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Kuva 35. Rauhalan luhta- ja tulvametsä (violetti katkoviiva = Lempäälä siirtolinja). 
 

 Kanniston lehto (0,4 ha). Pienialainen lehto sijoittuu Ahostenjärven 
länsipuolelle. Kuusivaltaisen lehdon kasvillisuus on tuoretta käenkaali-
oravanmarja- sekä kosteaa hiirenporrastyyppiä. Kohteella on hieman 
korpikasvillisuutta ja suurruoholehtoa. Siirtolinja menee kohteen kaut-
ta.  
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Kuva 36. Kanniston lehto (violetti katkoviiva = Lempäälä siirtolinja). 

 
 Rajamäki (7,6 ha). Rajamäen rinteillä sekä eteläpuolen kosteikossa 

kasvaa eteläistä lehtolajistoa: keltavuokko, lehtoimikkä, kevätesikko ja 
lehtoleinikki. Kallioiden välissä kasvaa tummaraunioista. Alueelta on 
tavattu liito-orava. Siirtolinja alkaa kohteen pohjoispuolelta.  

 Multisillan korpi (0,3 ha). Pienialainen korpi, joka rajautuu ulkoilureit-
tiin. Puusto on nuorta ja lehtipuuvaltaista. Kasvillisuudelle on ominaista 
järviruoko, hiirenporras, metsäalvejuuri, mustaherukka ja kastikat.  
Siirtolinja sivuaa kohdetta.  

 Arranmaanojan louhikko (noin 0,3 ha). Tällä metsäisellä louhikolla 
kasvaa hajuheinä, joka on luontodirektiivin liitteen II laji. Louhikon 
kautta menee piilopuro ja se alkaa louhikon eteläpuolelta. Louhikko on 
lähimmillään noin 5 metrin päässä ulkoilureitistä ja suunnitellusta siir-
tolinjasta. 
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Kuva 37. Multasillan alueen kohteet (violetti katkoviiva = Lempäälä siirtolinja ja 
musta viiva = olemassa oleva siirtolinja). 

 
 Taaporinvuori-Myllyvuori (75,6 ha, KAO040034). Arvokas kallioalue si-

joittuu siirtolinjan länsipuolelle lähimmillään noin 500 metrin päähän.  
Siirtolinjan ja kohteen välissä on rautatie.  

 Peltolammin noropuro ja lehto (0,1 ha). Kohde on pienen piilopuron 
ympäristössä olevaa lehto. Kasvillisuus on tuoretta lehtoa ja hieman 
hiirenporrasvaltaista lehtoa. Puusto on varttunutta kuusta. Siirtolinja 
sivuaa kohdetta. 

 Peltolammin puro (0,4 ha). Kohde sijoittuu Lempääläntien ja Rukka-
mäentien väliin. Peltolammiin laskeutuva puron varressa kasvaa haa-
pa- ja koivuvaltainen puusto. Puro on uomaltaan luonnontilainen, mut-
ta kasvillisuudessa ilmenee kulttuurivaikutus. Yleisimmät lajit ovat kel-
tavuokko, hiirenporras, vuohenputki, kielo, tuomi, mustaherukka, va-
delma ja nurmilauha. Siirtolinja menee kohteen eteläpuolelta.  

 Peltolammin liito-oravametsä (2,6 ha). Peltolammin-Pärrinkosken 
luonnonsuojelualueeseen rajautuvasta vanhasta kuusimetsästä todet-
tiin vuoden 2011 selvityksessä merkkejä liito-oravasta. Vanhan lehto-
maisen kuusikankaan puuston rakenne on luonnontilankaltaista; eri-
ikäistä puustoa ja erityypistä lahopuuta on siellä täällä näkyvästi met-
säkuvassa. Vanhojen kuusien joukossa kasvaa myös järeää koivua ja 
muutamia lehmuksia. Siirtolinja sivuaa metsää.  



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 84 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

 
Kuva 38. Peltolammin alueen kohteet (violetti katkoviiva = Lempäälä siirtolinja). 

 

 
Kuva 39. Peltolammin purot -kohdetta leimaa vanhat lehtipuut.     
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Kuva 40. Multipuron (Arranmaanojan) hajuheinälouhikko.   Louhikon alla menee pii-
lopuro. 

 
 Peltolammin purot (0,6 ha). Kaksi pientä puroa, joiden varressa kas-

vaa lehtipuuvaltainen puusto. Maisemallisesti merkittävimmät ovat 
vanhat järeät lehmukset. Runkomaisia lehmuksia on alle 10 kappalet-
ta. Muut puut ovat koivu, raita, harmaaleppä, haapa ja muutamia kuu-
sia. Puronvarressa on suurruohoniittyä ja tuoretta sekä saniaislehtoa.  
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7.9 Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja virkistys 

Pirkanmaan keskuspuhdistamon on suunniteltu palvelevan Kangasalan, Lem-
päälään, Pirkkalan, Tampereen, Vesilahden ja Ylöjärven väestöä. Näiden kun-
tien yhteenlaskettu väestömäärä huhtikuussa 2011 oli noin 316 500 (ks. tau-
lukko 23).   

Taulukko 23. Kuntien väkiluvut (ennakkoväkiluku, huhtikuu 2011). (Lähde: Tilasto-
keskus) 

 

 
 
 
 
 

 

 

Tampereella Viinikanlahden jätevedenpuhdistamo sijaitsee Tampereen kes-
kustassa, ydinkeskustan eteläpuolella Pyhäjärven rannalla.  Jätevedenpuhdis-
tamon läheisyydessä sijaitsee Hatanpään yritysalue, Hatanpään sairaala ja 
arboretum. Viinikanlahden puhdistamon ja Vihilahden kohdilla Hatanpään ar-
boretumin ja Rantaperkiön rannassa sijaitsee valtakunnallinen pyöräilyreitti 
numero 12. Vastaavalla kohdalla Hatanpään valtatien rinnalla sijaitsee seudul-
linen kevyen liikenteen pääreitti.  

Raholan jätevedenpuhdistamo sijaitsee valtatien 12 ja Pyhäjärven välissä lä-
hellä Tesoman valtatien liittymää. Raholan puhdistamon länsipuolella sijaitsee 
uimaranta. Puhdistamon ja valtatien välitse kulkee kevyen liikenteen väylä. 

Lempäälän jätevedenpuhdistamo sijaitsee taajamarakenteessa Tampereentien 
varrella Majauslahden rannalla.  

Sulkavuori sijaitsee Tampere–Helsinki-moottoritien ja tien E 63 (ns. Tampe-
reen ohitustie, kehätie) risteyksen läheisyydessä Tampereen keskustan etelä-
puolella taajamarakenteen sisällä. Sulkavuoresta Tampereen keskustaan mat-
kaa on noin neljä kilometriä.  

Sulkavuori on pääosin luonnontilaista metsäaluetta. Alueella on kattava polku-
reitistö, joka on Taatalan, Nirvan ja Koivistonkylän asukkaiden virkistyskäy-
tössä. Alueella on runsaasti virallisia sekä epävirallisia polkuyhteyksiä sekä 
jonkin verran jäteläjiä ja merkkejä nuotiopaikoista, jotka kertovat alueen mo-
nipuolisesta virkistyskäytöstä. Alueen lounaisosassa sijaitsee toisen maail-
mansodan aikaisia betonista valettuja tykkialustoja, jotka luovat alueelle rau-
niotunnelmaa. 

Valtatien liikenteen melu, raideliikenteen ja lentoliikenteen melu sekä teolli-
suusprosessien melu muodostavat Sulkavuoren etelä- ja lounaisreunoille me-
lumaiseman, joka vähentää alueen houkuttelevuutta virkistykseen nykyisin. 

Aluepelastuslaitoksen harjoitusalue on aidattua entistä kaatopaikka-aluetta ja 
sitä käytetään sammutusharjoitteluun. Harjoittelusta syntyy savukaasuja, jot-
ka tuulen suunnasta riippuen leviävät metsän tai valtatien suuntaan ja vähen-
tävät lähialueensa virkistyskäytön miellyttävyyttä.  

Kunta väkiluku 
Kangasala 29 742 
Lempäälä 20 695 
Pirkkala 17 462 
Tampere 213 422 
Vesilahti 4 345 
Ylöjärvi 30 693 
yht.  316 539 
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Vihilahden rantaa käytetään soutuveneiden valkamana.  

Vihilahden rannassa sijaitseva venevalkaman polku sekä vähän etelämpänä 
koulun läheisyydessä sijaitseva kevyen liikenteen väylä muodostavat kaksi 
yhteyttä valtakunnallisen pyöräilyreitin ja seudullisen kevyen liikenteen väylän 
välille.  

Sulkavuorta lähin asutus sijoittuu voimalinjan pohjoispuolelle. Sulkavuorta lä-
himmät Tampereen kaupunginosat ovat Taatala, Koivistonkylä, Nirva ja Lah-
desjärvi. Näistä Koivistonkylä ja Nirva ovat pientalovaltaisia asuinalueita.  

Taulukko 24. Olemassa olevien jätevedenpuhdistamoiden ja Sulkavuoren läheisyy-
dessä asuvien asukkaiden, asuntojen ja työpaikkojen lukumäärä yhden kilometrin sä-
teellä mainituista kohteista.  

 
 

Viini-
kanlahti 

Rahola Lempäälä Sulkavuori 

asukasluku 12 200 2 800 3 000 3 300 
asukkaiden keski-ikä 39  43 40  43 
asuntojen lukumäärä 8 070 1 470 1 440 1 630 
työpaikkojen luku-
määrä 

28 560 1 260 430 4 150 

 

 

Kuva 41. Viinikanlahden ja Raholan jätevedenpuhdistamoiden sekä Sulkavuoren lä-
hialueen asukkaiden sijoittuminen ja määrä. (Tilastokeskus, ruututietokanta 2010). 
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Kuva 42. Viinikanlahden ja Raholan jätevedenpuhdistamoiden sekä Sulkavuoren lä-
hialueen työpaikkojen sijoittuminen ja lukumäärä. (Tilastokeskus, ruututietokanta 
2010). 

 

 

Kuva 43. Lempäälän jätevedenpuhdistamon lähialueen asukkaiden sijoittuminen ja 
määrä. (Tilastokeskus, ruututietokanta 2010). 
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Kuva 44. Lempäälän jätevedenpuhdistamon lähialueen työpaikkojen sijoittuminen ja 
määrä. (Tilastokeskus, ruututietokanta 2010). 

 

 
Sulkavuorta lähin koulu on Koivistonkylässä sijaitseva Koiviston koulu (ala-
koulu, vuosiluokat 1-6). Koivistonkylässä sijaitsee myös päiväkoti. Taatalan 
palvelukoti sijaitsee osoitteessa Sulkavuorenkatu 6. Tampereen Aikuiskoulu-
tuskeskus (TAKK) sijaitsee alle puolen kilometrin päässä suunnitellusta kallio-
puhdistamosta Sulkavuoren itäpuolella. Suunnittelualueen läheisyydessä si-
jaitsee myös Prisma Koivistonkylä.  
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Kuva 45. Viinikanlahden, Raholan ja Sulkavuoren lähialueiden palvelut Tampereella 
(Tilastokeskus 2010).   

 

 

Kuva 46. Lempäälän jätevedenpuhdistamoa lähinnä sijaitsevat palvelut (Tilastokes-
kus 2010).   

 
Puhdistamon siirtolinjavaihtoehdot on suunniteltu Tampereen kaupungin sekä 
Pirkkalan ja Lempäälän kuntien alueella niin rakennetuille alueille, vesistöihin 
kuin virkistys-, maa- ja metsätalousalueille.  
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7.10 Kaavoitus 

7.10.1 Maakuntakaava 

Pirkanmaan 1. maakuntakaava on tullut lainvoimaiseksi vuonna 2008. Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavassa nykyiset jätevedenpuhdistamot on osoitettu 
jätevedenpuhdistamo (et) –merkinnällä, jolla on osoitettu olemassa olevat 
seudulliset jätevedenpuhdistamot. 

Maakuntakaavassa Sulkavuoren alue sijoittuu taajamatoimintojen (A) alueelle 
työpaikka-alueen rajapintaan. Taajamatoimintojen merkinnällä on osoitettu 
asumisen ja muiden taajamatoimintojen alueita. Merkintä sisältää kaupan, 
palvelujen ja hallinnon ja työpaikkatoimintojen alueita sekä pienehköjä ympä-
ristöhäiriöitä aiheuttamattoman teollisuuden alueita. Samoin siihen sisältyy 
virkistys-, puisto- ja erityisalueita sekä pääväyliä pienempiä liikennealueita. 

Sulkavuoren läheisyydessä on maakuntakaavassa osoitettu kaksi seudullisesti 
merkittävää vähittäiskaupan suuryksikkömerkintää (km-1 ja km-2) sekä kehi-
tettävä eritasoliittymä. 

Sulkavuoren sivuitse kulkee itä–länsi-suunnassa ulkoilureitti. Merkinnällä on 
osoitettu seudullisesti merkittäviä olemassa olevia tai kehitettäviä ohjeellisia 
polku- ja/tai latureittejä. Alueen poikki pohjois-etelä-suunnassa on osoitettu 
päävesijohto ja itä-länsisuunnassa voimalinja.   

Viinikanlahden jätevedenpuhdistamon ja Sulkavuoren välinen alue on myös 
pääosin työpaikka- ja taajamatoimintojen aluetta. Siirtotunneli risteää päära-
dan kanssa. Pääradalle on maakuntakaavassa merkitty lisäraiteen tarve. Muu-
toin suunnitellut siirtotunnelit ja -linjat kulkevat pääosin taajama- ja työpaik-
ka-alueilla.  
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Kuva 47. Ote Pirkanmaan 1. maakuntakaavasta. Sinisillä symboleilla on kuvassa 
osoitettu olemassa olevat puhdistamot sekä Sulkavuoren likimääräinen sijainti.  

 
Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaava käsittelee turvetuotantoa. Pirkanmaan 
maakuntavaltuusto teki kokouksessaan 17.5.2011 päätöksen Pirkanmaan 1. 
vaihemaakuntakaavan hyväksymisestä ja saattamisesta ympäristöministeriön 
vahvistettavaksi. 1. vaihemaakuntakaavassa ei ole osoitettu toimintoja nyt 
kyseessä oleville alueille.  

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan valmistelu on aloitettu vuonna 2008. 
Siihen sisällytetään tarvittavat valtakunnalliset rata- ja päätielinjaukset, Tam-



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 93 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

pereen järjestelyratapihan siirtäminen, Tampere-Pirkkalan lentoaseman alue, 
Tampere-Pirkkalan logistiikkakeskus ja muualla maakunnassa sijaitsevat lo-
gistiset aluekokonaisuudet. Maakuntahallituksen päätöksen mukaisesti 2. vai-
hemaakuntakaava on ollut kaavaluonnoksena nähtävillä 29.10.2010–
7.1.2011. Siirtotunneli risteää pääradan kanssa. 

 
Kuva 48. Kuva 1. Ote Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan luonnoksesta. 
 
Pirkanmaan 3. vaihemaakuntakaavan valmistelu aloitettiin vuonna 2008. 
Se käsitteli keskusjätevedenpuhdistamoa tai 0+ -vaihtoehtoa ja näihin liitty-
viä uusia jätevesihuollon runkovesilinjoja, vaihtoehtoisia purkulinjoja vesistöi-
hin sekä mahdollista lietteen käsittelyä. Usean kunnan vetäydyttyä hankkees-
ta kaavan valmistelu keskeytettiin vuonna 2009.   

7.10.2 Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030 

Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat hyväksyneet kaupunkiseudun kehit-
tämistä koskevan rakennesuunnitelman vuonna 2010. Rakennesuunnitelmas-
sa varaudutaan n. 90 000 asukkaan kasvuun Tampereen kaupunkiseudun 
alueelle 2030 mennessä (ks. taulukko 25). Kasvu edellyttää varautumista 
myös uusiin palvelu- ja infrastruktuuri-investointeihin ja niiden ylläpitämiseen. 
Rakennesuunnitelmassa on esitetty myös toteuttamisen ajoitusta ja vastuita 
koskeva toteuttamisohjelma.  
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Taulukko 25. Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman mukaiset kuntakoh-
taiset väestötavoitteet vuoteen 2030 mennessä.  

tiedot: 
Rakennesuunni-
telma 2030 

Kangas-
ala  

Lempää-
lä 

Pirkka-
la 

Tampere Vesi-
lahti 

Ylöjärvi 

asukasluku 
31.12.2007 

27 700 19 300 15 800 208 000 4 100 29 100 

asukasluku  
2030 38 700 25 900 20 700 253 400 6 500 41 500 

suhteellinen asukas-
määrän kasvu 2008-
2030 

40 % 34 % 31 % 22 % 59 %  43 % 

 

7.10.3 Yleiskaava 

Viinikanlahden, Raholan, Sulkavuoren ja Vihilahden alueilla on voimassa kan-
takaupungin yleiskaava vuodelta 1998. Sulkavuori puistoineen on merkitty 
maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi (VLM), mutta Sulkavuoren kaakkoispuo-
lelle on osoitettu palveluvaltaisen yritystoiminnan alue (PK-3). Alueella sijait-
see 110–400 kV voimajohtoreitti.  

Vihilahden alue on Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa osoitettu mai-
seman- ja luonnon hoitoalueeksi (VLM).  

Viinikanlahden puhdistamo sijoittuu yhdyskuntateknisen huollon alueelle. 
Ranta on osoitettu kaupunkipuistoksi varatuksi lähivirkistysalueeksi (VLK).   

 

Kuva 49. Tampereen kantakaupungin yleiskaavasta. Sinisellä kuvassa on osoitettu 
Sulkavuoren puhdistamon ja Vihilahteen sijoittuvan ajotunnelin suuaukon sekä Viini-
kanlahden ja Raholan jätevedenpuhdistamoiden likimääräiset sijainnit.  
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Kuva 50. Ote Tampereen kantakaupungin yleiskaavan kartasta 2, jossa on osoitettu 
viherverkko ja suojelu. Sinisellä kuvassa on osoitettu Sulkavuoren puhdistamon ja Vi-
hilahteen sijoittuvan ajotunnelin suuaukon likimääräiset sijainnit.   

 
Kantakaupungin yleiskaavan kartassa 2. Viherverkko ja suojelu, on Sulkavuo-
ren alue osoitettu merkittäväksi viheralueena säilytettäväksi alueeksi.  Vihi-
lahden ranta on merkitty maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi (VML).  

Lahdesjärvi-Lakalaivan osayleiskaavan (oikeusvaikutteinen) valmistelu on ol-
lut käynnissä vuodesta 2006. Yhdyskuntalautakunta päätti vuonna 2010, että 
kaava palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Lahdesjärven osa erotettiin 
omaksi kokonaisuudekseen ja Tampereen kaupunginvaltuusto hyväksyi Lah-
desjärven osayleiskaavaehdotuksen 15.12.2010. Muun kaava-alueen, johon 
Sulkavuori kuuluu, kehittämiseksi on käynnistetty erillinen projekti. 

Osayleiskaavan pohjaksi oli laadittu useita selvityksiä. Näissä on todettu, että 
Sulkavuoren alueella ei ole syviä maanalaisia tiloja. Alueella on toisen maail-
mansodan aikaisia matalia bunkkereita ja ammussuojia. Näitä ei yleiskaava-
ehdotuksen mukaan ole tarpeen erikseen suojella. Kallion päällä on ilmator-
juntatykkien jalustoja, jotka ovat kaavan mukaan suojeltavia. 

Lempäälän yleiskaavat, joiden alueelta siirtoviemärit saattavat kulkea: 
 Kuljun-Marjamäen-Moision-keskustan osayleiskaava, 1996/2001 
 osayleiskaavan muutos, 2007 
 Sääksjärven-Kuljun pohjoisosan osayleiskaava 1993/1995 
 rantaosayleiskaava, 1993 
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Pirkkalan yleiskaavat, joiden alueelta siirtoviemärit saattavat kulkea:  
 Pirkkalan yleiskaava, 1995/1996, oikeusvaikutukseton 
 Partolan osayleiskaava, 2002, oikeusvaikutteinen 
 Lisäksi Pirkkalassa on valmisteilla oikeusvaikutteinen taajamaosayleis-

kaava, joka on ollut nähtävänä ehdotuksena keväällä 2010.  
 

Nykyiset puhdistamot (Viinikanlahti, Rahola, Lempäälä) on osoitettu voimassa 
olevissa yleiskaavoissa yhdyskuntateknisiksi alueiksi tai kohdemerkinnöillä.  

7.10.4 Asemakaava 

Sulkavuori on asemakaavoissa merkitty pääosin viheralueeksi. Sulkavuoren 
pohjoisosalla on voimassa sisäasiainministeriön 19.12.1967 vahvistama ase-
makaava nro 2524, jossa alue on osoitettu istutettavaksi puistoalueeksi (PI). 
Eteläosa on sisäasiainministeriön 20.12.1982 vahvistamassa asemakaavassa 
nro 5941/32s osoitettu lähivirkistysalueeksi (VL). Alueella ei ole voimassa ra-
kennuskieltoja. Sulkavuoren kaakkoispuolella ei ole asemakaavaa. Sulkavuo-
ren läheisyydessä Lakalaivassa tonteilla 6037-9, -10, -11 ja -12, on vireillä 
asemakaavamuutos teollisuustonttien muuttamiseksi liike- ja toimistoraken-
nusten tontiksi (kaava nro 8264). Vihilahden alue on voimassa olevassa ase-
makaavassa merkitty lähivirkistysalueeksi (VL). 

Siirtolinjat ja –tunnelit kulkevat pääosin asemakaavoitetuilla alueilla ja osin 
niiden ulkopuolella.  

 
Kuva 51. Asemakaavoitetut alueet hankealueella ja sen läheisyydessä. 
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Nykyiset puhdistamot on osoitettu kullakin alueella asemakaavoissa yhdys-
kuntateknistä huoltoa palveleviksi alueiksi:  

 Viinikanlahden jätevedenpuhdistamo (kaavanro 1907, vahvistettu 
16.10.1962)  

 Raholan jätevedenpuhdistamo (kaavanro 6224, vahvistettu 19.4.1985)  
 Lempäälän keskustan jätevedenpuhdistamo: Moisio-Hakkarin asema-

kaavan muutos (2007) 
 

7.11 Kulttuuriympäristö ja maisema 

7.11.1 Nykyiset puhdistamot 

Olemassa olevat puhdistamot sijaitsevat yhdyskuntarakenteen sisällä ja ovat 
osa kaupunkirakennetta. Viinikanlahden jätevedenpuhdistamon ympäristössä 
entinen teollisuusalue on muuttumassa enemmän työpaikka- ja asuinalueeksi. 
Sekä Viinikanlahden, Raholan että Lempäälän jätevedenpuhdistamot sijaitse-
vat maisemallisesti keskeisellä paikalla vesistön ranta-alueella.  

Lempäälän jätevedenpuhdistamo sijaitsee Tampereentien varrella Lempäälän 
kanavan läheisyydessä. Puhdistamo sijaitsee keskellä pientaloaluetta, mutta 
on hyvin maisemoitu muistuttamaan ympärillä olevia rakennuksia. Lempäälän 
kanavamiljöö on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriympäristök-
si.  

7.11.2 Sulkavuori ja kaupunkimaisema 

Sulkavuoren ympäristön kaupunginosien asuin- liike- ja teollisuusrakentami-
nen edustaa pääosin matalaa rakentamista. Rakentamista rajoitti läheinen 
Tampere-Härmälän vuosina 1936–1979 toiminut lentokenttä. Sulkavuoren 
pohjoispuolella laajoihin pientaloalueisiin liittyvät muutamat kerrostalot ovat 
pääosin kolmikerroksisia tai maksimissaan kuusikerroksisia. Maiseman korke-
ampia kiintopisteitä edustavat lähinnä Nekalan teollisuusalueen ja moottori-
tien yhteyteen 1980-luvulla rakennettu lämpövoimalan piippu (69 m) ja 1932 
rakennettu Viinikan kirkon torni. Pohjoispuolen 1900-luvun alun teollisuusalu-
eisiin liittyvät korkeat tiilipiiput on purettu entisen Sarvis Oy:n piippua lukuun 
ottamatta. Sulkavuoren eteläpuolella maisemaan liittyvät kiintopisteet, Ikean 
ja ABC -huoltamon mainostornit, edustavat moottoritien ja ohitustien varsille 
kuuluvia nykyaikaisia kiintopisteitä.  Huomattavan korkean rakenteen muo-
dostaa lisäksi neljään kerrokseen sijoittuva kiertoliittymä Sulkavuoren lou-
naispuolella.  



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 98 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

 

Kuva 52. Sulkavuoren ja liikennereittien kaupunkikuvaan liittyvät korkeat rakenteet. 
Kartalta on jätetty pois Hatanpään valtatien varrella sijaitsevan entisen Sarvis oy:n 
piippu, joka jää sivuun Sulkavuoren ja liikennereittien tarkastelualueen suhteen. Kar-
talle merkityt kohteet: 1. Sulkavuoren tuleva piippu, 2. Nekalan lämpövoimalan piippu 
(1980), 3. Viinikan kirkko (1932), 4. Ikean mainospyloni (2010) ja 5. ABC-
liikenneaseman mainospyloni.  
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7.11.3 Sulkavuoren asema kaupunkirakenteessa ja sen kulttuuriympäristöt 

Sulkavuori on osa laajaa itä-länsisuuntaista moreeni- ja kallioselännettä, joka 
muodosti aikaisemmin Hatanpään ja Messukylän laajan viljelymaiseman reu-
nan. Tampereen kaupunkialueen kasvaessa selänne muodosti 1950-luvulla 
Tampereen kaupunkitaajaman eteläreunan. Sulkavuoren ympäristö alkoi 
muuttua sotien jälkeen, 1960-luvulla rakennetun moottoritien ja Lakalaivan 
teollisuusalueen vaikutuksesta. Toisen vaiheen muodosti 1990-luku, jolloin 
rakennettiin Sulkavuoren eteläpuolelle Tampereen itäinen ohitustie ja edelleen 
Lahdesjärven yritysalue, jonka jälkeen Sulkavuoren jyrkästi kohoava metsäi-
nen kalliomäki jäi omaksi saarekkeeksi kaupunkirakenteen keskelle. 

7.11.3.1  Sulkavuoren pohjoispuolen kulttuuriympäristöt: Tampereen 1900-luvun 
kaupungin kasvun asutuksen, teollisuuden ja liikenteen kulttuuriympäris-
tö. 

Sulkavuoreen pohjoispuolelta rajoittuvat ensisijaisesti Taatalan, Nirvan ja Koi-
vistonkylän kaupunginosat sekä maisemallisesti Rautaharkon, Rantaperkiön, 
Nekalan Hatanpään ja Viinikan kaupunginosat, jotka liittyvät keskeisesti kau-
pungin kasvuun 1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana. Entisten Hatan-
pään kartanon viljelymaisemien rakentaminen ja teollistuminen alkoi 1910-
luvulla. Yhtenäinen kaupunkitaajama, jota leikkaa keskeiset maaliikenteen lii-
kennereitit, syntyi lähinnä sotien jälkeen. Maisemaan liittyy pientaloasutusta 
ja teollisuutta, joiden kokoavana rakenteena on eteläinen päärata ja ratapiha. 
Maisemaan liittyy vähäisessä määrin kerrostaloja, jotka keskittyvät Sulkavuo-
ren ja sen laajemman selänteen rinteeseen. Maiseman keskeisiä suurrakentei-
ta ja kiintopisteitä ovat Sulkavuorta sen länsipuolelta kallioleikkauksena leik-
kaava moottoritie (1960-luku), Rautaharkon voimalinja/muuntoasema ja Hä-
meenlinna-Tampere rautatie (1870-/1960-luku), johon liittyvä ja kaupunkira-
kennetta voimakkaasti jakava ratapiha sijoittuu moottoritien ohella Sulkavuo-
ren pohjois- ja länsipuoliseen kulttuuriympäristöön. Sulkavuoren lähimaise-
maan ei liity Taatalan kahta 6-kerroksista kerrostaloa lukuun ottamatta kor-
keita kerrostaloja. Osittain tämä johtuu Härmälässä sijainneesta lentokentästä 
(1936-1979), joka rajoitti Tampereen eteläisen kaupunkialueen rakennusten 
korkeutta aina 1970-luvulle saakka. Sulkavuoren pohjoispuolen, pääosin ala-
van, Iidesjärven murroslaaksoon kuuluvan alueen rakennettuja, korkeita kiin-
topisteitä ovat lähinnä Viinikan kirkko (1932) ja moottoritien varteen liittyvä 
lämpövoimalan metallipiippu (1980-luku).    

7.11.3.2  Sulkavuoren eteläpuolen kulttuuriympäristöt: 1960-luvun jälkeen alkanut 
ja edelleen rakentuva liikenteen, teollisuuden ja kaupan suuryksiköiden 
moderni kulttuuriympäristö. 

Sulkavuoren eteläpuoli oli aikaisemmin pääosin metsäaluetta, johon liittyi 
Sulkavuoren eteläpuolella sijaitseva kapea viljelymaisema. Historiallisen Hä-
meenlinnan ja Tampereen välisen maantien ns. Hiidentien, oikaisu rakennet-
tiin Sulkavuoren länsireunalle 1930-luvulla. Tämä tielinja katosi Sulkavuoren 
osalta pääosin 1960-luvulla moottoritien valmistuessa. Kaupunkialueen raja 
näkyy myös vuonna 1953 perustetussa kaatopaikassa, joka sijoittui Sulkavuo-
ren eteläpuolelle. Nykyinen liikenteen-, teollisuuden ja liikerakentamista edus-
tava laaja ja mittakaavaltaan merkittävä kulttuuriympäristö on rakentunut 
1960-luvulta alkaen, keskittyen vielä pääosin 1990- ja 2000-luvulle. Sulka-
vuoreen liittyvää maisemaa hallitsee Sulkavuoren lounaispuolelle sijoittuva 
moottoritien ja Tampereen läntisen ohitustien risteys, johon kuuluvat kierto-
liittymät ja neljään kerrokseen sijoittuvat tasoratkaisut muodostavat merkit-
tävän 2000-luvun liikenteen kulttuuriympäristöä edustavan kokonaisuuden. 
Risteykseen on kohonnut vanhemman, 1960-luvun Lakalaivan teollisuusalu-
een rinnalle 2000-luvulla laaja Lahdesjärven yritysalue, jossa alueen liiketilo-
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jen suuryksiköitä edustavat mm. Ikea. Tämä teollisuudelle ja kaupalle kaavoi-
tettu alue ulottuu myös Sulkavuoren loivalle itärinteelle.  

 

 

Kuva 53. Sulkavuori sijoittuu kaupunkirakenteen rajalle, jossa vanhempi, ennen 
1950-lukua muodostunut pienipiirteisempi kaupunkirakenne sijoittuu Sulkavuoren ja 
selänteen pohjoispuolelle. Sulkavuoren eteläpuolella maisemaa hallitsevat 1960-luvun 
jälkeen alkaneen liikenteen ja yhteiskunnan murrosta ilmentävät voimajohtolinjan, 
ohitustien ja moottoritien suurimittakaavainen kulttuuriympäristö, jonka vaikutuksia 
edustavat reittien varteen keskittyneet teollisuuden ja kaupan suuryksiköt. Kartalle on 
punaisella symbolilla likimääräisesti merkitty Sulkavuoren keskuspuhdistamon yleis-
suunnitelman mukaisten maan päälle sijoittuvien rakennusten paikka.  

 
7.11.3.3 Sulkavuoren ja ympäristön maankäytön historia ja rakenteet 

Sulkavuori kuuluu vanhojen, rannoille sijoittuneiden asutus- ja viljelymaise-
mien takana alkaviin metsäisiin selänteisiin, kylien takamaihin, joihin ovat 
1960-luvun jälkeen sijoittuneet mm. Peltolammin, Multisillan, Hervannan ja 
Hallilan asumalähiöt sekä Lakalaivan, Ruskon ja Lahdesjärven teollisuus- ja 
liikealueet. Näitä metsäisiä, viljelyyn kelpaamattomia alueita on perinteisesti 
hyödynnetty rakennus- ja lämmityspuun oton ohella kaskeamiseen, laidun-
nukseen, metsästykseen ja tervanpolttoon. Metsäalueiden notkelmiin liittyi 
usein vähäisiä pelto- ja niittyalueita. Sulkavuoressa oli omistuksia mm. Mes-
sukylän ja Hallilan kylillä.  

Sulkavuoren alarinteillä oli vanhaan maatalouteen liittyviä takamaiden ja met-
säalueiden niittyjä jo 1700-luvun lopulla, joista tunnetaan mm. Sulkava vuo-
ren niitty. Myöhemmin alarinteillä oli kapea peltovyöhyke, joka niittyjen ohella 
on kadonnut sotien jälkeisen metsittymisen sekä liikenne- teollisuus- ja kaup-
parakentamisen seurauksena.  
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Kuva 54. Ote Senaatinkartasta v. 1911. Sulkavuori on merkitty punaisella ellipsillä. 
Päätien muodosti tällöin kuvan vasemmassa reunassa Hatanpään kartanon peltoja 
seuraava maantie ns. Hiidentie. Sulkavuoren alarinteessä olivat tällöin lähinnä Rauta-
harkon ja Taatalan torpat. Sulkavuori sijoittui tällöin selkeästi metsäalueelle, Koivis-
tonkylän, Taatalan ja Nirvan pientaloasutus levisi Sulkavuoren pohjoispuolen alarinteil-
le vasta 1910-luvulta alkaen.  

 
Sulkavuorella on näkyviä jäänteitä alueen historiallisesta maankäytöstä, johon 
keskeisesti kuuluvat lähinnä ilmatorjunnan tykkiasema sekä sen tykkitien var-
relle sijoittunut asuin- ja varastoalue. Strategisten kohteiden eteläisen päära-
dan, Tampere-Härmälän lentokentän ja Härmälän ja Hatanpään teollisuuden 
tuntumassa sijaitseva korkea Sulkavuori muodosti hyvän sijoituspaikan ilma-
torjunnalle. Sulkavuori toimi talvi- ja jatkosodassa (1939–1944) ilmatorjunta-
asemana ja sodan jälkeen edelleen vuosina 1945–1950 III/ITR 1 varusmies-
ten koulutuspaikkana. Vielä 1950-luvun alkupuolella rakennuksia oli n. 20 ja 
mahdollisesti luoteisrinteessä vielä kuusi rakennusta lisää. Tykkitien varrella 
olevat rakennukset on purettu ja luoteisrinteen puolelle sijoittuneet rakennuk-
set ovat kadonneet moottoritien järjestelyissä. Ilmatorjunta-asemista on säi-
lynyt bunkkeri ja tykkien betonijalustat. Rinteessä on säilynyt tykkitie, betoni-
rakenteiden jäänteitä ja pieneläinten uurnaholviksi muutettu ammusvarasto. 
Nämä maankäytön jäänteet edustavat lähinnä vuosia 1939–1950. Ilmatorjun-
nan muistoksi Sulkavuoren päällä olevaan tykin perustuksiin on kiinnitetty 
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1990-luvulla muistolaatta.  Sulkavuoren laella olevat sotahistorialliset kohteet 
ovat luokiteltu sotahistoriallisiksi muistomerkeiksi, joita tulee suojella ympä-
ristöineen samoilla periaatteilla kuin muinaismuistolailla suojeltavia kiinteitä 
muinaismuistoja.  

 

Kuva 55. Tykkitie alarinteessä kuvattuna.  
 

Lähellä tykkitietä sijaitseva pieneläinten uurnaholvi, entinen ammuskellari, 
kunnostettiin vuonna 1992 nykyiseen käyttöönsä. Kulttuurihistorialliset arvot: 
sotahistoria, osa ilmatorjunta-aseman toiminnallista kokonaisuutta, rakenne 
ja aluekokonaisuus.  
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Kuva 56. Kuva: maakummun suojaama ammussuoja. 1990-luvun käyttötavan muu-
tokseen liittyvät valkoinen väri ja reunaan maalattu koristekuvio.  
 

Vahvasti historialliseen kaupunkirakenteeseen ja topografiaan liittyy kokonai-
suus, johon kuuluvat huipulle sijoittuva Ilmatorjunta-asema sekä suojaisaan 
alarinteeseen liittyvä tykkitie, ammusvarasto sekä asuin- ja varastoalueiden 
jäänteet. Kulttuurihistorialliset arvot: sotahistoria, kaupunkihistoria. 

 

Kuva 57. Ilmatorjunta-asemien rakenteet: 1. Ilmatorjuntatykkien, maapenkereiden 
ja bunkkerin jäänteiden likimääräinen sijaintialue. 2. Tykkiasemiin liittyvä asuin- ja va-
rastoalue, jonka säilyneitä, näkyviä rakenteita edustavat tykkitie (punainen katkoviiva) 
ja ammusvarasto, nykyinen pieneläinten uurnaholvi (punainen piste). Alueet 2. ja 3. 
on rajattu vuoden 1953 peruskartan tietojen mukaan.  Tykkitie jatkui alun perin län-
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teen liittyen 1930-luvulla oikaistuun Tampereentiehen. Tykkitien länsiosa on pääosin 
kadonnut moottoritien ja eritasoliittymän rakentamisen seurauksena. 
 

 

Kuva 58. Ilmatorjuntatykin mutterinmuotoinen betonijalusta ja pulttikehä, johon 
tykki kiinnitettiin. Osa Sulkavuoren betonijalustoista on neliskanttisia, joiden käyttö-
tarkoitus voi liittyä muuhunkin kuin tykkiasemaan.  
 

Sotien jälkeen, 1950-luvulla rakennettiin alueen halki suurjännitelinja. Voima-
linja liittyy läheiseen, yhdyskuntarakenteen ja sen kehityksen kannalta kes-
keiseen Rautaharkon muuntoasemaan. Johtolinja rakenteineen liittyy kaupun-
gin ja liikenteen kasvuun ja niillä on huomattava maisemallinen ja aikamme 
kehitystä ilmentävä merkitys. Kulttuurihistorialliset arvot: hyvinvointi-Suomi, 
yhdyskuntarakenteen kehitys. 

Nuoremman maankäytön kerrostuman muodostavat 1990-luvulla alueen ete-
lärinteeseen entiseen ammusvarastoon rakennettu pieneläinten uurnaholvi, 
pieneläinten hautausmaa ja aluepelastuslaitoksen harjoitusalue. Lisäksi alu-
eelle siirrettiin kaatopaikkajätettä itäisen ohitustien alta.  Länsirinnettä leik-
kaava, 1980-luvulla rakennettu maakaasuputki näkyy maastossa lähinnä auk-
kolinjana.  

Sulkavuoren rinteitä rajaavat ja osin leikkaavat selkeät liikenteen ja yhdys-
kuntatekniikan rakennetut ympäristöt ja rakenteet, lännessä moottoritie kal-
lioleikkauksineen (1960-luku), eteläpuolella itäinen ohitustie ja eritasoristeys 
(1990-luku), pohjoispuolella voimalinja (1950-luku), Prisma Koivistonkylä ja 
kallioleikkaus (1977) ja Koivistonkylän pientaloasutus (1910–2010). Itäpuolel-
la rajan muodostavat Kurssikeskuksenkatu ja Tampereen aikuiskoulutuskes-
kus (1970-luku) sekä Lahdesjärven teollisuusalueeseen kuuluva rakentama-
ton teollisuustontti.    
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Kuva 59. Sulkavuoren pohjoisrinnettä. Sotien jälkeen pääosin rakennettujen Ranta-
perkiön, Rautaharkon ja Taatalan asuinalueiden ohella Sulkavuoren pohjoispuolen 
maisemaan ja kaupunkikuvaan liittyy Rautaharkon muuntoasema ja johtolinja. Varsin 
peitteisellä Sulkavuorella johtolinja tarjoaa parhaimman ja lähes ainoan näköalan Py-
häjärvelle ja kaupunkirakenteeseen.  

 
Sulkavuoren eteläpuolella oli vuosina 1953–1974 Tampereen kaupungin yh-
dyskunta- ja tuotantojätteen ns. Lakalaivan kaatopaikka. Tampereen itäisen 
ohitustien Sulkavuoreen liittyvä osuus rakennettiin 1990-luvulla, jolloin kaa-
topaikan jätettä jouduttiin siirtämään n. 200 000 kuutioita tielinjan tieltä pois. 
Jätettä läjitettiin tällöin Sulkavuoren alarinteeseen, johon tämän jälkeen pe-
rustettiin aluepelastuslaitoksen harjoittelualue. Aidatulla alueella on harjoitte-
luun liittyviä vähäisiä rakennuksia ja avoin harjoituskenttä, jonka yleisilmeen 
muodostaa rauniomaiset betonirakenteet ja harjoitteluun rakennetut raken-
nelmat. Harjoitusalue sijoittuu alavaan notkelmaan, sen itäpuolella kohoava 
kaatopaikan laakea kumpu on maisemoitu istutusmetsiköllä. 

 

Kuva 60. Harjoitusalue itäpuolelta kuvattuna. 
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Aluepelastuslaitoksen itäpuolelle, siirretyn kaatopaikan reunalle perustettiin 
1990-luvun alkupuolella pieneläinhautausmaa, johon liittyy pieni talousraken-
nus ja ilmoitustaulu. Aluetta suojaa kaatopaikkaan liittyvä istutusmännikkö. 

 

 

Kuva 61. Pieneläinten hautausmaa.  

 
Sulkavuoren länsirinteeseen 1980-luvulla rakennettu maakaasuputki näkyy 
maastossa metsälinjana.  

 

Kuva 62. Maakaasuputki muodostaa maisemaan selkeästi näkyvän linjan.  
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7.11.3.4  Vihilahden ajotunnelin kulttuuriympäristö 

Keskuspuhdistamon siirtotunneleihin liittyvä Vihilahden ajotunneli sijoittuu 
Tampereen kaupunkirakenteen keskeisiin viheralueisiin kuuluvan Härmälän 
rantapuiston itäpäähän, lähelle Vihilahden rantaa. Suunniteltu suuaukko sijoit-
tuu rehevään metsärinteeseen, kalliojyrkänteen yhteyteen viheralueen ja ra-
kennetun kaupunkiympäristön selkeään rajapintaan. Alueen historiallinen 
maankäyttö liittyy Hatanpään kartanoon sekä kaupungin sotien jälkeiseen 
kasvuun ja kaavoitukseen.  

Pyhäjärven rantaan sijoittuvalle rantametsävyöhykkeelle rakennettiin 1880-
luvulta alkaen huviloita. Rakennuttajina toimivat kaupungin johtavat kauppi-
aat ja sivistyneistö. Huviloihin liittyy keskeisesti samaan aikaan kehittynyt ve-
sistöjen höyrylaivaliikenne. Hatanpään kartanon vuokratonteille rakennetut 
huvilat siirtyivät vuonna 1913 kaupungille, joka osti kartanon vuokra-ajan 
päättymisen jälkeen. Oston jälkeen Hatanpään kartanon pellot hyödynnettiin 
kaupungin laajenemisen alueeksi mm. teollisuuden ja pientaloasutuksen käyt-
töön. Pyhäjärven rannan huvilat purettiin sotien jälkeen ja rantavyöhyke va-
rattiin 1940- ja 1950-luvulla laadituissa Rantaperkiön kaupunginosan asema-
kaavoissa viheralueeksi. Hatanpään valtatie sai linjauksensa 1920-luvulla. 
Puistoon itäpuolelta rajautuva Rantaperkiön kaupunginosa kaavoitettiin ja ra-
kennettiin kansakoulua (1932) lukuun ottamatta pääosin 1950-luvun jälkeen. 

Vihioja ja Vihilahti toimivat kaupunkiajan alkupuolella teollisuus- ja yhdyskun-
tajätteen kaatopaikkana. Matalan Vihilahden rantoja on myös muokattu voi-
makkaasti 1900-luvulla. Härmälän rantapuistossa huvilakaudesta muistutta-
vat huviloiden kivijalkojen jäänteet ja kasvillisuus. Viheralue on pääosin mo-
nipuolista luontometsää, johon liittyy paikoin piirteitä huviloiden kulttuurikas-
villisuudesta. Puistoalueella on rantaa seuraavan kevyen liikenteen verkoston 
ohella tiheä polkuverkosto. Viheralueen kulttuurihistorialliset arvot liittyvät 
huvilakauden jäänteisiin ja yleisesti sotien jälkeiseen asemakaavoitukseen, 
jossa viheralueilla oli merkittävä rooli asuinalueiden rajaajina ja suojavyöhyk-
keinä. Viheralueella on lisäksi keskeinen kaupunkirakenteellinen merkitys 
Rantaperkiön ja Hatanpään valtatien maisemassa.   

 

8 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI  

8.1 Yleistä 

YVA - lain mukaisessa prosessissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia koko-
naisvaltaisesti ihmisiin, ympäristön laatuun ja tilaan, maankäyttöön ja luon-
nonvaroihin sekä näiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin. 
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Kuva 63. YVA - lain mukaan arvioitavat ympäristövaikutukset. 

 
Edellä esitetyt päätason arvioitavat vaikutukset tarkennetaan jokaisessa YVA-
menettelyssä hankekohtaisesti. Itse ympäristövaikutus määritetään tilaksi, 
jolloin hankealueella tai sen lähiympäristössä sijaitseva kohde joko hankkeen 
rakentamisen tai käytön vaikutuksesta muuttuu. 

YVA–menettelyn selostusvaiheessa arvioitavat vaikutukset tunnistetaan ana-
lysoimalla Pirkanmaan keskuspuhdistamohankkeen toteuttamiseen vaaditta-
vat rakentamisen ja käytönaikaiset toimenpiteet ja niiden potentiaaliset vai-
kutukset ympäristökohteisiin.   

Arviointityössä otetaan huomioon osallisilta ja yhteysviranomaiselta YVA-
prosessin ensimmäiseen vaiheeseen saatu palaute. 

8.2 Arviointimenetelmät 

8.2.1 Vaikutuksen luonnehdinta ja merkittävyyden määrittely 

Vaikutukset ja niiden väliset erot kuvataan pääasiassa sanallisesti, joita ha-
vainnollistetaan kuvin ja taulukoin. Arvioinnissa kukin vaikutus määritellään 
IEMA:n (2004) perusteella kehitettyjen kriteerien perusteella. Niiden mukaan 
määritetään vaikutuksen ominaisuuksia kuten: 

 

Ympäristövaikutusten merkittävyys arvioidaan sen jälkeen kun vaikutukset on 
kuvattu mm. edellä mainittujen ominaisuuksien perusteella. Vaikutuksen 
merkittävyys määritetään neljällä kategorialla: 
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Jos hankkeesta johtuen muuttuva kohde voidaan todeta erityisen arvokkaaksi 
tai jos se on hankkeelle erityisen herkkä, voidaan vaikutusta pitää merkittä-
vänä (mikäli myös vaikutuksen suuruusluokka on merkittävä). On tärkeä 
huomioida että vaikutuskohteen arvon määritys on usein subjektiivinen pro-
sessi. 

8.2.2 Vaihtoehtojen vertailu 

Vaihtoehtojen vertailumenetelmänä käytetään ns. erittelevää menetelmää, 
jolloin korostetaan eri arvolähtökohdista lähtevää päätöksentekoa. Vaihtoeh-
tojen sisäisiä, erityyppisten vaikutusten keskinäisiä merkittävyysvertailuja ei 
tehdä, koska kunkin vaikutustyypin painoarvo muuhun vaikutustyyppiin on 
useissa tapauksissa liian arvoperusteinen eikä ole positivistisin menetelmin 
määritettävissä. Tällöin esimerkiksi meluhaittaa ja sen merkittävyyttä ei tulla 
vertailemaan maisemahaittaan. 

Menetelmällä voidaan ottaa kantaa vaihtoehtojen ympäristölliseen toteutta-
miskelpoisuuteen, mutta menetelmällä ei voida ratkaista parasta vaihtoehtoa. 
Päätöksen parhaasta vaihtoehdosta tekevät ko. hankkeen päätöksentekijät. 
Arvioidut vaikutukset ja erot vaihtoehtojen välillä kootaan taulukoksi vaihto-
ehtojen keskinäisen vertailun helpottamiseksi.  

8.2.3 Tarkasteltavien alueiden rajaus 

YVA-ohjelmassa eri vaikutusalueet on arvioitu vaikutusten luonteiden mu-
kaan. Vaikutusalueen laajuus tämän hankkeen arvioinnissa voi olla muutamia 
kymmeniä metrejä yksittäisten rakenteiden ja toimintojen ympärillä tai ne 
voivat ulottua kaikkien hankkeessa mukana olevien kuntien alueelle. Arvioidut 
hankkeen vaikutusalueet esitellään luvussa 8 Ympäristövaikutusten arviointi, 
kunkin pääkohdan kohdalla erikseen. Laajemmillaan vaikutukset ulottuvat 
hankkeessa mukana oleviin kuntiin (Kuva 24) sekä vesistövaikutuksiltaan 
myös Kuloveteen Nokiassa.   

8.3 Maaperä ja kallioperä 

8.3.1 Vaikutusmekanismit, lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Geologian tutkimuskeskuksen toteuttaman RAMAS projektin yhteydessä ha-
vaittiin, että varsinkin Pirkanmaalla arseenia esiintyy kallioperässä ongelmalli-
sen korkeina pitoisuuksina. Louheen työstäminen ja hyödyntäminen saattaisi 
siten olla ongelmallinen jos kallioperä sisältäisi paljon arseenia. Louhinta-
alueilta tehtiin siten kallioperätutkimuksia (Saanio & Riekkola Oy, 20.12.2010 
ja 4.2.2011) haitta-aine pitoisuuksien selvittämiseksi ja vaikutukset arvioituun 
sen perusteella asiantuntijan arviona.  

Tunnelien kalliorakennustyöt voivat mahdollisesti aiheuttaa vähäisiä kalliome-
kaanisia muutoksia tunneleiden lähiympäristössä lähinnä kalliossa tapahtuvien 
siirtymien kautta. Poikkeuksellisissa kallio-olosuhteissa mahdollisia kalliome-
kaanisia riskejä ovat louhinnasta ja/tai injektoinnista johtuvien kallion siirty-
mien aiheuttamat vauriot yläpuolisille rakennuksille ja rakenteille. Ääritapauk-
sessa riskinä voi olla jopa kalliotilojen paikallinen sortuminen ja siitä mahdolli-
sesti aiheutuvat vauriot yläpuolisille rakennuksille ja rakenteille tai lähellä si-
jaitseville kalliotiloille. Tämän riskin ja vaikutukset arvioitiin yleissuunnitelman 
perusteella asiantuntijan arviona. 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori yleissuunnitelman mukaisten maanpäällisten ra-
kennusten sijoituspaikalla on kaatopaikkatäyttöä, joka on siirretty alueelle v. 
1990 Tampereen itäisen ohikulkutien rakentamisen yhteydessä. Alueen maa-
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perän pilaantuneisuus selvitettiin näytteenotolla ja vaikutukset arvioitiin sen 
perusteella asiantuntijan arviona.  

8.3.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset. 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ ei ole vaikutuksia olemassa olevien puhdistamoiden 
maa- tai kallioperään.  

Pöyry Finland Oy:n tekemien tutkimusten mukaan (raportti 17.12.2010) Sul-
kavuoren kaatopaikka-alueelta otettiin suunnitelluista rakennusten sijoitus-
kohdista maaperänäytteitä porakonekairauksin neljästä tutkimuspisteestä, 
jotka kairattiin kallioon asti.  Jätetäytön yläpuolella todettiin puhdasta pinta-
täyttöä 0,5 … 4,5 m vahvuudelta. Jätetäyttöä todettiin 3 … 12 m paksuisena 
kerroksena 0,5 … 12,5 m syvyydellä.  Jätetäyttö todettiin voimakkaasti metal-
leilla, öljyhiilivedyillä ja liuottimilla pilaantuneeksi. Jätetäytön alapuolella on 
moreenia kallion päällä. Moreeni alkaa n. 4,5 … 11,8 m syvyydellä maanpin-
nasta. Moreenin haitta-ainepitoisuuksista ja mahdollisesta pilaantuneisuudes-
ta ei ole tutkimustietoja. Tehdyn tutkimuksen haitta-aineselvitys on keskitty-
nyt jätetäyttökerroksen haitta-ainepitoisuuteen. Jätetäytöstä purkautuvasta 
kaasusta mitattiin 18 … 47 % metaania ja 24 … 44 % hiilidioksidia. Jätetäyt-
tökerros on paksuimmillaan suunnittelualueen keski- ja itäosissa. Kaatopaikan 
laajuutta ei ole raportissa arvioitu.  

Täytössä tapahtuu aktiivista orgaanisen aineen hajoamista ja se tullee jatku-
maan vuosikymmeniä. Orgaanisen aineen hajoaminen aiheuttaa maaperän 
painumia, jotka jatkuvat niin kauan kuin hajoaminen kestää. Painuman koko-
naismääräksi on arvioitu yleisesti ottaen kaatopaikkatäyttöjen kohdalla 10–30 
% orgaanisen aineen määrästä. 

Sulkavuoren kaatopaikkatutkimuksen perusteella pisteiden PE1, PE2 ja PE3 
alueella on paksuin jätetäyttö, korkeimmat orgaanisen aineen sekä haitta-
aineiden pitoisuudet ja voimakkain metaanin tuotto. Alueen läntisimmässä 
osassa, pisteen PE4 alueella on alhaiset raskasmetalli- ja liuotinpitoisuudet ei-
kä täytössä ole orgaanista painumia aiheuttavaa ainetta eikä sisäistä vettä. 
Öljypitoisuus on tässäkin pisteessä täytössä selvästi koholla, mutta öljy on 
laadultaan niukasti haihtuvaa. Alueen länsiosa soveltuisi siksi paremmin ra-
kentamiseen kuin muu osa aluetta, mutta yleisesti koko alue soveltuu suunni-
teltuun tarkoitukseen vain rajoitetusti.  

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori maa- tai kallioperää muokataan huomattavasti 
suunnitellun tunnelilinjaston ja puhdistamon maanpäällisten rakennusten 
kohdalla. Suunnittelualueella tehtyjen tutkimusten mukaan (Saanio & Riekko-
la Oy, 20.12.2010 ja 4.2.2011) Sulkavuoren kallioperän arseenipitoisuus vaih-
telee välillä 1,4 … 7,7 mg/kg ja arseenin keskiarvopitoisuus on 3,74 mg/kg. 
Siirto- ja purkulinjojen alueella arseenipitoisuudeksi todettiin 0,64 … 2,30 
mg/kg, keskiarvon ollessa 1,40 mg/kg.  

Kallioperän ja louheen kynnysarvona sovelletaan yleisesti ns. PIMA-asetuksen 
(Vna 214/2007) arseenin kynnysarvoa 10 mg/kg, jonka em. pitoisuudet alit-
tavat. Tutkimustulosten perusteella suunnittelualueen kallioperän arseenipi-
toisuus on alhainen, eikä aiheuta lisätoimenpiteitä arseenin suhteen melulta 
tai pölyltä suojautuessa. Kallioperän arseenipitoisuus voi kuitenkin olla yksit-
täisissä kohdissa hetkittäin nyt tutkittua korkeampi, jos kallioperässä on run-
saasti kiisumineraaleja (arseenikiisu). 

Analyysitulosten perusteella Sulkavuoren, sekä siirto- ja purkutunneleiden 
kallioperän arseenipitoisuus on alle kynnysarvon (10 mg/kg), eikä louhe täten 
aiheuta riskiä ympäristölle tai ihmisten terveydelle. Lähellä (n. 1 km) sijaitse-
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van P-Hämpin kallioperän arseenipitoisuuksien määrittämiseksi tehtyjen ana-
lyysien tulokset tukevat myös sitä käsitystä että Tampereen keskustan alueel-
la As-pitoisuudet eivät ole niin korkealla että aiheuttaisivat ympäristöriskin. 
(Saanio & Riekkola Oy 2009).  

Louhe joka syntyy tunneleiden ja kalliotilan louhinnassa voidaan siten osoittaa 
hyötykäyttöön. Tässä vaiheessa hyötykäyttökohteita ei ole tiedossa rakenta-
misvuosille. Alustavasti louhe voidaan käyttää sellaisenaan täyttönä tai osoit-
taa toiminta-alueelle, jolla on lupa kalliomurskeen valmistukseen. On myös 
mahdollista että louhe joudutaan välivarastoimaan muualla ennen kuin sitä 
voidaan osoittaa hyötykäyttöön.  

Tehtyjen tutkimusten perusteella suunniteltujen kalliotunneleiden ympäristös-
sä on vähintään 9 maalämpökaivoa. Kaivojen perustamissyvyyksistä ja maa-
perä- ja kallioperän olosuhteista ei ole tarkempaa tietoa. Maalämpökaivojen 
sijainti ja määrä tulee tarkistaa tarkemman rakennesuunnittelun yhteydessä 
esim. asukaskyselyin. Uusien maalämpökaivojen perustaminen kalliotunnelei-
den välittömään läheisyyteen tulee kieltää VE Sulkavuori -vaihtoehdon toteu-
tuessa. Työn tässä vaiheessa suunnittelualueen kalliolinjastojen mahdollista 
vaikutusta maalämpökaivoihin ei voi tarkemmin arvioida maalämpökaivojen 
maa- ja kallioperän lähtötietojen puutteen vuoksi. Tunneleiden pienestä poik-
kileikkauksesta sekä verrattain suuresta vertikaalisesta etäisyydestä yläpuoli-
siin tiloihin nähden riski kalliotilojen paikallinen sortumiseen ja siitä mahdolli-
sesti aiheutuvat vauriot yläpuolisille rakennuksille ja rakenteille tai lähellä si-
jaitseville kalliotiloille on hyvin vähäinen (Saanio & Riekkola Oy 2011). 

Kalliopuhdistamon sekä siirto- ja purkulinjojen rakentamisen yhteydessä lou-
hittavan kiviaineksen kokonaismäärä on noin 1,2 milj. m3 ja louhinta ajoittuu 
noin kahden ja puolen vuoden ajalle. Tämä merkitsee vuositasolla noin 
480 000 m3 kiviainesta. Vuositasolla Pirkanmaan luvanmukainen ottomäärä on 
noin 31,5 milj. m3 (vuoden 2009 tilasto). Keskuspuhdistamohankkeen louhit-
tavan kiviaineksen määrällä on luonnonvarojen kestävän käytön näkökulmas-
ta vain vähäinen vaikutus, koska se edustaa vain noin 1,5 % maakunnan kal-
liokiviaineksen luvanmukaisesta ottomäärästä.  

8.3.3 Käytön aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ ei ole vaikutuksia olemassa olevien puhdistamoiden 
maa- tai kallioperään.  

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori metaanin ja liuottimien kulkeutuminen täytöstä 
rakennusten hengitysilmaan on mahdollista, jos alueella oleskellaan raken-
nusten sisätiloissa ja jos kaasun nousemista maaperästä ei ole huomioitu ra-
kenteellisilla ratkaisuilla. Metaanin pääsy rakenteisiin voidaan estää esim. te-
kemällä rakennuksiin tuuletettava alapohja, eristämällä maan pinta tiiviillä 
kalvolla, johon tehdään kaasunpoistumisrakenteita metaanin purkautumista 
varten. Paalutukset voivat nopeuttaa kaasun ja haihtuvien aineiden purkau-
tumista maasta tekemällä niille hyviä purkautumisväyliä muuten tiiviiseen 
täyttöön. Yleensä tule pyrkiä siihen, että jätteen päälle ei tehtäisi rakennuk-
sia, jolloin mahdollinen altistuminen kaasuille ei muodostu ongelmaksi. 

Metaani muodostaa 5-15 % pitoisuudessa räjähtävän seoksen. Kaasua voi 
kertyä viemäreihin, rakennuksen laatan alle tai muihin huonosti tuuletettuihin 
tiloihin ja rakenteisiin. Alueelle rakennettaessa tulee huomioida metaanin nou-
seminen maaperästä ja sen johtaminen hallitusti pois. 

Kaatopaikka-alueen ja sen rakentamisen terveys- ja ympäristöriskejä ja kaa-
topaikan haitta-aineiden mahdollista kulkeutumista ympäristöön tulee tar-
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kemmin selvittää ennen yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Suunnittelussa 
tulee pyrkiä siihen, että jätteen päälle ei tehtäisi rakennuksia. Jätetäytön liu-
ottimien ja metaanin kulkeutuminen rakennusten sisäilmaan on mahdollista. 
Liuottimien ja metaanin kulkeutumisen estäminen sisäilmaan tulee huomioida 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Myös jätetäyttö ja sen ylä- ja alapuo-
liset betonikappaleet ja niiden vaikutus alueen paalutuksiin tulee huomioida 
(Pöyry Finland Oy 2011).  

8.4 Vesistöt ja vedenlaatu 

8.4.1 Vaikutusmekanismit, lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Tampereen kaupunkiseutu on pääkaupunkiseudun jälkeen suurin kaupunki-
seutu, jonka väestömäärän ennustetaan kasvavan merkittävästi seuraavien 
kolmenkymmenen vuoden aikana. Väestömäärän kasvaessa myös kuormitus 
kasvaa. Tässä arviointiselostuksessa kuormituslisäyksen vaikutus vesistöön ja 
vedenlaatuun on arvioitu vertaamalla nykytilannetta hankevaihtovetoisten 
(NYKY+ ja Sulkavuori) kuormitukseen vuonna 2040. Oletus on kuitenkin, että 
hankevaihtoehdot eivät vaikuta väestömäärään. Hankkeiden vertailussa vai-
kutus vesistöön ja vedenlaatuun on arvioitu vertaamalla vaihtoehtoja NYKY+ 
ja Sulkavuori keskenään.  

Vaihtoehtojen vertailun mahdollistamiseksi olemme käyttäneet samoja lain-
mukaisia reduktioita (puhdistusprosentti) sekä NYKY+ että Sulkavuori vaihto-
ehdoissa.  

Tässä arviointiselostuksessa tarkasteltiin vaikutuksia Pyhäjärven fosfori-
pitoisuuteen kahden aikaisemmin tehdyn vedenlaatumallinnuksen pohjalta: 

1. Pirkanmaan ympäristökeskuksen v. 2008 tekemä vesistömallinnus 
(Frisk ym. 2008).   

2. Pöyry Environment Oy:n vuonna 2008 Pyhäjärvelle tekemä fosforipi-
toisuusmallitus.  

Vaikutukset Kuokkalankoskeen, Kuhmalahteen ja Vihnusjärveen arvioitiin asi-
antuntija-arvioina. 

Järvien ekologisessa luokittelussa huomioitiin seuraavat osatekijät (vrt. Vuori 
2009): 

- Kasviplanktonin määrä (kokonaisbiomassa), sinilevien osuus ja kloro-
fylli-a-pitoisuus. Suuntaa-antavana tietona voidaan myös tarkastella 
indikaattorilajien esiintymistä. 

- Vesikasveista ns. tyyppilajien suhteellinen osuus ja siitä lasketut in-
deksit mm. suhteessa kasvilajien sietokykyyn rehevöitymisen suhteen. 

- Pohjaeläimet: erityyppisissä oloissa viihtyvien surviaissääskien esiin-
tymisen pohjalta laskettavat indeksit. 

- Kalat: yksilömäärä, kokonaisbiomassa, särkikalojen osuus bio-
massasta, petomaisten ahven- ja kuhayksilöiden biomassaosuus ja in-
dikaattorilajien esiintyminen. 

- Kokonaisfosfori- ja kokonaistyppipitoisuus kahden ylimmän metrin ve-
sikerroksessa 

8.4.2 Pistemäisen vesistökuormituksen muutos v. 2040 verrattuna nykytilaan 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ Pyhäjärveen Viinikanlahden ja Raholan puhdista-
moista kohdistuvan jätevesikuormituksen ennustetaan (v. 2040) kasvavan 
hapenkulutuksen osalta noin 1,5-kertaiseksi ja fosforin osalta noin 1,4-
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kertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna. Typen poiston tehostumisen myötä 
Pyhäjärven pistemäisen typpikuormituksen ennustetaan pienentyvän 0,6-
kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Lempäälän puhdistamon vesistökuormitus 
kasvaa hieman, lukuun ottamatta typpikuormitusta, joka pienenee. Kuhma-
lahden puhdistamon vesistökuormitus kasvaa noin kaksinkertaiseksi vesimää-
rän kasvun myötä, mutta kuormitus on edelleen erittäin pieni (taulukko 26).  
 

Taulukko 26. VE NYKY+: arvioitu ainekuormitus vuonna 2040, vertailukohtana nykytilanne (2010 
tai 2009).  

 Jätevettä BOD7 Fosfori Typpi 
 m3/d mg/l kg/d red.% mg/l kg/d red.% mg/l kg/d red.

% 
Tampere, Viinikanlahti 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
69 985 
50 000 

 
8,0 
4,7 

 
560 
230 

 
96 

97,8 

 
0,3 

0,27 

 
21,0 
13,7 

 
96 

95,4 

 
14,6 
32,4 

 
1022 
1620 

 
70 
20 

Tampere, Rahola 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
18 740 
15 000 

 
8,0 
8,7 

 
150 
130 

 
96 

97,1 

 
0,3 

0,38 

 
6,0 
5,8 

 
96 

96,1 

 
15,7 

50 

 
294 
760 

 
70 
12 

Lempäälä 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
5 476 
4 500 

 
8,0 
8,8 

 
44 
39 

 
96 

96,5 

 
0,3 

0,26 

 
2,0 
1,2 

 
96 

97,3 

 
16,5 
44,1 

 
90 

200 

 
70 
28 

Kuhmalahti 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2009-
2010) 

 
80 
42 

 
10,0 
8,2 

 
0,8 
0,3 

 
96 

96,1 

 
0,5 
0,2 

 
0,04 
0,01 

 
96 
98 

 
43,8 
40,9 

 
3,5 
1,7 

 
25 
41 

Yhteensä 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2009-
2010) 

 
94 300 
69 500  

  
750 
400 

   
29 
21 

   
1 400 
2 600 

 

 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori keskuspuhdistamosta Pyhäjärveen kohdistuvan 
jätevesikuormituksen ennustetaan (v. 2040) kasvavan hapenkulutuksen osal-
ta noin 1,9-kertaiseksi ja fosforin osalta noin 1,4-kertaiseksi nykytilanteeseen 
(Viinikanlahden ja Raholan puhdistamoiden summa) verrattuna. Typen pois-
ton tehostumisen myötä Pyhäjärven typpikuormituksen ennustetaan pienen-
tyvän 0,6-kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Lempäälässä ja Kuhmalahdella jä-
tevesikuormitus loppuu (taulukko 27). 

Taulukko 27. VE Sulkavuori: arvioitu ainekuormitus vuonna 2040, vertailukohtana vesistöjen 
kuormitus nykyisiltä puhdistamoilta (2010 tai 2009).  

 Jätevettä BOD7 Fosfori Typpi 

 m3/d mg/l kg/d red.% mg/l kg/d red.% mg/l kg/d red.
% 

Sulkavuoren keskus-
puhdistamo 
- Vuonna 2040 

 
 

95 000 

 
 

8 

 
 

760 

 
 

96 

 
 

0,3 

 
 

29 

 
 

96 

 
 

14 

 
 

1 400 

 
 

70 
Tampere, Viinikanlahti 
- Vuonna 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
0 

50 000 

 
--- 
4,7 

 
0 

230 

 
--- 

97,8 

 
--- 

0,27 

 
0 

13,7 

 
--- 

95,4 

 
--- 
32 

 
0 

1 620 

 
--- 
20 

Tampere, Rahola 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
0 

15 000 

 
--- 
8,7 

 
0 

130 

 
--- 

97,1 

 
--- 

0,38 

 
0 

5,8 

 
--- 

96,1 

 
--- 
50 

 
0 

760 

 
--- 
12 

Lempäälä 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2010) 

 
0 

4 500 

 
--- 
8,8 

 
0 

39 

 
--- 

96,5 

 
--- 

0,26 

 
0 

1,2 

 
--- 

97,3 

 
--- 
44 

 
0 

200 

 
--- 
28 

Kuhmalahti 
- Ennuste v. 2040 

 
0 

 
--- 

 
0 

 
--- 

 
--- 

 
0 

 
--- 

 
--- 

 
0 

 
--- 
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- Nykytilanne (2009-
2010) 

42 8,2 0,3 96,1 0,2 0,01 98 41 1,7 41 

Yhteensä 
- Ennuste v. 2040 
- Nykytilanne (2009-
2010) 

 
95 000 
69 500  

  
760 
400 

   
29 
21 

   
1 400 
2 600 

 

 

8.4.3 Vaikutukset Pyhäjärvessä 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ jätevesien purkupaikat ovat samat kuin nykyisin. 
Vaihtoehdossa VE Sulkavuori purkupaikka on Pyhäjärven itäosassa päävirta-
uksen alueella (kuva 63). Purkuputken pää asennetaan syvyyteen, jossa pää-
virtaus kulkee, jotta laimentumisolosuhteet ovat mahdollisimman hyvät ja 
vältetään jäteveden kulkeutuminen heikosti laimentuneena syvännealueille.  

 

Kuva 64. VE Sulkavuori purkupaikka Pyhäjärven päävirtauksessa. (Suunnitelma-
kartta: Ramboll Finland Oy, pää- ja purkulinjojen yleissuunnitelma, pohjakartta: 
Maanmittauslaitos).  

 
Pyhäjärven kuormituksen kannalta vaihtoehtojen välinen ero on pienehkö tai 
pieni; keskuspuhdistamon (VE Sulkavuori) kuormitus vesistöön on 1,1-
kertainen vaihtoehtoon VE NYKY+ verrattuna (taulukko 28).  
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Taulukko 28. Pyhäjärven jätevesikuormitus vaihtoehdoissa VE NYKY+ ja VE Sulka-
vuori v. 2040, vertailukohtana Pyhäjärven kuormitus nykyisiltä Viinikanlahden ja Raho-
lan puhdistamoilta (2010).  

 Jätevettä BOD7 Fosfori Typpi 

 m3/d kg/d kg/d kg/d 

VE NYKY+, v. 2040  
Viinikanlahden ja Raholan puhdista-
mot yhteensä 

89 000 720 27 1 300 

VE Sulkavuori, v. 2040 95 000 760 29 1 400 
Nykytilanne (2010) 
Viinikanlahden ja Raholan puhdista-
mot yhteensä 

65 000 360 20 2 400 

 

8.4.3.1 Fosforipitoisuus Pyhäjärvessä 

Tässä arviointiselostuksessa tarkasteltiin vaikutuksia Pyhäjärven fosforipitoi-
suuteen kahden aikaisemmin tehdyn vedenlaatumallinnuksen pohjalta: 

3. Pirkanmaan ympäristökeskuksen v. 2008 tekemä vesistömallinnus 
(Frisk ym. 2008).   

4. Pöyry Environment Oy:n vuonna 2008 Pyhäjärvelle tekemä fosforipi-
toisuusmallitus. Pöyryn mallinnuksessa ja käsillä olevassa arvioinnissa 
on jonkin verran eroa keskuspuhdistamovaihtoehdon jätevesien pur-
kupaikassa. Käsillä olevassa arvioinnissa purkupaikka on Pyhäjärven 
itäosassa, kun Pöyry Environment Oy:n mallituksessa se oli järven 
keskiosassa. 
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Kuva 65. Pirkanmaan ympäristökeskuksen v. 2008 tekemän mallinnuksen purku-
paikka on merkitty kuvaan ruskealla symbolilla ja Pöyry Environment Oy:n v. 2008 te-
kemän fosforipitoisuusmallituksen purkupaikka keltaisella symbolilla. VE Sulkavuori 
purkupiste on merkitty kuvaan vihreällä symbolilla.  
 
Tässä arvioinnissa käytettyjen vesistökuormitusarvioiden ja aikaisemmissa 
mallinnuksissa käytettyjen vesistökuormitusarvioiden vertailu on esitetty 
oheisessa taulukossa 29. 
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Taulukko 29. Vertailu tässä YVA-selostuksessa käytettyjen Pyhäjärven vesistökuor-
mitustietojen ja aikaisemmassa Pyhäjärven fosforipitoisuusmallinnuksissa (Pöyry Envi-
ronment Oy 2008 ja Pirkanmaan ympäristökeskus 2008) käytettyjen vesistökuormitus-
tietojen välillä.  

 
Fosforikuormi-
tus vesistöön 

Tämä YVA-selostus Pöyry Environment Oy 
Oy 2008 

Pirkanmaan ympäristökeskus 2008 

Puhdistamo VE  
NYKY+ 
(2040) 

VE  
Sulkavuori 
(2040) 

VE 0+ VE  
keskuspuhdis-
tamo 

VE 0+ VE  
keskuspuhdistamo 

Viinikanlahden 
puhdistamo 

21 
kg/d 

--- 21 
kg/d 

--- Tasapainotilan 
mallinnus 22 kg/d3 
Dynaaminen mal-

linnus 22 kg/d4 

--- 

Raholan puh-
distamo 

6  
kg/d 

--- 6 kg/d --- Tasapainotilan 
mallinnus 5 kg/d51 
Dynaaminen mal-

linnus 5 kg/d52 

--- 

Keskitetty 
vaihtoehto 

--- 29 kg/d --- 39 kg/d --- Tasapainotilan mal-
linnus 33 kg/d5 

Dynaaminen mallin-
nus 39 kg/d6 

Jätevesien 
purkupaikka 
Pyhäjärvessä 
keskitetyssä 
vaihtoehdossa 

--- Pyhäjärven 
itäosassa, 
päävirtauk-
sen alueel-
la 

--- Pyhäjärven 
keskiosassa, 
Raholan puh-
distamon ta-
salla, päävir-
tauksen alu-
eella* 

 Pyhäjärven itäosas-
sa päävirtauksen 
alueella (noin 500 m 
tässä selostuksessa 
arvioidusta purku-
paikasta länteen), 
ks. kartta kuva 64.  

*) Tämän arvioinnin ja Pöyryn Environment Oy:n v. 2008 arvioinnin keskitettyjen vaihtoehtojen purkupaikkojen 
välimatka on noin 4 km, vrt. kartta kuva 64).  

 

Ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen tulokset (2008) / tasa-
painotilan mallinnus 
 
Tasapainotilalle lasketut pitoisuudet kuvaavat koko tarkastelualueen vesimas-
san keskiarvoa ja vuosikeskiarvoja. Tulosten mukaan vaihtoehtojen VE NYKY+ 
ja VE Sulkavuori välinen ero Pyhäjärven kokonaisfosforipitoisuudessa on pieni, 
0,8 µg/l (taulukko 30). 
 

                                          
3 Käytetty seuraavaa Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallituksen (Frisk ym. 2008) kuormitusvaihtoehtoa: tasapainotilan 
mallitus, vaihtoehto 0+, maksimikuormitus 2020 (ymp. keskuksen raportin taulukko 4.2). 
4 Käytetty seuraavaa Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallituksen (Frisk ym. 2008) kuormitusvaihtoehtoa: dynaaminen mal-
litus, vaihtoehto 0+, maksimikuormitus 2020 (ymp. keskuksen raportin taulukko 4.4). 
5 Käytetty seuraavaa Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallituksen (Frisk ym. 2008) kuormitusvaihtoehtoa: tasapainotilan 
mallitus, vaihtoehto 2, maksimikuormitus 2020 (ymp. keskuksen raportin taulukko 4.2). 
6 Käytetty seuraavaa Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallituksen (Frisk ym. 2008) kuormitusvaihtoehtoa: dynaaminen mal-
litus, vaihtoehto 1, maksimikuormitus 2020 (ymp. keskuksen raportin taulukko 4.4). 
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Taulukko 30. Pirkanmaan ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen (Frisk ym. 
2008) mukaiset Pyhäjärven kokonaisfosforipitoisuuden vuosikeskiarvojen laskennan 
tulokset tässä YVA-selostuksessa käytettyjä vaihtoehtoja vastaavien kuormitustilantei-
den osalta. Lisäksi vertailutietoina esitetään mallissa käytetty nykytilanne sekä tilanne, 
jossa Pyhäjärveen ei johdettaisi lainkaan jätevesiä. 

 

 Nykytila 
(mallissa 
käytetty) 

Ei lainkaan 
jätevesiä 
Pyhäjär-
veen 

VE  
NYKY+ 
(2040) 

VE  
Sulkavuori 
(2040) 

Kokonaisfosforipitoisuus Pyhä-
järvessä (tarkastelualue Tam-
merkoski-Rajasaari) 

14,6 µg/l7 10,4 µg/l8 14,2 µg/l9  15,0 µg/l10 

 

Ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen tulokset (2008) / dy-
naaminen mallinnus 
 
Dynaamisella mallinnuksella selvitettiin Pyhäjärven veden fosforipitoisuuden 
muutoksia lyhytaikaisissa pienen virtaaman tilanteissa. 
 
Oheisessa taulukossa (taulukko 31) on esitetty jätevesikuormituksesta aiheu-
tuva kokonaisfosforipitoisuuden suurin nousu Pyhäjärven Rajasalmessa, kun 
virtaama Tammerkoskessa pienentyy lyhytaikaisesti. Taustalla oli oletus, että 
jätevesien vaikutus Pyhäjärven veden fosforipitoisuuteen on todennäköisesti 
hetkellisesti suurimmillaan, kun virtaama on lyhytaikaisesti selvästi tavallista 
pienempi.  Taulukon virtaamatilanteessa 1 virtaaman on ensin oletettu olevan 
25 päivää keskivirtaaman mukainen, sen jälkeen kolme viikkoa erittäin pieni, 
ja sen jälkeen taas keskivirtaaman tasoa. Muut mallinnetut virtaamatilanteet 
olivat muuten samoja, mutta kolmen viikon jakson virtaama oli eri tasolla (ks. 
taulukko 31).  
 
Mallinnuksen mukaan pienivirtaamaisella jaksolla jätevesikuormitus vaikuttaa 
Pyhäjärven fosforipitoisuuteen selvästi, mutta vaihtoehtojen VE NYKY+ ja VE 
Sulkavuori välinen ero on melko pieni. 

                                          
7 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.1, nykytila. 
8 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.1, VE 0. 
9 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.5, VE 0+. 
10 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.5, VE 2. 
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Taulukko 31. Kokonaisfosforipitoisuuden suurin muutos Pyhäjärven Rajasalmessa, 
kun Tammerkosken virtaama on kolmen viikon ajan selvästi tavallista pienempi. Ver-
tailukohtana on Tammerkosken suurehko virtaama. Lähde: Pirkanmaan ympäristökes-
kuksen vedenlaatumallinnus (Frisk ym. 2008).  

 

Virtaamatilanne (kolmen viikon 
ajan) 

VE NYKY+ 
(2040) 11 

VE Sulka-
vuori 
(2040) 12 

Vertailupitoisuus: 
mallissa käytetty 
nykyinen pitoi-
suustaso Pyhäjär-
vessä13 

1) Erittäin pieni virtaama (P 1%*) +4,5 µg/l  +6,4 µg/l  
2) Pieni virtaama (P 5%*) +3,3 µg/l +4,8 µg/l 14,6 µg/l 
3) Pienehkö virtaama (P 25%*) +1,4 µg/l +2,1 µg/l  
4) Suurehko virtaama (P 75%*) +0,4 µg/l +0,5 µg/l  

*) Virtaamataso P 1%:    1 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 99 % suurempia) 
    Virtaamataso P 5%:    5 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 95 % suurempia) 
    Virtaamataso P 25%: 25 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 75 % suurempia) 
    Virtaamataso P 75%: 75 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 25 % suurempia) 
 
Pöyry Environment Oy:n vedenlaatumallituksen tulokset (2008) 

Pöyry Environment Oy:n vuonna 2008 tekemän mallituksen mukaiset jätevesis-
tä aiheutuvat Pyhäjärven fosforipitoisuuden nousut on esitetty alla olevassa 
taulukossa (taulukko 32) ja kuvissa (kuvat 66, 67, 68 ja 69).  
 
Mallitarkastelun perusteella vesioloiltaan tavallisena vuotena vaihtoehtojen 
väliset erot ovat keskimäärin pieniä. Vaihtoehtojen välinen ero tulee esille 
maksimipitoisuusnousuja tarkasteltaessa ja erityisesti kuivina vuosina, jolloin 
vaikutus Pyhäjärven veden fosforipitoisuuteen on vaihtoehdossa VE Sulkavuo-
ri suurempi. 

 
Taulukko 32. Vedenlaatumallilla arvioidut (Pöyry Environment Oy 2008) jätevesien 
aiheuttamat kokonaisfosforipitoisuuden nousut Pyhäjärvessä. Nousulla tarkoitetaan jä-
tevesien aiheuttamaa pitoisuusnousua verrattuna tilanteeseen, jossa Pyhäjärveen ei 
johdettaisi lainkaan jätevesiä.  
 

 Tarkasteltu 
virtaama- 
tilanne 

VE NYKY+ (2040)14 Keskuspuhdistamovaihtoehto/ 
VE Sulkavuori (2040) 

Vesioloiltaan 
normaali 
vuosi 

● Keskimääräinen nousu: 4-5 
µg/l (ks. kuva 65 ylempi kuva). 
● Suurin nousu: 5-10 µg/l  (ks.  
kuva 66 ylempi kuva). 

● Keskimääräinen nousu15: 6-7 µg/l 
(ks. kuva 67 ylempi kuva). 
● Suurin nousu63: 10-14 µg/l (ks. 
kuva 68 ylempi kuva). 

Jätevesien aiheuttama 
kokonaisfosforipitoisuu-
den nousu Pyhäjärvessä 
(vedenlaatumallilla arvi-
oitu, Pöyry 2008) Kuiva vuosi ● Keskimääräinen nousu: 8-10 

µg/l (ks. kuva 65 alempi kuva). 
● Suurin nousu: 10-15 µg/l  (ks.  
kuva 66 alempi kuva). 

● Keskimääräinen nousu63: 8-13 
µg/l (ks. kuva 67 alempi kuva). 
● Suurin nousu63: 20 µg/l (ks. kuva 
68 alempi kuva). 

Vertailupitoisuus Vuosina 1990-2010 havaittu kokonaisfosforipitoisuus järven keskiosassa 1 m sy-
vyydessä (ympärivuotinen keskiarvo16): 

17 µg/l 

                                          
11 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.23, Rajasalmi. 
12 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.15, Rajasalmi. 
13 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.1, Nykytila, Tammerkoski-
Rajasaari. 
14 Pöyry Environment Oy:n yva-selostuksessa (2008) nykytilanteen pohjalta laaditusta vaihtoehdosta käytettiin nimeä 0+. 
15 Käsillä olevassa yva-selostuksessa keskitetyssä vaihtoehdossa (VE Sulkavuori) fosforikuormitus vesistöön arvioitiin hieman 
pienemmäksi kuin Pöyry Environment Oy:n (2008) mallituksessa keskitetylle vaihtoehdolle käytetyissä lähtötiedoissa. Siten 
vaihtoehdossa VE Sulkavuori pitoisuusnousut ovat periaatteessa vähän pienempiä kuin taulukossa esitetyissä Pöyryn Envi-
ronment Oy:n mallituksen tuloksissa. 
16 Tarkastelupiste Pyhäjärven keskiosan näytepiste "Pyhäjä 107 Lehtisaari", lähde ympäristöhallinnon Hertta-
ympäristötietojärjestelmä (www.ymparisto.fi/oiva).  
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Kuva 66. Vaihtoehto VE NYKY+ (josta Pöyryn 2008 yva-selostuksessa käytettiin ni-
meä 0+), jätevesikuormituksen aiheuttama kokonaisfosforipitoisuuden keskimääräinen 
nousu (nousun vuosikeskiarvo) vesistössä. Ylempi kuva: virtaamatilanteeltaan nor-
maali vuosi (2001). Alempi kuva: virtaamatilanteeltaan kuiva vuosi (2006). Lähde: 
Pöyry Environment Oy 2008 s. 75.  
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Kuva 67. Vaihtoehto VE NYKY+ (josta Pöyryn 2008 yva-selostuksessa käytettiin ni-
meä 0+), jätevesikuormituksen aiheuttama kokonaisfosforipitoisuuden maksiminousu 
vesistössä. Ylempi kuva: virtaamatilanteeltaan normaali vuosi (2001). Alempi kuva: 
virtaamatilanteeltaan kuiva vuosi (2006). Lähde: Pöyry Environment Oy 2008 s. 74.  
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Kuva 68. Keskuspuhdistamovaihtoehto jätevesikuormituksen aiheuttama kokonais-
fosforipitoisuuden keskimääräinen nousu (nousun vuosikeskiarvo) vesistössä. Ylempi 
kuva: virtaamatilanteeltaan normaali vuosi (2001). Alempi kuva: virtaamatilanteeltaan 
kuiva vuosi (2006). Lähde: Pöyry Environment Oy 2008 s. 77. Huom! Mallitus on tehty 
keskuspuhdistamolle olettamalla, että jätevesi johdetaan Pyhäjärven keskiosaan. Sen 
sijaan vaihtoehdossa VE Sulkavuori jätevesi johdetaan järven itäosaan, mikä aiheuttaa 
kuvista poiketen pitoisuusnousuja myös järven itäosassa. Sulkavuoren vaihtoehdossa 
hankkeen laajuus on pienentynyt keskuspuhdistamosta jätevesimäärällä mitattuna lä-
hes 30 %. 
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Kuva 69. Keskuspuhdistamovaihtoehto  jätevesikuormituksen aiheuttama kokonais-
fosforipitoisuuden maksiminousu vesistössä. Ylempi kuva: virtaamatilanteeltaan nor-
maali vuosi (2001). Alempi kuva: virtaamatilanteeltaan kuiva vuosi (2006). Lähde: 
Pöyry Environment Oy 2008 s. 76. Huom! Mallitus on tehty olettamalla, että jätevesi 
johdetaan Pyhäjärven keskiosaan. Sen sijaan vaihtoehdossa VE Sulkavuori jätevesi 
johdetaan järven itäosaan, mikä aiheuttaa kuvista poiketen pitoisuusnousuja myös 
järven itäosassa. Sulkavuoren vaihtoehdossa hankkeen laajuus on pienentynyt kes-
kuspuhdistamosta jätevesimäärällä mitattuna lähes 30 %. 
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8.4.3.2 Typpipitoisuus Pyhäjärvessä 

Kummassakin vaihtoehdossa VE NYKY+ ja VE Sulkavuori puhdis-
tamolla/puhdistamoilla otetaan käyttöön kokonaistypen poisto, joten järveen 
jätevesistä kohdistuva kokonaistyppikuormitus vähenee selvästi, suuruus-
luokkaa 40 % nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehtojen välinen ero Pyhä-
järven typpikuormituksessa on pieni. 

VE Sulkavuoren osalta erona nykytilanteeseen on, että kaikki kuormitus koh-
distuu järven itäosaan, kun VE NYKY+:ssa osa kuormituksesta kohdistuu Ra-
holan puhdistamon kautta järven keskiosaan. Tästä syystä järven itäosassa 
veden typpipitoisuus on jonkin verran korkeampi vaihtoehdossa VE Sulkavuori 
verrattuna VE NYKY+:aan. Kuitenkin nykytilanteeseen verrattuna kokonais-
typpikuormitus ja järviveden pitoisuus pienenevät vähän myös vaihtoehdossa 
VE Sulkavuori, koska typen poiston toteuttaminen pienentää vesistökuormi-
tusta nykyisestä, vaikka puhdistamolle tuleva typpikuorma kasvaa.  

Pyhäjärvessä tärkein rehevyyttä säätelevä minimiravinne on fosfori (vrt. Pieti-
läinen ja Räike 1999 s. 26), joten typpikuormituksen muutoksilla on vain mel-
ko vähän vaikutusta järven rehevyyteen. 

Ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen tulokset (2008) / tasa-
painotilan mallinnus 
 
Tasapainotilalle lasketut pitoisuudet kuvaavat koko tarkastelualueen vesimas-
san keskiarvoa ja vuosikeskiarvoja. Tulosten mukaan vaihtoehtojen VE NYKY+ 
ja VE Sulkavuori välinen ero Pyhäjärven kokonaistyppipitoisuudessa on pieni, 
noin 40 µg/l, ja pitoisuustaso on kummassakin vaihtoehdossa nykytilaa alem-
pi (taulukko 33). 
 
Taulukko 33. Pirkanmaan ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen (Frisk ym. 
2008) mukaiset Pyhäjärven kokonaistyppipitoisuuden laskennan tulokset tässä yva-
selostuksessa käytettyjä vaihtoehtoja vastaavien kuormitustilanteiden osalta. Lisäksi 
vertailutietoina esitetään mallissa käytetty nykytilanne sekä tilanne, jossa Pyhäjärveen 
ei johdettaisi lainkaan jätevesiä. 

 Nykytila 
(mallissa 
käytetty) 

Ei lainkaan 
jätevesiä 
Pyhäjär-
veen 

VE  
NYKY+ 
(2040) 

VE  
Sulkavuori 
(2040) 

Kokonaistyppipitoisuus Pyhä-
järvessä (tarkastelualue Tam-
merkoski-Rajasaari) 

757 µg/l31 412 µg/l32 573 µg/l33  612 µg/l34 

 

Ympäristökeskuksen vedenlaatumallinnuksen tulokset (2008) / dy-
naaminen mallinnus 
 
Dynaamisella mallinnuksella selvitettiin Pyhäjärven veden typpipitoisuuden 
muutoksia lyhytaikaisissa pienen virtaaman tilanteissa. 
 
Oheisessa taulukossa (taulukko 34) on esitetty jätevesikuormituksesta aiheu-
tuva kokonaistyppipitoisuuden suurin nousu Pyhäjärven Rajasalmessa, kun 
virtaama Tammerkoskessa pienentyy lyhytaikaisesti. Taulukon virtaamatilan-
teessa 1 virtaaman on ensin oletettu olevan 25 päivää keskivirtaaman mukai-

                                          
31 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.2, nykytila. 
32 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.2, VE 0. 
33 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.9, VE 0+. 
34 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.9, VE 2. 
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nen, sen jälkeen kolme viikkoa erittäin pieni, ja sen jälkeen taas keskivirtaa-
man tasoa. Muut mallinnetut virtaamatilanteet olivat muuten samoja, mutta 
kolmen viikon jakson virtaama oli eri tasolla (ks. taulukko 34)  
 
Mallinnuksen mukaan pienivirtaamaisella jaksolla jätevesikuormitus vaikuttaa 
Pyhäjärven typpipitoisuuteen selvästi, mutta vaihtoehtojen VE NYKY+ ja VE 
Sulkavuori välinen ero on melko pieni. 
 
Taulukko 34. Kokonaistyppipitoisuuden suurin muutos Pyhäjärven Rajasalmessa, 
kun Tammerkosken virtaama on kolmen viikon ajan selvästi tavallista pienempi. Ver-
tailukohtana on Tammerkosken suurehko virtaama. Lähde: Pirkanmaan ympäristökes-
kuksen vedenlaatumallinnus (Frisk ym. 2008).  

 

Virtaamatilanne (kolmen viikon 
ajan) 

VE NYKY+ 
(2040) 35 

VE Sulka-
vuori 
(2040) 36 

Vertailupitoisuus: 
mallissa käytetty 
nykyinen pitoisuus-
taso Pyhäjärvessä37 

1) Erittäin pieni virtaama (P 1%*) +210 µg/l  +299 µg/l  
2) Pieni virtaama (P 5%*) +153 µg/l +220 µg/l 757 µg/l 
3) Pienehkö virtaama (P 25%*) +65 µg/l +95 µg/l  
4) Suurehko virtaama (P 75%*) +15 µg/l +19 µg/l  

*) Virtaamataso P 1%:    1 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 99 % suurempia) 
    Virtaamataso P 5%:    5 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 95 % suurempia) 
    Virtaamataso P 25%: 25 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 75 % suurempia) 
    Virtaamataso P 75%: 75 % virtaamista on tätä tasoa pienempiä (ja 25 % suurempia) 
 

8.4.3.3 Happitilanne Pyhäjärvessä 

Vaihtoehtojen VE NYKY+ ja VE Sulkavuori välinen ero Pyhäjärveen kohdistu-
vassa BOD7-kuormituksessa on pienehkö; VE Sulkavuoressa kuormitus on 
noin 1,1-kertaa VE NYKY+:aa suurempi. Nykytilanteeseen verrattuna Pyhä-
järveen kohdistuva BOD7-kuorma kasvaa selvästi sekä VE NYKY+:ssa että VE 
Sulkavuoressa noin 2-kertaiseksi. Lisäksi hapenkulutusta aiheutuu käsitellyn 
jäteveden sisältämästä ammoniumtypestä. Happea kuluttava kuormitus on 
kuitenkin edelleen suhteellisen pieni, joten hapen kulumiseen liittyviä haittoja 
ei vesistössä todennäköisesti esiinny.  

8.4.3.4 Veden hygieeninen laatu Pyhäjärvessä 

Pyhäjärveen kohdistuvan bakteerikuormituksen suuruuden osalta vaihtoehto-
jen VE NYKY+ ja VE Sulkavuori osalta ei ole merkittävää eroa, koska jätevesi-
en määrä on VE Sulkavuoressa vain noin 1,1 – kertaa VE NYKY+:aa suurem-
pi.  

Bakteerien kannalta enemmän vaikutusta on jätevesien purkupaikalla; VE 
NYKY+:ssa jätevedet johdetaan melko lähelle rantaa, jolloin purkupaikan lä-
hialueen rannoilla voidaan havaita bakteeripitoisuuksien nousuja, jotka ovat 
kuitenkin todennäköisesti yleensä melko lieviä. Vaikutukset ovat samaa luok-
kaa kuin nykytilanteessa. VE Sulkavuoressa jätevesien purkupaikka kauem-

                                          
35 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.19, Rajasalmi. 
36 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.25, Rajasalmi. 
37 Pirkanmaan ympäristökeskuksen mallinnuksen (Frisk ym. 2008) loppuraportin taulukko 5.2, Nykytila, Tammerkoski-
Rajasaari. 
45 Kantakaupungin viemäriverkoston ylivuotopaikkojen tiedot: Ramboll Finland/Kimmo Hell 21.6.2011. 



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 126 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

pana rannasta ja päävirtauksen alueella, jolloin bakteeripitoisuudet ovat ran-
tavesissä pienempiä kuin VE NYKY+:ssa. VE Sulkavuoressa todennäköisyys 
rantavesien bakteeripitoisuuksien kohoamiseen on pienempi kuin nykytilan-
teessa. 

8.4.3.5 Purkupaikan vaikutus vesistövaikutusten kohdentumiseen 

Jätevesien purkupaikat ovat seuraavia: 

- VE NYKY+: purkupaikat säilyvät nykyisinä. Viinikanlahden puhdista-
mon vedet johdetaan Viinikanlahteen lyhyehkön purkuputken kautta 
melko lähelle rantaa. Raholan puhdistamon vedet johdetaan järveen 
putkea pitkin melko lähelle rantaa. 

- VE Sulkavuori: lähtevä vesi johdetaan päävirtaukseen noin 1,8 km pit-
kän purkuputken kautta. Lähin ranta on noin 500 m päässä pohjoisen 
suunnassa oleva Pyynikin ranta.  

Pöyry Environment Oy (2008) on mallintanut jätevesien sisältämän fosforin 
leviämistä ja pitoisuutta Pyhäjärvessä erilaisissa virtaamatilanteissa käyttäen 
mallia, joka pystyy ennustamaan horisontaalisia pitoisuuseroja (ns. 2D-malli, 
ks. kuva 65). Mallin mukaan järven itäosaan johdettu jätevesi sekoittuu järvi-
veteen melko tehokkaasti, jolloin suuria pitoisuuseroja ei yleensä muodostu.  

Vaikutusten paikallista kohdentumista tarkastellen vaihtoehtojen välisenä 
merkittävimpänä erona on, että vaihtoehdossa VE Sulkavuori suolistoperäis-
ten bakteerien määrät vähenevät nykyisten purkupaikkojen välittömässä lä-
heisyydessä. Lisäksi VE Sulkavuoressa järven itäisimpien osien eli Viinikan-
lahden ja Vihilahden veden fosfori- ja typpipitoisuudet laskevat, koska ne jää-
vät päävirtaussuunnassa ylävirran puolelle suhteessa jätevesien purkupaik-
kaan. VE Sulkavuoressa purkupaikka on lähempänä Pyynikin uimarantoja, mi-
kä voi kuivina vuosina ajoittain vähän heikentää uimarantojen veden laatua 
nykytilanteeseen verrattuna. Vaikutus uimarantoihin on luultavasti kuitenkin 
pieni, koska purkuputken pää on päävirtauksessa, jossa laimentuminen on 
tehokasta, ja uimarannat ovat ylävirrassa -sivussa päävirtauksen suunnasta. 

Alla on yhteenvetotaulukko (taulukko 35) purkupaikan sijainnin vaikutuksista.  

Taulukko 35. Purkupaikan vaikutus vesistövaikutusten kohdentumiseen.  

'+' = positiivinen, '-' negatiivinen vaikutus. 
 

VE S VE NYKY+ (nykyi-
set purkupaikat) 

VE Sulkavuori (uusi purkupaikka) 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset 
 Ei vaikutuksia (ei 

rakentamista). 
- Riski haitta-aineiden liikkeelle lähtemiseen alueella, 

jossa pohjasedimenttiä häiritään (matalan ranta-
alueen kaivualueet ja purkuputken päähän tulevan 
rakenteen asentaminen). Riskiä voidaan vähentää 
suojausjärjestelyillä (vrt. kohta 1.1, s. 135).  

Käytön aikaiset vaikutukset 
 Riski Pyynikin ran-

nan veden baktee-
ripitoisuuksien 
nousuun ei kasva 
nykyisestä. 

 
- Jätevedet pure-

taan nykyisin mel-
ko lähelle rantaa, 

 Kantakaupungin lähirantoja (Viinikanlahti, Kaakin-
maa, Ratina) sekä Hatanpään, Vihilahden, Rantaper-
kiön ja Härmälän rantoja vapautuu jätevesikuormi-
tuksen vaikutuksesta, millä voi olla imagomerkitystä. 

 Em. alueilla bakteeri- ja ravinnepitoisuudet laskevat 
ja ravinnepitoisuuksien lasku voi vähentää leväkas-
vua. 

 Raholan ranta vapautuu kokonaan jätevesien vaiku-
tuksesta. 
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jolloin niillä voi olla 
enemmän vaiku-
tusta rantaveden 
laatuun. 

 
- Purkupaikka on lähempänä Pyynikin rantaa, jolloin 

riski bakteeripitoisuuksien nousulle siellä kasvaa. 
Riski on kuitenkin melko pieni, koska etäisyys pur-
kupaikkaan on 500 m, laimentumisolot ovat hyvät ja 
päävirtaus ei vie jätevesiä Pyynikin suuntaan.  

 

8.4.3.6 Vaikutukset Pyhäjärven ekologiseen tilaan 

Pyhäjärveen jätevesistä kohdistuva kuormitus muuttuu nykytilanteeseen ver-
rattuna seuraavasti (vrt. taulukko 29, s. 118): 

- Kokonaisfosfori: VE Sulkavuoressa kuormitus kasvaa noin 1,5-
kertaiseksi ja VE NYKY+:ssa noin 1,4-kertaiseksi  

- Kokonaistyppi: VE Sulkavuoressa kuormitus pienentyy noin 0,6-
kertaiseksi ja VE NYKY+:ssa noin 0,5-kertaiseksi 

- Biologinen hapenkulutus BOD7: VE Sulkavuoressa ja VE NYKY+:ssa 
kuormitus kasvaa noin 2-kertaiseksi 

Todennäköisesti kumpikaan vaihtoehdoista VE NYKY+ ja VE Sulkavuori ei hei-
kennä Pyhäjärven ekologista luokitusta nykyisestä. Perusteena ovat seuraa-
vat:  

- Järviveden kokonaisfosforipitoisuuden keskimääräiset muutokset ovat 
varsin pieniä suhteessa nykytilaan (vrt. taulukko 29 s. 118). Hetkelli-
set pitoisuusnousut ovat suurempia kuin nykytilanteessa, koska jäte-
vesikuormitus kasvaa, mutta lyhytaikaiset pitoisuusnousut eivät to-
dennäköisesti heikennä ekologista luokkaa. 

- Jätevesistä tuleva kokonaistyppikuormitus pienentyy nykyisestä. 
- Happea kuluttava kuorma kasvaa, mutta jätevedet laimentuvat suh-

teellisen suureen vesimassaan, joten järven happitilanne ei merkittä-
västi heikenny jätevesien vuoksi. 

8.4.3.7 Vihnusjärveen kohdistuvat vaikutukset 

Nokian kaupungin Maatialan vesilaitos ottaa pohjavettä Maatialan harjusta, 
jonne saattaa tapahtua rantaimeytymistä Vihnusjärven vedestä. Vihnusjärvi 
sijaitsee Pyhäjärven pohjoispuolella. Vihnusjärvi on kapean ojan välityksellä 
yhteydessä Pyhäjärven länsiosaan. Mahdollisen rantaimeytymisen vuoksi on 
tärkeää, ettei Vihnusjärven veden laatu heikkene Pyhäjärven jätevesikuormi-
tusratkaisujen seurauksena. 

Tavallisimmin Vihnusjärven pinta on hieman Pyhäjärveä korkeammalla, jolloin 
Pyhäjärven vedellä ei ole vaikutusta Vihnusjärven veden laatuun. Lyhytaikai-
sesti pintojen korkeuksien suhde voi kuitenkin olla sellainen, että virtaus käy 
Pyhäjärvestä Vihnusjärveen päin. Vesimäärät jäävät kuitenkin pieniksi, koska 
pintojen korkeuksien ero on pieni ja Vihnusjärven suuntaan kohdistuvan vir-
tauksen kesto on korkeintaan muutamia tunteja. Saviselän puolella on loppu-
kesäisin esiintynyt sinileväkukintoja, mutta tavanomaisessa virtaamatilan-
teessa Saviselän vedet eivät kulkeudu Vihnusjärven laskuojan suualueen 
kautta. Teoriassa on mahdollista, että jos Nokianvirran virtaus Melon voima-
laitoksella pysäytetään, ja tuulen suunta on Saviselältä Vihnusjärveä kohti, 
sinileväistä päällysvettä voi kulkeutua Vihnusjärven laskuojan suulle ja Vih-
nusjärven puolelle. Jos näin tapahtuu, määrät jäävät pieniksi, eikä niistä ole 
vaaraa vesilaitoksen vedenotolle (Oravainen 2011).  
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8.4.3.8 Puhdistamojen mahdollisen häiriötilanteen aikaiset vesistövaikutukset 

Pahin häiriötilanne voi syntyä, jos puhdistamolle tulee ilman ennakkovaroitus-
ta merkittävä happo-, emäs- tai myrkkypäästö, joka (osittain) tappaa aktiivi-
lietteen tai heikentää merkittävästi sen laskeutumisominaisuuksia. Isossa 
puhdistamossa tällaisen päästön tulisi kuitenkin olla suuri, jotta sen vaikutus 
olisi merkittävä. Tällaiseen päästöön varaudutaan parhaiten huolehtimalla 
mahdollisen riskin muodostavien teollisuuskuormittajien kartoittamisesta ja 
teollisuusjätevesien riittävästä esikäsittelystä ja seuranta- ja ilmoitusvelvolli-
suudesta. 

Kalliopuhdistamon etuna avopuhdistamoon verrattuna on kalliotilojen tasa-
lämpöisyys ja korkeampi (vuoden)keskilämpötila, mikä on erityisesti typen-
poiston kannalta eduksi. Mahdollinen häiriötilanne johtaa vesistökuormituksen 
tilapäiseen kasvuun, mikä voi periaatteessa näkyä väliaikaisina rehevöitymis-
vaikutusten kasvuna, mutta merkittävät vesistövaikutukset ovat käytännössä 
epätodennäköisiä. Mahdollisten häiriöiden vesistövaikutukset ovat todennä-
köisesti pienempiä kuin Pyhäjärven virtaaman vaihteluihin liittyvät veden laa-
dun vaihtelut. 

8.4.3.9 VE NYKY+: puhdistamojen saneerausaikaiset vesistövaikutukset 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ sekä Raholan että Viinikanlahden jätevedenpuhdis-
tamon saneerauksissa puhdistamon ilmastustilavuutta laajennetaan ja laitos 
varustetaan jälkikäsittelyllä. Nämä toimenpiteet voidaan toteuttaa ilman mer-
kittäviä saneerausaikaisia vaikutuksia käsitellyn veden laadulle ja vesistö-
kuormitukselle, koska olemassa olevaa laitosta voidaan käyttää normaalisti 
saneerauksen ajan.  

Lisäksi nykyiset ilmastusaltaat varustetaan kierrätyksellä ja ilmastuksen al-
kuosat sekoituksella, jotta niitä voidaan ajaa myös ns. DN-ajotavalla (liittyen 
kokonaistypen poistoon). Käytettävästä sekoitintyypistä riippuu, edellyttääkö 
sekoitinten asennus altaiden tyhjennystä. Nykyiset prosessit ovat useampilin-
jaisia ja jos sekoitinten asennus toteutetaan uuden ilmastustilavuuden käyt-
töönoton jälkeen ja lämpimän veden aikaan, saneeraus voidaan toteuttaa si-
ten, että vaikutukset vesistökuormitukseen jäävät vähäisiksi, vaikka linja ker-
rallaan jouduttaisin poistamaan käytöstä asennuksen ajaksi. 

8.4.3.10 VE Sulkavuori: purkuputken mahdollisen häiriötilanteen aikaiset vesistö-
vaikutukset (vesien johtaminen varapurkupaikkaan Vihiojaan) 

Sulkavuoren puhdistamolta lähtevien käsiteltyjen vesien varapurkupaikkana 
toimii Vihioja, joka laskee Vihilahteen. On erittäin epätodennäköistä, että 
puhdistamolla olisi toimintahäiriö samaan aikaan kuin purkuputken käyttämi-
nen olisi estynyt, joten tässä yhteydessä tarkastellaan vain tilannetta, jossa 
Vihiojaan johdetaan käsiteltyä jätevettä puhdistamon toimiessa normaalisti.  

Varapurkuputken pituus Vihiojaan on 1 km ja purkureitin pituus Vihiojassa on 
noin 600 m ennen Vihilahtea. Vihiojan nimi on uoman yläjuoksulla Houkanoja. 
Oja saa alkunsa pienestä Houkanjärvestä, joka sijaitsee Hervantajärven itä-
puolella. Ojan pituus Houkanjärvestä Vihilahteen on noin 11 km. Oja alajuok-
su (noin kolmasosa kokonaispituudesta) virtaa taajama-alueella. Vihiojan va-
luma-alueen (Suomen vesistöalue nro 35.215) pinta-ala on 23 km2 (Ekholm 
1993).  

Valuma-alueen pinta-alan perusteella Vihiojan keskivirtaaman voidaan arvioi-
da olevan suuruusluokkaa 0,2 m3/s. Sulkavuoren puhdistamon mitoitusvir-
taama on 95000 m3/d eli noin 1,1 m3/s, joten mahdollisessa varapurkupaik-
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kaan johtamistilanteessa valtaosa ojassa virtaavasta vedestä olisi käsiteltyä 
jätevettä. Käsitelty jätevesi nostaisi ojan veden bakteeripitoisuuden korkeaksi 
ja luonnonvesiin verrattuna fosfori- ja typpipitoisuudet nousisivat ojassa mel-
ko korkeiksi. Jätevesien purkupaikan alapuolisella ojaosuudella (n. 600 m) 
happipitoisuus olisi todennäköisesti alhainen, koska puhdistamolta lähtevän 
käsitellyn veden happipitoisuus on yleensä alhainen. 

Vihilahdessa suurin vaikutus näkyisi suolistoperäisten bakteerien pitoisuuden 
nousuna. Vaikutus näkyisi lahden veden huonona hygieenisenä laatuna lahden 
suualueelle saakka. Kauemmaksi siirryttäessä järven päävirtaus laimentaa jä-
tevettä nopeasti ja veden hygieeninen laatu paranee. Käsitellyn jäteveden si-
sältämät ravinteet (fosfori ja typpi) rehevöittävät lahtea väliaikaisesti, mutta 
lahden ulkopuolella päävirtaus laimentaa pitoisuuksia tehokkaasti. Avovesiai-
kana ravinnepitoisuuksien nousu voi näkyä Vihilahdella ja sen rannoilla le-
väsamennuksen kasvuna ja kiinteisiin alustoihin kiinnittyneen päällyslevästön 
määrän kasvuna. Todennäköisesti Vihilahden happitilanne pysyy hyvänä tai 
tyydyttävänä, koska käsitellyn jäteveden hapenkulutus on suhteellisen pieni.  

Vihiojan suulla olevan pienen lammikkomaisen vesialueen veden laatu vastaisi 
pitkälti käsitellyn jäteveden pitoisuuksia ja happipitoisuus voi heikentyä huo-
noksi, koska lammen veden vaihtuvuus riippuu lähinnä Vihiojasta tulevasta 
vedestä.  

Jätevesien johtamisen lopettamisen jälkeen Vihiojan veden laatu palaa lähelle 
perustilaa muutamassa päivässä ja ojan suualueen lammikossa ja Vihilahdella 
arviolta kuukaudessa. 

8.4.3.11 VE Sulkavuori: siirtoviemäreiden pumppaamojen mahdollisten häiriötilan-
teiden vesistövaikutukset 

Pää- ja purkulinjojen yleissuunnitelman (Ramboll Finland Oy 4.2.2011) mu-
kaan jätevesipumppaamoja ja verkoston ylivuotopaikkoja on oheisen taulukon 
(Taulukko 36) paikoissa.  

Taulukko 36. Mahdolliset käsittelemättömän jäteveden ylivuotopaikat. Sijainnit: ks. 
kartta liite 2.   

 
Mahdollinen ylivuotopaikka Purkuvesistö 
Raholan jätevesipumppaamo (ny-
kyisen puhdistamon sijaintipaikalla) 

Pyhäjärven keskiosan pohjoisranta Raholan 
kohdalla 

Turkkiradan jätevesipumppaamo Pyhäjärven länsiosan eteläranta Turrin koh-
dalla 

Haikan jätevesipumppaamo Pyhäjärven keskiosan eteläranta Haikan koh-
dalla 

Tampereen kantakaupungin viemä-
riverkoston ylivuotopaikat45 

Pyhäjärven itäosan Viinikanlahti ja Vihilahti 

Lempäälän Sääksjärven jätevesi-
pumppaamo 

Sääksjärven eteläkärki 

 

Mahdolliset ylivuodot johdetaan ylivuotoputken kautta purkuvesistön lähim-
pään rantaan. Koska ylivuodot ovat käsittelemätöntä jätevettä ja johtamis-
paikka on rantavesi, purkupaikkojen välittömässä läheisyydessä bakteeri-, 
fosfori- ja typpipitoisuudet nousevat selvästi, ja happipitoisuus voi laskea. 
Vaikutus riippuu ylivuodon virtaamasta ja kestosta, ja veden vaihtumisesta 
purkupaikalla. Lyhytaikaisen ja pienen ylivuodon vaikutus on suhteellisen pie-
ni. Pitkäaikaisen ja suuren ylivuodon todennäköisyys on varsin vähäinen. 
Sääksjärvi on herkempi mahdollisten ylivuotojen vaikutuksille, koska sen vesi-
tilavuus ja veden vaihtuvuus ovat Pyhäjärveä pienempiä.  
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Useimmilla pumppaamoilla on pientä allaskapasiteettia, jolloin ylivuotoon ei 
jouduta vielä samalla hetkellä jos putken tai pumppaamon välityskapasiteetti 
lyhytaikaisesti ylittyy. 

Mahdolliset käsittelemättömän jäteveden verkoston ja pumppaamojen yli-
vuotopaikat ovat käytännössä samat vaihtoehdossa VE Sulkavuori ja VE NY-
KY+.  

 

8.4.3.12 VE Sulkavuori: siirtolinjojen ja purkuputken rakentamisen vaikutus sedi-
mentin haitallisten aineiden vapautumiseen 

Ramboll Finland Oy tutki Pyhäjärven sedimentin haitta-ainepitoisuuksia suun-
niteltujen siirtolinjojen ja suunnitellun purkuputken alueelta lokakuussa 2009 
(taulukko 37). Sedimenttinäytepisteiden sijainti on esitetty kartalla kuva 70. 

 

Kuva 70. Sedimentin haitta-ainetutkimus näytepisteet. (Ramboll Finland Oy. 
4.2.2011).  
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Taulukko 37. Pyhäjärven sedimentin normalisoituja46 haitta-ainepitoisuuksia (loka-
kuu 2009, Ramboll Finland Oy).  Tasojen 1 ja 2 selitykset ovat taulukon alla. 

 

 

 
Yllä olevan taulukon (taulukko 37) taso 1 ja taso 2 selitykset (YM 2004): 

- Pitoisuus on alle tason 1: pitoisuus on meriympäristössä haitaton. 
Ruopattavissa massoissa edustaa pitoisuustasoa, joka on läjityskelpoi-
nen (mereen). 

- Pitoisuus on tasojen 1 ja 2 välissä: mahdollisesti pilaantunut. Ruop-
pausmassojen tapauksessa läjityskelpoisuus (mereen) on arvioitava 
tapauskohtaisesti. 

- Pitoisuus ylittää tason 2: pilaantunut. Ruoppausmassojen tapauksessa 
pääsääntöisesti vesiläjityskelvoton (mereen). 

 
 

                                          
46 Normalisoinnilla tarkoitetaan pitoisuuksien laskennallista muuttamista standardisedimentiksi, jossa on savea 25 % ja or-
gaanista ainesta 10 %. Normalisoinnin tarkoituksena on muuntaa eri tyyppisten sedimenttien pitoisuudet vertailukelpoiseen 
muotoon. Raja-arvot on annettu normalisoiduille pitoisuuksille (YM 2004).  
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Taulukko 38. Pyhäjärven sedimentin haitta-ainepitoisuuksia (lokakuu 2009, 
Ramboll Finland Oy).  Kynnysarvon ja alemman ja ylemmän ohjearvon selitykset 
ovat taulukon alla. 

 

 

Yllä olevassa taulukossa (taulukko 38) esitettyjen kynnysarvojen ja ohjearvo-
jen lähde on Valtioneuvoston asetus nro 214/200747. Asetuksen mukaan arvo-
ja tulkitaan seuraavasti: 

- Kynnysarvo: tämän ylittyessä maaperän pilaantuneisuus ja puhdistus-
tarve on arvioitava.  

- Ylempi ohjearvo: teollisuus-, varasto- tai liikennealueella tai muulla 
vastaavalla alueella maaperää pidetään yleensä pilaantuneena, jos 
ylempi kynnysarvo ylittyy. 

- Alempi ohjearvo: muilla kuin edellisessä kohdassa mainituilla alueilla 
maaperää pidetään yleensä pilaantuneena, jos alempi kynnysarvo ylit-
tyy. 

Ramboll Finland Oy:n lausunnossa (14.12.2010) sedimenttitutkimuksen tulok-
sista todetaan seuraavaa: 

                                          
47 Valtioneuvoston asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista. Asetus 214/2007, annettu 1.3.2007.  
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Sedimentin haitta-ainetutkimuksen perusteella voidaan todeta, että tutkimus-
alueen sedimentissä näkyy haitta-ainekuormitusta. Korkeimmat haitta-
ainepitoisuudet havaittiin syvemmiltä alueilta otetuissa näytteissä. Tutkimuk-
sessa havaittujen sedimentin haitta-ainepitoisuuksien perusteella arvioidaan 
että rakennustöiden vaikutukset vesiympäristöön ovat pieniä ja lyhytaikaisia 
niin organotinojen kuin metallien suhteen. Mikäli rakennustöissä TBT:tä ja 
raskasmetalleja vapautuu sedimentistä, ne ovat sitoutuneena kiintoaineeseen 
ja myös sedimentoituvat uudestaan, jolloin mahdolliset vaikutukset ovat tila-
päisiä. TBT:n poistuminen eliöstöstä on nopeaa, kun TBT pitoisuus elinympä-
ristössä pienenee. 

Lähtökohtana on, että vesistöön sijoitettavat siirtolinjat ja purkuputki kaive-
taan pohjan sisään rantavyöhykkeessä, jossa vesisyvyys on alle 2 m, koska 
matalassa vedessä putket tarvitsevat suojausta jäävoimia vastaan. Kahta 
metriä syvemmillä vesialueilla putki lasketaan pohjan pintaan, mutta kaivua ei 
tehdä. Poikkeuksena on purkuputken pää, joka todennäköisesti vaatii ve-
denohjausrakenteen, jota on jossakin määrin perustettava pohjaan.  

Matalilla vesialueilla, joilla kaivua tehdään ja joita edustavat näytepisteet 1 ja 
2, sedimentti on vain lievästi likaantunut. Jos työkohde eristetään töiden 
ajaksi verholla muusta vesimassasta, merkittävää haitta-aineiden kulkeutu-
mista vesistöön ei tapahdu.  

Syvemmillä vesialueilla, joissa putki vain lasketaan pohjan pinnalle, merkittä-
vää työn aikaista haitta-aineiden vapautumista ei tapahdu, vaikka sedimentin 
haitta-aineiden pitoisuudet olisivat kohonneita (esim. pisteet 3 ja 4). Poikke-
uksena on purkuputken pään kohta (sedimenttinäytepiste 4), jossa sedimentti 
on likaantunutta ja pienellä alueella tapahtuu työn aikaista pohjan sekoittu-
mista ja haitta-aineiden vapautumista, kun putken pään vedenohjausraken-
netta asennetaan. Vesisyvyyden (suuruusluokkaa 15 m) vuoksi eristäviä työn 
aikaisia verhorakenteita ei voida käyttää. Purkuputken pään kohdan työn ai-
kainen häiriintyvän pohjan pinta-ala on kuitenkin pieni ja rakennustyö on ly-
hytaikainen, joten merkittäviä tai pysyviä haittoja ei vesistölle aiheudu.  

Siirtolinjoilla tai purkuputkella ei ole käytön aikaisia vaikutuksia sedimentin 
haitta-aineiden vapautumiseen. 

8.4.3.13 Vedenlaatumallit, mallien tulkinnan tarkkuus ja mallien epävarmuusteki-
jät 

Pirkanmaan ympäristökeskuksen tasapainotilamallinnuksessa käytettiin ns. 
CSTR-hydrauliikkaa, jossa koko järvi oletetaan täysin sekoittuneeksi. Dynaa-
misessa mallinnuksessa Pyhäjärven ei oletettu olevan pitkittäissuunnassa täy-
sin sekoittunut, vaan laskennassa käytettiin ns. advektio-dispersiomallia 
(Frisk ym. 2008).  
 
Pöyryn Environment Oy:n mallinnuksessa käytettiin mallinnustyökalua RMA2, 
joka on syvyyssuunnassa integroitu kaksiulotteinen (2D) virtausmalli, joka 
huomioi virtausten (laimentumisen) lisäksi sedimentaation, mutta ei muita 
ekologisia prosesseja. Kaksiulotteisuudestaan johtuen malli soveltuu parhaiten 
alueille, joissa virtaus tapahtuu pinnasta pohjaan pääsääntöisesti samaan 
suuntaan. Virtaamatietoina käytettiin mitattuja vuoden 2001 (vesioloiltaan 
normaali) ja vuoden 2006 (kuiva) tietoja. Avovesikaudella tuuli vaikuttaa vir-
taamiin ja tuulitietoina käytettiin 12 tunnin välein vaihtuvia tuulia, joiden no-
peus, suunta ja pysyvyys kuvaavat alueen tuulioloja (Pöyry Environment Oy 
2008).  
 
Mallien epävarmuustekijöitä ovat mm. seuraavat: 
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- Käytetyt mallit eivät ota huomioon järven veden kerrostumista lämpö-
tilan mukaan. Veden kerrostuminen vaikuttaa virtauksiin ja veden laa-
tuun.  

- Mallit eivät huomioi ekologisia eli vesieliöihin liittyviä vuorovaikutuksia. 
- CSTR-malli (Pirkanmaan ympäristökeskuksen käyttämä tasapainolas-

kentamalli) ei huomioi järvialtaan pitkittäisiä (Pyhäjärvessä itä-länsi-
suuntaisia) pitoisuuseroja, vaan malli olettaa pitoisuuden samaksi koko 
järven alueella. 

- Mallissa voidaan laskea vaikutukset vain rajalliselle määrälle virtaus-, 
sää- ja vuodenaikatilanteita. Tietyssä todellisessa tilanteessa vesistö-
vaikutus riippuu em. tekijöiden sen hetkisten vaikutusten (ja mallinta-
mattomien tekijöiden vaikutusten) yhdistelmästä.  

 

8.4.4 Lempäälä vesistövaikutukset 

Vaihtoehdossa NYKY+ vesistökuormitus kasvaa vähän jätevesimäärän pie-
nehkön kasvun myötä. Tarkkailun perusteella puhdistamon vaikutus purku-
paikan Kuokkalankosken ja sen alapuolisen Kirkkojärven veden laatuun on ol-
lut pieni ja vaikutusta on näkynyt pieninä kokonaistyppi-, ammoniumtyppi- ja 
bakteeripitoisuuksien nousuna. Vaihtoehdossa NYKY+ vesistövaikutukset eivät 
merkittävästi poikkea nykyisestä, eli ovat edelleen pieniä. Vaihtoehdossa VE 
Sulkavuori jätevesikuormitus Kuokkalankoskeen loppuu.  

8.4.5 Kuhmalahti vesistövaikutukset 

Kuhmalahden kahdella pienellä puhdistamolla vesimäärän ennustetaan kasva-
van vaihtoehdossa VE NYKY+, mutta vesimääräennuste vuodelle 2040 on 
kasvusta huolimatta erittäin pieni, 80 m3/d (noin 1 l/s). Vesistövaikutukset 
ovat erittäin vähäiset. Vaihtoehdossa VE Sulkavuori Kuhmalahden puhdista-
moiden vesistökuormitus loppuu. 

 

 

                                          
75 Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista 993/1992. 
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8.5 Pohjavedet 

8.5.1 Vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät 

Siirto- ja purkutunneli leikkaa kallion vettä johtavia rakoiluvyöhykkeitä jolloin 
injektoinnista huolimatta voi muodostua hydraulisia yhteyksiä ympäröivän 
pohjaveden ja louhittavan tunnelin välille. Louhinnat tehdään tyypillisesti pai-
kallisen pohjavesipinnan alapuolella, jolloin vuoto on luolastoon tai tunneliin 
päin. Tällöin kallioperästä pohjaveteen liuennut arseeni voi päästä vesistöön 
purkuveden kanssa. Tämän riskin ja sen vaikutukset on arvioitu asiantuntijan 
arviona. Arseenipitoisuuksien selvitys Sulkavuoren puhdistamon, sekä siirto- 
ja purkutunneleiden kallioperässä toteutettiin suorittamalla näytteenotto po-
rakonekairausten poraussoijasta. 

Kalliorakentaminen ja kalliotilojen kuivana pito alentaa alueen pohjaveden 
pinnantasoa ja muuttaa mahdollisen kalliopohjaveden virtaussuuntia kalliossa. 
Pohjavedenpinnan aleneminen voi aiheuttaa painumariskejä ensisijaisesti 
puupaaluperusteisissa rakennuksissa tai savikoilla sijaitsevissa maanvaraisissa 
rakennuksissa ja muissa maanvaraisissa rakenteissa. Muuttuneet pohja-
vesisyvyydet saattavat myös heikentää maalämpöpumppujen toimivuutta. 
Tämän riskin ja sen vaikutukset on arvioitu asiantuntijan arviona. 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori täytön sisäisessä vedessä todettiin korkeita pi-
toisuuksia liuottimia. Ne ovat suhteellisen hyvin vesiliukoisia ja voivat levitä 
alueelta purkautuvien suotovesien mukana ympäristöön, mikäli suotovesien 
keräystä ja viemäröintiä ei ole järjestetty. Veden pinnan yläpuolisessa täytös-
sä on hyvin korkeita öljy- ja liuotinpitoisuuksia, jotka vähitellen suotautuvat 
alaspäin esim. sadevesien imeytymisen vaikutuksesta päätyen jossain vai-
heessa täytön sisäiseen veteen. Tämän riskin ja sen vaikutukset on arvioitu 
asiantuntijan arviona VE Sulkavuoren yleissuunnitelman ja kaatopaikkaselvi-
tyksen perusteella. 

8.5.2 Rakentamisenaikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ hankkeen olemassa olevien jätevedenpuhdistamo-
jen ilmastuslinjojen ja aktiivilietealtaiden tilavuutta suurennetaan rakentamal-
la uusia altaita. Tiiviisti rakennetuilla puhdistamoalueilla pohjaveden muodos-
tuminen on erittäin vähäistä. Alueen pohjavettä ei hyödynnetä talousvetenä. 
Puhdistamoille suunnitellut laajennustoimenpiteet voidaan toteuttaa ilman 
vaikutuksia pohjaveteen. 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori kalliorakentamisella on merkittäviä vaikutuksia 
Sulkavuoren alueen pohjaveteen. Sulkavuoren pohjavedestä on vain vähän 
tutkimustietoa mutta on todennäköistä että kalliorakentaminen ja kalliotilojen 
kuivana pito alentaa alueen pohjaveden pinnantasoa ja muuttaa mahdollisen 
kalliopohjaveden virtaussuuntia kalliossa. 

Pöyry Finland Oy:n kaatopaikan pilaantuneisuustutkimusten yhteydessä jäte-
täytön sekainen pohjavesi on todettu n. 10 m syvyydellä maanpinnasta. Vesi 
edustaa täytön sisäistä vettä, mutta on todennäköistä, että myös kaatopaikan 
ympäristön pohjavesi on suunnilleen samalla tasolla. Jätetäytön sisäinen vesi 
on voimakkaasti liuottimilla ja öljyhiilivedyillä pilaantunut. Vedestä on mitattu 
myös korkeita metallien pitoisuuksia. On todennäköistä, että myös varsinai-
nen pohjavesi on voimakkaasti öljyhiilivedyillä ja liuottimilla pilaantunutta ja 
kalliotilasta pumpattava pohjavesi on todennäköisesti pilaantunutta. Sen kä-
sittely tai viemäröinti on siten huomioitava kuivatussuunnittelussa. 
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Tehtyjen tutkimusten perusteella suunniteltujen kalliotunneleiden ympäristös-
sä on vähintään 9 maalämpökaivoa. Kaivojen perustamissyvyyksistä ja poh-
javesi olosuhteista ei ole tarkempaa tietoa. Koska purku- ja siirtotunneleiden 
dimensiot ovat pienet, on rakentamisen aikainen vaikutusalue n. 100 metri. 
Tällä alueella pohjavedenpinnan aleneminen voi aiheuttaa painumariskejä en-
sisijaisesti puupaaluperusteisissa rakennuksissa tai savikoilla sijaitsevissa 
maanvaraisissa rakennuksissa ja muissa maanvaraisissa rakenteissa.  

Vaihtoehdoista riippumatta on huomioitava että Sulavuoren jätetäyttöä ei ole 
peitetty tiiviisti niin, että sillä vähennettäisiin sadevesien imeytymistä maape-
rään. Täyttöön imeytynyt vesi purkautuu nykytilanteessa aina jostain kohtaa 
täyttöä ulos. Myös koko jätetäyttöalueen laajuutta ja sen aiheuttamia riskejä 
tulisi selvittää tarkemmin mm. suotovesien purkautumista pintavesiin ja nii-
den käsittelytarvetta sekä kaatopaikan kunnostustarvetta. Erityisesti tulee 
kiinnittää huomiota kaatopaikan mahdollisiin vaikutuksiin ympäröivän pohja-
veden laatuun. 

8.5.3 Käytönaikaiset vaikutukset  

Vaihtoehdossa VE NYKY+ hankkeen olemassa olevien jätevedenpuhdistamo-
jen ilmastuslinjojen ja aktiivilietealtaiden tilavuutta suurennetaan rakentamal-
la uusia altaita. Tiiviisti rakennetuilla puhdistamoalueilla pohjaveden muodos-
tuminen on erittäin vähäistä. Alueen pohjavettä ei hyödynnetä talousvetenä. 
Puhdistamoille suunnitellut laajennustoimenpiteet voidaan toteuttaa ilman 
merkittäviä vaikutuksia pohjaveteen 

Pohjaveteen liuennut arseeni on terveysriski silloin kun tällaista vettä käyte-
tään pitkiä aikoja juomavetenä (Backman et al. 2006). RAMAS -projektin 
määrittämien As-pitoisuuksien viitearvojen perusteella (50 mg/kg kallioperäl-
le, LIFE04 ENV/FI/00300) on oletettavaa, että pohjaveden As-pitoisuudet ei-
vät myöskään ole tutkitulla alueella kohonneita, ja siten aiheuta esimerkiksi 
rakennettavan siirtotunnelin vedenlaatuun haittoja, vaikka tunneleihin vuoto-
vettä kalliosta tihkuisikin. Näin myös vaihtoehdossa VE Sulkavuori ei aiheudu 
käytössä vaikutuksia pohjaveteen  

8.6 Melu ja tärinä  

8.6.1 Vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät  

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori maa- tai kallioperää muokataan huomattavasti 
suunnitellun tunnelilinjaston ja puhdistamon maanpäällisten rakennusten 
kohdalla. Louhinta ja kaivaminen aiheuttavat melua ja tärinää. 

Melu on ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyttävänä tai häiritsevänä. Melun 
kokeminen on kuitenkin subjektiivista. Sama ääni voi tilanteesta ja ajankoh-
dasta riippuen olla melua, merkityksetöntä ääntä tai jopa nautittavaa ääntä. 
Melun häiritsevyys lisääntyy, jos sen voimakkuus vaihtelee. Voimakkaasti häi-
ritsevä melu voi kuitenkin myös aiheuttaa terveyshaittoja. Melu häiritsee 
myös luonnonympäristöä. Kaikkia vaikutuksia luonnoneliöihin ei kuitenkaan 
vielä tunneta. 

Melun kokeminen riippuu mm. etäisyydestä, melun lähteen ja kohteen väli-
sestä korkeuserosta, säätilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitä 
onko välissä melun leviämistä estäviä maastomuotoja tai rakenteita. 

Tekijää, joka aiheuttaa tärinän, sanotaan herätteeksi. Herätteenä voi toimia 
esimerkiksi räjäytyksen energia. Tärinän etenemiseen maaperässä ja suuruu-
teen eri etäisyyksillä vaikuttavat monet tekijät. Tärinän leviämiseen vaikutta-
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vat maa- ja kallioperän ominaisuudet, kuten maalaji ja sen rakeisuus sekä 
maan ja maakerrosten tiiviys, lujuus, kerroksellisuus, kimmoisuus ja vesipi-
toisuus. Ominaisuudet vaikuttavat tärinän suuruuden lisäksi myös tärinän taa-
juussisältöön. Laajimmalle alueelle tärinä leviää pehmeissä maalajeissa (esim. 
savi). Tärinän vaikutusalue on pienin kovissa karkearakeisissa kivennäismaa-
lajeissa (sora, hiekka), moreenimaalajeissa ja kalliossa. Tärinän suuruus pie-
nenee voimakkaasti etäisyyden tärinälähteeseen kasvaessa (Tianen 2010). 

Tärinän siirtyminen maasta rakenteisiin riippuu tärinän taajuuden ja rakentei-
den ominaistaajuuksien suhteesta. Rakennukseen siirtyneen tärinän suuruus 
riippuu taajuuksien suhteen lisäksi rakenteiden dynaamisista ominaisuuksista, 
kuten massasta, jäykkyydestä ja vaimenemisesta. Tärinän siirtymiseen ra-
kennuksissa vaikuttavia tekijöitä ovat mm. perustamistapa, rakennuksen mi-
tat, rakenneosien massat ja jäykkyydet, maaperän värähtelyjen taajuussisäl-
tö, pinta-aallon pituus sekä rungon, välipohjan ja muiden rakenneosien reso-
nanssi (Tianen 2010). 

Ympäristömelun ohjearvot 

Valtioneuvoston päätöksessä 993/199275 on annettu ohjeelliset ympäristöme-
lutason maksimiarvot erilaisissa kohteissa (taulukko 39).  

Taulukko 39. Yleiset melutason ohjearvot ulkona 

Ulkona (VNp 993/1992) LAeq, klo 7-22 LAeq, klo 22-7 

Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet 
taajamissa ja niiden välittömässä läheisyydessä 
sekä hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet 

55 dB 50 dB1) 2) 

Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalu-
eet, taajamien ulkopuoliset virkistysalueet ja 
luonnonsuojelualueet 

45 dB 40 dB 3) 4) 

Sisällä    
Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB 
Opetus ja kokoontumistilat 35 dB - 
Liike ja toimistohuoneet 45 dB - 

1) Uusilla alueilla on melutason yöohjearvo kuitenkin 45 dB. 
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoa. 
3) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti 
käytetä oleskeluun tai luonnon havainnointiin yöllä. 
4) Loma-asumiseen käytettävillä alueilla taajamassa voidaan kuitenkin sovel-
taa asumiseen käytettävien alueiden ohjearvoja. 

Valtioneuvoston päätöstä sovelletaan meluhaittojen ehkäisemiseksi ja ympä-
ristön viihtyisyyden turvaamiseksi maankäytön, liikenteen ja rakentamisen 
suunnittelussa sekä rakentamisen lupamenettelyissä. Päätös ei koske ampu-
ma- ja moottoriurheiluratojen aiheuttamaa melua. Päätöstä ei myöskään so-
velleta teollisuus-, katu- ja liikennealueilla eikä melusuoja-alueiksi tarkoite-
tuilla alueilla.  

Puheen normaali äänenvoimakkuus on noin 55 - 60 dB. Kun ympäristömelun 
taso lähestyy tätä arvoa, puheviestintä vaikeutuu. Taustamelu vaikeuttaa pu-
heen ymmärtämistä ja johtaa äänen korottamiseen. Tämä on tärkeä osape-
ruste 55 dB:n ohjearvolle asuntoalueilla, koska puhetta haittaavan melun vai-
kutus pihojen viihtyisyyteen ja käyttöarvoon on huomattava. 
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Meluselvitys 

Sulkavuoren vaihtoehdosta laadittiin meluselvitys alueen meluvaikutusten ar-
vioimiseksi. Meluselvitys laadittiin mallintamalla SoundPLAN 7.0 -
melulaskentaohjelmalla. Ohjelma käyttää melun leviämisen mallintamiseen 
digitaalista maastomallia ja pohjoismaisia tieliikenne- ja teollisuusmelun las-
kentamalleja. Meluselvityksessä käytiin läpi Sulkavuoren hankevaihtoehdon 
melutilanteet ilman hanketta nykytilanteessa, rakennustöiden alkuvaiheessa; 
töiden ollessa käynnissä maan päällä ja rakennustöiden aikana; töiden ollessa 
käynnissä maan alle louhittavissa tunneleissa. Rakennustöiden oletettiin ta-
pahtuvan ainoastaan arkisin päiväaikaan klo 6.00–22.00 välisenä aikana. Li-
säksi selvitettiin laitoksen käytön aikainen päivä- ja yömelutilanne. Meluselvi-
tys ja laaditut melukartat on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 6. 

Tärinä 

Tärinä on arvioitu Saanio & Reikkola Oy:n asiantuntijan arviona. 

8.6.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Melu 

Rakentamistoiminnan aikana melua aiheuttavat työmaakoneet, maansiirto, 
louhinta ja louheen rikonta sekä muu rakennusmateriaalin käsittely. Louhin-
nassa suurimmat melunlähteet ovat räjäytykset, kiviaineksen rikotus. Melua 
aiheuttavat myös poraus, kuljettimet, seulastot ja mahdollinen aggregaatin 
käyttö. 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ hankkeen olemassa olevien jätevedenpuhdistamo-
jen ilmastuslinjojen ja aktiivilietealtaiden tilavuutta suurennetaan rakentamal-
la uusia altaita. Vaihtoehdossa VE Sulkavuori nykyisille puhdistamoille ei ole 
suunnitelmia. Oletettavasti kuitenkin rakennukset puretaan tai muutetaan toi-
seen käyttöön jolloin vaihtoehdosta riippumatta on odotettavissa nykyisillä 
alueilla rakentamiselle tavanomaista melua noin vuoden ajaksi.  

Sulkavuoren keskuspuhdistamon meluvaikutukset ovat suurimmillaan raken-
nustöiden alkuvaiheessa, jolloin suurin osa melulähteistä sijaitsee maanpäällä. 
Sulkavuoren alueella rakennustöiden vuoksi päiväajan melun ohjearvot eivät 
ylity lähimmissä häiriintyvissä kohteissa missään vaiheessa rakennustöitä 
mutta kohtalaisia paikallisia meluhaittoja voi esiintyä lähimmillä häiriintyvillä 
kohteilla. Meluhaittoja voidaan kuitenkin vähentää tai poistaa meluntorjunta-
toimilla. Rakentamisen alkuvaihe on kestoltaan lyhytaikainen, joten meluhai-
tat ajoittuvat lyhyelle ajanjaksolle 

Vihilahden alueella rakennustöiden alkuvaiheessa rakentamisesta aiheutuu 
päiväajan melun ohjearvotason ylityksiä lähimmillä asuinkiinteistöillä. Raken-
nusöiden edetessä maan alle louhittaviin tunneleihin, meluvaikutukset vä-
henevät merkittävästi siten, että Vihilahden alueella lähimmillä asuinkiinteis-
töillä melun päiväajan ohjearvot eivät enää ylity. Rakennustöiden alkuvai-
heessa, työkoneiden työskennellessä pääasiassa maanpäällä, voidaan melu-
vaikutuksia vähentää meluesteiden avulla. Tilanpuutteen takia melutorjunnan 
järjestäminen on kuitenkin epärealistinen vaihtoehto.  

Rakennustöiden edetessä maanalaisiin osiin meluhaitat poistuvat tai vähene-
vät lieviksi haitoiksi. Rakennustyöt ovat suurimman osan rakennusajasta pää-
asiassa maanalaisissa osissa. Rakennustöiden päätyttyä rakennettujen aluei-
den melutilanne palaa ennalleen. 
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Tärinä 

Ympäristölle tärinäriskejä aiheuttava työvaihe on erityisesti louhintaräjäytyk-
set. Liian suuri tärinä saattaa vaurioittaa ympäröiviä rakennuksia, rakenteita 
ja herkkiä laitteita. Mahdolliset vauriot voivat aiheutua joko suoraan tärinästä 
tai epäsuorasti tärinän aiheuttamien perustusten painumien kautta. Räjäytys-
ten aiheuttama tärinävaikutus (heilahdusnopeus ja taajuus) kuitenkin vaime-
nee hyvin maakerroksissa ja etäisyyden kasvaessa räjäytyskohteeseen. 

Tärinäriskien hallitsemiseksi selvitetään rakennussuunnitteluvaiheessa louhin-
takohteen ympäristön rakennusten ja rakenteiden perustamistavat ja kunto 
sekä niissä sijaitsevat herkät laitteet ja arvioidaan näiden tärinänkesto urak-
kalaskentavaiheen räjäytyssuunnittelua varten. Toteutusvaiheessa ennen lou-
hintatöiden alkamista teetetään louhintakohteen ympäristön kiinteistöjen, kal-
liotilojen ja rakenteiden katselmukset puolueettomalla tärinäasiantuntijalla 
vallitsevien olosuhteiden toteamiseksi, jotta mahdolliset olemassa olevat vau-
riot ja todelliset louhinta-ajankohtana vallitsevat olosuhteet tulevat huomioi-
duksi lopullisessa räjäytyssuunnittelussa ja tärinäherkät laitteet vaimennet-
tua. Kalliorakennushankkeissa katselmukset tehdään tyypillisesti vasta raken-
nussuunnitteluvaiheessa, sillä vain siten saadaan selville ajantasaisin tieto 
ympäröivästä rakenne ja laitekannasta. 

Katselmusalueen laajuus riippuu suurimmasta sallitusta momentaanisen rä-
jähdysaineen määrästä ja ympäristön rakennus- ja laitekannan tärinänkestos-
ta. Käytännössä katselmus-alueen rajana voidaan pitää 150 metriä louhitta-
vasta kohteesta. 

8.6.3 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Melu 

Sulkavuoren keskuspuhdistamon toiminnan aikana melua aiheuttavat lietteen 
käsittelylaitos, ilmanvaihtojärjestelmän puhaltimet sekä puhdistamon tavara- 
ja henkilöliikenne. 

Sulkavuoren keskuspuhdistamon käytön aikaiset meluvaikutukset rajoittuvat 
sekä päivä- että yöaikaan puhaltimien ja ylijäämälietteen polttolaitoksen välit-
tömään läheisyyteen. Päiväajan ohjearvo 55 dB ja yöajan ohjearvo 50 dB ei-
vät ylity lähimmissä häiriintyvissä kohteissa. Käytön aikainen melu ei erotu 
alueen nykyisestä tieliikenteen melusta.  

Sulkavuoren keskuspuhdistamon käytöllä ei ole meluvaikutuksia ympäristöön. 

Tärinä 

Toiminnan aikana puhdistamot eivät aiheuta merkittäviä tärinävaikutuksia 
ympäristöön.  

8.7 Ilmanlaatu 

8.7.1 Vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät  

Työmaan ajoneuvojen ja työkoneiden käytöstä aiheutuu pakokaasu- ja hiuk-
kaspäästöjä. Puhdistamojen käytössä syntyy hajupäästöjä sekä lietteenpol-
tossa savukaasuja. 

Kallion poraamisesta ja räjäyttämisestä sekä louheen käsittelystä syntyy rä-
jähdyskaasuja ja kivipölyä. Räjähdyksen jälkeen louhittavaa tunneliperää tuu-
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letetaan puhaltamalla tunneliperään raitista ulkoilmaa. Räjähdyskaasut laime-
nevat ja kulkeutuvat tunnelin suuaukon ja kuilujen kautta ympäröivään ul-
koilmaan ja leviävät edelleen ympäristöön. Näitä riskejä ja vaikutuksia on ar-
vioitu asiantuntijan arviona. 

Ulkopuolisten puhdistamolietteiden vastaanotossa, lietteen mädätyksen kaa-
sunkatkaisussa, linkokuivauksessa sekä rejektivesien erilliskäsittelyssä voi 
muodostua epämiellyttäviä, hajuhaittoja aiheuttavia ilmapäästöjä. Edellisen 
YVAn yhteydessä mallinnettiin Pirkanmaan keskuspuhdistamon hajuhaittojen 
Helsingin Viikinmäen todennettujen hajupäästöjen perusteella.  Laskelmia 
tehtiin kolmella eri hajukynnyksen arvolla, joilla pyrittiin kuvaamaan hajun 
voimakkuutta. Hajukynnyksellä 1 hy/m3 kuvataan juuri aistittavissa olevaa 
hajua eli tilannetta, jossa puolet ihmisistä aistii hajua, mutta hajun aiheuttaja 
ei välttämättä ole tunnistettavissa. Hajukynnyksellä 3 hy/ m3 kuvataan selke-
ää tunnistettavissa olevaa hajua ja hajukynnyksellä 5 hy/ m3 melko voima-
kasta tunnistettavissa olevaa hajua. Laskelmilla arvioitiin sekä pitkäaikaista (1 
h) että lyhytaikaista (30 s) hajun esiintymistä. Näiden mallinnusten ja yleis-
suunnitelman pohjalta arvioitiin hajuriskejä ja vaikutuksia asiantuntijan arvio-
na. 

Lietteenpoistolaitoksen aiheuttamat savukaasupäästöjen vaikutukset on arvi-
oitu asiantuntijan arviona. Arvioinnin lähtökohtana on käytetty terveysperus-
teiset ilman epäpuhtauksia koskevat raja- ja ohjearvot ja mallinnukset jotka 
tehtiin edellisen YVAn yhteydessä.  

8.7.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdossa VE NYKY+ hanke ei aiheuta vaikutuksia ilman laatuun raken-
tamisien aikana. 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori työmaan ajoneuvojen ja työkoneiden käytöstä 
aiheutuvat pakokaasu- ja hiukkaspäästöt sekä kallion poraamisesta ja räjäyt-
tämisestä sekä louheen käsittelystä syntyvät räjähdyskaasut ja kivipölyä voi-
vat aiheuttaa haittavaikutuksia ajotunnelin suuaukon ja kuilujen ympäristössä 
asuville, liikkuville ja työtä tekeville ihmisille sekä jossain määrin myös raken-
netulle ympäristölle (Saanio & Riekkola 2011). Edellisen YVAn yhteydessä to-
dennettiin että nämä vaikutukset leviävät enimmillään 50 m.  

Sulkavuoren yksi ajotunnelin suuaukko on Prisma Koivistonkylän takapihaan 
läheisyydessä. Siellä suuaukkoalue tasataan tasoon +113 ja alue varataan ra-
kentamisajaksi työmaakäyttöön. Kun työmaalle rakennetaan tieyhteys Lem-
pääläntieltä, rakentamisen aikaiset pölyhaitat tulevat rajoittumaan Prisman 
takapihalle ja ne tulevat olemaan kohtalaisia. 

Sulkavuoressa rakentamisen aikainen työmaatukikohta on suunniteltu sijoitet-
tavaksi Sulkavuoren eteläpuolelle nykyiselle Pelastuslaitoksen alueelle ja sen 
viereiselle kentälle. Siellä ajotunnelin suuaukko ja ajotie sijaitsevat pieneläin-
ten uurnaholvin läheisyydessä. Rakentamisen aikana pölyhaitat tulevat aihe-
uttamaan lieviä vaikutuksia holvin käytölle. Mikäli Sulkavuoren eteläpuolisten 
ajoaukkojen liikenne ohjataan Kurssikeskuksenkadun kautta, syntyy lieviä pö-
lyn haittavaikutuksia kadun varrelta sekä asutukselle kadun pohjoispuolella 
että Pirkanmaan ammattiopistolle. Jos liikenne kulkee Lahdesjärven alueen 
kautta, ovat vaikutukset melko vähäiset. 

8.7.3 Käytön aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdossa NYKY+ puhdistamot jatkavat toimintaansa yksittäisinä yksiköi-
nä. Vaihtoehdossa ei tapahdu oleellisia parannuksia esimerkiksi hajujen käsit-



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 141 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

telyssä. Jätevesien määrän kasvu lisää kuitenkin lietteen määrää, joten ne 
hajuhaitat jotka esiintyvät lietteen kuljetusten yhteydessä myös lievästi kas-
vavat. Nykyiset ja tulevat liikennemäärät ovat kuitenkin niin pieniä, että ne 
eivät merkittävästi vaikuta paikalliseen tai seudulliseen ilmanlaatuun (ks. koh-
ta 8.9). Viinikanlahden lähiympäristössä ajoittain koetut hajuhaitat jatkuvat, 
joskin laitoksen hajupäästöt normaalitoiminnassa ovat pieniä. 

Lempäälän ja Vesilahden kuntien välisestä siirtoviemäristä on aiheutunut jon-
kun verran hajuhaittoja. Ongelmaksi on muodostunut lähinnä keväisistä su-
lamisvesistä johtuvat virtaamahuiput. Esimerkiksi Lahdenkylässä Kierikanno-
kan pumppaamolla putkisto vuoti laajoja määriä jätevettä maastoon ja lähei-
seen järveen. Myös Lumialan pumppaamon kohdalla on ollut hajuhaittoja, ja 
niitä pyritään vähentämään edelleen tehtävillä parannuksilla (Lempäälän – 
Vesilahden sanomat 14.6.2010).  

16.6.2010 Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto pidensi Lempäälän kun-
nan jätevedenpuhdistamon ympäristöluvassa typenpoiston tehostamiselle 
asetetun määräajan 1.6.2012 asti (Ympäristölupapäätös LSSA-
VI/227/04.08/2010). Koska laitosten saneeraussuunnitelmissa ei ole esitetty 
toimenpiteitä siirtoviemäreille, vaihtoehto ei tule merkittävästi vaikuttamaan 
ylivuotoihin.  

Vaihtoehdossa Sulkavuori voi esiintyä uusia hajuhaittoja Sulkavuoren ympäril-
lä. Vaihtoehdossa mahdollisesti haisevat yhdisteet käsitellään joko polttamalla 
ne ja/tai ohjaamaan vastaanoton ja kalliotilan poistoilma hajupoisto yksikön 
kautta.  

Edellisen YVAn yhteydessä mallinnettiin Pirkanmaan keskuspuhdistamon ha-
juhaittojen Helsingin Viikinmäen todennettujen hajupäästöjen perusteella. 
Laskelmia tehtiin kolmella eri hajukynnyksen arvolla, joilla pyrittiin kuvaa-
maan hajun voimakkuutta. Hajukynnyksellä 1 hy/m3 kuvataan juuri aistitta-
vissa olevaa hajua eli tilannetta, jossa puolet ihmisistä aistii hajua, mutta ha-
jun aiheuttaja ei välttämättä ole tunnistettavissa. Hajukynnyksellä 3 hy/m3 
kuvataan selkeää tunnistettavissa olevaa hajua ja hajukynnyksellä 5 hy/m3 
melko voimakasta tunnistettavissa olevaa hajua. Laskelmilla arvioitiin sekä 
pitkäaikaista (1 h) että lyhytaikaista (30 s) hajun esiintymistä. 

Kaikissa laskelmissa hajujen esiintyminen painottui vallitsevien tuulensuuntien 
mukaisesti päästölähteen pohjoisen- ja koillisenpuoleisille alueille. Suurimmat 
hajufrekvenssien alueet ja maksimipisteet muodostuivat noin 100–300 metrin 
etäisyydelle päästölähteestä koilliseen ja itään päin kaikilla mallinnetuilla ha-
jukynnystasoilla. Kun laskemissa oletettiin, että hajukaasujen käsittelyllä voi-
daan poistaa 95 % jätevedenpuhdistamon hajupäästöistä hajupitoisuudet il-
massa laskevat hyvin nopeasti mentäessä etäämmälle päästölähteestä. Mal-
linnuksessa todettiin, että Pirkkalassa 300–400 metrin etäisyydellä lyhytai-
kaista (30 s), juuri aistittavaa (1 hy/m³) hajua esiintyisi enää vain noin 0,5 % 
vuoden tunneista (noin 40 hajutuntia). Koukkujärven sijoituspaikkavaihtoeh-
don ympäristössä jätevedenpuhdistamon hajupäästöistä aiheutuvia lyhytai-
kaisia, juuri aistittavia hajuja (1 hy/m³) esiintyisi yli 3 % kokonaisajasta 
päästölähteen välittömässä läheisyydessä enimmillään 400 m päästöstä. Ha-
jukynnystasoilla 3 hy/m³ ja 5 hy/m³ kotimaisen hajusuositteen alaraja ei las-
kelmien mukaan ylittyisi (Ranta ja Lappi 2008). 

Vaikka Sulkavuoren topografia eroaa Pirkkalan ja Koukkujärven topografiasta, 
voidaan mallinnuksen perusteella arvioida että Sulkavuoren mahdolliset lyhyt-
aikaiset hajuhaitat tulevat esiintymään alle 0,5 km etäisyydellä laitoksesta. 
Normaalitoiminnan aikaan voimakkaita tai pitkäaikaisia haittoja ei tule esiin-
tymään ollenkaan laitoksen ulkopuolelta.  
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Aiemmin tehtyjen mallinnusten perusteella arvioidaan, että paikallisesti tärke-
ällä Sulkavuoren ulkoilualueella tulee esiintymään lieviä hajuhaittoja noin 0,5 
% vuoden tunneista. Puolen kilometrin päästä koilliseen sijaitsee myös n. 150 
asuinrakennusta. Edellisten tulkintojen perusteelle ei voida kuitenkaan sulkea 
pois mahdollisuutta, ettei myös tällä alueella esiintyisi lieviä hajuhaittoja. Ko-
kemuksen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että nämä haitat tulevat ole-
maan pieniä. Esimerkiksi Turun Kakolanmäen jätevedenpuhdistamon vuonna 
2008-2009 tehtyjen hajutarkkailututkimusten perusteella poistoilmapiipusta 
mahdollisesti tulevia hajuja ei havaittu tai niitä ei pystytty erottamaan vanhan 
keskuspuhdistamon tai viemäriverkostosta peräisin olevista hajuista (Leino 
2009).  

Käsittelyvaihtoehdoista mädätys muodostaa suuremman riskin hajuhaitoille. 
Ulkopuolisten puhdistamolietteiden vastaanotossa, lietteen mädätyksen kaa-
sunkatkaisussa, linkokuivauksessa sekä rejektivesien erilliskäsittelyssä voi 
muodostua epämiellyttäviä, hajuhaittoja aiheuttavia ilmapäästöjä. Haisevat 
ilmamassa kerätään kohdepoiston avulla yhteen ja johdetaan tarvittaessa ha-
jujen käsittely-yksikön kautta poistoilmapiippuun.  

Normaaliolosuhteissa linkokuivattu puhdistamoliete ei aiheuta vakavia haju-
haittoja, mutta pitemmän siilovarastoinnin aikana lähtöpisteen puhdistamolla, 
erityisesti lämpimänä vuodenaikana liete voi varastoinnin ja kuljetuksen aika-
na mennä anaerobiseksi, jolloin hajuja aiheuttavien yhdisteiden muodostu-
misriski kasvaa. Kun tällainen liete vastaanoton yhteydessä sekoitetaan läm-
pimään rejektiveteen, vapautuu hajuja aiheuttavia yhdisteitä ilmatilaan. Syöt-
teen valmistussäiliö rakennetaan umpinaiseksi ja poistoilma ohjataan kohde-
poiston avulla hajukaasujen käsittely-yksikköön.  

Jos lietteen käsittelymenetelmäksi valitaan mädätys, mädätyksen jälkeen mä-
dätetty liete johdetaan kaasunkatkaisuyksikköön, jossa anaerobinen toiminta 
ja metaanin tuotanto katkaistaan ilmastamalla lietettä. Mikäli mädätysprosessi 
ei jostain syystä olisi toiminut optimaalisesti ja lietteeseen olisi jäänyt hajoa-
matonta orgaanista ainetta esimerkiksi haihtuvien rasvahappojen muotoon, 
vapautuisivat nämä hajuja aiheuttavat yhdisteet ilmastuksen yhteydessä kaa-
sunkatkaisutilan ilmatilaan. Haihtuvista rasvahapoista erityisesti butyraattien 
(voihapon johdannaiset) hajut ovat alhaisinakin pitoisuuksina epämiellyttävät. 
Tässäkin tapauksessa kaikki ilma poistetaan suljetusta reaktoritilasta haju-
kaasujen käsittelyyn. 

Lietteen linkokuivauksen yhteydessä mädätetyn lietteen hajuhaittariski on 
normaaliolosuhteissa vähäinen, mutta samaan tapaan kuin kaasunkatkaisus-
sakin, voivat mahdollisesti lietteeseen jääneet haihtuvien rasvahappojen pitoi-
suudet aiheuttaa hajuhaittaa. 

Lietteen- tai biokaasun poltossa syntyvät ilmapäästöt tulevat olemaan niin 
pieniä että ne normaalin toiminnan aikaan eivät aiheuta merkittäviä vaikutuk-
sia paikalliseen tai seudulliseen ilmanlaatuun.  

Edellisen YVAn yhteydessä tehtyjen leviämislaskelmien mukaan Pirkanmaalle 
suunnitellun lietteenpolttolaitoksen aiheuttamat typpidioksidi- ja hiukkaspitoi-
suudet alittaisivat selvästi maassamme voimassa olevat terveysperusteiset 
ilman epäpuhtauksia koskevat raja- ja ohjearvot epäedullisissa meteorologi-
sissa tilanteissakin sekä Pirkkalan että Koukkujärven sijoituspaikkavaihtoeh-
doissa. Päästöt aiheuttavat tutkimusalueille niin pieniä ilman epäpuhtauspitoi-
suuksia, ettei niiden nykytietämyksen perusteella oleteta aiheuttavan ihmisel-
le terveydellistä haittaa (Ranta ym 2008). Vaikka Sulkavuoren läheisyydessä 
typpidioksidin pitoisuus lähestyy ohjearvoa edellisten mallinnusten perusteel-
la, voidaan arvioida että lisäkuormitus on alle 1 % määritetystä vuosiraja-
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arvosta. Käytännössä lietteen poltto ei tule siis vaikuttamaan alueen ilmanlaa-
tuun. 

8.8 Ilmasto 

8.8.1 Vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät  

Kuljetukset sekä sähkön- ja lämmöntuotanto aiheuttavat CO2 päästöjä. Vaiku-
tukset ilmastonmuutokseen on arvioitu hankeen fossiilisenä CO2 päästönä ole-
tuksella että liete on uusiutuva energiamuoto. Sähkön ja lämmön osalta käy-
tettiin Motivan CO2-kertoimia 
(www.motiva.fi/extranet/energiakatselmoijat/katselmoijan_tyokaluja). Kulje-
tusten osalta CO2 päästöt on arvioitu VTTn Lipasto-järjestelmän mukaisesti 
http://lipasto.vtt.fi/liisa/co2s.htm). 

Ilmastomuutoksen vaikutus hulevesimääriin ja jätevedenpuhdistamoiden hu-
levesiriskit liittyvät mahdolliseen hulevesien aiheuttamaan jätevesimäärien 
kasvuun ja tämän aiheuttamaan jätevesien tulvimiseen ylivuotoreittien kautta 
maastoon on arvioitu asiantuntijan arviona.  

8.8.2 Käytön ja rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Hankkeen ilmastovaikutus tulee olemaan pieni. Vaihtoehdoista riippumatta 
laitosten energiakulutus/tuotanto on suhteutettuna Suomen tuotantoon mar-
ginaalinen. Laitokset voivat olla lähes omanvaraisia lämmöntuotannossa ja 
niiden sähkönkulutus vastaa 2 800 – 6 200 t CO2/a. Lietteenpolttovaihtoeh-
dossa syntyy päästöjä maakaasun poltosta noin 20 t CO2/käynnistys. Yhteen-
sä päästöt edustavat enimmillään 0,02 ‰ Suomen kulutuksesta 2009. Myös 
rakennusvaiheen CO2-päästövaikutukset tulevat olemaan vähäisiä. Oletuksella 
että louhe kuljetetaan 10 km muualle murskattavaksi VE Sulkavuoren louhe-
kuljetusten CO2 päästöt tulevat yhteensä olemaan päästökertoimella 1,2 
kg/CO2 km n 3 000 t. 

Vaihtoehdoista riippumatta on huomioitava että Sulavuoren jätetäytöstä pur-
kautuva metaani on kasvihuonekaasu, jolla on hiilidioksidia huomattavasti 
suurempi (21-kertainen) vaikutus ilmaston muutoksessa. Tällä hetkellä ei ole 
arviota kaasun määrästä mutta kaasua purkautuu täytöstä ulkoilmaan. Me-
taanin purkautuminen ilmenee usein kasvillisuuden häviämisenä täytön pin-
nalta, koska kasvien juuret kärsivät hapen puutteesta. Kaatopaikkakaasun 
mukana voidaan olettaa purkautuvan myös täytössä olevia kloorattuja ja 
aromaattisia liuottimia. 

Ilmastonmuutoksen on ennustettu kasvattavan rankkasateiden intensiteettiä 
ja sademäärää Suomessa noin 20 % vuosiin 2071–2100 mennessä (Aaltonen 
ym 2008). Kasvu ei vaikuta suoraviivaisesti jätevesiviemäreiden hule-
vesikuormitukseen, koska tähän ajanjaksoon mennessä mm. sekaviemäröin-
nistä Tampereen alueella on suurella todennäköisyydellä luovuttu kokonaan. 
Sulkavuoreen johtavien siirtoviemäreiden toteuttaminen kalliotunneleina ta-
kaa perinteistä jätevesiviemäriverkkoa paremman mahdollisuuden tulvavesien 
hetkelliseen varastoimiseen ilman ylivuodon tarvetta. 

Sulkavuoren keskusjätevedenpuhdistamon hulevesiriskit liittyvät mahdolliseen 
hulevesien aiheuttamaan jätevesimäärien kasvuun ja tämän aiheuttamaan jä-
tevesien tulvimiseen ylivuotoreittien kautta maastoon. Jätevedenpuhdistamon 
alueella muodostuvat hulevedet eivät itsessään aiheuta erityistä riskiä, koska 
ne kerättään ja johdetaan erillisviemäröinnin periaattein erillään jätevesistä. 
Piha-alueen sadevedet johdetaan ritiläkansikaivojen kautta sadevesiviemäriin 
ja edelleen mittauskaivoon. Mittauskaivosta hulevedet johdetaan laatumitta-
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uksen jälkeen joko purkutunneliin tai puhdistamon esikäsittelyyn. Mittauskai-
voon voidaan varata virtaaman tasaustilavuutta.  

Hulevesien keräämisen ja johtamisen periaatteena on johtaa hulevedet niille 
varattuja reittejään, erillään jätevesistä. Näin ollen hulevedet eivät lähtökoh-
taisesti kuormita jätevesiviemäriverkkoa. Mikäli jätevesiviemäriverkosto on 
huonossa kunnossa, sinne voi päätyä hulevesiä niin kutsuttuina vuotovesinä. 
Vuosina 2009–2010 Tampereen Viinikanlahden jätevedenpuhdistamolla vuo-
tovesien (laskuttamaton jätevesi) osuus jätevesistä on ollut noin 12–16 % 
(Tampereen Vesi 2010). Yksittäisiin rankkasadetilanteisiin liittyen vuotovesien 
osuus voi hetkellisesti olla tätä suurempi. 

Oman erityiskohteensa muodostavat sekaviemäröidyt alueet, joilla hule- ja jä-
tevedet johdetaan yhteisissä viemäriputkissa. Ainoan merkittävän sekaviemä-
röidyn alueen Tampereen seudulla muodostaa osa Tampereen kaupungin 
ydinkeskustaa. Jätevesi- ja hulevesiviemäriputket mitoitetaan noin 30–50 
vuodeksi, jonka jälkeen ne on saneerattava. Näin ollen esimerkiksi Tampe-
reen keskustan sekaviemäriverkkoa tullaan saneeraamaan katu- ja putkiston 
saneerausten yhteydessä, jolloin sekaviemäröinnistä tullaan nykykäytäntöjen 
mukaisesti siirtymään erillisviemäröintiin. Näin ollen sekaviemäröinnin osuus 
Tampereen kaupungin keskustassa tulee pienenemään tulevaisuudessa asteit-
tain. 

Hulevesien aiheuttamaa jätevesiviemäriverkon tulvimista voi tapahtua paikal-
lisesti jo valuma- ja viemäröintialueiden latvaosissa, jolloin kaikki kuormitus ei 
kohdistu keskuspuhdistamolle johtaviin siirtoviemäreihin. Toisin sanoen pitkil-
lä virtausreiteillä todelliset virtaamahuiput vaimenevat suhteellisen paljon eri-
laisten verkoston pullonkaulojen ja paikallisten tulvatilanteiden johdosta jo 
ennen päätymistään siirtoviemäreihin ja jätevedenpuhdistamolle.  

Tampereen alueen jätevesiviemäriverkosto sisältää nykytilassakin kymmeniä 
jätevedenpumppaamoja, joista useimmista on toteutettu ylivuotoreitit suo-
raan maastoon tai vesistöön poikkeuksellisia tulvatilanteita varten. Tästä joh-
tuen hulevesien mahdollisesti aiheuttama jätevesimäärien kasvu johtaisi tul-
vimiseen jo yksittäisillä jätevedenpumppaamoilla ennen Sulkavuoreen johta-
via siirtoviemäreitä. Näin ollen keskuspuhdistamo ei muuta nykytilannetta 
muuten kuin siirtoviemäreiden ja niiden pumppaamoiden osalta. Nykytilanne, 
jossa ylivuodot tapahtuvat hajautetusti maastoon on ympäristön kannalta 
vaihtoehtona jopa parempi kuin suuri keskitetty ylivuoto jätevedenpuhdista-
molta. Näin ollen jatkuvaan verkoston ja pumppaamoiden kapasiteetin kas-
vattamiseen ei ole välttämätöntä tarvetta. 
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8.9 Liikenne 

8.9.1 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnin lähtötietona käytetään olemassa olevia 
tietoja tie- ja katuverkosta. Näitä ovat mm. Liikenneviraston Tierekisteri, 
Tampereen kaupungin tiedot katuverkostaan sekä kaavoja varten tehdyt lii-
kenteelliset selvitykset (esim. Lahdesjärven-Lakalaivan osayleiskaava). 

Hankkeen rakentamisen aikaiset liikennemäärät arvioidaan hankkeen suunni-
telmien pohjalta. Liikennemääristä arvioidaan syntyvän louheen kuljetusten 
määrä sekä muiden kuljetusten määrä. Muiden rakentamisen aikaisten vaiku-
tusten arvioinnissa lähtötietona ovat suunnitelmat siltä osin, kuin niiden poh-
jalta voidaan arvioida, miten rakennustyöt toteutetaan ja miten ne sijoittuvat 
suhteessa liikenneväyliin. 

Käytön aikaisten liikennemäärien arvioinnissa lähtötietona ovat jäteveden-
puhdistamojen nykyiset liikennemäärät sekä hankeen suunnittelun yhteydes-
sä arvioidut liikennemäärät ja kuljetustarpeet. Hankealueen liikennejärjestelyt 
saadaan hankkeen suunnitelmista. 

Liikenteellisten vaikutusten arviointi suoritetaan asiantuntija-arviointina. 
Hankkeen aiheuttamia liikennemääriä sekä muita mahdollisia vaikutuksia ver-
rataan nykyisiin ja ennustettuihin liikennemääriin sekä liikenneverkkoon. Tä-
män pohjalta voidaan arvioida hankeen vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen ja 
turvallisuuteen. Tarvittaessa tehdään paikkakohtaisia toimivuus- tai turvalli-
suustarkasteluja. 

Kulku Sulkavuoren hankealueelle olisi vuoren eteläpuolelta. Ajoreitti alueelle 
kulkisi Tampereen aikuiskoulutuskeskuksen pohjoispuolitse Kurssikeskuksen-
katua tai Lahdesjärven alueen kautta Särkijärvenkatua pitkin. Reitti jatkuisi 
edelleen valtatielle 9 Lahdesjärven eritasoliittymän kautta.   

Kalliotunneleiden (jäteveden siirtotunneli sekä puhdistetun veden purkutunne-
li) rakentamista ja huoltoa varten rakennettaisiin Vihilahden eteläpuolelle ajo-
tunneli. Rakentamisvaiheen aikana tunnelista rakennettaisiin väliaikainen liit-
tymä Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymään, jonka kautta tun-
nelin rakentamisenaikainen liikenne kulkisi. Huoltoliikenne tunneliin sen sijaan 
kulkisi nykyisiä kevyen liikenteen väyliä pitkin. Tunnelien rakentamisen kulje-
tukset kulkisivat todennäköisesti Lahdenperänkatua Rautaharkon eritasoliit-
tymään ja sen kautta edelleen päätieverkolle. 

8.9.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Sulkavuori 

Keskuspuhdistamon rakentamisen aikana suurimmat liikennemäärät syntyvät 
louhinnan loppupuolella, kun samanaikaisesti käynnissä ovat sekä louhinta-
työt että muut rakennustyöt jo louhituilla alueilla. Tällöin rakentamisen aihe-
uttama keskimääräinen vuorokausiliikenne olisi arviolta 400–500 ajoneuvoa 
vuorokaudessa (200–250 käyntiä rakennustyömaalla vuorokaudessa). Tämän 
vaiheen kesto on noin 1,5 vuotta ja se ajoittuisi vuosille 2016–2017. Raken-
nustöiden alku- ja loppuvaiheessa kuljetusmäärät ovat pienemmät. Kokonai-
suudessaan rakennustöiden on arvioitu kestävän viisi vuotta. Rakentamisen 
aikaisia vaikutuksia on tarkasteltu maksimitilanteen mukaan, jolloin vaikutuk-
set ovat suurimmat. Rakentamisen muina ajankohtina vaikutukset ovat lie-
vemmät mutta samansuuntaiset. 
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Rakentamisen aikainen liikenne kulkisi Sulkavuoren eteläpuolisten ajoaukko-
jen sekä Lempääläntien ajoaukon kautta. Maksimitilanteessa Sulkavuoren 
eteläpuolisten ajoaukkojen yhteenlaskettu liikennemäärä olisi 200–320 ja 
Lempääläntien suunnan keskimääräinen vuorokausiliikenne 130–240 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Liikennemäärät riippuvat louhinnan ja muiden työvaihei-
den aiheuttaman liikenteen jakautumisesta ajoaukkojen suhteen. 

Mikäli työmaaliittymän kohdalla toinen pohjoiseen menevistä kaistoista vara-
taan kääntyvää työmaaliikennettä varten, edellyttää tämä riittävää opastusta 
ja kaistajärjestelyjä, jotta pohjoisen suuntaan menevä liikenne osaa ajoissa 
valita oikean kaistan. Toisen kaistan varaaminen työmaaliikenteelle ei merkit-
tävästi vaikuta pohjoisen suunnan ajoradan liikenteen sujuvuuteen, sillä Lem-
pääläntien liikennemäärät ovat sen verran matalat, että yksi kaista riittää vä-
littämään sen liikenteen. Tien häiriöherkkyys työmaaliittymän kohdalla kui-
tenkin lisääntyy hieman. Työmaaliittymän turvallisuuden kannalta kaistan va-
raaminen työmaaliikenteelle on myös osin positiivista, sillä tällöin runsas 
kääntyvä liikenne ei häiritse suoraan menevää liikennettä. 

Sulkavuoren eteläpuolisten ajoaukkojen liikenne ohjautuisi Lahdesjärven eri-
tasoliittymään Kurssikeskuksenkadun kautta tai Särkijärvenkadun ja Lahdes-
järven alueen kautta. Molemmat reitit ovat yhtä varteenotettavia, sillä niiden 
välillä ei ole oleellista eroa matkassa. Mikäli kaikki liikenne ohjautuisi Kurssi-
keskuksenkadun kautta, kasvaisi kadun liikenne merkittävästi nykyiseen ver-
rattuna. Kuitenkin kadun kokonaisliikennemäärä pysyisi melko matalana, eikä 
liikenteen lisääntyminen heikennä merkittävästi sen toimivuutta tai turvalli-
suutta. Kurssikeskuksenkadun pohjoispuolella on asutusta, ja tämän takia lii-
kenteen koetut haitat (melu, turvallisuus) alueella voivat lisääntyä. 

Jos liikenne kulkee Lahdesjärven alueen kautta, ovat vaikutukset katuverkon 
liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen melko vähäiset. Alueen kadut on 
suunniteltu ottaen raskas liikenne huomioon. Automiehenkadun itäpään lii-
kenne kasvaisi noin 2-4 %. Automiehenkadun liikenteen toimivuuden kannalta 
merkittävämpää kuin hankkeen aiheuttama liikenne on Lahdesjärven alueen 
maankäytön kehittymisen aikataulu ja sen aiheuttama liikenne. Kuitenkin 
hankkeen aiheuttama liikenne yhdessä muun maankäytön kehittymisen aihe-
uttaman liikenteen kanssa voi heikentää Automiehenkadun ja Särkijärvenka-
dun liittymän toimivuutta ja edellyttää parantamistoimia (esim. kanavointi tai 
liikennevalot) liittymässä. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutus on lä-
hinnä näitä toimenpiteitä aikaistava, sillä parantamistoimet tulisivat todennä-
köisesti joka tapauksessa toteutettaviksi muun liikenteen kasvun takia. 

Lahdesjärven eritasoliittymässä on käynnissä parantamistyöt, joilla varaudu-
taan Lahdesjärven ja Vuoreksen maankäytön kehittymiseen ja sen aiheutta-
maan lisäliikenteeseen. Keskuspuhdistamon rakennusaikana Lahdesjärven ja 
Vuoreksen alueet eivät ole vielä rakentuneet täysin, joten liikennemäärät ovat 
myös puhdistamon työnaikainen liikenne huomioiden alemmat kuin mihin liit-
tymän parantamisessa on varauduttu. Tämän takia keskuspuhdistamon ra-
kentamisen aikaisen liikenteen vaikutukset Lahdesjärven eritasoliittymän 
(Vuoreksen puistokadun ja Automiehenkadun liittymän) toimivuuteen ovat 
melko vähäiset, eikä se heikennä oleellisesti liittymän toimivuutta. Kuitenkin 
mikäli puhdistamon rakennusaikainen liikenne ohjautuisi Kurssikeskuksenka-
dun kautta, heikkenisi Lahdesjärven eritasoliittymän ja Kurssikeskuksenkadun 
liittymän toimivuus hieman. Eniten vaikutusta olisi Kurssikeskuksenkadulta 
tulevan liikenteen sujuvuudelle, sen sijaan vaikutus tulevaa Vuoreksen Puisto-
katua pitkin kulkevalle liikenteelle se olisi vähäinen. 

Lempääläntien liittymä toteutettaisiin todennäköisesti ns. lohenpyrstöliittymä-
nä, jossa ajo puhdistamolle olisi ainoastaan etelän suunnasta ja puhdistamol-
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ta poistuva liikenne kulkisi ainoataan pohjoisen suuntaan. Tällöin rakentami-
sen aiheuttama liikenne lisäisi Lempääläntien pohjoiseen menevän ajoradan 
liikennettä 2-3 % nykyisestä. Lisäys on niin pieni, ettei sillä ole merkittävää 
vaikutusta Lempääläntien ja sen liittymien toimivuuteen tai liikenneturvalli-
suuteen. 

Mikäli liittymä Lempääläntielle toteutettaisiin tavanomaisena t-liittymänä, oli-
sivat vaikutukset Lempääläntien liikenteeseen suurempia, sillä liittymän kään-
tyvä liikenne haittaisi tällöin Lempääläntietä pitkin menevää liikennettä huo-
mattavasti enemmän kuin lohenpyrstöliittymässä. Lisäksi liittymään jouduttai-
siin mahdollisesti rakentamaan väliaikainen valo-ohjaus. 

Päätieverkolla (valtatiet 3 ja 9) hankkeen aiheuttama liikenteen kasvu on vä-
häistä (alle 2 %), eikä sillä ole juuri vaikutusta teiden liikenteen sujuvuuteen 
tai turvallisuuteen. 

Vihilahti 

Siirtotunnelien rakentamisen aikainen liikenne aiheutuu lähinnä louhinnassa 
syntyvän murskeen kuljetuksesta. Tästä syntyvä keskimääräinen vuorokausi-
liikenne on arviolta 60–70 ajoneuvoa arkivuorokaudessa (30–35 käyntiä tun-
nelissa). Tuntiliikenteenä tämä on 4-5 raskasta ajoneuvoa tunnissa. Tunnelien 
rakentamisen on arvioitu kestävän noin 2,5 vuotta, josta reilut kaksi vuotta 
olisi louhinta-aikaa. 

Rakentamisen aikaisen liikenteen takia keskimääräinen vuorokausiliikenne 
Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymässä kasvaisi alle 1 %. Puh-
taasti liikennemäärien kasvuna tarkasteltuna tämä on vähäistä. Liittymään 
joudutaan kuitenkin työmaaliikenteen takia rakentamaan uusi väliaikainen 
haara länteen, millä on merkittäviä vaikutuksia liittymän liikenteen järjestä-
miselle ja liittymän toimivuudelle. Työnaikaisissa järjestelyissä on otettava 
huomioon ainakin seuraavat asiat: 

- Liittymän valo-ohjauksen uudelleenjärjestely. Työmaalle ajon takia liitty-
mään joudutaan lisäämään neljäs haara, joka tulee myös ottaa valo-
ohjauksen piiriin. Jotta vaikutukset liittymän toimivuuteen olisivat mahdol-
lisimman vähäiset, tulee uusi suunta ja sinne menevä liikenne ohjata si-
ten, että sillä on mahdollisimman vähän vaikutusta liittymässä nykyisin 
käytössä olevaan vaihejakoon ja vaiheiden kestoon. Tämän takia joudu-
taan tunneliin menevän ja sieltä tulevan liikenteen suuntia rajoittamaan. 
Esimerkiksi jos etelästä kääntyminen työmaalle sallittaisiin, jouduttaisiin 
tätä liikennettä varten lisäämän oma vaiheensa liittymän valo-ohjaukseen, 
mikä heikentäisi erityisesti pohjoisesta etelään menevän liikenteen toimi-
vuutta. Mitä vähemmän liittymään joudutaan lisäämään uusia vaiheita va-
lo-ohjaukseen, sitä pienemmät ovat työmaaliikenteen vaikutukset liitty-
män toimivuuteen. Työmaaliikenteen määrä on sen verran vähäinen, että 
käytännössä kaikki vaikutukset liittymän liikenteelliseen toimivuuteen ai-
heutuvat uusien vaiheiden aiheuttamista viivästyksistä muille suunnille. 

- Työmaalta tulevan liikenteen järjestelyt. Työmaalta tuleva liikenne on su-
juvinta ohjata ilmaisimella siten, että pääsy liittymään ohjataan ainoas-
taan tarpeen mukaan. Lisäksi työmaaliittymään on järjestettävä riittävä 
odotustila välittömästi liittymää ennen vähintään kahdelle kuorma-autolle. 
Odotustilan kohdalla tulee myös olla kohtaamismahdollisuus tunnelista tu-
levalle ja sinne menevälle liikenteelle. Nämä järjestelyt antavat työmaaliit-
tymän osalta välttämätöntä joustoa Hatanpään valtatien ja Lahdenperän-
kadun liittymän järjestelyihin. 

- Linja-autokaistan ylitys. Työmaalle menevä liikenne risteäisi liittymän ohit-
tavan linja-autokaistan kanssa. Risteävän liikenteen takia linja-autokaista 
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jouduttaisiin rakentamisen ajaksi ottamaan liikennevalo-ohjauksen piiriin. 
Linja-autokaistalle tulisi siis liikennevalot, joilla kaistan liikenne pysäyte-
tään kaikissa niissä valo-ohjauksen vaiheissa, joissa työmaalle ajo on sal-
littu, tai kun sieltä on poistuvaa liikennettä. 

- Kevyen liikenteen järjestelyt. Liittymässä on säilytettävä Hatanpään valta-
tien etelähaaran ylittävä suojatie, sillä se on ainoa Hatanpään valtatien 
ylittävä suojatie liittymässä. Suojatien poistaminen aiheuttaisi Lahdenpe-
ränkadun ja Pyhäjärven rannan väliselle kevyelle liikenteelle sekä Hatan-
pään koululle menevälle kevyelle liikenteelle kohtuuttoman pitkän kierron. 
Sen sijaan Vihilahden eteläpuolen kevyen liikenteen väylä voidaan katkais-
ta, sillä tälle on korvaava reitti lahden pohjoispuolella. Myös kevyen liiken-
teen valo-ohjausta joudutaan laajentamaan siten, että se kattaa liittymäs-
sä työmaaliikenteen haaran sekä myös mahdollisesti linja-autokaistan ylit-
tävän suojatien. 

Kokonaisuutena Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymä on toden-
näköisesti mahdollista järjestää niin, että tunneleiden louhinnan liikenne voi-
daan hoitaa liittymän kautta. Tämä kuitenkin edellyttää huomattavia raken-
teellisia ja opastuksellisia järjestelyjä liittymässä, uusia liikennevaloja ja lii-
kennevalo-ohjauksen muuttamista nykyisestä, sekä työmaaliikenteen 
ajosuuntien rajoittamista. Lisäksi liittymään on järjestettävä selkeä opastus ja 
muuttuneista järjestelyistä on tiedotettava koko rakentamisen ajan, jotta au-
toilijat ja kevyt liikenne tiedostavat muuttuneet järjestelyt liittymässä. Nämä 
seikat on tarkennettava jatkosuunnittelussa. 

Tunneleiden rakentamisen aikaisia vaikutuksia Hatanpään valtatien ja Lah-
denperänkadun liittymään voidaan tarkasti arvioida vasta, kun suunnitelmat 
liittymän liikennejärjestelyistä ovat tarkentuneet. Todennäköisesti kuitenkin 
liittymän toimivuus heikkenee hieman, kun työmaa-ajon takia liittymään jou-
dutaan lisäämään uusia vaiheita liikennevalo-ohjaukseen. Voimakkainta tämä 
vaikutus on aamun ja iltapäivän liikenteen huipputunteina. Lisäksi poikkeuk-
selliset, väliaikaiset liikennejärjestelyt voivat heikentää hieman liikenneturval-
lisuutta liittymässä. 

Etelän suuntaan kulkevan joukkoliikenteen sujuvuus liittymässä heikkenee, 
sillä työmaaliittymän takia myös linja-autokaista joudutaan todennäköisesti 
ottamaan valo-ohjauksen piiriin. Haitta joukkoliikenteelle riippuu siitä, kuinka 
monessa valo-ohjauksen vaiheessa työmaalle ajo tai ajo sieltä pois on sallit-
tua. Pienimmillään haitta on, mikäli työmaalle tuleva ja sieltä poistuva liiken-
ne voidaan ohjata saman vaiheen aikana. Joka tapauksessa liittymän raken-
tamisen ajan joukkoliikenne menettää osin sen etuuden, jonka liittymän ohit-
tava linja-autokaista tuo sille nykytilanteessa. 

Kevyen liikenteen väylistä joudutaan Vihilahden eteläpuolinen väylä sulke-
maan itäosaltaan. Tämän takia Lahdenperänkadun suunnasta Pyhäjärven 
rannan suuntaan menevä kevyt liikenne joutuu käyttämään lahden pohjois-
puolista kevyen liikenteen väylää. Tämän aiheuttama kierto kevyelle liiken-
teelle ei ole kohtuuton. Valo-ohjauksen muuttuminen Hatanpään valtatien ja 
Lahdenperänkadun liittymässä sekä uusi väliaikainen liittymähaara heikentä-
vät hieman kevyen liikenteen turvallisuutta liittymässä. Hatanpään koululle 
kulkevalle kevyelle liikenteelle muuttuvilla liikennejärjestelyillä ei ole erityistä 
vaikutusta. 

Muualla kuin Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymässä tunnelien 
rakentamisen aikaisen liikenteen vaikutukset ovat vähäiset. Lahdenperänka-
dulla liikennemäärät kasvavat rakentamisen aikaisten kuljetusten takia alle 1 
%, millä ei ole oleellista vaikutusta kadun liikenteen toimivuuteen tai liikenne-
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turvallisuuteen. Myös vaikutukset Rautaharkon eritasoliittymään ja päätiever-
kolle ovat vähäiset. 

Siirtoviemärit 

Siirtoviemäreiden rakentamisen takia joudutaan katuja ja kevyen liikenteen 
väyliä avaamaan, mikä paikallisesti haittaa liikenteen toimivuutta. Viemärei-
den rakentaminen etenee vaiheittain ja osuus kerrallaan, joten vaikutus on 
kultakin kohdalta paikallinen ja melko lyhytkestoinen. Liikenteen toimivuudel-
le aiheutuva haitta on hallittavissa liikenteen ohjauksella ja tarvittaessa työn-
aikaisilla liikenteen järjestelyillä. Siirtoviemäreiden liikenteelle aiheuttamat 
vaikutukset eivät poikkea merkittävästi esimerkiksi normaalista viemäreiden 
saneerauksen aiheuttamista vaikutuksista. 

Pyhäjärven poikki kulkevien viemäreiden rakentamisella ei ole oleellisia vaiku-
tuksia vesiliikenteelle, mikäli niiden rakentaminen toteutetaan veneilykauden 
ulkopuolella. Mikäli rakentaminen ajoittuu veneilykaudelle, voi haitta vesilii-
kenteelle olla erittäin merkittävä.  

Raideliikenne 

Kalliorakentamisen asiantuntijan (Saanio & Riekkola) lausunnon mukaan tun-
nelilinjauksilla alitettava rata-alue ei aiheuta tunneleiden louhinnalle esteitä, 
mutta rakennussuunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida liikenneviras-
ton rautatieosaston ohjeet louhintatöistä rautatien läheisyydessä (RHK B19).  

Räjäytys- ja louhintatyötä varten tulee aina laatia asiakirja, joka sisältää ris-
kienarvioinnin ja määrittelyn tarvittavista turvallisuustoimenpiteistä. Riskien 
arvioinnin yhteydessä tehdään ympäristön riskianalyysi, johon kuuluu muun 
ympäristön lisäksi myös rautatiealueella olevien rakennusten, rakenteiden ja 
laitteiden katselmointitarpeen määrittely. Riskianalyysin raportoinnin tulee 
rautatiealueen osalta sisältää seuraavat tiedot: 

 Rautatiealueella olevat tärinäherkät laitteet ja rakenteet: liitteenä tulee ol-
la katselmukseen perustuva luettelo lähimmistä rataan liittyvistä tä-
rinäherkistä rakenteista tai laitteista sekä etäisyydet niihin (esim. liitteessä 
3 esitetyn tarkistuslistan avulla). Kartalla on esitettävä ainakin kohteiden 
sijainti ja laatu sekä vaadittavien tärinämittarien sijainti. 

 Rautatiealueella oleville rakenteille ja laitteille arvioidut sallitut tärinäarvot 
(heilahdusnopeus ja/tai -kiihtyvyys sekä siirtymäamplitudi): selvitetään 
kuka mittauksista vastaa ja kuka ne suorittaa sekä kuka suorittaa mahdol-
liset herkkien laitteiden tärinävaimennukset.  

8.9.3 Toiminnanaikaiset vaikutukset 

Viinikanlahden puhdistamon lähiympäristössä liikenteellinen tilanne säilyy VE 
NYKY+ -vaihtoehdossa nykyisellään. Vaikka puhdistamon kapasiteettia kasva-
tetaan, sen aiheuttamien lisäkuljetusten määrä on hyvin pieni verrattuna Ha-
tanpään valtatien muuhun liikenteeseen eikä sillä olisi liikenteen toimivuuden 
kannalta merkitystä. Merkittävintä on se, että Viinikanlahden puhdistamon 
alueen maankäyttö säilyy nykyisellään, eikä mahdollisuutta maankäytön muu-
toksista aiheutuville vaikutuksille liikenteeseen ole. 

Raholan puhdistamon lähiympäristössä nykyinen raskas liikenne ja sen koetut 
haittavaikutukset mm. liikenneturvallisuuteen lisääntyvät lievästi. Puhdista-
mon kapasiteettia joudutaan todennäköisesti lähitulevaisuudessa kasvatta-
maan, mikä lisää liikennettä alueelle. 
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Lempäälän jätevedenpuhdistamolla kuten muillakin pienemmillä puhdistamoil-
la kemikali-, liete- yms. kuljetusten määrä lisääntyy jonkin verran mitoitus-
vuoteen mennessä kapasiteetin noston vuoksi. Liikennemäärien kasvu ei kui-
tenkaan ole merkittävä eikä sillä ole merkittäviä liikenneturvallisuuteen tai lii-
kenneverkon toimivuuteen liittyviä kielteisiä vaikutuksia. Lempäälän puhdis-
tamon lähiympäristössä raskaan liikenteen lisääntyminen tosin voi lisätä lii-
kenteen koettuja haittoja, sillä reitti puhdistamoille kulkee osin asuinalueiden 
halki. 

Vaihtoehdossa VE Sulkavuori puhdistamon toiminnanaikaiset vaikutukset lii-
kenteeseen aiheutuvat laitokselle tulevista kemikaali- ja muista kuljetuksista, 
laitokselta lähtevistä kuljetuksista (tuhka, liete, välppäjäte ja hiekka) sekä 
työmatkaliikenteestä. Raskaan liikenteen kuljetuksia laitokselle tulee 3-6 vuo-
rokaudessa. Myös työmatkaliikenteen määrä on vähäinen, 10–20 ajoneuvoa 
vuorokaudessa. 

Kokonaisuutena keskuspuhdistamon toiminnan aikaiset liikennemäärät ovat 
niin pienet, ettei niillä ole vaikutusta kuljetusten käyttämien reittien liikenteen 
toimivuuteen tai sujuvuuteen. Kuljetusmäärät ovat myös niin pieniä, ettei lii-
kenteen häiriöiden kannalta ole merkitystä, kulkevatko kuljetukset Lahdesjär-
ven alueen kautta vai Kurssikeskuksenkatua pitkin Lahdesjärven eritasoliitty-
mään. 

Siirtotunnelien vaatima huoltoliikenne on vähäistä, vain yksittäisiä ajoneuvoja 
vuoden aikana. Huoltoaikainen ajo Vihilahden ajotunneliin olisi Haapakujan 
kautta ja osin kevyen liikenteen väyliä pitkin. Kuitenkin liikenne on niin vä-
häistä, ettei sillä ei ole merkittävää vaikutusta liikenteen sujuvuuteen tai ke-
vyen liikenteen turvallisuuteen. 

Nykyisten puhdistamojen ympäristössä liikennemäärät laskevat, kun puhdis-
tamojen kuljetukset poistuvat. Viinikanlahden ja Lempäälän jätevedenpuhdis-
tamojen ympäristössä liikennemäärien väheneminen on niin pientä suhteessa 
muuhun liikenteeseen, ettei sillä ole merkitystä liikenteen toimivuuden tai sen 
aiheuttamien häiriöiden kannalta. Raholan puhdistamon ympäristössä raskaan 
liikenteen poistuminen vähentää hieman liikennettä Simolankadun länsipäässä 
ja Kaarilankadulla. Tämä parantaa hieman liikenneturvallisuutta kaduilla sekä 
vähentää raskaan liikenteen koettuja haittoja. Merkittävintä vaikutus on Si-
molankadun länsipäässä, jossa ei ole erillistä kevyen liikenteen väylää. 

Toiminnassa vaihtoehdot eivät vaikuta raideliikenteeseen.  

8.10 Kasvillisuus ja eläimistö 

8.10.1 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Lähtötietoina käytettiin ympäristöhallinnon rekistereitä. Sulkavuoren hanke-
alueen arvokkaat luontokohteet, kasvillisuus ja liito-orava kartoitettiin maas-
tokäynnillä 13.6.2010. Tällöin selvitettiin myös Rantaperkiön alueen liito-
oravatilanne. Siirtolinjat kartoitettiin maastokäynneillä 4. - 6.6.2011. Kartoi-
tuksessa keskityttiin selvittämän sijoittuuko siirtolinjoille tai niiden läheisyy-
teen arvokkaita luontotyyppejä, hajuheinä-, liito-orava- tai viitasammakko-
kohteita tai muita suojeltavia lajeja.  

8.10.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Kasvillisuusvaikutukset ovat kokonaisuudessaan vähäiset. Tähän vaikuttavat 
olennaisesti, että Sulkavuoren hankealueella kasvillisuus on tavanomaista ja 
siirtolinjavaihtoehdot sijoittuvat suurelta osin rakennettuun ympäristöön. Ra-
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holan siirtolinjan hankevaihtoehdon VE1:n, VE1a:n, VE1b:n ja VE1e:n siirto-
linjan rakentamisessa menetetään lehtokasvillisuutta ja Lempäälän osuudella 
sekä lehto- että luhtakasvillisuutta. VE NYKY+ -vaihtoehdossa rakentaminen 
ei vaikuta kasvillisuuteen tai eläimistöön. 

Raholan VE1 ja myös VE1a ja VE1b toteutuessa Haikan rantalehdossa ja Ran-
taperkiössä menetetään tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka on vaarantunut 
(VU) luontotyyppi ja silmälläpidettävää (NT) kosteaa keskiravinteista lehtoa. 
Raholan VE1c menetetään myös samoja tyyppejä mutta menetettävät ala on 
suurempi kuin VE1, VE1a ja VE1b. Härmälän Vähäjärven kohdalla Raholan 
VE1e siirtolinjan rakentamisessa voi hävitä hieman uhanalaista sisämaan tul-
vametsää (EN) ja metsäluhtaa (VU). Tämä haitta voidaan lieventää hyvällä 
suunnittelulla ja pitämällä rakentamisvaiheen työmaa-alue kapeana. 

Lempäälä siirtolinjan rakentamisessa häviää sisämaan tulvametsää (EN), tuo-
retta keskiravinteista lehtoa (VU) ja metsäluhtaa (VU) sekä silmälläpidettävää 
(NT) kosteaa keskiravinteista lehtoa. Menettävät pinta-alat ovat pieniä ja 
luontotyyppien kokonaislevinneisyys Pirkanmaalla ja Tampereen seudun alu-
eella heikkenee hieman.  Heikennyksen merkitys on varsin vähäinen. 

Eläimistöön vaikutukset ovat vähäiset. Sulkavuoren hankealueelle tai vaihto-
ehtoisille siirtolinjoille ei sijoitu merkittävää eläinlajistoa. Siirtolinjojen raken-
taminen ei lisää reunavaikutusta ja siirtolinjan lähellä elinympäristöt eivät 
juuri muutu nykyistä.  

8.10.3 Käytön aikaiset vaikutukset  

Vaihtoehdosta riippumatta hanke ei vaikuta kasvillisuuteen tai eläimistöön 
käytön aikana. 

8.11 Suojelualueet ja arvokkaat luontokohteet 

8.11.1 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Lähtötietoina käytettiin ympäristöhallinnon rekistereitä. Sulkavuoren hanke-
alueen arvokkaat luontokohteet, kasvillisuus ja liito-orava kartoitettiin maas-
tokäynnillä 13.6.2010. Tällöin selvitettiin myös Rantaperkiön alueen liito-
oravatilanne. Siirtolinjat kartoitettiin maastokäynnillä 4. - 6.6.2011. Kartoi-
tuksessa keskityttiin selvittämän sijoittuuko siirtolinjoille tai niiden läheisyy-
teen arvokkaita luontotyyppejä, hajuheinä-, liito-orava- tai viitasammakko-
kohteita tai muita suojeltavia lajeja.  

8.11.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset  

Merkittävimmät vaikutukset suojelualueisiin ja arvokkaisiin luontokohteisiin 
muodostuvat siirtolinjojen rakentamisessa maalle. Vähiten vaikutuksia luon-
nonsuojelualueisiin ja muihin arvokkaisiin luontokohteisiin muodostuu Raholan 
VE2 siirtolinjan toteuttamisessa. VE2:ssä siirtolinja on linjattu Pyhäjärven 
kautta Raholasta Vihilahteen. Tässä vaihtoehdossa vain Härmälän puiston 
luonne muuttuu alueen pohjoisosalla. Rakentamisen takia joudutaan kaata-
maan hieman vanhaa puustoa ja ajotunnelin työmaa-alueen rakentamisen ta-
kia häviää kulttuurivaikutteista lehtoa, jonka puustoa on osittain raivattu. 
Pystykuilut sijoittuvat kulttuurivaikutteiseen lehtipuuvaltaiseen lehtoon. Vai-
kutuksien luonnonsuojelullinen merkitys on vähäinen. 

Turkkiradan siirtolinja rakentaminen ei uhkaa Naistenmatkanlahden lehtoa. 
Raholan siirtolinja VE1a ja VE1b siirtolinjan rakentaminen muuttaa Haikan 
rantalehdon luonnetta. Satamakadun jätevesien pumppaamo sijaitsee Haikan 
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rantalehdon länsipuolella. Raholan siirtolinja rakennetaan nykyisen jätevesi-
siirtolinjan itäpuolelle. Satamakadun jätevesipumppaamon yleispiirustuksen 
mukaan linja rakennetaan Haikan rantalehdon kautta ja lehto pirstoutuu lähes 
täysin. Myös kynäjalavaryhmä on uhattuna. Koska yleissuunnittelussa siirto-
linja sijaintia ei ole yksityiskohtaisesti suunniteltu, voidaan puuryhmä ottaa 
huomioon jatkosuunnittelussa.  

Raholan VE1 ja Turkkiradan siirtolinjat sivuavat Haikanpuiston länsipuolelta, 
eivätkä muuta alueen luonnetta. Myös siirtolinjavaihtoehto VE1c, joka on lin-
jattu Kirkkokadun, Kreetantien, Jaakontien ja Perentien kautta kiertää Hai-
kanpuiston länsi- ja eteläpuolelta.  Siirtolinja VE1c kiertää myös Kalliomäen 
liito-oravametsän eikä kohteeseen muodostu vaikutuksia. Myös Jaakontien 
lehmukset säästyvät tässä vaihtoehdossa. 

Raholan siirtolinjan VE1 rakentaminen ei uhkaa Komperinmäen lehtoaluetta, 
Kirkkoveräjän lehtoa eikä Komperinmäen puroa ja haavikkoa. Samoin Kallio-
mäen liito-oravametsä ja Kalliomäen pähkinäpensaslehto säästyvät. Siirtolinja 
rakennetaan leveälle tiealueelle.  

 
Kuva 71. Naistenmatkantien kohdalla kevyen liikenteen väylä piennaralueineen 
mahdollistavat Turkkiradan ja Raholan VE1 siirtolinjan rakentamisen ilman, että mene-
tetään luontokohteita.  

 
Rantaperkiössä eli Härmälän puistossa Raholan siirtolinjan VE1 on linjattu ly-
hyen matkaa ulkoilureitin kohdalle ja muutamassa kohdin menetetään lehto-
kasvillisuutta. Alueen keskivaiheella menetetään tuoretta lehtokasvillisuutta ja 
linjan tieltä joudutaan kaatamaan muutamia vanhoja kuusia. Puistoalueen 
luonne ei olennaisesti muutu ja vaikutuksia voidaan vähentää pitämällä siirto-
linjan rakentamisalue mahdollisimman kapeana. Ajotunnelin työmaan raken-
tamisen seurauksena häviää kulttuurivaikutteinen, pienialainen ja puustolli-
sesti käsitelty vaatimaton lehto. Menetettävä kasvillisuus ei ole luonnonsuoje-
lullisesti merkittävää. Kokonaisuudessaan vaikutukset puiston ominaispiirtei-
siin jäävät vähäisiksi, kun jatkosuunnittelussa huomioidaan lieventävät toi-
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met. Raholan siirtolinja VE1d kulkee puiston eteläosalla ulkoilureittiä pitkin. 
Linjan rakentamisen seurauksena kaksi puronotkossa olevaa lehtoa pirstoutuu 
ja muuten vaikutukset ovat samansuuntaiset kuin VE1. Liito-oravaa ei raken-
tamispaikoilta eikä koko puiston alueelta todettu vuosina 2010 ja 2011. Tä-
män perusteella lajiin ei kohdistu vaikutuksia. Rakentamisalueet on syytä kar-
toittaa ennen rakentamista. 

Raholan VE1e kulkee Härmälän Vähäjärven pohjoispuolitse ulkoilureitin koh-
dalla. Mikäli rakentaminen tapahtuu ulkoilureitillä, vaikutukset lammen kasvil-
lisuuteen ja suojeltavaan lajistoon jäävät vähäiseksi. Molemmin puolin ulkoilu-
reittiä on metsäluhtaa ja tulvan vaivaamaa metsää. Suojeltavan viitasamma-
kon pesintäalueet ovat lähellä rantaa ja siirtolinjan rakentaminen ei uhkaa la-
jia. Jos rakentaminen tapahtuu lintujen pesimäaikana, se voi häiritä lintujen 
pesintää ja lisätä munarosvousta mm. naurulokin kohdalla, kun linnut häirin-
nän takia poistuvat pesältä. Haitta on hetkellinen. Rakentamisen vaikutuksia 
voidaan lieventää.  

Lempäälän siirtolinjan rakentaminen pirstoaa muutamia luontokohteita. Näitä 
ovat Tuulivallan puronvarsilehto ja vanha metsä, Rauhalan luhta- ja tulvamet-
sä sekä Kanniston lehto. Tuulivallan puronvarsilehdon luonne muuttuu lähes 
kokonaan ja se luonnonsuojelullinen merkitys menetetään. Vanhan metsän 
osalta vaikutus on vähäisempi, koska siirtolinja sijoittuu metsän laidalle. Siir-
tolinjan rakentaminen heikentää Rauhalan luhta- ja tulvametsän luonnetta, 
mutta ei merkittävästi alueen laajuuden takia. Kohteen luonne muuttuu vain 
hieman. Kanniston lehdon osalta linja menee lehdon läpi ja se häviää raken-
tamisen takia. 
 
Multasillan ja Peltolammin kohdalla siirtolinja sivuaa useita luontokohteita, 
joista merkittävimmät ovat Peltolammin-Pärrinkosken luonnonsuojelualue, Ar-
ranmaanojan louhikko ja Peltolammin liito-oravametsä. Muita kohteita ovat 
Peltolammin noropuro ja lehto, Peltolammin puro, Multisillan korpi (0,3 ha)ja 
Peltolammin purot. 
 
Peltolammin-Pärrinkosken luonnonsuojelualuetta siirtolinja sivuaa kahdessa 
kohtaa: alueen eteläosassa ja pohjoisosassa. Näillä kohdin siirtolinja on linjat-
tu ulkoilureitin kohdalle. Linjan rakentaminen ei lisää luonnonsuojelualuee-
seen kohdistuvaa reunavaikutusta. Myös luonnonsuojelualueen levinneisyys ei 
muutu, jos linja voidaan rakentaa ulkoilureitin alueelle. Ulkoilureitin leveys on 
noin 4-5 metriä. Mikäli rakentamisessa tarvitaan leveämpää aluetta ja raken-
taminen on tapahduttava ulkoilureitin itäpuolella, tällöin linjan alle ei jää luon-
nonsuojelualueeseen kuluvaa aluetta. Eteläosalla menetetään varttuvaa leh-
tomaista lehtipuukangasta. Puustoa on väljennetty. Pohjoisosalla linja sivuaa 
nuorta harmaaleppävaltaista reunametsää.  Luonnonsuojelualueen suojeluta-
voitteet eivät vaarannu.    
 
Arranmaanojan louhikko, missä hajuheinää kasvaa, on vain muutaman metrin 
päässä ulkoilureitistä. Siirtolinjan rakentaminen ei muuta louhikon pienilmas-
toa eikä valumaolosuhteita kun rakentaminen tapahtuu ulkoilureitillä ja sen 
itäpuolella. Hajuheinälouhikon pienilmastoon vaikuttaa piilopuro, joka alkaa 
pienestä lammikosta ulkoilureitin länsipuolelta louhikon eteläpuolelta.  Lam-
mikko rajautuu ulkoilureittiin.  Jatkosuunnittusuussa on huomioitava, etteivät 
louhikon valumaolosuhteet muutu.  
 
Lempäälän siirtolinja sivuaa, mutta ei uhkaa Peltolammin liito-oravametsää, 
Peltolammin noropuroa ja lehtoa, Peltolammin puroa, Multisillan korpea ja 
Peltolammin puroja. Näillä kohdin siirtolinja rakentaminen ei muuta kohteiden 
luonnetta tai levinneisyyttä. 
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Kuva 72. Peltolammin-Pärrinkosken luonnonsuojelualueen pohjoisosalla siirtolinja 
menee luonnonsuojelualueen reunassa, missä kasvaa harmaaleppää.  
 

8.11.3 Käytön aikaiset vaikutukset  

Vaihtoehdosta riippumatta hanke ei vaikuta suojelualueisiin tai arvokkaisiin 
luontokohteisiin käytön aikana. 

8.12 Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja kaavoitus 

8.12.1 Vaikutusmekanismit ja menetelmät 

Hankkeen suorat vaikutukset maankäyttöön perustuvat siihen, miten hanke 
toteutuessaan estää, heikentää, mahdollistaa tai parantaa nykyistä tai suunni-
teltua maankäyttöä. Hanke saattaa vaikuttaa alueen maankäyttömuotoihin 
negatiivisesti sekä rakentamisen että käytön aikana.  

Hanke valmistuttuaan voi aiheuttaa fyysisiä muutoksia kalliopuhdistamon alu-
eella sekä välipumppaamoiden ja ajotunneleiden suuaukkojen läheisyydessä. 
Näitä ovat esimerkiksi muutokset maankäytössä ja liikennejärjestelyissä sekä 
erilaiset este-, melu-, pöly- tai maisemavaikutukset.  

Siirtolinjat sijaitsevat pääasiassa tunnelissa maan alla, mutta ne aiheuttavat 
mahdollisesti rajoituksia maankäytössä myös maan päällä. Vesistöihin sijoit-
tuvat siirtolinjat saattavat aiheuttaa rannoilla rajoituksia maankäytölle. 

Alueen ulkopuolella voi aiheutua vaikutuksia rakennusaikaisista räjäytys- ja 
louhintatöistä, liikenteestä, hajuista ja melusta. Lisäksi rakentaminen saattaa 
aiheuttaa väliaikaisia muutoksia maankäytössä (mm. murskeen välivarastointi 
ja laajuus).  

Maankäytön tarkastelualueena huomioidaan kalliopuhdistamon sijoituspaikka 
lähiympäristöineen sekä tiedossa olevien siirtolinjausten kohdalla oleva maan-
käyttö. Tarvittavilta osin tarkastellaan alueen ulkopuolelle aiheutuvia vaiku-
tuksia.  

Vaikutusten arvioinnin aineistoina on käytetty voimassa olevia kaavoja ja vi-
reillä olevia maankäytön suunnitelmia, joita ovat mm.   
 

 Pirkanmaan maakuntakaava 
 vaihemaakuntakaavat ja niiden tehdyt selvitykset 
 Lempäälän Kuljun-Marjamäen-Moision-keskustan osayleiskaava  
 muut Lempäälän yleiskaavat  
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 Pirkkalan rantojenkäytön osayleiskaava 
 Pirkkalan yleiskaava 1995  
 Pirkkalan taajamaosayleiskaavaehdotus  
 Tampereen kantakaupungin yleiskaava  
 Lahdesjärvi-Lakalaivan osayleiskaavaehdotus  
 Sulkavuoren ja linjojen asemakaavoitustilanne  

Arvioinnissa on käytetty myös seuraavia aineistoja: 
 

 Asiantuntijatyöpaja 28.3.2011 
 Arviointiohjelmaan saadut yhteysviranomaisen lausunto ja mielipiteet 

 

Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Arvioinnissa hankesuunni-
telmia on verrattu alueiden nykyiseen maankäyttöön. Hankkeen vaikutuksia 
ja vaikutusten merkittävyyttä tarkasteltaessa näkökulmana on ollut arvioida 
kuinka paljon hanke muuttaisi alueiden nykyistä luonnetta. Erityistä huomiota 
on kiinnitetty suunnittelualueen läheisyydessä sijaitseviin häiriintymiselle alt-
tiisiin kohteisiin (mm. asutus, virkistysalueet). Lisäksi hankkeen vaikutuksia 
nykyiseen ja suunniteltuun maankäyttöön sekä rakennettuun ympäristöön on 
arvioitu alueiden maankäyttösuunnitelmien ja maankäytön kehittämisen kan-
nalta.  

Arviointiohjelmaan saatiin mielipiteitä, joissa tuotiin esiin huoli puhdistamoi-
den sijoittumispaikoista ja niiden vaikutuksista maankäyttöön. Osa vastusti 
keskuspuhdistamon sijoittumista Sulkavuoreen, mutta mielipiteiden jättäjien 
joukossa oli myös Sulkavuoren kannattajia. Osa toi esiin puhdistamoille myös 
uusia sijoituspaikkoja. 

"[…] ainoa käyttökelpoinen vaihtoehto on olemassa olevien laitosten saatta-
minen ajanmukaiseen kuntoon." 

"Suunniteltu jäteveden puhdistamo Sulkavuoren alueelle on sijainniltaan täy-
sin väärä. Alue, johon suunniteltu laitos sijoitettaisiin, on liian lähellä asutus-
ta, eli paikka on yhtä huono kuin nykyisen laitoksenkin sijainti. […] Mielestäni 
oikea sijoitusvaihtoehto on Tarastenjärvi, jossa jo on riittävästi 'satunnaisia 
haju-haittoja' ja siellä voidaan myös käsitellä syntyvä liete." 

"Vaihtoehto VE Sulkavuori vaikuttaa erittäin fiksulta ja toteuttamiskelpoiselta 
ja toivon että se tullaan toteuttamaan, sillä se on Tampereen kaupunkiraken-
teelle elintärkeä hanke. Viinikanlahti on saatava asuin/toimistokäyttöön, jotta 
Tampere voi kasvaa etelään luontevasti." 

Asiantuntijatyöpajaan kutsuttiin Tampereen kaupungin, Lempäälän ja Pirkka-
lan kuntien sekä Pirkanmaan liiton edustajia. Keskustelussa käytiin läpi mm. 
seuraavia maankäytön vaikutusten teemoja:  

 nykyisten puhdistamotonttien hyödyntäminen muihin soveltuviin toi-
mintoihin  

 ranta-alueiden käyttö ja nykyiset purkupaikat 
 suljetun prosessitilan ympäristövaikutukset  
 lupaprosessi  
 TAKK:n laajennusmahdollisuudet  
 aluepelastuslaitoksen harjoitusalue 
 taloudellinen kestävyys ja olemassa oleva infrastruktuuri  
 puhdistamoalueiden sijainti suhteessa mm. asumiseen  
 kynnyskustannukset   
 tunnelien koko, Härmälässä puistoalue 
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 Lempäälän kuormitustilanne 
 louheen varastointi  
 ammattitaitoinen työvoima  
 valumavedet ja kuormitus 
 verkostosaneeraukset  
 Sulkavuoren alueen nykyinen maankäyttö  
 virkistysalueiden riittävyys  
 siirtolinjojen rakentaminen ja olemassa oleva infrastruktuuri  
 ristiriidat nykyisten lähitoimintojen kanssa  
 laajennustarpeet  

 
 
8.12.2 Vaikutusten arviointi  

8.12.2.1 VE NYKY+   

Rakentamisen ja toiminnanaikaiset vaikutukset 

Lempäälässä nykyinen jätevedenpuhdistamo vaatii lähivuosina investointeja 
ja arvioidun väestönkasvun myötä on tulossa tilanne, jolloin osa jätevesistä 
jouduttaneen johtamaan Tampereelle ja osa käsittelemään Lempäälässä.  

Lempäälässä nykyisen puhdistamon lähiympäristö on kaavoitettu asuinraken-
tamiselle. Lisätilan järjestäminen edellyttäisi maa-alueiden lunastuksia puh-
distamon ympäristössä tai vaatisi tilanahtauden vuoksi erityisratkaisuja puh-
distamoalueilla.  

Mikäli osa jätevedestä johdetaan jatkossa enenevässä määrin Tampereelle, 
edellyttänee se määristä riippuen Sulkavuoren vaihtoehdon kaltaisten siirto-
viemäreiden rakentamista Lempäälän keskustan jätevedenpuhdistamolta 
Tampereelle. Näiden siirtoviemäreiden rakentamisaikaiset ja käytön aikaiset 
vaikutukset eivät siinä tapauksessa eroa Sulkavuoren vaihtoehdosta. Tar-
kemman suunnittelun yhteydessä voidaan siirtoviemärit pääosin sovittaa ny-
kyisten jätevesiviemäreiden tai muun infrastruktuurin yhteyteen, jolloin vai-
kutukset maankäyttöön jäävät vähäisiksi.  

Mikäli Viinikanlahden ja Raholan jätevedenpuhdistamot säilyvät nykyisillä pai-
koillaan, niiden alueita ja lähialueita ei voida muuttaa esimerkiksi asuin- tai 
virkistyskäyttöön. Nykyinen tilanahtaus voi lisätä teknisten erityisratkaisujen 
tarvetta Viinikanlahden puhdistamon alueella.  

Tampereen kaupunkiseudun kuntien hyväksymän rakennesuunnitelman mu-
kaan Tampereen keskusta-alueelle tulisi sijoittua noin 10 000 uutta asukasta. 
Viinikanlahden puhdistamon jäädessä paikalleen ei uutta asutusta voida sijoit-
taa alueelle eikä puhdistamon kaupunkirakenteessa keskeisesti sijaitsevaa 
aluetta saada asumiskäyttöön. Tämä vaikeuttaisi tavoitteena olevan uuden 
asukasmäärän sijoittumista Tampereen keskusta-alueelle ja lisäisi tarvetta 
vaihtoehtoisten alueiden löytämiseen. Alue sijaitsee asuinkäyttöä ajatellen 
maisemallisesti, liikenteellisesti ja palveluiden läheisyyden kannalta optimaali-
sella paikalla, ja lähialueelta on vaikea löytää yhtä hyvää ja laajan kokonai-
suuden toteuttamisen mahdollistavaa aluetta. 

Kaavoitus 

Pirkanmaan liiton edustajan mukaan (asiantuntijatyöpaja 28.3.2011) maa-
kuntakaava mahdollistaa vaihtoehdon NYKY+ -vaihtoehdon toteuttamisen. 
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Olemassa olevat jätevedenpuhdistamot ja -pumppaamot on yleiskaavoissa ja 
asemakaavoitetuilla alueilla osoitettu asemakaavoissa kyseisillä käyttötarkoi-
tuksilla.  

Jätevedenpuhdistamojen laajentaminen on haastavaa ja voi edellyttää kalliita 
maanhankintoja erityisesti Lempäälässä. Merkittävää laajennusta on vaikea 
saada mahtumaan puhdistamon alueelle. Lempäälän kunta on lausunnossaan 
todennut, että suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet vuoden 2040 kuormituk-
sen käsittelemiseksi eivät ole esitetyssä laajuudessa mahdollisia Lempäälän 
puhdistamolla, koska tila puhdistamon tontilla ei riitä. Puhdistamon lähiympä-
ristö on kaavoitettu asuintaloille, joten lisätilan järjestäminen edellyttää 
maanhankintaa ja kaavamuutoksia. 

8.12.2.2 VE Sulkavuori 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Kalliopuhdistamon maanpäälliset tilat sijoittuvat Sulkavuoren etelä- ja lou-
naispuolelle. Lietteenpolttovaihtoehdossa kalliopuhdistamon maanpäällisiä 
osia ovat lietteenkäsittely- ja ulkopuolisen lietteen vastaanottorakennus sekä 
lietteen kuivaukseen ja varastointiin tarkoitettu rakennus. Lietteen mädätys-
vaihtoehdossa mädättämöreaktoreiden aidattu (noin 2 400 m2) yläosa ulottuu 
maan päälle mutta ei nouse horisontista ylös. Vaihtoehdosta riippumatta ra-
kennetaan hallintorakennus, ilmastointikonehuone ja piippu. Rakennukset on 
suunniteltu sijoittuviksi nykyisen Tampereen aluepelastuslaitoksen harjoitus-
alueen paikalle pieneläinten hautausmaan lounaispuolelle entiselle kaatopaik-
ka-alueelle ja sen läheisyyteen.  

Kalliopuhdistamon rakentaminen edellyttää pelastuslaitoksen harjoitusalueen 
siirtymistä muualle. Lisäksi tunneleiden suuaukkojen rakentaminen edellyttä-
nee rakentamisaikana vähäisiä metsänhakkuita Sulkavuoren lounaisosalla. 

Puhdistamon rakentaminen ei estä Sulkavuoren pääasiallista käyttöä virkis-
tysalueena, mutta rakentamisesta aiheutuva liikenne, melu ja pölyäminen 
saattavat vähennä alueen houkuttelevuutta virkistykseen. Työmaa-alueeksi 
varattavat alueet saattavat rakentamisaikana vähentää jonkin verran ns. va-
paan alueen osuutta.  

Vihilahteen rakennetaan ajotunneli, jonka kautta louhitaan pääsiirtotunneli 
Viinikanlahdelta Sulkavuoreen ja purkutunneli Sulkavuoresta Pyhäjärveen. 
Ajotunnelin suuaukko on suunniteltu sijoittuvaksi Vihilahteen Hatanpään val-
tatien ja Lahdenperänkadun risteyksen läheisyyteen. Alueella ja sen läheisyy-
dessä on puistoa, kävelypolkuja ja puistovenepaikkoja.  

Rakentamisaikaiset liikennejärjestelyt edellyttävät ajoyhteyden muodostamis-
ta ajotunnelilta Hatanpään valtatielle. Tunneleiden rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia Hatanpään valtatien ja Lahdenperän kadun liittymän vaatimaan 
maankäyttöön voidaan tarkasti arvioida vasta, kun suunnitelmat liittymän lii-
kennejärjestelyistä ovat tarkentuneet.   

Ajotunnelin rakentaminen ja tunnelin läheisyyteen sijoittuva työmaa-alue 
edellyttävät puuston hakkuita Vihilahden ja Hatanpään lukion väliin sijoittu-
vasta metsiköstä ja pienentävät Vihilahden ympäristöön sijoittuvaa virkistys-
aluetta. Lähimmät asuinrakennukset sijoittuvat muutamien kymmenien met-
rien päähän tunnelin työmaa-alueesta. Rakentamisaikaiset vaikutukset, mm. 
puiden kaato, muuttavat nyt lähes luonnontilaisen alueen maankäyttöä ja olo-
suhteita.  
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Vihilahdessa siirtotunnelin lietteen pumppauksen pystykuilu sijoittuu yleis-
suunnitelman mukaan olemassa olevan asuinrakennuksen välittömään lähei-
syyteen.  Lietteen pumppaus on vain tarvittaessa ja jokseenkin harvoin tehtä-
vä toimenpide eikä näin ollen aiheuta merkittävää haittaa lähiasutukselle. Ai-
heutuva haitta on lähinnä paikallinen.  

Siirtotunneli sekä purkutunneli rakennetaan junaradan alitse. Tunnelit sijoit-
tuvat junaradan kohdalla syvälle maan alle, jolloin ne eivät aiheuta merkittä-
viä vaikutuksia maankäyttöön.  

Siirtoviemärilinjojen vaihtoehdot sijoittuvat Tampereen kaupungin sekä Pirk-
kalan ja Lempäälän kuntien alueilla taajamiin, vesistöihin, virkistys-, maa- ja 
metsätalousalueille.  

Pirkkalan jätevesien ja Raholan pumppaamon kautta johdettavien jätevesien 
siirtolinjalle Vihilahteen on esitetty yleissuunnitelmassa useampia vaihtoehtoi-
sia reittejä. Raholasta pumpattavat vedet johdetaan omissa putkissaan Vihi-
lahteen. Jatkosuunnittelussa linjauksia tarkennetaan. Rakennetuilla alueilla 
viemärilinjat rakennetaan pääosin olemassa olevan tiestön läheisyyteen tai 
olemassa olevien jätevesiviemäreiden rinnalle. Lempäälästä johdettavat jäte-
vedet edellyttävät siirtoviemäreiden rakentamista Lempäälän keskustan jäte-
vedenpuhdistamolta Sääksjärven eteläpäähän, jossa ne liitetään jo rakennet-
tuun paineviemäriin. Jatkosuunnittelussa linjauksia tarkennetaan. 

Merkittävimmät siirtoviemäreiden rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lii-
kenteellisiä rajoituksia, kun ajoyhteyksiä ja kevyenliikenteen yhteyksiä voi-
daan joutua tilapäisesti sulkemaan. Vaikutukset ovat kuitenkin lyhytaikaisia ja 
paikallisia.  

Toiminnanaikaiset vaikutukset 

Keskuspuhdistamon maanpäälliset rakenteet eivät estä Sulkavuoren pääasial-
lista käyttöä virkistysalueena, kun ajoyhteydet ja rakennelmat sijoittuvat Sul-
kavuoren etelä- ja lounaispuolelle, pääasiassa aluepelastuslaitoksen harjoi-
tusalueelle, joka ei nykyiselläänkään ole virkistyskäytössä. Parantuva tieyhte-
ys keskuspuhdistamolle parantaa kulkuyhteyksiä pieneläinten hautausmaalle 
ja uurnaholville.  

Yksityisen alueen määrä Sulkavuoressa ei merkittävästi muutu. Mikäli Sulka-
vuoren harjoitusalueen toimintoja ei jatkossa voida suorittaa muilla nykyisillä 
aluepelastuslaitoksen harjoitusalueilla, edellyttää se vastaavan uuden alueen 
löytämistä muualta Tampereen aluepelastuslaitoksen toiminta-alueelta.  

Sulkavuoren lounais- ja länsipuolella sijaitsee maakaasuputki. Maakaasuase-
tus asettaa rakennusten suojaetäisyyden maakaasun siirtoputkesta, mikä on 
otettu huomioon keskuspuhdistamon ja sen tieyhteyksien suunnittelussa. 

Mikäli keskuspuhdistamon rakennuksia rakennetaan entiselle kaatopaikka-
alueelle tulee varmistua, ettei kaatopaikka aiheuta rajoituksia maankäytölle 
tai toiminnoille.  

Käytöstä poistuvien puhdistamoiden alueille Viinikanlahdella ja Lempäälässä 
rakennetaan uusia viemärilinjoja, jotka rajoittavat maankäytön muutoksia nii-
den alueilla. Kuitenkin pääosa vanhojen puhdistamoiden altaista ja rakennuk-
sista poistuu ja maa-alaa vapautuu uusiin maankäyttötarkoituksiin. 

Viinikanlahden jätevedenpuhdistamon alueelle jää jäteveden johtamiseen liit-
tyen jäljelle vain maanalainen kaivo ja viemäriyhteyksiä. Raholan jäteveden-
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puhdistamoalueelle jää pumppaamo maanpäällisine rakennuksineen sekä 
maanalainen pumppaamon etusäiliö. Molempien jätevedenpuhdistamoiden ra-
kenteet ovat nykyisiin rakenteisiin verrattuna vähäisiä. Lempäälässä nykyisen 
puhdistamon alueelle jää pumppaamo, jonka sijainti tarkentuu myöhemmin, 
mutta muu alue vapautuu muulle maankäytölle.   

 

Kuva 73. Asemapiirros nykyisen Viinikanlahden jätevedenpuhdistamon alueelle si-
joittuvista rakenteista (Ramboll Finland Oy).  
 

Siirtotunnelin ja purkutunnelin tilavaraukset aiheuttavat rajoitteen yläpuolisel-
le maankäytölle, sillä niiden yläpuolelle ei voida sijoittaa porakaivoja eikä 
maalämpöpumppuja. Lisäksi siirtotunneli ja purkuputki Sulkavuoren puhdis-
tamon, Vihilahden ja Viinikanlahden välillä rajoittaa suuria rakennusprojekte-
ja, jotka vaativat kalliolouhintaa. Siirtotunnelin yläpuoleiseen kallioon Viini-
kanlahden ja Sulkavuoren puhdistamon välillä ei voi tehdä suuria maanalaisia 
tiloja tai louhintoja, mutta pääosin tunneli sijaitsee niin syvällä kalliossa, yli 
35 m, että rajoitukset esimerkiksi kellaritilojen rakentamiseen ovat vähäisiä.  

Vihilahteen sijoittuvat rakenteet rajoittavat jonkin verran alueen maankäyttöä 
virkistysalueena, joskin vaikutus käytön aikana on pienempi kuin rakentamis-
aikaiset vaikutukset. Siirtotunnelin rakentamisen vaatima työmaa-alue Vihi-
lahdessa poistuu rakentamisen jälkeen ja alue on pääosin mahdollista palaut-
taa viheralueeksi.  

Rakentamisaikaiset vaikutukset, mm. puidenkaato, muuttavat alueen maan-
käyttöä ja luonnonolosuhteita pysyvästi. Vaikutukset ovat kuitenkin merkityk-
seltään vähäisiä sitten, kun alue on maisemoitu. 

Vihilahdessa ajotunnelin vaatimat tieyhteydet voivat vähäisessä määrin aihe-
uttaa läheisten kiinteistöjen liikenneyhteyksien uudelleenjärjestelytarvetta. 

Varapurkujärjestelmää varten tarvitaan tilavaraus purkuvesien pumppaukselle 
Vihilahteen Lahdenperänkadun ja Lempääläntien alueelta. Purkuvesien vara-
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purku voidaan sijoittaa siten, että purkuviemäri liitettäisiin osaksi Vihiojan 
rumpujärjestelmää. Varapurkujärjestelmä on alustavasti esitetty tehtäväksi 
kokonaisuudessaan putkitettuna, mm. alikulkutunnelin vuoksi. Lahdenperän-
kadun ja Lempääläntien alueella varapurku voi sijoittua nykyisten tieyhteyksi-
en läheisyyteen, jolloin se ei aiheuta merkittävää muutosta maankäytössä.  

Kalliopuhdistamoon liittyvät uudet siirtoviemärit tulevat luomaan paikallisia 
rajoituksia maankäyttöön. Pääosin siirtoviemärit voidaan sijoittaa nykyisen 
infrastruktuurin yhteyteen, jolloin niillä ei ole vaikutusta nykyiseen tai tiedos-
sa olevaan maankäyttöön.  

Pääosin Lempäälästä tuleva siirtoviemäri voidaan sijoittaa olemassa olevien 
putkien yhteyteen, jolloin sillä ei ole merkittävää vaikutuksia maankäytölle. 
Lempäälän ja Tampereen välinen siirtoputki on sijoitettu rautatien varteen, 
mikä vähentää muuhun maankäyttöön kohdistuvaa haittaa. 

Niillä alueilla, joilla ei ole asemakaavaa, siirtoviemärit tuovat vähäisiä rajoi-
tuksia uuden maankäytön suunnittelulle. Viemärilinjan kohdalle jää noin vii-
den metrin levyinen käyttöoikeusalue, mikä rajoittaa alueen maankäyttöä py-
syvästi. Käyttöoikeusalueen päälle ei voida osoittaa tontteja. Tapauskohtai-
sesti voidaan tutkia kadun osoittamista viemärin käyttöoikeusalueen päälle. 
Erityisesti tämä koskee Lempäälän ja Tampereen välistä osuutta.  

Raholasta Vihilahteen johtava siirtolinja voidaan yleissuunnitelman yhden 
vaihtoehdon mukaan linjata Raholan puhdistamolta Haikan kautta Vihilahteen 
(VE1). Tällöin Raholan ja Haikan välillä siirtolinja sijoittuu järveen, mikä ei ai-
heuta merkittäviä vaikutuksia maankäyttöön. Haikasta Vihilahteen linjaus kul-
kee maitse, jolloin siirtolinja sijoittuu olemassa olevan yhdyskuntarakenteen 
ja infrastruktuurin yhteyteen, eikä sillä ole merkittäviä vaikutuksia maankäyt-
töön.  

Vaihtoehtoisesti Raholan ja Vihilahden välinen siirtolinja voidaan rakentaa ko-
ko matkalta Pyhäjärven pohjaan (VE2), mikä ei aiheuta merkittäviä vaikutuk-
sia maankäyttöön.   

Kaavoitus 

Pirkanmaan liiton edustajan mukaan (asiantuntijatyöpaja 28.3.2011) Sulka-
vuoreen sijoittuvat jätevedenpuhdistamo ei välttämättä edellytä maakunta-
kaavan muuttamista, vaan jätevedenpuhdistamo voisi sijoittua nykyisen maa-
kuntakaavan aluevaraukseen.  

Sulkavuoren keskusjätevedenpuhdistamo edellyttää Sulkavuoren osalta yleis-
kaavan muutoksen. Muutos voidaan huomioida valmisteilla olevassa yleiskaa-
vassa. Vihilahteen sijoittuva ajotunnelin suuaukon sijoittaminen suunnitellulle 
paikalle on voimassa olevan yleiskaavan mukaan luvanvaraista.    

Puhdistamon toteuttaminen sekä myös mahdollinen muu rakentamista sisäl-
tävä maankäyttö edellyttävät asemakaavan muutoksen laadintaa. Siirtotunne-
li ja purkutunneli sijoittuvat syvälle kallioon, joten niitä varten ei tarvitse teh-
dä kaavamuutoksia, niiltä osin kuin ne eivät aiheuta vaikutuksia tai rajoituksia 
maanpäälliseen maankäyttöön. Maanalaisia tiloja koskeva asemakaava voi-
daan kuitenkin laatia.  

Alustavasti suunniteltu ajotunneliin sisäänajo sijoittuu asemakaava-alueelle. 
Tällöin tunnelille ja ajoaukoille johtavien ajoyhteyksien rakentaminen saattaa 
vaatia asemakaavamuutoksen.  
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Siirtoviemärit tulee jatkossa huomioida uutta asemakaavoitusta laadittaessa. 

8.13 Kulttuuriympäristö ja maisema 

8.13.1 Vaikutusmekanismit ja menetelmät 

Vaikutukset kohdistuvat rakenteiden lähi- ja kaukomaisemaan. Kaupunkiku-
vallisesti keskeisen vaikutuksen muodostaa keskuspuhdistamoon liittyvä kor-
kea piippu. Keskuspuhdistamolla on vaikutuksia myös lähimaisemaan, jonka 
muodostavat Sulkavuoren luonnonmaisema ja itäisen ohitustien liikenteen 
kulttuuriympäristö.  

Vaikutukset kohdistuvat suoranaisesti alueen kulttuuriympäristöihin ja välilli-
sesti muutoksina maisemassa. Alueen rakentamisella voi olla vaikutuksia kult-
tuuriympäristöön laajemmin esim. ympäristön muokkaamisella rakentamis-
vaiheen ja logistiikan vaatimusten vuoksi.  

8.13.1.1  Sulkavuori ja Härmälän rantapuisto, ympäristön inventoinnit 

Tarkastelu kohdistui Sulkavuoren ja Vihilahden kulttuuriympäristöihin ja koh-
teiden asemaan kaupunkikuvassa ja maisemassa. VE Sulkavuori käsittää kes-
kuspuhdistamon maanpäälliset rakenteet ja Vihilahdessa ajotunnelin lähiym-
päristön. Vaikutusten tarkastelu pohjautuu lähtötietoihin ja maastokäynteihin, 
joita on puutteiden vuoksi täydennetty laatimalla kirjallisuuden ja historiallis-
ten karttojen avulla lyhyt kuvaus kohdealueen maankäytön nykytilasta, luon-
teesta, historiasta ja rakenteista. Muutosta on peilattu nykytilaan, historiaan 
ja huomioiden kuitenkin myös ympäristön tulevat muutokset ja jatkuvuus.  

Sulkavuori sijoittuu Tampereen kaupunkirakenteen eteläosaan, keskeisten lii-
kennereittien varrelle ja risteykseen. Kaupunkirakenteen kasvu sotien jälkeen 
on muodostunut laajempaan selänteeseen kuuluvasta Sulkavuoresta saarek-
keen kaupunkirakenteen keskellä, johon liittyy mm. virkistys- ja viheralueen 
arvoja. Korkealle kohoavalla, metsäisellä Sulkavuorella on merkitystä mootto-
ritien varrella olevana kaupunkirakenteen maisemallisena kiintopisteenä, jo-
hon myös alueen historiallinen käyttö toisen maailmansodan ilmatorjunnan 
asemana perustuu. Laajempaan selänteeseen kuuluvan Sulkavuoren kehitys 
maisemalliseksi kiintopisteeksi on tapahtunut pääosin sotien jälkeen nykyai-
kaisen yhdyskuntarakenteen laajentuessa. Ilmatorjunta-aseman ohella Sulka-
vuoren maankäyttöön liittyy rakenteita, jotka ajallisesti keskittyvät sotien jäl-
keiseen aikaan. Nämä rakenteet ovat tuotu esiin tässä tarkastelussa. Sulka-
vuoreen ei kohdistu aikaisempia rakennetun ympäristön inventointeja tai ar-
voja.  

Sulkavuoren sijoittuvan ilmatorjunta-aseman jäänteistä on vuonna 2007 Timo 
Jussilan/Mikroliitti oy:n tekemä arkeologinen inventointi, joka on osa laajem-
paa Lahdesjärvi-Lakalaiva osayleiskaava-alueen muinaisjäännösinventointia. 
Inventoinnissa on huomioitu tarkasti lähinnä Sulkavuoren päällä sijaitsevat 
tykkiasemien jäänteet.  

Kaupungin ympäristö- ja maisemaselvityksessä (KYMS) Sulkavuori ja Härmä-
län rantapuisto ovat kaupungin viherverkon merkittäviä kohteita, jotka ovat 
asemakaavassa merkitty virkistysalueiksi.  

8.13.1.2  Sulkavuoren kaupunkiympäristön inventoinnit   

Sulkavuoren liittyvän kaupunkialueen rakennetun ympäristön inventoinnit ja 
arvot kohdistuvat lähinnä ennen sotia rakennettuihin kohteisiin ja alueisiin. 
Valtakunnallisia arvoja edustavat Sulkavuoren pohjoispuolelle, selänteiden vä-
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liin jäävä ns. Iidesjärven alavaan murtolaaksoon sijoittuvat Viinikka-Nekalan 
pientaloalue ja Hatanpään kartano. Nämä kohteet liittyvät lähinnä Sulkavuo-
ren pohjoispuolen kaukomaisemaan. Maakunnallisia rakennetun ympäristön 
arvoja Sulkavuoreen ja sen ympäristöön ei sijoitu.  

Ympäröivän kaupunkirakenteen paikalliset rakennetun ympäristön arvot koh-
distuvat edelleen vanhempaan rakennuskantaan. Ehyt- hankkeen yhteydessä 
on inventoitu Sulkavuoren taustamaisemaan liittyvien Taatalan, Rautaharkon, 
Rantaperkiön ja Peltolammin kaupunginosien 1950- ja 1970-lukujen raken-
nuskantaa. Asemakaavoituksen ja Ehyt- hankeen yhteydessä tehtyjen inven-
tointien rajauksen ja tarkastelun lähtökohtana ovat kuitenkin rajalliset kaava-
alueen tai taustahankkeen tarpeet, jotka kohdistuvat lähinnä asuinrakentami-
seen. Sulkavuoren lähiympäristön vahvoista, nykyaikaiseen kaupunkiraken-
teeseen kuuluvista teollisuuden-, kaupan-, liikenteen ja yhdyskuntatekniikan 
rakennetuista ympäristöistä ei ole tehty vielä selvityksiä. Sotien jälkeisten 
kaupunkimaisemien kattava inventointi ja arvottaminen ovat vielä tekemättä 
niin valtakunnallisella kuin maakunnallisella ja paikallisella tasolla.   

8.13.2 Vaikutusten arviointi 

8.13.2.1  NYKY+ 

NYKY+ -vaihtoehdon maisemavaikutukset jäävät vähäisiksi, koska nykyiset 
jätevedenpuhdistamoiden alueet sijaitsevat rakennetuilla alueilla.  Jossain 
määrin nykyiset puhdistamot koetaan maisemassa häiritsevinä elementteinä, 
koska ne sijaitsevat yhdyskuntarakenteen keskellä.  

Puhdistamot ovat luonteeltaan matalia rakenteita, joiden maisemavaikutus on 
vähäinen. Rakenteet vaativat suuret tilavaraukset, mutta eivät ole merkittäviä 
maisemaelementtejä. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön ovat 
vähäisiä.  

8.13.2.2  Sulkavuori  

Sulkavuoren etelärinteeseen suunniteltu keskuspuhdistamon alue käsittää 
hallintorakennuksen (n. 370m2) sekä käsittävän tuotantorakennuksen (n. 
2000 m2), jonka kerrosluku on arvioitu pohjan ja neliömäärän pohjalta mata-
laksi, maksimissaan 2-3 kerrosta. Tuotantotilaan liittyy lisäksi 60 metriä kor-
kea piippu. Rakennusten pihan korkeusasema on 127 mpy, joten piippu koho-
aa noin 187 metrin korkeuteen mpy. Sulkavuoren huippu on noin 150 mpy. 
Varsinainen jätevedenpuhdistamo prosessitiloineen sijaitsee kalliotiloissa ja 
niihin liittyy kolme ajotunnelin suuaukkoa, puhdistamon yhteyteen sekä Sul-
kavuoren lounais- ja pohjoisrinteisiin.  

Maisema: Laajempaan metsäselänteeseen kuuluvan Sulkavuoren maisemal-
linen ja hallitseva asema kaupunkikuvassa on ihmisen toiminnan tulosta. 
Tampereen kaupunkirakenteen leviäminen 1900-luvulla ja erityisesti 1960-
luvun jälkeisten, Sulkavuoren rinteitä leikkaavien liikenne-, teollisuus ja kau-
pan rakenteet ovat rajanneet Sulkavuoresta nykyisen kaupunkirakenteeseen 
kuuluvan metsäsaarekkeen.  

Maisemallisesti keskuspuhdistamon maanpäälliset rakenteet, hallintoraken-
nus, tuotantorakennus ja sen piippu liittyvät Tampereen itäisen ohitustien ja 
moottoritien eritasoristeyksen sekä Lakalaivan ja Lahdesjärven teollisuus- ja 
kaupan suuryksikköjen kulttuuriympäristöön. Sulkavuoren etelärinteeseen si-
joittuvalla keskuspuhdistamolla on maisemallisesti keskeinen asema ja koko-
naisuus muuttavat maisemaa merkittävästi. Toisaalta Sulkavuoren eteläpuo-
lelle, keskeisten Sulkavuorta leikkaavien ja sivuavien tielinjojen ja voimajoh-
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tojen varrelle rakentuva kulttuuriympäristö edustaa samaa mittakaavaa ja ra-
kentamistapaa, joten keskuspuhdistamon voidaan katsoa olevan luontevaa 
jatkoa nykypäivän, 2000-luvun kulttuuriympäristölle. Sulkavuoren eteläpuo-
lella rakennettu ja parhaillaan rakentuva ympäristö kestää hyvin muutoksia, 
sen uusi kulttuuriympäristöprofiili on vasta muotoutumassa. Sulkavuoren suh-
teen muutos kohdistuu reuna-alueelle, joka edustaa lähinnä 1990-luvun mai-
semoitua kaatopaikkaa ja aluepelastuslaitoksen harjoitusaluetta kulttuuriym-
päristönä. 

Keskuspuhdistamon rakenteiden matala, rinteeseen sopeutuva rakennusmas-
sa ei tässä suurmaisemassa kuitenkaan korostu, ainoastaan piippu muodostaa 
selkeän maamerkin, jonka voidaan kuitenkin katsoa sopivan hyvin ko. raken-
netun ympäristön suureen mittakaavaan. Rakenteet sijoittuvat Sulkavuoren 
itäreunaan, jolloin maisemallisesti keskeisempi länsireuna jää edelleen ehjäk-
si.  Vertailukohteina voidaan käyttää vastaavia, nykyaikaisen kaupunkiraken-
teen reunoille, valtatien ja harjanteen kulttuuriympäristöön sijoittuvia Lielah-
den ja Epilänharjun voimaloita, joissa korkea hallirakennus muodostaa Sulka-
vuoren keskuspuhdistamoa jo huomattavamman maisemaelementin.  

Toteutuessaan keskuspuhdistamo liittyy ja tulee olemaan osa Lahdesjärven 
2000-luvun liikenteen, infran ja kaupan rakenteita edustavaa kulttuuriympä-
ristöä. Keskeisen aseman vuoksi keskuspuhdistamon rakennusten julkisivujen 
arkkitehtuuriin osana rakennettua ympäristöä tulisi kiinnittää erityistä huo-
miota.  

Keskuspuhdistamon piipun maisemavaikutukset kohdistuvat metsäselänteistä 
ja topografiasta johtuen pääosin Sulkavuoren eteläpuolelle. Sulkavuoren laki-
alueen yläpuolelle kohoaa vain piippu, joten sillä on näin ollen vähäinen mer-
kitys Sulkavuoren pohjoispuolen, vanhempaa kaupunkirakentamista edusta-
van kulttuuriympäristön kaukomaisemassa. Pohjoispuolelta katsottuna piippu 
sulautuu pääosin Sulkavuoren ja sen itäpuolella nousevan metsäselänteen 
maisemaan. Yleisesti piipulla on vähäinen vaikutus Sulkavuoren hallitsevaan 
asemaan maisemassa, johon keskeisesti liittyy aluetta peittävä ikivihreä met-
sätyyppi.  

Keskuspuhdistamosta erilleen sijoittuva ajotunneli nro 2 sijoittuu Sulkavuoren 
metsärinteeseen, jossa maisemavaikutus on vähäinen tai se on mahdollista 
maisemoida. Pohjoisrinteen työ- ja huoltotunneli sijoittuu jyrkkään rinteeseen, 
nykyisten suurrakenteiden, voimalinjan ja automarketin yhteyteen, joten sen 
maisemavaikutukset ovat vähäiset. 
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Kuva 74. Kohde 1. Keskuspuhdistamon tuotantorakennus ja piippu, kohde 2. hallin-
torakennus, kohde 3. ajotunneli nro 1. suuaukko, kohde 4. ajotunneli nro. 2. suuauk-
ko, kohde 5. Työ-, huolto-, hätäpoistumistien tunnelin suuaukko ja kuilurakennus. Ra-
kenteet sijoittuvat rinteeseen, samalle korkeudelle kuin aikaisemmat voimajohto, 
moottoritie ja ohitustien rampit. 

 
Seuraavassa on kohteittain tarkasteltu hankkeen pysyviä vaikutuksia raken-
nettuun kulttuuriympäristöön, muinaismuistoihin sekä rakentamisen aikaisia 
vaikutuksia.  

Kohteet 1,2 ja 3, Tuotantorakennus, hallintorakennus ja ajotunneli 1  

Rakennettu ympäristö: Suunnitellun keskuspuhdistamon maanpäälliset ra-
kennukset sijoittuvat Sulkavuoren etelärinteen juurelle, pääosin itäisen ohi-
tustien varrella sijaitsevan kaatopaikan ja aluepelastuslaitoksen harjoitusalu-
een paikalle. Nuorta istutusmännikköä kasvava kaatopaikka ja harjoitusalueen 
vähäiset pintarakenteet ovat 1990-luvulta. Sulkavuoren alarinteeseen ja vi-
heralueen reunalle sijoittuvan rakennuskokonaisuuden vaikutukset kulttuu-
riympäristöön ja viheralueen yhtenäisyyteen voidaan näin ollen arvioida mer-
kitykseltään vähäiseksi. Viheralueelle, Sulkavuoren rinteeseen sijoittuu lähin-
nä ajotunnelin suuaukko nro 1, joka katkaisee näin kevyen liikenteen väylän 
ja kaventaa viheraluetta vähäisessä määrin. Negatiiviset ympäristövaikutuk-
set rakennetussa kulttuuriympäristössä kohdistuvat lähinnä puhdistamon itä-
puolella sijaitsevaan ja 1990-luvulla perustettuun pieneläinhautausmaa-
alueeseen, jonka vähäisten rakenteiden vuoksi muutoksen vaikutusta voidaan 
pitää kuitenkin vähäisenä ja lähinnä maisemallisena.  

Muinaisjäännökset: Hankkeella ei ole suoranaista vaikutusta Sulkavuoren 
päälle sijoittuviin ilmatorjunnan asemien jäänteisiin, jotka ovat luokiteltu So-
tahistorialliseksi muistomerkiksi. Rakenteista keskuspuhdistamon piippu liittyy 
Sulkavuoren lakimaisemaan.   

Rakennusaikaiset vaikutukset: Vaikutukset kohdistuvat pääosin 1990-
luvulla rakennettuihin kaatopaikkaan, harjoittelualueeseen, tielinjaan ja pien-
eläinhautausmaahan, joihin ei sisälly merkittäviä rakennetun ympäristön kult-
tuurihistoriallisia arvoja. Ajotunnelin nro:1 suuaukon vaikutukset kohdistuvat 
vähäisessä määrin viheralueeseen, josta joudutaan kaatamaan puustoa ja 
muuttamaan kevyen liikenteen reittiä. 

Kohde 4, ajotunneli nro 2 
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Rakennettu ympäristö: Ajotunnelin nro. 2 suuaukko sijoittuu Sulkavuoren 
lounaisrinteeseen, jossa kulttuuriympäristöä edustavat suunnitellun rakenteen 
ympäristöön sijoittuvat sotien ajan ilmatorjuntatoiminnan asuin- ja varasto-
alueen jäänteet, jonka näkyvimmän osan muodostavat uurnaholviksi muutet-
tu entinen ammusvarasto ja Sulkavuoren huipulle vievä tykkitie. Suuaukko si-
joittuu näiden rakenteiden väliin, säästäen ne kuitenkin suoranaiselta purka-
miselta. Näiden merkittävään sotahistorialliseen kokonaisuuteen kuuluvien ra-
kenteiden ympäristö muuttuu kuitenkin ajotunnelin sijoituksen vuoksi merkit-
tävästi. Arkeologinen inventointi ei ole alueelta kattava, eikä tuo esiin tämän 
alueen historiallista luonnetta ja yhteyttä ilmatorjunta-asemaan. Nyt arkeolo-
gisessa inventoinnissa mainitaan vain rinteessä sijaitseva yksittäinen betoni-
rakenteen jäänne. Rakennetun ympäristön ja maankäytön historian näkökul-
masta ajotunneli sijoittuisi ilmatorjunta-alueen toiminnallisuuteen selkeästi 
liittyvälle alueelle, jota historia ohella edustavat ammussuoja ja tykkitie. Sel-
keästi kaupungin viheralueelle sijoittuva ajotunneli myös laajentaa laitoksen 
vaikutusaluetta ja kaventaa alueen virkistyskäyttöä. Ajotunnelin suuaukon ra-
kentamista voidaan pitää kulttuuriympäristön kannalta merkittävänä muutok-
sena, jolla on negatiivisia vaikutuksia kulttuuriympäristöön.  

Rakennusaikaiset vaikutukset: Mittavat kallion louhimiseen ja kuljettami-
seen liittyvät toiminnot vaativat suuaukon ympäristössä puuston kaatamista 
ja maapohjan vahvistamista, jolloin maisemavaikutus kasvaa ja rinteen ilma-
torjunta-asemiin liittyvät jäänteet tulevat vaarantumaan.  

Muinaisjäännökset: Hankkeella ei ole vaikutusta Sulkavuoren päälle sijoit-
tuviin ilmatorjunnan asemien jäänteisiin, jotka ovat luokiteltu Sotahistorialli-
seksi muistomerkiksi.  

 

Kohde 5, Työ-, huolto- ja hätäpoistumistien tunnelin suuaukko ja kuiluraken-
nus 

Rakenteet sijoittuvat Sulkavuoren jyrkkään pohjoisrinteeseen, jossa rakennet-
tua ympäristöä edustavat lähinnä 1950-luvun voimalinja ja 1960-luvun tielinja 
ja 1970-luvun automarket kallioleikkauksineen, joiden yhteyteen suuaukko si-
joittuu. Em. rakenteiden ja jyrkän rinteen vaikutuksesta suuaukon viheraluet-
ta kaventava vaikutus on arvioitava vähäiseksi. Nykyinen kulttuuriympäristö 
muuttuu merkittävästi, joskin mittakaavaltaan suuret ja selkeät rakenteet sie-
tävät muutosta melko hyvin. Ympäristöön mahdollisesti liittyvistä ilmatorjun-
ta-alueen asuin- ja varastorakennusten jäänteistä ei ole olemassa inventointi-
tietoa.  

Muinaisjäännökset: Hankkeella ei ole vaikutusta Sulkavuoren päälle sijoit-
tuviin ilmatorjunnan asemien jäänteisiin, jotka ovat luokiteltu Sotahistorialli-
seksi muistomerkiksi.  

Rakennusaikaiset vaikutukset: Mittavat kallion louhimiseen ja kuljettami-
seen liittyvät toiminnot kohdistuvat lähinnä jyrkkään metsärinteeseen, jolloin 
ympäristövaikutuksia ovat lähinnä Lempääläntien luonnonmaiseman muutok-
set.   

 

Kohde 6, Tielinja 

Rakennettu kulttuuriympäristö: Suunnitelmassa lähestymistielinja yhdis-
tää keskuspuhdistamon, ajotunnelin (nro.2) ja nykyisen katuverkon. Tie si-
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joittuu pääosin nykyiseen, 1990-luvulla rakennettuun katulinjaan, muutoksia 
edustavat lähinnä tien linjauksen muuttuminen alueen länsipäässä. Tielinja 
seuraa itäistä ohitustietä, sijoittuen pääosin sen suoja- ja melualueelle. Muu-
toksen vaikutukset kohdistuvat tien länsipäähän, jossa uusi tielinja sekä sii-
hen kuuluva ajotunnelin suuaukko vaikuttavat merkittävästi ilmatorjunta-
asemiin kuuluvan tykkitien ja ammusvaraston (uurnaholvi) kulttuuriympäris-
tön muuttumiseen sekä ilmatorjunnan asuin- ja varastoalueen jäänteiden säi-
lymiseen.  

Muinaisjäännökset: Hankkeella ei ole vaikutusta Sulkavuoren päälle sijoit-
tuviin ilmatorjunnan asemien jäänteisiin, jotka ovat luokiteltu Sotahistorialli-
seksi muistomerkiksi.  

Rakennusaikaiset vaikutukset: Mittavat kallion louhimiseen ja kuljettami-
seen liittyvät toiminnot vaativat puuston kaatamista ja maapohjan vahvista-
mista, jolloin maisemavaikutus kasvaa ja rinteen ilmatorjunta-asemiin liittyvät 
jäänteet tulevat vaarantumaan.  

8.13.2.3  Vihilahden ajotunnelin suuaukko 

Maisema: Ajotunnelin suuaukko sijoittuu Härmälän rantapuiston yhteyteen, 
Hatanpään valtatien varrelle. Tunnelin rakennustyöt edellyttävät raskaan lii-
kenteen tie- ja varastoalueita, jotka vaikuttavat merkittävästi luonnontilaisen, 
rehevän ja monipuolisen viheralueen luonteeseen. Rakennusaikainen muutos 
Hatanpään katumaisemassa on merkittävä ja maiseman palautumiseen voi-
daan katsoa kuluvan vuosikymmeniä, ollen osittain vielä palautumatonta. 
Kaupunkikuvassa maisemavaikutus jää Vihilahden rehevän rantakasvillisuu-
den vuoksi kuitenkin paikalliseksi, kohdistuen lähinnä Hatanpään valtatien ja 
Lahdenperänkadun risteyksen lähimaisemaan.  

Rakennettu ympäristö: Suunniteltuun ajotunnelin paikkaan ei liity Härmä-
länpuistoon kuuluviin huvilakauden jäänteisiin. Vaikutukset kohdistuvat lähin-
nä Härmälän rantapuiston viheralueeseen, jota suunniteltu sisäänajotunneli 
kaventaa. Vaikutus kohdistuu tällöin lähinnä sotien jälkeisen, uudistuvan ase-
makaavoituksen perusperiaatteisiin, jossa väljyys ja viheralueet olivat keskei-
sessä roolissa. Ajotunneli ja siihen liittyvä tielinja sijoittuvat Härmälän ranta-
puiston itäkärkeen, joka muodostaa keskeisen sisäänkäynnin puistoon sekä 
merkittävän kaupunkirakenteen rajapinnan rakennetun ympäristön ja viher-
alueen välillä.  

Muinaisjäännökset: Muinaisjäännösrekisterin perusteella alueella ei ole mui-
naisjäännöksiä.  

Rakennusaikaiset vaikutukset: Ajotunnelin rakennusaikaiset vaikutukset 
kohdistuvat Härmälänpuiston kasvillisuuteen ja maaperään, jota joudutaan 
kaatamaan ja muokkaamaan merkittävissä määrin. Rakentaminen vaikuttaa 
myös puiston itäpään keskeiseen sisäänkäyntiin ja kevyen liikenteen väylän 
reittiin, jota joudutaan siirtämään rakennustöiden ajaksi. Rehevään, selkeän 
kaupunkirakenteen rajapinnan muodostavaan viheralueeseen muodostuu ra-
kennusajaksi avoin alue, joka vaikuttaa merkittävästi viheralueen luontee-
seen.  

8.13.2.4  Yhteenveto 

Sulkavuoren keskuspuhdistamo liittyy Lahdesjärven nuoreen kaupunkiraken-
netta edustavaan kulttuuriympäristöön. Sulkavuoren keskeiset historialliset 
arvot, Sotahistorialliseksi muistomerkiksi luokitellut ja lakialueelle sijoittuvat 
ilmatorjunnan asemien jäänteet säilyvät koskemattomina. Ainoastaan rintee-
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seen sijoittuva ajotunneli nro 2 sijoittuu asemiin kuuluneiden, luokittelemat-
tomien rakenteiden ympäristöön.  

Keskuspuhdistamo jatkaa Sulkavuoren lakialueen alarinteiden käyttöhistoriaa, 
johon kuuluvat sotien jälkeiset vahvat elementit, automarket, moottoritie, 
ohitustie, eritasoliittymä ja voimajohto.  

Keskuspuhdistamolla on vaikutuksia Sulkavuoren kaupunkirakenteen maise-
ma-arvoon, joka on vahvimmillaan Sulkavuoren länsiosassa, jossa kohtaavat 
moottoritie ja ohitustie eritasoliittymineen. Suunnitellut rakenteet sijoittuvat 
Sulkavuoren itäreunalle, joka pienentää rakenteiden Sulkavuoreen kohdistu-
vaa maisemavaikutusta. Ainoastaan ajotunneli nro: 2 ja sen tielinja sijoittuvat 
Sulkavuoren herkempään länsiosaan, joten sen vaikutukset rakenteiden vä-
häisyydestä huolimatta ovat edellisiä merkittävämmät.  

Keskuspuhdistamo rakennukset ja piippu vahvistavat Sulkavuoren eteläpuolen 
kulttuuriympäristön kulttuuriprofiilia ja erityispiirteitä  

Kaupunkimaiseman kiintopisteen muodostavan piipun vaikutukset Sulkavuo-
ren pohjoispuolen 1900-luvun kaupunkirakenteeseen ja valtakunnallisiin ar-
voalueisiin jäävät vähäisiksi. Maisemavaikutus kohdistuu Sulkavuoren etelä-
puolen edelleen rakentuvaan liikenteen, teollisuuden ja kaupan suurmaise-
maan.  

Vihermiljööseen sopimaton ja alueen historialliseen käyttöön huonosti liittyvä 
Vihilahden ajotunneli kaventaa Härmälän rantapuiston kaupunkirakenteeseen 
keskeisesti liittyvää luonnontilaista metsäaluetta. Vaikutukset kohdistuvat 
myös viheralueeseen liittyvän suojaisan ja matalan Vihilahden rantamaise-
maan. Ajotunnelin rakentamisen seurauksena Härmälän rantapuiston viher-
alueen ja muun kaupunkirakenteen selkeä rajapinta muuttuu merkittävästi. 
Rakentamisen aikaiset muutokset ovat merkittävät ja nykyisen luonnontilai-
sen metsäalueen palautuminen ja maisemointi on vaikeaa ja kestää vuosia. 

Vaikutukset kulttuuriympäristöön ja maisemaan ovat merkittäviä Viinikanlah-
den, Raholan ja Lempäälän Kuokkalankosken nykyisten jätevedenpuhdista-
moiden alueella, jos nykyiset jätevedenpuhdistamot VE Sulkavuori –
vaihtoehdon toteutuessa poistuvat. Vaikutusten luonnetta, ja laajuutta on 
mahdotonta tässä vaiheessa arvioida, koska ei ole tiedossa mitä toimintoja 
alueille voisi jatkossa tulla.  

8.14 Virkistyskäyttö 

8.14.1  Vaikutusmekanismit ja menetelmät 

Vaikutukset alueen virkistyskäyttöön voivat ilmetä totutun maankäytön ja 
maiseman muutoksina, meluhaittana sekä häiritsevinä varjo- ja välkevaiku-
tuksina. Alueen rakentamisella voi olla häiritsevä vaikutus lähialueen vakitui-
sille ja vapaa-ajan asukkaille sekä muille lähistöllä liikkuville. Vaikutukset voi-
vat olla myös välillisiä mm. ympäristön luonteen muuttumisen kautta. Nämä 
muutokset saattavat olla sekä kielteisiä että myönteisiä. 

Arvioinnin aineistoksi on koottu nykyisten puhdistamoiden ja Sulkavuoren 
ympäristöä koskevat keskeiset tiedot, kuten maankäytön suunnitelmissa esi-
tetyt virkistys- ja matkailualueet ja virkistys-, pyöräily- ja ulkoilureitit. Arvi-
oinnin aineistoina ja taustamateriaalina on käytetty myös arviointiohjelmaan 
saatuja mielipiteitä, muiden vaikutusten osalta tehtyjä arviointeja sekä sano-
malehtien kirjoituksia. Lisäksi aineistona on asiantuntijatyöpajassa 28.3.2011 
saadut näkemykset.  
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Arviointiohjelmaan saatiin mielipiteitä, joissa mm. kannettiin huolta Sulkavuo-
ren puhdistamon vaikutuksia virkistykseen. Ohessa on muutamia näkemyksiä, 
joita mielipiteidenjättäjät toivat esiin.  

"Rytökasaksi nimetyllä pelastuslaitoksen harjoitusalueella on usein mielenkiin-
toista seurattavaa, kun koirat ja ihmiset harjoittelevat." 

"Voidaanko ihmisille taata Sulkavuoressa rentouttava luontoretkimahdollisuus 
myös rakennusaikana vai joudutaanko osa sulkemaan koko rakennusajaksi".  

"Louhinta ja räjäytystyöt tapahtuisivat suoraan meidän 'takapihallamme'. Sul-
kavuoren virkistysalue on elintärkeä myös kaupunkimme 'keuhkoina'." 

Asiantuntijatyöpajaan oli kutsuttu Tampereen kaupungin, Lempäälän ja Pirk-
kalan kuntien sekä Pirkanmaan liiton edustajia. Keskustelussa käytiin läpi 
mm. seuraavia teemoja:  

 vaikutukset virkistyskäyttöön nykyisten puhdistamoiden ja Sulkavuo-
ren lähistöllä 

 virkistysalueen arvo ja käyttökelpoisuus   
 puhdistusteho ja vaikutukset esim. uimarantoihin  
 ajotunneli Pyhäjärven rannassa  
 lähiympäristöön kohdistuvien haittojen hallinta  

 
 

8.14.2 Vaikutusten arviointi 

8.14.2.1 VE Sulkavuori 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Keskuspuhdistamon rakentamisaikana vapaan virkistysalueen määrä vähenee 
työmaan alueella, mutta väheneminen ei ole merkittävää, sillä puhdistamon 
rakentaminen sijoittuu nykyisen aluepelastuslaitoksen harjoitusalueen lähei-
syyteen. Harjoitusalue on nykyisin aidattu eikä sitä käytetä virkistykseen. 
Keskuspuhdistamon työmaa saattaa estää vähäisessä määrin virkistysreittien 
käyttöä Sulkavuoren alueella. 

Kun työmaa-alue sijoittuu Sulkavuoren etelä- ja lounaispuolelle, se ei rajoita 
Sulkavuoren pohjoisosassa sijaitsevan seudullisen virkistysyhteyden käyttöä. 

Osa Sulkavuoren eteläosan virkistyskäyttäjistä voi kokea keskuspuhdistamon 
työmaan aiheuttamat melu- ja liikennevaikutukset epämiellyttävinä. Työmaa-
alueen suunnalla kuitenkin myös nykyinen melumaisema on niin voimakas 
ettei rakentaminen aiheuta siihen merkittävää muutosta. 

Rakentamisaikaisen työmaa-alueen ja liikenteen estevaikutuksen merkittä-
vyys tarkentuu vasta, kun keskuspuhdistamon työmaa-alue määritellään. Lii-
kenteen määriä ja vaikutuksia on kuvattu laajemmin kohdassa 8.9.   

Toisaalta keskuspuhdistamon työmaa saattaa innostaa uusia käyttäjiä virkis-
tysreiteille, sillä työmaan tapahtumat voivat houkutella katselijoita läheisiltä 
asuinalueilta.  

Rakentamisen myötä aluepelastuslaitoksen harjoitusaluetta ei käytetä pelas-
tuslaitoksen sammutusharjoitteluun, jolloin lähialueen virkistyskäytön laatu 
kohenee, kun savukaasuja ei enää synny. 
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Vihilahteen sijoittuva ajotunneli, jonka kautta lähinnä kulkee siirtotunneleiden 
louhinnan aiheuttama liikenne, sijoittuu virkistysalueelle. Vihilahden kautta 
kulkeva liikenne voi vähentää läheisten virkistysalueiden houkuttelevuutta ja 
siten virkistyskäyttöä. 

Vihilahden ajotunneli sijoittuu virkistysalueelle ja sen työmaan rakenteet ra-
joittavat jonkin verran alueen käyttöä. Työmaan kohdalla rannan käyttö sou-
tuvenevalkamana keskeytyy ja rannan polkuyhteys tilapäisesti katkaistaan. 
Yhteys rantavenepaikoille ja rannan valtakunnalliselle pyöräilyreitille jatkuu 
koulun läheisyydessä sijaitsevan kevyen liikenteen väylän kautta. 

Vihilahden kautta kulkeva työmaaliikenne vähentää merkittävästi välittömän 
lähialueensa viihtyisyyttä, houkuttelevuutta ja virkistyskäyttöä. Työmaaliiken-
ne risteää Hatanpään valtatien varressa seudullisen kevyen liikenteen yhtey-
den kanssa ja häiritsee reitin käyttöä. 

Siirtotunnelit sijaitsevat maan alla eikä niiden rakentamisella ei ole vaikutusta 
alueen virkistyskäyttöön.  

Siirtoviemäreiden rakentaminen aiheuttaa rakentamisaikana lähinnä väliaikai-
sia liikenteellisiä rajoituksia sekä väliaikaisia melu- ja estevaikutuksia, mikä 
voi vähentää niiden välittömässä läheisyydessä olevien virkistysalueiden käyt-
töä. Rajoitukset kohdistuvat lyhytaikaisesti eri alueille Tampereella (Viinikan-
lahti-Härmälä), Pirkkalassa (Partola-Haikka) ja Lempäälässä (Sääksjärvi-
Lempäälän keskusta).  

Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Keskuspuhdistamon maanpäällisten rakenteiden sijoittuminen Sulkavuoren 
etelä- ja lounaisosaan ei vaikuta seudulliseen virkistysyhteyteen. 

Yksityisen alueen määrä Sulkavuoressa ei merkittävästi lisäänny tai vähene, 
vaikka aluepelastuslaitoksen harjoitusalue poistuu Sulkavuoren eteläpuolelta, 
sillä alueelle sijoittuu keskuspuhdistamon rakennuksia ja pihapiiri. Yksityisen 
ja julkisen tilan rajat ja virkistysalueen laajuus määritellään yksityiskohtai-
semmin tarkemmassa suunnittelussa. 

Siirtotunnelit sijoittuvat maan alle eikä niillä ole vaikutuksia virkistyskäyttöön.  

Vihilahteen sijoittuva ajotunneli huoltoteineen sijoittuu virkistysalueelle ja 
saattaa heikentää lähimpänä sijaitsevan ranta-alueen viihtyisyyttä. Alueen 
käyttö rantavenepaikkoina voi jatkua. Huoltotietä ja rantapolkua voidaan 
käyttää pyöräilyyn ja kävelyyn. 

Siirtoviemärit eivät aiheuta merkittäviä vaikutuksia virkistyskäytölle.  

 

8.14.2.2  NYKY+ -vaihtoehto  

Rakentamisen ja toiminnanaikaiset vaikutukset  

Nykyiset puhdistamot sijoittuvat kiinteästi taajamarakenteeseen. Niiden kor-
jaus- ja laajennustöistä aiheutuu melu- ja liikennehaittoja useissa kaupungin-
osissa. Nämä voivat vähentää nykyisten puhdistamoiden läheisten virkistys-
alueiden viihtyisyyttä ja käyttömahdollisuuksia.  



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 170 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

Tampereen keskustan välittömässä läheisyydessä sijaitsevan Viinikanlahden 
puhdistamon saneerauksen yhteydessä voi aiheutua tilapäistä tarvetta rajoit-
taa läheisten kevyen liikenteen väylien yhteyksiä sekä ranta-alueiden ja puis-
tojen virkistyskäyttöä. Tämä heikentää alueen virkistyskäyttöä rakentamisen 
aikana, mutta työn valmistuttua virkistyskäyttö voi jatkua entisellään.  

Saneerattavissa puhdistamoissa tarvittavien toimenpiteiden aiheuttamat muu-
tokset ympäristössä ovat pieniä, jolloin vaihtoehdolla ei ole pääsääntöisesti 
toiminnan aikana nykyisestä poikkeavia estevaikutuksia virkistykseen.  

Maan päällä sijaitsevat altaat aiheuttavat jatkossakin hajuhaittoja alueiden lä-
heisyydessä. Noin kilometrin säteellä nykyisistä kolmesta suurimmasta jäte-
vedenpuhdistamosta asuu noin 28 000 asukasta, mikä on huomattavasti 
enemmän kuin Sulkavuoren ympäristössä asuvien määrä (noin 3 300 asukas-
ta).  

Valtatien liikenteen tuottama melu ja pienhiukkaset sekä aluepelastuslaitok-
sen harjoittelusta syntyvät savukaasut pysyvät nykyisellään. 

 
8.15  Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 

8.15.1 Vaikutusmekanismit ja menetelmät  

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntijatyönä tarkas-
tellen vaikutusalueelle sijoittuvia toimintoja osallisten kannalta useiden eri te-
kijöiden kautta. Arvioinnin aineistoksi on koottu hankealueen ympäristöä kos-
kevat keskeisimmät tiedot muun muassa asutuksesta, palveluista, muista 
mahdollisesti häiriintyvistä kohteista, virkistysalueista sekä kevyen liikenteen 
reiteistä. Työssä on otettu huomioon arviointityön muiden osuuksien tulokset, 
sillä mm. luontoon kohdistuvat vaikutukset ovat myös ihmisiin kohdistuvia 
vaikutuksia.  

Kuntien ja Pirkanmaan liiton viranomaisten näkemyksiä on koottu asiantunti-
jatyöpajassa.  

Osallisten esiintuomia näkökulmia on koottu hankevastaavan järjestämien 
yleisötilaisuuksien keskusteluista sekä yhteysviranomaisen toimittamista arvi-
ointiohjelmaan saaduista mielipiteistä sekä YVA-ohjelmasta annettujen lau-
suntojen perusteella. Alueen asukkaat, järjestöt, yhdistykset ja muut kiinnos-
tuneet ovat voineet osallistua ympäristövaikutusten arviointiin yleisötilaisuuk-
sissa sekä antaen kirjallisen mielipiteensä arviointiohjelmasta. Arvioinnin 
tausta-aineistoina käytettiin myös sanomalehtikirjoituksia.  

Ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnissa hyödynnetään Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (ent. Stakes) 
aiheeseen liittyviä oppaita ja tunnistuslistoja. Ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi –käsikirjan (Kauppinen Tapani, Tähtinen Vilja, Stakes, Aiheita 
8/2003.) mukaan vaikutusten tunnistamisen tukena voidaan käyttää seuraa-
vaa listaa: 
 
Vaikutukset väestöön 

 väestön määrä ja rakenne 
 muutos erityisten väestöryhmien kannalta (heikoimmassa asemassa 

olevat, iäkkäät, vammaiset ja lapset) 
 alueellinen, sosiaalinen ja sukupuolten välinen tasa-arvo 

 
Vaikutukset terveyteen 
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 onnettomuus- ja tapaturmariskit 
 ilman epäpuhtauksista (pöly, haju, kaasut) aiheutuvat haitat 
 melusta johtuvat haitat 
 talousveden laadusta johtuvat haitat 
 elintarvikkeiden laadusta johtuvat haitat 
 säteilyaltistuksen lisääntymisestä johtuvat haitat 

 
Vaikutukset asumiseen ja liikkumiseen 

 esteettömyys 
 asumisen viihtyisyys ja terveellisyys 
 asuinalueiden pirstoutuminen 
 maankäytön muodot 
 asuntojen ja kiinteistöjen käyttömuodot ja arvo 
 liikkumismahdollisuudet 

 
Vaikutukset talouteen ja palveluihin 

 työllisyys/työttömyys 
 elinkeinorakenne, työpaikkojen määrä, työpaikkaomavaraisuus 
 tulotaso ja –rakenne 
 varallisuusolot ja –rakenne 
 elinkustannukset 
 julkinen ja yksityinen palvelurakenne (esim. terveyspalvelut, asunto- 

ja vapaa-ajan palvelut, 
 koulutus, liikenne ja liikkuminen, kauppa) 
 palveluiden saavutettavuus 

 
Vaikutukset yhteisöön ja alueeseen 

 arvot, normit ja käyttäytyminen 
 elämänlaatu, -tapa 
 alueen julkinen kuva 
 turvallisuus 
 sosiaaliset suhteet, väestöryhmien asema ja keskinäiset suhteet 
 yhteenkuuluvuus, alueidentiteetti, samaistuminen 
 viihtyvyys, virikkeellisyys ja virkistysmahdollisuudet 
 asukkaiden luontosuhde 
 alueen esteettisyys (kauneus, näköala, maisema) 
 kulttuurihistorialliset kohteet 

 
 
Vaikutukset asenteisiin ja ristiriitoihin 

 asenteet toimea kohtaan 
 intressiryhmien väliset ristiriidat 
 käsitykset turvallisuus- ja terveysriskeistä 
 vaikutuksia koskevat ristiriidat 

 
Vaikutukset osallisuuteen 

 osallistuminen päätöksentekoon ja vaikuttaminen 
 tiedonsaanti (tietoyhteydet) 
 vaikutukset organisaatioihin ja instituutioihin 

 
Terveydensuojelulain 1 §:n mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessä to-
dettavaa sairautta, muuta terveydenhäiriötä tai sellaisen tekijän tai olosuh-
teen esiintymistä, joka voi vähentää väestön tai yksilön elinympäristön ter-
veellisyyttä. 
 
Lisäksi vaikutusarvioinnissa merkittävänä terveysvaikutuksena pidetään myös 
tapaturmavaaraa, suuronnettomuusriskiä tai muuta vastaavaa uhkaa tervey-
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delle. Työterveyteen liittyvät asiat, kuten työtapaturmat, eivät sisälly terveys-
vaikutusten arviointiin. (Sosiaali- ja terveysministeriön.. 1999). 
 
Hanke voi myös aiheuttaa lieviä ja/tai tilapäisiä terveysvaikutuksia ihmisissä 
ja heidän elinympäristössään. Tällaisia ovat esim. melun ja hajun aiheuttamat 
viihtyvyyshaitat, joita ei kuitenkaan pidetä terveyshaittoina. (Sosiaali- ja ter-
veysministeriön.. 1999). 
 
Merkittävien terveysvaikutusten yleisiä tunnistamisperusteita ovat: 

 terveysvaikutusten vakavuusaste (kuolema, vamma, epidemian uhka, 
sairaus, taudin oireet, unihäiriöt, …) 

 terveysvaikutusten vaihtelu ajan mukaan (tunti-, vuorokausi- ja vuo-
denaikavaihtelu) 

 terveysvaikutusten kesto (pysyvä, vuosia, kuukausia, …) 
 terveysvaikutusten kohdistuminen erityisryhmiin (lapset, vanhukset, 

sairaat, eri altisteille herkistyneet yksilöt, …) 
 altistustapa (ihon kautta, hengitettynä, nieltynä, aistinelinten kautta) 
 altistuvien ihmisten lukumäärä (yksi henkilö … koko alueen väestö). 

 
Terveysvaikutukset voivat olla suoria tai epäsuoria. Suoralle terveyshaitalle 
altistumisessa vaikutustienä voi olla mm. iho, ruoansulatus, hengityselimet, 
aistinelimet, verenkiertoelimet, luusto ja lihakset, sisäelimet ja hermosto. 
Epäsuoralle terveyshaitalle altistumisessa vaikutustienä voi olla mm. hengi-
tysilma, talousvesi, elintarvikkeet, asumisolosuhteet, työolosuhteet, liikkumi-
nen, lepo ja virkistyminen sekä harrastustoiminta. Näin ymmärrettynä terveys 
on hyvin laaja käsite. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on arvioinut elinympäristön altisteiden 
terveysvaikutuksia Suomessa (Hänninen, Pekkanen ym. 2010). Arviointiin va-
likoitiin noin kaksikymmentä altistetekijää, joiden kansanterveysvaikutukset 
arvioitiin käyttäen annos-vastesuhteita tai rekisteritietoja. Merkittävimmiksi 
ympäristötekijöiksi väestön terveyden kannalta nousivat: 
 

 ulkoilman pienhiukkaset, 
 auringon UV-säteily, 
 ympäristömelu, 
 sisäilman radon, 
 altistuminen tupakansavulle ja 
 kotien kosteusvauriot. 

 
Em. selvityksessä (Hänninen ym. 2010) erot verrattuna lievempiin ympäristö-
tekijöihin olivat huomattavia. Näitä ns. pienen riskin altisteita ovat mm. ul-
koilman otsoni, häkäaltistus, veden mikrobit, kalan metyylielohopea, ympäris-
tön lyijy ja juomaveden fluoridi. (Hänninen, O., Leino, O., Kuusisto, E., Komu-
lainen, H., Meriläinen, P., Haverinen-Shaugnessy, U., Miettinen, I. & Pekka-
nen, J. 2010. Elinympäristön altisteiden terveysvaikutukset Suomessa. Ympä-
ristö ja Terveys 3:2010, 41 vsk.) 
 
Keskuspuhdistamon rakentaminen ja toiminta aiheuttavat huolta lähiympäris-
tön asukkaissa. Huolissa ja peloissa ei aina ole kyse omaneduntavoittelusta 
tai muutosvastarinnasta vaan ne voivat perustua hankkeesta saatuun tietoon 
ja uhkakuvina oleviin haitallisiin vaikutuksiin.  

Arviointiohjelmaan saaduissa mielipiteissä nostettiin esiin erilaisia – sekä vas-
tustavia että kannattavia – näkemyksiä puhdistamon sijoittamisesta Sulka-
vuoreen.   
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"Meluhaitta on niin mahdoton että tulee mieleen aiotaanko meidät häätää ko-
deistamme pois." 

"Hajuhaitta mikä kaivauksista leviää tuntui olevan teillä tiedossa, ja se liiken-
ne mistä se sitten kulkeekaan." 

"Miten voidaan taata alueen asukkaiden kalleimman omaisuuden, oman kodin 
arvon säilyminen?" 

"Yhteenvetona sanoisin, että Sulkavuoreen sijoitettavaksi suunniteltu keskus-
puhdistamon aiheuttamat varmat tuhot koituvat ei yksin ympäristön luontoon 
ja rakennuksiin, vaan ennen muuta ihmisten henkiseen hyvinvointiin ja jak-
samiseen." 

"Hankkeen pitkäkestoisuuden vuoksi, se muodostunee omakotiasujille erittäin 
stressaavaksi". 

”Mielestämme jäteveden käsittelyn tulisi tapahtua suojaisassa tilassa poissa 
tiiviin asutuksen keskeltä."  

"Kannatamme Sulkavuoren vaihtoehdossa jäteveden johtamista kalliotunnelia 
pitkin Vihilahden kautta Pyhäjärven päävirtaukseen. Perusteena Ratinanran-
taan rakennettava uusi satama, jonka aiheuttamat potkurivirtaukset voivat 
vaikuttaa virtauksiin ja runsas rannanläheinen asutus." 

"Kallioon rakennettavat puhdistamot ovat moderni ja ketään haittaamaton ta-
pa hoitaa jätevedet"  

Tampereen kaupungin, Lempäälän ja Pirkkalan kuntien sekä Pirkanmaan liiton 
edustajia oli kutsuttu asiantuntijatyöpajaan. Keskustelussa käytiin läpi mm. 
seuraavia teemoja:  

 rakentamisen aikaiset haitat (melu, tärinä, liikenne), paikallinen haitta  
 louhinnan melu ja tärinä  
 siirtolinjojen rakentaminen yhdyskuntarakenteen läpi  
 lähiympäristöön kohdistuvien haittojen hallinta toiminta-aikana 
 suuren laitoksen riskit vahinkotilanteessa  
 kustannukset  
 vaikutukset alueiden imagoon  
 laitoksen toimintaikä  
 henkilökunnan työskentelyolosuhteet  
 ylivuototilanteen varoaika  
 kaukolämmön tuotanto  
 lietteen kuljetus  
 varapurku  
 jätevesikuormitus hajautuminen  
 toiminnan ympäristöhaitat (haju, ylivuotouhka) useassa paikassa 
 seudullisen yhteistyön kehittyminen  
 ristiriidat lähitoimintojen kanssa  
 täydennysrakentamisen tavoite  
 haitat lähialueiden asutukselle ja vesistölle  
 paikalliset ympäristövaikutukset  
 pumppaamo-ongelmat  
 ammattitaitoista henkilökunta riskienhallintaan 
 Viinikanlahden alueen muu käyttö  
 jäteveden laatu  
 ylivuototilanteet ja sähkökatkot  
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8.15.2 Vaikutusten arviointi 

8.15.2.1 VE NYKY+ 

Rakentamisen ja toiminnanaikaiset vaikutukset 

NYKY+ -vaihtoehdossa ihmisiin kohdistuvat vaikutukset koskevat useaa 
asuinaluetta. Tampereella Viinikanlahden ja Raholan sekä Lempäälän puhdis-
tamoiden läheisyydessä kilometrin säteellä asuu noin 28 000 asukasta.  

Erityisesti Viinikanlahden puhdistamon ja Lempäälän puhdistamon rakenta-
mis- ja saneeraustöiden aikana lähialueiden asukkaisiin sekä läheisten virkis-
tysalueiden käyttäjiin kohdistuu näistä töistä aiheutuvia häiriöitä, kuten ra-
kentamisesta johtuvaa melua ja työmaa-ajon aiheuttamaa liikennettä.  

Nykyiset puhdistamot (Viinikanlahti, Rahola ja Lempäälä) sijoittuvat taajama-
rakenteeseen, jossa läheisten asuinalueiden asukkaat voivat toiminnan aikana 
kokea ne häiritsevinä mm. melusta ja hajusta johtuen. Puhdistamojen laajen-
taminen maan päällä lisää hajuhaittoja, mikä entisestään heikentää lähialuei-
den imagoa ja asukkaiden asumisviihtyvyyttä. Erityisesti Lempäälässä huoles-
tuttaa puhdistamon toiminta ylivuoto- tai häiriötilanteissa sekä mahdolliset 
niistä lähialueille aiheutuvat haitat.  

Erityisesti Viinikanlahden ympäristössä sijaitsee runsaasti asutusta (noin 12 
200 asukasta) ja työpaikkoja (noin 28 500 työpaikkaa). Viinikanlahden kun-
nostamisaikaiset ja toiminnanaikaiset haitat voivat vähentää elinkeinoelämän 
halua sijoittua puhdistamon läheisyyteen.  

Nykyisten puhdistamoiden korjauksen ja laajentamisen kielteiset vaikutukset 
puhdistamoiden lähialueiden imagoon ja lähiasukkaiden koettuun laatuun ovat 
kielteisiä ja merkittäviä. Imagohaitat sekä vaikutukset alueidentiteettiin ulot-
tuvat sekä läheisille asuinalueille että laajemmalle. Nykyisten puhdistamoiden 
laajentaminen voi aiheuttaa sen, että läheisten asuinalueiden asukkaat koke-
vat asuinalueen kiinteistöjen arvon heikkenevän.  
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8.15.2.2  VE Sulkavuori 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Kalliopuhdistamon keskeisimmät ihmisiin kohdistuvat rakennusvaiheen vaiku-
tukset aiheutuvat melusta, tärinästä, pölyämisestä ja lisääntyvästä raskaasta 
liikenteestä. Näiden vaikutusten myötä asumisviihtyvyys voi läheisillä asuin-
alueilla vähentyä rakentamisaikana. Varsinainen keskuspuhdistamon raken-
taminen kestää noin 1,5–2 vuotta.  

Kalliolouhinta ja rakentaminen tapahtuvat pääasiassa maan alla. Tärinän vai-
kutus voi maa- ja kallioperän kautta levittäytyä jonkin verran läheisille alueil-
le. Koska räjäytykset tapahtuvat lähinnä maan alla, harvinaisissa poikkeusti-
lanteissa voi kiviä sinkoutua läheisille alueille. Tarkemmin rakentamisen aikai-
sen melun ja tärinän vaikutusten arviointi on esitetty luvussa 8.6.3. 

Lähialueiden asukkaat voivat kokea lisääntyvän liikenteen häiritsevänä ja me-
luisana. Vaikutukset ovat vähäisempiä, kun liikenne ohjataan siten, ettei se 
kulje läheisten asuinalueiden kautta. Kalliopuhdistamon rakentamisen aikaisia 
liikenteen ja melun vaikutuksia on käsitelty tarkemmin luvuissa 8.6 ja 8.9.  

Osa asukkaista sekä lemmikkieläimistä voi kokea rakentamisaikana keskus-
puhdistamon louhinnan räjäytysäänet ja niiden varoitusäänet häiritsevinä. Va-
roitusäänet ovat kuitenkin lyhytaikaisia ja lain edellyttämiä.  

Melumallinnuksen mukaan puhdistamon työmaan aiheuttama melutaso ei yli-
tä päiväohjearvoa 55 dB rakentamisen aloitus- eikä rakentamisvaiheessa 
työmaan läheisillä asuntoalueilla. Rakentamisen aloitusvaiheessa päiväohjear-
vo ylittyy läheisimmillä työpaikka-alueilla. Näillä alueilla melutaso on kuitenkin 
mm. valtatien liikenteen vuoksi huomattavan korkea jo nykytilanteessa.  

Osa virkistyskäyttäjistä voi kokea keskuspuhdistamon työmaan häiritsevänä 
ja osin työmaa tulee estämään yksittäisten virkistysreittien tai polkujen käy-
tön. Rakentamisaikaisen estevaikutuksen laajuus tarkentuu vasta, kun kes-
kuspuhdistamon työmaa-alue määritellään. Toisaalta keskuspuhdistamon 
työmaa saattaa innostaa uusia käyttäjiä virkistysreiteille, sillä työmaan tapah-
tumat voivat houkutella katselijoita asuinalueilta.  

Keskuspuhdistamon ja siihen liittyvien siirtotunneleiden ja siirtoviemäreiden 
rakentaminen vaatii ammattitaitoista henkilökuntaa suunnitteluun ja raken-
tamiseen sekä kiviaineksen kuljetukseen. Keskuspuhdistamohankkeen raken-
nusaikana työllistävä vaikutus kohdistuu sekä Tampereen seudulle että laa-
jemmalti riippuen siitä, mistä löytyy rakentamisen vaatimaa ammattitaitoista 
työvoimaa. Välillisesti keskuspuhdistamon rakentaminen nostaa työllisyyden 
lisääntyessä myös verotuloja sekä palveluiden kysyntää.  

Siirtotunnelit sijoittuvat pääsääntöisesti taajama-alueelle. Siirtotunnelit kui-
tenkin sijaitsevat syvällä maan alla eikä niiden rakentaminen merkittävästi 
vaikuta asumiseen.   

Melumallinnuksen mukaan työmaan aiheuttama melutaso ylittää päiväohjear-
von lähialueella rakentamisen aloitusvaiheessa Vihilahdessa. Alueella on ker-
rostaloasumista, koulu sekä muita palveluita ja työpaikkoja. Rakentamisaikai-
nen melutaso pysyy kuitenkin mallinnuksen mukaan ohjearvon alapuolella ei-
kä sillä näin ollen ole merkittävää vaikutusta lähialueen asukkaisiin ja toimin-
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toihin. Hatanpään valtatien läheisyydessä liikenteen aiheuttama melutaso on 
korkea myös jo nykytilanteessa.  

Vihilahden kautta kulkeva työmaaliikenne lisääntyy, mikä voi heikentää lä-
heisten kerrostaloasukkaiden ja koululaisten viihtyvyyttä. Lisäksi Vihilahdessa 
luonnontilaisen alueen määrä vähenee, minkä lähiympäristön asukkaat saat-
tavat kokea elinympäristön laatua heikentävänä tekijänä.  

Vihilahden kautta kulkeva työmaaliikenne voi estää pääsyn totuttuja reittejä 
pitkin rantaan ja vähentää läheisten virkistysalueiden houkuttelevuutta ja si-
ten virkistyskäyttöä.  

Siirtoviemäreiden rakentaminen aiheuttaa rakentamisaikana väliaikaisia lii-
kenteellisiä rajoituksia sekä väliaikaisia melu- ja estevaikutuksia. Nämä rajoi-
tukset kohdistuvat lyhytaikaisesti eri alueille Tampereella (Viinikanlahti-
Härmälä), Pirkkalassa (Partola-Haikka) ja Lempäälässä (Sääksjärvi-
Lempäälän keskusta).  

Toiminnanaikaiset vaikutukset 

Keskuspuhdistamolla ei ole suoria vaikutuksia asumiseen, sillä Sulkavuori on 
rakentamatonta. Noin kilometrin säteellä puhdistamosta asuu noin 3 300 asu-
kasta, mikä on huomattavasti vähemmän kuin nykyisten kolmen suurimman 
puhdistamon ympäristössä asuvien ihmisten määrä, noin 28 000 asukasta. 

Keskuspuhdistamo voi aiheuttaa sen, että läheisten asuinalueiden asukkaat 
kokevat alueidensa statuksen ja asumisviihtyvyyden heikkenevän nykyisestä. 
Koetut imagohaitat sekä vaikutukset alueidentiteettiin ulottuvat laajemmalle 
kuin varsinaiset mitattavissa olevat vaikutukset. Keskuspuhdistamo voi aihe-
uttaa myös sen, että läheisten asuinalueiden asukkaat kokevat asuinalueen 
kiinteistöjen arvon heikkenevän. Hankkeen kielteiset vaikutukset lähiseudun 
imagoon ja koettuun laatuun ovat saadun palautteen perustella kielteisiä ja 
merkittäviä.  

Vastaavasti jos nykyiset puhdistamoalueet suljetaan Viinikanlahdessa, Raho-
lassa ja Lempäälässä, niiden lähialueen asukkaat kokevat elinympäristönsä 
laadun ja viihtyisyyden kohenevan, sekä positiivisen vaikutuksen asuinympä-
ristönsä laatuun, terveellisyyteen, imagoon ja asuntojen hintatasoon. Näitä 
positiivisia vaikutuksia voidaan pitää merkittävinä. 

Nykyiset pienet puhdistamot ovat pääasiassa kattamattomia. Niiden sulkemi-
nen parantaa kutakin puhdistamoa ympäröivien alueiden elinympäristöjen 
laatua, kun haju- ja maisemahaitat poistuvat ympäristöstä. Erityisesti Viini-
kanlahden lähialueella, Ratinanniemellä ja Hatanpäällä alueiden status ja viih-
tyvyys kohenevat huomattavasti.  

Keskuspuhdistamo rakennetaan kallion sisään, jolloin maiseman esteettiset 
haitat ja hajuhaitat voidaan hallita nykyisiä hajautettuja maanpäälle sijoitettu-
ja toimintoja tehokkaammin.  

Keskuspuhdistamon myötä vedenlaatu ei muutu merkittävästi. On kuitenkin 
huomioitava, että Pyhäjärven vedenlaatuun vaikuttavat myös monet muut te-
kijät ja vedenlaatu on nykyiselläänkin hyvä. Nykyisten puhdistamojen paikalli-
set vesistövaikutukset vähenevät, mikä vaikuttaa positiivisesti mielikuvaan 
uima- ja kalavesien laadusta, erityisesti Lempäälässä.  



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus 177 
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

Jäteveden käsittelyn keskittäminen yhteen keskuspuhdistamoon Pirkanmaalla 
mahdollistaa olemassa olevien puhdistamoalueiden käyttöönoton osittain tai 
kokonaan muuhun toimintaan.  

Keskuspuhdistamon toiminta ei varsinaisesti edellytä merkittävää liikennettä, 
mutta se edellyttää ajoyhteyksien parantamista alueelle. Tämän vuoksi yh-
teydet mm. virkistysalueelle, lemmikkieläinten hautausmaalle ja uurnalehtoon 
paranevat. Liikenteellisiä vaikutuksia on tarkemmin arvioitu kohdassa 8.9.   

Keskuspuhdistamon maanpäällisten rakenteiden sijoittuminen Sulkavuoren 
etelä- ja lounaisosaan ei vaikuta seudulliseen virkistysyhteyteen ja siten ih-
misten elinympäristöön. Yksityisen alueen määrä Sulkavuoressa ei merkittä-
västi muutu, vaikka aluepelastuslaitoksen harjoitusalue poistuu Sulkavuoren 
eteläpuolelta, sillä alueelle sijoittuu keskuspuhdistamon rakennuksia ja piha-
piiri.  

Nykyisin Sulkavuoren alueella on jonkin verran jäteläjiä ja merkkejä nuotio-
paikoista. Keskuspuhdistamon vakituisen käytön myötä alueen sosiaalinen 
kontrolli ja alueen turvallisuus lisääntyvät nykyiseen verrattuna erityisesti 
puhdistamoalueen läheisyydessä.  

Aiempana kuvatun THL:n selvityksen mukaisia merkittäviä terveysvaikutuksiin 
kohdistuvia ympäristötekijöitä ovat ainoastaan pienhiukkasten tai ympäristö-
melun lisääntyminen. Näiden osalta voidaan todeta, ettei hanke aiheuta ter-
veysriskejä.  

Toimintojen sijoittuminen käytöstä poistetun kaatopaikan päälle voi herättää 
epäilyksiä puhdistamon työpaikkojen turvallisuudesta ja terveellisyydestä. Li-
säksi asuminen keskuspuhdistamon läheisyydessä voi aiheuttaa huolta mah-
dollisten päästöjen pitkäaikaisista terveysvaikutuksista.  

Jätevedenpuhdistamo parantaa kuntien tarjoamaa palvelua jätevedenpuhdis-
tuksen osalta ja luo uuden tekniikan ansiosta asukkaille turvallisuuden tunnet-
ta. Toisaalta suuren laitoksen riskit voidaan kokea pelottavina. 

Tarvittavan työvoiman määrä vähentynee nykyisestä uuden tekniikan ja puh-
distamoiden lukumäärän vähentymisen myötä. Keskuspuhdistamo voi osoit-
tautua alallaan houkuttelevaksi työpaikaksi edistyksellisyytensä ansiosta.  

Siirtotunneleilla ja siirtoviemäreillä ei ole merkittäviä vaikutuksia asumiseen, 
liikkumiseen tai terveyteen ja turvallisuuteen.  

Ajotunnelin suuaukon sijoittuminen Vihilahteen voi vähäisessä määrin vähen-
tää alueen houkuttelevuutta virkistyskäyttöön.  
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8.15.3 Yhteenveto ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista:  

Vaikutus VE Sulkavuori VE NYKY+  
asuminen ja 
yhteisölli-
syys  
 
 

0  Noin kilometrin säteellä Sulkavuoresta 
asuu noin 3 300 asukasta 
 
0  Ei suoria vaikutuksia asumiseen, sillä 
Sulkavuori on pääasiassa luonnontilaista.  
 
 
-  Sulkavuoren lähiasukkaat kokevat 
alueidensa statuksen ja asumisviihty-
vyyden heikkenevän nykyisestä, vaikka 
puhdistamo sijoittuu maan alle.  
 

0  Noin kilometrin säteellä nykyisistä suu-
rimmista jätevedenpuhdistamoista asuu 
noin 28 000 asukasta 
 
-  Lempäälässä puhdistamo sijoittuu asu-
tuksen välittömään läheisyyteen ja sen 
laajentaminen edellyttäisi maanlunastuk-
sia taajama-alueella. 
 
-  Nykyisten puhdistamoiden lähiasukkaat 
kokevat  asumisviihtyvyyden jonkin verran 
heikkenevän nykyisestä, kun toimintoja 
laajennetaan maan päällä.  
 

liikkuminen 
ja virkistys 
 
 

0  Kun työmaa-alue ja puhdistamo sijoit-
tuvat Sulkavuoren etelä- ja lounaispuo-
lelle, ne eivät rajoita pohjoisosassa si-
jaitsevan seudullisen virkistysyhteyden 
käyttöä rakentamis- tai toiminta-aikana. 
 
-  Työmaaliikenne risteää Vihilahden ajo-
tunnelin lähellä Hatanpään valtatien var-
ressa seudullisen kevyen liikenteen yh-
teyden kanssa ja häiritsee reitin käyttöä 
rakentamisaikana. 
 
-  Vihilahden ajotunneli sijoittuu virkis-
tysalueelle ja sen työmaan rakenteet 
rajoittavat jonkin verran alueen käyttöä 
rakennustyömaan aikana.  
 
0  Laitoksen valmistuttua Vihilahden ja 
Sulkavuoren virkistyskäyttö voi jatkua 
lähes nykyisellään. 
 

-  Maan päällä sijaitsevat altaat aiheutta-
vat jatkossakin hajuhaittoja asumiselle ja 
virkistykselle puhdistamoiden läheisyydes-
sä.  
 
-  Tampereella Viinikanlahden puhdista-
mon saneerauksen yhteydessä voi aiheu-
tua tilapäistä tarvetta rajoittaa läheisten 
kevyen liikenteen väylien yhteyksiä sekä 
ranta-alueiden ja puistojen virkistyskäyt-
töä. Työn valmistuttua virkistyskäyttö voi 
jatkua nykyisellään. 
 

imago ja 
alueidenti-
teetti, hank-
keen jul-
kisuuskuva  
 

+  Maiseman esteettiset haitat, proses-
sin turvallisuus ja hajuhaitat voidaan 
hallita nykyisiä hajautettuja maanpäälle 
sijoitettuja toimintoja tehokkaammin. 
 
+  Nykyisten puhdistamoiden lähiasuk-
kaat kokevat elinympäristönsä laadun ja 
viihtyisyyden kohenevan, sekä myöntei-
sen vaikutuksen asuinympäristönsä laa-
tuun, imagoon ja asuntojen hintatasoon. 
 
-  Sulkavuoren puhdistamon vaikutukset 
lähialueen imagoon ja koettuun laatuun 
ovat saadun palautteen perusteella kiel-
teisiä ja merkittäviä. 
 

-  Maiseman esteettiset haitat ja hajuhai-
tat voidaan hallita kalliopuhdistamoa hei-
kommin.  
 
-  Nykyisten puhdistamoiden lähiasukkai-
den kokema elinympäristön laatu ja viih-
tyisyys heikkenevät jonkin verran puhdis-
tamoiden laajentuessa maan päällä. 
 
0  Sulkavuoren ja Vihilahden alueet säily-
vät nykyisellään eikä alueiden identiteetti 
muutu.  
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Vaikutus VE Sulkavuori VE NYKY+  
terveys ja turval-
lisuus 
 
 

0  Melumallinnuksen mukaan Sulka-
vuoren puhdistamon työmaan aiheut-
tama melutaso ei ylitä päiväohjearvoa 
55 dB läheisillä asuntoalueilla.  
 
-  Melumallinnuksen mukaan Vihilah-
dessa työmaan aiheuttama melutaso 
ylittää päiväohjearvon lähialueella ra-
kentamisen aloitusvaiheessa ja voi 
häiritä lähialueen asukkaita ja koulu-
laisia. 
 
0  Hanke ei aiheuta terveysriskejä.  
 

0  Hanke ei aiheuta terveysriskejä.  
 

elinkeinotoiminta 
ja palvelut 
 

+  Rakennusaikana työllistävä vaiku-
tus on positiivinen. Hanke edellyttää 
ammattitaitoista työvoimaa.  
 
+  Välillisesti rakentaminen nostaa 
työllisyyden lisääntyessä myös verotu-
loja sekä palveluiden kysyntää. 
 
+  Jätevedenpuhdistamo parantaa 
kuntien tarjoamaa palvelua jäteve-
denpuhdistuksen osalta ja luo uuden 
tekniikan ansiosta asukkaille turvalli-
suuden tunnetta.  
 

+  Saneerausaikana työllistävä vaikutus 
on positiivinen.  
 
-  Jätevedenpuhdistuksen palvelutason 
säilyttäminen nykyisellään on haasteel-
lista.  

 

 

9 VAIKUTUKSET TOIMINNAN JÄLKEEN 

Jätevesien puhdistus on luonteeltaan toimintaa, joka ei lopu. Toiminta jatkuu, 
lainsäädännön mukaisesti, niin kauan kuin syntyy jätevesiä. Toiminnassa ei 
synny ongelmajätteitä tai jätteitä jotka eivät syntyisi ilman toimintaa.  

Kalliopuhdistamon luolatilojen käyttöaika on mahdotonta arvioida mutta se on 
mitoitettu ainakin 100 vuodelle. Tekniset laitteet ja koneistot pitää uusia siinä 
ajassa useampaan kertaa, rakennuksia pitää saneerata ja myös luolatilat ja 
tunnelit edellyttävät ylläpitoa ja huoltoa.  

Iso kalliotila on suuri investointi. Jos kalliotilan käyttö puhdistamona päättyy, 
voidaan tilaa käyttää muihinkin tarkoituksiin. Jos kalliotilalle ei kuitenkaan 
löydy mitään käyttöä, kun toiminta Sulkavuoressa loppuu, se täyttyy pohja-
vedellä, koska tilat sijaitsevat pohjaveden pinnan alapuolella. 

VE NYKY+ on hyvä esimerkki siitä, että edellinen toiminta ei rajoita alueen 
jatkokäyttöä. Prosessitilat ja laitteet voidaan purkaa, mutta, koska nykyisten 
puhdistamojen alueille ei ole uusia maankäyttösuunnitelmia tiedossa vielä 
tässä vaiheessa, emme pysty arvioimaan toiminnanjälkeisiä vaikutuksia ny-
kyisten puhdistamojen osalta.  
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10 YHTEISVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

10.1 Tammervoiman hyötyvoimala 

Pirkanmaan Jätehuolto Oy:n ja Tampereen Sähkölaitos Oy:n hallitukset käsit-
telivät 20.6.2011 Tammervoiman hanketta. Yhtiöt esittävät, että hyötyvoima-
laitoksen suunnittelua jatketaan ja sijaintipaikaksi valitaan Tarastenjärvi. 

Tammervoiman hanke liittyy keskuspuhdistamohankkeeseen lieteyhteistyön 
osalta. Hyötyvoimalaitoksen ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa to-
detaan, että Hyötyvoimalaitoshankkeella ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia 
puhdistamohankkeen kanssa niiden välisen etäisyyden takia. On esitetty liet-
teensiirtoputkea puhdistamolta hyötyvoimalaitoksen Sarankulman hankealu-
eelle, jos hyötyvoimalaitos toteutuisi sinne. Tätä siirtoputkea ei kuitenkaan 
pidetä todennäköisenä hyötyvoimalaitoshankkeen osalta. Lietteen polttaminen 
hyötyvoimalaitoksella on mahdollista jokaisessa sijoituspaikkavaihtoehdossa, 
mutta siitä ei muodostu yhteisvaikutuksia hankkeiden välillä.  

Keskuspuhdistamolla syntyvä liete on tarkoitus käsitellä laitoksella, joten lie-
tettä ei esim. kuljeteta poltettavaksi hyötyvoimalassa. Tältä osin laitoksilla ei 
siis ole merkittäviä liikenteellisiä yhteisvaikutuksia. Sulkavuoren seisokkien 
aikana liete voidaan, Tammervoiman hankkeen toteutumisesta riippuen, 
osoittaa hyötykäyttöön Tarastenjärven laitoksessa. Tältä osin hakkeiden mah-
dollisia yhteisvaikutuksia on kuitenkin arvioitu hankkeiden omina vaikutuksia.  

10.2 Rudus Oy:n Lempäälän kiviainestenotto ja kiviainesjätteenkäsittely 

Rudus Oy:n Lempäälän kiviainestenotto ja kiviainesjätteenkäsittely – hank-
keen YVA- selostuksen pohjalta on arvioitu, että hankkeilla ei ole merkittäviä 
suoria yhteisvaikutuksia.  

Hankkeen ja Sääksjärvelle suunnitellun kiviainesten ottoalueen liikenteelliset 
yhteisvaikutukset rajoittuvat pääteille. Reitti päätieverkolla on kummassakin 
hankkeessa erilainen, joten katuverkolle ei aiheudu yhteisvaikutuksia. Pää-
tieverkolla (valtatiet 3 ja 9) hankkeiden aiheuttama teoreettinen hankkeiden 
yhdessä aiheuttama liikenteen lisäys on noin 3 % nykytilanteeseen verrattu-
na, mikäli molempien hankkeiden kaikki kuljetukset kulkevat samaa reittiä 
pääteillä. Koska kuljetukset kuitenkin todennäköisesti hajautuvat eri kohtei-
siin, on todellinen liikenteen lisääntyminen vähäisempää. Liikenteen lisäänty-
minen pääteillä on sen verran pientä, ettei hankkeilla ole merkittävää yhteis-
vaikutusta teiden liikenteen toimivuuteen tai turvallisuuteen. 

Koska Sääksjärvelle suunnitellun kiviainestenotto ja kiviainesjätteenkäsittely-
hankkeessa on myös varauduttu ottamaan vastaan muualta tuotuja kiviainek-
sia, hanke on toteutuessaan, mahdollinen vastaanottaja Sulkavuoren louheel-
le. Mikäli näin käy hankkeiden yhteisvaikutuksia on arvioitu hankkeen omana 
vaikutuksena. 

Ruduksen hanke on myös käynnistetty Tampereen Veden hankkeesta riippu-
matta joten Ruduksen hanke ei ole suoranaisesti riippuvainen Sulkavuoren 
rakentamisesta. Välillisesti Sulkavuoren kiviainesmäärät voivat vaikuttaa alu-
een kilpailutilanteeseen kolmen vuoden aikana, jolloin Sulkavuoren louhinnat 
ovat aktiivisimmallaan.  
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11 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU 

 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

Maa- ja kallioperä Ei merkittäviä vaikutuksia.  Vanha kaatopaikkatäyttö vaikuttaa maanpäällisten rakenteiden perustamisolosuhteisiin 
ja jätetäytöstä purkautuvat kaasut rakennusten ilmanvaihdon järjestelyihin.  

Maa- ja kallioperää muokataan huomattavasti louhimalla tunnelit ja kalliopuhdistamon 
tilat. Ei merkittäviä vaikutuksia luonnonvarojen (kiviaineksen) hyödyntämiseen.  

Kallioperän arseenipitoisuus on alhainen, joten louhe on hyödynnettävissä.   

Uusia maalämpökaivoja ei voida perustaa kalliotunneleiden alueelle.  

  Louhittava määrä on n. 1 200 000 m3  Louhittava lisämäärä on n. 25 000 m3 

Vesistöt ja vedenlaa-
tu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pyhäjärven pistemäinen jätevesi-
kuormitus hapenkulutuksen osalta 
1,5-kertaistuu ja fosforin osalta 1,4-
kertaistuu. Typenpoiston tehostami-
nen pienentää typpikuormitusta 0,6 
kertaiseksi nykyiseen nähden.  

Lempäälän ja Kuhmalahden kuormitus 
ei kasva merkittävästi.  

Pyhäjärven kuormituksen kannalta 
vaihtoehtojen ero ei ole merkittävä.  

Todennäköisesti ei heikennä Pyhäjär-
ven ekologista tilaa nykyisestä. 

Mahdollinen, lyhytaikainen virtaus Py-
häjärvestä Vihnusjärveen päin ei vaa-
ranna merkittävästi vesilaitoksen ve-
denottoa.  

Pyhäjärveen kohdistuva pistemäinen jätevesikuormitus kasvaa hapen osalta 1,9-
kertaiseksi ja fosforin osalta 1,4-kertaiseksi nykytilanteeseen nähden. Typenpoiston te-
hostaminen pienentää typpikuormitusta 0,6-kertaiseksi nykyiseen nähden.  

 

 
Lempäälässä ja Kangasalla (Kuhmalahden ja Pohjan puhdistamoiden) kuormitus lop-
puu.  

Pyhäjärven kuormituksen kannalta vaihtoehtojen ero ei ole merkittävä. 

 
Uudella purkupaikalla vähäinen, paikallinen merkitys vesistövaikutusten (lähirantojen 
vesistökuormitus) vähenemiseen.  

Todennäköisesti ei heikennä Pyhäjärven ekologista tilaa nykyisestä. 

Mahdollinen, lyhytaikainen virtaus Pyhäjärvestä Vihnusjärveen päin ei vaaranna merkit-
tävästi vesilaitoksen vedenottoa. 
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Vesistöt ja vedenlaa-
tu 

Saneerauksen aikaiset vesistövaiku-
tukset eivät ole merkittäviä.  

Mahdolliset käsittelemättömän jäte-
veden verkoston ja pumppaamojen 
ylivuotopaikat ovat käytännössä sa-
mat vaihtoehdossa VE Sulkavuori ja 
VE NYKY+. 

Vaikutukset Kuokkalankosken ja Kirk-
kojärven veden laatuun eivät merkit-
tävästi poikkea nykyisestä.  

Vaikutukset Kuhmalahden kirkonkylän 
ja Pohjan puhdistamoiden purkupaik-
kojen veden laatuun eivät merkittä-
västi poikkea nykyisestä. 

Mahdollinen jätevedenpuhdistusprosessin häiriötilanne voi johtaa vesistökuormituksen 
tilapäiseen kasvuun, mutta merkittävät vesistövaikutukset ovat epätodennäköisiä ja 
pienempiä kuin Pyhäjärven virtaaman vaihteluihin liittyvät veden laadun vaihtelut.  

 

Purkuputken häiriötilanteen aiheuttamat vesistövaikutukset Vihiojan suulla paikallisesti 
merkittäviä, mutta lyhytaikaisia purkutilanteen normalisoiduttua.  

Mahdolliset käsittelemättömän jäteveden verkoston ja pumppaamojen ylivuotopaikat 
ovat käytännössä samat vaihtoehdossa VE Sulkavuori ja VE NYKY+. 

Purkuputken rakentamisesta aiheutuu purkuputken pään kohdalla likaantuneesta sedi-
mentistä pienelle alalle vapautuvien haitta-aineiden takia paikallisesti merkittäviä, mut-
ta lyhytaikaisia haittoja. Siirtolinjoilla tai purkuputkella ei ole käytön aikaisia vaikutuk-
sia sedimentin haitta-aineiden vapautumiseen.  

Jätevesikuormitus Kuokkalankoskeen loppuu.  

Kuhmalahden kirkonkylän ja Pohjan jätevedenpuhdistamoiden jätevesikuormitus lop-
puu.  

Pohjavedet Ei vaikutuksia pohjaveteen.  Siirto- ja purkutunneleiden louhinta voi aiheuttaa pohjaveden vuotamista luolastoon tai 
tunneliin.  

Pohjavedenpinnan aleneminen voi aiheuttaa painumariskejä ensisijaisesti puupaalupe-
rusteisissa rakennuksissa tai savikoilla sijaitsevissa maanvaraisissa rakennuksissa ja 
muissa maanvaraisissa rakenteissa.  

Melu ja tärinä 

 

 

Ei meluvaikutuksia nykytilanteeseen 
nähden.  

Sulkavuoren alueella rakennustöiden vuoksi päiväajan melun ohjearvot eivät ylity mis-
sään vaiheessa lähimmissäkään häiriintyvissä kohteissa. Rakentamisen alkuvaiheessa 
voi esiintyä paikallisia meluhaittoja lähimmillä häiriintyvillä kohteilla, mutta meluhaitat 
ajoittuvat lyhyelle ajanjaksolle. Rakennustöiden edetessä meluhaitat lievenevät tai lop-
puvat. Rakennustöistä suurin osa tapahtuu syvällä maanalaisissa osissa.  
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Melu ja tärinä 

 

Vihilahden alueella rakennustöiden alkuvaiheessa rakentamisesta aiheutuu päiväajan 
melun ohjearvon ylityksiä lähimmillä asuinkiinteistöillä. Rakennustöiden edetessä melu-
vaikutukset vähenevät merkittävästi ja melun päiväajan ohjearvot eivät enää ylity.  

Käytönaikainen melu ei erotu alueen nykyisestä tieliikenteen melusta, eikä keskuspuh-
distamon käytöllä ole meluvaikutusta ympäristöön.  

Tärinästä voi aiheutua vaurioita rakenteisiin joko suoraan tai välillisesti. Riski on kui-
tenkin pieni. Räjäytysten aiheuttama tärinävaikutus kuitenkin vaimenee hyvin maaker-
roksissa ja etäisyyden kasvaessa räjäytyskohteeseen. 

Tärinäriskien hallitsemiseksi suoritetaan ennen rakentamista ja rakentamisen jälkeen 
asiantuntijatyönä kiinteistöjen ja rakenteiden katselmukset.  

Toiminnan aikana puhdistamot eivät aiheuta merkittäviä tärinävaikutuksia ympäristöön.  

Ilmanlaatu Nykyiset ajoittaiset hajuhaitat puhdis-
tamoiden lähiympäristössä esiintyvät 
edelleen.  

Hajumallinnuksen perusteella voidaan arvioida, että normaalitoiminnan aikana hajuhait-
toja ei tule esiintymän lainkaan laitoksen ulkopuolella. Mahdolliset ajoittaiset hajuhaitat 
esiintyvät noin puolen kilomerin etäisyydellä laitoksesta.  

  Poltossa syntyvät savukaasu päästöt eivät 
vaikuta normaalin toiminnan aikana mer-
kittävästi paikalliseen tai seudulliseen il-
manlaatuun. 

Poltossa syntyvä tuhka kuljetetaan muual-
le loppusijoitettavaksi tai hyödynnettäväk-
si. Yhdyskuntalietteen poltosta kertyvää 
tuhkaa voidaan sen sijaan hyödyntää 
esim. maanrakennuksessa. 

 

 

Mädätys muodostaa suuremman riskin ha-
juhaitoille. 

 

Käsittelyjäännös kompostoidaan tai van-
hennetaan, jonka jälkeen se voidaan käyt-
tää joko maataloudessa kompostina tai 
seostamisen jälkeen kasvualustana viher-
rakentamisessa 
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 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

Ilmasto Ei vaikutusta. Ei vaikutusta. 

Liikenne Puhdistamoiden kapasiteetin kasvusta 
johtuva liikennemäärien lisäys on vä-
häinen.  

Paikallisesti Raholan ja Lempäälän 
puhdistamoiden lähiympäristössä koe-
tut haittavaikutukset liikenneturvalli-
suuteen lisääntyvät hieman. Vaikutus 
on paikallinen eikä eroa merkittävästi 
nykytilanteesta.  

Rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset liittyvät louheen poiskuljetukseen. Rakenta-
misen aikaiset liikennevaikutukset ovat pienimmillään rakennustöiden alku- ja loppu-
vaiheessa. Sulkavuoren lähialueilla liikennevaikutukset liikenteen kokonaismääriin, ka-
tuverkon ja päätieverkon toimivuuteen sekä liikenneturvallisuuteen melko vähäiset. 
Kurssikeskuksen kadun kautta kulkeva rakennusaikainen liikenne saattaa aiheuttaa 
jonkun verran koettuja haittoja.  

Vihilahden alueella rakentamisen aikaiset liikennemäärän kasvusta johtuvat vaikutukset 
ovat vähäisiä. Työmaaliikenteen järjestämiseksi ajoaukon suulle joudutaan tekemään 
järjestelyjä, joilla on merkittäviä vaikutuksia Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun 
liittymän toimivuudelle ja kevyen liikenteen järjestelyille risteysalueella. Poikkeukselli-
set liikennejärjestelyt voivat hieman heikentää liikenneturvallisuutta rakentamisen ai-
kana. Joukkoliikenteen sujuvuudelle saattaa aiheutua vähäistä haittaa.  

Siirtoviemäreiden rakentaminen aiheuttaa linjojen varrella lyhytkestoisia, paikallisia 
haittoja liikenteen toimivuudelle. Vaikutukset eivät kuitenkaan eroa merkittävästi nor-
maalista viemärilinjojen saneerauksen aiheuttamista vaikutuksista.  

Mikäli Pyhäjärven alitus rakennetaan veneilykauden ulkopuolella, sillä ei ole vaikutusta 
vesiliikenteelle. Mikäli rakentaminen ajoittuu veneilykaudelle, haitta voi olla merkittävä.  

Kokonaisuutena puhdistamon toiminnan aikaiset liikennemäärät ovat niin pienet, ettei 
niillä ole vaikutusta kuljetusten käyttämien reittien liikenteen toimivuuteen tai sujuvuu-
teen. 

Kasvillisuus ja eläi-
mistö 

Ei vaikutusta. Kasvillisuusvaikutukset ovat kokonaisuudessaan vähäiset.  
 
Eläimistöön vaikutukset ovat vähäiset. 
 

Suojelualueet ja ar-
vokkaat luontokoh-
teet 

Ei vaikutusta.  Merkittävimmät vaikutukset suojelualueisiin ja arvokkaisiin luontokohteisiin muodostu-
vat siirtolinjojen rakentamisessa maalle.  
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Suojelualueet ja ar-
vokkaat luontokoh-
teet 

 

Vähiten luonnonsuojelu- alueisiin ja muihin arvokkaisiin luontokohteisiin muodostuu 
Raholan VE2 siirtolinjan toteuttamisessa. VE2:ssä siirtolinja on linjattu Pyhäjärven 
kautta Raholasta Vihilahteen. Tässä vaihtoehdossa vain Härmälän puiston luonne muut-
tuu alueen pohjoisosalla. Rakentamisen takia joudutaan kaatamaan hieman vanhaa 
puustoa ja ajotunnelin työmaa-alueen rakentamisen takia häviää kulttuurivaikutteista 
lehtoa, jonka puustoa on osittain raivattu. Pystykuilut sijoittuvat kulttuurivaikutteiseen 
lehtipuuvaltaiseen lehtoon. Vaikutuksien luonnonsuojelullinen merkitys on vähäinen. 

Lempäälän yleissuunnitelman mukaisen siirtolinjan rakentamisen merkittävimmät vai-
kutukset ovat Tuulivallan puronvarsilehdon luonnonsuojelullinen merkityksen menetys 
ja Kanniston lehdon häviäminen rakentamisen takia. Muut linjan rakentamisen vaiku-
tukset luonnonsuojelullisiin arvoihin ovat vähäisiä, luonnonsuojelulliset suojelutavoitteet 
eivät vaarannu ja siirtolinjan rakentaminen ei muuta kohteiden luonnetta eikä levinnei-
syyttä.  

Yhdyskuntarakenne, 
maankäyttö ja kaa-
voitus 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lempäälässä merkittävää laajennusta 
tulee olemaan vaikea saada mahtu-
maan puhdistamon alueelle. Osa jäte-
vesistä tullaan todennäköisesti jatkos-
sakin johtamaan Tampereelle ja tämä 
saattaa aiheuttaa siirtolinjojen sanee-
raus-/rakentamistarpeen. Vaikutus 
maankäyttöön jää kuitenkin vähäisek-
si.  

NYKY+ ei edellytä kaavamuutoksia, 
muualla kuin mahdollisesti Lempää-
lässä, jos puhdistamon laajennukselle 
tarvitaan lisää maa-aluetta.  

Rakentamisen aikaiset vaikutukset Sulkavuoren maankäyttöön eivät ole merkittäviä. 
Aluetta voidaan edelleen käyttää virkistysalueena, joskin rakentamisen aikainen liiken-
teen lisäys, pöly ja melu saattavat vähentää alueen houkuttelevuutta.  

Rakentamisen aikaiset työmaa-aluevaraukset Vihilahdessa muuttavat alueen maan-
käyttöä ja olosuhteita paikallisesti ja osin pitkäkestoisesti.  

Junaradan alitus tunnelilla ei aiheuta merkittäviä vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen 
ja maankäyttöön.  

Siirtolinjojen rakentamisella ei ole merkittäviä vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja 
maankäyttöön.  

VE Sulkavuorella ei ole erityisiä toiminnanaikaisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen 
tai maankäyttöön.  

Käytöstä poistuvien puhdistamoiden alueilla tonteille jäävät rakenteet tulee huomioida 
alueiden kaavamuutoksissa.  
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Yhdyskuntarakenne, 
maankäyttö ja kaa-
voitus 

 

Siirto- ja purkutunneleiden tilavaraukset rajoittavat yläpuolisten maalämpökaivojen ra-
kentamista. Vaikutus on paikallinen, eikä merkittävä, koska Tampereen kaupunki muu-
toinkin rajoittaa keskustan maalämpökaivojen rakentamista.  

Siirtoviemärit aiheuttavat vähäisiä ja paikallisia rajoituksia maankäyttöön. Raholan ja 
Vihilahden välisen siirtolinjan VE2 –linjausvaihtoehto aiheuttaa vähiten vaikutuksia 
muulle maankäytölle.  

VE Sulkavuoren toteutus edellyttää yleis- ja asemakaavojen muutosta ainakin Sulka-
vuoren ja Vihilahden alueilla. Siirtolinjat toteutuessaan olevien väylien ja puistojen alu-
eille eivät välttämättä edellytä asemakaavan muutosta. Ajoaukoille johtavien ajoyhte-
yksien rakentaminen saattaa edellyttää asemakaavan muutosta.  

Viinikanlahden ja Lempäälän puhdistamojen alueille olisi todennäköisesti löydettävissä 
uutta maankäyttöä, joka palvelisi kaupungin kasvutavoitteita. Alue sijaitsee maisemalli-
sesti, liikenteellisesti ja palveluiden saavutettavuuden kannalta optimaalisesti kaupunki-
rakenteessa.  

Kulttuuriympäristö ja 
maisema 

 

 

 

 

 

 

 

NYKY+ -vaihtoehdon maisemavaiku-
tukset jäävät vähäisiksi, koska nykyi-
set jätevedenpuhdistamoiden alueet 
sijaitsevat rakennetuilla alueilla.  Jos-
sain määrin nykyiset puhdistamot 
koetaan maisemassa häiritsevinä 
elementteinä, koska ne sijaitsevat yh-
dyskuntarakenteen keskellä.  

Puhdistamot ovat luonteeltaan mata-
lia rakenteita, joiden maisemavaiku-
tus on vähäinen. Rakenteet vaativat 
suuret tilavaraukset, mutta eivät ole 
merkittäviä maisemaelementtejä. 
Vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riympäristöön ovat vähäisiä.  

Sulkavuoren eteläpuolella rakennettu ja parhaillaan rakentuva ympäristö kestää hyvin 
muutoksia, sen uusi kulttuuriympäristöprofiili on vasta muotoutumassa. Sulkavuoren 
suhteen muutos kohdistuu reuna-alueelle, joka edustaa lähinnä 1990-luvun maisemoi-
tua kaatopaikkaa ja aluepelastuslaitoksen harjoitusaluetta kulttuuriympäristönä.  
 
Suunnitellut rakenteet sijoittuvat Sulkavuoren itäreunalle, joka pienentää rakenteiden 
Sulkavuoreen kohdistuvaa maisemavaikutusta. Ainoastaan ajotunneli nro: 2 ja sen tie-
linja sijoittuvat Sulkavuoren herkempään länsiosaan, joten sen vaikutukset rakenteiden 
vähäisyydestä huolimatta ovat edellisiä merkittävämmät.  

Keskuspuhdistamon rakennukset ja piippu vahvistavat Sulkavuoren eteläpuolen kult-
tuuriympäristön kulttuuriprofiilia ja erityispiirteitä.  

Hankkeella ei ole vaikutusta Sulkavuoren ilmatorjunta-asemien jäänteisiin, jotka luoki-
tellaan sotahistoriallisiksi muistomerkiksi.  

Vihermiljööseen sopimaton ja alueen historialliseen käyttöön huonosti liittyvä Vihilah-
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Kulttuuriympäristö ja 
maisema 

 

 den ajotunneli kaventaa Härmälän rantapuiston kaupunkirakenteeseen keskeisesti liit-
tyvää luonnontilaista metsäaluetta. Vaikutukset kohdistuvat myös viheralueeseen liitty-
vän suojaisan ja matalan Vihilahden rantamaisemaan.  

Ajotunnelin rakentamisen seurauksena Härmälän rantapuiston viheralueen ja muun 
kaupunkirakenteen selkeä rajapinta muuttuu merkittävästi. Rakentamisen aikaiset 
muutokset ovat merkittävät ja nykyisen luonnontilaisen metsäalueen palautuminen ja 
maisemointi on vaikeaa ja kestää vuosia. 

Vaikutukset kulttuuriympäristöön ja maisemaan ovat merkittäviä Viinikanlahden, Raho-
lan ja Lempäälän Kuokkalankosken nykyisten jätevedenpuhdistamoiden alueella, jos 
nykyiset jätevedenpuhdistamot VE Sulkavuori –vaihtoehdon toteutuessa poistuvat. Vai-
kutusten luonnetta, ja laajuutta on mahdotonta tässä vaiheessa arvioida, koska ei ole 
tiedossa mitä toimintoja alueille voisi jatkossa tulla.  
 

Virkistyskäyttö 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nykyisten puhdistamoiden korjaus- ja 
laajennustöistä aiheutuu melu- ja lii-
kennehaittoja kohdistuen muutamaan 
alueeseen kaupunkiseudulla. Haitat 
voivat vähentää nykyisten puhdista-
moiden läheisten virkistysalueiden 
viihtyisyyttä ja käyttömahdollisuuksia.  

Viinikanlahden puhdistamon saneera-
uksen yhteydessä voi aiheutua tila-
päistä tarvetta rajoittaa läheisten ke-
vyen liikenteen väylien yhteyksiä sekä 
ranta-alueiden ja puistojen virkistys-
käyttöä puhdistamon välittömässä 
läheisyydessä. Tämä heikentää alueen 
virkistyskäyttöä rakentamisen aikana, 
mutta työn valmistuttua virkistyskäyt-
tö voi jatkua entisellään.  

 

Keskuspuhdistamon rakentamisaikana vapaan virkistysalueen määrä vähenee työmaan 
alueella, mutta väheneminen ei ole merkittävää. Vaikutukset kohdistuvat Sulkavuoren 
etelä- ja lounaispuolelle. Työmaasta aiheutuva melu ja liikenne ei aiheuta merkittävää 
muutosta nykyiseen melumaisemaan.  

Vihilahden kautta kulkeva työmaaliikenne vähentää merkittävästi välittömän lähialu-
eensa viihtyisyyttä, houkuttelevuutta ja virkistyskäyttöä. Työmaaliikenne risteää Ha-
tanpään valtatien varressa seudullisen kevyen liikenteen yhteyden kanssa ja häiritsee 
reitin käyttöä. 

Siirtotunnelit sijaitsevat maan alla eikä niiden rakentamisella ole vaikutusta alueen vir-
kistyskäyttöön.  

Siirtoviemäreiden rakentaminen aiheuttaa rakentamisaikana väliaikaisia liikenteellisiä 
rajoituksia sekä väliaikaisia melu- ja estevaikutuksia, mikä voi vähentää niiden välittö-
mässä läheisyydessä olevien virkistysalueiden käyttöä. Rajoitukset ovat lyhytkestoisia 
ja kohdistuvat eri alueille Tampereella, Pirkkalassa ja Lempäälässä.  

 



FCG Finnish Consulting Group Oy Ympäristövaikutusten arviointiselostus     188 
 Pirkanmaan keskuspuhdistamo, Sulkavuoren vaihtoehto  
 P11706 
   
 Heinäkuu 2011  
 

 

 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

Virkistyskäyttö Saneerattavissa puhdistamoissa tar-
vittavien toimenpiteiden aiheuttamat 
muutokset ympäristössä ovat pieniä. 
Vaihtoehdolla ei ole pääsääntöisesti 
toiminnan aikana nykyisestä poik-
keavia estevaikutuksia virkistykseen.  

Maan päällä sijaitsevat altaat aiheut-
tavat jatkossakin hajuhaittoja aluei-
den läheisyydessä.  

Valtatien liikenteen tuottama melu ja 
pienhiukkaset sekä aluepelastuslai-
toksen harjoittelusta syntyvät savu-
kaasut pysyvät nykyisellään eikä Sul-
kavuoren etelä- ja länsiosa sovi vir-
kistyskäyttöön kuin rajoitetusti.    

Keskuspuhdistamon toiminnalla ei ole vaikutusta Sulkavuoren seudulliseen virkistysyh-
teyteen. 

Vihilahteen sijoittuva ajotunneli huoltoteineen sijoittuu virkistysalueelle ja saattaa toi-
minnan aikana heikentää lähimpänä sijaitsevan ranta-alueen viihtyisyyttä. Alueen käyt-
tö rantavenepaikkoina voi jatkua. Huoltotietä ja rantapolkua voidaan käyttää pyöräilyyn 
ja kävelyyn. 

Siirtoviemärit eivät aiheuta merkittäviä toiminnanaikaisia vaikutuksia virkistyskäytölle.  

 

 

 

 

Ihmisiin kohdistuvat 
vaikutukset 

 

 

 

 

 

 

 

NYKY+ -vaihtoehdossa ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset koskevat useaa 
asuinaluetta. Tampereella Viinikan-
lahden ja Raholan sekä Lempäälän 
puhdistamoiden läheisyydessä kilo-
metrin säteellä asuu noin 28 000 asu-
kasta.  

Erityisesti Viinikanlahden puhdistamon 
ja Lempäälän puhdistamon rakenta-
mis- ja saneeraustöiden aikana lähi-
alueiden asukkaisiin sekä läheisten 
virkistysalueiden käyttäjiin kohdistuu 
näistä töistä aiheutuvia häiriöitä, ku-
ten rakentamisesta johtuvaa melua ja 
työmaa-ajon aiheuttamaa liikennettä.  

Kalliopuhdistamon keskeisimmät ihmisiin kohdistuvat rakennusvaiheen vaikutukset ai-
heutuvat melusta, tärinästä, pölyämisestä ja lisääntyvästä raskaasta liikenteestä. Näi-
den vaikutusten myötä asumisviihtyvyys voi läheisillä asuinalueilla vähentyä rakenta-
misaikana. 

Rakentamisen aikainen työmaamelu ja työmaaliikenteen melu sekä mahdollinen pölyn 
leviäminen saatetaan kokea kielteisinä keskuspuhdistamon ympäristössä, vaikka raken-
tamisaikainen melutaso pysyy kuitenkin mallinnuksen mukaan ohjearvon alapuolella. 
Sillä ei näin ollen ole merkittävää vaikutusta lähialueen asukkaisiin ja toimintoihin. Sul-
kavuoren ympäristön valtateiden ja Hatanpään valtatien liikenteen aiheuttama meluta-
so on korkea myös jo nykytilanteessa.  

Keskuspuhdistamon ja siihen liittyvien siirtotunneleiden ja siirtoviemäreiden rakentami-
nen vaatii ammattitaitoista henkilökuntaa suunnitteluun ja rakentamiseen sekä ki-
viaineksen kuljetukseen.  
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 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

 

 

 

 
Ihmisiin kohdistuvat 
vaikutukset 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nykyiset puhdistamot (Viinikanlahti, 
Rahola ja Lempäälä) sijoittuvat taa-
jamarakenteeseen, jossa läheisten 
asuinalueiden asukkaat voivat toimin-
nan aikana kokea ne häiritsevinä mm. 
melusta ja hajusta johtuen. Puhdis-
tamojen laajentaminen maan päällä 
lisää hajuhaittoja, mikä entisestään 
heikentää lähialueiden imagoa ja 
asukkaiden asumisviihtyvyyttä.  

Viinikanlahden kunnostamisaikaiset ja 
toiminnanaikaiset haitat voivat vähen-
tää elinkeinoelämän halua sijoittua 
puhdistamon läheisyyteen.  

Nykyisten puhdistamoiden korjauksen 
ja laajentamisen kielteiset vaikutukset 
puhdistamoiden lähialueiden imagoon 
ovat kielteisiä ja merkittäviä. Imago-
haitat sekä vaikutukset alueidentiteet-
tiin ulottuvat sekä läheisille asuinalu-
eille että laajemmalle. Nykyisten puh-
distamoiden laajentaminen voi aiheut-
taa sen, että läheisten asuinalueiden 
asukkaat kokevat asuinalueen kiin-
teistöjen arvon heikkenevän.  

 

Keskuspuhdistamohankkeen rakennusaikana työllistävä vaikutus kohdistuu sekä Tam-
pereen seudulle että laajemmalti riippuen siitä, mistä löytyy rakentamisen vaatimaa 
ammattitaitoista työvoimaa. 

Siirtotunnelit sijoittuvat pääsääntöisesti taajama-alueelle. Siirtotunnelit kuitenkin sijait-
sevat syvällä maan alla eikä niiden rakentaminen merkittävästi vaikuta asumiseen.  

Siirtoviemäreiden rakentaminen aiheuttaa rakentamisaikana väliaikaisia liikenteellisiä 
rajoituksia sekä väliaikaisia melu- ja estevaikutuksia. Nämä rajoitukset kohdistuvat ly-
hytaikaisesti eri alueille Tampereella (Viinikanlahti-Härmälä), Pirkkalassa (Partola-
Haikka) ja Lempäälässä (Sääksjärvi-Lempäälän keskusta).  

Keskuspuhdistamolla ei ole suoria toiminnan aikaisia vaikutuksia asumiseen. 

Läheisten asuinalueiden asukkaat saattavat kokea alueidensa statuksen, asumisviihty-
vyyden ja kiinteistöjen arvon heikkenevän nykyisestä. Koetut imagohaitat sekä vaiku-
tukset alueidentiteettiin ulottuvat laajemmalle kuin varsinaiset mitattavissa olevat vai-
kutukset. Hankkeen vaikutukset lähiseudun imagoon ja koettuun laatuun ovat saadun 
palautteen perustella kielteisiä ja merkittäviä.  

Vastaavasti kun nykyiset puhdistamoalueet suljetaan Viinikanlahdessa, Raholassa ja 
Lempäälässä, niiden lähialueiden asukkaat kokevat elinympäristönsä laadun ja viihtyi-
syyden kohenevan, sekä positiivisen vaikutuksen asuinympäristönsä laatuun, terveelli-
syyteen, imagoon ja asuntojen hintatasoon. Näitä positiivisia vaikutuksia voidaan pitää 
merkittävinä. 

Nykyiset pienet puhdistamot ovat pääasiassa kattamattomia. Niiden sulkeminen paran-
taa kutakin puhdistamoa ympäröivien alueiden elinympäristöjen laatua, kun haju- ja 
maisemahaitat poistuvat ympäristöstä.   

Nykyisten puhdistamojen paikalliset vesistövaikutukset vähenevät, mikä vaikuttaa posi-
tiivisesti mielikuvaan uima- ja kalavesien laadusta, erityisesti Lempäälässä. 
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 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

 

 

Ihmisiin kohdistuvat 
vaikutukset 

 

 

Keskuspuhdistamon käyttöönoton myötä Sulkavuoren alueen sosiaalinen kontrolli ja 
turvallisuus lisääntyvät nykyiseen verrattuna erityisesti puhdistamoalueen läheisyydes-
sä.  

Hanke ei aiheuta terveysriskejä.  

Siirtotunneleilla ei ole merkittäviä vaikutuksia asumiseen, liikkumiseen tai terveyteen ja 
turvallisuuteen.  

 
 

Hankkeen yhteenso-
pivuus jätesuunni-
telman kanssa 

Vaihtoehto mahdollistaa mädätyksen 
Raholan ja Viinikanlahden puhdista-
moilla ja vaihtoehto on tältä osin jäte-
suunnitelman mukainen. 

Keskittämällä jätevesien ja lietteiden käsittelyä samalla käsittely tehostuu. Tältä osin 
hanke on jätesuunnitelman mukainen.  

  Koska Tampereen Veden lietteet tällä het-
kellä voidaan osoittaa hyötykäyttöön liet-
teiden poltto ei ole jätesuunnitelman mu-
kaista. Terminen kuivas ja poltto ei kui-
tenkaan ole jätesuunnitelman vastaista-
kaan. Lietteelle hyötykäyttökohteita vuo-
delle 2020 eteenpäin ei ole luotettavasti 
voitu selvittää. On siten mahdollista että 
lietteiden poltto on perusteltua koska lie-
tettä voidaan polttaa luvanvaraisessa lai-
toksessa. 

Valtakunnallisen jätesuunnitelman tavoit-
teena on jäteperäisen biokaasun tuotan-
non lisääminen. Mädätys vaihtoehto on 
tältä osin jätesuunnitelman mukainen. 

Hankkeen tekninen 
toteuttamiskelpoisuus 

Teknisesti toteuttamiskelpoinen. Teknisesti toteuttamiskelpoinen.  
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 VE NYKY+ VE Sulkavuori 
Lietteen terminen kuivaus ja poltto 

VE Sulkavuori 
Lietteen mädätys 

Hankkeen hyväksyt-
tävyys 

Sulkavuoren lähialueiden asukkaat 
eivät halua kalliopuhdistamoa Sulka-
vuoreen. 

Kuntien tavoitteena on ratkaista jätevedenpuhdistus useaksi kymmeneksi vuodeksi 
eteenpäin, niin että puhdistuskapasiteetti ja –teknologia riittää myös mitoitusvuoden 
2040 jälkeenkin. Kuntien tavoitteena on myös vapauttaa nykyisten puhdistamoiden 
alueet muuhun maankäyttöön.  

Sulkavuoren lähialueella asuu huomattavasti vähemmän ihmisiä kuin nykyisten jäteve-
denpuhdistamoiden ympäristössä.  
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12 EPÄVARMUUSTEKIJÄT JA OLETUKSET 

Käytössä oleviin ympäristötietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina ole-
tuksia ja yleistyksiä. Samoin käytettävissä olevat tekniset tiedot ovat vielä 
alustavia. Lisäksi vaikutuksia joudutaan aina ennustamaan. Saatavilla olevien 
tai muodostettavien lähtötietojen tarkkuus voi vaihdella. Epävarmuutta arvi-
oinneissa aiheutuu mm. suunnittelun tarkkuustasosta. Osa arvioinnista joudu-
taan perustamaan muualta saatuihin selvitystietoihin ja kokemuksiin, koska 
uudessa hankkeessa ei ole mitattavissa tarkkoja vaikutuksia.  

Myös hankkeen toteuttamiseen ja suunnitelmien etenemiseen liittyy epävar-
muuksia. Arvioinnissa käytetyt ja tehdyt oletukset sekä epävarmuustekijöiden 
olemassaolo ja niiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen tuodaan esille ympä-
ristövaikutusten arviointiselostuksessa ja erillisselvitysraporteissa. 

Keskuspuhdistamohankkeen suunnittelu on yleissuunnitelmavaiheessa sekä 
vaihtoehdon NYKY+ että Sulkavuoren osilta. YVAan sisältyy useita vaihtoeh-
toisia ratkaisuja erityisesti siirto- ja purkutunnelien osalta. Suunnittelun tässä 
vaiheessa ei ole ollut käytettävissä tarkkaa tutkimustietoa mm. eri tunneli-
vaihtoehtojen kallioperän laadusta tai pohjaveden esiintymisestä tunnelien 
alueella. Lisäksi ajotunnelien sijaintipaikat ja niiden tarkka sijainti täsmentyy 
valittavan vaihtoehdon osalta, jolloin myös näiden maankäyttöä tarkenne-
taan.  

Suunnittelun yleispiirteisyydestä johtuen vaikutusten arvioinnissa joudutaan 
tekemään yleistyksiä tai tiettyjä vaikutuksia ei voida paikkakohtaisesti tarkasti 
arvioida. YVAssa arvioitavista asioista useat ovat sellaisia, jotka ihmiset koke-
vat eri tavalla. Näiden osalta arviointiin liittyy aina epävarmuutta eikä ehdo-
tonta oikeaa arviointitulosta ole. YVA-selostuksessa esitetään mahdolliset 
epävarmuustekijät sekä esitetään tarpeet jatkoselvityksiksi, joilla keskeisiä 
epävarmuuksia voidaan tarkentaa. 

Rakentamisen kestolla on vaikutusta mm. rakentamisen aikaisen liikenteen 
kestoon ja vaikutusten voimakkuuteen. Esimerkiksi mikäli rakentamisaika pi-
tenee arvioidusta, on rakentamisaikaisten liikenteellisten vaikutusten kesto 
arvioitua pidempi, mutta vastaavasti liikennemäärät ovat todennäköisesti pie-
nemmät. 

Siirtotunneleiden rakentamisen vaikutuksia liikenteeseen on jouduttu arvioi-
maan osin varsin yleispiirteisellä tasolla, sillä tunneleiden rakentamisen aikai-
sista liikennejärjestelyistä Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liitty-
mässä ei ollut saatavilla tarkempia suunnitelmia. Tämän takia vaikutusten ar-
vioinnissa on keskitytty tältä osin arvioimaan, onko liittymään mahdollista jär-
jestää työaikainen liittymä ja millä reunaehdoilla. Jatkosuunnittelussa on tar-
kemmin ratkaistava Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymän jär-
jestelyt ja tarvittaessa pohtia erilaisia toteutusvaihtoehtoja, jotta voidaan vali-
ta ratkaisu, joka on erityisesti joukko- ja kevyeen liikenteeseen kohdistuvilta 
vaikutuksiltaan vähäisin. 

Luontoselvityksessä on myös löydetty kohtia missä siirtoviemärit on linjattu 
herkiksi luokiteltujen alueiden halki. Biologi on arvioinut, että herkät kohteet 
voidaan ohittaa. Hankkeen teknisessä jatkosuunnittelussa nämä kohteet tulee 
ottaa huomioon.   

Vaikutuksia arvioitaessa ei ollut tietoa louhittavan murskeen jatkokäytöstä. 
Tämä vaikuttaa kuljetusreitteihin päätieverkolla sekä mahdollisen jatkokäyt-
tökohteen lähiympäristössä. Koska nämä eivät ole tiedossa, ei vaikutuksia 
voitu arvioida hankealueen lähiympäristöä kauemmaksi. Epävarmuus jatko-
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käytöstä ei kuitenkaan vaikuta liikenteeseen puhdistamon ja tunnelin louhin-
ta-aukkojen lähiympäristössä, ja reitit päätieverkolle pysyvät samoina kuin 
vaikutusten arvioinnissa on kuvattu. 

Kalliorakennussuunnitteluraportissa on esitetty Vihiojan ruhjevyöhykkeeseen 
liittyviä mahdollisia ongelmia ja jatkoselvitystarpeita kyseisen ruhjevyöhyk-
keen kalliopinnan korkeuden ja kallion laadun selvittämiseksi. 

Lahdesjärven ja Vuoreksen alueiden maankäytön kehittymiseen liittyy epä-
varmuutta. Mikäli erityisesti Lahdesjärven alue kehittyy nopeasti, tämä voi 
nostaa liikennemääriä Automiehenkadulla ja Lahdesjärven eritasoliittymässä 
nopeammin kuin on vaikutusten arvioinnissa oletettu. Tällä voi olla vaikutusta 
Lahdesjärven alueen katujen ja liittymien toimivuuteen. Tämä vaikutus olisi 
ensisijaisesti maankäytön kehittymisestä johtuvaa, mutta hankkeen rakenta-
misen aikainen liikenne voi voimistaa näitä vaikutuksia. 

Vaikutusten arviointiin liittyy epävarmuutta nykyisten puhdistamoalueiden tu-
levasta maankäytöstä erityisesti Viinikanlahden ja Lempäälä alueiden osalta. 
Tiedossa ei ole, miltä osin nykyisen puhdistamon alue mahdollisesti vapautuu 
rakentamiselle, millaisia toimintoja sinne mahdollisesti tulisi ja millaisella te-
hokkuudella alue rakentuisi. Alueen maankäytön kehittyminen vaikuttaa mer-
kittävästi liikennemääriin nykyisen Viinikanlahden puhdistamon lähiympäris-
tössä. Maankäytön muuttuminen alueella ja sen mahdolliset vaikutukset mm. 
liikenteen toimivuuteen myötä ei ole hankkeen suora vaikutus, mutta hanke 
voi mahdollistaa Viinikanlahden alueen kehittämisen esim. asuin- tai työpaik-
ka-alueena. Tätä vaikutusta ei voida arvioida hankkeen YVA-prosessin yhtey-
dessä, vaan se on tehtävä alueen mahdollisen asemakaavoituksen yhteydes-
sä. 

Melumallinnuksessa käytetty nykytilanteen melu on laskennallinen eli mallin-
nuksessa on käytetty oletuksia ja yleisesti käytettyjä melutasoja. Sijoituspai-
koissa ei ole suoritettu melumittauksia.  

Työssä on sovellettu edellisen Tampereen keskuspuhdistamon YVA- vaiheen 
haju- ja vesistömalleja. Tiedon siirtäminen toisesta mallista toiseen päästöpis-
teeseen on epävarmuustekijä. Mallinnukset oli kuitenkin tehty samantyyppisil-
le toiminnoille ja samoissa sää- ja virtausolosuhteissa. Edellisestä vaiheesta 
keskuspuhdistamon kuormitus on kuitenkin pienentynyt n. 30 % minkä vuoksi 
mallinnusten soveltaminen saattaa olla lievemmät kuin esitettyä. 

Linjasuunnittelun yhteydessä on myös todettu, että Pyhäjärven purkupisteen 
tarkempi valinta tulee tehdä vesistömallin avulla. Näin myös vesistöpäästöjen 
tarkkaan leviämiseen liittyy epävarmuus päästökohdan osalta.  
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13 ARVIO YMPÄRISTÖRISKEISTÄ 

13.1 Sulkavuoren puhdistamo 

 
Tehdyn alustavan kaatopaikkatutkimuksen perusteella alue soveltuu rajoite-
tusti suunniteltuun tarkoitukseen, Sulkavuoreen sijoitettavan kalliopuhdista-
mon maanpäällisten rakennusten ja toimintojen sijoituspaikaksi. Rakennukset 
suositellaan sijoitettaviksi alueen länsiosaan. Rakennusten sijoitusaluetta tu-
lee tutkia tarkemmin, mm. kaasun muodostusta ja täytön sekä kaasun haitta-
aine pitoisuuksia. Rakennuksia ei tule sijoittaa jätetäytön päälle. Tutkimustu-
losten perusteella voidaan luotettavammin arvioida tarvittavien suojausten 
tarve ja toteutus. 

Myös koko jätetäyttöalueen laajuutta ja sen aiheuttamia riskejä tulisi selvittää 
tarkemmin mm. suotovesien purkautumista pintavesiin ja niiden käsittelytar-
vetta sekä kaatopaikan kunnostustarvetta. Erityisesti tulee kiinnittää huomio-
ta kaatopaikan mahdollisiin vaikutuksiin ympäröivän pohjaveden laatuun. 

Kalliopuhdistamon allasrakenteet toteutetaan vesitiiviinä betonirakenteina, jo-
ten laitoksen normaalin käytön yhteydessä jätevettä ei pääse ympäröivään 
kalliomassaan. 

 
Laitoksen tulopumppaamon toiminta varmennetaan 1-2 varapumpulla. Lisäksi 
jatkosuunnittelussa varaudutaan varavoimalähteen toteutukseen puhdistustu-
loksen kannalta keskeisille laitteille. Jos laitoksen tulopumppaus ei varotoimis-
ta huolimatta ole käytössä, nousee vesipinta tulotunnelissa ja lopulta äärita-
pauksessa vedet purkautuvat käsittelemättöminä Viinikanlahden ylivuodon 
kautta. Puhdistamon sähkökeskukset ja taajuusmuuntajat sijoitetaan ylem-
mälle tasolle, joten ne toimivat, vaikka laitos tulvisi. Tulotunnelin tilavuus on 
noin 84 000 m3, joten siihen saadaan varastoitua 20 tunnin keskivirtaamaa 
vastaava jätevesimäärä ennen ylivuotoa vesistöön. 

Laitoksen sisällä suunnitellaan eri prosessivaiheiden välille riittävä määrä hä-
täylivuotoja. Jos jonkin prosessivaiheen hydraulinen kapasiteetti ylittyy tai 
koko käsittelyvaihe on poissa käytöstä, voidaan jätevedet johtaa näin yli-
vuotojen kautta vesistöön. Ylivuodot toteutetaan vähintään ennen biologista 
käsittelyä ja ennen jälkisuodatusta. Laitos mitoitetaan siten, että puhdistamon 
koko maksimitulovirtaama voidaan viedä laitoksen läpi silloinkin, kun joka kä-
sittelyvaiheessa yksi yksikkö tai linja on poissa käytöstä. Laitokselle mitoitettu 
maksimikuormitus toteutuu vain harvoin, joten lähes aina on käytännössä 
mahdollista ottaa laite tai kokonainen käsittelylinja pois käytöstä huoltoa var-
ten ilman vaikutusta käsittelytehokkuuteen.  

Laitoksen ja purkulinjan hydraulisessa suunnittelussa on varmistettu, että vesi 
saadaan purettua laitokselta painovoimaisesti huippuvirtaamatilanteessakin. 

Kaikki käsittelyvaiheet toteutetaan neljässä rinnakkaisessa linjassa. Käsittely-
vaiheiden välille suunnitellaan riittävästi ristiinajomahdollisuuksia, jotta vedet 
saadaan jaettua käytössä oleville linjoille silloin, kun yksi käsittely-yksikkö on 
poissa käytöstä. Huolto- ja rikkoutumistilanteiden varalta laitoksen toiminnan 
kannalta keskeiset laitteet kahdennetaan. Laitekannan uusimisessa ja kun-
nossapidossa painotetaan ennakoivaa huoltoa, ja hankkeessa jatkovaiheessa 
tutkitaan kunnossapidon tietojärjestelmän hankkimista.  

Laitokselle toteutetaan riittävän tasoinen instrumentointi ja automaatiojärjes-
telmä, jotta vika- ja poikkeustilanteet havaitaan nopeasti.  
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Jos ympäristöön on joutunut tai uhkaa joutua öljyä, myrkyllistä ainetta tai 
muita laadultaan tai määrältään tavanomaisesta poikkeavia päästöjä, siitä 
tehdään välittömästi ilmoitus paikalliselle ELY-keskukselle ja kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaiselle sekä ryhdytään heti toimenpiteisiin vahinkojen tor-
jumiseksi ja tapahtuman toistumisen estämiseksi. 

Jätteenpoltossa on riski, että polttoprosessissa muodostuu dioksinejä etenkin 
jos polttoaineen rikkipitoisuus on pieni ja klooripitoisuus suuri. Koska lietteen 
rikkipitoisuus on suuri, riski on pieni. Toisaalta korkean rikkipitoisuuden myötä 
raskasmetallit myös sitoutuvat paremmin tuhkaan. Näin tuhkalle tulee ole-
maan haasteellista löytää hyötykäyttökohteita ja ainakin lyhyellä aikavälillä 
todennäköinen vaihtoehto on tuhkan loppusijoittaminen tavanomaisena jät-
teenä. 

13.2 Puhdistamoon liittyvät siirtolinjat 

Kalliotunneleissa on riskinä kivien tippuminen tunnelikatosta, jolloin tunneli 
tukkeutuu ainakin osittain ja sen vedenjohtokapasiteetti laskee. Tunnelien to-
teutussuunnittelun yhteydessä kallioteknisten tutkimusten tulokset huomioi-
daan siten, että tunnelikattoa tuetaan ja/tai lujitetaan riskipaikoissa. Kallio-
tutkimusten perusteella havaitut mahdolliset heikkous- ja ruhjevyöhykkeet 
otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon lopullisissa tunnelilinjauksissa. 

Jos laitoksen purkutunneli on väliaikaisesti poissa käytöstä, johdetaan käsi-
tellyt vedet Vihilahteen Vihinojan rumpujärjestelmän kautta. Jatkosuunnitte-
lussa tarkentuu, toteutetaanko tämä varapurkulinja painovoimaisena vai tar-
vitseeko se joissain tilanteissa purkupumppaamon. Jos varapurkulinja toteute-
taan viettolinjalla, tarvitaan Sulkavuoren puhdistamon yhteyteen joka tapauk-
sessa purkupumppaamo. 

Jos Viinikanlahdesta Sulkavuoreen toteutettava tulotunneli on sortumien tai 
huoltotöiden takia väliaikaisesti poissa käytöstä, puretaan käsittelemättömät 
jätevedet Viinikanlahdelle jäävän hätäylivuodon kautta Pyhäjärveen.  

Sulkavuoreen tulee jätevesiä myös Raholan, Turkkiradan, Haikan ja Sääksjär-
ven pumppaamojen kautta. Nämä siirtolinjat toteutetaan kahdella rinnakkai-
sella putkilinjalla. Jos toinen putki on joltain osuudelta huollossa tai rikki, joh-
detaan rinnakkaisputkea pitkin vesiä sen kapasiteetin puitteissa. Jos kapasi-
teetti ei riitä kaiken veden johtamiseen tai poikkeustilanteessa molemmat 
putket ovat samanaikaisesti rikki, menee jätevesi kunkin pumppausaseman 
ylivuodon kautta vesistöön. Itse pumppaamoilla laiterikkoihin varaudutaan 
sopivalla pumppumitoituksella ja varapumppujen asentamisella. Vesistön alit-
tavat putkiosuudet varustetaan ennen ja jälkeen vesistöosuuden virtaamamit-
tausasemilla, jolloin mahdolliset putkirikot ja vuodot havaitaan nopeasti.  
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14 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VÄHENTÄMISKEINOT 

14.1 Pohjavesi ja maaperän painuminen 

Louhintaa edeltävällä ja sen jälkeisellä tiivistämisellä (esi- ja jälki-injektointi) 
tunnelit saadaan niin tiiviiksi, ettei vuodoilla pitäisi olla haitallisia ympäristö-
vaikutuksia alueen pohjaveden tasoon.  

14.2 Tärinä 

Tärkein keino, jolla louhintatyössä louhintaurakoitsija voi vaikuttaa tärinän 
määrään, on kerralla räjäytettävän panoskoon (Qmom) säätäminen louhinta-
katkon pituutta muuttamalla sekä herkkien laitteiden tärinävaimennukset. 
Käytännössä siis urakoitsijalla on tiedossaan eri rakenteiden ja laitteiden tä-
rinänkestävyydet ja se suunnittelee räjäytystyönsä siten, että tärinärajoja ei 
ylitetä. 

14.3 Ilmanlaatu 

Jatkosuunnittelussa viemärilinjojen pumppaamot ja purkukaivot tulee tarvit-
taessa varustaa hallituilla hajunpoistojärjestelmillä. Purkukaivojen sijainti tu-
lee selvittää tarkoin hajuhaittojen minimoimiseksi.  

Ympäristön pölyhaittoja ja kaasumaisten päästöjen haittoja voidaan vähentää 
käyttämällä avolouhintavaunuissa pölynkeräyslaitteita ja kastelemalla louhe 
ennen lastausta. 

14.4 Liikenne 

Keskuspuhdistamon rakentamisen aikaisen liikenteen koettuja haittavaikutuk-
sia voidaan minimoida ohjaamalla alueen liikenne Särkijärvenkadun ja Lah-
desjärven alueen kautta. Tällöin liikenne kulkisi reittiä, jonka läheisyydessä ei 
ole asutusta ja hankkeen rakentamisen aikainen liikenne ei heikentäisi Kurssi-
keskuksenkadun koettua liikenneturvallisuutta. 

Haitallisia vaikutuksia Hatanpään valtatien ja Lahdenperänkadun liittymään 
voidaan vähentää monin keinoin, mm. liikennevalo-ohjausta optimoimalla, ra-
joittamalla tunneleiden kuljetusten käyttämiä suuntia ja riittävällä tiedottami-
sella ja opastuksella. Liittymän järjestelyjen jatkosuunnittelussa tulisi näitä 
keinoja ja niiden vaikuttavuutta arvioida tarkemmin. 

Mahdollista on myös, että työmaaliikennettä Hatanpään valtatien ja Lahden-
peränkadun liittymässä joudutaan rajoittamaan ajallisesti siten, että aamun ja 
iltapäivän vilkkaimpina aikoina ei ajoa työmaalle sallittaisi. Tämä tosin toden-
näköisesti hidastaisi tunnelien rakentamista ja näin pidentäisi rakentamisen 
aikaisten häiriöiden kestoa Vihilahden ympäristössä. 

14.5 Kasvillisuus ja eläimistö 

Vihilahden ajotunnelin läheisen ranta-alueen metsän kaatamisen haittaa voi-
daan vähentää esim. rakentamalla ja istuttamalla alue puistoksi.   

Luontoon kohdistuvia haittavaikutuksia vähennetään, kun siirtolinjan raken-
tamisalueet pidetään mahdollisimman kapeana Haikan rantalehdossa, Rauha-
lan luhta- ja tulvametsässä, Rantaperkiössä sekä Härmälän Vähäjärven, Pel-
tolammin-Pärrinkosken luonnonsuojelualueen ja Arranmaanojan louhikon 
kohdalla. Tuulivallan puronvarsilehdon ja vanhan metsän kohdalla siirtolinja-
usta on syytä muuttaa. Lisäksi Härmälän Vähäjärven kohdalla rakennustyö on 
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syytä tehdä syksyllä tai talvella, jotta rakentamisen vaikutukset pesimälinnus-
toon jäisivät vähäiseksi.    

14.6 Kulttuuriympäristö ja maisema 

Rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvien haittavaikutusten vähentä-
mismahdollisuudet siirtämällä Sulkavuoren rakenteisiin liittyvän ajotunnelin 
nro: 2 sijaintia tulisi selvittää tarkemmin. Rakenne sijoittuu viheralueelle ja 
alueen historiallista maankäyttöä edustavan ilmatorjunta-asemien yhteys- ja 
tukialueen yhteyteen.  

Sulkavuoren maanpäällisten rakennusten, puhdistamon, piipun ja hallintora-
kennusten yhteydessä tulee huomioida rakenteiden selkeästi alisteinen ja so-
peutuva asema Sulkavuoren rakentamattomassa metsäselänteessä. Toisaalta 
rakenteiden tulisi liittyä Lahdesjärven ja Lakalaivan liikenteen, kaupan ja teol-
lisuuden parhaillaan rakentuvaan kulttuuriympäristöön.  

Vihilahden ajotunnelin rakennustöiden yhteydessä Härmälän rantapuiston vi-
heralueen keskeisen luonteen muodostava luonnon oma kasvillisuus ja maa-
pinnan muodot tulisi mahdollisuuksien mukaan säilyttää.  

14.7 Maankäyttö 

Keskuspuhdistamon rakentamisen aikaisia maankäytön haittoja voidaan vä-
hentää siirtoviemäreiden osalta sijoittamalla uudet viemärit olemassa olevien 
viemäreiden tai muun infrastruktuurin, kuten teiden, yhteyteen. 

 
14.8 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 

Vihilahden tunnelin työmaan alue tulee rakentaa pinta-alaltaan ja estevaiku-
tukseltaan mahdollisimman pieneksi. Tunnelin käytön aikainen ajoaukko ja 
sen vaatima huoltoyhteys tulisi myös sovittaa mahdollisimman hyvin ympä-
röivään puistoalueeseen esimerkiksi siten että rakennetaan Vihilahden tunne-
lin ajoaukon ympäristö kauniiksi puistoksi.  

Vihilahden tunnelityömaan ja Hatanpään valtatien varressa seudullisen kevy-
en liikenteen risteäminen tulee järjestää turvalliseksi ja sujuvaksi. Erityisesti 
Vihilahdessa koululaisille tulee turvata turvallinen koulutie työmaaliikenteestä 
huolimatta 

Räjäytys- ja muiden töiden aikataulut tulee suunnitella mahdollisimman vähän 
lähialueen asukkaita, ulkoilijoita ja työntekijöitä häiritseviksi. Räjäytystöiden 
ajankohdista tulee tiedottaa, jotta lähialueen asukkaat, ulkoilijat ja työntekijät 
voivat niihin varautua. 

Koska keskuspuhdistamon työmaa saattaa houkutella katselijoita, alue tulee 
turvallisuuden takaamiseksi aidata riittävän hyvin. 

Epäilyksiä keskuspuhdistamon toiminnan aiheuttamista terveyshaitoista voi-
daan vähentää hyvällä tiedottamisella ja kuvailemalla keskuspuhdistamon 
toiminta sekä kaatopaikan eristys- ja suojarakenteiden toiminta ja luotetta-
vuus.  

15 VAIKUTUSTEN SEURANTA 

Ympäristölainsäädäntö edellyttää ympäristöön vaikuttavista hankkeista ja 
toiminnoista vastaavilta ympäristövaikutusten seurantaa. Tarkkailuohjelmat 
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pyritään tekemään lupahakemusvaiheessa ja hyväksyttämään viranomaisella 
lupapäätöksen antamisen yhteydessä. 

Arviointiselostukseen on laadittu alustava suunnitelma hankkeen vaikutusten 
pääkohtien seuraamiseksi. Seurantaohjelma tehdään arvioitujen vaikutusten 
ja niiden merkittävyyden perusteella. Seurannan tavoitteena tulee olla tuottaa 
tietoa hankkeen vaikutuksista ja se auttaa havaitsemaan mahdolliset enna-
koimattomat, merkittävät haitalliset seuraukset, jotta toimenpiteet asian kor-
jaamiseksi voidaan käynnistää ajoissa myös pitkäaikaisten ja viiveellä ilmene-
vien vaikutusten osalta.  

Puhdistamoiden toimintaa ja päästöjen vesistövaikutuksia tullaan seuraamaan 
myöhemmin annettavien lupamääräysten mukaisesti.  

15.1 Pohjavesiseuranta 

Pohjaveden pinnan tasoa tulee seurata ennen louhintaa lähtötilanteen selvit-
tämiseksi, louhinnan aikana ja louhinnan jälkeen riittävän pitkään. Pohjave-
denpinnan seurantaverkosto ja havaintoputket määritellään rakennussuunnit-
teluvaiheessa. Pohjavesiputkia tulee sijoittaa erityisesti puupaaluperusteisten 
rakennusten läheisyyteen, mutta myös tunnelilinjauksilla alitettava rata-alue 
tulee huomioida pohjavedenseurantasuunnitelmassa. 

Pohjavedenpinnan vaihteluiden seurantaväli on noin kuukausi, mutta raken-
tamisen aikana mittausten väliä tulee pienentää työvaiheesta riippuen 1-2 
viikkoon välein ja tarvittaessa tätäkin tiheämmäksi. Erityisesti, jos pohjave-
denpinnan havaitaan tietyn alueen putkissa laskevan, mittausväliä tihenne-
tään. Louhintojen yhteydessä tulee urakoitsijaa edellyttää mittaamaan jokai-
sen tunneliperän vuotovesimäärät säännöllisesti kerran viikossa. Rakentami-
sen jälkeisen seurannan pituudesta sovitaan myöhemmin kun tiedetään pa-
remmin louhintojen vaikutus alueelliseen pohjavedenpintaan. 

Pohjavesiseurannassa tulee myös koko jätetäyttöalueen osalta kiinnittää 
huomiota kaatopaikan mahdollisiin vaikutuksiin ympäröivän pohjaveden laa-
tuun. 

15.2 Painumaseuranta 

Mahdollisia maanpinnan painumia mitataan asentamalla maa- ja paaluvarai-
siin rakennuksiin painumaseurantapultteja, ja mittaamalla niiden sijaintia ta-
saisin väliajoin. Kiertymien mittaamiseksi samaan rakennukseen tulee asen-
taa useampia painumaseurantapultteja. Rautatien alittavissa kohdissa rata-
alueelle suunnitellaan kiskoihin painumaseurantaohjelma.  

Seuranta tulee aloittaa jo ennen louhintatöiden aloittamista referenssitietojen 
saamiseksi siten, että jokaisesta painumaseurantapultista saadaan vähintään 
kolmen erillisen mittauskierroksen tulokset ennen louhintojen alkamista tietyl-
lä alueella. Koska purku- ja siirtotunneleiden dimensiot ovat pienet, on raken-
tamisen aikainen painumaseurantapulttien korkeus-aseman ja tarvittaessa 
myös sivusiirtymän mittaamisen sopiva mittaväli noin 3-4 kuukautta. Louhin-
tojen vaikutusalueella (n. 150 metrin etäisyys) seurantaväliä tihennetään (1 
kerta / kk), mutta mikäli merkittäviä painumia tai pohjaveden pinnan laskua 
havaitaan, tihennetään mittausväliä tarpeen mukaan ja asennetaan tarvitta-
essa lisäpultteja. 
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15.3 Tärinä 

Louhintakohteen läheisyydessä tulee tehdä urakoitsijan tai rakennuttajan toi-
mesta säännöllistä ja jatkuvatoimista tärinävalvontaa tärinää aiheuttavien 
työkohteiden ympäristössä niin kauan kuin tärinää aiheuttavat työvaiheet 
ovat käynnissä. Tärinämittareita tulee asettaa myös rautatien sähkölaitteisiin 
radan alituskohdissa. 

15.4 Vesistöseuranta 

Vesistörakentamisen yhteydessä pitää seurata rakentamisen aikana sediment-
tien leviämistä vesistöön. Jatkotutkimuksissa ja mahdollisten rakennustöiden 
aikaisessa seurannassa tulisi myös tarkentaa tietoja sedimentin osalta ras-
kasmetallipitoisuuksista (erityisesti alumiini, rauta ja kadmium) ja kalanäyt-
teiden osalta orgaanisista tinayhdisteistä. Jatkotutkimuksien perusteella on 
laadittava sedimenttien riskiarviointi.  

Puhdistamot suorittavat jo nykyisten ympäristölupien mukaisesti jätevesien 
päästö- ja vaikutustarkkailua. Vaihtoehdoista riippumatta on syytä jatkaa vai-
kutustarkkailua viiden vuoden ajan nykyisten ohjelmien mukaisesti.  

Sulkavuoren osalta uuden vesistötarkkailupisteen perustaminen saattaa tulla 
ajankohtaiseksi kun päästöpiste jatkosuunnittelussa on vahvistettu. Myös va-
rapurkukohta Vihilahdessa on lisättävä tarkkailuohjelmaan.  

15.5 Ilmapäästöt 

Jätteenpolttoasetuksessa 362/2003 on tarkasti määritetty jätteenpoltossa 
seurattavat asiat. Asetuksen mukaisesti luvan haltijan pitää seurata ilmapääs-
töjä jatkuvatoimisella mittauksella ja määrämittauksin. Seuranta käsittää 
mm. SO2 NOX, HCl, raskasmetallit, dioksiinit ja furaanit. Sen lisäksi luvan hal-
tijan on seurattava tuhkan laatua määrämittauksin.   

Sulkavuoren osalta hajuhaitat ovat mahdollisia. Toiminnan alussa tulee haju-
paneelin avulla selvittää hajuhaittojen esiintyminen yhden kilometrin etäisyy-
dellä laitoksesta. Mikäli hajuhaittoja ei todeta kolmen vuoden aikana, voidaan 
siirtyä internet-pohjaiseen seurantatyökaluun. Seurantatyökalun avulla ihmi-
set voivat ilmoittaa alueen todetut hajuhaitat.  

 

16  KESKUSPUHDISTAMON EDELLYTTÄMÄT SUUNNITELMAT JA LUVAT  

Kyseessä oleva hanke edellyttää YVA-lain mukaista ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä. YVA-asetuksen hankeluettelossa on lueteltu sellaiset 
hankkeet, jotka edellyttävät YVA-menettelyä. Tällaisia hankkeita ovat mm. 
suuret raakavesi- tai jätevesitunnelit sekä yli 100 000 asukasvastineluvulle 
mitoitetut jätevesien käsittelylaitokset. YVA-menettelyä edellyttävät lisäksi 
mahdolliset jätehuoltohankkeet kuten lietteen poltto (100 t/vrk) ja kompos-
tointi (20 000 t/vuosi) sekä hankealueelta muualle siirretyn louheen käsittely. 

Hankkeen toteuttaminen vaatii ympäristöluvan. Ympäristölupaa haetaan 
aluehallintovirastolta. Ympäristönsuojeluasetuksessa on määritelty luvanva-
rainen toiminta. Lupa edellytetään jätevedenpuhdistamolta, joka on tarkoitet-
tu vähintään asukasvastineluvultaan 100 henkilön jätevesien käsittelemiseen, 
tai vähintään 100 henkilön asumisjätevesien johtaminen muualle kuin ylei-
seen viemäriin. Ympäristölupahakemuksen liitteenä tulee olla ympäristövaiku-
tusten arviointiselostus sekä yhteysviranomaisen lausunto siitä.  
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Jätevesien johtaminen vesistöön edellyttää vesilain mukaisen luvan hake-
mista. Lupaa tulee hakea myös siinä tapauksessa, jos jätevesiä johdetaan 
putkessa vesistön pohjassa. Lisäksi tunnelien ja kalliopuhdistamon louhinnas-
ta mahdollisesti aiheutuva pohjaveden pinnan pysyvä alentaminen vaatii vesi-
lain mukaisen luvan. Myös siirto- ja purkulinjojen asentaminen järven pohjalle 
edellyttää vesilain mukaisen luvan. Ruoppaaminen edellyttää Aluehallintovi-
raston lupaa, jos siitä aiheutuu vesistön sulkemis- tai muuttamiskieltojen (VL 
1 luvun 12-15 §) vastainen seuraus tai jos siitä voi aiheutua ympäristönsuoje-
lulaissa (86/2000) tarkoitettua pilaantumista vesialueella. Koska sediment-
tiselvityksessä on todettu että ruoppaus- ja rakentamisalueilla esiintyy pilaan-
tuneita sedimenttejä, tulee tarkasti noudattaa Ympäristöministeriön sedi-
menttien ruoppaus- ja läjitysohjetta.  

Kalliopuhdistamon rakennukset edellyttävät rakennuslupaa, jonka myöntää 
kunnan viranomainen. Rakennuslupaa tai ympäristölupaa ei voida myöntää 
ennen kuin alueella on lainvoimainen asemakaava.  

Siirtolinjat edellyttävät kunnan (teknisen lautakunnan) hyväksymispäätök-
sen ja mahdolliset pumppaamot ja huoltorakennukset vaativat toimenpide-
luvan tai rakennusluvan. Alituslupa vaaditaan, mikäli siirtolinjat alittavat 
maakaasuputken (Gasum Oy), rautatien (Liikennevirasto) tai moottoritien 
(ELY-keskus). Lisäksi voimalinjan lähelle sijoittuvat rakenteet saattavat vaatia 
Fingridin luvan.  

Räjäytys- ja louhintatyössä on noudattava valtioneuvoston asetusta räjäytys- 
ja louhintatyön turvallisuudesta. Työnantajan on räjäytys- ja louhintatyötä 
varten tehtävä työturvallisuuslain työn ja työympäristön vaarojen selvittämi-
sen ja arvioinnin perusteella työpaikka- ja työvaihekohtaisesti tarkentuva kir-
jallinen turvallisuussuunnitelma. Louheen murskauksen sijoittuminen ra-
kentamispaikan ulkopuolelle vaatii jätteenkäsittelynä voimassa olevan ympä-
ristöluvan kyseiselle toiminnalle. 

Jätevedenpuhdistamon poistopiipun rakentaminen edellyttää lentoesteluvan 
hakemista, mikäli poistopiippu on korkeudeltaan yli 30 metriä. Lupaa haetaan 
Liikenteen turvallisuusvirastolta.  

Uusia tieliittymiä edellyttävät puhdistamon liittymä sekä ajotunnelit. Liikenne-
järjestelyt voivat edellyttää liittymäluvan hakemista teitä hallinnoivalta vi-
ranomaiselta (elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, Tampereen kaupunki).  

Kun biokaasua käsitellään suoraan sitä tuottavassa laitoksessa, sovelletaan 
tältä osin vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista an-
nettua asetusta (59/1999) ja siihen annettua lisäasetusta (484/2005). Laitok-
sen sisällä biokaasun käsittelyssä on huomioitava kemikaaliturvallisuuslain-
säädäntö. Biokaasun varastointia ja teknistä käyttöä sekä sen siirtoon, jake-
luun ja käyttöön tarkoitettuja putkistoja ja laitteita, ja niiden suunnittelua 
säädellään maakaasuasetuksessa (1058/1993). Jalostetun biokaasun varas-
tointi on sallittu vain turvatekniikan keskuksen (TUKES) luvalla. 

Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla luontodirektiivin liitteessä IV (a) mainit-
tujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentä-
minen on kiellettyä. Kyseiset lajit ovat ns. tiukan suojelujärjestelmän lajeja. 
Suomessa esiintyvät lajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 5. 
Kielto koskee kaikkia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ilman, että niistä olisi 
erikseen tehty päätöstä. Alueellinen ELY-keskus voi myöntää kieltoon poik-
keuksen vain tiukasti määritellyillä perusteilla, jotka ilmenevät luontodirektii-
vin 16 (1) artiklasta.  
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