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	Jätteen energiahyötykäyttöhanke, Hämeenlinna

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta


Fortum Power and Heat Oy on 4.2.2005
toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen  ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen) jätteen energiahyötykäyttöhankkeesta Hämeenlinnassa. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan Fortum Power and Heat Oy:n konsulttina Enprima Oy. Fortum Power and Heat Oy:n Hämeenlinnan voimalaitos tuottaa kaukolämpöä Vattenfall Kaukolämpö Oy:lle, joka vastaa kaukolämmön jakelusta Hämeenlinnan kaupungin alueella. Hämeen ympäristökeskus toimii hankkeen YVA-menettelyssä yhteysviranomaisena ja antaa arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Näiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat.

Fortum Power and Heat Oy, PL 10, 00048 Fortum

Enprima Oy, PL 61, 01610 Vantaa

Vattenfall Kaukolämpö Oy, PL 4, 13101 Hämeenlinna

Hämeen ympäristökeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, 15141 Lahti. 

Hanketiedot
Hanke koskee lajiteltua yhdyskunta- ja rakennusjätettä polttoaineena käyttävän kaukolämmön ja sähkön yhteistuotantolaitoksen rakentamista. Laitoksen tuottama lämpö myytäisiin Vattenfall Kaukolämpö Oy:lle, joka vastaa kaukolämmön jakelusta Hämeenlinnan kaupungin alueella. 

________________________________________________

Suoritemaksu 5 750 €
Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehdossa Karanoja (uusi vaihtoehto) jäteperäisiä polttoaineita käyttävä polttolaitos sijoitetaan Hämeenlinnan Karanojan jätteidenkäsittelyalueen yhteyteen. Kattilassa poltetaan jäteperäisiä polttoaineita arinapolttotekniikalla enimmillään 160 000 tonnia vuodessa.

Vaihtoehdossa Vanaja jäteperäisiä polttoaineita käyttävä polttolaitos sijoitetaan Hämeenlinnan Vanajan voimalaitoksen viereen. Kattilassa poltetaan jäteperäisiä polttoaineita arinapolttotekniikalla noin 115 000 tonnia vuodessa. Tätä vaihtoehtoa ei pidetä asukkailta ja viranomaisilta saadun palautteen perusteella enää todennäköisenä. 

Vaihtoehdossa VE 0+ kiinteiden polttoaineiden, todennäköisesti turpeen, käyttöä lisätään Hämeenlinnan Vanajan voimalaitoksella ja nykyisen kaasuturbiinin käyttö jää hyvin vähäiseksi. 

Vaihtoehdossa VE 0 tuotantoa jatketaan Hämeenlinnan Vanajan nykyisellä kaasukombilaitoksella. Tarvittava lisäteho tuotetaan turve/biokattilalla ja kesäaikaan hajautetusti Vattenfall Kaukolämpö Oy:n kaasukattiloilla. 

YVA-menettely
YVA-menettely on tässä hankkeessa tarpeen, koska YVA-asetuksen hankeluettelon 11b) -kohdan mukaan YVA-menettelyä on sovellettava muiden jätteiden kuin ongelmajätteiden polttolaitokseen, jonka mitoitus on enemmän kuin 100 tonnia jätettä vuorokaudessa. 


YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, mitä vaihtoehtoja hankkeella on ja mitä ympäristövaikutuksia aiotaan selvittää ja millä menetelmillä. Ympäristökeskus kuulutti YVA-ohjelman ja toimitti sen nähtäville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, voivat ilmaista mielipiteensä arviointiohjelmasta. Ympäristökeskus myös pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Saatuaan mielipiteet ja lausunnot ympäristökeskus antoi hankkeesta vastaavalle lausunnon siitä, miltä osin arviointiohjelmaa on täydennettävä. 


Hankkeesta vastaava teki tarvittavat ympäristöselvitykset YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokosi tiedot YVA-selostukseksi. Se on kuulutettu ja siitä on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ympäristökeskus antaa lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä ja toimittaa sen sekä muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi hanketta käsitteleville viranomaisille. 

Hankkeen edellyttämät luvat


Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapäätöksestä on käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Hankkeen edellyttämiä lupia käsitellään tarkemmin jäljempänä yhteysviranomaisen lausunnossa. 

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Vanajan vaihtoehtoa valmisteltaessa käynnistettiin asemakaavan laatiminen alueelle keväällä 2003. Kaavoitusprosessi eteni YVA-prosessin rinnalla siten, että tehtyjä ympäristöselvityksiä voitiin hyödyntää molemmissa prosesseissa. Kaavaprosessi kuitenkin keskeytettiin, kun kävi ilmi, että Vanaja ei ole todennäköinen voimalaitoksen sijoituspaikka. 

Karanojan vaihtoehto edellyttää jätteen energiahyötykäytön sallivan asemakaavan laatimista Karanojan alueelle. YVA-menettelyssä tehtyjä ympäristöselvityksiä voi hyödyntää myös tässä kaavaprosessissa. 

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus kuulutettiin Hämeen Sanomissa 6.2.2005. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nähtävillä 7.2.-29.3.2005 Hämeenlinnan kaupungin palvelupiste Kastellissa ja Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymän ympäristöosastolla. YVA-selostus oli nähtävillä myös Hämeenlinnan pääkirjastossa sekä Internetissä osoitteessa www.fortum.fi/lampo. YVA-selostuksesta pidettiin yleisötilaisuus torstaina 3.3.2005. 

YVA-selostuksesta pyydettiin lausunnot Hauhon, Hattulan, Hausjärven, Janakkalan, Kalvolan, Lammin, Lopen, Mäntsälän, Rengon, Tuuloksen ja Tuusulan kunnanhallituksilta, Hyvinkään, Hämeenlinnan, Järvenpään, Keravan, Riihimäen ja Valkeakosken kaupunginhallituksilta, Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymältä, Hämeen liitolta, Tiehallinnon Hämeen tiepiiriltä, Museovirastolta, Uudenmaan liitolta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Turvatekniikan keskukselta ja Uudenmaan ympäristökeskukselta. 

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistä

Hattulan, Hausjärven, Janakkalan, Lammin ja Tuuloksen kunnanhallituksilla sekä Riihimäen ja Valkeakosken kaupunginhallituksilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. 

Hauhon kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, että toteutuessaan jätteenpolttolaitos tarkoittaa merkittävää muutosta jätehuollossa. On huolehdittava, että jätteiden synnyn ehkäisyyn ja kierrätykseen panostetaan energiahyötykäytön ohella. Polttolaitos tulee toteuttaa parasta käyttökelpoista tekniikkaa hyödyntäen ja lainsäädännön vaatimukset toiminnan alusta lähtien täyttäen. 

Hämeenlinnan kaupunginhallitus katsoo, että YVA-ohjelma on riittävästi kattava toimintavaihtoehdoiltaan ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Pöytäkirjanotteeseen on merkitty yksi eriävä mielipide.  

Tuusulan kunnanhallitus ei ota lausunnossaan kantaa YVA-selostuksessa arvioitujen vaikutusten paikallisiin ympäristövaikutuksiin. Vaikka polttoaineena käytettävän jätteen laatutietoja ja jätteenpoltosta aiheutuvia ilmapäästöjä on selostuksessa tarkasteltu arviointiohjelmassa esitettyä enemmän, niitä koskevat arviot ovat edelleen vain hyvin suuntaa-antavia. Selostuksessa on käsitelty vain hyvin pintapuolisesti jätteenpolttovaihtoehtojen vaikutuksia jätteiden keräily- ja kuljetusjärjestelmiin sekä jätehuollon kustannuksiin Kiertokapula Oy:n toiminta-alueella. Yhtiön biojätestrategiassa biojätteen keräysjärjestelmä ehdotetaan muutettavaksi musta-vaaleapussijärjestelmästä erillisillä biojäteastioilla tapahtuvaksi keräykseksi. Alle kymmenen asuinhuoneiston kiinteistöille biojätteen lajitteluvelvoitetta ei todennäköisesti tulisi lainkaan. Lajittelematon biojäte päätyisi tällöin polttolaitokselle. Arviointiselostuksessa on jätetty kokonaan tarkemmin selvittämättä mahdollisesta puhdistamolietteen poltosta aiheutuvat ympäristövaikutukset. Jos hanke etenee ympäristölupavaiheeseen, lupahakemuksessa tulee edellyttää nyt puutteellisesti tehtyjen arviointien täydentämistä jätteen laadun ja keräilyn, jätehuoltokustannusten sekä ilmapäästöjen osalta. 

Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymä toteaa lausunnossaan, että Karanojan vaihtoehto on ympäristövaikutusten (asumisviihtyvyys, melu, liikenne, pöly) kannalta Vanajan vaihtoehtoa parempi. Vanajan vaihtoehdosta luopuminen on hyvä asia. Poltettavan jätteen määrä ja koostumus on selostuksessa edelleen epämääräinen ja vaatii tarkennusta. Jätteiden kerääminen myös muilta jätehuoltoyhtiöiltä ja sopimustahoilta kuin Kiertokapula Oy:ltä vaikuttaa kyseenalaiselta. Selostuksen mukaan vain puolet poltettavasta jätteestä kertyisi Kiertokapula Oy:ltä. Jätteiden poltto merkitsee suurta muutosta jätehuollossa. Myös jatkossa jätehuollossa tulee panostaa jätteiden synnyn ehkäisyyn ja jätteiden materiaalihyötykäyttöön jätelain hierarkian mukaisesti. 

Hämeen liitto toteaa, että kaikki aiemmin vahvistetut seutukaavat kumoava Kanta-Hämeen maakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa ja toimitettu ympäristöministeriöön vahvistettavaksi. Maakuntakaavassa Karanojan alueelle on osoitettu seutukaavassa vahvistettua aluetta laajempi jätteenkäsittelyalue, jonka aluevaraus sisältää vaihtoehtoiset laajenemisalueet. Karanojan alue on ollut kaatopaikkakäytössä 1970-luvulta lähtien, ja jätteenkäsittely on vakiintunut ja hyväksytty toiminta alueella. Alue sijaitsee logistisesti hyvin, on maisemallisesti suojainen ja sopii yhteen ympäröivän maankäytön kanssa. Maakuntakaavassa on lähdetty siitä, että jos jätteiden energiakäyttö toteutuu Hämeenlinnan seudulla, poltto sijoittuisi Karanojan jätteenkäsittelyalueelle. Tähän perustuen alueelle on osoitettu myös energiahuollon kohdemerkintä. YVA-selostuksessa arvioidut vaikutukset on kuvattu pääosin asianmukaisesti ja kattavasti. Päästöjen ja toiminnan vaikutusalue olisi ollut tarpeen kuvata täsmällisemmin Karanojan vaihtoehdossa. Mahdolliset hajupäästöt olisivat kaivanneet enemmän huomiota varsinkin, jos jäteveden puhdistamolietteitä käsitellään laitoksella. 

Tiehallinnon Hämeen tiepiirillä ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. Karanojan jätteenkäsittelyalue on liikenteellisesti sovelias jätteenpolttolaitoksen sijoituspaikka. Karanojalta rakennettavat sähkön ja kaukolämmön siirtoyhteydet edellyttävät yleisten teiden risteämiskohdilla Hämeen tiepiirin luvan. 

Museovirasto pitää yleisestikin merkittävänä sitä, että Vanajan voimalaitosalue on todettu toteuttamiskelvottomaksi vaihtoehdoksi ja epätodennäköiseksi uuden laitoksen sijaintipaikaksi mm. sen vuoksi, että se voi heikentää lähiasukkaiden asumisviihtyisyyttä kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa ympäristössä. Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta Karanojan vaihtoehto on parempi, sillä tältä alueelta ei Museoviraston käytettävissä olevien tietojen perusteella tunneta kiinteitä muinaisjäännöksiä toisin kuin Vanajan alueelta, josta niitä tunnetaan useita. Vanajan vaihtoehdossakin muinaisjäännösten suojelu on turvattu riittävästi, koska alueella on tehty Museoviraston edellyttämiä muinaisjäännösten inventointeja. 

Etelä-Suomen lääninhallitus katsoo, että vaikka jätteenpoltolle on asetettu hyvin tiukat toimintaehdot turvamaan ihmisten ja ympäristön terveys, hankkeella on kuitenkin terveydellisiä vaikutuksia ja näin ollen lähiasumuston näkemykset tulee erityisen painavasti ottaa huomioon hankkeen jatkokäsittelyssä, suunnittelussa ja päätöksenteossa. Hanketta tulisi valmistella yhteistyössä paikallisten sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa. Jätevedenpuhdistamon lietteen käyttö saattaa aiheuttaa voimakasta hajua. Hajuhaitan mahdollisuus on olemassa poltettaessa ja varastoitaessa lajiteltuakin jätettä. Hajuhaittojen ehkäisyyn on kiinnitettävä huomiota. Vanajan laitoksen lähellä on kiinnitettävä erityisesti huomiota meluvaikutuksiin. Sosiaalisten vaikutusten kannalta Karanojan vaihtoehto on ongelmattomampi kuin Vanaja. Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi on selostuksessa jäänyt suppeaksi. Yhtenä olennaisena osallistumisen ja kuulemisen tahona tulisi jatkossa ottaa tiiviimmin mukaan paikalliset sosiaali- ja terveysviranomaiset. Lääninhallitus pitää Karanojan vaihtoehtoa ympäristön asukkaiden terveyden kannalta huomattavasti parempana kuin Vanajan vaihtoehtoa, jota se ei pidä toteuttamiskelpoisena. 

Turvatekniikan keskus toteaa, että vaarallisten kemikaalien määrä on kaikissa vaihtoehdoissa oletettavasti melko vähäinen. Kemikaalien osalta toiminnan turvallisuudesta pyritään varmistumaan kemikaaliasetuksen edellyttämän 

lupa-, ilmoitus- ja tarkastuskäsittelyn yhteydessä. Selostuksessa ei ole tarkasteltu onnettomuustilanteissa aiheutuvaa vaaraa muuten kuin toteamalla koulutuksen ja turvaohjeistuksen lieventävän haitallisia vaikutuksia. Kemikaaleista ja kattiloista onnettomuustilanteissa aiheutuvaa vaaraa olisi voitu selvittää vähän tarkemmin. 

Hämeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry katsoo, että selvityksessä ei ole otettu riittävästi huomioon Karanojalle suunnitellun polttolaitoksen näkymää kaukomaisemassa. Polttolaitos ei saa nousta metsänrajan yläpuolelle. Kysymyksessä on Miemalanselän maisema, joka on osa valtakunnallisesti arvokasta Vanajaveden laakson kulttuurimaisemaa. Karanoja sijaitsee Miemalanselän länsipuoleisella harjujaksolla, johon kuuluvat mm. Hattelmalanharju ja Linnanpäänharju, jolla on muinaislinna. Miemalanselän ympäristössä on ollut kiinteää, pysyvää asutusta 300-400-luvuilta lähtien. Alueella on mm. keskiajalta peräisin olevia vieläkin asuttuja tiloja. Selostuksessa ei ole riittävästi selvitetty, mistä poltettavaksi suunniteltua jätettä saadaan kaksinkertainen määrä nykyiseen jätemäärään verrattuna. Jätteenpoltto vie mahdollisuudet kehittää jätteiden synnyn ehkäisyä ja kierrätystä. Jätteenpoltto saattaa tuottaa myrkyllisiä tai haitallisia tuhkia, savukaasupäästöjä tai savukaasujen puhdistuksen jätevesiä. Polttamisen lopputuloksena syntyneen tuhkan loppusijoitus ei käy selostuksesta  riittävän hyvin ilmi. Poltettavan jätteen keräily, käsittely, kuljetukset ja polttaminen vievät vähintään puolet siitä energiamäärästä, jonka jätteiden polttaminen tuottaa. Jäte saattaa vaihtelevan laatunsa vuoksi olla epävarma lämmönlähde. Jos käytetään parasta mahdollista tekniikkaa, polttaminen on hyvin kallista. Jätteenpoltossa voidaan harvoin tuottaa yhdistetysti sähköä ja lämpöä, jolloin hyötysuhde jää heikoksi. Mielipiteen liitteenä on kaksi kuvaa Miemalanselän maisemasta. 

Muistuttajat A ja B katsovat, että näin laaja-alaisen ja pitkäkestoisia vaikutuksia omaavan hankkeen yhteydessä pitäisi kartoittaa perusteellisesti nimenomaan kyseisen alueen olosuhteita ja välttää käyttämästä muilta alueilta olevia, paikallisissa oloissa ehkä virhearvioinneiksi osoittautuvia tietoja, kuten esimerkiksi vallitsevia tuulia koskevissa tiedoissa on tehty. Esitetyt kaukolämpö- ja muut putkistot kulkevat suurelta osin pohjaveden valuma-alueella ja raakaveden pumppaamon lähialueella ja voivat vaikuttaa harjualueen pohjavesivirtauksiin. Asutuksen paine Miemalan suuntaan on kasvanut, jonka vuoksi hankkeen terveysvaikutukset olisi selvitettävä tarkemmin. Arvioinnissa ei ole selvitetty sitä, onko Painokankaan alueelle tulossa myös asutusta. Epäselväksi jää, mitä selostuksessa tarkoittaan lauhdevesien johtamisella sulavesiaikaan Karanojaan; eikö lauhdevesi pieniin vesimääriin tullessaan aiheuta ympäristöhaittoja ekosysteemissä nostaessaan lämpötilaa ympärivuotisesti ja lisätessään virtaaman määrää? Käytetäänkö polttolaitoksella myös kaikki aiemmin kompostointiin mennyt lajiteltu jäte? Polttohankkeen takia jätteen määrä alueella saattaa lisääntyä, vaikka jätelain tarkoitus oli ohjata kuluttajia vähentämään jätteiden määrää. Raskas liikenne alueella lisääntyy ja aiheuttaa meluhaittoja asutukselle. Selvityksestä ei ilmene, onko haittoja myös öisin. Ovatko terveydelle haitallisten aineiden vaikutusalue-ennusteet verrannollisia aineiden todellisiin liikkumisiin ilmakehässä ja niiden laskeumiin maaperään, kun ennusteet ilmeisesti pohjautuvat Jyväskylän säätietoihin. Onko polttoaineen lajittelu niin tasokasta, että siinä poistuvat terveydelle haitalliset aineet, kuten raskasmetallit? Mitä selostuksessa tarkoitetaan suhteellisen vaarattomilla kemikaaleilla? Kuinka onnettomuustilanteessa näiden aineiden päästöt hallitaan näin lähellä asutusta? Kuinka otetaan huomioon raskaan liikenteen huomattavasta lisääntymisestä johtuva vaara muulle liikenteelle? Selostuksessa ei ole tarkasteltu muita alueita, joilla laajeneva asutus ei olisi yhtä lähellä. Onko syytä vaarantaa suurten ihmismäärien terveyttä altistavilla päästöillä, samoin kuin lähellä olevaa herkästi haavoittuvaa ja arvokasta perinnemaisemaa ja harjuluontoa. 

Muistuttaja C esittää oman ja seitsemän muun perheen puolesta seuraavaa: Onko Karanojalle esitetty polttotekniikka varmasti parasta saatavilla olevaa? Missä on vertailu muihin polttotekniikoihin? Jos jäähdytysvesiä lasketaan Karanojaan, se lisää nyt vielä puhtaan Lähdelammin saastumista tulevaisuudessa. Miksi järjestelmä ei ole suljettu? Jos suuri osa käytettävistä myrkyistä on suhteellisen vaarattomia, loppuosa on ilmeisesti todellista supermyrkkyä? Millainen on toimintasuunnitelma vakavan ympäristöonnettomuuden sattuessa? Selvityksestä puuttui esim. Miemalan kylän evakuointisuunnitelma onnettomuustilanteessa. Savukaasujen suunta Karanojalta on esitetty täysin harhaanjohtavasti väärän paikkakunnan lähtötietojen vuoksi. Miemalassa asuneilla on se pitkäaikainen kokemus, että vallitseva tuulen suunta on suurimman osan vuotta länsi-lounaasta, jolloin suurin osa päästöistä tulee Miemalan alueelle. Laskeuman suunta on selvitettävä ottaen huomioon paikalliset tuuliolot. Mitkä ovat muut kuin selostuksessa esitetyt Karanojan laitoksen päästöt, esim. laitoksen melu, liikenteen lisäyksen melu maantiellä 130, hajuhaittojen lisäys ympäristössä entisestään? Aiotaanko Karanojan laitoksesta tehdä hajuhaittaselvitys? 

Muistuttaja D toteaa, että arviointiselostus on puutteellinen. Kaikkia yhteysviranomaisen lausunnossaan edellyttämiä lisäselvityksiä ei ole tehty. Vakavin puute liittyy arvioinnin lähtötietoihin siitä, mikä on laitoksessa poltettavan jätteen alkuperä, koostumus, laatu ja sen vaihtelu sekä saatavuus. Selostuksessa ei ole arvioitu sitä, kuinka hanke liittyy muihin hankkeisiin, esimerkiksi Kiertokapula Oy:n jätteenkäsittelytoimintaan ja sen kehittymiseen. Sekajätteen poltossa suurimmat haasteet poltto- ja puhdistustekniikalle aiheuttavat elohopea ja orgaaniset klooriyhdisteet. Selostuksessa ei ole vertailtu eri vaihtoehdoissa raskasmetallien ja orgaanisten klooriyhdisteiden päästöjä, niiden leviämistä ja rikastumista. Siitä ei myöskään ilmene polttoaineen laadun vaihtelun vaikutusta näiden päästöjen määrään. Savukaasujen puhdistuksessa syntyvien jätevesien käsittelyä ei kuvata. Ympäristökeskus totesi lausunnossaan arviointiohjelmasta, että Kiertokapula Oy:n tehtävä on vaikutusten arviointi strategisella tasolla. Ympäristökeskuksen tulee huolehtia siitä, että tämä arviointi on tehty ennen kuin jätehuollon kokonaisuuteen merkittävästi vaikuttavat hankkeet etenevät lupavaiheeseen. Hankkeesta vastaava ehdottaa, että nykyistä ilmanlaadun tarkkailua ei tarvitse muuttaa. Siihen on syytä lisätä esimerkiksi hankkeesta vastaavan kustannuksella tehtävä bioindikaattoriseuranta. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen antaa YVA-lain 12 §:n mukaan lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä. 

YVA-menettelyn kulku ja vaihtoehdot

YVA-menettelyn alkaessa hankkeella oli vain yksi sijoituspaikka Hämeenlinnassa nykyisen Vanajan voimalaitoksen yhteydessä ja vaihtoehtoina 0- ja 0+ 

-vaihtoehtojen ohella arinakattila ja leijukerroskattila. YVA-ohjelmasta ja hankkeesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä Vanajan alueen ei katsottu soveltuvan jätteenpolttolaitoksen sijaintipaikaksi. Hankkeelle löytyi uusi sijoituspaikkavaihtoehto Karanojan jätehuoltoalueelta. YVA-selostuksessa hankkeen vaihtoehdoista oli jäänyt pois Vanajalle rakennettava leijukerroskattila ja tullut uutena Karanojan vaihtoehto. YVA-selostuksessa esitellään vaihtoehtoina 0- ja 0+ -vaihtoehdot sekä arinatekniikkaan perustuvan kattilan rakentaminen Karanojalle tai Vanajalle. Vanajan vaihtoehtoa ei pidetä enää todennäköisenä. Sen vaikutukset oli kuitenkin selvitetty perusteellisesti, joten ne on haluttu myös esitellä YVA-selostuksessa. 

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta käsiteltiin alkuperäisiä vaihtoehtoja ja niistä tehtäviä selvityksiä. YVA-menettelyn prosessiluonteeseen kuuluu se, että hanke voi suunnittelun edetessä eri syistä - esimerkiksi siitä annetun palautteen vuoksi – muuttua. Arvioitaessa sitä, onko hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset selvitetty YVA-ohjelman ja siitä annetun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti, on otettava huomioon hankkeen vaihtoehtojen muuttuminen YVA-menettelyn aikana, Karanojan vaihtoehdon nouseminen päävaihtoehdoksi ja Vanajan vaihtoehdon jääminen toteutukseltaan epätodennäköiseksi vertailuvaihtoehdoksi. 

Hankekuvaus
Hankkeen kuvauksesta puuttui selvitys tuki/varapolttoaineen käyttömääristä,  öljyn varastoinnista sekä jätepolttoaineen laadun valvonnasta laitoksen käytön aikana. 

Karanojan vaihtoehdon kuvauksessa jäi osittain epäselväksi se, kuinka jäähdytys- ja prosessivetenä käytettävä raakavesi otetaan Vanajaveden Paikkalanlahdesta ja jäähdytysvesi johdetaan sinne takaisin. Kuvauksessa todetaan kaukolämpövettä jäähdytettävän Vanajan laitokselle sijoitetulla ns. apujäähdyttimellä, mutta putkiyhteyttä Karanojalta lähtevän putkiston ja Vanajan laitoksen välillä ei kuvata. Kuvauksessa ei selvitetä, miksi Karanojalla tarvittava raakavesimäärä ja vastaavasti syntyvä jäähdytysvesimäärä on yli kolminkertainen ja vuotuinen lämpöpäästö kaksinkertainen Vanajan vaihtoehtoon  verrattuna, vaikka Karanojan laitoskoko ei ole niin paljon Vanajaa suurempi. Veden otto- ja purkupaikkoja ei ole esitetty kartalla. 

Savukaasujen puhdistuksessa mahdollisesti käytettävässä märkämenetelmässä syntyvien jätevesien käsittelytapaa ennen viemäriin johtamista ei kuvata. 

Yhteisvaikutusten arvioimiseksi olisi ollut tarpeen kuvata pääpiirtein kaikki Karanojan sijoituspaikan yhteydessä olevat tai sinne suunnitellut toiminnot. Yhteisvaikutusten arvioinnin tarve tulee esiin erityisesti Matinsillan Natura-alueeseen  kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa, josta tarkemmin jäljempänä. 

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat ja vastaavat

Hankkeen toteuttamisen edellyttämistä luvista puuttui raakaveden ottamiseen Länsi-Suomen vesioikeudelta haettava vedenottolupa. Täydennyksenä todettakoon, että ympäristöluvassa annetaan määräyksiä paitsi vesistöön myös Hämeenlinnan kaupungin viemäriin johdettavista jätevesistä. Lisäksi kattilalaitoksiin sovelletaan painelaitelakia, jossa säädetään mm. painelaitteen rekisteröinnistä ja tarkastuksista. 

Vaikutusten selvittäminen 

Hämeenlinnan ilmanlaatua kuvattaessa  olisi ollut havainnollista tarkastella samassa yhteydessä paitsi alueen kokonaispäästöjä myös voimalaitoksen osuutta niissä. Arvioitaessa eri vaihtoehtojen vaikutuksia ilmanlaatuun olisi ollut hyvä käyttää tuulen suunta- ja nopeustietoja lähempää kuin Jyväskylästä, mikäli mahdollista. Esimerkiksi Hämeenlinnan Katisissa on 15.10.2001 toimintansa aloittanut automaattisääasema. YVA-selostuksesta ei selvinnyt, miksi pitoisuusmallinnuksessa ei ole tarkasteltu vaihtoehdon VE 0+ turvekattiloiden hiukkaspäästöjä, vaikka päästö- ja kuormitustiedoissa sen hiukkaspäästöjen määrä on esitetty ja sen mukaan ne ovat tässä vaihtoehdossa suurimmat. Selostuksessa olisi voinut arvioida myös kaatopaikan nykyisiä metaanipäästöjä ja niiden vähenemistä jätteen kaatopaikkasijoituksen vähentyessä.

Vesistövaikutuksista todetaan, että kummassakin vaihtoehdossa lämpökuorma vesistöön lisääntyy lähinnä kesäaikana, jolloin Vanajaveden lämpötilannousu arvioidaan alle yhdeksi asteeksi purkupaikan läheisyydessä. Lämpiämisen vaikutuksia ei ole arvioitu. Yleisesti todettuna veden lämpötilan kohoaminen alentaa kaasujen liukenevuutta ja tätä kautta mm. hapen pitoisuutta vedessä ja vaikuttaa myös vesistön kerrostuneisuusoloihin. Jos lämpimät jätevedet päästetään vesien pintakerrokseen, ne voimistavat kerrostuneisuutta ja samalla saattavat pidentää kerrostuneen ajanjakson kestoa. Kerrostuneisuuden voimistumisen estämiseksi lämpimät jätevedet tulisi ohjata syvemmälle, mistä ne pienemmän tiheytensä vuoksi pyrkisivät pintaan aiheuttaen veden pystysuoraa sekoittumista. Lämpimät jätevedet myös kiihdyttävät vesieliöiden elintoimintojen nopeutta.

Ympäristön nykytilaa selvitettäessä mitattiin Vanajan nykyisestä voimalaitoksesta aiheutuva melu talvella 2003, ja eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa selvitettiin laskennallisesti jäteperäistä polttoainetta käyttävän kattilan vaikutus alueen melutasoon. Ilmeisesti samaa arviota on käytetty myös vaihtoehdon VE 0+ meluvaikutusta arvioitaessa? Vertailutaulukossa todetaan Vanajan ja VE 0+ vaihtoehdoissa melun osalta muutokset nykytilanteeseen verrattuna vähäisiksi. Mittaus- ja mallinnustulokset olisi ollut hyvä esittää myös kuvana.

Karanojan vaihtoehdossa noin 700 metrin etäisyydellä suunnitellusta voimalaitoksen paikasta on Matinsillan Natura-alue (F10310008), joka on hämeenkylmänkukan esiintymisalue. YVA-selostuksessa on arvioitu, että voimalaitos ei vaikuta Natura-alueen suojelun perusteena olevaan hämeenkylmänkukan esiintymisalueeseen, koska laitos sijaitsee etäällä esiintymästä ja jätehuoltoalueen toisella puolella kuin esiintymä. Uuden laitoksen päästöt ilmaan on arvioitu niin vähäisiksi, että ilmanlaadulle kasvillisuuden suojelemiseksi asetetut raja-arvot eivät Hämeenlinnassa ylity uuden laitoksen toiminnan alkamisen jälkeen, joten laitoksen toiminnalla ei arvioida olevan vaikutuksia Hämeenlinnassa sijaitseviin suojelualueisiin, mukaan lukien Natura 2000 –alueet. Sähkönsiirtolinja  (110 kV) Karanojan laitokselta luoteeseen valtatien 10 varteen johdetaan siten, että luonnonympäristön kannalta merkittäville kohteille, esimerkiksi hämeenkylmänkukan kasvupaikalle, ei aiheudu haitallisia vaikutuksia. Näillä perusteilla on arvioitu, että hankkeella ei ole vaikutusta hämeenkylmänkukan elinoloihin. Tämän hankkeen osalta Matinsillan Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi voidaan katsoa riittäväksi. Natura-arvioinnissa tai sen tarvetta arvioitaessa on luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan kuitenkin tarkasteltava myös hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa. Karanojan alueella on tai sinne on suunniteltu monenlaisia toimintoja, joilla saattaa olla vaikutusta Matinsillan Natura-alueeseen. Koska tässä YVA-arvioinnissa ei ole selvitetty näitä hankkeita ja niiden mahdollisia yhteisvaikutuksia jätteenpolttohankkeen kanssa, asia tulee pohdittavaksi hankkeen lupahakemusvaiheessa. Lupaviranomainen harkitsee, onko YVA-selostus ollut riittävä Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa vai onko tehtävä uusi tai täydentävä arviointi. Myös mahdollisesta yhteisvaikutusten arvioinnista vastaa hankeen toteuttaja. 

Liikenteen vaikutuksista on arvioitu vain liikenteen päästöt, mutta ei vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Liikenteen aiheuttamista viihtyisyyshaitoista on todettu, että muistutusten ja palautteen mukaan liikenteen lisääntyminen koetaan häiritseväksi ja viihtyisyyttä heikentäväksi tekijäksi, mutta ilmeisesti asiaa ei ole sen enempää selvitetty. Vertailutaulukossa todetaan Vanajan vaihtoehdosta, että lisääntyvien polttoainekuljetusten aiheuttamaa viihtyisyyshaittaa "ei kuitenkaan suhteutettuna nykyisiin liikennemääriin voida pitää kohtuuttomana". Suhteutettuna nykyisiin liikennemääriin Vanajan vaihtoehdon maksimiautomäärä kasvaisi yli kolminkertaiseksi ja vaihtoehdon VE 0+ noin 2,5-kertaiseksi ja jälkimmäisessä kesäaikainen liikennemäärä/vrk lisääntyisi nollasta 23:een, minkä kohtuullisuudesta voitaisiin varmasti olla toistakin mieltä kuin YVA-selostuksessa. 

Yhdyskuntalietteen käsittelystä ja käytöstä polttoaineena ei ole arvioitu juurikaan syntyvän hajuhaittoja erityisesti, jos käytetään Hämeenlinnan puhdistamolta tulevaa mädätettyä lietettä, joka ennen polttoa kuivataan termisesti. Entä jos poltetaan kosteata lietettä, joka ei ole mädätettyä, tai laitoksella syntyy jokin poikkeustilanne? Olisiko tilanne käytännössä kuitenkaan aina niin optimaalinen, että hajuhaittoja ei syntyisi? 

Poikkeustilanteiden ja riskien tarkastelu on jäänyt hiukan niukaksi. Kemikaalien ja polttoöljyn kuljetukseen ja varastointiin liittyvien tilanteiden lisäksi olisi voinut selvittää esimerkiksi tulipaloon, sähkön saannin katkeamiseen sekä huoltoon ja kunnossapitoon liittyviä tilanteita ja menettelyitä. 

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Eri vaihtoehtojen vaikutusten ydinkohdat on kuvattu sanallisesti taulukossa. Vaikutuksia ei ole pisteytetty, kuvattu värillä tai muullakaan tavalla arvotettu, vaan jätetty päätelmien teko lukijalle, mikä on varsin hyvä menettelytapa. Paikoitellen taulukon teksti antaa ehkä hiukan liian optimistisen kuvan vaikutuksista. 

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa kiinnittää huomiota se, että kulttuurihistorialliset arvot ja lähiasutus ovat saaneet merkittävän aseman vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa. Vanajan voimalaitosaluetta ei niiden vuoksi enää pidetä uuden jäteperäistä polttoainetta käyttävän laitoksen todennäköisenä sijoituspaikkana. Vanajalle sijoittuvan vaihtoehdon VE 0+ päästöt ilmaan ovat suuremmat ja liikennemäärän kasvukin lähes yhtä suurta kuin Vanajan vaihtoehdossa, mutta VE 0+ arvioidaan silti ympäristövaikutusten kannalta toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi. 

Arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen 11 ja 12 §:n ja - ottaen huomioon hankkeen vaihtoehtojen muuttuminen YVA-menettelyn aikana - yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttämät seikat. Edellä on selvitetty hankkeen kuvauksen ja vaikutusten selvittämisen täydennys- ja tarkennustarpeita hankkeen seuraavia käsittelyvaiheita varten, mutta ne huomioon ottaen voidaan todeta, että hankkeen merkittävät vaikutukset on selvitetty riittävän pätevästi. Hankkeen olennaisia vaihtoehtoja on tarkasteltu tasapuolisesti. Arviointiselostus antaa hankkeesta havainnollisen ja ymmärrettävän kokonaiskuvan. Näin ollen arviointiselostusta voidaan pitää riittävänä. 

Lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittäjille. Se tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon verkkopalveluun osoitteeseen www.ymparisto.fi -> Alueelliset ympäristökeskukset -> Hämeen ympäristökeskus -> ympäristönsuojelu -> ympäristövaikutusten arviointi -> Päättyneet YVA-hankkeet. 


Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 
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MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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