Rahkarame

Rahkardmeiti esiintyy koko Suomessa, mutta nykyesiintymisen painopisteitd lienevit eteldboreaalisen
vyOhykkeen Jarvi-Suomi sekd Eteld- ja Keski-Pohjanmaa. Rahkardmeet on arvioitu koko maassa
sdilyviksi (Kuva 30).
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Kuva 30. Rahkarameiden esiintymisen maantieteellinen painottuminen seka uhanalaisuus alueellisesti ja
valtakunnallisesti. LC = sdilyvd. Rahkarameiden esiintymisen painopistealuetta ovat Pohjanmaa ja Jarvi-Suomi
(Raunio ym. 2008)

Rahkardameiden pinta-alan arvioidaan vihentyneen Eteld-Suomessa hieman alle 50 % verrattuna 1950-
lukuun. Pohjois-Suomessa taas pinta-alan arvioidaan vihentyneen alle 20 %. Koko maassa vihenemin
arvioidaan asettuvan vilille 20—50 %. Ojittamattomien rahkardmeiden laadun ei arvioida merkittévasti
heikentyneen. Ne kestdvit kuivahtamista keskimééréistd paremmin, eikd niiden tyypillisesti kitukas-
vuinen puusto ole ollut metsitalouden kannalta kiinnostavaa (Raunio ym. 2008).

Koska rahkardmeet ovat puunkasvatuksen kannalta kannattamattomia ojituskohteita, niitd ei endé uu-
dis- tai kunnostusojiteta ja pinta-alan pieneneminen onkin hidastunut. On todennikoistd, ettd nykyisid
ojitettuja rahkardmeitd myos vahitellen palautuu rahkardmekasvillisuudeksi, mikéli kohteet jéatetddn
palautumaan luonnontilaan tai niitd aktiivisesti ennallistetaan (suojelualueet). Palautuminen on kuiten-
kin hidasta ja epdvarmaa, eiké tdmai seikka siksi todenndkdisesti lisdd pinta-alaa lahitulevaisuudessa.
Toisaalta tulevaisuudessa rahkardme-esiintymié saattaa joutua edelleen turpeenottoalueiksi. Rahkara-
meet arvioidaan vield yleisiksi, mikd on lieventdnyt uhanalaisuusarviota (Raunio ym. 2008).

Lyhytkorsirdme

Myos lyhytkorsirdmeitd esiintyy koko maassa. Esiintyminen painottuu keskiboreaaliseen
vyohykkeeseen, erityisesti Pohjanmaalle ja Kainuuseen (Kuva 31). Koska mm. ojitustoiminta on
vahentinyt lyhytkorsirdmeitd paljon keskiboreaalisessa vyohykkeessd, ei painopiste-ero Pohjois-
Suomeen verrattuna ole endd yhtd suuri kuin mitd se on luontaisesti ollut. Lyhytkorsirimeet on
arvioitu koko maassa silmélldpidettdviksi (Raunio ym. 2008).
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Kuva 31. Lyhytkorsirameiden esiintymisen maantieteellinen painottuminen sekd uhanalaisuus
alueellisesti ja valtakunnallisesti. NT = silméallapidettava VU = vaarantunut. Rahkardmeiden esiintymisen
painopistealuetta ovat Pohjanmaa ja Kainuu (Raunio ym. 2008)
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Lyhytkorsirdmeiden pinta-alan arvioidaan vdhentyneen Eteld-Suomessa vahintddn 70 % verrattuna
1950-luvun tilanteeseen ja myds koko maassa hieman yli 50 %. Pohjois-Suomessa vidhenemisen
arvioidaan asettuvan vélille 20—50 %. Eurolan ym. (1991) tutkimuksessa Eteld-Suomen varsinaisista
lyhytkorsirdmeisté oli ojitettuna 74 % (Raunio ym. 2008) .

Lyhytkorsirdmeiden laatua ovat etenkin Eteld-Suomessa jossain miérin heikentdneet maankdyton
etdvaikutukset vesitalouteen ja paikoin myds metsdtaloustoimenpiteet (Raunio ym. 2008).

Koska luontotyypin luontainen esiintyminen on painottunut Eteld-Suomeen, korostuu sen tilanne koko
maan arviossa. Lyhytkorsirimeiden arvioidaan olevan koko maassa vield sen verran yleisid, ettd
valtakunnallista arviota on kuitenkin lievennetty yleisyyden (y) perusteella (Raunio ym. 2008).

Lyhytkorsikalvakkaneva

Lyhytkorsikalvakkanevat ovat tyypillisid keidassuovyOhykkeen erillisilld aapasoilla ja Pohjanmaan
aapasuovyohykkeen eteld- ja itdosissa Suomenseldlld, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa (Kuva 32).
Ojitus ja muu maankdyttd ovat vihentdneet niitd merkittdvasti eteld- ja keskiboreaalisessa
vyOhykkeessd. Lyhykorsikalvakkanevat on arvioitu koko maassa silmillapidettaviksi (Raunio ym.
2008).

Miird (A) | Laatu (B) | yh |Kokonalsarvio -
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Kuva 32. Kalvakkanevojen uhanalaisuus ja esiintymisen maantieteellinen painottuminen Suomessa. Koko
maassa kalvakkanevat on arvioitu vielé niin yleisiksi, ettd uhanalaisuusarviota koko maan osalta on kat-
sottu voitavan lieventaa yleisyyden perusteella. (Raunio ym. 2008)

Kalvakkanevojen = méédrdn arvioidaan véhentyneen Eteld-Suomessa sekd  luontotyypin
etelépainotteisuuden takia myds koko maassa 50-60 % verrattuna 1950-luvun tilanteeseen. Pohjois-
Suomessa vdhenemin arvioidaan olleen alle 20 %. Selvisti eniten kalvakkanevoja on véhentényt
ojitus metsédnkasvatusta varten. Kalvakkanevoja on myds mm. raivattu pelloksi ja otettu
turpeenottoalueiksi. Turpeenotto on edelleen uhkana etenkin Pohjanmaalla. Midrdn vidhenemisen
arvioidaan kuitenkin hidastuneen l&dhimenneisyydessd uudisojitusten vdhenemisen ja avosoita
koskevien ojitusohjeiden tiukentumisen myo6ti (Raunio ym. 2008).

Ojittamattomien kalvakkanevojen laadun arvioidaan heikentyneen erityisesti Eteld-Suomessa, mutta
myd&s koko maan tasolla, koska niiden esiintyminen painottuu Eteld-Suomeen. Laadun heikkenemisen
ei arvioida hidastuneen ldhimenneisyydessi tai hidastuvan ldhitulevaisuudessa merkittdvisti (Raunio
ym. 2008).

Lyhytkorsineva (Minerotrofinen)

Minerotrofisia lyhytkorsinevoja esiintyy tyypillisesti aapasoiden reunaosissa ja piensoilla. Esiintymi-
nen on aiemmin painottunut erityisesti keskiboreaaliseen vyohykkeeseen aapasuoalueelle, etenkin
Pohjanmaalle. Ojitus on kuitenkin hévittidnyt niitd sieltd eniten, joten painopiste lienee siirtynyt aiem-
paa enemmaén pohjoiseen. Minerotrofiset lyhytkorsinevat on arvioitu Pohjois-Suomessa ja koko maas-
sa vield sen verran yleisiksi, ettd uhanalaisuusarviota on lievennetty yleisyyden (y) perusteella; mine-
rotrofiset lyhytkorsinevat on arvioitu koko maassa sailyviksi (Kuva 33).
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Kuva 33. Minerotrofisten lyhytkorsinevojen esiintymisen maantieteellinen painottuminen sekéd uhanalai-
suus alueellisesti ja valtakunnallisesti. Lyhytkorsinevojen esiintymisen painopistealuetta ovat Pohjois-Suomi
Tunturi-Lappia lukuun ottamatta seka Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala-Kainuu (Raunio ym. 2008)

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen mééran arvioidaan vdhentyneen Eteld-Suomessa 50-60 % ja Poh-
jois-Suomessa alle 20 % verrattuna 1950-luvun tilanteeseen. Koko maan vihenemin arvioidaan aset-
tuvan vilille 20-50 % (Raunio ym. 2008).

Mairdn viahenemisen arvioidaan hidastuneen avosoita koskevien ojitusohjeiden tiukentumisen ja uu-
disojitusten vihentymisen mydtd seka siksi, ettd ojituskohteet lienevat myos usein uusimpien metsén-
hoitosuositusten mukaan kunnostusojituskelvottomia. Pitkdlld aikavélilld on siten myds mahdollista,
ettd palautumista lyhytkorsinevaksi tapahtuu (Raunio ym. 2008).

Ojittamattomien minerotrofisten lyhytkorsinevojen laatua ovat heikentéineet erilaisen maankdyton,
kuten ojitusten, turpeenoton ja teiden rakentamisen aiheuttamat etdvaikutukset vesitalouteen. Ojitta-
mattomien minerotrofisten lyhytkorsinevojen laadun arvioidaan heikentyneen erityisesti Eteld-
Suomessa sekd my0Os koko maan osalta, silld niiden esiintyminen on painottunut Eteld-Suomeen. Laa-
dun heikkenemisen ei arvioida hidastuneen ldhimenneisyydessd tai hidastuvan ldhitulevaisuudessa
merkittdvasti (Raunio ym. 2008).
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7 TURVETUOTANNON YMPARISTOKUORMITUS JA
YMPARISTOVAIKUTUKSET

7.1 Yleista

Turvetuotantoalueen elinkaari késittdd suon tuotantoa valmistelevan kuivatusvaiheen, turpeen
nostoajan sekd jalkihoitovaiheen. Hankkeen merkittdvimmét ympéristovaikutukset muodostuvat suon
luonnontilan muutoksesta, turvetuotantoalueen kuivatuksesta atheutuvista vesistovaikutuksista seké
tuotantotoiminnasta ja turpeen kuljettamisesta aiheutuvista poly- ja meluvaikutuksista.

Ympiéristovaikutusten —arviointiselostuksen laadinnassa on kiytetty apuna Turvetuotannon
ympéristdopasta (Vayrynen ym. 2008) seka julkaisua Turvetuotannon ymparistdvaikutusten arviointi —
Ohjeita turvetuotannon luonto- ja naapuruussuhdevaikutusten arvioimiseksi (Sopo ym. 2002). Apuna
on kaytetty myoOs ohjetta Luontoselvitykset turvetuotannon ympéristélupahakemuksessa (Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskus 2009).

Turvetuotannon ympdristovaikutuksista on selvitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 15) esitetyt,
keskeisiksi arvioidut vaikutukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty my0s kaytettyjen tietojen keskeiset puutteet ja epdvarmuustekijét,
kuten soveltamiskelpoisten tutkimustulosten puute, kéytettidvien selvitysmenetelmien rajoitukset yms.

Arvioinnissa on rajoituttu tuotantoon liittyvien vaikutusten arviointiin. Lopputuotteiden kayton, kuten
energiaturpeen polttamisen vaikutukset on rajattu selvityksen ulkopuolelle tai kasitelty yleiselld
tasolla.

Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeessa 0-vaihtoehdossa ei alueella tehdd mitdén luonnontilaa
muuttavia toimia. Paikallisia vaikutuksia ei siis synny esim. maa- ja kallioperddn, vesistoon,
maisemaan tai alueen kdyttomahdollisuuksiin. 0-vaihtoehdossa ty6llisyys- ja taloudelliset vaikutukset
jadvit toteutumatta yksityiselld, hankevastaavan sekd kunnan tasolla.

1- ja 2-vaihtoehdoissa turvetuotantohanke toteutetaan luonnon kannalta samalla tavalla: Sama alue
valmistellaan ja otetaan tuotantoon. Vaihtoehdot eroavat vesienkésittelymenetelméin osalta toisistaan.
1- ja 2-vaihtoehtoja tarkastellaan yleenséd yhdessd. Vaihtoehtoja késitelldén erillddn ja vertaillaan vain
niissd kohdissa, joissa niiden valilld on eroja.
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Taulukko 15. Turvetuotannon mahdolliset ympéristdvaikutukset (M= Saattaa olla merkittava vaikutus,

V= Véhdinen vaikutus ja E=

Ei vaikutusta).

Suon kuntoonpano Tuotanto Toimitus Jalkikaytto
YMPARISTO- Teiden rakentaminen * Metsittiminen
MUUTOKSIA Hakkuut /vesittiminen
AIHEUTTAVAT
TOIMINNOT Ojitukset

Turpeen kuivatus

Turpeen kokoaminen

Turpeen varastointi

Turpeen lastaus

Turpeen kuljetus
STRESSITEKIJAT Maiseman muuttuminen * Ympériston

Suon kuivuminen muuttuminen

Vesistokuormitus

Tyokoneiden aiheuttama pdlydminen ja melu

Onnettomuudet

Tydkoneiden ja litkenteen aiheuttama

polyaminen, melu ja ilmapaastot

K (\)/ Q IIDKEllil-I'I-'lﬂJ?\}E\INEN kuntSolé)?lr;)ano Tuotanto Toimitus Jalkikaytto
Virkistyskéytto M M M
Pohjavesitaso M M E A%
Alapuolisten vesistdjen laatu
Rehevdityminen M M E v
Liettyminen M M E A"
Virtausten muuttuminen M M E AV
Asumisviihtyisyys M M M E
Veden hankinta M M E \%
Suo- ja vesiluonto seka lajisto
Kasvillisuus M M E M
Kalasto M M E E
Linnusto M M \"% M
Luonnon monimuotoisuus M M A% v
limasto
Kasvihuonekaasupaéstot/-nielut v A% v v
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7.2 Poly

Turvetuotannon mahdolliset polyhaitat liittyvét padasiassa energiakdyttoon tarkoitetun jyrsinturpeen
tuotantoon. Pdlydmisen voimakkuus ja levidminen maédrdytyvét sdfolosuhteiden, turpeen laadun
(kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko), tuotantomenetelmén, puuston miirin ja maaston muodon
mukaan. Turvetuotannon polypddstdille on tunnusomaista vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeat
pitoisuushuiput ja pitkét 1dhes paéstottomaét tilanteet. Vaihtelut kesén keskimédréisten pitoisuuksien ja
tasojen, vuorokausikeskiarvojen ja lyhytaikaisten maksimipitoisuuksien vélilld ovat suuria. Kaluston
ja menetelmien kehittymisen myo6td polyhaitat ovat vdhentyneet aikaisemmasta tilanteesta, mutta
edelleenkin turvepdlyad vaistdmatta ajoittain levidé tuotantoalueen ldheisyyteen.

Kaikissa jyrsinturpeen tuotantomenetelmissé satokierto alkaa, kun suon pinnasta jyrsitddn ohut jyrsos
suon pinnalle kuivumaan. Jyrsintivaiheessa polydminen on véhiistd turpeen ollessa vield kosteaa.
Auringon kuivatessa jyrsostd sitd kddnnetddn suon pinnassa 3—5 kertaa ldhivuorokausien aikana.
Polydminen on suurinta viimeisten kiéntokertojen aikana, kun turve on jo kuivunut. Jyrsdksen
kuivuttua se joko kerdtdin suon pinnasta imuvaunuilla tai ajetaan sarkojen keskelle karheeksi, josta se
kerdtddin  mekaanisilla  kokoojavaunuilla ~ tai  hihnakuormaimella ja  turveperdkérrylla.
Tuotantomenetelmistd imuvaunu on vahiten polydmistd aiheuttava ja hakumenetelmad, jossa kdytetddn
hihnakuormainta ja turveperékérryi, eniten polydmistd aiheuttava. Saroilta kerdtty turve varastoidaan
aumoihin, joista se myohemmin lastataan kuorma-autoihin ja kuljetetaan kayttgjille.

Turvetuotannon pdolypddstolahteitd ovat tyokoneiden eli jyrsimen, k#dntimen, karheejan ja
kuormaajien ilmaan nostama poly, traktoreiden ja tydkoneiden renkaat sekd imuvaunujen poistoilma.
Polypadstoja aiheutuu myds aumojen muokkauksesta ja turpeen lastauksesta kuorma-autoihin.
Hiukkaspééstoja aiheuttavat myos tyokoneiden pakokaasut ja tuuli, joka voi sopivissa olosuhteissa
nostaa polyd ilmaan, vaikkei alueella olisi toimintaa. Suurimmat polypééstot ajoittuvat turpeen kerdys-
ja aumausvaiheisiin, jolloin kisitellddn kuivaa turvetta.

Iso-Saapasnevan tuotantoalueella voidaan tuottaa samanaikaisesti jyrsinturvetta, kuivike- ja
kasvuturvetta sekd myds palaturvetta sen jdlkeen, kun pintarahkat on tuotettu. Jyrsinturpeen
tuotannossa kdytetddn pddosin mekaanisia kokoojavaunuja, mutta myds muut tuotantomenetelmat
(hakumenetelm4 ja imuvaunumenetelméd) ovat mahdollisia.

Iso-Saapasnevan hankealueelta suurimmat vuorokautiset pitoisuuslisdt polymddrddn ympardivilla
alueilla aiheuttaa jyrsinturpeen kerdysvaihe. Mikéli mahdollista tuotantoon mahdollisesti liittyvien
rajoitusten puolesta, parhaaseen tuotantoaikaan suotuisissa sddolosuhteissa Iso-Saapasnevan
hankealueella tyoskennellddn vuorokauden ympaéri. Jyrsinturvetuotannossa sato pyritddn saamaan noin
kahdessa vuorokaudessa, kun haihdunta on hyvi. Keskimaérin saadaan noin kaksi satoa viikossa.
Kéantdmistd tehddin jyrsinturpeella noin kaksi kertaa vuorokaudessa hyvissd tuotanto-olosuhteissa.
Tydkoneita tuotantoalueella voi tydskennelld samanaikaisesti 5—9 kappaletta.

Taulukko 16. Turvetydkoneiden tydtehot ja leviamislaskelmien ja kenttdmittausten perusteella arvioituja
paastokertoimia (Tissari ym. 2001).

S Tyéteho Turvetyokoneiden paastokerroin (g/s)
(ha/h) PMys PMy, TSP
jyrsintd 5,5 1,6 2.3 3,5
kaanto 9,0 4,7 6,7 10,2
karheaminen 8,0 2,1 3,0 4.6
kuormaus (haku) 5,5 8,0 10,9 30,4
imuvaunu 2.3 2.5 3,5 5,4
mekaaninen kokoojavaunu 3,0 3,4 49 7,5
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Turvetuotantoalueen hajapééstdjen arvioimiseen soveltuu Yhdysvaltain ympéristoviraston (US EPA)
hajapdlypadstomalli Fugitive Dust Model (FDM). SYMO OY on tehnyt mallia hyodyntiden
levidmislaskelmia, joissa on kdytetty edelld olevassa taulukossa (Taulukko 16) esitettyjd padstitietoja
sekd sddaineistoa, joka on saatu Pyhdnnin Konnunsuolla vuonna 2000 heindkuussa tehtyjen
sddhavaintojen ja tuotannon seurannan perusteella. Mallinnuksen siddolosuhteissa tuulen nopeus on 3
m/s, ilmakehén sddoloja kuvaava stabiilisuusluokka 2, lampdtila 20°C ja sekoituskorkeus 1000 m.
Mallinnus on tehty tasaisessa maastossa. (Nuutinen ym. 2007)

SYMO OY:n tutkimusraportissa on esitetty mallilla lasketut toimintokohtaiset tydtunnin aiheuttamat
PM,¢-pdlypitoisuudet sekd tyStunnin aiheuttamat hiukkaspitoisuuslisdt vuorokausikeskiarvoon
lahialueella tuulen suunnassa. Polyn levidmislaskelmien perusteella polyvaikutusten laajuus
tuotantoalueen ympdrilldi on luokkaa 500 m, jota laajemmalla alueella haittoja ilmenee
tarkkailutulosten mukaan l&hinné poikkeusoloissa. (Nuutinen ym. 2007)

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 17) on esitetty valtioneuvoston asetusten raja- ja ohjearvot
hengitettdvien hiukkasten ja kokonaishiukkaspitoisuudelle. SYMO OY :n mallinnustulosten perusteella
on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 18) etdisyys, jota 1dhempédnd polypédstdalueen reunasta
ty6tunnin aiheuttama keskimiirdinen pélypitoisuus voi ylittdd raja-arvon 50 pg/m’, joka koskee
keskimadraistd vuorokausipitoisuutta. Taulukossa on esitetty myds PMy-vuorokausipitoisuuslisit 100
ja 300 m etdisyydelld tuotantoalueen reunasta.

Taulukko 17. Valtioneuvoston asetuksissa 480/1996 ja 711/2001 annetut ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot
kokonaishiukkaspitoisuudelle (TSP) ja hengitettavien hiukkasten (PMy,) pitoisuudelle.

Raja-/ohjearvo Keskiarvon Sallittujen ylitysten
Epépuhtaus . A
(ng/m®) laskenta-aika madara vuodessa
50 24 tuntia 35
PMy
40 vuosi -
120 24 tuntia 7
TSP
50 vuosi -

Taulukko 18. Etaisyys polypaastdalueen reunasta, jota lahempéna toiminnan aikainen PMy,- pitoisuus voi
ylittéd& vuorokausiraja-arvon ja tyétunnin aiheuttamat vuorokausipitoisuuslisit 100 ja 300 m etéisyydella
tuotantoalueen reunasta. (Nuutinen ym. 2007)

Etaisyys polypaastdalueen . . L
reunasta, jota lahempana Tyo6tunnin alheult_te}ma \;uoarokau3|p|t0|—
toiminnan aikainen suuslisa (ug/m’)
Tyodvaihe keskimaarainen PMyq-
pitoisuus voi ylittaa Etaisyys toiminta-alueen reunasta
vuorokausiraja-arvon 50
Mg/m3 (m) 100 m 300 m
Haku-kuormaus n.600 28,0 8,0
Mekaaninen kokoojavaunu 370 13,0 3,0
Imuvaunu 160 3,5 04
Kéanto 230 4,0 0,6
Karheaminen 110 2.3 0.4
- alle raja-arvon vield n. 30 metrin
Jyrsintd etdisyydelldkin 1.3 0.3
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Vapon pdlytarkkailun maksimiarvoista arvioituna turvepdly voi  yksindén aiheuttaa
viihtyvyyshaittarajan (10 g/m*/kk) ylittidvid laskeumia noin 100 metrin etiisyydelle tuotantoalueen
reunasta (Kuva 34). Noin 300 metrin etdisyydelle asti turvepoly voi yksinddn muodostaa yli puolet
haittaa aiheuttavasta polymaéérdstd. Mikdli haitta-arvo ylittyy sitd kauempana, luonnollisen
taustalaskeuman vaikutus on hallitsevampi. Turvepoly ei endi sanottavasti lisdd laskeumaa yli 1000
metrin padssd tuotantoalueesta (Sopo ym. 2002). Tutkimusten mukaan (Vartiainen ym. 1998) uusilla
menetelmilld suoritetun turpeen noston hiukkaspééstoilld ei ole oleellista terveysvaikutusta.

Turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat pélylaskeumat

a/m2/kk
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Etaisyys tuotantoalueen reunasta

Kuva 34. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisédlaskeumat eri etdisyyksilla kentan reunasta Vapo
Oy:n tuotantoalueiden ymparistdssd vuosina 1988-1995. Pystyviivat kuvaavat laskeumahavaintojen
vaihteluvalia ja ympyra havaintojen mediaania. Turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat lisélaskeumat
asettuvat todenndkdisimmin maksimi- ja minimihavaintojen mukaan sovitettujen trendiviivojen (T1 ja
T2) véliin. (Sopo ym. 2002)

Seuraavassa kuvassa (Kuva 35) on esitetty vyOhykkeind pdlylaskeumat, jotka turvetuotanto Iso-
Saapasnevan hankevaihtoehdoissa voi aiheuttaa ldhiymparistoon. Kasvillisuus, erityisesti puusto,
vaikuttaa ilmanlaatuun suoraan pidéttdmélld ja emittoimalla hiukkasia ja kaasuja sekd epédsuoraan
muuttamalla meteorologisia olosuhteita. Suojametsdvyohykkeen tehokkuus on sitd suurempi, mitd
lahempénd ldhdettd se sijaitsee. Ldhipuuston vaikutusta turvepolyjen levidmiseen on selvitetty
mittauksin Kihniossd Aitonevalla kesélld 2005. Mittaustulosten perusteella tuotantoalueen reunalla,
alle 50 m:n etdisyydelld toiminnasta tuulen suunnassa oleva puusto sitoo syntyvdn pdlyn ldhes
kokonaan. (Nuutinen ym. 2007, Nuutinen & Kértevd 2006) Iso-Saapasnevan hankealueen reunoilla
alle 50 m etiisyydelld hankealueesta olevien metsdalueiden vaikutus on huomioitu siten, etti
tuotantoalueen reunoilta on rajattu pois alueita. Rajatun alueen etéisyys reunuspuustosta on véhintdin
50 m.
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100 m etdisyys hankealueesta
turvepdly voi yksinddn aiheuttaa
viihtyvyy jan ylittavia lask

= 300 m etdisyys hankealueesta
turvepdly voi yksinddn muodostaa yli =
puolet haittaa aiheuttavasta pSlymairistd =~ 5

——— 1000 m etdisyys hankealueesta
turvepdly ei endd sanottavasti
lisdé laskeumaa

O Lihin asutus i ¥

Kuva 35. Pélylaskeumat, jotka voivat aiheutua turvetuotannosta Iso-Saapasnevan hankealueen ymparis-
tdssa ja lahiasutus.
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Iso-Saapasnevan hankealueen ldhimmét asuintalot tai loma-asunnot sijaitsevat noin 2500 m
etdisyydelld tuotantoaluecesta Pitkdsalossa ja noin 1300 m etdisyydelld Overmarkissa (Kuva 35).
Turvepdlyn ei arvioida aiheuttavan viihtyvyys- tai terveyshaittoja asukkaille.

Hankealueen etelépuolen pellot sijaitsevat 1&himmillddn noin 250 m etédisyydelld tuotantoalueesta
(Kuva 35). Tuotantoalueen ja peltojen viliset metsdalueet vidhentdvdt pdlyhaittoja ja
turvepodlylaskeumien arvioidaan olevan pienid. Turvepdly voi aiheuttaa kasvillisuuden tahraantumista
tuotantokentén vélittoméssa 1dheisyydessa. Teoriassa kasvien lehdille laskeutuva poly saattaa vahentda
kasvien yhteyttimiseen ja kasvuun tarvittavan valoenergian méédrdd ja siten vaikeuttaa niiden
kehittymistd. Sade ja tuuli puhdistavat kasvillisuutta usein ja huuhtovat lehdille laskeutuneen pdlyn
maahan. Maan pinnalle laskeutunut turvepoly lisdd humuspitoisuutta ja silli voi olla jopa lieva
lannoitusvaikutus. (Sopo ym. 2002)

Pihlajalampi sijaitsee 350-850 m etdisyydelld hankealueen pohjoispuolella. Alueella, missd lampi
sijaitsee, Iso-Saapasnevan turvetuotanto voi lisdtd pdlylaskeumaa jonkin verran. Lammen ja
tuotantoalueen vilinen alue on kokonaan metsdd, mikd vihentdd turvepdlyn levidmista.
Pihlajalammella turvetuotannosta aiheutuvan pdlylaskeuman arvioidaan olevan pieni, kun ylla
olevassa kuvassa (Kuva 35) esitetyt vyohykkeet on piirretty Vapo Oy:n tarkkailussa havaittujen
maksimiarvojen mukaan. Lisdksi polyhaitoilta suojaa vilissd oleva metsdvyohyke. Veden pinnalla
pOly erottuu selvdsti ympdristdstdén, jolloin vdhdinenkin polylaskeuma voidaan kuitenkin kokea
likaavana. [lmié korostuu, mikéli pintakalvolla oleva poly kasaantuu tuulen vaikutuksesta lautaksi ja
ajautuu ennen vettymistddn rantaan. Téllaisessa tilanteessa vidhdinenkin laskeuma voi aiheuttaa
todellista viihtyvyyshaittaa. Kyseessé on kuitenkin lyhytaikainen ilmi6. (Sopo ym. 2002)
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Tuotantoalueen vilittomissd ldheisyydessd turvepdly saattaa tahrata myods hyodynnettivid
luonnonmarjoja (hilla, karpalo, mustikka, puolukka), mutta kuten muunkin kasvillisuuden kohdalla,
vaikutus on viliaikainen ja ldhinnd esteettinen. Poly huuhtoutuu helposti pois eikd vaikuta marjojen
kayttokelpoisuuteen. (Sopo ym. 2002)

Alla olevassa kuvassa (Kuva 36) on esitetty tuulten jakautuminen ilmansuunnittain touko-syyskuussa
havaintojaksolla 1971-2000. Hankealuetta 1dhimmaén tuulten jakautumista mittaavan havaintoaseman
(Kauhavan lentokenttd) havaintojen mukaan alueella vallitsevat touko-syyskuun aikana etelén- ja
lounaan- sekd pohjoisenpuoleiset tuulet. 5 % ajasta oli tyyntd. (Drebs ym. 2002)

Eri suuntaisten tuulien osuus (%) touko-syyskuussa 1971-2000 Kauhavan
lentokentadn sadasemalla
Pohjoinen
20 +
Luode 154 Koillinen tuulensuunta ilmasuunnittain
10 +
5 i
Lansit 1 i —0 1 ; : flta
Lounas 4 Kaakko
Etela

Kuva 36. Tuulten jakautuminen ilmansuunnittain touko-syyskuussa 1971-2000 Kauhavan lentokentan
sdaasemalla (Drebs ym. 2002).

7.3 Melu

Turvetuotannon aiheuttama melu on perdisin tydkoneista ja raskaiden kuljetusajoneuvojen
liikkkumisesta. Tuotannosta aiheutuva, tyokoneiden melu keskittyy kesédn tuotantopdiviin ja melua
esiintyy keskimddrin 30-50 vuorokauden aikana touko-syyskuussa. Turvetuotannon ollessa
aktiivisinta liikkuvat tuotantokoneet alueella ympéri vuorokauden. Meluldhteind tuotantovaiheessa
suolla on arviolta kymmenen konetta, joista on yhtd aikaan kdytossd enimmillddn 5—9. Turpeen
toimitusaikana ldmmityskaudella melu aiheutuu raskaan liikenteen ja kuormauskoneiden
aiheuttamasta melusta.

Turvetuotantokoneiden ldhtomelutasot ovat noin vélilld 98—-117 dB(A). Suurimmat melupdistot
aiheuttaa kunnostusjyrsintd ja tasausruuvi ja pienimmidt karheaminen ja ké&&ntd. Mekaanisen
kokoojavaunun ja imuvaunun melupdistd on noin tasolla 110 dB(A) ja hakumenetelmén noin 105
dB(A). Jyrsinkarheamisen ja jyrsinndn melupdédstd on noin 109 dB(A). Palaturpeen kuormauksen ja
karheamisen melupdéstd on noin tasolla 103 dB(A) ja palaturpeen noston noin 114 dB(A). (Niskanen
1998, Poikolainen & Ristolainen 2001)
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 19) on esitetty melutason ohjearvot péivi- ja ydajalle, jotka on
huomioitava turvetuotannon suunnittelussa.

Taulukko 19. Ymparistdmelun ohjearvot paiva- ja ydajalle (VNp 993/1992).

Alue Péaiva (07-22) Y0 (22-07)
Asuin- ja virkistysalueet ja hoitolaitoksia palvelevat alueet 55 dB(A) 50 dB(A
Uudet asuin- yms. alueet 55 dB(A) 45 dB(A)
Oppilaitoksia palvelevat alueet 55 dB(A)
Loma-asumiseen kéytetyt alueet, leirintdalueet, taajamien
ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet 45 dB(A) 40 dB(A)

Adnilihteen tuottaman #éinen vaikutusalue voi #énilihteen voimakkuudesta ja suuntaavuudesta seki
ympériston olosuhteista riippuen olla useita kilometrejd. Turvetuotantoalueiden pinnan oletetaan
olevan akustisesti kova, jolloin se ei vaimenna &édntd. [so-Saapasnevan hankealueen ympéristossa ei
ole merkittivid melun levidmistd estdvid maaston muotoja. Melun levidmiseen vaikuttavat eniten
sadolot seka kasvillisuus ja puusto. Tuulen suunta ja nopeus, ilman lampétila sekd suhteellinen kosteus
vaikuttavat d4nen etenemiseen. Yleensd tuuli on ddnen levidmisen kannalta merkityksellisin tekija.
Ilman kosteuden ja ldmpdtilan kasvu lisddviat vaimentumista. Tehokkaasti melua estidva
kasvillisuusvyohyke on mahdollisimman tiivis, vy0hykkeinen ja leved. Kédytdnnon mittauksissa on
havaittu, ettd merkittdvisti teollisuusmelua vaimentavan kasvillisuusvydhykkeen tulee olla véhintdén
100 m leved. (Nuutinen ym. 2007, Sopo ym. 2002)

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 20) on esitetty etdisyydet avoimessa maastossa, jota ldhempéana
toiminnan aiheuttama hetkellinen melutaso ylittdd asuinalueille annetun 55 dB(A) melutason
ohjearvon. Palaturpeen nosto ja tuotantoalueen kunnostustoimet, jyrsinti ja tasaus, ovat dénekkaimpid
turvetuotannon toiminnoista. (Nuutinen ym. 2007)

Taulukko 20. Turvetuotantokoneiden hetkelliset 55 dB(A) melutasovythykkeet avoimessa maastossa ja
olosuhteissa, jotka ovat melun levidmisen kannalta otolliset. (Nuutinen ym. 2007)

Tyévaihe Etaisyys (m), jota Iéhgrgzii;é melutaso ylittaa 55
Palaturpeen kuormaus 75
Palaturpeen karheaminen 75
Palaturpeen nosto 265
Tasausruuvi 350
Kunnostusjyrsinta 340
Mekaaninen kokoojavaunu 165
Imuvaunu 165
Haku (kuormaus) 90
Karheaminen 50
Ké&énto 40
Jyrsinkarheaminen 140
Jyrsinta 140
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Mikéli suunnitellun tuotantoalueen lahiympéristossd on runsaasti vakituista asutusta tai loma-asutusta,
hankkeen meluvaikutuksia voidaan tarkastella ennakolta laskennallisesti melumallinnusohjelmien
avulla. Tarkastelun tarpeellisuus ratkaistaan aina tapauskohtaisesti. Koska Iso-Saapasnevan
hankealueen ldhimmét asuintalot tai loma-asunnot sijaitsevat yli 1000 metrin etéisyydelld
hankealueesta, e1 melumallinnusta ole koettu valttdmattoméaksi.

Aikaisemmat mallitarkastelut sekd ympéristossd tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, ettd
turvetuotannon aiheuttama melu ei muodosta merkittdvdd ympéristdhaittaa. Useimpien tydvaiheiden
aikana ymparistomelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentéin ulkopuolella (Niskanen 1998,
Yli-Pirild ym. 2001, Poikolainen & Ristolainen 2001). Kaikkein meluisimpien tyovaiheiden (kentin
kunnostustoimet, palaturpeen kerdys) aikana pdivdajan 55 dB:n ohjearvo voi ylittyd 200—300 metrin
etdisyydelld ja yoajan 50 dB:n ohjearvo noin 500 metrin etdisyydelld tuotantokentén reunasta.

Iso-Saapasnevan hankealueen ldhimpien asuintalojen kohdalla turvetuotantotoiminnasta aiheutuvan
melutason ei arvioida ylittdvan asuinalueille asetettua ohjearvoa (55 dB(A)). Hankealuetta reunustavat
joka puolella metsdalueet, jotka vaimentavat melua. Meluhaitan merkittdvyyden kokeminen on viime
kddessd henkilokohtainen asia. Hankealueen vilittomissd léheisyydessd voivat virkistyskdytolle
asetetut melutason ohjearvot ylittyd ja héiritd retkeilijoitd ja marjastajia. Pihlajalammen alueella
retkeilldin ja harjoitetaan virkistyskalastusta. Alue sijaitsee noin 300 metrin etédisyydelld
hankealueesta, missd virkistyskédytolle asetettu melutason ohjearvo voi ylittyd Iso-Saapasnevan
tuotantoalueen kunnostusvaiheessa.

7.4 Toiminnassa kaytettavat aineet ja syntyvat jatteet

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 21) on arvioitu vaihtoehdoissa 1 ja 2 toiminnassa kiytettivien
aineiden ja syntyvien jétteiden vuotuisia mddrid. Arviot perustuvat turvetuotantoalueen vuotuiseen
tuotettavaan turvemaiérdén ja Vapo Oy:n tietoihin turvetuotannossa kéytettivistd aineista ja syntyvistd
jétteista.

Vaihtoehdoissa kéytettidvit aineet ja syntyvét jitteet sekd niiden méérat ovat vaihtoehdoissa muuten
samat, paitsi vaihtoechdossa 2 kiytetddn lisdksi saostuskemikaalia ja mahdollisesti myds pH:n
sddtokemikaalia. Mikéli vesiensuojelussa kéytetddn kemikalointia, saostuskemikaalina voi olla joko
nesteméinen (esim. rautapohjainen ferrisulfaatti) tai kiinted kemikaali (esim. alumiiniferrosulfaatti).
Kyseisid kemikaaleja kéytetdan yleisesti mm. juomaveden puhdistuksessa.

Taulukko 21. Iso-Saapasnevan turvetuotannossa vuosittain kdytettévat aineet ja syntyvat jatteet.

Kaytettavat aineet ja syntyvat jatteet (vaihtoehdot 1 ja 2)
Polttoaine (1) 139 600
Voiteludljy (1) 930
Vaseliini (kg) 200
Jateoljy (1) 930
Kiinted 6ljyinen jéte (kg) 160
Maalit/liuottimet (kg) 2
Akut (kg) 50
Loisteputket/lamput (kg) 2
Talousjite (m’) 5
Aumamuovi (kg) 7 760
Romurauta (kg) 620
Vesienkﬁsittelyk;mika}alit (vain Vaihtoehto 2') (kg) 65 000
saostuskemikaali / pH:n sddtokemikaali
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7.5 Liikenne

7.5.1 Kuljetusreitit ja liikennemaarat

Tuotantotoiminnan aiheuttama tyOmaaliikenne keskittyy touko-syyskuun viliselle ajalle.
Tyomaaliikenne on pédasiassa urakoitsijoiden ja heiddn tyontekijoidensd henkild-autoliikennetta.
Tuotantotoiminnassa kaytettavit vetokoneet (traktorit) tuodaan tyomaalle kevailla ja vieddan syksylla
pois. Tuotantokoneet ovat tydmaalla padosin ympéri vuoden, joten niitd ei juurikaan kuljeteta lukuun
ottamatta satunnaisia siirtoja. Kunnostus- ja ympéristonsuojelutoiminnassa kiytettivid koneita tuodaan
tyomaalle keskimddrin 2—3 kertaa tuotantokauden aikana. Suurin osa tdstd liikenteestd kulkee samaa
reittid kuin turvetoimitukset. Paloturvallisuussyisti hankealueelle on oltava kaksi tieyhteytt.

Liikenteen ympéristovaikutukset aiheutuvat valtaosin turpeen kuljetuksesta suolta kéyttdjille. Kuljetus
varastoaumoista tapahtuu pddosin lammityskauden aikana (syyskuu- huhtikuu). Eri turvesoilla sijait-
sevat aumat tyhjennetddn vuoron peréddn, siten lastaus ja kuljetus keskittyvit yleenséd lyhyelle, noin
kahden kuukauden ajanjaksolle/vuosi. Tuotantoalueelta kuljetetaan vuorokauden aikana yleensd noin
10-20 kuormaa, enimmilldén 30 kuormaa.

Hankealueen keskimédrdinen vuosittainen tuotantoméiri tulee olemaan noin 107 000 m®. Hankealu-
een turvekuljetuksista aiheutuva liikennemédrd on siten noin 890 kuormaa/vuosi, kun yhden rekan
keskimairiiseksi kooksi on arvioitu noin 120 m>.

Liikenne suuntautuu ja jakautuu kiyttdjien sijainnin ja kdyttdtarpeen mukaisesti. Tdméin hetkisestd ja
tulevasta kysynnédstd arvioiden valtaosa liikenteestd tulee suuntautumaan Pietarsaareen, Kokkolaan ja
Seindjoelle. Kuljetukset hankealueelta voivat tapahtua joko Pitkdnsalontien tai Overmarkintien kautta
(Kuva 37).
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Kuva 37. Tieyhteydet hankealueelle ja turpeen kuljetusreittivaihtoehdot
hankealueelta valtateille.
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Seuraavissa kuvissa (Kuva 38 ja Kuva 39) on esitetty turpeen kuljetusreittivaihtoehdot Pietarsaareen,
Kokkolaan ja Seindjoelle. Lyhyin reitti Pietarsaareen kulkee Pitkdnsalontien, seututien 751, valtatien
63 ja valtatien 68 kautta. Kuljetusmatka on 78 km. Lyhin reitti Kokkolaan on 89 km ja menee
Pitkdnsalontien, seututien 751, valtatien 63 ja valtatien 13 kautta.
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alueen turpeen kuljetusreitit Seinéijoelle.

Qvaro 72 112) S=WSP



Alla olevassa taulukossa (Taulukko 22) on esitetty keskimédrdiset vuorokautiset liikenneméaérit
tieosuuksilla, joita pitkin kuljetukset Pietarsaareen ja Kokkolaan tapahtuvat, sekd Iso-Saapasnevan
hankealueen turvekuljetusten aiheuttamat lisdykset nykyisiin liikkenneméériin. Eniten turvekuljetusten
aloittaminen muuttaisi nykyisti liikkennetilannetta kokonaisliikenneméirin kannalta Overmarkintiell.
Sekii Pitkiinsalontielli etti Overmarkintielld raskaan liikenteen méiird lisdfintyisi huomattavasti
nykyisesta.

Taulukko 22. Liikennemaarat turvekuljetusreittivaihtoehtojen Pietarsaareen ja Kokkolaan tieosuuksilla
(Tiehallinto 2008 ja 2009).

Keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL)
ajoneuvoa/vrk
Tieosuus Kaikki ajo- I}askas Hankealueen Ha.nkealueen IFqu etusten
neuvot litkkenne kuljetukset aiheuttama lisdys (%)
(max) Kokonais- Raskas-
litkkenne liikkenne
Kuljetus Pietarsaareen ja Kokkolaan
Pitkdn-salontie 180 11 30 17 273
Seututie 751 705 62 30 4 48
Over-markintie 122 11 30 25 273
Valtatie 63 1307-2398 191-240 30 1-2 13-16
Valtatie 68 570-8267 105-900 30 0,3-5 3-29
Valtatie 8 5377-11727 917-1356 30 0,3-0,6 2-3
Valtatie 13 2588-5979 200-303 30 0,5-1 9-15

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 23) on esitetty keskiméddrdiset vuorokautiset liitkenneméaarét
tieosuuksilla, joita pitkin turvekuljetukset Seindjoelle tapahtuvat. Lyhin reitti Seindjoelle on 105 km ja
kulkee Pitkédnsalontien, seututien 751, valtatien 63 ja valtatien 19 kautta.

Taulukko 23. Liikennem@arat turvekuljetusreittivaihtoehtojen Seindjoelle menevilla tieosuuksilla

(Tiehallinto 2008 ja 2009).

Keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL)
ajoneuvoa/vrk
Tieosuus Kaikki ajo- I.{.askas Hankealueen Hapkealueen l.q{lj etusten
neuvot litkkenne kuljetukset aiheuttama lisiys (%)
(max) Kokonais- Raskas-
liikkenne liikkenne
Kuljetus Seindjoelle
Pitkénsalontie 180 11 30 17 273
Seututie 751 705 62 30 4 48
Overmarkintie 122 11 30 25 273
Valtatie 63 17686073 222-378 30 0,5-2 8-14
Valtatie 68 1365-2400 148-246 30 1-2 12-20
Valtatie 19 5680—18602 814-1417 30 0,2-0,5 2-4
Valtatie 16 2364-3934 285-420 30 0,7-1 7-11
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7.5.2 Liikenteen aiheuttama melu ja liikenneturvallisuus

Liikenteen aiheuttamaan melutasoon vaikuttaa litkenneméérd, ajonopeus ja raskaan liikenteen osuus.
Yleisesti liikennemééridn viheneminen puoleen alentaa melutasoa 3 dB. Ulkomelun ohjearvot eivit
yleensd ylity, jos liikennettd on alle tuhat ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskaiden ajoneuvojen eli
kuorma- ja linja-autoliikenteen osuudella liikennevirrasta on merkitystd melutasoon. Raskaiden
ajoneuvojen madrdn likimadrdinen vaikutus keskiddnitasoon on kuvattu alla olevassa taulukossa
(Taulukko 24). (Ympéristoministerid 2001)

Taulukko 24. Raskaiden ajoneuvojen maaran likimaarainen vaikutus keskidanitasoon. (Ymparistominis-
terid 2001)

Raskaiden ajoneuvojen Melutason vaimeneminen (dB)

osuuden pienentyminen Ajonopeus 50 km/h Ajonopeus 80 km/h
5% —0 0,7 1,0
10 % —0 1,4 1,9
15 % —0 2,0 2,6

Edelld on esitetty taulukossa (Taulukko 22 ja Taulukko 23) kokonaisliikenne- ja raskaan liikenteen
maarat tieosuuksilla, joille hankevaihtoehtojen turvekuljetukset kohdistuvat. Hankealueelta on arvioitu
kuljetettavan enintddn 30 kuormaa vuorokaudessa jokaisessa vaihtoehdossa. Alla olevassa taulukossa
(Taulukko 25) on esitetty tieosuuksien suurin raskaan liikenteen osuus liikennevirrasta tlld hetkelld ja
turvekuljetusten alettua. Taulukoissa (Taulukko 22, Taulukko 23, Taulukko 24 ja Taulukko 25)
esitettyjen tietojen perusteella voidaan todeta, ettd hankealueen turvekuljetusten meluvaikutukset
kohdistuvat Overmarkintielle ja Pitkiinsalontielle.

Taulukko 25. Raskaan liikenteen osuudet liikenteesta eri tieosuuksilla talla hetkelld ja turvekuljetusten
alettua.

S Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesta (%)
Talla hetkella Turvekuljetusten alettua
Pitkdnsalontie 6,1 19,5
Seututie 751 8,8 12,5
Overmarkintie 9,0 27,0
Valtatie 68 21,0 24,5
Valtatie 63 16,0 17,4
Valtatie 8 16,6 17
Valtatie 13 10,6 11,7
Valtatie 19 14,3 14,8

Melun vaimeneminen riippuu etdisyydestd meluléhteeseen sekd maanpinnan ja heijastavan pinnan laa-
dusta. Alla olevassa taulukossa on esitetty etdisyyden ja maanpinnan likiméérdinen vaikutus melu-
tasoon (Taulukko 26). (Ympiristdministerid 2001) Overmarkintien ja Pitkéinsalontien varsilla on pal-
jon pelto- ja metsédmaita, jotka vaimentavat melutasoa kovia pintoja tehokkaammin.
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Taulukko 26. Etéisyyden ja maanpinnan laadun likimaarainen vaikutus melutasoon (Ymparistoministerio

2001).

Etaisyyden muutos

Melutason vaimeneminen (dB)

Kova maanpinta

Pehme& maanpinta

10m—20m 3 4
10m— 50m 7 12
10m— 100 m 10 18
10 m — 200 m 13 23
10 m — 500 m 17 29

Alla olevassa kuvassa (Kuva 40) on esitetty hankealueen ja kuljetusreittivaihtoehtojen ldhelld
sijaitsevat meluhaittojen ja liikenneturvallisuuden kannalta herkét kohteet, jotka ovat asuinalueita.
Kylét ovat maatalousvaltaisia ja asutus on harvaan rakennettua. Liikenneturvallisuusongelmat liittyvét
kuljetusreittivaihtoehtojen varsien asutuksen maérédn ja teiden kuntoon.
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Kuva 40. Hankealueen ja turpeen kuljetusreittivaihtoehtojen
laheisyydessa sijaitsevat asuinalueet.
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Vaasan tiepiirissd tieosuudet on jaettu kuuteen talvihoitoluokkaan, joissa kuvataan tien kuntoa ja
hoitotoimenpiteitd  talvella. Sekd Overmarkintie etti Pitkisalontie kuuluvat alimpaan
talvihoitoluokkaan, jonka tiet ovat talvisin lumipintaisia. Teitd pistehiekoitetaan ja ongelmakelilla tiet
hiekoitetaan kokonaan. (Tiehallinto 2008)

Overmarkin tie on luokitukseltaan yleinen seutu- tai yhdystie. Tie on kapea ja péillystimiton soratie.
Pitkdsalon tie on osittain yksityistietd ja osittain yleistd seutu- tai yhdystietd. My0s Pitkdsalontie on
paéllystamétontd soratietd. Kummassakaan suunnassa ei ole kevyen liikenteen véylia.
Asukastiedustelun (Luku 7.18) yhteydessa tuli esille suunniteltujen kuljetusreittien teiden huono kunto
ja kapeus. Asukkaiden mielestd teilldi on parantamis- ja pééllystimis- sekd pdlyhaittojen
torjuntatarvetta. Pitkdnsalontie soveltuu ainakin tédlld hetkelld turvekuljetuksiin, silld Iso-Saapasnevan
pohjoispuolella olevien turvetuotanto-alueiden kuljetukset meneviét tieté pitkin.

7.5.3 Pakokaasupéaastot

Turvekuljetusten pakokaasupaastét on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 27).
Kuljetusmatka hankealueelta turpeen oletettuihin pédkéyttopaikkoihin (Pietarsaari, Kokkola ja
Seindjoki) on keskimdirin 91 km. Laskennassa on kéytetty VTT:n tieliikenteen pakokaasupdistojen
laskentajdrjestelméstd (LIISA 2007) saatavia vuoden 2007 keskimddrdisid yksikkopadstdtietoja.
Péadstojen laskennassa on huomioitu, etti turve kuljetetaan laitokselle tdysperdvaunurekoilla.
Arvioinnissa on kéytetty kuljetettavien polttoaineiden miirén osalta vuotuista tuotettavaa maérda
107 200 m’. Laskennassa turvekuorman massa on 30 t. Seki hankealueelta lihtevi etti sinne tuleva
litkkenne on huomioitu péaéstdjen arvioinnissa. Kuljetusajoneuvot palaavat hankealueelle tyhjina.

Tyokoneiden paéstét on arvioitu pohjautuen VTT:n LIPASTO-laskentajirjestelmin tietoihin
tyokoneiden keskiméérdisistd pddstdistd polttoainelitraa kohden Suomessa vuonna 2008.
Péaastolukuina on kaytetty kayttotehon ja idn puolesta keskimiiriiselle maataloustraktorin
tyyppiesimerkille Suomessa maééritettyjd lukuja. (VIT 2008) Iso-Saapasnevalla suunnitellun
vuosittain tuotettavan turvemédrdn perusteella on arvioitu kuluvan 96 480 litraa polttoainetta
vuodessa. Arvioidut padstot on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 28).

Taulukko 27. lso-Saapasnevan turvetuotanto- Taulukko 28. Vuotuiset tyokoneiden paastot 1so-
alueen turvekuljetusten arvioidut vuotuiset Saapasnevan turvetuotantoalueella.
pakokaasupaastot (L11SA 2007). * Hiilivedyt poislukien metaani
Turvekuljetusten Tyokoneiden paastot
paastot (kg/vuosi) (kg/vuosi)
CcO 6,3 co 815,6
HC 3,2 NMHC* 2814
NOy 247,1 NOy 2 368,6
PM 2,5 PM 122,1
CH, 0,3 CH, 14,2
N,O 0.8 N,O 7,0
NH; 0.1 SO, 1,6
SO, 0,2 co, 256 642,6
co, 28 160,9 CO, ekv. 259 072,5
CO, ekv. 28 413,8
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7.6 Illmastovaikutus

Hiilidioksidia sitoutuu ilmakehéstd kasvibiomassaan yhteyttdmisen kautta ja hajotustoiminta
puolestaan vapauttaa hiilidioksidia takaisin ilmakehé&én. Marissd olosuhteissa hapen puute hidastaa
hajotusta. Luonnontilaisilla soilla kasvimassan hajotus on ollut pitkélld aikavalilld hitaampaa kuin
perustuotannosta jatkuvasti syntyneen karikkeen muodostuminen. Osa kasvinjidnnoksistd on
muodostunut turpeeksi ja soihin on muodostunut hiilivarasto. Luonnontilaisilta soilta vapautuu
ilmakehddn metaania, jota muodostuu hajotuksen tapahtuessa hapettomissa oloissa. Hiilidioksidin ja
metaanin vaihto suon ja ilmakehén vélilld muodostaa suurimman osan suon hiilitaseesta. Kaasujen
vaihtoon ja suon hiilitaseeseen vaikuttavat sddtekijét ja kasvillisuustyypit, minkéd seurauksena suo voi
vuositasolla olla hiilen nettositoja tai -menettéja.

Ojituksella mahdollistetaan puuston kasvatus suolla. Hapellisuuden kasvu pinta-turvekerroksessa
kiithdyttda turpeen hajotustoimintaa, miké johtaa hiilidioksidipaistdjen (CO,) kasvuun. Muuttuuko suo
ojituksen jélkeen hiilen ldhteeksi, vai jatkuuko orgaanisen aineen kertyminen myds ojitetulla suolla,
riippuu muutoksista hajotuksen ja tuotoksen suhteessa. Molemmat kehityslinjat ovat mahdollisia ja
nithin vaikuttavat ainakin ldmpdtila, maantieteellinen sijainti, turpeen orgaanisen aineen koostumus,
mikrobipopulaatiot ja suon ravinnetaso. Biomassaan, 1dhinnd puustoon, sitoutunut hiilimiird kasvaa
ojituksen jilkeen hyvin voimakkaasti. Kun puuston pitkdlld aikavalilld (1. kiertoaika) sitoma hiili
lasketaan mukaan (sisiltdd arvion myos hakkuissa poistuvasta hiilestd), on koko ekosysteemin hiilitase
useimmiten positiivinen.

Suon ottaminen energiantuotantoon lopettaa suockosysteemin luontaisen toiminnan. Eldvin
kasvillisuuden poisto estdd hiilidioksidin sidonnan ja kuivatus muuttaa turvekerrokset hapekkaiksi
lisdten hiilidioksidin vapautumista, mutta vihentden metaanipddstdt hyvin pieniksi. Tdmén jalkeen
turve kerdtddn ja poltetaan, jolloin tuhansien vuosien aikana varastoitunut hiili vapautuu takaisin
ilmakehdin muutamassa kymmenessi vuodessa.

7.6.1 Turpeen elinkaaren aikaiset kasvihuonevaikutukset

Maa- ja metsédtalousministerion tutkimusohjelman loppuraportissa Turpeen ja turvemaiden kayton
kasvihuonevaikutukset Suomessa (Maa- ja metsitalousministerio 2007) on tarkasteltu eri
elinkaariketjuja energiaturpeen tuotannon ja kéyton osalta (Taulukko 29). Tehdyisséd kasvihuone-
vaikutusarvioissa olivat tarkasteltavat elinkaariketjut rajattu turve-energian tarkasteluun.
Tutkimusohjelmassa verrattiin myos puolalaisen kivihiilen kasvihuonevaikutusta turve-energiaketjujen
kasvihuonevaikutukseen. Tutkimuksessa huomioitiin elinkaaren eri vaiheiden hiilidioksidi-, metaani-
ja typpioksiduulipdistot ja -nielut.

Q@vnaro 78 (112) BsWSP



Taulukko 29. Energiaturpeen elinkaaren eri vaiheiden kasvihuonekaasupaastot ja -nielut. Positiivinen
arvo kuvaa aineiden paastoéad (ilmakehaén) ja negatiivinen sitoutumista (ilmakehéastd). (Maa- ja
Metsétalousministerié 2007, Kirkinen ym. 2007)

Tuotantovarat K.eskiarvo Alaraja Yldraja Lahde

Sarasuo

Hiilidioksidi (CO.,, gm=a™) ~-73,34 0 —146,68 Saarnio ym. 2007
Metaani (CH,. g m* a ') 22 66 14 GG 30,66 Martikainen pm. 1993
Typpicksiduuli (N,Ogm=a’) o] a 0

Meisdojitettu suo

Hiilidioksidi " (CO_, g m=a) 224 214 420 Minkkinen ym. 2006
Metaani (CH,.gm™a") 0 i} 0 Minkkinen ym. 2007b
Typpicksiduuli (N.O gm=a™) 0 1] a Fenttild ym. 2007
Suopelio

Hiilidioksidi (GO, g m™=a™) 1 760 705 2815 Maljanen ym. 2007
Metaani (CH,, g m? &) =0,147 -0,263 -0,031 Maljanen ym. 2007
Typpioksiduuli (N.O gm=a™) 1.297 0.462 2132 Maljanen ym. 2007
Turpeen hyddyntaminen

Turvetuotantoalue

Hiiliioksidi (CO.,, g m= a') G,84 342 10,25 Alm ym, 2006
Metaani (CH,, g m™= &'} 0.0039 0.0015 0,0058 Tilastokeskus 2005b
Aumaus

Hillidioksidi (CO,,gm™ a™) 1,48 0,74 2,23 Mykénen ym. 1996
Tyiikoneet

Hillicioksidi (CO_, g m= a-') 1 0.5 1.5 Uppenberg ym. 2001
FPoltto

Hiilidioksidi (CO_, g m= a') 1058 1053 106,5 Westerinen 2003
Metaani (CH,, g m=a") 0,0085 0,0064 0,0106 Tilastokeskus 2005
Typpioksiduuli (N,O gm= a') 0.0128 0.0032 0,0224 Tilastokeskus 2005
Turvetuotantoalueen jalkikaytto

Metsitys

Hiilen sitoutuminen kasvavaan —448 —3589 =505 Penttild ym.
biomassaan * (CO,, gm=a™) (julkaisematon)
Ylapuolisen karikkean —147 -122 -155 Penttild ym.
kertyrninen ¥ (CO,,gm=a™') (julkaisematon)
Alapuclisen karikkeen —15 1] —22 Penttild ym.
kerfyminen (CO,, g m= a”) (julkaisematon)
Soistaminen

Hiilicioksidi (CO,, g m—=a) 1216 279 —271.,0 Alm . 2007
Metaani (CH,, g m™ a") 22 66 14 66 30,66 Alm ym, 2007
Typpioksiduuli (N,O gm=a") 0 0 0 Alm pm. 2007

1) Sizéltad vain maaperan hillen muutoksen, ei muutoksia biomassan hillessa (puusto, maaperidn kasvillisuus).
2) Puusto sitoo hiilltd, kunnes metsan kiertoajan keskimaérédinen hillen varasto on saavutettu (5,5 kg C m™).

3) Metsdkarike sitoo hillts, kunnes hiillen varasto (1,8 kg © m™) on saavutettu,

Turve-energian tuotantoketju muodostuu kolmesta eri vaiheesta: alkutila, polttoturpeen tuotanto
(turpeen tuottaminen mukaan lukien tydkoneiden pédstdt, varastoiminen ja kuljetus voimalaitokselle)
ja polttaminen sekd turpeentuotantoalueen jélkikésittely. Tutkimuksessa késiteltiin mahdollisina
turpeen tuotantoalueina eli alkutiloina luonnonvaraista suoaluetta (sarasuo), metsdojitettua suota sekd
maatalouskdytossd olevaa turvemaata (suopelto). Turvetuotantoalueen jilkikésittelymuotoina
késiteltiin soistaminen ja metsitys. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos kahta turpeen hyddyntdmisen ns.
visioketjua, jotka kuvaavat turpeen hyodyntimisen kasvihuonevaikutuksen alhaisinta mahdollista
tasoa, joka saavutetaan kéyttdmalld uusia teknologioita ja suuntaamalla tuotantoa alueille, jotka ovat
talld hetkelld kasvihuonekaasujen pddstolahteitd (suopelto ja metsdojitettu suo). Tuotantoketju on
esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 30). Kivihiilen elinkaaren kasvihuonevaikutus lasketaan
samoin kuin turpeen, eli huomioimalla kaikki elinkaaren vaiheet tuotannosta polttoon. Muiden

=
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elinkaaren vaiheiden péaédstot muodostuvat péddasiassa kivihiilikaivosten —metaanipadstoista.
Kivihiilikaivosten pddstét on arvioitu puolalaisille kaivoksille. Pienid p#éstdja aiheutuu myos
tuotannossa ja kuljetuksessa tarvittavista tyokoneista. Myds vendldisen kivihiilen hyddyntdmisen
kasvihuonevaikutusta arvioitiin.

Tutkimuksessa kasvihuonevaikutusta on kuvattu séteilypakotteella ja tulokset on esitetty 1 PJ tuotettua
energiaa kohti. Pienimmat ilmastovaikutukset ovat tutkimuksen mukaan maatalouskdytdssd olevien
turvemaiden eli suopeltojen hyodyntdmiselld turvetuotantoon, mikd perustuu siihen, ettd turvetuotanto
lakkauttaa suopellon viljelyskéyton aikaiset suuret kasvihuonekaasupaéstot. Metsdojitettujen soiden ja
sarasoiden hyodyntdminen turvetuotantoon on suunnilleen kivihiilen tasoa ilmastovaikutuksen osalta.
Tutkimuksen mukaan metsitys on ilmastovaikutuksiltaan pienempi jilkikédyttovaihtoehto kuin
soistaminen ainakin tutkitulla aikavaililld, joka oli 300 vuotta. Tutkimus osoitti, ettd jadnndsturpeen
tarkalla keruulla, polttotekniikoiden parantamisella sekd uusilla turpeen korjuumenetelmilld
kasvihuonevaikutukset pienenivit. (Kirkinen & Savolainen 2007)

Taulukko 30. Polttoturpeen vaihtoehtoiset tuotantoketjut, joissa huomioidaan vain turve-energia. Ketjut 5

a 6 kuvaavat uuden turpeennostomenetelman tuotantoketjuja. (Kirkinen & Savolainen 2007)

Ketju Energiavara Turpeen tuotanto Jatkokéyttd Vertailutila

1 Sarasuo Turpeen tuotanto Soistaminen  Sarasuon normaali
ja poltto ke hittyminen

2 Sarasuo Turpeen tuotanto Metsitys Sarasuon normaali
ja poltto kehittyminen

3 Metsdojitetiu suo Turpeen tuotanto Metsitys Mets&ojitetun suon
ja poltto normaall kehittyminer

4 Suopelto Turpeen tuotanto Metsitys Suopellon normaali
ja poltto kehittyminen

5 Visioketju A Metsaojitettu suo Kehittynyt turpe en tuotanto Metsitys Mets&ojitetun suon
ja poltto normaall kehittyminer

6 Visioketju B Suopelto Kehittynyt turpeen tuotanto Metsitys Suopellon normaali
ja poltto kehittyminen

Tutkimuksessa turvemaan hyoddyntdmistd tarkasteltiin  myods kokonaisvaltaisemmin, jolloin
huomioitiin sekd tuotettu polttoturve etti jalkikdytdssd (metsitys tai ruokohelven viljely) syntyneen
uusiutuvan bioenergian hyodyntdminen. Niissd ketjuissa tuotanto suunnataan alueille, jotka ovat jo
kasvihuonekaasujen pédstoldhteitd. Jélkikdyttovaihtoehtoina on metsitys tai ruokohelven viljely.
Jalkikaytostd saatu uusiutuva biomassa (puubiomassa, ruokohelpi) hyddynnetédén energiantuotantoon.
My®és uuden turvetuotantomenetelmén (UT) vaikutuksia on tutkittu ndissé ketjuissa.

Uusiutuvan energiantuotannon avulla saadaan turvemaan energiahyddyntdmisen suhteellinen
kasvihuonevaikutus pieneneméédn. Tutkimuksen tulosten perusteella kun alue turvetuotannon
paittymisen jilkeen hyOdynnetddn uusiutuvan bioenergian tuotantoon, on metsdojitetun suon
hyodyntdmisen kasvihuonevaikutus pienempi kuin kivihiilen. Ruokohelven viljelyn ja metsityksen
kasvihuonevaikutuksissa ei ole suurta eroa.

-
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7.6.2 Hankkeen ilmastovaikutukset

Liikenteen paastot

Turvekuljetusten ja tydkoneiden kasvihuonekaasupaistot on esitetty edelld kohdassa 7.5.3.

Energiantuotanto

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 31) on esitetty jyrsinturpeen hiilidioksidin oletuspiistokerroin ja
keskiméddrdinen oletuslaimpdarvo. Iso-Saapasnevan hankealueella tuotettava vuotuisen turvemaédrin on
arvioitu olevan noin 107 200 m’. Kun jyrsinturpeen irtotiheys on 330 kg/m’, saadaan taulukossa
(Taulukko 31) esitettyjen tietojen perusteella vuosittain tuotettavan turvemiirdn ldmpoarvoksi
357,2976 TJ ja polton hiilidioksipééstoiksi 37 838 t.

Voimalaitoksissa, jotka ovat todenndkdisid Iso-Saapasnevan hankealueella tuotetun polttoturpeen
paakayttijid, on mahdollista kdyttiad polttoaineina turpeen liséksi biopolttoaineita, kivihiilti ja raskasta
polttodljyd sekd mahdollisesti tulevaisuudessa myds kierrdtyspolttoaineita. Polttoaineiden
oletuspédstokertoimet ja keskimédrdiset oletuslimpdarvot on my0s esitetty alla olevassa taulukossa
(Taulukko 31). Iso-Saapasnevan hankealueen vuotuista tuotettavaa turveméddrdd vastaavan
lampémadrdn tuottaminen polt-tamalla raskasta polttodljyd aiheuttaa 28 155 t, kivihiiltd 33 800 t,
biopolttoaineita 39 160 t ja kierrdtyspolttoaineita 11 362 t hiilidioksidipa&stoja.

Taulukko 31. Eri polttoaineiden CO, oletuspéastikertoimet ja keskimaéaraiset oletuslampdarvot. (Tilasto-
keskus 2006)

i CO; oletuspaastokerroin ggilslgiagggsg
) (GIN)
Jyrsinturve 105,9 10,1
Raskas polttodljy 78,8 40,5-41,1
Kivihiili 94,6 25,5-33,5
Metsédpolttoaine, puu 109,6 8,5-10,6
Biopolttoaineet Teollisuuden puutdhde 109,6 6,1-10,4
Kasviperéiset polttoaineet 109,6 15,0
Kierrdtyspolttoaineet 31,8 20,0

1) Biopolttoaineiden hiilidioksidipaastoja ei lasketa Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispaastomaaraan
eikd huomioida paastokaupassa.

2) Kierratyspolttoaineiden CO,-kerroin on arvio, joka ottaa huomioon vain fossiilisen hiilen osuuden.

Maankayttd

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 32) on esitetty Iso-Saapasnevan hankealueen keskiméériiset
vuotuiset nykyisestd maankdytostd aiheutuvat kasvihuonekaasupéédstot (0-vaihtoehto) sekd
keskimddrdiset vuotuiset kasvihuonekaasupddstot turvetuotantohankkeen toteutuksen jélkeen
(Hankevaihtoehdot 1 ja 2). My®ds jélkikayton kasvihuonevaikutukset on esitetty taulukossa. Paéstot on
laskettu perustuen energiaturpeen elinkaaren eri vaiheista esitettyihin keskimdiréisiin lukuihin
(Taulukko 29).
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Alla olevan taulukon (Taulukko 32) negatiiviset luvut kuvaavat kasvihuonekaasunieluja ja positiivisia
kasvihuonekaasupddstdjd. Taulukossa esitetyt luvut ovat karkeita arvioita. Suurin osa hankealueesta on
metsédojitettua suota, jonka hiilidioksidipddstot vaihtelevat suuresti eri vuosien valilla.

Taulukko 32. Iso-Saapasnevan maankaytdn kasvihuonekaasupaastot keskimaarin.
0-vaihtoehto

Metséojitettu suo Ojittamaton sarasuo
Pinta-ala (ha) 190,4 24
Kasvihuonekaasupadstot
Hiilidioksidipaésto (t/a) 426,5 -17,6
Metaanipadsto (t/a) 0 5,4 136 CO,-ekv.
Yhteensa (t/a CO,-ekv.) 5449
Hankevaihtoehdot 1 ja 2, tuotantoaika
Tuotantoala Auma-alueet
Pinta-ala (ha) 204,2 10,2
Hiilidioksidipaasto (t/a) 14,0 3,0
Metaanipédsto (t/a) 0,008 0,2 CO,-ekv. -
Yhteensa (t/a CO,-ekv.) 17,2
Muutos nykytilasta (t/a) -527,7
Jalkikaytto
Metsitys Soistaminen
Pinta-ala (ha) 2144 2144
Hiilidioksidipaésto (t/a) -1307,8 -260,7
Metaanipadsto (t/a) - 48,5 1214,6 CO,-ekv.
Yhteensa (t/a CO,-ekv.) -1307,8 953,9
7.7 Vesistot

7.7.1 Virtaamat

7.7.1.1 Vaihtoehto O

Luonnontilaisella suolla pintaturve on yleensd vedelld kylldstynyttd, joten sadanta purkautuu nopeasti
valunnaksi. Valuntahuiput ovat yleensd suuria, ainakin syksyisin ja kevéisin, kun haihdunta on
sadantaa pienempi ja suo on kostea. Iso-Saapasnevan metsdojitukset ovat muuttaneet suon tilaa.
Metsdojitus kasvattaa yleensd soiden vuosivaluntaa luonnontilaan verrattuna ja terdvoittdd hetkellisid
valuntahuippuja. Ojituksen myd&td suuressa osassa Iso-Saapasnevaa turvekerrosten vesivarastot ovat
pienentyneet ja pohjavedenpinta laskenut, jolloin veden varastointitilavuutta on luonnontilaista suota
enemmadn. Kuivemmat turvekerrokset pystyvét leikkaamaan pienid tulvahuippuja 1dhinnd kesiisin.
Suurempien tulvien aikana metsdojat nopeuttavat valuntaa alueelta, jolloin tulvahuiput voivat kasvaa.

Iso-Saapasnevan metsdojituksella on ollut vaikutuksensa myds alivaluntaan. Suon valuntakynnyksen
aleneminen nostaa pysyvésti alivaluntaa, eli ojituksen seurauksena kuivan kauden valumat kasvavat
luonnontilaiseen suohon verrattuna (Paivianen 2007, Poyry Environment 2009).
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7.7.1.2 Hankevaihtoehdot 1ja 2

Turvetuotantosuon kuivatusvaiheella on samankaltaisia vaikutuksia suon hydrologiaan kuin
intensiiviselld metsdojituksella. Kuivatuksen vaikutukset ovat pienempid, jos suo on valmiiksi
metsédojitettu, kuten Iso-Saapasneva on osittain. Metsdojitetulla suolla veden kulkeutumisreitit ovat jo
muuttuneet luonnontilasta, mutta turvesuon kuivatusojitus voimistaa vaikutuksia valuntaan. Turvesuon
kunnostusvaiheessa suon alivalumat ja kokonaisvalumat kasvavat, koska suohon varastoituneet vedet
padsevit tehokkaammin purkautumaan ja pintakasvillisuuden poiston mydtd haihdunta vihenee.
Vaikutusten suuruus riippuu suon vetisyydestd ja turvekerroksen paksuudesta. Metsédojitetun suon
valmistelu turvetuotantoon voi kestééd 1-2 vuotta. Kuntoonpanovaiheessa tuleva tyhjentymisvalunta on
suurimmillaan ensimmadisen vuoden aikana ojituksen aloittamisesta. (PGyry Environment 2009)

Sallantauksen (1983) mukaan turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta on ldhelli Suomen
keskimaaraistd kokonaisvaluntaa, mutta ojitettavana olevilla alueilla valuma kasvaa aiemmasta tasosta
ensimmiisend ojitusvuonna noin vuosivalunnan verran (6-10 1/s km?). Huomattava osa valuman
lisdyksestd esiintyy kuitenkin jo muutaman ensimmdiisen kuukauden aikana ojituksesta, jonka jilkeen
keskivaluma palautuu ldhelle normaalitasoa. Sallantauksen tutkimusaineiston mukaan ojitusalueilla
valumat olivat ojituksen jilkeisend vuonna keskiméérin noin 50 % suurempia kuin tuotantoalueilla
vastaavaan aikaan. (P6yry Environment 2009)

Suon kuivuessa edelleen, valunta pienenee, koska pohjaveden pinnan lasku lisdd veden
varastointitilavuutta turpeessa. Suurin osa virtaamasta muodostuu sen jélkeen suohon imeytyneestd
vedestd eikd pintavalunnasta. Mitd kuivempi turvekenttd on, sitd suurempi osa sateesta voi imeytya
kenttddn. Tehokas ojaverkosto kuitenkin nopeuttaa veden liikkumista, jolloin hetkelliset valuntahuiput
kasvavat etenkin kesdlld. Myds Iumien sulamisen aikaiset valuntahuiput voivat olla suuria.
Turvetuotantoalueelta lumet yleensd sulavat aikaisemmin kuin ympéroivalti alueelta, jolloin turvesuon
sulamisvedet eivit kasvata vesistdalueen varsinaista kevattulvahuippua.

Turvetuotantoalueen sarkaojien kaltevuudella ja vesiensuojelurakenteiden mitoituksella on suuri
merkitys valuntahuippujen tasaamisessa. Tuotantoalueiden valumavesien kisittelyssd kaytettavit
vesiensuojeluratkaisut, kuten péistepidattimet, lasketusaltaat ja pintavalutuskentit toimivat hyvin, kun
virtaamat ovat pienid ja tasaisia. Ongelmia voi kuitenkin syntyd suurten virtaamahuippujen aikana.
Lasketusaltaissa ja niiden yldpuolisessa ojastossa sijaitsevat virtaamansddtopadot voivat tasata
lyhytaikaisia valumahuippuja jakamalla virtauksen pidemmélle ajalle. Myds vesien pumppaus
vesienkasittelyyn tasaa valumahuippuja jakamalla virtauksen pidemmélle ajalle; jakson
kokonaisvalumaa virtaamansdato tai pumppaus ei pienennd. Pumput mitoitetaan valumalle 80—100 1/s
km’. Pitkin sateettoman kauden jilkeen kuivat pintavalutuskentit voivat pidittda huomattavasti vetti
ennen kuin valumavesid jélleen purkautuu vesistoon. Pintavalutuskentiltd kasvillisuuden kautta
tapahtuva haihdunta voi olla etenkin kesdlld merkittdvad; vettd voi myds pidattyd késittelykentilld
oleviin painanteisiin. Tdémé hieman pienentdd pintavalutuskenttien sulan maan aikaisia valumia
verrattuna lasketusaltaallisiin kohteisiin. (P6yry Environment 2009)

Nykytilanteessa hankealueen pohjoisosassa 73 ha alue sijaitsee Raisjoen valuma-alueella. Hankkeen
toteutussuunnitelmien mukaan my6s hankealueen pohjoisen osan kuivatusvedet tullaan johtamaan
Vieresjoen valuma-alueelle, jolloin Vieresjoen valuma-alue kasvaa hieman (0,7 %). Valuma-alueen
kasvun vaikutuksesta ensimmaéisend ojitusvuonna keskivirtaama Vieresjoessa kasvaa noin 1 %.
Raisjoen valuma-alueen pinta-ala on 77,37 km” ja hankkeen toteutuksen seurauksena valuma-alue
pienenee 0,9 %.

Iso-Saapasnevan pohjois-koillispuolella sijaitsee Pihlajalampi, jonka hydrologiaan hankkeella saattaisi
olla vaikutuksia, mikali hankealueen pohjoisosa (Raisjoen valuma-alueella sijaitseva, Valpurinsaaren
itdpuolinen osa) lukeutuu lammen valuma-alueeseen. Keskimédrdisen virtaaman pieneneminen
kasvattaisi veden viipymdd Pihlajalammessa, minkd seurauksena sedimentaatio tehostuisi ja
pohjalietteeseen joutuvan aineméérdn osuus kasvaisi. Lampi on pienend ja matalana vesistond altis
umpeenkasvulle.
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Peruskartta- ja korkeuskdyrétarkastelun perusteella kuitenkin vaikuttaisi, ettd Iso-Saapasnevan vedet
eivdt nykytilassa laske Pihlajanlampeen. Korkeuskdyrien perusteella Pihlajalampi ndyttdd laskevan
eteldkirjestddn Iso-Saapasnevaa kohti ja edelleen pohjoiseen.

Vieresjoen valuma-alue on maa- ja metsdtalousvaltaista harvaan asuttua aluetta ja suurimman
virtaaman Vieresjoessa voi arvioida aiheutuvan lumen sulamisesta. Iso-Saapasnevan hankealueen
sulamisvesien ei arvioida vaikuttavan kevéttulvahuippua kasvattavasti, kun turvetuotantoalueen lumet
sulavat keskimééarin aikaisemmin kuin muulla valuma-alueella. Vieresjoen valuma-alueen maankayton
perusteella arvioidaan, ettd rankkasateen aiheuttama ylivirtaama ei aiheuta merkittdvia
tulvimisongelmia, mikd pienentdd hankealueen mahdollista rankkasateesta johtuvan, tulvahuippua
kasvattavan, vaikutuksen merkitysta.

Edelld kuvattujen ojituksien vaikutusten perusteella arvioidaan, ettd hankealueen ojitus turvetuotantoa
varten ei pienennd Vieresjoen alivirtaamaa.

7.7.2 Kuormitus

Turvetuotannon keskeiset vesistojen kuormittajat ovat kuten yleensa ojituksissa kiintoaines, ravinteet
(fosfori ja typpi), rauta ja liuennut orgaaninen humus. Turvetuotannolle on ominaista kuormitustasojen
vaihtelu vuodenajan ja eri vuosien vililld. Kevittalvella lumen sulamiskautena sekd kesdisin
rankkasateilla kuormitus on maiéréllisesti normaalitilannetta selvésti suurempaa. Turvetuotannon
suhteellinen osuus kokonaiskuormituksesta pysyy tuolloinkin suunnilleen samana muun
hajakuormituksen kasvaessa samanaikaisesti.

7.7.2.1 Nykyinen kuormitus

Iso-Saapasnevan hankealue on télla hetkelld pddosin metsdojitettua suota. Alueesta ainoastaan 24 ha
on ojittamatonta, luonnontilaiseksi katsottavaa suota. Loput 222 ha on metsdojitettu. Hankealueen
kuormitusta ennen turvetuotantoa arvioidaan perustuen luonnontilaisen (ojittamattoman) ja
metsdojitetun suoalueen ominaiskuormituslukuihin, jotka on esitetty alla olevassa taulukossa
(Taulukko 33). (P6yry Environment 2009).

Taulukko 33. Luonnontilaisen ja metséaojitetun suoalueen arvioidut ominaiskuormitukset keskivalumalla
10 I/s km?). (Péyry Environment 2009)

Brutto (g/ha d) Netto (g/ha d)
Kiintoaine Typpi Fosfori Kiintoaine Typpi Fosfori
Luonnontilainen 17 43 0,17 - - -
Metsiojitettu 30 5.4 0,26 13 1,1 0,09

7.7.2.2 Kuormitus hankevaihtoehdoissa 1ja 2

Hankesuon vesistokuormitusta tarkastellaan kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Kuormitusarviot on
tehty erikseen ympéri vuoden kéytdssé olevalle pintavalutukselle seké roudattomalla kaudella kaytossa
olevalle kemialliselle puhdistukselle. Kun vesienkésittelymenetelma on kemiallinen puhdistus, roudan
aikana valumavedet johdetaan lasketusaltaiden ja virtaamansditdpatojen kautta alapuoliseen vesistoon
(perustason vesienkasittely).

Hankesuon turvetuotannon aiheuttama kuormitus on arvioitu ominaiskuormituslukujen, jotka
perustuvat Vapo Oy:n pééstotarkkailutuloksiin ja kirjallisuuteen, avulla. Kuntoonpanovaiheen
ominaiskuormitusluvut perustuvat vuosilta 1999-2009 olevaan paastotarkkailuaineistoon ja
tuotantovaiheen vuosilta 2003-2008. Eteld-Pohjanmaan alue kuuluu tarkkailussa Eteld-Suomen
alueeseen. Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 34—Taulukko 36) on esitetty arvioinnissa kéytetyt
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ominaiskuormitusluvut. Netto-ominaiskuormitukset on saatu védhentdmalld mitatuista brutto-
ominaiskuormituksista arvioidun luonnonhuuhtouman osuus. (Péyry Environment 2009)

Kuntoonpanovaiheessa tehtdvd sarkaojitus nostaa alueelta l&htevdd wvuosivaluntaa. Suurimmat
vaikutukset keskittyvdt muutamiin ensimmdisiin kuukausiin ojituksen jdlkeen. Alueen vesivaraston
alkuvaiheen tyhjentymisen jidlkeen vaikutukset ovat pysyvit ja samanlaiset kuntoonpanovaiheen
loppuajan ja tuotantovaiheen alettua. Kuntoonpanovaiheen ominaiskuormituksen laskennassa on
oletettu, ettd sarkaojitusta seuraavan kuuden kuukauden ajan valumat ovat noin kaksinkertaiset
verrattuna tuotantoalueisiin, jonka jdlkeen valuma laskee tuotantovaiheen soiden tasolle.
Kuntoonpanovaihe kestéé usein enintdidn kaksi vuotta. (Poyry Environment 2009)

Taulukko 34. Pintavalutuskentalla varustetun turvetuotantoalueen ominaiskuormitus Eteld-Suomen
alueella kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa (Pdyry Environment 2009).

Bruttokuormitus (g/ha d) Nettokuormitus (g/ha d)
Toiminta — —~
Kiinto- | Typpi Fosfori | KIinto- | Typpi | Fosfori
aine aine
1. ojitusvuosi 117 48 1,3 66 37 0,83
Kuntoon-
ih
PAnovatie | seuraava vuosi 78 32 0,89 44 25 0,55
Tuotantovaihe 59 24 0,67 33 18 0,42

Taulukko 35. Perustason vesienkasittelymenetelmilla varustetun turvetuotantoalueen ominaiskuormitus
Eteld-Suomen alueella kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. (Pdyry Environment 2009).

Bruttokuormitus (g/ha d) Nettokuormitus (g/ha d)
Toiminta = =
Kiinto- | Typpi | Fosfori | Kiinto- | Typpi | Fosfori
aine aine
1. ojitusvuosi 194 41 1,6 156 32 1,2

Kuntoon-

ih
panovaiie seuraava vuosi 129 28 1,0 104 21 0,79
Tuotantovaihe 115 32 0,82 87 25 0,55
(perustaso-+virtaaman sééto)

Taulukko 36. Sulan maan aikaisella kemiallisella vesienkésittelylla varustetun turvetuotantoalueen
ominaiskuormitus tuotantovaiheessa. Arvionnissa kaytetdan Eteld- ja Pohjois-Suomen tarkkailutulosten
keskiarvoa. (Péyry Environment 2009).

Bruttokuormitus (g/ha d) Nettokuormitus (g/ha d)
Tuotantovaihe

Kiinto- | Typpi Fosfori | Kilnto- | Typpi | Fosfori
aine aine

Kemiallisen késittelyn toimintakausi

) 132 16 0,33 104 11 0,18
(sulan maan aikana)

Koko vuosi (sulan maan aikana
kemial-linen, talvella perustaso ja 124 24 0,57 96 18 0,36
virtaaman sidito)
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 37) on esitetty kesdajan keskimiidrdinen ja suurin brutto-
ominaiskuormitus.

Taulukko 37. Pintavalutuskentalla tai kemiallisella vesienkasittelylla varustetun turvetuotantoalueen
brutto-ominaiskuormitus tuotantovaiheessa. Ominaiskuormitusluvut perustuvat pintavalutuskentén osal-
ta Lansi-Suomen ja kemiallisen kasittelyn osalta Pohjois- ja Itd-Suomen tarkkailutuloksiin (Péyry Envi-
ronment 2009).

Bruttokuormitus (g/ha d)
Tuotantovaihe Kesan keskiméaarainen tilanne Keséan ylivalumatilanne
Kiinto- . . Kiinto- . .
aine Typpi Fosfori aine Typpi Fosfori
Pintavalutuskentti 60 13,9 0,6 199 38,2 1,6
Kemiallinen késittely 128.5 13,7 0,3 4520 36,2 1,6

7.7.2.3 Alueen kuormitus ennen tuotantoon ottoa (hankevaihtoehto 0)

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 38) on esitetty hankealueen kuormitus ennen turvetuotannon aloit-
tamista.

Taulukko 38. Iso-Saapasnevan kuormitus ennen turvetuotannon aloittamista.

Kiintoaine Typpi Fosfori

Hankealue (k/a) (k/a) (k/a)
a a a
220,9 ha ° ° °
brutto netto brutto netto brutto netto

Luonnontilainen alue (23,5 ha) 146 - 37 - 1,5 -
Metsiojitettu alue (197,4) 2162 937 389 79 18,7 6,5
Yhteensa 2307 937 426 79 20 6

7.7.2.4 Kuntoonpanovaihe

Tuotantopinta-alana on 220,9 hehtaaria kdytettiessd vesienkésittelymenetelmind sulanmaan aikaista
kemiallista kisittelyd (Taulukko 39) ja 214,4 hehtaaria puhdistusmenetelmén ollessa ymparivuotinen
pintavalutus (Taulukko 40). Vaihtoehto, jossa vedet tullaan késittelemdén sulan maan aikana kemialli-
sesti, on kuntoonpanovaiheen kuormitus sulan maan aikana laskettu kayttdmailla kemiallisen vesienka-
sittelyn tuotantovaiheen ominaiskuormituslukuja (Taulukko 36) ja olettamalla, ettd 1. ojitusvuoden
valunta on 1,5-kertainen ja seuraavien vuosina sama kuin tuotantovaiheessa. Perustason kuntoon-
panosoilta on niin vdhidn tutkimusaineistoa, ettd kuntoonpanovaiheen kuormituksen talviaikainen
osuus on laskettu kayttimalld perustason vesienkisittelyn ja virtaamansdddon tuotantovaiheen omi-
naiskuormituslukuja (Taulukko 35) ja olettaen, kuten edelld, etti ojitusvuoden valunta on 1,5-
kertainen ja seuraavina vuosina sama kuin tuotantovaiheessa.

-
2
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Taulukko 39. Hankealueen arvioitu fosfori-, typpi- ja kiintoainekuormitus ojitusvuonna ja ojituksen
jalkeisind vuosina, kun vesienkasittelymenetelmand on sulanmaan aikainen kemiallinen Kasittely,

talviaikana perustason vesienkasittely ja virtaamansaato. Laskentaperusteet on esitetty tekstissa.

Kiintoaine Typpi Fosfori
Hankealue (k/a) (k/a) (k/a)
a a a
220,9 ha ’ ’ ’
brutto netto brutto netto brutto netto
1. ojitusvuosi 14945 11558 2895 2170 69 44
seuraavat vuodet 9963 7706 1930 1447 46 29

Taulukko 40. Hankealueen arvioitu fosfori-, typpi- ja kiintoainekuormitus ojitusvuonna ja ojituksen jal-
keisend vuonna, kun vesienkésittelymenetelméné on ympérivuotinen pintavalutus. Laskentaperusteet on

esitetty tekstissa.

Kiintoaine Typpi Fosfori
Hankealue (k/a) (k/a) (k/a)
a a a
214.4 ha . . .
brutto netto brutto netto brutto netto
1. ojitusvuosi 9156 5165 3756 2895 102 65
seuraavat vuodet 6104 3443 2504 1956 70 43

7.7.2.5 Tuotantovaihe

Arvio Iso-Saapasnevan tuotantovaiheen vuotuisista brutto- ja nettokuormituksista alapuoliseen
vesistoon tarkasteltavilla vesiensuojelumenetelmilld, on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 41).
Kun vesienkisittelymenetelmdnd on sulan maan aikainen kemiallinen késittely ja talvi aikana
perustason  vesienkdsittely sekd virtaaman sddtd, ovat kuormituslukemat samat kuin
kuntoonpanovaiheen ojituksen jilkeisten seuraavien vuosien kuormitus, silld kuntoonpanovaiheen
kuormituksen laskennassa on kéytetty tuotantovaiheen ominaiskuormituslukuja 1,5-kertaisina.

Taulukko 41. Laskennallinen kuormitusarvio Iso-Saapasnevan tuotantovaiheen vuotuisesta brutto- ja
nettokuormituksesta alapuoliseen vesistédn, kun vesienkasittelymenetelmédnd on ymparivuotinen
intavalutus tai sulanmaanaikainen kemiallinen puhdistus.

Kiintoaine Typpi Fosfori
Iso-Saapasneva (kg/a) (kg/a) (kg/a)
brutto netto brutto netto brutto netto
Ympérivuotinen pintavalutus
(2144 ha) 4617 2582 1878 1409 52 33
Sulanmaan aikainen kemiallinen
puhdistus (2209 ha) * 9963 7706 1930 1447 46 29

* talviaikainen virtaamansaito

Vaihtoehdon, jossa tuotantoalueen (214,4 ha) vedet késitellddn ympérivuotisesti pintavalutuksella,
kuormitus on pienempi tarkastelluista vaihtoehdoista. Turvetuotannosta aiheutuva nettokuormitus on
vaihtoehdossa 2582 kg/a kiintoainetta, 1409 kg/a typped ja 33 kg/a fosforia. Kun kéytossd on
sulanmaan aikainen kemiallinen késittely ja talviaikainen virtaamansditd, on vuotuinen kuormitus
suurempaa. Erot késittelymenetelmien vililld ovat merkittdvimpia kiintoaineen osalta.
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7.7.2.6 Kesdaylivaluma-aika

Kuormitus kesédn ylivalumatilanteessa voi olla hetkellisesti keskiméérdistd suurempaa. Kesén
alivalumatilanteessa kuormitus jad keskimdirdistd pienemmaiksi. Alla olevassa taulukossa (Taulukko
42) on esitettyhankealueen arvioitu keskiméérdinen kuormitus sekd ylivaluman aikainen kuormitus
kesdaikana.

Taulukko 42. Hankealueen bruttokuormitus keskiméarin keséllé ja kesan ylivalumatilanteessa.

Bruttokuormitus (kg/d)

Tuotantoaika Keséan keskimaarainen tilanne Kesén ylivalunta-aika
Kiinto- ; ; Kiinto- ; ;
Typpi Fosfori Typpi Fosfori
aine VER aine ypp
Pintavalutus (214,4 ha) 12,9 3,0 0,1 42,7 8,2 0,3
Kemiallinen késittely (220,9 ha) 28,4 3,0 0,1 99,8 8,0 0,4

7.7.2.7 Vaikutukset alapuolisen vesistdn virtaamaan ja veden laatuun

Kuivatusvesien vaikutukset alapuolisessa vesistdssé riippuvat vastaanottavan vesiston sietokyvysté
(tilavuudesta, vedenlaadusta), vesien virtauksista ja veden vaihtuvuudesta seké siitd, kuinka suuren
osan tuotannosta aiheutuva lisdkuormitus muodostaa vesiston kokonaiskuormituksesta.

Hankealueen laskennalliset vaikutukset alapuolisten vesistjen virtaamaan, ainekuormitukseen ja vesi-
en laatuun on esitetty seuraavissa taulukoissa (Taulukko 43—Taulukko 45). Tarkastelupisteind ovat
Vieresjoen suu ja Lappajarven luusua. Lihtotietoina on kéytetty aikaisemmin esitettyjd nettokuormi-
tuslukuja ja alapuolisten Vieresjoen ja Lappajiarven vedenlaatutietoja. Arvio on tehty keskivirtaamati-
lanteeseen kuntoonpano- ja tuotantoaikana, toimenpiteiden kohdistuessa koko tuotantokelpoiselle alal-
le. Vieresjoen osalta arvio on tehty sekd pintavalutukselle ettd kemialliselle puhdistukselle. Lappajér-
ven valuma-alue on sen verran suuri, ettd arvio on tehty ainoastaan kuormitukseltaan merkittivimméan
vaihtoehdon (sulanmaan aikainen kemiallinen puhdistus) osalta.

Vieresjoen (47.07) valuma-alueen pinta-ala on 98,21 km?. Lappajidrven kaukovaluma-alueeseen kuu-
luvat Kurejoen, Kuninkaanjoen, Vieresjoen, Vimpelinjoen sekd Levijoen valuma-alueet, jolloin Lap-
pajérven kaukovaluma-alueen pinta-alaksi muodostuu 1526, 5 km 2. Pelkén Lappajdrven ldhivaluma-
alueen, jolla turvetuotantoa ei esiinny, on 341,7 km?.
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Taulukko 43. Hankealueen laskennalliset kuormitusvaikutukset alapuolisen Vieresjoen veden laatuun
tuotanto- ja kuntoonpanovaiheen aikana, kun vesienkasittelymenetelmana on pintavalutus.

Kuntoonpanoaika
Muuttuja Yksikkd Nykytila 0L i s Seuraavat Tuotantoaika
vuodet

Valuma-alueen pinta-ala km? 98,21 98,94 98,94 98,94
Mq I/s/ km® 10 10,11 10,0 10,0
MQ m’/v 30 971 506 31539 784 31201718 31201718
Virtaaman lisdys % 1,8 0,7 0,7
Ainevirtaama

Fosfori kg/v 1796,3 1861,3 18394 1.829,2
Typpi kg/v 55036,4 57931,8 56 992,8 56 445,0
Kiintoaine kg/v 464 572.6 469 737.5 468 015,8 467 155,0
Keskipitoisuus

Fosfori ng/l 58 59,0 59,0 58,6
Typpi ug/l 1777 1 836,8 1 826,6 1 809,0
Kiintoaine ng/l 15 000 14 893,5 14 999,7 14 972,1
Pitoisuuden muutos

Fosfori ug/l - 1,0 1,0 0,6
Typpi pg/l - 59,8 49,6 32,0
Kiintoaine ng/l - -106,5 -0,3 -27.9
Pitoisuuden muutos

Fosfori % - 1,7 1,6 1,1
Typpi % - 34 2,8 1,8
Kiintoaine % - -0,7 0,0 -0,2

Hankealueen Raisjoen valuma-alueella (48.007) sijaitsevan tuotantokelpoisen alan (73 ha) vedet
tullaan johtamaan Vieresjoen valuma-alueelle. Vieresjoen valuma-alue ja siten valunta etenkin
kuntoonpanoaikana kasvavat nykyisestd, eikd kuormitus, pintavalutuskentén tehokkaasta kiintoaineen
ja fosforin pidityksestd johtuen, kasva samassa suhteessa. Liséksi Vieresjoen veden fosfori- ja

kiintoainepitoisuus

huomattavan

korkeita.

Kuntoonpanoajan

sekd

tuotantoajan

kiintoainekuormitus on néin ollen niin véhdinen, ettd mikdli se suhteutetaan virtaamaan, on
pitoisuusmuutos nykytilaan verrattuna negatiivinen.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 44) on esitetty hankkeen vaikutuksia alapuoliseen Vieresjokeen
vesienkasittelymenetelmén ollessa sulanmaan aikainen kemiallinen puhdistus ja muutoin perustason
vesienkdsittely sekd virtaamansaato.

Taulukko 44. Hankealueen laskennalliset kuormitusvaikutukset alapuolisen Vieresjoen veden laatuun
tuotanto- ja kuntoonpanovaiheen aikana, kun vesienpuhdistusmenetelméana kaytetdan sulan maan
aikaista kemiallista puhdistusta ja muuna aikana virtaaman saatoa.

Kuntoonpanoaika
Muuttuja Yksikko Nykytila .. . Seuraavat Tuotantoaika
1. ojitusvuosi
vuodet
Valuma-alueen pinta-ala km? 98,21 98,94 98,94 98,94
Mq 1/s/ km? 10,0 10,1 10,0 10,0
MQ m’/v 30971 506 31550034 31201718 31201718
Virtaaman lisdys % 1,9 0,7 0,7
Ainevirtaama
Fosfori kg/v 1796,3 1.840,3 1 825,7 1825,7
Typpi kg/v 55036,4 57 206,4 56 483,0 56 483,0
Kiintoaine kg/v 464 572.6 476 131,1 4722782 4722782
Keskipitoisuus
Fosfori pg/l 58 58,3 58,5 58,5
Typpi ng/l 1777 1813,2 1810,3 1810,3
Kiintoaine ng/l 15000 15091,3 15136,3 15136,3
Pitoisuuden muutos
Fosfori ng/l - 0,3 0,5 0,5
Typpi pg/l - 36,2 33,3 33,3
Kiintoaine ng/l - 91,3 136,3 136,3
Pitoisuuden muutos
Fosfori % - 0,6 0,9 0,9
Typpi % - 2,0 1,9 1,9
Kiintoaine % - 0,6 0,9 0,9
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Hankealueen laskennalliset kuormitusvaikutukset alapuoliseen Lappajdrveen vesienkdsittely-
menetelmén ollessa sulan maan aikainen kemiallinen puhdistus ja muuna aikana perustason
vesienkasittely sekd virtaaman sééto, ovat vihéiset isosta vesistostd johtuen (Taulukko 45). Lappajirvi
on syvé ja suhteellisen kirkasvetinen jarvi, mutta pitkd viipyma ja kuormitusta lisddva maankayttd ovat
johtaneet siihen, ettd Lappajdrvi on rehevoitynyt.

Taulukko 45. Hankealueen laskennalliset kuormitusvaikutukset alapuolisen Lappajarven veden laatuun
tuotanto- ja kuntoonpanovaiheen aikana, kun vesienpuhdistusmenetelména on sulan maan aikainen
kemiallinen puhdistus ja muuna aikana virtaaman saato.

Kuntoonpanoaika
Muuttuja Yksikko Nykytila .. . Seuraavat Tuotantoaika
1. ojitusvuosi
vuodet

Valuma-alueen pinta-ala km? 1526,5 15272 15272 1527,2
Mq I/s/ km? 10,0 10,01 10,0 10,0
MQ m’/v 481397040 481975 568 481 627 253 481 627 253
Virtaaman lisdys % 0,12 0,05 0,05
Ainevirtaama

Fosfori kg/v 10 109,3 10 153,3 10 138,6 10 138,6
Typpi kg/v 318 203,4 320 373,5 319 650,1 319 650,1
Kiintoaine kg/v 1 059 073,5 1070 632,0 1 066 779,1 1 066 779,1
Keskipitoisuus

Fosfori ng/l 21 21,1 21,1 21,1
Typpi ug/l 661 664,7 663,7 663,7
Kiintoaine pg/l 2200 2221,3 22149 22149
Pitoisuuden muutos

Fosfori pg/l - 0,1 0,1 0,1
Typpi ug/l - 3,7 2,7 2,7
Kiintoaine ug/l - 21,3 14,9 14,9
Pitoisuuden muutos

Fosfori % - 0,3 0,2 0,2
Typpi % - 0,6 04 0,4
Kiintoaine % - 1,0 0,7 0,7

*) Nykytilan pitoisuuksina kaytetty vuosien 1995-1999 pitoisuuksia

Ojituksen ja turvetuotannon vaikutukset ainepitoisuuksiin jadvét yleisesti melko véhiisiksi, koska
tuotantoalueella kéytetdan tehokkaita vesiensuojelumenetelmii ja etenkin Vieresjoki on ravinteikas ja
kiintoainepitoinen jo nykytilassa. Lappajérven veden laatu on Vieresjokea parempi, mutta hankealueen
osuus jarven kokonaisvaluma-alueesta on ainoastaan 0,15 %. Laskennallisesti hankealueen
kuormituslisdys on tuotantoaikana ravinteiden osalta < 0,6 % ja kiintoaineen < 1,0 %,
kuntoonpanovaiheessa hieman korkeampia. Jarven viipymd on suuri, mikd tehostaa sedimentaatiota.
Sedimentaatiota ei ole huomioitu laskelmissa, joten ne yliarvioivat pitoisuusmuutoksia.

Hankealueen ainekuormitus nikyy selvimmin (suurin prosenttiosuus) typpipitoisuuden kohoamisena
Vieresjoessa (Taulukko 44 ja Taulukko 45). Laskennallinen lisdys on vesienkésittelymenetelmasté
riippuen ojitusvuonna noin 36,2 —59,8 ug/1 eli 2,0-3,4 %, seuraavana vuonna noin 33,3—49,6 ug/l eli
1,9-2,8 %. Tuotantoaikana laskennallinen pitoisuuslisiys on 32,0—33.3 pg/l (1,8—1,9 %).

Kesin hetkittéisten ylivalumien aikana kuormitus on sekd kuntoonpano- ettd tuotantovaiheessa selvisti
keskimédrdistd suurempaa, mutta silloin myds virtaamat vesistdsséd ovat suurempia, ja kuormituksen
laimeneminen alapuolisissa vesistdissd on tehokkaampaa. Hetkellisesti ylivalumien aikana
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kuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisdykset voivat ldhelld purkupistettd olla selvisti keskiméaardista
suuremmat, mutta vaikutukset jadvdt kuitenkin lyhytaikaisiksi. Valumahuippujen aikana myos
huuhtouma muulta valuma-alueelta on voimakasta eikd turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta
muutu.

7.7.2.8 Yhteisvaikutukset Lappajarven ja Vieresjoen valuma-alueilla

Lappajérven ldhivaluma-alueella (47.03) ei sijaitse turvetuotantoalueita. Lahivaluma-alue koostuu suu-
rimmaksi osaksi Lappajirvestd ja sen ranta-alueista. Sen sijaan Lappajiarven kaukovaluma-alueella,
johon kuuluu Lappajéarven ldhivaluma-alueen lisdksi Kurejoen (47.04), Kuninkaanjoen (47.05), Vie-
resjoen (47.07), Vimpelinjoen (47.08) seké Levijoen (47.09) valuma-alueet, harjoitetaan jonkin verran
turvetuotantoa. Kaikilla tuotannossa olevilla soilla on voimassa oleva ympéristdlupa ja vesienkasitte-
lymenetelmid on tehostettu lupien mukaisesti.

Vieresjoen valuma-alueen turvetuotantoalueet mukaan lukien Lappajarven kaukovaluma-alueella on
turvetuotannossa yhteensd Vapo Oy:n soita 980 hehtaaria. Tuotannossa olevien soiden osuus Lappa-
jirven valuma-alueesta (F = 1526,5 km?) on noin 0,64 %. Kun otetaan mukaan kuntoonpanovaiheessa
olevat suot, on vastaava prosenttiluku 0,74. Lupa- tai YVA -Kkasittely on kesken Iso-Saapasneva mu-
kaan lukien neljélld suolla, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 538 ha (Iso-Saapasneva ~ 221 ha ja
muut 317 ha). Mikéli my6s ndmé suunnitteluvaiheessa olevat suot otetaan mukaan, kattaisivat turve-
tuotantoalueet Lappajidrven kokonaisvaluma-alueesta edelleen vain 1,1 %.

Lappajérven kokonaisvaluma-alueelta on liséksi poistumassa kaytostéd vanhoja tuotantoalueita 492 ha
seuraavan kymmenen vuoden aikana (arvio vuoteen 2020). Kunnostettavia tuotantoalueita on 156 ha
sekd lupa- ja YVA -késittelyssé olevia suunniteltuja tuotantoalueita on 317 ha tai 531 ha, mikali Iso-
Saapasnevan 214 ha luetaan mukaan. Tdméin arvion mukaan turvetuotannon yhteispinta-ala tulisi
Lappajédrven kokonaisvaluma-alueella lisddantymdin 195 ha (0,13 % kokonaisvaluma-alueesta), kun
otetaan huomioon poistumat ja mahdolliset uudet alueet. Nykyisiltd tuotantoalueilta tulee poistumaan
tuotannosta alueita suunnilleen samaan tahtiin kuin uusia valmistuu edellyttden tietenkin, ettd
suunnitelluille alueille saadaan ympéristdlupa.

Iso-Saapasnevan tuotantokelpoisesta pinta-alasta suurin osa (141 ha) sijaitsee Vieresjoen valuma-
alueella (47.07) ja loput 73 ha sijaitsee Raisjoen valuma-alueella (48.007). Koko tuotantoalueen osalta
vedet johdetaan suon eteldosan ldpi virtaavaan valtaojaan ja edelleen Vieresjokeen ja Lappajérveen,
mikd kasvattaa Vieresjoen valuma-alueen pinta-alaa 73 hehtaarilla. Vieresjoen valuma-alueella
sijaitsee myds osa (39 ha) Korpisalonnevan nykyisesté tuotantoalueesta ja ympéristdluvan késittely on
kesken Julkunevan 32 ha osalta. Iso-Saapasnevan hankealue mukaan lukien Vieresjoen valuma-
alueella turvetuotannon pinta-alaa olisi 285 ha. Alueet kattavat valuma-alueesta noin 2,9 %.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 46) kuvataan Vieresjoen valuma-alueella harjoitettavan
turvetuotannon vaikutuksia Vieresjoen veden laatuun, kun kdytdssd oleva vesienkasittelymenetelma
on kaikilla laskennassa huomioiduilla soilla pintavalutus. Kuormitusvaikutuksia arvioitaessa otettiin
huomioon seuraavat turvetuotantoalueet: Iso-Saapasneva (214,4 ha), Korpisalonneva (39 ha) sekd
Julkuneva (32 ha).

Vieresjoen valuma-alueella turvetuotannon prosentuaalinen osuus jdd melko pieneksi, joten
alapuolisen vesiston kuormitusvaikutukset jaavit kohtalaisiksi (Taulukko 46). Kun kuormitus
suhteutetaan kasvaneeseen virtaamaan, on muutos nykytilaan kiintoaineen osalta negatiivinen 1.
ojitusvuotena. Muutoin muutos on kiintoaineen osalta 0,2 %. Turvetuotanto nostaa ainepitoisuuksia,
joista selviten erottuvat typen pitoisuuden muutokset. Typen pitoisuusmuutos on 1. ojitusvuonna 4,7
%, jonka jidlkeen muutos on vélilld 2,6-4,0 %. Fosforin osalta muutokset ovat pienempid ja
prosentuaalinen muutos sijoittuu 1,7-2,6 % vilille.

-
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Taulukko 46. Vieresjoen valuma-alueen turvetuotannon laskennalliset kuormitusvaikutukset alapuolisen
Vieresjoen veden laatuun tuotanto- ja kuntoonpanovaiheen aikana, kun vesienpuhdistusmenetelmana
kaytetaan pintavalutusta.

Muuttuja Yksikks | Nykytila Kuntoonpanoaika Tuotantoaika

1. ojitusvuosi SURRET

vuodet

Valuma-alueen pinta-ala km? 98,21 98,94 98,94 98,94
Mg 1/s/ km? 10 10,14 10,0 10,0
MQ m’/v 30 971 506 31651737 31201718 31201718
Virtaaman lisdys % 2,2 0,7 0,7
Ainevirtaama
Fosfori kg/v 1796,3 1 882,8 1 853,6 1 840,1
Typpi kg/v 55036,4 58 890,7 57 640,6 569114
Kiintoaine kg/v 464 572,6 471 4479 469 156,1 468 010,2
Keskipitoisuus
Fosfori pg/l 58 59,5 59,4 59,0
Typpi ng/l 1777 1 860,6 18474 1 824,0
Kiintoaine pg/l 15 000 14 894,8 15 036,2 14 999,5
Pitoisuuden muutos
Fosfori ng/l - 1,5 1,4 1,0
Typpi pg/l - 83,6 70,4 47,0
Kiintoaine pg/l - -105,2 36,2 -0,5
Pitoisuuden muutos
Fosfori % - 2,6 2.4 1,7
Typpi % - 4,7 4,0 2,6
Kiintoaine % - -0,7 0,2 0,0

Turvetuotannon vaikutukset jadvdt melko véhiisiksi sekd Lappajarven kaukovaluma-alueella ettd
Vieresjoen valuma-alueella. Tuotantoalueiden osuus, suunnitellut alueet mukaan lukien, Vieresjoen
kokonaisvaluma-alueesta jdad 2,9 %. Tuotantoalueen kuivatusvesien vuoksi alueen valunta tulee
lisdéntymain mutta tehokkaiden vesienkisittelymenetelmien ansiosta kuormitus ei kuitenkaan kasva
samassa suhteessa. Lappajérven tila on parempi kuin Vieresjoen mutta turvetuotannon osuus (myos
suunnitellut alueet) Lappajdrven kaukovaluma-alueen pinta-alasta on vield pienempi (1,1 %) suuren
valuma-alueen vuoksi.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 47) kuvataan Lappajdrven kaukovaluma-alueella harjoitettavan
turvetuotannon vaikutuksia Lappajarven veden laatuun. Laskennassa huomioiduilla soilla
vesienkisittelymenetelmind on joko pintavalutus (452 ha) tai kasvillisuuskenttd (644 ha).
Vesienkésittelymenetelmit ovat eri soilla kdytossd seuraavasti:

Pintavalutus: Kasvillisuuskentta:
Korpisalonneva 286 ha Korpisalonneva 145 ha
Paskoneva 53 ha Kuninkaansuo 109 ha
Heiniahonneva 30 ha Lamminneva 172 ha
Pannuneva 83 ha Savonneva 175 ha
yhteensi 452 ha Lypsinneva 43 ha

yhteenséi 644 ha

Kuormitusvaikutuksia arvioitaessa otettiin huomioon Iso-Saapasnevan 214,4 ha tuotantokelpoinen
pinta-ala, kun vesienkésittelymenetelménéd on pintavalutus. Kun otetaan huomioon Iso-Saapasnevan
tuotantopinta-ala sekd muut pintavalutuksella varustetut turvetuotantoalueet, muodostuu
pintavalutuskentilld varustettujen tuotantoalueiden yhteenlasketuksi pinta-alaksi 666,4 ha.
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Taulukko 47. Lappajarven kaukovaluma-alueen turvetuotannon laskennalliset kuormitusvaikutukset
alapuolisen Lappajarven veden laatuun tuotanto- ja kuntoonpanovaiheen aikana, kun vesienpuhdistus-
menetelmind ovat pintavalutus (666,4 ha) seka kasvillisuuskentat (644 ha).

Muuttuja Yksikkd [ Nykytila Kuntoonpanoaika Tuotantoaika
1. ojitusvuosi S EINE
vuodet

Valuma-alueen pinta-ala km? 1526,5 15272 15272 15272
Mq I/s/ km? 10 10,04 10,0 10,0
MQ m’/v 481 397 040 483 693 492 481 627 253 481 627 253
Virtaaman lisdys % 0,48 0,05 0,05
Ainevirtaama

Fosfori kg/v 10 109,3 10 575,7 104194 10 387.8
Typpi kg/v 318 203.,4 332 844.,6 328 045,3 326 3427
Kiintoaine kg/v 1 059 073,5 1 098 398,0 1 085 289,8 1082 614,2
Keskipitoisuus

Fosfori ug/l 21 21,9 21,6 21,6
Typpi g/l 661 688,1 681,1 6776
Kiintoaine ng/l 2200 2270,9 22534 22478
Pitoisuuden muutos

Fosfori ug/l - 0,9 0,6 0,6
Typpi ug/l - 27,1 20,1 16,6
Kiintoaine pg/l - 70,9 53,4 47,8
Pitoisuuden muutos

Fosfori % - 4,1 3,0 2,7
Typpi % - 4,1 3,0 2,5
Kiintoaine % - 3,2 2.4 2,2

Tuotannossa olevien soiden osuus Lappajidrven valuma-alueesta on 0,64 %. Lappajdrven
kaukovaluma-alue on Raisjoen valuma-alueesta tulleen 73 ha lisdyksen myo6td 1527,2 km?
Suuremman valuma-alueen (verrattuna Vieresjokeen 98,94 km?) ja néin ollen suuremman virtaaman
vuoksi turvetuotannon aiheuttama virtaaman lisdys ensimmaéisend ojitusvuonna ei aiheuta samanlaista
virtaaman lisdystd kuin Vieresjoessa (vrt. Taulukko 46 ja Taulukko 47). Lappajérven osalta virtaaman
liséys ojitusvuonna on 0,48 % ja sitd seuraavina vuosina sekd tuotantoaikana 0,05 %. Ainepitoisuudet
sen sijaan kohoavat prosentuaalisesti enemmaén kuin virtaaman. Kiintoaineen osalta muutos on jélleen
vahdisin muutoksen ollessa 2,2—3,2 %. Vieresjoen kohdalla muutokset typpipitoisuuksissa tulivat
esille fosforin pitoisuusmuutoksia selvemmin, mutta Lappajérven valuma-alueen ainevirtaamissa seki
typen etté fosforin pitoisuusmuutos ojitusvuonna on 4,1 % nykytilaan verrattuna. Seuraavina vuosina
ja tuotantoaikana laskennalliset pitoisuusmuutokset ovat typen osalta 2,5-3,0 % ja vastaavasti fosforin
osalta 2,7-3,0 %.

Syva ja suhteellisen kirkasvetinen jarvi on pitkdn viipymén ja lisddntyneen kuormituksen vuoksi
rehevoitynyt. Alueen maankdyttd on vuosien saatossa muuttunut ja erityisesti alueen
virkistyskayttdarvo on kasvanut merkittdvasti, minkd vuoksi jarven tilan parantaminen on herdttinyt
myos paikalliset asukkaat. Lappajérveen laskevat Vieresjoen liséksi Kurejoki ja Vimpelinjoki, jotka
tuovat 62 % jirven vuotuisesta fosforikuormasta. Ahtivinjoen vesiston, johon Lappajirvikin kuuluu,
fosforikuormituksesta puolet on perdisin peltoviljelystd, 15 % karjataloudesta, 10 % haja-asutuksesta,
7 % metsd- ja turvetuotannosta ja 6 % turkistarhauksesta. Ravinnekuormitusta on alettu
madritietoisesti vdhentdd 1980-luvulta alkaen ja vesiensuojelua on tehostettu. (Lénsi-Suomen
ympéristokeskus 2006) Lappajarven kaukovaluma-alueen turvetuotantoalueilla on Il&hes kaikilla
kaytossd ympérivuotiset pintavalutuskentdt ja kaikille wuusille soille on my0s suunnitteilla
vesienkaésittelymenetelmiksi ympérivuotinen pintavalutus.
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7.8 Maa- ja kalliopera sekéa pohjavesi

Turvetuotannossa késitelldén padasiassa turvekerrosta ja vain ojastot voivat ulottua mineraalimaahan.
Turvekerros kuivataan, muokataan véhitellen ja kerdtdan pois eli vaikutus on totaalinen, mutta
alueeltaan tuotantoalueeseen ja sen vilittomédn ldhialueeseen rajautuva. Toiminta ei vaikuta
kallioperéén.

Suon ojitukset vaikuttavat etenkin alapuolisen suoalueen vesitalouteen. Vaikutusten laajuuteen ja
merkittdvyyteen vaikuttavat nykyinen ojitustilanne, vesien virtaussuunnat, turpeen ja kasvillisuuden
laatu yms. Ojien kuivattava vaikutus on samankaltainen metséojitusten kanssa ja vaikutukset siten
metsdn kasvulle positiiviset. Hankealuetta ympérdivien soiden hydrologiset olot ovat metsdojitusten
seurauksena muuttuneita laajalla alueella. Siten turvetuotannon vaikutusten oletetaan jadvén
vahaisiksi.

Suon kuivatus turvetuotantoa varten aiheuttaa suoalueen pohjaveden pinnan alentumisen.
Kivenndismaahan ulottuva ojitus voi aiheuttaa pohjaveden pinnan alentumista tai virtaussuunnan
muuttumista myds tuotantoalueen ulkopuolella ja siten vdhentdd pohjaveden saatavuutta. Ojitus voi
aiheuttaa pohjaveden purkautumista tuotantoalueelle. Jos tuotantoalueen vesid suotautuu pohjaveden
muodostumisalueelle, ne voivat aiheuttaa myo0s vedenlaadun heikentymistd, esimerkiksi rauta-,
mangaani- tai humuspitoisuuden lisddntymista.

Alle 1000 m etdisyydelld hankealueesta ei sijaitse kaivoja tai muita vedenottamoita. Hankkeen ei
odoteta vaikuttavan vedenottoon.

7.9 Kalasto ja kalastus

Turvetuotannon kalastovaikutukset aiheutuvat suoraan veden laadun muuttuessa epiaedullisemmaksi ja
valillisesti kuormituksen muutettua ravintovaroja tai lisddntymisolosuhteita. Kalastusta vaikeuttavia
tekijoitd ovat rehevoitymis- ja kiintoainetason nousu, mitkd voivat lisdtd pyydysten limoittumista ja
kalojen makuhaittoja. Pohjan liettyminen saattaa vihentdd kalojen kutupohjia ja joillekin lajeille,
kuten ravuille vilttiméttomid suojapaikkoja. Veden voimistunut véri voi nostaa veden ldmpdtilaa ja
heikentdd happipitoisuutta. Muutokset ovat epdedullisia kirkkaita, kylmid ja runsashappisia vesié
suosiville kaloille. Esimerkiksi taimenen poikasten on havaittu kasvavat turvetuotannon
kuormittamassa joessa luonnontilaista jokea hitaammin (Olsson & Néslund 1985).

Kalastovaikutusten suuruuteen vaikuttavat keskeiset tekijit ovat:

= kuormituksen suuruus ja osuus vesiston kokonaiskuormituksesta

=  kuormituksen ajoittuminen

= vesiston kalastollinen merkitys ja

= vesiston herkkyys muutoksille (esim. rehevoitymis- ja liettymisherkkyys)

Hankesuon alapuolisen Lappajirven kalataloudellinen merkitys on erittdin suuri. Vieresjoen
kalataloudellinen merkitys on Jarviseudun kalastusalueen isdnnditsijdn ja Lappajirven osakaskunnan
esimiehen mukaan suuri, asukaskyselyyn vastanneiden mielestd enintddn keskinkertainen ja
koekalastusten tulosten perusteella vihdinen. Vieresjoessa kalastaa kalastusalueen isénndgitsijén arvion
mukaan 20 henkil6d, mikd on selvésti Lappajirved vahemmaén ja siten Vieresjoen kalastollista
merkitystd voitaneen pitdd selvésti Lappajarved vdhdisempidnd. Myos joen vedenlaatu on ainakin
alaosalla heikko. Vieresjoen kalastollista merkitystéd kuitenkin nostaa sen arvioitu soveltuvuus kalojen
lisdéntymisalueeksi.

Lisddntynyt ravinnepitoisuus voi johtaa rehevoitymiskehityksen kiithtymiseen, joka mm. muuttaa
ravinto-olosuhteita, heikentéd happitilannetta loppukesélléd seki talvella ja véhentéa liettymisen kautta
kutualueiden méaraa.
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Koska Vieresjoen vedenlaatu on jo nykytilassa heikko ja etenkin fosfori- ja kiintoainepitoisuus erittdin
korkeita, ovat hankkeen vaikutukset Vieresjoen vedenlaatuun ja siten kalojen elinolosuhteisiin hyvin
vihéaisid (Taulukko 43 ja Taulukko 44).

Vaikka turvetuotannon vaikutukset Vieresjoen vedenlaatuun ovat laskelmien mukaan véhiisid, on
huomioon otettavaa, ettd joen vedenlaatu ei vélttdmaéttd ole yhtd heikko sen keski- ja yldosalla kuin
suulla. Mikili ndin on, ovat my0s vaikutukset kalojen elinolosuhteisiin véhiistd suuremmat. Etenkin,
mikali joki todellakin toimii kutualueena. Vieresjoen saaliskaloihin kuuluvat kalastuskyselyiden
mukaan ahven, hauki, lahna, siika, sdrki ja taimen. Liséksi joessa on ndhty taimen ja toteutetussa
sdhkokalastuksessa saaliiksi saatiin joen keskiosalta yksi made. Mainituista kalalajeista siika ja taimen
ovat syyskutuisia ja ahven, lahna, sirki ja hauki kevatkutuisia. Made kutee talvella.

On mahdollista, etti made nousee talvella jokeen kutemaan. Vieresjoen pohja on ainakin paikoin
mateen kutuun soveltuvaa kivi-/sorapohjaa. Siikaa tai taimenta ei sidhkokoekalastuksissa saatu
saaliiksi, vaikka kalastus toteutettiin lokakuussa, mainittujen lajien kutuaikana. Myoskdidn
kevitkutuisia lajeja ei sdhkokoekalastuksessa saatu saaliiksi. Tosin koekalastuksen ajankohta oli
kevitkutuisten lajien kannalta huono ja on oletettavaa, etti nditd joessa ainakin kudun aikana esiintyy.
Kevitkutuiset lajit ovat verrattain kestdvid kuormituksen suhteen, joten hankesuon tulevan
kuormituksen vesistovaikutukset eivat merkittdvasti vaikuta kyseisten lajien kantoihin.

Kalastuksellisesti Vieresjokea merkittivimmén Lappajirven tarkeimpid saaliskaloja ovat siika, kuha,
ahven, hauki, taimen, made ja muikku. Néistd siika, taimen ja muikku ovat syyskutuisia ja ahven ja
hauki kevétkutuisia. Made kutee talvella ja kuha kesélla.

Made talvella, kuha kesélld ja siika, taimen ja muikku syksylld kutevana lajeina ovat herkimpid
kuormitukselle. ~Hankkeen Lappajarveen aiheuttama vedenlaadunmuutos (laskennallisesti
tuotantoaikana 0,3-0,8 %) on kuitenkin sen verran pieni, ettei sen voi odottaa vaikuttavan ndiden
kalalajien menestymiseen Lappajirvessa.

7.10 Kasvillisuus

Iso Saapasnevan kasvillisuustyypit selvitettiin karkeasti biotooppikartoituksen, ilmakuvan ja
maastokartan avulla ja selvitystd tarkennettiin maastokdynneilld keséllda 2008 ja 2010. Kesidn 2010
kartoituksessa kiinnitettiin erityisti huomiota uhanalaisiin ja huomion arvoisiin kasvilajeihin.
Maastokdyntien aikana tutkittiin myds varsinaisen turvetuotantoalueen ulkopuoliset alueet noin 200
metrin etdisyydeltd. Alueella ei havaittu uhanalaisia, rauhoitettuja tai silmélla pidettidvid kasvilajeja.
Inventointialue on suurimmaksi osaksi ojitettu ja alue on jo eriasteisesti muuttunutta puustoista suota.
Suunnitellusta tuotantoalueesta vain pieni osa (10 %) on ojittamatonta aluetta.

-
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Seuraavissa taulukoissa on esitetty hankealueella havaitut putkilokasvit (Taulukko 48) sekd sammalet

ja jakélat (Taulukko 49).

Taulukko 48. Hankealueella kesén 2010 kasvillisuuskartoituksessa havaitut putkilokasvit.

Ticteellinen nimi

sunomalainen nimi

uhanalaisuus

Andromeda polifolia

suokukka

Betula nana

valvaiskoiva

Betwla pubescens hieskoivu -
Calamagrostis purpurea korpikastikka -
Calluna villgaris kanerva -
Carex globularis pallosara -
Carex limosa mulasara -
Carex nigra jokapaikansara -
Carex pauciflora rahkasara -
Carex rosfrata pullosara -

Deschampsia flexuosa

metsilauha

Dirasera rotundifolia

pyiredilehtikihokki

Drosera anglica

pitkiilehtikihokki

Diryopteris carthusiona

metsialvejuuri

Empetrum nigrum

variksenmarja

Epilobium angustifolivm

maitohorsma

Equisetum svlvatictn metsikorte

Evipopharum angustifolivm | luhtavilla -
Eviophorum vaginatum tupasvilla -
Juniperus communis kataja

Ledum palusire SUOPUrsu -
Luzula pilosa keviitpiippo -
Lycopodium annotinum riidenlieko
Maianthemum bifoliatum oravanmarja -

Melampyram svlvaticum

metsimaitikka

Picea abies kuusi
Pinus sylvestris ménty -
Populus tremula haapa -

Rinnhosphora alba valkopiirtoheini

Rubus arcticus mesimarja -

Rubus chamaemorus hilla =

Rubus savatilis lillukka -

Salix aurita virpapaju

Salix plylicifolia kiiltopaju -

Scheuchzeria palustris leviikki -

Solidago virgaurea kultapiisku -

Sorbus aucuparia pihlaja

Trichaphorum caespitosum | tupasluikka -

Trientalis evropaea metsétihti

Vacciniwm myriillus mustikka

Faccinium oxycoccos karpalo -

Vaccinium uliginosum juolukka -

Vaccinium vitis-idaea puclukka
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Taulukko 49. Hankealueella kesén 2010 kasvillisuuskartoituksessa havaitut sammalet ja jakalat.

Tieteellinen nimi

suomalainen nimi

uhanalaisuus

Aulacomnium palustre

suonihuopasammal

Dicranum polysetum

kangaskynsisammal

Dicraniom .'S'I_'UIJEH'J:I””

Hvlocomnium splendens

kivikynsisammal
kerrossammal

Pleurozium schreberi

seinfisammal

Polvtrichum commune

korpikarhunsammal

Polvtichum strictum

rimekarhunsammal

Sphagmum angustifolivm

Jokasuonrahkasammal

Sphagnum centrale

Sphagnum compacium

vaalearahkasammal
paakkurahkasammal

Sphagnum cuspidata ryhmé

kuljurahkasammalet

Sphagnum fimbriatum
Sphagnum fuscum

viitarahkasammal
ruskorahkasammal

Sphagnum magellanicum

punarahkasammal

Sphagnum papillosum
Sphagnum riparium

kalvakkarahkasammal |

haprarahkasammal

Sphagnum rubellum

rusorahkasammal

Clading arbuscula

valkoporonjikila

Cladina rangiferina

harmaaporonjikili

Cladania spp.

torvijikéli

Tuotantoalueilta kasvillisuus tulee havidméadn kokonaan. Tuotantoalueen reuna-alueilla kasvillisuus
tulee muuttumaan hieman alueen hydrologisista muutoksista johtuen eli tuotantoalueen kuivatus
muuttaa kasvillisuutta. Alue on kuitenkin jo tilld hetkelld suurimmaksi osaksi ojitettua, joten
kasvillisuusvaikutukset jadvit padosin hankealueen sisille. Taten turvetuotanto ei aiheuta merkittavia
muutoksia alueen kasvillisuudelle lajiston ja tyyppien monipuolisuuden, edustavuuden,
luonnontilaisuuden tai uhanalaisuuden perusteella.

7.11 Linnusto

Edella selostuksen kohdassa 6.1.1 on kuvattu hankealueella tehty linnustoselvitys. Liséksi linnuston
nykytilan selvittimiseksi on hyodynnetty YVA-menettelyn yhteydessd tehdyn asukastiedustelun
vastauksissa esille tulleita tietoja ja vuonna 2000 Pyymaanevan, Saapasnevan ja Iso-Saapasnevan
pohjoisosan turvetuotannon YVA-menettelyn yhteydessé tehdyn linnustoselvityksen tuloksia. Suomen
ympdristokeskuksen uhanalaisrekisterin tiedot tarkastettiin hankealueelta ja sen 1dhiympéaristdsta.

Arviointi perustuu eri toteutusvaihtoehtojen aikaansaamien muutosten vaikutuksiin, kéytdnnossa
vaikutukset linnustoon on arvioitu tdsséd eri lajeille soveltuvien elinympiristdjen muutosten kautta.
Linnustollisen vaikutusalueen laajuus on lajikohtainen. Suoympériston muuttumisen vaikutukset
rajoittunevat useimpien lintulajien kohdalla 20—-100 metrin pédhén tuotantoalueesta. Tyokoneiden
aiheuttama héiridvaikutus ulottuu laajemmalle alueelle. Arkojen lajien, kuten kurjen, kohdalla
vaikutusalueeksi arvioidaan noin 100—500 metrid kasvillisuuden ja maastonmuotojen suojaavasta
vaikutuksesta riippuen.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tuotantoalue ojitetaan, kuivataan ja kasvillisuus poistetaan. Kuten kasvillisuuden
osalta on todettu, vaikutukset suon kasvillisuuteen ja elinympéristoon alkavat heti ja ne ovat
peruuttamattomat ja tdydelliset. KdytdnnOssd tdméd tarkoittaa sitd, ettd suota elinymparistdinddn
suosivista lajeista suurin osa hdvidd alueelta, eikd alueelle endd muodostu suoympdristdlle ja niiden
reuna-alueille tyypillistd pesivin ja alueita ruokailuun kiyttdvin lajiston rakennetta. Todennékdisesti
turpeenoton aikana lajisto koyhtyy selvisti.
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Osa tilld hetkelld esiintyvéstd lajistosta tullee sdilymiddn alueella, mutta on odotettavissa, etteivit
olennaisesti suota ja sen reunavyohykettd hyodyntdvit lajit sdily ainakaan nykyisid pariméérid
vastaavalla tasolla. Suoalue ei ole télld hetkelld merkittivd muutonaikainen levahdysalue.
Turvetuotannon aikana suoalue ei ole linnuille sopiva, suojaisa eikd hdiriton levdahdysalue.

Jalkikayttovaiheessa, mikili alue metsitetddn, linnusto tulee olemaan ainakin alkuvaiheessa melko
lajikéyhd (laulajat, varpuslinnut ym.). Soilla ja kosteikkoalueilla viihtyvdt lintulajit (kurki,
kapustarinta, liro, kuovi ym.) sekd vanhoissa metsissa viihtyvét lajit (mm. metso) eivét alueelle palaa.
Mikali jalkikayttomuoto on peltoviljely, soveltuu alue muutonaikaiseksi levdahdysalueeksi (mm. hanhi,
kurki, joutsen).

Hankealueen vélittoméssi ldheisyydessi ja turvetuotantoalueen ympardiména on kalasddsken pesépuu,
jossa ei ole rauhoituskylttid ja joka ei ole viranomaisen tiedossa. Tietoon ei ole tullut havaintoa siité,
onko kalasdéski joskus ollut pesédssd. POyry Environment Oy:n laatiman Vapo Oy:n Kurkisuon YVA-
selostuksen mukaan kokemukset sddksen pesdpaikan jddmisestd turvetuotantoalueen keskelle ovat
ristiriitaisia. Ari Lyytikdisen (2004) mukaan kokemukset ovat huonoja, kun taas hankevastaavan
kokemusten mukaan asia ei ole niin yksiselitteinen. Ei liene mahdollista sanoa, kuinka laaja
puustoinen suojavyShyke pesdpuun ympérille pitdd jattda, jotta pesintd sen puolesta ei varmasti
héiriytyisi. (Poyry Environment Oy 2007)

7.12 Muu elaimisto

Ahtivinjoessa eldi uhanalainen jokihelmisimpukka. Jokihelmisimpukka eldi pohjasoraan kaivautu-
neena viileissd, puhtaissa ja virtaavissa vesissd. Jokihelmisimpukan toukat eldvit jonkin aikaa loisina
taimenessa ja mikéli taimenkanta havidd, vaarantuu myos simpukan lisdéntyminen. Mikéli taimenkan-
ta on esimerkiksi huonosta vedenlaadusta johtuen heikko, saattaa suhteellisen pienikin vedenlaadun
heikkeneminen vaikuttaa niin, ettd taimen ei kestd jokisimpukan toukkien loisimista” ja taimenkanta
ja sen seurauksena myds jokisimpukkakanta hividi. Koska hankkeen vesistovaikutukset eivit ylld Ah-
tdvinjokeen, ei hankkeesta aiheutune vaikutuksia Ahtivinjoen jokisimpukkakannalle.

Vieresjoki on saukon elinaluetta. Saukko elelee mieluiten vedessd tai sen ldheisyydessd, mutta
synnyttdd maalle. Saukon ravintoa ovat ldhinna kalat, esimerkiksi ahven, hauki, made, sekd sdrki- ja
lohikalat. Hanke ei vaaranna maalle pesivdn saukon lisdéntymistd, eikd vaikuta sen ravintona
kiyttdmien kalojen esiintymiseen niin merkittivésti (ks. kohta 7.9), ettd silld olisi merkitystd
Vieresjoen saukkokantaan. Itse saukko ei héiriinny lievistd veden samentumisesta.

7.13 Luonnon monimuotoisuus

Iso-Saapasnevan luonnontilaisina sdilyneet suotyypit ovat rahka- ja lyhytkorsirdimettd sekd
lyhytkorsikalvakka- ja lyhytkorsinevaa.

Rahkarameet on arvioitu koko maassa séilyviksi (LC) ja mm. Pohjanmaa, jolla hankealue sijaitsee, on
rahkardmeiden esiintymisen painopistealuetta. Ojittamattomien rahkardmeiden laadun ei arvioida
merkittdvasti heikentyneen. Ne kestdvit kuivahtamista keskimairdistd paremmin, eiké niiden tyypilli-
sesti kitukasvuinen puusto ole ollut metsdtalouden kannalta kiinnostavaa.

Minreotrofinen lyhytkorsineva on suotyyppind Pohjois-Suomessa sdilyvd (LC) ja Eteld-Suomessa
vaarantunut (VU). Koko maassa suotyyppi katsotaan sdilyvéksi. Ojittamattomien lyhytkorsinevojen
laatua ovat etenkin Eteld-Suomessa heikenténeet erilaisen maankédyton aiheuttamat etdvaikutukset
vesitalouteen.

Lyhytkorsikalvakkaneva on suotyyppind Pohjois-Suomessa sdilyvd (LC) ja Eteld-Suomessa
vaarantunut (VU). Koko maassa kalvakkanevat on arvioitu vield niin yleisiksi, ettd suotyyppi
katsotaan koko maassa silmaélldpidettdviksi (NT). Pohjanmaa on lyhtykorsikalvakkanevojen
esiintymisen painopistealuetta.
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Lyhytkorsirdme on suotyyppind Pohjois-Suomessa silmalldpidettdvd (NT) ja Eteld-Suomessa
vaarantunut (VU). Koko maassa suotyyppi katsotaan silmélldpidettéviksi. Esiintyminen painottuu
keskiboreaaliseen vyohykkeeseen, erityisesti Pohjanmaalle ja Kainuuseen. Lyhytkorsirdimeiden laatua
ovat etenkin Eteld- Suomessa jossain miérin heikentineet maankayton etdvaikutukset vesitalouteen ja
paikoin myds metsdtaloustoimenpiteet.

Iso-Saapasnevan ojittamattomien alueiden suotyypeistd rahkarimeet (4,5 ja 8,9 ha) ja lyhytkorsineva
(3,4 ha) katsotaan valtakunnallisesti sdilyvdksi ja Pohjanmaalla tyypilliseksi suotyypiksi.
Lyhytkorsikalvakkaneva ja lyhytkorsirime katsotaan valtakunnallisesti — silmélladpidettdviksi
suotyypeiksi. Huomioon otettavaa on, ettd Pohjanmaa on suotyyppeien esiintymisen painopistealuetta.
Lisdksi hankealueen ojittamaton lyhytkorsikalvakkaneva (5,7 ha) ja lyhykkorsirdimeet (0,7 ha ja 1,3
ha) ovat melko pienialaisia, joten ympérilli olevien suoalueiden ojitukset ovat todenndkoisesti
vaikuttaneet ojittamattomien alueiden vesitalouteen ja soiden laatuun siten, ettd niiden ei voida katsoa
olevan enéé luonnontilaisia.

Hankealueen avosuon osuus Eteld-Pohjanmaan avosoista on noin 0,03 % ja rdmeen osuus Etela-
Pohjanmaan rdmeistd noin 0,02 %.

Edelld mainituista syistd johtuen ei hankesuon ojittamattomien alueiden ottaminen turvetuotantoon
merkittévésti vaikuta luonnon monimuotoisuuteen.

7.14 Maisema, yhdyskuntarakenne ja rakennettu ymparisto

Merkittdvin maisemallinen muutos kohdistuu itse tuotantoalueeseen, mikd muuttuu kasvillisuuden
peittdmasta, tosin jo ojitusten mydtd muuttuneesta suomaisemasta peltoa muistuttavaksi, kasvittomaksi
kentdksi. Maisemallisia vaikutuksia aiheuttavat mm. rakennettava tiesto, suoympériston muuttuminen,
ojitukset, altaat ja muut vesiensuojelurakenteet, varastoaumat seka tyokoneet.

Hankealue ei kuulu kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta térkeisiin alueisiin.
Hankealueen ldheiset peltoalueet ja Lappajdrven ranta-alue on merkitty kaavassa maakunnallisesti
tarkeiksi alueiksi.

Hankealueella ei Museoviraston muinaisjadnndsrekisterissa ole tunnettuja kiinteitd muinaisjddnnoksia.
Hankealueen ympéristissd on peruskarttaan merkitty useita tervahautoja ja itse hankealueella on yksi
tervahauta. Turpeennostoa ei kuitenkaan uloteta tervahaudan alueelle ja hauta tulee sdilyméén.

Vilittoméasti hankealueen eteldpuolella on maaseudun kehittdmisen kohdealue, Itikyld-Kuoppala.
Alueen kehittimisessd ja suunnittelussa tuetaan olemassa olevaa kyldrakennetta ja sen palvelujen
sdilymisedellytyksid. Alue on lisdksi kulttuurimaisemaa.

Hankealueen lounaispuolella sijaitsee Overmarkin kyld, jonka ympiristossi on harvakseltaan
maatalousvaltaista asutusta. Hankealueen ldhistolld 1000 metrin sdteelld ei karttatarkastelun
perusteella ole yhtddn asuintaloa. Turvepdlyn ei ndin ollen arvioida aiheuttavan viihtyvyys- tai
terveyshaittoja asukkaille.

Hankealueen ldhiympéristd on pelto-, metséd- ja suomaita ja lahiympéristossd harjoitetaan pddasiassa
maa- ja metsitaloutta. Lahimmait pellot ovat eteldpuolella alle 100 metrin péddssd hankealueesta.
Tuotantoalueen ja peltojen véliset metsdalueet vdhentdvit polyhaittoja ja turvepdlylaskeumien
arvioidaan olevan pienid. Tdten turvetuotannolla ei arvioida olevan vaikutusta maatalouteen ja siti
kautta kyldn elinkeinorakenteeseen. Hankealue ei mydskddn ole matkailun kannalta merkittava siten,
ettd suo kerdisi erityisesti esimerkiksi luontomatkailijoita.

Yhdyskuntarakenteen ja rakennetun ympariston muutokset lahikylissé jadvét titen merkityksettomiksi.

7.15 Virkistyskaytto

Iso-Saapasnevan hankealueen ldhiasukkaille suunnatussa asukastiedustelussa (Luku 7.18) puolet
vastaajista arveli, ettei hanke vaikuttaisi heiddn itsensd tai perheensd virkistys- tai
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harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan. 41 % vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan
kielteisesti edelld kerrottuihin asioihin ja 9 % vastaajista ei osannut sanoa, kuinka hanke vaikuttaisi.

Kasvillisuuskartoituksen yhteydessd havaittiin suolla esiintyvdn vain véhdn hillaa ja karpaloa, joten
suolla ei ole erityistd arvoa marjastuksen kannalta, vaikkakin asukaskyselyn mukaan 73 prosenttia
vastaajista ilmoitti harrastavansa suolla marjastusta tai sienestysté.

Asukaskyselyn mukaisesti Iso Saapasnevan suolla harjoitetaan jonkin verran metséstystd (27 %
vastaajista). Kartoitusten yhteydessd metsidkanalinnuista nidkyi merkkeja pyysti, teerestd, riekosta ja
metsosta. Tuotantoalueelta lintujen pesimépaikat hividvdt kokonaan, samoin toiminnasta aiheutuva
melu ja litkenne karkottavat lintuja. Tuotantoaikana suon merkitys metsistysalueena huononee
selvésti.

Jalkikayttovaiheessa lajisto voi korvautua vesi- ja rantalinnustoon kuuluvilla lajeilla, mikili alue
vesitetddn. Muutolla levdhtdvét linnut voivat todenndkoéisesti osin kayttdd aluetta edelleen
levdhtimiseen. Mikéli alueesta tehdddn pelto, se soveltuu silloinkin kevaélld ja syksylld
ruokailualueeksi  kuten  vesitysvaihtoehdossa.  Pesimdaikana lajisto on  todennédkdisesti
vesialuevaihtoehtoon verrattuna niukempi koostuen avoimeen peltoympéristoon sopeutuneista lajeista.

7.16 Talous ja elinkeinot

Elinkeinoihin  kohdistuvat, positiiviset vaikutukset syntyvdt ensisijaisesti  hankealueella
tyoskentelevien urakoitsijoiden ja turvetta kuljettavien liikennditsijoiden tyOpanoksesta. Vilillisid
vaikutuksia on todettu olevan huoltamopalveluissa, ravitsemuksessa ja majoituksessa sekéd tukku- ja
vahittdiskaupassa (Heindnen ym. 1986).

Tyollisyysvaikutus nékyy kuntataloudessa sekd verokertyménd ettd kotitalouksien kulutuksen kautta.
Tuotannossa kéytetddn suurelta osin maakunnan omia urakoitsijoita ja litkennoitsijoitd. Uusimmilla
tuotantoalueilla saattaa tuotanto perustua kokonaan urakointiin.

Negatiivisia taloudellisia vaikutuksia turvehankkeista voi syntyd mm. luonnonvarojen hyodyntdmiseen
sekd matkailuun kohdistuvista vaikutuksista. Luonnoltaan ja maisemaltaan arvokkaiden alueiden
merkitys on kasvamassa myos matkailun kohdealueina. Alueen merkitystd matkailukohteena
arvioidaan suon vetovoimatekijoiden, kuten vastaavien kohteiden ldheisyyden, luonnonkauneuden,
litkkenneyhteyksien ja seudun matkailuyrittdjien méiéran perusteella

Iso-Saapasnevan hankealueen ldhiasukkaille suunnatussa asukastiedustelussa (Luku 7.18) suurimman
osan (48 % vastaajista) mielestd hankkeen tyollisyysvaikutusten merkitys on pieni. 24 % vastaajista
puolestaan arvioi merkityksen melko suureksi. 14 % vastaajien mielestd tyollisyysvaikutusten
merkitys on suuri ja 14 % mielestd tyollisyysvaikutuksilla ei ole merkitystd. 86 % vastaajista arveli,
etteivit hanke ja turvetuotantotoiminta vaikuta heiddn itsensd tai perheenjdsentensd
tyollisyystilanteeseen. 14 % puolestaan arveli, ettd hanke voi vaikuttaa heiddn itsensd tai
perheenjésentensé tyollisyystilanteeseen.

Mielipiteet hankkeen tarpeellisuudesta jakaantuivat ldhes tasan kahtia: Vastaajista 52 % koki
hankkeen tarpeelliseksi ja 48 % ei. Hankkeen tarpeellisuutta perusteltiin sen tyollistavalla
vaikutuksella. Perusteluissa esitettiin myds, ettd turve on kotimainen energianlédhde ja silld voidaan
korvata 6ljyn kéyttod. Hanke koettiin tarpeelliseksi myo0s siitd syysti, ettd vastaaja itse kayttaa turvetta
lammitykseen. Perusteluissa, miksi hanke ei ole tarpeellinen, mainittiin syyksi useimmiten se, ettd
turpeen sijasta pitdisi pyrkid kdyttdiméaan muita energianldhteitd, 1ahinnd puuta. Perusteluiksi esitettiin
myds se, ettd alueella on jo ennestddn paljon turvetuotantoa. Muita syitd olivat vesistohaitat ja
hankealueen luonnon tuhoutuminen. Perusteluja olivat my0s poly- ja meluhaitat, tieston huono kunto
ja litkenteestd aiheutuvat haitat sekd haitat asutukselle ja virkistyskaytolle.
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7.17 Onnettomuusriskit

Turvetuotantotyon ajankohta, kuiva kesdkausi ja tyon luonne aiheuttavat tyOmaalle
paloturvallisuusriskin. Tyomaalle nimetddn palo- ja pelastusorganisaatio, joka vastaa mahdollisen
tulipalon alkusammutuksesta ja muiden hétitilanteiden hoitamisesta. TyOmaiden henkildston
valmiuksia toimia héititilanteissa ylldpidetdén jatkuvasti paloturvallisuus- ja ensiapukoulutusten seka
toimintaharjoitusten avulla. Tyomaalla on tarvittava alkusammutus-kalusto ja ensiapuvélineistd seké
toiminta- ja ensiapuohjeet onnettomuustilanteiden varalle.

Paloviranomaisille toimitetaan vuosittain pdivitetty paloturvallisuussuunnitelma. He tekevit ennen
tuotantokauden alkua arviointi- ja tutustumiskdyntejd tyOmaalla ja hyviksyviat tydmaan
palosuojeluvalmiuden. Viranomaiset osallistuvat tuotantoyksikdiden palosuojelukoulutukseen ja
harjoitusten pitdmiseen.

Muita hétitilanteita voi syntyd merkittdvien patojen murtumisten, poikkeuksellisten rankkasateiden tai
tulvien yhteydessd Ympéristoviranomaiset tarkastavat oman harkintansa mukaan ty0maan
ympdristonhoidon tasoa sekd vesiensuojelurakenteita ja antavat tarkastuksiin liittyen ohjeita ja
velvoitteita. Hankealueen turvetuotannolla on ympéristdluvan saatuaan oltava laissa
ympéristovahinkojen vakuuttamisesta tarkoitettu vakuutus.

Ympéristovahingon riskin minimoimiseksi vaihtoehdossa 2 kemikaalisdiliot sijoitetaan betonialtaisiin,
joiden tilavuus vastaa sdilididen tilavuutta. Kemikaalien kéytdssé ja varastoinnissa noudatetaan niitd
koskevaa lainsédadéantoa.

7.18 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset liittyvdt ihmisten ja yhteis6jen jokapdivdiseen eldméédn, toimintaan
hankealueella ja asuinympériston viihtyisyyteen. Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeen sosiaalisia
vaikutuksia on arvioitu perustuen ldhiasukkaille suunnatun asukastiedustelun tuloksiin, YVA-
menettelyn ohjelmavaiheen yleisdtilaisuudessa esille tulleisiin mielipiteisiin sekd Y VA-ohjelmasta
annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Sosiaalisten vaikutusten merkittivyyden arvioinnissa on vertailtu asukaskyselyssd sekd muissa
mielipiteissd esille tulleita ennakko-odotuksia ja koettuja vaikutuksia tdssé selostuksessa esitettyihin
asiantuntija-arvioihin vaikutuksista.

Kirjallinen tiedustelu lihettiin yhteensd 60 hankealuetta lihimpéin talouteen Overmarkin kyléssi ja
Pitkdsalossa. Jotta kohderyhmid olisi riittdvdn kattava myds kuljetusten vaikutusten ja
vesistovaikutusten selvittdmiseksi, tiedusteluja ldhetettiin myds Vieresjoen varren asukkaille ja
mokkildisille sekd Sarkikyldn asukkaille. Asukkaiden ja mokkildisten tiedot on saatu Lappajirven
kunnasta. Vastauksia tiedusteluun tuli 22 kpl, jolloin tiedustelun vastausprosentti oli 37 %. Yhteenveto
asukastiedustelun tuloksesta seka tiedustelulomake on liitteena (Liite 7).

Hanke vaikuttaa useaa kautta asukkaiden kokemaan eliménlaatuun etenkin tuotannon melu- ja
pOlypadstdjen sekd alueen ominaisuuksien muuttumisen kautta. Myds liikenteeseen liittyvét
vaikutukset koetaan huomattaviksi. Sosioekonomiset olot sen sijaan eivét juuri muutu. Alla olevaa
taulukkoa (Taulukko 50) on hyddynnetty sosiaalisten vaikutusten tunnistuksessa. Vaikutusten
tunnistamisessa ja vertailussa on kdytetty apuna Sosiaali- ja terveysministerion opasta (1999).
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Taulukko 50. Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeen sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen.

Hankkeen tai Hankkeen aiheuttaman muutoksen
ank vaikutus
toiminnan . .
aiheuttaman Muutoksen ilmeneminen Koh -
- i
muutoksen Suuri | talai- | Pieni i
. - olennaista
kohdistuminen :
T vaikutusta
Viesto Muutto, asukkaiden mééra ja koostumus X
Viestorakenteen monipuolisuus X
Muutos erityisten viestoryhmien kannalta X
(heikommassa asemassa olevat, idkkaét,
vammaiset ja lapset)
Sosioekonomiset olot Tyollisyys/tyottomyys X
Kuntien elinkeinorakenne ja talous X
Seutukunnan elinkeinorakenne ja talous X
Talouksien varallisuusolot ja -rakenne X
Elinkustannukset X
Arvot, normit, kdyttdytyminen X
Eldménlaatu X
Eldmaéntapa tai -tyyli X
Viestoryhmien asema ja keskindiset suh- X
teet
Palvelujen saavutetta- Yksityinen ja julkinen palvelurakenne X
S
vuu Saavutettavuus X
Osallisuus (vuorovaiku- | Sosiaaliset suhteet X
tus, vaikuttaminen, tie- . . s L
> VALK . Osallistuminen péitoksentekoon ja vai- X
donsaanti, liikkkuminen) .
kuttaminen X
Tiedonsaanti ja tietoyhteydet
Liikenne- ja liikkumismahdollisuudet <
(ty0, palvelut, kevytliikenne)
Alue Alueidentiteetti, samastuminen X
Alueen julkinen kuva X
Turvallisuus X
Viihtyvyys X
Virikkeellisyys ja virkistysmahdollisuu- X
det
X
Asukkaiden luontosuhde

0-vaihtoehdossa Iso-Saapasnevan tilaa tai kdyttomahdollisuuksia ei muuteta eikd alueelle rakenneta
mitdén infrastruktuuria. O-vaihtoehdon vaikutukset rajoittuvat alueen nykyiseen kayttoon ja
identiteettiin liittyvien arvojen pohdinnan kautta syntyneisiin vaikutuksiin. Pysyvié sosiaalisia haittoja
vaihtoehdossa ei synny.

Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 sosiaaliset vaikutukset késitelldén yhdessi, koska niiden kokemisessa ei
havaittu selkeité eroja.
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Hankkeen ldhivaikutusalueelta on suora ndkd-, kuulo- tai muu aistiyhteys hankealueelle tai
suunnitelluille teille. L&hivaikutusalueeseen kuuluvat alueet, joissa hankkeen voi olettaa aiheuttavan
arkieliméssd tuntuvaa tai muulla tavalla merkittdvdd haittaa. L&hivaikutusalueen laajuuden
tasmallinen madrittely ei ole mahdollista, koska haittojen sietokyvyssa ja siind, millaiset asiat koetaan
merkittdvind haittoina, on useista tekijoistd johtuvia eroja yksildiden vililla. On siis todennékdistd, ettd
esim. kyselyn piiriin ei tullut kaikkia itsensd ldhivaikutusalueelle kuuluviksi tuntevia.
Lihivaikutusalue rajataan kisittimain Overmarkin kyldn, Pitkdsalon ja Sirkikylin sekd Vieresjoen
varren tilat.

Liahivaikutusalueella kiinnitettiin huomiota hankkeen vaikutuksiin, jotka kohdistuvat kiinteistojen
asumismahdollisuuksiin, loma-asumiseen, ihmisten toimintaan (elinkeinojen harjoittaminen, luonnon
virkistyskaytto, liikkuminen) sekd viihtyisyyteen. Lahivaikutusalueen asukkaiden arviot ja pelot
hankkeen vaikutuksista hyvinvointiin perustuvat erilaisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin.
Asukastiedustelun avulla kartoitettiin asukkaiden kokemuksia, ennakko-odotuksia ja -pelkoja sekd
mielipideilmastoa.

Kyselyyn vastanneet henkilot ovat idltddn 40-80-vuotiaita vastaajien keski-iéin ollessa 61 vuotta.
Vastanneista 19 % on naisia ja 81 % miehid. Tyotehtdvien puolesta kaksi (8 %) vastaajista on
toimihenkil6itd, viisi (21 %) ammattityontekijoitd, kolme (13 %) maanviljelijoitd, kolme (13 %)
yrittdjia, kymmenen (42 %) eldkeldisid ja yksi (4 %) kotiditi/ -isd. Vastaajista suurimmalla osalla (86
%) tiedustelualueella sijaitsee vakituinen asunto ja muilla (14 %) loma-asunto tai mokki. Alle 500 m
etdisyydelld hankealueesta ei sijaitse vastaajien asuntoja tai loma-asuntoja. 500-1000 m etédisyydelld
hankealueesta ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan kolme (14 %) vastaajaa. Yhdeksén
(43 %) wvastaajaa ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan 1-2 km etdisyydelld
hankealueesta. Yhtd moni vastaaja ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan yli 2 km
etdisyydelld hankealueesta. Suuri osa vastaajista (86 %) on asunut asunnossaan tai kdyttinyt loma-
asuntoaan yli kymmenen vuotta. Vain yksi vastaaja ilmoittaa asuneensa asunnossaan tai kéyttdneen
loma-asuntoaan 1—3 vuotta ja samoin yksi vastaaja 4—10 vuotta. Yksi asunto on vuokrattu vakituiseen
asumiseen. Vastaajien ruokakuntiin kuuluu tai loma-asuntoa kayttdd 1—9 henkil64 ja keskimiérin 3—4
henkil6d. Vastaajista 45 % on mielestdén saanut melko hyvin tietoa hankkeesta. 27 % ilmoittaa
lukeneensa joitakin selostuksia hankkeesta, mutta kokee saaneensa liian vihén tietoa. 14 % vastaajista
ei ollut kuullut hankkeesta ennen titi heille suunnattua asukastiedustelua. 14 % vastaajista ilmoittaa
olleensa Lappajarvella jarjestetyssid yleisotilaisuudessa hankkeen YVA:n ohjelmavaiheessa.

Suurin osa vastaajista (91 %) koki asuin- tai mokkialueensa télld hetkelld viihtyiséksi ja terveelliseksi
tai erittdin viihtyiséksi ja terveelliseksi (Kuva 41). Yksi (5 %) vastaaja koki, ettei hdnen asuin- tai
mokkialueensa ole kovinkaan viihtyisd tdlla hetkelld ja 2 (9 %) vastaajaa, ettei heiddn asuin- tai
mokkialueensa ole kovin viihtyisd terveellisyyden kannalta. Suuri osa vastaajista arveli asuin- tai
mokkialueensa  viihtyisyyden (41 %) sekd  terveellisyyden (45 %) huononevan
turvetuotantohankkeesta johtuen. Vastaajista 41 %:n mielestd turvetuotanto-hankkeen toteutuksella ei
olisi vaikutusta heiddn asuin- tai mokkialueensa viihtyisyyteen. Hieman harvempi (32 %) arveli, ettei
hankkeen toteutus vaikuttaisi myoskdén viihtyisyyteen terveellisyyden kannalta. 18 % vastaajista ei
osannut sanoa, kuinka hanke vaikuttaisi heidén asuin- tai mokkialueensa viihtyisyyteen ja 23 %
vastaajista ei tiennyt, mitkd olisivat vaikutukset terveellisyyteen. Alle puolet (41 %) vastaajista arveli
heidén asuin- tai mokkialueensa olevan edelleen viihtyisi tai erittdin viihtyisd turvetuotantohankkeen
toteuttamisen jélkeen. Vastaajista 35 %:m mielestd heiddn asuin- tai mokkialueensa olisi
terveellisyyden kannalta viihtyisd turvetuotantohankkeen toteuttamisen jélkeen. Vastaajista 36 %:n
mielestd heiddn asuin- tai mokkialueensa ei olisi kovinkaan viihtyisd tai olisi erittdin epéviihtyisa.
Saman arvion viihtyisyydesté terveellisyyden kannalta ilmoitti hieman useampi (39 %).

-
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Asuin- tai mokkialueen

viihtyisyys viihtyisyys terveellisyyden
kannalta
0%
Tiilli hetkelli 0 %

@ Erittdin viihtyiza

B \ihtyizd

OEi kovinkaan viihtyizd
O Erittdin epdviintyizad
B En ozaa =anoa

Turvetuotantohankkeen totemtuksen jilkeen

506 0 %

27 % 28 %

Kuva 41. Iso-Saapasnevan asukastiedusteluun vastanneiden arvio asuin- tai mékkialueensa viihtyisyydes-
ta.

Eniten viihtyvyyden ja terveellisyyden arvioitiin heikkenevén turvetuotantoon liittyvien polypaistojen,
liikkenteen ja melun takia. Vastaajien mielestd viihtyvyys heikentyisi myos johtuen luonnon
tuhoutumisesta ja monimuotoisuuden pienenemisestd, vesiston rehevoitymisestd ja pilaantumisesta
sekd maiseman muuttumisesta ja hankealueen virkistyskdyton loppumisesta. Terveellisyyden
heikkenemisen syyksi mainittiin myods hankkeen pohjavesivaikutukset. Hajun arveltiin heikentdvén
viithtyvyytta.

Ympiéristovaikutuksista merkittdvimmiksi ja negatiivisimmiksi asukkaat kokivat turvetuotantoalueen
poly ja turvekuljetukset (rekkaliikenne) maanteilld. Merkittdviksi ja negatiivisiksi koettiin myds
vaikutukset vesistoon ja veden laatuun, vaikutukset luonnonympéristoon ja turvetuotantoalueen melu.
Maisemavaikutukset, pddstét ilmaan ja terveysvaikutukset koettiin melko merkittivind ja
negatiivisina. Hankkeesta aiheutuvien terveysvaikutusten arvioitiin olevan allergiaa, astmaa ja muita
hankkeeseen liittyvistd polypédstdistd johtuvia oireita sekd hankealueen virkistyskdyton loppumisesta
johtuvia, mm. henkisid, terveysvaikutuksia. Jonkin verran merkittdviksi ja negatiivisiksi koettiin
vaikutukset alueella liikkkumiseen, ldhialueen maankdyton muuttuminen ja vaikutukset elinkeinon
harjoittamiseen. Muita vaikutuksia mainittiin tydllisyysvaikutukset positiivisena vaikutuksena ja
negatiivisina vaikutuksina hankkeesta aiheutuva tulipalovaara ja vaikutukset riistan elinolosuhteisiin.

Tiedusteluvastauksissa esitettiin ehtoja, joilla hanke voitaisiin asukkaiden mielestd toteuttaa.
Useimmiten esitettiin, ettei hanketta voi toteuttaa milld&n ehdolla. Esille tuli liikenteeseen liittyvid
asioita. Vastaajat esittivdt, ettd turvekuljetukset tapahtuisivat muuta kuin Overmarkin kyldn lépi
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menevdd reittid, liikenneturvallisuus pysyisi hyvénd ja ettd teitd olisi parannettava. Myo0s
Pihlajalammen ja ldheisten ldhteiden tilan sdilyminen hyvéné asetettiin ehdoksi.

Vastauksissa esitettiin asioita, jotka toivottiin huomioitavan turvetuotantoalueen suunnittelussa ja
ympéristovaikutusten arvioinnissa. Vastaajat vaativat, etti hankkeesta luovuttaisiin. Vesistojen
rehevoitymisen ja pilaantumisen estdmiseen toivottiin kiinnitettdvén huomiota. Erityisesti Lappajdrven
tila olisi huomioitava. My6s Pihlajalammen virkistyskdyttoon olisi kiinnitettivd huomiota. Esille
tulivat my6s turvekuljetuksiin liittyvét asiat: kuljetusreitin valinta, tien kunto ja pdlydminen seka
turvallisuus. Hankkeen suunnittelussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa haluttiin huomioitavan,
ettd alueella on jo paljon turvetuotantoa ennestddn. Lahiympéristd toivottiin huomioitavan
kokonaisuutena. Riistan elinolosuhteisiin ja metsédstysalueiden pirstoutumiseen tulisi kiinnittda
huomiota. Myds tuotannon pdlyhaittojen estdminen koettiin tirkedksi. Vastauksissa esitettiin, ettd
tuotanto tapahtuisi mahdollisimman pdlyttomaélld tekniikalla. Hankkeen urakoitsijoiden valinta tulisi
tehda huolella ja tyokoneiden siirrossa ei saisi aiheutua vahinkoja asukkaiden pihoille.

Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeen kaukovaikutusalueeseen kuuluu Lappajidrven, Evijarven ja
Vimpelin kunnat sekd maakunnan taso. YVA-menettelyn yhteydessd yleisotilaisuudessa ja
lausunnoissa kaukovaikutusalueelta katsottuna eniten esille nousivat Lappajiarven virkistyskayttoon
liittyvat vaikutukset.

7.18.1 Vaikutusten merkittdvyyden arviointi ja haittojen estdminen

Melu, poly, liikenne

Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeen odotetaan koskettavan suorimmin suon l&hiympériston
asukkaita polysté ja liikenteestd syntyvien vaikutusten kautta. Tuotantoalueelta aiheutuvan pdlyhaitan
pelattiin heikentdvén asuin- tai mokkialueiden viihtyisyyttd ja aiheuttavan terveyshaittoja. P6lyhaittoja
pelittiin aiheutuvan myos turvekuljetuksista etenkin Overmarkin tielli. My®ds liikenneturvallisuuden
pelittiin huononevan Overmarkin tielld ja arveltiin, ettei tien kunto ole turvekuljetuksia kestiva.
Turvetuotannon meluhaittojen pelattiin olevan myo6s merkittivia.

Mallinnustulosten ja kokemusten mukaan polyvaikutukset rajautuvat noin 500 m:n vyodhykkeelle
tuotantoalueen ympdrilld ja tdtd etddmmailld tuotantoalueesta haitat ovat satunnaisia. Arvioidulla
polyvaikutusten alueella ei sijaitse asuintaloja tai mokkejé.

Iso-Saapasnevan hankealueen ldhimpien asuintalojen kohdalla turvetuotantotoiminnasta aiheutuvan
melutason ei arvioida ylittdvan asuinalueille asetettua ohjearvoa. Hankealuetta reunustaa joka puolella
metsdalueet, jotka vaimentavat melua. Kunnostusjyrsintdd tehdddn yhden vuoden aikana eli
suhteellisen lyhyen ajan. Aktiivisen tuotannon didnet kantautuvat laajimmillaan jotakuinkin samalle
alueelle kuin kunnostusvaiheessa, mutta vaimeampina.

Huomattava on, ettd turvetuotantoalueella melu- ja pdlyhaittojen syntyminen liittyy aktiivisiin
tuotantojaksoihin kevéilla—syksylld. Muulloin haittoja ei synny. Iso-Saapasnevan melu- ja
pOlyhaittojen kohdealueeseen ei arvioida kuuluvan asuin- tai mokkialueita, vaan haitat kohdistuvat
1dhinnd suon 1&hiympariston virkistyskayttoon.

Turvetuotannosta johtuvan liikenteen suhteellinen vaikutus on suurimmillaan véhéliikenteisilld teilld.
Turvekuljetukset lisddvit raskasta liikennettd merkittdviasti molemmissa kuljetusreittivaihtoehdoissa
Overmarkintielld ja Pitkéinsalontielli. Raskaan liikenteen osuus lisdintyy huomattavasti myds
seututielld 751. Jos kuljetukset tapahtuvat Pitkénsalontien kautta, hankkeen suorien vaikutusten
piirissi olevien talouksien lukumiird on noin 40 kpl. Jos taas kuljetukset tapahtuvat Overmarkin
kautta, suorien vaikutusten piirissd olevien talouksien lukuméérd on noin 5 kpl. Edelld mainituilla
tieosuuksilla hankkeeseen liittyvdd rekan ohiajoja olisi 10 kpl/vrk, jos turvevarat kuljetetaan kolmen
kylmimmén kuukauden aikana vuosittain. Kuopion yliopistossa tehdyn tutkimuksen (Viskari 1999)
mukaan liikenteen péaéstot levidvit ja laskeumaa havaitaan avoimella paikalla noin 60 m:n etiisyydella
tiestd. Vallitsevat sddolot ja tien varren kasvillisuus vaikuttavat merkittavésti padstojen levidmiseen.
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Kuljetusreittivaihtoehtojen ldheisyydessd ei ole ns. herkkid kohteita, esim. kouluja. Kuitenkin isojen
rekkojen liikkuminen kapealla tielli on aina turvallisuusriski. Overmarkintie ja Pitkéinsalontie ovat
lisdksi péaéllystimattomid, mikd voi lisdtd pdlyhaittoja. Pitkdnsalontien kautta tapahtuu nykyisin Iso-
Saapasnevan pohjoispuolella sijaitsevien turvetuotantoalueiden kuljetukset, joten tien kunto kestdd
rekkaliikenteen. YV A-menettelyn yhteydessd annettujen lausuntojen ja tiedusteluvastausten tietojen
perusteella Overmarkintien kunto ei ole kovin hyvi. Haittoja lihikylien liikenteelle ja asutukselle voi
estdd tai vdhentdd tien kunnostamisella, paéllystimélld tie tai pitdmilld se kosteana pdlydmisen
estamiseksi.

Vesistovaikutukset

Lappajarvi on tirked Kkalastus- ja muu virkistyskdyttokohde, jonka tilaa Iso-Saapasnevan
kuivatusvesien kuormituksen peldtdin heikentdvdn. Kuormituksen peldtddn heikentivin myds
Vieresjoen tilaa. Hankkeen polyvaikutusten epdillddn huonontavan Pihlajalammen tilaa.

Hankevaihtoehdossa 1 Iso-Saapasnevalle suunniteltu pintavalutus edustaa ympériston kannalta parasta
kayttokelpoista tekniikkaa ja véhentdd tehokkaasti alapuolisiin vesistdihin aiheutuvaa kuormitusta.
Hankevaihtoehdossa 2 esitetty kemikalointi on myds hyvin tehokas vesienkésittelymenetelma.
Hankevaihtoehtojen aiheuttaman kuormituksen ei arvioida heikentdvin kalojen elinoloja alapuolisissa
vesistoissd tai aiheuttavan haittaa virkistyskaytolle.

Pihlajalammelle voi ajoittain aiheutua pdlyhaittoja. Merkittéviltd polyhaitoilta suojaa lammen ja
tuotantoalueen vilisen metsdalueen puusto.

Virkistyskaytto

Tuotantoalue menetetdin suomarjojen poiminta-alueena. Sen ympéristdssd voi edelleen kerédtd marjoja
ja sienid. Aivan tuotantoalueen ldhelld marjoille ajoittain kertyvd pdly on epamiellyttdvad. Suon
reunametsille tuotannosta ei voine olla haittaa. Sitd vastoin aleneva maaperédn kosteus kiihdyttéa
puiden kasvua tuotantoalueen ulkopuolisella alueella.

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 51) on koottu Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeeseen liittyvét
sosiaalisten vaikutukset seké sosiaalisten vaikutusten merkittivyyden arvioinnin perusteet.

Taulukko 51. Iso-Saapasnevan turvetuotantohankkeen sosiaalisten vaikutusten merkittdvyyden arviointi.

L Sosiaalisten vaikutusten merkittavyyden arviointiperusteet
Sosiaaliset

vaikutukset

Vaikutusalueen

Kohteena oleva

Vaikutusten

Vaikutusten

laajuus vaesto todennakaisyys kesto
Rakennusvaihe
Ty6llisyys ja toimeentulo Lal.lfkylat, Lappa- Useat taloudet Varma 2-3 vuotta, tuo-
jarven kunta tantovaihe noin
30 vuotta
. . . . Kuljetusreitin Pysyvé/ turvetuo-
Liikenne, liikkuminen ja . . varren asukkaat, o ..
. Kuljetusreitit e Todennékdinen tantotoiminnan
turvallisuus erityisesti lapset o
. aikainen
ja vanhukset
Asukkaat, luon-
Viihtyvyys, virkistys ja Tuotantoalue ja ??p“antlmle.p ke— Pysyva/ tu Wetuo—
. s e radjat, metsastajat Varma tantotoiminnan
elinolot lahiymparisto . % g
ja luonnossa liik- aikainen
kujat
Bl
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8 SEURANNAN SUUNNITTELU

Turvetuotantoalueen tarkkailu suunnitellaan yleensd kokonaisuudeksi, joka siséltdd kaytto- ja
padstotarkkailun (kuormitustarkkailun) lisdksi vaikutustarkkailun. Turvetuotannosta aiheutuvat
merkittdvimmét ympéristovaikutukset kohdistuvat vesistdihin, joihin my0s suurin osa tarkkailuista
kohdistuu. Tarkkailuista saadut tiedot ovat tirkeitd ja niitd tarvitaan mm. kun arvioidaan
ympéristonsuojelutoimenpiteiden riittdvyyttd. (Turvetuotannon tarkkailuryhméa 2006)

Perusteet turvetuotannon tarkkailuille 16ytyvat ymparistosuojelulaissa (YSL) annetuista maarayksista.
Toiminnanharjoittajan on tarkkailtava erityisesti padast6jd, jotka ovat ymparistovaikutusten syntymisen
kannalta keskeisessd asemassa. Ympdristolupahakemuksen tulee sisdltdd tarvittavat tiedot toiminnan
kéayttotarkkailusta sekd paéstdjen ja niiden vaikutusten tarkkailusta (YSL 9 §). Ympéristonsuojelulain
46 §:ssd sen sijaan todetaan, ettd luvassa on annettava médrdykset toiminnan kaytto- ja
padstotarkkailusta sekd raportoinnista.

Kayttotarkkailua tehddén kaikilla turvetuotantoalueilla ja se alkaa heti kuntoonpanotdiden alkaessa ja
paittyy vasta, kun alueen jélkihoitoty6t on tehty. Kéyttotarkkailuun sisdltyy aina
vesiensuojelurakenteiden toimivuuden ja tehon tarkkailu. (Turvetuotannon tarkkailuryhma 2006)

Koska toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa aiheuttamista pééstdistd, suoritetaan
turvetuotantoalueilla paistotarkkailua. Tarkkailu kohdistuu 14hinnd vesistdihin, mutta myds poly- ja
melupééstojd voidaan tarkkailla. Vesistoihin kohdistuvassa tarkkailussa seurataan tuotantoalueelta
lahtevdn veden laatua ja madrdd. Yleensd turvetuotantoalueen paéstotarkkailu liitetddn osaksi
laajempaa alueellista tarkkailusuunnitelmaa, johon kuuluvat kaikki alueen turvetuotantoalueet.
Peruslahtokohta padstotarkkailussa on, ettd jokaiselta turvetuotantoalueelta saadaan mitattua tietoa
vesistOpadstoistd vahintddn kahtena vuotena lupajakson aikana. (Turvetuotannon tarkkailuryhma
2006)

Iso-Saapasnevan turvetuotantoalueen tarkkailu tullaan toteuttamaan hyvéksytyn tarkkailusuunnitelman
mukaisesti. Tuotantoalueen kaytto-  ja padstotarkkailun  jarjestimisestd esitetdin
ympéristélupahakemuksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Iso-Saapasnevalla pidetddn kéyttopédivikirjaa, johon kirjataan tiedot mm.
vesiensuojelurakenteiden kunnossapidosta ja tarkkailusta, sdétilasta sekd muista turvetuotantoalueelta
lahtevddn vesistokuormitukseen vaikuttavista tekijoista.

Iso-Saapasnevalta tulevien kuivatusvesien laadun tarkkailua varten laaditaan tarkkailuohjelma, jossa
madritelld vedenlaadun tarkkailupisteet, ndytteenottoajankohdat seké vesindytteistd tehtdvit analyysit.
Lisdksi paistotarkkailun kuuluvat virtaamamittaukset. Kuivatusveden laadun ja midridn mittausten
perusteella voidaan laskea Iso-Saapasnevan tuotantoalueelta 1&htevidn vesistokuormituksen suuruus.
Péastotarkkailuun  voidaan sisdllyttdd my0Os vesiensuojelurakenteen tehon tarkkailu, jolloin
vesindytteitd otetaan rakenteen ylé- ja alapuolelle sijoitetuilta mittauspisteilta.

Turvetuotannosta aiheutuvia ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia on tarkkailtava erikseen laadittavan
tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailu, mikéli mahdollista, on aloitettava hyvissid ajoin ennen
kuntoonpanotdiden aloittamista tai viimeistddn ennen varsinaisia tuotantotoimia. Vaikutustarkkailun
avulla seurataan toiminnan aiheuttamia muutoksia alapuolisissa vesistoissd. Vaikutustarkkailut
siséltdviat mm. vedenlaadun pohjaeldinten, kasviplanktonin, vesikasvillisuuden, perifytonin ja piilevin
seka kalatalouden tarkkailua. (Turvetuotannon tarkkailuryhma 2006)

Vaikutustarkkailuun kuuluu vesisto- ja kalataloustarkkailut. Vesistotarkkailut painottuvat pddasiassa
veden laadun tarkkailuun mutta nykyddn myos vesistéjen biologisen tarkkailun on oltava riittavalla
tasolla. Kalataloustarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista alueen kala-,
rapu- ja nahkiaiskantoihin seké niiden pyyntiin ja hyddyntdmiseen. (Turvetuotannon tarkkailuryhma
2006) Iso-Saapasnevan osalta ensisijaisena tarkkailukohteena on Vieresjoki. Tarkkailut on
tarkoituksenmukaista tehdé osana laajempaa yhteistarkkailua viranomaisen hyvéksymaélla tavalla.
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