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Leena Ivalo Pirkanmaan ymparistokeskuksesta avasi yleisdtilaisuu-
den ja toivotti osallistujat tervetulleiksi.

Tilaisuuden aluksi Tero Haarajarvi Hdmeen tiepiirista esitteli han-

ketta, sen

tavoitteita ja aikataulua. Taman jalkeen Leena Ivalo ker-

toi hankkeen YVA-menettelystd ja sen tavoitteista seka palaut-
teenantomahdollisuuksista. Ivalon puheenvuoron jalkeen Jari Man-
nila Rambollista esitteli hankkeen keskeiset vaikutukset.

Yleisotilaisuudessa oli paikalla n. 50 asukasta. Tilaisuudessa kdyty
keskustelu sekéd kommentit on kirjattu seuraavasti:

Kysymys:

taan, eika

Vastaus: Kylla. Tiehallinnon tavoite on, ettd naista linjauksista joku

valitaan.

Kysymys:

Onko varmaa, etta esitetyista vaihtoehdoista joku vali-
uusia vaihtoehtoja enaa tule tulevaisuudessa?

Onko Tiehallinto tutkinut sellaista vaihtoehtoa, joka kul-

kee suoraan Kalkusta nykyisen valtatien 3 lansipuolta ja yhtyy sii-
hen esim. Pinsitssa?

Vastaus: Tallaista vaihtoehtoa ei ole tassa yhteydessa enaa tutkit-
tu. Vaihtoehto on hylatty 1990-luvun puolivalissa tehdyissa selvi-

tyksissa.
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Kysymys: Mitkd ovat vaihtoehdon 2 suunnittelun kriteerit, koska tie halkaisee vanhan ky-
lan ja liittyy valtatiehen 3 juuri Palkon kohdalla, jossa on mm. vedenottamo?

Vastaus: Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat tiedossa ja ne on huomioitu vaihtoehtojen ver-
tailussa. Kaikki vaihtoehdot on suunniteltu siten, etté ne ovat toteuttamiskelpoisia, niin
myds vaihtoehto 2.

Kysymys: Miksi ei tutkita vaihtoehtoa, joka kulkee suoraan Rokkakoskelta lanteen Ha-
meenkyrén ohitustielle?

Vastaus: Hameenkyrén ohitustien linjaus on jo pitkdn aikaa ollut sidottu maankayton
suunnitelmissa paikoilleen, eikd kysymyksessa esitettya vaihtoehtoa siksi ole tutkittu enaa
tadaman hankkeen yhteydessa.

Kysymys: Jos tielinjauksella on liito-oravahavaintoja, vaatiiko tien rakentaminen jotakin
erityislupaa?

Vastaus: Liito-oravien elinolojen heikentaminen vaatii poikkeuslupaa, joka anotaan alu-
eellisesta ymparistokeskuksesta.

Kysymys: Miten arvioinnissa on huomioitu nykyisen tien pohjoispuolisten pienten jarvien
kesaasutus ja haitallisten valumavesien paasy jarviin?

Vastaus: Kesaasutus on huomioitu samalla tavoin kuin pysyva asutuskin. Pintavesivaiku-
tuksia on arvioitu YVA-selostuksessa yleispiirteisesti. Jatkosuunnittelussa pitaa kiinnittaa
huomiota hulevesien virtauksiin ja niiden kasittelyyn.

Kysymys: Miten joukkoliikenne pystytaan toteuttamaan nelikaistatievaihtoehdossa?
Vastaus: Kyseessa ei ole moottoritie, vaan sekaliikennetie, jolloin pysakit voidaan toteut-
taa sellaisissa kohdissa, mihin voidaan rakentaa ali- tai ylikulku (esim. eritasoliittymissa).

Kysymys: Onko vaihtoehtojen vertailussa huomioitu rinnakkaistieksi jaadvan nykyisen val-
tatien suolauksesta aiheutuvia haittoja?

Vastaus: Ohikulkutien toteutuessa nykyinen valtatie muuttuu seutu- tai yhdystieksi, jol-
loin sitd ei todenndkoisesti suolata. Poikkeuksen saattaa muodostaa Sasin jyrkka maki.

Kysymys: Onko suunnitelmissa ollut esilla eritasoliittyman rakentaminen Metsakyléan poh-
joispuolelle?

Vastaus: Kyseessa on enemman Yl6jdarven maankaytén suunnitteluun liittyva asia. Maan-
tieverkon nakokulmasta eritasoliittymalle ei ole tarvetta. Yldjarven kaavoituksen kanta on,
ettd eritasoliittymaa ei tarvita Metsdkylassa, silla metsakylaldisten kayttdon jaa nykyinen
tie.

Kysymys: Miten voidaan ehkaista tien ruuhkautuminen vaihtoehdon 1 rakentamisen ai-
kana?

Vastaus: Rakentamisen aikaisia toimenpiteita ei ole vield mietitty tarkasti. Rakentamisen
aikana kulku hoidetaan kiertotiejarjestelyin. On hyva huomioida, ettd rakentamisen aikai-
set vaikutukset ovat haitallisia, mutta ohimenevia.

Kysymys: Mihin perustuu vaihtoehdon 3b linjaus?
Vastaus: Vaihtoehto 3b perustuu vuonna 1994 tutkittuun vaihtoehtoon, josta laadittiin
yleissuunnitelma.
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Kysymys: Miten on mahdollista, etta Makelé-Haavistontielld on kahdeksan uutta omakoti-
taloa jdamassa valtatien linjauksen 3b alle?

Vastaus: Vaihtoehdon alle ei jaa ko. alueella yhtaan taloa, mutta moni jaa melko lahelle.
On tiedossa, ettd Hameenkyrén kunta on myoéntanyt poikkeuslupia talojen rakentamiseen.
Asukkaille koituvat haitat on tuotu esiin arvioinnissa.

Kommetti: Valtatien 3 varresta lahella Metsakylaa on kaadettu metsaa ja liikenteen melu
on moninkertaistunut.

Vastaus: Metsdn melua suojaava kyky on rajallinen. 30 metrin kaistale metsaa vaimen-
taa melua noin 3 dB. Parhaiten melua estaa meluvalli tai -seina.

Kysymys: Onko haitallisempaa rakentaa yksi tie, jossa on paljon liikennetta vai kaksi tie-
td Metsakylan molemmin puolin?

Vastaus: Metsdakyldn alue jaa kiertéavissa vaihtoehdoissa kahden vaylan valiin. Se aiheut-
taa selvasti estevaikutuksen ja rajoittaa vapaata liikkumista virkistyskaytdssa olevassa ta-
lousmetsassa. Maantieyhteydet voidaan kuitenkin valtaosin sadilyttaa ennallaan.

Kysymys: Onko Metsakylan pohjoispuolelle suunniteltu melusuojausta?
Vastaus: Metsakylan pohjoispuolelle ei ole suunniteltu asutusta tien melualueelle, joten
meluesteita ei ole tarpeen rakentaa.

Kysymys: Koska lopullinen paatés tien rakentamisesta tehdaan?

Vastaus: Tiehallinto pyrkii paattamaan oman kantansa linjauksesta kevaalla 2010. Asia
ratkaistaan maakuntakaavassa, jonka luonnos valmistunee syksylla 2010. Asian ratkaisu
voi mennad vuoteen 2011, jolloin maakuntakaava on tavoitteena saada valmiiksi.

Kysymys: Mika on Yldjarven kaupungin kanta valittavaan linjausvaihtoehtoon?

Vastaus: Yldjarven kaupunki on jo vuosia suunnitellut maankayttéaan vuonna 1994 arvi-
oidun ohikulkutien pohjalta. Kaupunki on tdhdn saakka kannattanut vaihtoehtoa 3a tai 3b.
Kaupunki kasittelee kuitenkin kaikki vaihtoehdot uudelleen antaessaan lausuntoa YVA-
selostuksesta.

Kysymys: Mika on Pirkanmaan ymparistokeskuksen rooli prosessissa?

Vastaus: Pirkanmaan ymparistokeskus arvioi, onko hankkeen vaikutusten arviointi ollut
riittdva ja antaa selostuksesta lausunnon, joka Tiehallinnon on huomioitava vaihtoehdon
valinnassa ja hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kysymys: Mita asioita Tiehallinto painottaa tehdessdan paatosta valittavasta vaihtoeh-
dosta?

Vastaus: Tiehallinto huomioi yleisén kautta saadut palautteet arvioinnista ja puntaroi
vaihtoehtoja eri nakékulmista (esim. ihmisten elinolot, pohjavedet, jne). Lisaksi huomioi-
daan eri vaihtoehtojen rakentamiskustannukset ja hydty-kustannussuhteet.

Kysymys: Miten vaihtoehtojen vertailu on tehty?

Vastaus: Vaihtoehtojen vertailu on tehty siten, ettd aluksi arvioinnin tehneet eri alojen
asiantuntijat ovat tarkastelleet kutakin vaihtoehtoa omasta nakdkulmastaan (esim. mai-
semanakokulma, luontondkdkulma, asukkaiden ndkdkulma jne). Sen jalkeen kunkin vaih-
toehdon keskeiset vaikutukset on koottu teemoittain yhteenvetotaulukkoon.
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Kysymys: Onko arvioinnissa otettu huomioon, etta ohikulkutievaihtoehdot ovat pidempia
kuin nykyisen tien parantamisvaihtoehto?
Vastaus: Kylla, asia tulee esille eri vaihtoehtojen liikennetaloudellisessa vertailussa.

Kysymys: Mita nykyiselle tielle tehddan ennen mahdollisen ohikulkutien toteuttamista?
Vastaus: Asia riippuu vaihtoehdosta. Jos paadytaan vaihtoehtoon 1 tai 2, voidaan tien
parantaminen nelikaistaiseksi toteuttaa vaiheittain. Vaihtoehdot 3a ja 3b pitaa kuitenkin
toteuttaa kerralla, joten on punnittava, kuinka paljon nykyiseen tiehen kannattaa panos-
taa, kun uusi tie jossakin vaiheessa kuitenkin rakennetaan.

Kysymys: Kuinka monta eldinten ali- tai ylikulkua rakennetaan, mikali valitaan uusi linja-
us?

Vastaus: Tarkkaa ali- tai ylikulkujen lukumaaraa ei ole tassa suunnitteluvaiheessa maari-
tetty. Asia tarkentuu seuraavassa suunnitteluvaiheessa eli yleissuunnitelmaa laadittaessa.
Nyt on tarkasteltu kaikkia mahdollisia ali- ja ylikulkupaikkoja, jotka voidaan toteuttaa
eldimet huomioiden.

Kysymys: Miten nykyista valtatieta pidetaan kunnossa, jos uusi tie toteutuu?
Vastaus: Vanhan tien kunnossapidon taso valitettavasti heikentyy nykyisesta, koska se
jaa seutu- ja paikallisyhteydeksi. Toisaalta my6s sen liikennemaara vahenee huomatta-
vasti.

Kommentti: Vaihtoehdon 1 parantaminen on jarkevaa, ja nykytekniikalla pitaisi olla
mahdollista suojata pohjavedet siten, etta nykyisen tien parantaminen ei aiheuta pohja-
veden pilaantumisriskia.



