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MATKALAMMINKURUN TURVETUOTANTOALUEEN YMPARISTOVAIKU-
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Vapo Oy Biofuels on toimittanut 21.3.2012 Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselle ympéristbvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yh-
teysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arviointiselostuksen, joka
koskee Vaalan Iso-Lehmisuon ja Matkalamminkurun turvetuotantohanketta.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi: Iso-Lehmisuon ja Matkalamminkurun turvetuotantoalue
Hankkeesta vastaava: Vapo Oy Biofuels
Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:

Insintoritoimisto Ecobio Oy
YVA-lain (468/1994) 6 a §:n tarkoittama yhteysviranomainen

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 468/1994) tavoit-
teena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelus-
sa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia. YVA-menettelyssa ei tehdd hanketta koskevia p&aatoksia, vaan tavoitteena
on tuottaa tietoa paatdksentekoa varten.

YVA-lain ja sen nojalla annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 6 §:n hankeluet-
telon 2e) —kohdan mukaan turvetuotantoon tulee soveltaa YVA-menettelya, kun yh-
tendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Iso-Lehmisuon ja Matka-
lamminkurun hankealueen tuotantokelpoinen pinta-ala ylittd&a 150 hehtaaria.

KAINUUN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 029 502 3500 Kalliokatu 4
www.ely-keskus.fi/kainuu PL 115, 87101 Kajaani
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Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin arviointioh-
jelmaa, joka on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksista
seka arviointimenettelyn jarjestamisesta. Kainuun ymparistokeskus antoi 28.8.2009
Vapo Oy:lle lausuntonsa arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava on laatinut ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Yhteysviran-
omainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta lausunton-
sa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-asetuksen mukaisten sisél-
[6llisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy tdahan. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siita antama lausunto on liitettdva mahdollisiin lupahakemus-
asiakirjoihin. Hanketta koskevista paatoksista on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanketiedot

Hankealue sijaitsee Kainuussa Vaalan kunnassa noin 9 kilometria Jaalangasta koilli-
seen. Etaisyys Kajaaniin on noin 90 kilometria ja Ouluun noin 120 kilometrid. Hanke-
alueen laajuus on noin 290 hehtaaria, josta Iso-Lehmisuon osuus on noin 156 heh-
taaria ja Matkalamminkurun osuus noin 134 hehtaaria. Iso-Lehmisuo on lahes ojitta-
matonta aluetta ja Matkalamminkuru paaosin metsaojitettua. Hankealue on Vapo
Oy:n hallinnassa pitkaaikaisilla vuokrasopimuksilla.

Hankkeen tarkoitus on tuottaa turvetta seka teollisuuden ettd yhdyskuntien kayttoon.
Tuotanto kaynnistetdan vaiheittain ensin Matkalamminkurulla ja sitten Iso-
Lehmisuolla. Hankealueella tuotetaan energiaturvetta Kainuun alueella seké Oulus-
sa ja Haapavedella sijaitseville voimalaitoksille seka ymparistéturvetta hankealueen
l&hiymparistéon. Energiaturve toimitetaan padasiassa syys-huhtikuun vélisena aikana
1 - 2 jaksossa, ja ympadristoturvetta voidaan toimittaa ympari vuoden. Tuotantoaika on
25 - 30 vuotta.

Hankealue kuuluu Oulujoen vesistdalueeseen (59). Matkalamminkuru sijaitsee Kaih-
lasen — Vanhajoen osavaluma-alueella (59.342) ja Iso-Lehmisuo sijaitsee Ry6njopu-
ron osavaluma-alueella (59.347). Kuivatusvedet johdetaan kahta reittia Aittojokeen ja
edelleen Oulujarven Leinolanlahteen.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:
Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta. Alueen nykytila séilyy ennallaan.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan vaiheittain koko tuotantoalueen laajuudelta
(289,6 ha). Vesienkasittelymenetelméné on sulan maan aikainen pintavalutus Iso-
Lehmisuolla ja ymparivuotinen pintavalutus Matkalamminkurulla.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hanke toteutetaan vaiheittain koko tuotantoalueen laajuudelta
(289,6 ha). Vesienkasittelymenetelmana koko hankealueella on ymparivuotinen pin-
tavalutus.

Vaihtoehto 3 (VE3): Hanke toteutetaan vaiheittain 272 hehtaarin laajuisella hanke-
alueella, jonka rajauksessa on huomioitu suovalkkuesiintyma. Vesienkasittelymene-
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telm&nda on sulan maan aikainen pintavalutus Iso-Lehmisuolla ja ymparivuotinen pin-
tavalutus Matkalamminkurulla.

Vaihtoehto 4 (VE4): Hanke toteutetaan vaiheittain 272 hehtaarin laajuisella hanke-
alueella, jonka rajauksessa on huomioitu suovalkkuesiintyma. Vesienkasittelymene-
telméana koko hankealueella on ymparivuotinen pintavalutus.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd hankkeen toteuttaminen edellyttaa ympariston-
suojelulain mukaista ymparistdlupaa. Lupahakemukseen tulee liittdd ympéaristovaiku-
tusten arviointiselostus ja siitd annettu lausunto. Arviointiselostuksessa mainitaan
myds, etta hankealueella tai sen lahialueilla ei ole vesilain mukaista luonnontilaista
lampea, jarved, uomaa eika lahdett, jonka muuttaminen edellyttaisi vesilain mukais-
ta lupaa. Selostuksessa viitataan vanhaan vesilakiin. 1.1.2012 on tullut voimaan uusi
vesilaki (587/2011), jonka 2 luvun 11 § sisaltaa vastaavat sdadokset.

Liséaksi selostuksessa todetaan, etta turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennetta-
vat rakennukset tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan.

Selostuksessa ei mainita hankkeen edellyttamaa poikkeamistarvetta luonnonsuojelu-
lain 42 8§ 2 momentin kiellosta rauhoitetun suovalkun osalta. Selostuksen liitekartoilta
(liite 2b, liite 4) ilmenee, etta suovalkun esiintymia on myds vaihtoehdoissa 3 ja 4 tuo-
tantoon suunnitelluilla alueilla. Liséksi harkittavaksi saattaa tulla myds poikkeamistar-
ve luonnonsuojelulain 39 § kiellosta, mikali turpeenottoa valmistelevia toimia tehdaan
rauhoitettujen lajien lisdantymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla levahdysalueilla tai
muutoin niiden elaméankierron kannalta tarkeilla paikoilla. Hankkeessa ei toistaiseksi
ole selvitetty luontodirektiivin liitteen 1V a elainlajien esiintymista. Mikali hankealueella
on naiden lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, hanke saattaa edellyttda myos
poikkeamislupaa luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin kiellosta.

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Lahialueilla ei ole muita turvetuotantosoita tai vireilla olevia hankkeita, joiden yhteis-
vaikutuksia olisi selvitetty YVA-menettelyssa. Arviointiselostuksen mukaan lahin tur-
vetuotantoalue on Likasuo (58 ha), joka sijaitsee kuuden kilometrin paassa eri valu-
ma-alueella (59.312) kuin Matkalamminkuru ja Iso-Lehmisuo (59.342, 59.347,
59.341). Silla ei katsota olevan yhteisvaikutuksia nyt arvioitavana olevan hankkeen
kanssa.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virallisesti nahtavilla 17.4.-31.5.2012 Vaalan
ja Paltamon kuntien virallisilla ilmoitustauluilla ja kirjastoissa, Kainuun ELY-
keskuksessa ja ELY-keskuksen Internet-sivuilla. Kuulutus on julkaistu Sanomalehti
Kalevassa ja Kainuun Sanomissa. Kaikille avoin yleisétilaisuus, jossa hanketta ja ar-
viointiselostusta esiteltiin, jarjestettiin Vaalan kunnanvirastolla 3.5.2012 klo 18 — 20.
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Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-
keskukseen 31.5.2012 mennessé.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Vaalan ja Paltamon
kunnat, Kainuun maakunta —kuntayhtyma, Kainuun ELY-keskus / Kalatalous, Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikenne ja infrastruktuuri, Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto / Ymparistoterveydenhuolto, Museovirasto (Kainuun Museo), Jaalangan
osakaskunta, Paltamo | osakaskunta, Oulujarven kalastusalue, Metsdhallitus, Kai-
nuun luonnonsuojelupiiri ry., Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys ry. ja Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Yhteysviranomaiselle toimitettiin 9 lausuntoa, joista yhden liitteisséa oli mukana 3 eril-
listd lausuntoa ja adressi, jossa oli 351 allekirjoittajaa. Lisaksi yhteysviranomaiselle
toimitettiin 6 mielipidetta.

Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalto.

Vaalan kunnan ymparistolautakunnan lausunnossa pidetdan puutteena sita, etta
ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole selvitetty vaihtoehtoa, jossa ojittamaton Iso-
Lehmisuo olisi jatetty tuotantoalueen ulkopuolelle. Ymparistdlautakunta esittaa, etta
turvetuotantoalueen, erityisesti humuksen, vaikutus alapuolisten jokien rapukantaan
on perusteellisesti selvitettdva. Tehdyssa selvityksessa on lahdetty siita, ettéa vaiku-
tusta ei ole. Ymparistlautakunta toteaa my@s, etta selvitys on rajattu jokialueisiin ja
Oulujarven matalan Jaalanganlahden on katsottu olevan vaikutusalueen ulkopuolella.
Turvetuotannon vaikutusta ainakin valtatie 22:n sillan ylapuoliseen vesialueeseen oli-
si tullut tarkastella.

Kainuun maakunta —kuntayhtymaé toteaa tarkennuksena arviointiselostukseen (s.
2, 25, 34, 114 ja liite 1 s. 2), etté turvetuotantohankkeen alueet on osoitettu voimassa
olevassa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi
M-merkinnalla. Maa- ja metsatalousvaltaisia alueita koskeva suunnittelumaarays on
seuraava: "Maa- ja metsatalouskayttoon tarkoitettuja alueita voidaan kayttaa alueen
paaasiallista kayttotarkoitusta sanottavasti haittaamatta ja luonnetta muuttamatta
myds erityislainsdddanndn ohjaamana muihin tarkoituksiin, kuten luontais- tai muu-
hun elinkeinotoimintaan, turvetuotantoon, maa- ja kiviainesten ottoon, haja-
asutusluonteiseen pysyvaan ja loma-asumiseen seka jokamiehen oikeuden rajoissa
ulkoiluun ja retkeilyyn. Alueille voidaan perustaa yksityisia suojelualueita. llman erityi-
sid perusteita hyvia ja yhtenaisia peltoalueita ei tule ottaa taajamatoimintojen kayt-
t6on. Maankayttba suunniteltaessa on tuettava metsatalousalueiden yhtenaisyytta ja
toimivuutta.” Maakuntakaavassa turvetuotantoa koskevat yleiset suunnittelumaarayk-
set on todettu arviointiselostuksessa (s. 114). Turvetuotantohanke ei ole maakunta-
kaavan periaatteiden vastainen, mikali turvetuotannon suunnittelussa otetaan huomi-
oon maakuntakaavassa annetut turvetuotantoa koskevat suunnittelumaaraykset.
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Osalla hankevaihtoehdoista on valumavesien tehostetuiksi vesienkasittelymenetel-
miksi valittu muu kuin ymparivuotinen pintavalutus, jonka arviointiselostuksessa tode-
taan olevan tamanhetkista parasta kaytettavisséa olevaa tekniikkaa. Turvetuotannon
lahtokohtana tulisi aina olla parhaan mahdollisen vesienkasittelytekniikan kayttami-
nen. Puutteena voi pitda vesistdvaikutuksen arvioinnissa tarkasteltavan alueen sup-
peutta ja ennakkotarkkailupisteiden alhaista mééaraa alapuolisen purkuvesiston osal-
ta. Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus olisi tullut ulottaa kasittamaan kokonaisuu-
dessaan Oulujarven Jaalanganlahden alue seké ulottaa ennakkotarkkailu ja veden-
laadun seuranta myos talle alueelle.

Vaikutusten arviointi perustuu erilaisiin laskelmiin ja niiden perusteella arvioituihin
vaikutuksiin ja eri vaihtoehtojen vertailuun. Laskelmien luotettavuutta ja merkittavyytta
on ulkopuolisten tahojen vaikea arvioida. Ympariston kannalta merkittdvimmat epa-
varmuustekijat liittyvat vesistovaikutusten arviointiin. Tasta syysta hankkeen suunnit-
telu ja eri vaihtoehtojen laatiminen olisi tullut tehda suurta varovaisuutta noudattaen
ja kayttaa riittavia varmuuskertoimia esimerkiksi pintavalutuskenttien alan méaarittami-
sessa. Aariolosuhteet, erityisesti pitkaaikaiset rankkasateet tai kuivuusjaksot tai poik-
keukselliset kevattulvat, olisi hyva kasitella arviointiselostuksessa laajemmin ja arvi-
oida esimerkiksi vesienkasittelyn toiminnan riittavyytté ja &ariolosuhteiden vaikutuksia
eri vaihtoehtojen suhteen. Lopuksi Kainuun maakunta —kuntayhtyma toteaa, etta ar-
viointiselostusta on tarpeen taydentaa turvetuotannon paattymisen jalkeisten vaiku-
tusten arvioinnilla.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue ottaa kantaa hankkeen vaiku-
tuksiin yleiselle tieverkolle. Turpeen kuljetusreitit kulkevat yhdystietd 19035 seka val-
tatietd 22 pitkin. ELY-keskus huomauttaa, etta selostuksessa valtatien 22 tieluokaksi
on virheellisesti merkitty kantatie. Arvioitu henkildautoliikenteen kasvu on vahaista,
mutta raskaan liikenteen kasvun arvioidaan olevan suurempaa. Vaihtoehdosta ja ja
laskentatavasta riippuen raskas liikkenne kasvaisi 1,0 — 3,6 % vuodessa. Liikenne-
maarien kasvulla on vaikutuksia valtatien 22 seka yhdystien 19035 kuntoon ja onnet-
tomuusriskeihin. Valtatiella 22 likennemaarien kasvu on kohtuullista, eivatka hank-
keen vaikutukset ole suuria valtatiehen. Suunnitteilla on valtatien parantamishanke,
joka edistaisi liikennoitavyytta ja liikenneturvallisuutta. Toteutusajankohdasta ei ole
vield tarkkaa tietoa. Yhdystiella 19035 hankkeen vaikutukset ovat selvasti merkitta-
vampia tien kunnosta seka pienemmista likennemaarista johtuen. Yhdystie on p&al-
lystamaton, eika sen kuntoa ole kartoitettu. Ennen hankkeen aloittamista yhdystien
kunto tulee kartoittaa ja selvittdd mahdollisesti tielle tarvittavat parantamistoimenpi-
teet. Liséksi valtatien 22 ja yhdystien 19035 liittyma&n toimivuus tulee tutkia (mm. vais-
totilan tarve). Myds liittyman nakemien riittdvyys seka nopeusrajoituksien alentamis-
tarve tulee selvittaa. Tiehallinnon Oulun tiepiirin 29.7.2009 YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon mukaan arviointiselostuksessa tulisi tarkastella kuljetusreittien onnetto-
muusalttiit kohdat hankealueen laheisyydessa. Lisaksi tulisi esittda, miten haitallisia
vaikutuksia voitaisiin vahentaa. Onnettomuusriskia on kuitenkin tarkasteltu vain ylei-
sella tasolla, eik& onnettomuusalttiita kohtia ole osoitettu tai haitallisten vaikutusten
vahentamista tutkittu. Tiepiiri on myds lausunnossaan esittanyt, ettd Kongasmaentien
soveltuvuutta toiminnan aiheuttamalle liikenteelle tulisi arvioida eri vuodenaikoina.
Tallaista arviointia ei ole tehty.
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Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue katsoo, etté hankkeessa on arvioitu merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset. Vastuualueen kasityksen mukaan téassa hankkeessa korostuvat vesisto-
vaikutukset. Vesiensuojeluun on syytéa kiinnittaa erityistd huomiota, silla esim. Aittojo-
ella on paikallisesti merkittavaa virkistyskayttdarvoa. Selvitysten mukaan alueen ve-
sistja on saatu elpymaan, joten huoli mahdollisesta tilan heikkenemisesta on suuri.
Hankkeen edetessa tulisi arvioida, mitk& vaihtoehdot ja esimerkiksi luonnontilaisten
alueiden jattdminen pois turvetuotannosta vaikuttaisivat valumavesien maaraan, laa-
tuun ja sita kautta alapuolisten vesien virkistyskayttoon. Etenkin ylivirtaamatilanteet ja
rankkasateet olisi arvioinnissa huomioitava.

Museovirasto on siirtdnyt asian Kainuun Museolle. Kainuun Museo toteaa, etta
Kainuun maakuntakaavassa (29.4.2009) suunnitellulla alueella ei ole kaavamerkinto-
ja. Laheisyydessa ovat matkailuvetovoima-alue (mv) seka Oulu — Kajaani — Vartius —
kaytava, jota kehitetddn kansainvalisena likennevaylana. Lahin suojelualue on SL-
merkinnalla merkitty Joutensuon suojelualue. Turvetuotantoalueelta ei tunneta mui-
naismuistolain suojaamia kiinteitd muinaisjaannoksia. Karttatarkastelun perusteella
muinaisjaannoésten [6ytyminen alueelta vaikuttaa niin epatodennakoiseltd, etta alueen
arkeologiseen inventointiin ei ole suunnitelman vuoksi tarvetta. Lahimmat tunnetut
kohteet ovat yli neljan kilometrin etaisyydella. Esitettyjen tietojen perusteella turvetuo-
tannolla ei ole vaikutusta naiden kohteiden sailymiseen. Suunnittelualueella ei sijaitse
rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia.

Jaalangan osakaskunta toteaa lausunnossaan seuraavaa:

9. Hankkeen vaikutusten arviointi. Arviointi on tehty puutteellisesti ja on uskottavuu-
deltaan kyseenalainen. Selvitys koskee vain suota, puroa ja jokialueita, ja vaikutuksia
Oulujarveen ja Oulujokeen on kasitelty vain kokonaisuutena, jossa hanke todetaan
merkityksettémaksi. Jaalangan ja Liminpuron lahtea ei selvityksessa ole mainittu. Li-
kasuolta tulevia paastoja pidettiin merkityksettomina, vaikka Liminpuroon ja sen suis-
toalueelle on jo tAhdn mennessa kiintoainetta laskeutunut huomattavat maarat, ja sita
olisi ollut mahdollista kayttaa todellisena tutkimuskohteena. Kaikki tarkkailupisteet on
sijoitettu jokialueille, vaikka suurimmat paastokertymat ovat Jaalanganlahdella. Selvi-
tyksessa on kaytetty paaasiassa vain laskennallisia menetelmia, joiden todenmukai-
suutta on vaikea arvioida. Vertailukohteiksi olisi pit&nyt ottaa Likasuon ja Oterman
soiden nykytilanne ja vaikutukset alapuolisiin vesiin Oulujokeen asti. Selostuksessa
esitetyt vesienkasittelymenetelmat eivét ole riittavia, silla kevéttulvien ja rankkasatei-
den aikaisia vesimassoja ei pystyta sitomaan millaan kaytettavissa olevalla menetel-
malla. Osakaskunnan mielesta Ryonjopuro ja Iso-Lehmisuo on sailytettava alueen
ainoina alkuperaisiné ja luonnontilaisina luontokohteina. Asukaskyselya pidetaan
puutteellisena, silla sen kattavuus oli erittain suppea.

9.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja elinkeinotoimintaan. Lausunnossa maini-
taan, ettéa Kahvilaravintola Ihme on kylalle merkittava tydnantaja, joka tyollistaa 7
henkildd ympérivuotisesti. Yritys on osallistunut Kuhanpuron ruoppaukseen yhdessa
Vaalan kunnan, Fortumin ja Kainuun ymparistokeskuksen kanssa vuonna 2000.
Hankkeen kokonaiskustannus oli n. 170 000 €. Ruoppaaminen teki mahdolliseksi ve-
neilijoille pdasyn venesatamaan ja Kahvilaravintola Ihmeen rantaan Jaalanganlahden
kautta. Yrityksen panostus matkailuun on merkittava. Sen alueelle on kaavoitettu 17
kpl lomatontteja, joiden kokonaisarvo on 350 000 €. Ensimmaiset loma-asunnot ra-
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kennettiin vuonna 2011. Rakennusvaihe tydllistaa useita paikallisia rakennusmiehid
ja —konealan yrittgjia. Ihme suunnittelee yhteistydssa muiden Oulujarvella toimivien
yritysten kanssa mm. venematkailua. Edell& mainittujen suunnitelmien toteuttaminen
on osakaskunnan mukaan epatodennékoista, jos turvetuotantohanke aloitetaan. Jaa-
langassa valtatie 22:n varrella sijaitsee Jaalangan kioski, jolla on uimaranta levah-
dyspaikan rannassa. Jaalanganlahden liettyminen vaikuttaa osakaskunnan mukaan
kioskin ja uimarannan asiakasmaariin alentavasti. Liséksi osakaskunta toteaa, etta
vapaa-ajan asukkailla on vakituisten asukkaiden lisaksi merkittava rooli Jaalangan-
lahden virkistyskaytolle ja koko kylan elinvoimaisuudelle. Useat vapaa-ajan kiinteistot
ovat ymparivuotisessa kaytossa. 9.1.2. Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen.
Turpeen ajon ollessa vilkkaimmillaan osakaskunta pitaa raskaan liikkenteen kasvua
huomattavana ja liittymaa valtatielle 22 vaarallisena. Myds koululiikenne kulkee liitty-
man kautta valtatietd pitkin. 9.1.3 Vaikutukset tuotanto-, palvelu- ja elinkeinotoimin-
taan. Osakaskunnan mukaan suoalueen kayttd metsastykseen ja marjastukseen ja
vesiston kayttd ravustukseen ja kalastukseen on merkittavaa alueen asukkaille. Tur-
vetuotannon kaynnistaminen tuhoaisi edella mainitut mahdollisuudet. Vaalan kunnan
asukasmaaran todetaan olevan laskemassa, ja loma-asukkaiden vaikutus kunnan ta-
louteen yritysten ja palvelujen kautta on erittéin suuri. 9.1.4. Tyo6llisyysvaikutukset tur-
vetuotannossa. Lausunnossa todetaan turvetuotannon tydllisyysvaikutusten olevan
suhteellisen pienet. Padasiassa turvetuotanto tyollistdd ulkopuolisia urakoitsijoita, jo-
ten paikallisesti sen merkitys on olematon. Toisaalta hankkeen katsotaan vievan toi-
minnan edellytykset virkistys- ja ammattikalastuksen piirista ja matkailuyrittajilta.

9.2. Vaikutukset maa- ja kallioperdaan ja pohjavesiin. Osakaskunta pitaa vaikutuksia
maaperaan suurina, silla hankkeessa hyddynnetédan eloperaista maakerrostumaa.
Hankealueen ojitukset vaikuttavat alapuolisten alueiden vesitalouteen, vedenmuo-
dostukseen ja vesien koostumukseen. Pohjavesien laatuun ja korkeuteen hankkeella
on kielteiset vaikutukset.

9.3. Vaikutukset pintavesiin. Osakaskunnan lausunnossa viitataan arviointiselostuk-
sessa esitettyyn kuvaukseen pintavesiin kohdistuvista vaikutuksista. 9.3.1. Vaikutuk-
set vesitalouteen ja valumaan. Lausunnon mukaan turvetuotantohankkeen toteutta-
minen muuttaisi valuma-alueita siten, ettd Ryonjopuron kautta laskeutuisi valumave-
sid nykyistd enemman. Samalla luonnonmukainen Rydnjépuro tulisi tuhotuksi. Turve-
tuotanto lisaisi myds valumavesien maaraa, jolloin samalla humus- ja kiintoainepitoi-
suudet kasvavat ja kaytanntssa keraantyvat Jaalanganlahteen. 9.3.2. Vaikutukset
vedenlaatuun. Osakaskunta katsoo, ettda YVA:ssa ei ole riittdvaa selvitysta kiintoaine-
, humus-, rauta-, typpi- ja fosforikuormituksen vaikutuksista alapuolisiin vesistoéihin,
mm. Jaalanganlahteen. Osakaskunnan mielesté selostuksessa esitetyt laskennalliset
kiintoainekuormitukset eivat ole todellisia eika selvitys ole riittava talta osin. Peruste-
luissa kiinnitetddn huomiota kiintoaineiden laskennallisen maaran suureen vaihteluun
eri hankevaihtoehdoissa. Esimerkiksi Matkalamminkurussa VE4:ssa kiintoainekuor-
mitus olisi vain ensimmaisené vuonna suurempi kuin nykytilanteessa, ja kahtena seu-
raavana kuntoonpanovuotena laskisi alhaisemmaksi kuin nykyinen luonnonmukainen
kuormitus. Osakaskunta esittaa, ettd esimerkkina tutkimuksessa voisi kayttaa nykyi-
sen Likasuon alueelta laskevan Liminpuron kautta alueelle tulevia kiintoainemaaria
laskennallisten arvojen sijasta. Osakaskunta kiinnittd& huomiota siihen, ettd Jaalan-
ganlahden suun ylittdvan valtatien 22 sillanpenkereet estavat joen vapaan virtaami-
sen lahteen, ja ennen siltaa kiintoaineet kerdantyvat paavirtaaman sivuilla oleville su-
vantoalueille, jotka ovat jo rehevdityneet metséojituksen jalkeen. Turvetuotannon
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k&ynnistyminen tayttaisi rannat kiintoaineilla ja vesikasvillisuudella estaen joen ran-
nan asukkaiden ravustus- ja kalastusmahdollisuudet. Jaalanganlahteen laskevan
Leinolanjoen virtaama on suhteellisen pieni keskivirtaaman ollessa 2,2 m3/s, ja sen
vuoksi my6s Jaalanganlahden kautta tapahtuma virtaama on vahaista. Sen seurauk-
sena turvesoilta laskevat kiintoaineet tulevat jgdmaan Jaalanganlahteen. Jaalangan-
lahti tayttyisi suvantoalueilta madaltuen ja suuren fosfori- ja typpikuormituksen vuoksi
lopulta rehevoityen. Osakaskunta huomauttaa liséksi, etta myds Likasuon turvetuo-
tannon valumavedet laskevat Liminpuron kautta Jaalanganlahteen. Liminpuron vir-
taama on pienempi kuin Leinolanjoen, ja turvesuolta tulevat kiintoaineet jadvat mata-
lien rantojen suvantoalueille. Jaalanganlahdesta vesi virtaa Tervolanniemen ja Tikan
saaren valisté Niskanselalle. Valtatuulet tuovat etelasté pintavetta Jaalanganlahteen,
ja vesi poistuu ainoastaan vaylien pohjalta. Talléin matalilla lahden alueilla veden
vaihtuminen on olematonta. Turvetuotantohankkeen laajan alueen vuoksi osakaskun-
ta pitdd varmana, etta ylivirtaamatilanteita tulee vuosittain kevaisin ja syksyisin. Nii-
den aikana ominaiskuormitukset nousevat selvityksenkin mukaan 6 — 8 —kertaisiksi
tuotantoaikaisiin verrattuna ja ovat noin tasolla 10 000 kg/a. Vesisto ei kesta turvetuo-
tantohankkeen lisakuormituksia.

9.4. Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen. Jokien rauta-, kiintoainekuormituksen ja
happamuuden muutokset johtavat osakaskunnan mukaan siihen, ettéa puroissa, jois-
sa ja Jaalanganlahdessa elava rapukanta haviaa ja Kaihlasen jarvessa lahnan kutu-
mahdollisuudet menetetddn. Aittojoen harjuskanta tuhoutuu. Turvetuotanto liséisi ve-
sistdn rehevoitymista ja kiintoainetason nousua, joka lisaa pyydysten limoittumista ja
aiheuttaa kaloihin makuhaittoja. Aittojoen vahvalla rapukannalla on merkittava talou-
dellinen vaikutus alueen ravustajille. Vesistda kaytetdaan myads virkistys- ja ammattika-
lastukseen. Ammattikalastus tydllistaa vesistdalueella 5 henkil6d ymparivuotisesti.
9.5. Vaikutukset vesistdjen virkistyskayttdon. Osakaskunta ilmoittaa kdynnistaneensa
vuosia sitten selvityksen vesistGalueen kunnostamisesta ja nostamisesta merkitta-
vaksi nuorison virkistyskalastusalueeksi. Vesiston tilan parantuminen on mahdollista-
nut rapu- ja simpukkakannan vahvistumisen seké harjuksen ja lahnan nousemisen
kutemaan jokiin ja jarviin. Osakaskunta on rakentanut Lehtosen ja Halkosen saariin
kodat. Suunnitelmissa ovat myds veneily- ja kalastuslaiturit sekéa rantojen raivaus
heittouistinkalastusta varten. Leinolanjoen suulle osakaskunta on rakentanut venesa-
taman ja veneenlaskupaikan. Jaalanganlahti ja lahialueen matalat lahdet ovat suosit-
tuja vetouisteluvesistoja. Edellda mainittujen suunnitelmien onnistunut toteutus vaatii
turvetuotantohankkeen hylk&amista. Osakaskunta toteaa my@s, etta vapaa-ajan
asukkaat ovat sijoittaneet kiinteistdihin omaisuuttaan voidakseen virkistaytya tyon
vastapainoksi, milla on merkitysta tyon tuottavuudelle ja tyéhyvinvoinnille. NAma vai-
kuttavat kansantaloutta parantavasti ja alentavat omalta osaltaan turvetuotannon
hyotyja.

9.6. Vaikutukset vesilakikohteisiin. Lausunnossa viitataan vesilain veden likaamiskiel-
toon ja todetaan, etta yleinen etu ei anna perusteita veden likaamiselle nykyisilta
kayttgjilta eika tulevilta sukupolvilta.

9.7. Vaikutukset ilman laatuun. Osakaskunta katsoo, etta turvepélyn levidminen l&hi-
alueille estaa marjastuksen, ja pélyn kulkeutuminen I&hialueille on todellinen haitta,
vaikka tuotanto ei olisi kdynnissa yli 10 m/s olevien tuulien aikana. Uhanalaiset kasvit
eivat menesty turvepolyn ja kuivuuden takia vaan kuolevat sukupuuttoon.

9.8. Vaikutukset eldin- ja kasvilajistoon, luonnon monimuotoisuuteen sek& suojeluar-
vojen sailymiseen. Lausunnossa viitataan Ison-Lehmisuon uhanalaisiin suotyyppeihin
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ja kasvilajeihin. Muita luonnontilaisia suuria avosoita ei ole sailynyt lahiympéristossa.
Osakaskunnan mielesta turvetuotanto muuttaa olosuhteita niin merkittavasti, etta
harvinaiset suotyypit ja suon kasvisto haviavat kokonaan. Jos Iso-Lehmisuolle rauhoi-
tettaisiin pieni suovalkkuesiintyma, se haviaisi kuivattamisen yhteydessa. Vaikutuk-
sista linnustoon todetaan, etta turvetuotannon kaynnistaminen havittaa kaikki suola-
jistoon kuuluvat lintulajit. Jaalanganlahden rannoilla on Vaalan kulttuuriymparistooh-
jelmassa mainittuja kulttuurihistoriallisesti merkittavia rakennuksia, rakennelmia ja pi-
hapiireja. Tervolanniemen rannalla on perinnemaisemakohde, ja Kaihlasen alueella
kaksi kivikautista asuinpaikkaa. Selostuksessa naita kohteita ei ole esitetty lainkaan.
Osakaskunnan mielesta on tarkeaa sailyttaa kohteiden laheisyydessa oleva vesistt
mahdollisimman luonnontilaisena.

9.9. Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Osakaskunnan mie-
lestd voidaan olettaa, ettéd pienhiukkasilla ja turvepolylla on yhtalaisia terveysvaiku-
tuksia. Terveysvaikutukset tulee selvittdd tarkemmin kuin arviointiselostuksessa. Tur-
vetuotannon kaynnistaminen tulee vahentamaan alueen houkuttelevuutta, vapaa-
ajan asutuksen lisaantyminen tulee kdantymaan laskuun ja palvelut vahenevat. Mah-
dollisuudet soiden virkistyskayttdon kuten marjastukseen, metsastykseen, luontohar-
rastukseen ja retkeilyyn menetetdén. Samalla menetetddn mahdollisuus luonnonva-
rojen hyddyntédmiseen (marjastus, kalastus, ravustus, metsastys), jolla on taloudellis-
ta merkitysta alueen asukkaille. Kunnostusvaiheen, palaturpeen noston ja turpeen
kuljetuksen aiheuttama melu héiritsee alueen virkistyskayttda ja luontaista elaimistoa.
Likasuon turvetuotantoalueen melu kuuluu 5 — 6 km paahan hairitsevasti.

9.10. Vaikutukset kasvihuonekaasupaastoihin. Lausunnossa todetaan kasvihuone-
kaasupaastdjen nousevan luonnonmukaisesta tilasta tuotantovaiheessa yli 3-
kertaisiksi. Suoalueiden jattaminen laajemminkin luonnonmukaiseen tilaan helpottaa
Suomen kasvihuonekaasupaastotavoitteiden saavuttamista. 9.11. Ympdristo- ja tur-
vallisuusriskit. Turpeen nosto ja turveaumat ovat erittain suuria paloriskeja. Osakas-
kunta huomauttaa, ettd turvetuotantoalueen syrjaisyyden takia sammutusyksikoiden
saapuminen palopaikalle kestaa vahintaan puoli tuntia.

10. Yhteenvetona Jaalangan osakaskunta toteaa, etta se hyvaksyy ainoana vaihtoeh-
tona 0-vaihtoehdon eik& hyvaksy vaihtoehtoja VE1 — VE4. Osakaskunta toteaa, etta
yleinen etu ei voi vaatia turvetuotannon aloittamista ja alapuolisten vesialueiden pi-
laamista. Haittavaikutukset elinkeinotoiminnalle ja virkistyskaytélle ovat liian suuret
hyotyyn nahden. Energiatarpeet tulisi tayttaa muilla nopeammin uusiutuvilla ja va-
hemman luontoa pilaavilla energiavaihtoehdoilla.

Liitteend 1 on Oulujarven Kalaranta Oy Kahvilaravintola Ihmeen lausunto. Lausun-
nossa yhdytaan Jaalangan osakaskunnan lausuntoon, ja tuodaan siind mainittujen
hankkeiden lisdksi esille seuraavaa. Yrityksen toiminta on keskittynyt matkailupalve-
lujen tuottamiseen ja kehittdmiseen Jaalangan alueella. Arvion mukaan jo tieto turve-
tuotannon aloittamisesta tulee pudottamaan kaava-alueen tonttien arvosta noin kol-
manneksen eli 170 000 €. Arvonalennus vaarantaisi kaynnissa olevat kehittamis-
suunnitelmat yritysryppaéan luomisesta, jonka tyéllisyysvaikutukset moninkertaistaisi-
vat nykyisen 7 hengen tyéllistamisen. Liséksi yritys toteaa, etta YVA-menettelyyn
kuulunutta asukaskyselya ei ole tullut yritykselle eiké lausunnon allekirjoittajalle yksi-
tyishenkilon&a. Lausunnossa korostetaan arviointiselostuksen puutteellisuutta. Selos-
tuksessa ei ole selvitetty Jaalanganlahteen kohdistuvia vaikutuksia, jotka lausunnon
mukaan olisivat merkittéavat. Liséksi viitataan valtatien 22 pengerrykseen ja kapeaan
silta-aukkoon virtaaman hidastuttajana. Virtaamiin vaikuttaa myds Oulujérven saan-
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nostelykorkeus, jonka vaikutusta ei ole huomioitu. Yritys on VEO-vaihtoehdon kannal-
la ja katsoo, etta muilla vaihtoehdoilla vaikeutetaan ja jopa estetaan yrityksen liike-
toimintaa.

Liite 2: Vapaa Vaala —mokkitoimikunta yhtyy Jaalangan osakaskunnan lausuntoon.
Hanke vaarantaisi vapaa-ajan asukkaiden Vaalan kunnalle ja alueen yrittajille tuovan
aluetaloudellisen hyddyn. Toimikunta edustaa noin 1800 vapaa-ajan asuntoa ja noin
3000 vapaa-ajan asukasta eika halua, ettd vapaa-ajan virkistyminen heikentyy mil-
l[&an Oulujarven alueella. Ainoa kyseeseen tuleva vaihtoehto on VEO.

Liite 6: Jaalangan Grillikioskin lausunnossa todetaan, etta turvetuotannon aloittami-
nen tulisi haittaamaan kioskin toimintaa. Yleisen uimarannan liettyminen ja rehevai-
tyminen vahentaisivat kioskin asiakaskuntaa, mista aiheutuisi merkittavia taloudellsiia
menetyksia. Yrittajalla on sopimus maa-alueesta vuoden 2020 loppuun.

Liite 7: Adressissa vastustetaan turvetuotannon aloittamista ja kuivatusvesien johta-
mista alueen jokiin, puroon ja niiden kautta Oulujarven Jaalanganlahteen. Allekirjoit-
tajia on 351.

Oulujarven kalastusalueen mukaan hankkeen vaihtoehdot ovat keinotekoisia.
Hankkeen laajuus huomioiden vaihtoehtoisina vesiensuojelumenetelmina olisi tullut
kasitella vain ymparivuotiseen pintavalutukseen tai kemikalointiin perustuvia vaihto-
ehtoja. Kun otetaan huomioon hankealueen luonnontilaisuus, kasvi- ja eldinlajisto,
kuormitusvaikutukset vesistoon seka vaikutukset kalastoon jaé lausunnonantajan
mielesta ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi 0-vaihtoehto. Kalastusalue
huomauttaa, etta Jaalangan osakaskunta on panostanut viime vuosien ja vuosikym-
menten ajan alueen kalaston ja rapukannan elvyttdmiseen, minka tulokset ovat jo al-
kaneet ndkya hankealueen alapuolisissa vesistdissa. Turvetuotantohanke tulisi suu-
rella todennédkoisyydella tuhoamaan osakaskunnan pitkdaikaisen tyon. Lisaksi kalas-
tusalue toteaa, ettd Jaalanganlahteen kohdistuvia kuormitus-, kalasto- ym. vaikutuk-
sia ei ole arvioitu hankkeessa. Jaalanganlahti on hyvin matala ja kdytédnnéssa Oulu-
jarvesta lahes eristynyt lahdenpohjukka. Kuormitusvaikutukset tulisivat varmuudella
nakymaan Jaalanganlahden tilan heikentymisena ja kalastuksen vaikeutumisena.
Jaalanganlahdella kalastusta harjoittaa mm. kaksi ammattikalastajaa seka suuri jouk-
ko kotitarve- ja virkistyskalastajia.

Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys ry. toteaa hankkeesta yleisesti, ettd se osoittaa
hankevastaavan piittaamattomuutta mm. alueen huomattavista luontoarvoista, suo-
luonnon merkittavasti heikentyneesta tilasta ja useista kansallisista ja kansainvalisista
velvoitteista. YVA-selostus kaikkine puutteineenkin osoittaa, etta hanke tuhoaisi laa-
jan alueen viimeisen valtaosin luonnontilaisen avosuon, harvinaisia ja uhanalaisia
suotyyppeja, kasveja ja lintuja.

Linnustoselvitykset. Linnustoselvitykset ovat suppeita ja ne on tehty osin vaaraan ai-
kaan ja vaaralla menetelmalla eika niita ole tehty hankkeen koko vaikutusalueella.
Liitteessé 5, Iso-Lehmisuon linnustoselvitys, on kaytetty vanhaa vuoden 2000 uhan-
alaisluokitusta. Varsinaisessa tekstiosassa luokitus on oikein. Kevaalla muutonseu-
rantaa on tehty vain yhtena paivana, syksylla ei lainkaan. Kattavan kasityksen saami-
seksi seurantaa pitad tehda seka kevaalla etta syksylla koko muuttokauden ajan ai-
nakin kerran viikossa. Huonoilla muuttosailla levahdysalueiden merkitys on suurim-
millaan, joten osa laskennoista tulee kohdistaa sellaisille paiville. Pesimélinnustoa on
selvitetty v. 1999 kahden kéayntikerran kartoituslaskennalla, josta ei ole ollut saatavilla
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taydellisia parimaaratuloksia. V. 2009 on tehty vain yksi linjalaskenta, 23.6., ja linnus-
tollisesti parhailla rimmikoilla ei ole kayty ollenkaan. Yksi laskija on kayttanyt noin
kuuden kilometrin linjalaskentaan vain 4,5 tuntia, milla vauhdilla tuskin saa tarkkaa tu-
losta. Mydhaisen ajankohdan vuoksi esim. kurkea ei ole mainittu pesiméalajistossa,
vaikka alueella liikkuneiden lintuharrastajien mukaan kurki pesii siella saannéllisesti.
Myoskaan pesinnassa epaonnistuneita lintupareja ei ole voitu havaita. Pesimalinnus-
ton kunnollinen selvittaminen vaatisi koko pesimékautena 3 - 4 laskentakerran kartoi-
tuslaskennan, jossa erityisen tarkasti laskettaisiin suon rimmikkoisimmat, runsaslin-
tuisimmat osat. Matkalamminkurun pesimalinnustoselvitys 2003 puuttuu selostuksen
liitteistd, joten sen tarkkuutta ei pysty arvioimaan. Riekko mainitaan kartoitusalueen
suojeluarvoltaan merkittavammaksi lajiksi. Riekko on silmallapidettava, ja syyna lajin
vahenemiseen ovat soiden ojitus ja turvetuotanto. Riekon elinoloja ei pida huonontaa
tuhoamalla suoalue, jossa laji viela esiintyy. Selostuksessa ei mainita muuttohaukkaa
(vaarantunut, VU). Lajista on havaintoja useilta vuosilta, viimeisin 22.5.2011, mutta
pesintaa ei ole varmistettu. Suo on muuttohaukalle tarkeé saalistusalue ja mahdolli-
nen pesimaalue tulevaisuudessa. Selostuksessa mainitaan seudulla pesivd maakot-
ka (vaarantunut, VU), mutta ei mainita sita, ettd suo on kotkaparille hyvin tarkea saa-
listusalue. Muita ojittamattomia, avoimia soita ei ole lahistolla. Yhden saalistusalueen
menetyksen lisaksi pesimaaikainen rekkaliikenne voi hairita kotkaparia niin etta pe-
siminen estyy. Selostuksessa todetaan, ettd suo ei ole yleensa sopivaa pesimaympa-
ristod kaakkurille, eikd niiden ole havaittu pesivan hankealueella. Yhdistyksen mu-
kaan soiden avovesirimmet ovat tyypillisia kaakkurin pesimapaikkoja. Kaakkurin pe-
sinnastéa on havaintoja Iso-Lehmisuolla, mm. 5.6.2004 varoitteleva emo. Puutteelli-
sesti tehtynakin linnustoselvityksista kay ilmi alueen linnuston monipuolisuus. Pesi-
malajistoon kuuluu uhanalaisia ja silméallapidettavia lajeja. Kyseessa on linnustoltaan
merkittava suoalue.

Muuta huomioitavaa. YVA-selostuksessa ei mainita, onko luontodirektiivin 1V-liitteen
mukaisten lajien (mm. viitasammakko, korennot) esiintymista hankkeen vaikutusalu-
eella selvitetty ja millainen vaikutus toiminnalla niihin olisi. Vesistovaikutusten on kat-
sottu jatkuvan Aittojokeen asti, mutta vaikutuksia Jaalanganlahteen ei ole selvitetty.
Iso-Lehmisuon arvoa lintu- ja luontomatkailun kannalta ja sen tyéllistavaa vaikutusta
ei ole selvitetty.

Lopuksi. Iso-Lehmisuon luonnonsuojelullinen arvo tunnettiin jo v. 1977, jolloin aluetta
ehdotettiin soidensuojelun perusohjelmaan laajojen rimpinevojen ja linnuston takia.
Alueen arvo on sen jalkeen vain lisdantynyt. Hanke, joka toteutuessaan tuhoaisi tar-
ke&n lintualueen ja monipuolisen suoluonnon, on valtakunnallisten alueidenkaytttta-
voitteiden, maankaytt6- ja rakennuslain tavoitteiden seka lintudirektiivin vastainen. 0-
vaihtoehto on ainoa toteuttamiskelpoinen.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. toteaa lausunnossaan, ettd hanke on
varsinkin Iso-Lehmisuon osalta ristiriidassa alueidenkayttotavoitteiden kanssa, jotka
ohjaavat turpeenottoa jo ojitetuille ja luonnontilansa menettaneille alueille. Selostuk-
sessa ristiriitaa halutaan lieventdd korostamalla, etta "alue ei ole suojeltu eli sen luon-
toarvoissa ei ole suojelua vaativia erityispiirteitd”. Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, et-
ta lainmukainen suojelu tai erityiset suojeluarvot eivét ole alueidenkayttétavoitteen
huomioon ottamisessa vaatimuksena. Toisaalta ojittamaton suoluonto on hyvinkin
uhanalaista Suomessa. Iso-Lehmisuolla on luontokartoituksen perusteella myds vah-
voja suojeluperusteita. Selostuksessakin todetaan, etta 1970-luvulla suo oltiin varaa-
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massa suojelua varten, mutta se siirrettiin lopulta turpeenottovaraussuoksi. Soiden-
suojelun taydentaminen on jalleen ajankohtaista, ja Iso-Lehmisuo on alueen ainoa
laaja luonnontilansa sailyttanyt suoalue, miké jo sinansa takaa suojeluarvon. Vahvis-
tamattomassa kansallisessa suostrategiassa esitetaan soiden luonnontilan astee-
seen perustuvaa luokitusta tydkaluksi maankéyton suunnitteluun. Iso-Lehmisuo kuu-
luu asteikon korkeimpiin luokkiin, jollaiset on tarkoitus jattaa turpeenotolta rauhaan.
Suostrategia on tulkinnanvaline, mutta alueidenkayttétavoite velvoittava. Sijainninoh-
jaus on tarkea keino myds vesienhoitosuunnitelman toimeenpanossa.
Vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen erot ovat teoreettisia, koska ymparivuotinen pintavalu-
tus edustaa taménhetkista parasta kayttokelpoista tekniikkaa, joka hankkeelta vahin-
tdan vaaditaan luvan saannin ehtona. Vertailussa olisi pitanyt olla mahdollisuus jattaa
Iso-Lehmisuo hankkeen rajauksesta pois sen luonnontilaisuuden ja luontoarvojen pe-
rusteella sekd isomman vesist6- ja ilmastokuorman takia. Kahdessa vaihtoehdossa
on esitetty suovalkun sailyttamista kahden turvekentan vélissa, minka toteuttamiskel-
poisuutta ei ole selvitetty asianmukaisesti. Todennakdista on, etta lohkon vesi- ja ra-
vinnetalous muuttuisi ympariston voimakkaan kuivatuksen ja valuma-alueen muutok-
sen johdosta. Myos turpeen pdlyaminen viereisilta lohkoilta muuttaisi kasvuolosuhtei-
ta suovalkkulaikuilla.

Vesistdvaikutuksista. Purkuvesistéista vain Oulujarven ja Aittojoen tila on luokiteltu
ensimmaisella vesienhoidon suunnittelukierroksella. Nykytoimenpitein vesistéjen hy-
vaksi luokiteltu ekologinen tila sdilyy. Kuivatusvedet laskisivat Leinolanlahteen, ja
kuormitus voi nékya rantavesissa ja lahtien tilassa, vaikka ison jarven kokonaistila
olisikin hyva. Asukaskyselysséa Jaalanganlahti on mainittu tarkeaksi virkistyskohteek-
si. Lahden tilasta ei ole tietoja selostuksessa eikd my6skaan arviota vaikutuksista
suppean vaikutusaluerajauksen takia. Muutoinkin selvitystieto purkuvesistoista on
sekalaista ja ennakkotarkkailutieto niukkaa. Matkalammen tilan arviointi on "unohtu-
nut”, vaikka se on ensimmainen Matkalamminkurun kuivatusvesien vastaanottaja-
vesisto laskuojan jalkeen. Kuormituslaskelmissa on kaytetty vertailusoiden laskennal-
lisia keskiarvolukuja, joiden luotettavuutta ja kayttéa on kritisoitu. Luonnonsuojelupiiri
viittaa lausunnossa Lasse Svahnbackin vaitokseen (24.11.2007, Helsingin yliopisto,
Geologian laitos), jossa osoitetaan, etta turvesoiden vesistopaastét ovat suokohtaisia
ja riippuvat lahinna turpeen maatuneisuusasteesta. Paastohuippuja on kaksi, ensim-
mainen suon kuivatusvaiheessa ja toinen maatuneempien turvekerrosten nostovai-
heessa. Tutkimuksen mukaan on mahdollista arvioida ainekuormitus vuositasolla ja
esittdd ainehuuhtoutumisen maaré suosta saatavaa energiamaaraa kohden koko
suon hyddyntadmisen ajalle. Tutkimuksen mukaan nykyisin vesistokuormitus- ja vesis-
tovaikutusarvioinneissa kaytettava kuormitusarvio ei juurikaan perustu selvitettavan
tuotantosuon turvetietoihin vaan vesistdalue- ja alueellisiin turvetuotannon vesist6-
kuormituksen tarkkailun yleisiin keskiarvotietoihin. Niiden luotettavuus tuotan-
tosuokohtaisten valumavesien kuormitusarvioiden teossa ja vertailussa on epavar-
maa. Luonnonsuojelupiiri toteaa edelleen, etté arviointiselostuksessa edes pintavalu-
tuskenttien ominaispiirteita ei selvitetd. Toinen tehtaisiin ojittamattomalle ja toinen
mets&oijitetulle alueelle, ja liséksi kerrotaan pinta-ala. Yksi pd&asioista eli vaihtoehto-
jen vesienpuhdistusmenetelmien teho on kaytanndssa jaanyt selvittdmatta ja sen
seurauksena myos vesisttvaikutukset. Arvio olisi varmemmalla pohjalla, jos kaytet-
taisiin esimerkiksi pintavalutuskenttien toimivuutta selvittdneen Tukos-projektin oh-
jeistusta.

Luontoarvojen selvittamisesta. Iso-Lehmisuon linnustolaskennan tulokset olisivat voi-
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neet olla paremmat, jos laskentateho olisi ollut korkeampi, pesimalinnuston selvi-
tysajankohta varhaisempi ja kartoitusalue kattavampi. Osa suolinnuista on voinut lah-
te& muuttomatkalle kun pesimalinnustokartoitus 23.6. on tehty. Laskentalinjat sijait-
sevat suunnitellulla turpeennostoalueella, ja tarkeista suolajeista esimerkiksi kurki,
riekko ja metsédhanhi jadvat kesédkuun lopulla todennakoisesti [oytamatta, koska ne
pesivat suon reunapuuston suojissa. Jos suon keskiosat tuhotaan, se merkitsee
elinmahdollisuuksien haviamista kaikilta alueen suolajeilta riippumatta siitd, missa
niiden pesa kulloinkin sijaitsee. Selostuksessa ei mainita muuttohaukkaa, jonka saa-
listusreviirilla Iso-Lehmisuo ilmiselvasti sijaitsee. Iso-Lehmisuon kasvillisuutta on sel-
vitetty neljana vuonna; YVA-selostusta varten 4.-5.8.2009 ja 20.7.2010. Elokuun alku
on liian my6hainen ajankohta kdmmekdiden havaitsemiseksi. Kun vaatelias lajisto ol
tiedossa, sen olisi pitdnyt vaikuttaa kasvillisuuskartoituksen ajoittamiseksi mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti. Vuoden 2010 maastokaynti on rajattu ilmeisesti vain
suovalkun kartoittamiseksi. Luonnontilaiset metsésaarekkeet lisdavat Iso-Lehmisuon
monimuotoisuutta ja maisemallista vaihtelua. Matkalamminkurun kasvillisuus- ja lin-
nustoselvityksissd 2003 Matkalampi ymparyssoineen ja puroineen on rajattu selvitys-
ten ulkopuolelle, vaikka kasvillisuusselvityksessa Matkalampi puronvarsineen maini-
taan "huomioitavaksi” kohteeksi. Selvitys luontodirektiivin liitteen IV lajeista tulisi ottaa
huomioon YVA-menettelyssa. Liitteen IV b kasvilajien ja erityisesti suojeltavien lajien
osalta, joita alueella ei selostuksen mukaan tiedeta esiintyvan, viitataan kasvillisuus-
kartoitukseen v. 2009. Liitteen 1V a eldinlajien esiintymisesta hankealueella ei mainita
mitaén, joten silta osalta selvitys on puutteellinen. Lausunnon allekirjoittajat ilmoitta-
vat kuulleensa Matkalammin itdrannalta vitasammakon pulputusta 27.5. Lampea
kaytettaisiin kaytdnndssa Matkalamminkurun ottoalueen laskeutusaltaana, ja se saisi
lisakuormitusta myds turvepdlystéd. Luonnonsuojelupiiri katsoo, etté jo YVA-vaiheessa
on perusteltua vaatia selvitystieto luontodirektiivin liitteen 1V a lajeista, koska tieto
vaikuttaa merkittavasti vaihtoehtojen vertailuun ja toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.
Energiantuotantoa ohjaava politikka. Luonnonsuojelupiiri toteaa, etta turve ei ole bio-
polttoaine eika aitojen biopolttoaineiden kayton lisdaminen edellyta turvetta, vaan tur-
ve on Suomessa pahin tulppa uusiutuvan energian kayton edistamisessa. Turve voi
korkeintaan olla jonkin aikaa tukipolttoaine, kunnes laitosten tekniikka on vaihtunut
uudempaan. Turpeenkaivun kasvulle ei ole edellytyksia muun muassa ilmastosyista,
silla turvemaiden hyédyntdminen aiheuttaa vuodessa yli 20 miljoonan tonnin hiilidiok-
sidipaéastot. Ainoa varma keino vahentaa turpeenkayton ilmastovaikutuksia on korva-
ta turve mahdollisimman nopeasti uusiutuvilla polttoaineilla. Turpeenkayttd Kainuussa
on vahaista ja mahdollista korvata runsaista metsaenergian varannoista. Hankealu-
een turpeille ei oikeasti ole tarvetta.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista. Luonnonsuojelupiiri mainitsee polttoturpeen
kayton kaikkine ymparistovaikutuksineen joutuneen viime aikoina kaikkialla voimak-
kaan kritiikin kohteeksi. Myds hankealueella ja lahivesistoissa korostuu kyselyn tulok-
sena virkistyskayton arvostus. Esimerkiksi Kaihlanen mainitaan kuormittuneeksi ve-
sistoksi, jossa pyydykset limoittuvat, ja jarven tilan parantamiseksi mainitaan kunnos-
tussuunnitelman olevan vireilla. Luonnonsuojelupiiri pitda johtopaatoksia kyselyn tu-
loksista sekavina ja ymparipyoreing, itse kyselya johdattelevana ja katsoo, ettd hank-
keen sosiaalista hyvaksyttavyytta ei ole kysytty. Muun muassa sosiaalisilta vaikutuk-
siltaan vaihtoehto VEO olisi positiivinen, kun vertailutaulukon mukaan vaikutuksia ei
ole. Toteuttamatta jattamisen vaikutuksettomuus vaaristaa vertailua.
liImastovaikutukset. liImastovaikutusten laskennasta suuruusluokat eivat avaudu eika
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siind ole noudatettu IPCC:n ohjeistusta, jolla mm. Suomen paastoraportit lasketaan.
limastovaikutuksena turpeennoston tarkein valillinen vaikutus on suon hiilivaraston
menetys ja sen paatyminen ilmakehaan polton myota. Kun hankkeen pinta-ala kerro-
taan turvesuohehtaarin keskimaaraisella hiilidioksidimaaralla (4000 tonnia), saadaan
hankealueen turpeiden polton paasttksi 1 160 000 tonnia. Arviointiselostuksessa
kaytetylla laskentamaaralla hiilidioksidipaastot ovat 25 vuodessa (x 3200 tn) 80 000
tonnia. Luku tarkoittaa maankaytén muutoksesta johtuvia paastoja, mutta laskelmas-
ta puuttuu kokonaan hiilivaraston muutosta koskeva osa, joka on se oleellinen. Tosi-
asioihin perustuva laskelma on helppo tehd&, koska hankkeesta vastaavalla on tie-
dossa suosta saatavan turpeen maara. Luotettavaa laskentaa tarvittaisiin hankevaih-
toehtojen vélisessa vertailussa. Vetoaminen jalkikayton hiilensidontaan on sekavien
laskelmien ohella toinen silmankaantétemppu. Jalkikaytén biomassa kierrattaa sa-
maa hiilim&araé kasvin ja ilmakehan valilla ja hiilen nettosidonnaksi ja& vain juuristos-
ta maaperdan jaava vahainen hiilimaara.

A: Hankealueesta. Iso-Lehmisuo on reuna-alueita ja keskiosaan kaivettua ojaa lu-
kuun ottamatta ojittamaton, osin rimmikkoinen suo, joka on helposti saavutettavissa
metsaautotieverkon ansiosta. Se on laajan alueen ainut l&ahes luonnontilainen suo.
Matkalamminkuru on suureksi osaksi lehtipuuvaltaista, taajaan ojitettua suota, joka
jonkin verran kasittdd myos avosuota. Molempia soita reunustavat matalahkot kan-
kaat, joilla kasvaa metsamarjoja ja —sienia. Hankealueen lahistdlla on myds hillasoita.
Molempia alueita koskevat linnustoselvitykset ovat vaillinaisia. Niissé on paaasiassa
keskitytty uhanalaisiin lajeihin, mutta selvitysten pinnallisuuden vuoksi tulos on vain
suuntaa antava. Mielipiteen esittdjan omien havaintojen perusteella, joita Iso-
Lehmisuolta on 1970-luvulta asti, Iso-Lehmisuo on merkittdvd metsdhanhien muu-
tonaikainen levahdysalue. Hanelld on lukuisia havaintoja myos kotkasta ko. suon
reunamilla. Metsékanalinnut on jatetty Iahes kokonaan huomiotta. Iso-Lehmisuon
reuna-alueet ovat riekolle mita parhainta elinaluetta, ja reunametsissa ja Matkalam-
minkurun alueella ovat oivalliset metséakanalintujen pesimaalueet. Kauneusarvoiltaan
Iso-Lehmisuo on erittdin merkittdva, eikd vastaavanlaista suota I6ydy l&hialueilta.
Turvetuotantoalueen hyédyt/haitat. Rannikolle ollaan suunnittelemassa ja rakenta-
massa tuulivoimapuistoja ja lisaksi ydinvoimalaitos. joten turve runsaasti saastuttava-
na on korvattavissa em. energian tuotantomuodoilla. Tuulivoimaloiden rakentamista
suunnitellaan myds sisamaahan. Hankealueen virkistyskaytt6 uhkaa loppua marjas-
tuksen, sienestyksen ja metsastyksen osalta kokonaan. Turpeen nosto aiheuttaa laa-
jat pélyhaitat ymparistéonsa. Vahingollisimmat vaikutukset tulisivat olemaan alueen
vesistoille. Matkalamminkurun vedet saastuttaisivat viela kalaisen Matkalammin,
Vanhajoen ja matalan Kaihlasjarven kuin myoés Aittojoen. Oulujarven talla hetkella
hyva tila muuttuisi laajalta alueelta valumavesien myo6ta. Iso-Lehmisuon vedet valui-
sivat Saukkopuron, Rydnjopuron, Aittojoen ja Polvijarven kautta saastuttaen ne mat-
kallaan. Kyseiset vedet ovat jo talla hetkella ruskeavetisia eivatka ne kestaisi enaa li-
sakuormitusta. Seurauksen on kalaston ja rapujen katoaminen vesistosta, ja kalasta-
jien ja harrastuskalastajien virkistysmahdollisuudet loppuisivat kyseisissa vesissa.
Hyotyja ja haittoja punnittaessa on selvaa, ettd ymparistolle ja alueen ihmisille turve-
tuotannosta ei koituisi mitdan hyotya. YVA-menettelyn vaihtoehdoista mielipiteen esit-
taja katsoo, etta ainoa mahdollinen on 0-vaihtoehto.
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B: Mielipiteen esittajalla on kesanviettopaikka Jaalanganlahden rannalla. Saunan pe-
suvetena kaytetaan jarvivetta. Jos jarvi pilaantuu, joudutaan rakentamaan vesijohto ja
uusimaan jateveden kasittelylaitteistot. Tasta tulee turhia kuluja mokin varustelu-
tasoon ja ikdan nahden. Alueella on paljon muitakin kesdmaokkeja, joilla kaytetaén
jarvivettd pesuvetena. Allekirjoittaja kalastaa vuosittain Jaalanganlahdella ja on pan-
nut merkille veden sameuden verrattuna Tikan salmen takaiselle "isonveden suunnal-
le”. Han kertoo kuulleensa, ettd Kongasjokea pitkin valuu sameaa suovetta, joka pilaa
lahden veden laadun. Tama on harmillista, koska muualla Oulujarvella on myds tai-
menta. Nyt on hyva, etté edes kuha on Ioytanyt lahden viimeisen 10 vuoden aikana.
Allekirjoittajan mielesta jarvi ei kaipaa lisda rehevoitymista, ja han kannattaa O-
vaihtoehtoa. Han pitda uhkaa Talvivaaran vaikutuksien leviamisesta Oulujarveen jo
riittdvana pelkona. Hyoty turpeesta menee taysin vieraiden paikkakuntien hyvaksi, jo-
ten mielipiteen esittdjan kanta on ehdottomasti kielteinen.

C: Mielipiteen esittgja on vaalalainen ja Jaalanganlahden rannalla kasvanut. Han on
nahnyt lahden vesiston tilan 1970-luvulta l&htien, ja hanen mielestaan Vapo:n hank-
keella pilattaisiin Jaalanganlahden ja Oulujarven Niskanselan vesist6. 1970-luvulla
Jaalanganlahdessa oli kirkas vesi ja hyva kalakanta. Siikaa ja seipia esiintyi luonnos-
taan, ja kuha oli varsin tuttu saalis. Joskus taimen ja ankeriaskin kévivat pyydyksiin.
2000-luvulle tultaessa naméa kalakannat havisivat, ja nyt 2010-luvulla ollaan ylpeita
Jaalanganlahden tilasta, silla nykyisellaan mm. kuhakanta on palannut. Myés ulko-
paikkakuntalaiset harrastekalastajat tietdvat taman. Jos Lehmisuon turvehanke toteu-
tuu, lapsille jatetaan perinndksi samean ruskea vesisto ja kalaton jarvi, johon valilla
saatiin tottua. Mm. Pelson turvetuotantoalueella allekirjoittaja on nahnyt, kuinka vedet
ovat sameutuneet, eika han laittaisi lapsiaan sellaisiin vesiin uimaan. Han nakisi tule-
vaisuuden perintona puhtaan Oulujarven, jota jo nyt Talvivaara uhkaa, joten turve-
hanke tulee hylata.

D: Mielipiteen esittdja kertoo huomanneensa, etta hanella olleita tietoja ei nay Iso-
Lehmisuon linnustoselvitystiedoissa. Hanen mukaansa maalintu- ja linjalaskentame-
netelmat eivat sovellu suolle. Suo pitaéa kulkea ristiin rastiin ja kdyda katsomassa jo-
kainen vetinen rimmikko ainakin kolmeen kertaan kevaan ja alkukesan aikana. Suolla
kaytetty laskenta-aika ei anna oikeaa kuvaa linnustosta, silla laskentoihin oli kaytetty
lian vahan aikaa. Jankakurppakin on jaényt pois listoilta, koska sen soidinlentoa kuu-
lee vain iltah&dmaran aikaan. Allekirjoittajan laskennoissa laji soi Iso-Lehmisuolla. 1so-
Lehmisuo on ollut aikanaan esilla rauhoitettavien soiden listalla, koska siella pesi
metsahanhia. Allekirjoittaja kertoo Iso-Lehmisuolla olleen viime keséna uhanalaisen
petolintuparin, jonka pesinta ilmeisesti epdonnistui. Liséksi toinen uhanalainen eris-
tyisesti suojeltava lintulaji pesii lahempéana toiminta-aluetta kuin on ilmoitettu. Allekir-
joittaja esittad, etta linnustotiedot paivitettaisiin.

E ja F: Mielipiteen esittajat vastustavat turvetuotannon aloittamista hankealueella.
Vaikutuksia Leinolanlahden valumavesiin ja veden vaihtumiseen ei ole arvioitu. Lei-
nolanlahti on hyvin herkka ja haavoittuva, koska se on matala ja sen vedenvaihtu-
vuus on heikkoa maantiesillan penkereiden takia. Leinolanlahteen tulee Kaihlasjar-
vesta paljon kortetta, joka jA& ranta-asukkaiden haitaksi. Osa kortteesta painuu poh-
jaan ja madaltaa edelleen lahtea. Turvetuotantoa ei tule aloittaa, koska Leinolanlahti
kasvaisi umpeen ja vesiston virkistys- ja hydtykaytto loppuisi vuosien saatossa pi-
laantumisen vuoksi. Vesistdja tulisi suojella eikd saastuttaa tarpeettomasti.
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G: Haittavaikutusten seuranta tulee ulottaa myds Jaalanganlahteen, koska humus- ja
muu kuormitus saostuu vasta tyynessa vedessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnossa Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
ottaa kantaa siihen, onko Iso-Lehmisuon ja Matkalamminkurun turvetuotantohank-
keen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-
lain ja asetuksen seka arviointiohjelman ja siitd annetun yhteysviranomaisen lausun-
non mukaisesti.

Hankekuvaus

Hankekuvauksen tulee sisaltaa riittavat tiedot ymparistbvaikutusten arvioinnin [&ht6-
kohdaksi. Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta,
hankevastaavasta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista ja maankayttétarpeesta seka liit-
tymisestad muihin hankkeisiin. Arviointiselostuksessa on esitetty taulukkomuodossa
Oulujarven valuma-alueella (59.3) sijaitsevat tuotantoalat ja niiden tuotantovaihe. Se-
lostuksessa on kuvattu myds hankkeesta aiheutuvaa liikennetta ja kuljetusreitteja.

Toiminnan kuvaus sisaltaa yleisluontoisen kuvauksen turvetuotantoalueen elinkaa-
resta seka turvetuotannosta kaytettavista tuotantomenetelmistd. Hankevaihtoehtojen
yhteydessa on kuvattu kunnostuksen ja kayttéonoton vaiheita. Yhteysviranomainen
kiinnittdd huomiota siihen, etta arviointiselostuksesta puuttuu tieto siita, mita tuotteita
— jyrsin- vai palaturvetta — hankkeessa on tarkoitus tuottaa eri osa-alueilla, ja lisaksi
puuttuvat tiedot tuotantomaarista ja tuotettavasta energiamaarasta. Lisaksi puuttuvat
lahtotiedot tuotantoalueen turvevaroista ja turpeen maarasta ja laadusta kemiallinen
koostumus mukaan lukien. Edellda mainitut tiedot ovat olennaisia ymparistovaikutus-
ten arvioinnin kannalta.

Hankkeen vaiheista jalkikayton kuvaus on suppea, ja jalkikayttémuodon valinta on ja-
tetty avoimeksi. Jalkikayton kuvaamisen yhteydessa olisi tullut kiinnittdd huomiota
my06s hankealueen ominaisuuksiin ja ndiden soveltuvuuteen jalkikayton kannalta.

Arviointiselostuksessa vesiensuojeluratkaisut ja — rakenteet on kuvattu yleispiirteises-
ti. Ne olisi tullut kuvata hankekohtaisesti ja havainnollistaan vesien kulkua esim. kart-
takuvilla. Yhteysviranomainen edellyttdd, ettd mahdollisessa lupahakemuksessa ve-
sien-suojeluratkaisut ja rakenteet kuvataan yksityiskohtaisesti perusteluineen.

Vaihtoehtojen kasittely ja yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Hankkeessa on nollavaihtoehdon (VEO, toteuttamatta jattdminen) lisdksi tarkasteltu
neljaa vaihtoehtoa, joista kahdessa (VE1, VE2) koko hankealue otetaan vaiheittain
kayttoon, ja kahdessa (VE3, VE4) rajataan tuotannon ulkopuolelle 17 hehtaarin ala
suovalkkuesiintyman suojelemiseksi. Molemmissa rajausvaihtoehdoissa on tarkastel-
tu vesiensuojeluvaihtoehtoina ymparivuotista pintavalutusta koko hankealueella
(VEZ2, VE4) ja osittain ympérivuotista, osittain sulan maan aikaista pintavalutusta
(VE1, VE3). Hankevaihtoehdot ovat samat kuin arviointiohjelmassa esitettiin, vain ra-
jaukset ovat tarkentuneet.
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Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa, etta vaih-
toehtojen VE3 ja VE4 tuotantoalueen rajauksessa tulisi Iso-Lehmisuon kasvillisuus- ja
linnustoarvot ottaa laajemmin huomioon kuin pelkastdén suovalkkuesiintyman kan-
nalta. Tallaista luontoarvot laajemmin huomioivaa tuotantoalueen rajausvaihtoehtoa
ei kuitenkaan ole esitetty, eika hankkeesta vastaava ole perustellut, miten esimerkiksi
muut harvinaisten kasvien esiintymat on otettu huomioon hankealueiden rajausty6s-
sa, kuten arviointiselostuksen liitteessa 1 vaitetaan. Eraissa arviointiselostuksesta
annetuissa lausunnoissa on esitetty, etté yhten& hankevaihtoehtona olisi tullut kasitel-
l& 1so-Lehmisuon rajaamista kokonaan tuotantoalueen ulkopuolelle. Yhteysviran-
omaisen katsoo, etta Iso-Lehmisuolla tehtyjen luontoselvitysten tulosten perusteella
tallainen hankevaihtoehto olisi ollut perusteltua tarkastella.

Yhteysviranomainen esitti lisdksi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
yhten& vesiensuojeluvaihtoehtona olisi kasiteltava kemikalointia, koska se kuuluu ve-
siensuojelutekniikan parhaimmistoon ja kyseessa on kooltaan suuri hanke. Tallaista
vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tarkasteltu eika arviointiselostuksessa ole perusteltu
sen kasittelematta jattamista.

YVA-ohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyista vaatimuksis-
ta ja niiden huomioon ottamisesta on laadittu yhteenveto arviointiselostuksen liittees-
sé 1. Yhteenveto ei ole taysin kattava, ja kaikkia tarkennuksia ei ole esitetty yhteysvi-
ranomaisen tarkoittamalla tavalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd taulukko-
muodossa esitettyna yhteenveto olisi ollut havainnollisempi.

Hankkeen suhde maankayttésuunnitelmiin sekd luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuo-
jelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

YVA-selostuksessa valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista on huomioitu ainoas-
taan turvetuotantoa koskeva tavoite. Kyseistéa hanketta koskien valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan on huomioitava
my®s seuraavat tavoitteet:

o Alueidenkayttssa edistetaan vesien hyvan tilan saavuttamista ja yllapitdmista.

e Alueidenkayton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskay-
ton kannalta merkittavat ja yhtenaiset luonnonalueet. Alueidenkayttdd on ohjatta-
va siten, ettei naitd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.

o Alueidenkayttssa on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarve ja
kayttotarpeet.

Koska edella mainitut alueidenkayttotavoitteet ovat jAdneet huomioimatta, myos
hankkeen vaikutukset kyseisiin tavoitteisiin ovat siten jatetty arvioimatta YVA-
selostuksessa.

Kainuun maakuntakaava 2020:ssa turvetuotantoa ohjataan osaltaan M-merkinnalla
(maa- ja metsatalousvaltaiset alueet), joka on jaanyt huomioimatta YVA-
selostuksessa (6.2 ja 10.2). Asiasta on huomauttanut myds Kainuun maakunta -
kuntayhtyma lausunnossaan. M-alueen suunnittelumaarayksen mukaan maa- ja met-
satalouskayttoon tarkoitettuja alueita voidaan kayttad alueen paaasiallista kayttotar-
koitusta haittaamatta ja luonnetta muuttamatta myos erityislainsdddannon ohjaamana
muihin tarkoituksiin, kuten esim. turvetuotantoon. Maakuntakaavassa turvetuotantoa
ohjataan yleisella suunnittelumaarayksella, kuten YVA-selostuksessa on huomioitu.
Kyseisen suunnittelumaarayksen tavoitteita ei ole riittavalla tavalla huomioitu arvioi-



Dnro KAIELY/54/07.00/2012 18/29

taessa hankkeen vaikutuksia etenkin ojittamattomilla soilla, tdssé tapauksessa léahes
luonnontilaisella Iso-Lehmisuolla, jonka luonnonarvoja voidaan pitaa seudullisesti
merkittavina.

Kainuun maakuntakaavassa on esitetty erikseen turvetuotannon erityisvyohykkeet
(eo-tt), joiden rajaus perustuu valuma-alueiden rajauksiin. Hankkeen sijoittuminen ky-
seisen rajauksen ulkopuolelle ei ole este turvetuotannolle. Silti YVA-selostuksessa
olisi voitu huomioida maakuntakaavassa esitetyt vyohykkeet ja perustella ratkaisua —
hankkeen sijoittumista vyohykkeen ulkopuolelle — my6s tasta nakokulmasta.

Arviointiselostuksessa esitetdén vanhentunutta tietoa Kainuun ilmastostrategiasta,
joka hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa 24.10.2011. Strategian tavoite on vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja 25 % vuoden 2009 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Yh-
tend osatavoitteena on metsien ja soiden hiilinielujen yllapitaminen. Soiden kayton
osalta strategiassa on toimenpiteend, etta soita merkittavasti muuttava toiminta, ku-
ten turpeenotto, kohdennetaan ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittavasti
muuttuneille soille eiké& oteta luonnontilaisia tai ennallistamiskelpoisia soita turvetuo-
tantoon. Iso-Lehmisuon turvetuotantoon ottaminen olisi siten Kainuun ilmastostrate-
gian tavoitteiden vastaista.

Kainuun bioenergiaohjelma on paivitetty, ja vanhemman version sijasta arviointiselos-
tuksessa olisi tullut tarkastella hankkeen suhdetta joulukuussa 2010 valmistuneeseen
Kainuun bioenergiaohjelmaan vuosille 2011 — 2015 (Karjalainen 2010).

Valtioneuvoston selonteko ilmasto- ja energiapolitikasta (2009) edellyttaa, etta tur-
peennosto kohdennetaan jo ojitetuille tai jo luonnontilansa menetténeille soille, joilla
kuivunut pintaturve on alkanut hajota. Energiantuotannossa on tavoitteena luopua
voimaloiden kayttdian paatyttya vaiheittain sellaisesta fossiilisten polttoaineiden ja
turpeen kaytdsta, jossa hiilidioksidia ei oteta talteen. Iso-Lehmisuon kaltaisen, jok-
seenkin luonnontilaisena sailyneen suoalueen kayttéonottoa turvetuotantoalueeksi ei
VoI pitaa naiden tavoitteiden mukaisena hankkeena.

Oulujoen - lijoen vesienhoitosuunnitelmassa 2010 - 2015 todetaan, etta turvetuotan-
non haittojen vahentamisessa painotetaan sijainninohjausta, valuma-alueittaista
suunnittelua, elinkaaren aikaisten vaikutusten huomioon ottavan parhaan kayttokel-
poisen tekniikan kayttda seka tuotannosta vapautuvien alueiden jalkikayton suunnit-
telua. Nama toimenpiteet ovat vesienhoitoalueella jo osa nykyista kaytantéa. Ehdo-
tuksissa ohjauskeinojen kehittdmiseksi todetaan, ettd uusien turvetuotantoalueiden
sijoittumista ohjataan jo ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttu-
neille soille, tuotannossa olevien alueiden yhteyteen tai kaytosta poistuneille turvepel-
loille. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olisi tullut ottaa kantaa
mm. sijainninohjaukseen ja arvioida hankkeen suhdetta siihen.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on selvasti luetteloitu arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto
ja julkaisut. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds Pohjois-Pohjanmaan turvetuotan-
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tosoiden péaéstotarkkailu —aineistot ovat arvioinnin kannalta merkittavia ja niité olisi
tullut kayttad, koska ne sisaltavat alueen soiden kuormitustietoja. Arvioinnin virhelah-
teitd ja epavarmuustekijoitd on tuotu esille arviointiselostuksessa ja sen liittein& ole-
vissa erillisselvityksissa.

Yhdyskuntarakenne ja elinkeinotoiminta

Kuten myo6s Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue on tuonut yksildidysti
esille lausunnossaan, vaikutukset yhdystien 19035 kuntoon ja liikenneturvallisuuteen,
valtatie 22:n ja yhdystien 19035 liittyman toimivuuteen seka kuljetusreittien onnetto-
muusalttiisiin kohtiin on arvioitu puutteellisesti.

Tarkennuksena mainitaan, ettéd YVA-selostuksessa on virheellisyyksia teiden luoki-
tuksessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on huomauttanut lausunnossaan valtatie
22 tieluokan virheellisyydesta. Lisaksi selostuksessa mainittu Kongasméaen seututie
(19035) on tieluokitukseltaan yhdystie.

YVA-selostuksessa (9.1.2) mainitaan, ettd Kongasmaentien varrella sijaitsee yksi tyh-
jillaén oleva rakennus. Yhteysviranomaisen kaytosséa olevan RHR 2010 -aineiston
mukaan Kongamaentien varressa on tyhjillaan olevan kiinteiston (Saviaho) liséksi va-
kinaiseen asumiseen kaytettava kiinteistd (Kuohunsuu). Koska suunnitellun kuljetus-
reitin (hankealue — metsaautotie — Kongasmaentie — kantatie 22) varrella sijaitsee
vakituista asutusta, asukaskysely olisi tullut ulottaa myds Kongasmaentien varteen.

Hankkeen vaikutusalue elinkeinotoimintaan on rajattu lilan suppeaksi. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd Jaalanganlahden rannan asukkaisiin ja yritystoimintaan kohdis-
tuvat vaikutukset on arvioitu puutteellisesti, mihin on viitattu myds erdissa lausun-
noissa (Kahvilaravintola Ihme, Jaalanganlahden ammattikalastajat).

Maa- ja kallioperd ja pohjavesivaikutukset
Vaikutukset kallio- ja maaperéaén on arvioitu riittavasti. Sen sijaan pohjamaalajin ja
kallioperan luontaista vaikutusta valumaveden koostumukseen ei ole arvioitu.

Vaikutukset pohjavesiin on arvioitu suppeasti. Pohjavesivaikutuksien osalta tulisi pys-
tya perustelemaan tarvitseeko hanke vesitalouslupaa vesilain (587/2011) 3 luvun 2 §
ja 38:n perusteella. Selostuksen perusteella on kuitenkin selvaa, ettd hanke ei vai-
kuta tarkedn pohjavesiesiintymén antoisuuteen ja hankealueen lahella ei ole talous-
vedenottamista eika sita tulla todennakoisesti kayttamaan talousvedenottoon.

Vaikutukset vesitalouteen ja valumaan

Arviointiselostuksessa on selostettu suon nykyista vesitaloutta ja valumaa seka arvi-
oitu hankkeen keskimaaraisia vaikutuksia virtaamamaariin. Arvioinnissa olisi tullut
kasitell& perusteellisemmin virtaamien kasvun ja etenkin huippuvirtaamien vaikutuk-
sia alapuolisessa vesistossa.

Vaikutukset veden laatuun

Arviointiselostuksessa on arvioitu puutteellisesti muita kuin typpi-, fosfori- ja kiinto-
ainepaastoja eri vaihtoehdoilla. Vesipaéastojen arvioinnin tulisi perustua turvetyyppiin
ja turpeen seka suoveden laajempaan kemialliseen koostumukseen. Arvioinnissa oli-
si tullut huomioida myds vesiymparistélle haitallisten/vaarallisten aineiden asetukses-
sa (1022/2006) mainitut metallit (Ni,Cd,Pb,Hg) seka lisaksi ainakin humus (orgaani-
sen hiilen kokonais- ja liukoinen pitoisuus), rauta, alumiini, rikki sek& ep&orgaaniset




Dnro KAIELY/54/07.00/2012 20/29

ravinteet (kalium, magnesium ja kalsium). Veden kemiallisen muutunnan kannalta
tarkeaa olisi myos mitata tuotantoon suunnitelluilta soilta tulevan valumaveden pH-
redox-tila (happamuus-hapetus-pelkistysolot) ja arvioida miten se muuttuu tuotannon
eri vaiheissa.

Kuntoonpano- ja tuotantovaiheen paastdjen arvioinnissa olisi tullut selkedasti ilmoittaa,
mihin soihin tai mittaustuloksiin laskelmat perustuvat. Liséksi olisi tullut esittaa brutto-
laskelmat vuodenajoittain ja eristysojien kautta tulevat paéstot, kuten yhteysviran-
omainen on lausunnossaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta edellyttanyt.

Arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida my6s toiminnasta tulevan kaivannaisjatteen
ja muun tuotantotoiminnassa syntyvan jatteen maaraa ja laatua seka kaivannaisjat-
teen sijoituksen ympaéristdvaikutuksia tuotannon aikana ja sen jalkeen.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata laajemmin (ei ainoastaan ravinteet ja kiinto-
aine), miten tuotannon eri vaiheet eri vaihtoehdoissa vaikuttavat alapuolisen veden
kemialliseen tilaan. Olisi tullut arvioida, onko orgaanisella kiintoaineskuormituksella ja
rautapaastdilla vaikutusta alapuolisten jarvien vuodenaikaiseen kerroksellisuuteen ja
happiolosuhteisiin mm. Kaihlasessa ja Polvijarvessa. Olisi tullut huomioida mm. tur-
peen mahdollinen nikkeli-, kadmium-, lyijy- ja elohopeapitoisuus ja arvioida liukenee-
ko niita tuotantoalueelta vesipaastdjen mukana vesistdon. Liséksi olisi tullut selvittda
alumiinin osuus orgaanisessa kiintoaineksessa ja huomioida tavanomaisten ravintei-
den liséksi kalsium, kalium ja magnesium seka rikkiyhdisteet. Olisi tullut selvittaa tur-
vetuotannon vaikutusta Kaihlasen jarven nykyiseen rehevoitymiseen eri vaihtoeh-
doissa turvetuotannon aikana. Olisi tullut selvittd& purojen pH- ja kiintoainepitoisuuk-
sien muutokset, jarvien happamuus ja hapetus-pelkistystilan muutokset ja miten ne
tuotannon kaynnistyttya muuttuisivat ja miten ne palautuisivat tuotannon paattymisen
jalkeen.

Arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida pintavalutuskenttien vaikutusta vesipaastoi-
hin (puhdistustehotiedot ylla mainituille alkuaineille, ei ainoastaan typelle ja fosforille)
eri vuoden aikoina. Liséksi pdlyn aiheuttamia vesistovaikutuksia olisi tullut arvioida.

Vesistovaikutusten arviointia varten olisi tullut jarjestaa kattavammin alapuolisen ve-
sistoén kemiallisen laadun ennakkotarkkailu.

Useimmissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitettiin, ettd myds Oulujarven Leinolan-
lahteen ja Jaalanganlahteen kohdistuvia vesistovaikutuksia olisi tullut arvioida.

Yhteysviranomainen edellyttad, ettd em. seikat huomioidaan mahdollisessa lupaha-
kemuksessa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt, etta tietoja Vanhajoen ja Aittojoen koskikalastos-
ta tarkennetaan arviointia varten sahkokoekalastuksin. Sdhkokoekalastuksen tulokset
ja arvio hankkeen vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen on esitetty arviointiselos-
tuksessa. Useissa lausunnoissa ja mielipiteissé tuodaan esille huoli hankkeen haital-
lisista vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen alapuolisissa jarvissa ja joissa aina
Jaalanganlahteen saakka. Tarkemmat tiedot veden laatuun seké purojen ja jokien
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eliostoon kohdistuvista vaikutuksista antaisi paremmat edellytykset arvioida kalastoon
kohdistuvia vaikutuksia.

Vaikutukset vesistdjen virkistyskaytté6n

Hankkeen vaikutusta alapuolisten vesistdjen virkistyskayttéon on arviointiselostuk-
sessa kasitelty asukaskyselyn tulosten pohjalta. Arviointiselostuksesta annetuissa
lausunnoissa vesistojen virkistyskaytdon merkitys korostuu enemman kuin em. kyselyn
tulosten tulkinnan perusteella arvioidaan. Samoin nousee esille huoli siita, ettéa havait-
tavissa olleen positiivisen kehityksen jalkeen vesistojen virkistyskayttomahdollisuudet
jalleen huononisivat. Lausuntojen ja arviontiselostuksesta pidetyssa tiedotustilaisuu-
dessa kuultujen kannanottojen perusteella kysely olisi tullut osoittaa laajemmalti Jaa-
langanlahden rantojen asukkaille.

Vaikutukset vesilakikohteisiin

Uusi vesilaki (587/2011) on tullut voimaan 1.1.2012. Vesilain 2 luvun 11 § sisaltaa
vanhan vesilain 1 luvun 15 a ja 17 a 8:448 vastaavat saannokset erdiden vesiluonto-
tyyppien suojelusta. Sdannos kieltdd vaarantamasta tiettyjen erikseen lueteltujen ve-
siluontotyyppien luonnontilan (mm. norot ja enintaan yhden hehtaarin suuruiset lam-
met ja jarvet). Saannoksen soveltamisalassa ei ole tapahtunut muutoksia, mutta pu-
ron ja noron maaritelmien muutoksen johdosta osa ennen noroiksi katsotuista uomis-
ta on siirtynyt puroja koskevan saantelyn piiriin. Purolla tarkoitetaan virtaavan veden
vesistd, jonka valuma-alue on alle sata nelibkilometria, mutta enemman kuin kym-
menen nelidkilometria. Kohdetta voitaneen pitda luonnontilaisena, jos muutos on
kohdistunut ep&olennaisiin ominaispiirteisiin tai jos olennaiseen ominaispiirteeseen
kohdistunut muutos on véahainen.

Selostuksessa on todettu, ettei hankeen eri vaihtoehdoissa ole vesilain 2 luvun 11 §;n
vesiluontotyyppien suojelun kohteita. Selostuksessa ei kay ilmi, miten tietyt vesiluon-
totyypit (norot) on alueella tutkittu. Ymparistéluvan hakuvaiheessa on esitettava selvi-
tys vesilain 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetuista vesiluontotyypeistad hankealueella. Purojen,
jokien ja muiden vesilainmukaisten kohteiden luvanvaraisuuteen sovelletaan vesilain
3 luvun 2 ja 3 8:i4. Vesilain mukaisiin kohteisiin tulee esittdé valtioneuvoston asetus
vesitalousasioista (1560) 1 luvun mukaiset asiat ja selvitykset tarpeenmukaisessa
laajuudessa ymparistonluvan haun yhteydessa.

Vaikutukset kasvi- ja elainlajistoon, luonnon monimuotoisuuteen seké suojeluarvojen
sdilymiseen

Luontotyypit ja kasvillisuus

Kasvillisuutta on hankealueella kartoitettu kolmessa vaiheessa: Iso-Lehmisuo ja Mat-
kalamminkurun ojittamaton kaakkoisosa vuonna 1998 (Rehell 1999) ja suppeammal-
la rajauksella vuonna 2009 (Poyry Environment Oy), Matkalamminkuru tiukasti tuo-
tantoalueen mukaan rajattuna vuonna 2003 (PSV — Maa ja Vesi). Lisaksi suovalkku-
esiintymia on kartoitettu vuonna 2010 (Poyry Finland Oy).

Luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen mukaan hankealueella esiintyvista suotyy-
peista 5 on Etel&d-Suomessa uhanalaista ja 1 silméallapidettava. Naitd esiintyy Iso-
Lehmisuolla, johon luetaan mukaan Matkalamminkurun tuotantoalueeseen liitetty
Iso-Lehmisuon ojittamaton luoteisosa. Liséksi hankealueen suoyhdistymaétyypit, vali-
pintaiset keskiboreaaliset aapasuot ja rimpiset keskiboreaaliset aapasuot ovat uhan-
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alaisia. Iso-Lehmisuolla on luonnontilaisia metsasaarekkeita, jotka ovat metséalakikoh-
teita. Valittdmasti Matkalamminkurun lounaispuolella sijaitsevan Matkalammen ja
sen rantasoiden luontotyyppien uhanalaisuutta ei ole kasitelty selostuksessa. Kasvil-
lisuusselvityksen perusteella yhteysviranomainen arvioi, etta Matkalampi olisi silmal-
lapidettavaksi luokiteltu suolampi ja rantasuot silméallapidettavia avoluhtia ja vaaran-
tuneiksi luokiteltuja sararameita.

Iso-Lehmisuon itdosassa on uusimman (v. 2010) uhanalaisuusluokituksen mukaan
silmallapidettavan ja alueellisesti uhanalaisen suovalkun esiintymia noin 10 paikassa.
Suovalkku on rauhoitettu, ja kasviyksiléiden tai niiden osien havittaminen edellyttaa
luonnonsuojelulain 48 § mukaista lupaa. Hankevaihtoehtojen VE1-VE4 toteuttaminen
edellyttdd em. lupaa, silla kaikissa vaihtoehdoissa esiintymia jaisi myods tuotantoalu-
eelle. Vaihtoehdoissa VE3-4 osalle suovalkkuesiintymista rajattaisiin pengertamalla
17 hehtaarin alue, johon johdettaisiin vesia tuotantoalueen ulkopuolelta. Selostukses-
sa ei ole arvioitu, kuinka todennékdista nain rajattujen suovalkkuesiintymien sailymi-
nen on turvekenttien keskella. Turvepélyn vaikutusta esiintymiin ei mydsk&an ole ar-
vioitu lainkaan. Yhteysviranomainen pitdd suovalkun sailymista vaihtoehdoissa VE3-4
epavarmana.

Iso-Lehmisuon alueella on lisaksi silmallapidettavaa ja alueellisesti uhanalaista rus-
kopiirtoheinaa seka alueellisesti uhanalaista vaaleasaraa, joka on Suomen kansain-
valinen vastuulaji. Kaavaillun tuotantoalueen laiteilta on v. 1998 |6ydetty suo-
punakdmmekkaa ja kaitakammekkaa, molemmat vaarantuneiksi luokiteltuja, seka
alueella hyvin harvinaista aapa- ja pullosaran risteymaa. Viimeksi mainittujen kolmen
lajin ja sararisteyman esiintymistéa ei pystytty varmistamaan v. 2009, jolloin kartoitus-
aika olikin kAmmekdiden kannalta liian mydhainen. Lisaksi selostuksessa todetaan,
etta alueella ei tiedeta esiintyvan luontodirektiivin liitteen 1V b kasvilajeja.

Selostuksen mukaan harvinaiset suoyhdistymaétyypit ja suon lajisto tuhoutuisivat ko-
konaan. Tama koskee yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan myds uhanalaisia
suotyyppeja ja tuotantoalueen laiteilla mahdollisesti jaljella olevia uhanalaisten kam-
mekdoiden esiintymia.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kasvillisuusselvitykset on toteutettu riitta-
valla tavalla ja riittavalla laajuudella huomauttaen kuitenkin, etta arviointiselostukses-
sa tiedot lajien uhanalaisuudesta olisi tullut paivittd&d uusimman luokituksen (2010)
mukaisesti.

Linnusto

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti linnustosel-
vitykselta, etta siihen tulee siséllyttaa sekd muuton- ettd pesimdaaikainen linnustosel-
vitys, rajauksen tulee kattaa myds tuotantoalueen lahivaikutusalue ja etta siina olisi
arvioitava alueen merkitystd myos alueella tai sen l&hist6lla havaittujen uhanalaisten
petolintulajien saalistusalueena tai potentiaalisena pesimaalueena.

Hankealueelta on tehty kolme linnustoselvitysté: Iso-Lehmisuon pesimalinnustokartoi-
tus v. 1999 ja muutonaikainen ja pesimaaikainen kartoitus v. 2009 ja Matkalamminku-
run (sisdltaen Iso-Lehmisuon avosuoalueen luoteispaan) pesimalinnustoselvitys v.
2003. Iso-Lehmisuon linnustoselvitykset puuttuvat arviointiselostuksen lahdeluettelos-
ta.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta linnustoselvitysten suurimmat epavarmuustekijat,
joihin viitataan myos alkuperaisessa selvityksessa, liittyvat laskentakertojen maariin,
laskenta-ajankonhtiin ja kaytettyyn laskentamenetelméén. Iso-Lehmisuolla v. 1999 teh-
ty pesimalinnustokartoitus perustuu kahteen kartoituslaskentaan, mutta vuosien 2003
ja 2009 selvitykset seka muuton- etté pesiméaaikaisen linnuston osalta vain yhteen
maastokayntiin. Matkalamminkurulta puuttuu muutonaikainen linnustoselvitys. Vuosi-
en 2003 ja 2009 pesimaélinnustolaskennan tuloksena lasketut suojelupistearvot perus-
tuvat linjalaskentoihin. Kertaluonteisen muutontarkkailun ja yhden laskentakerran lin-
jalaskennan puutteita on kasitelty Iso-Lehmisuon linnustoselvityksen tekstissé (Poyry
Environment Oy 2009, s. 2-3). Siina mm. todetaan, etta varsinkin rimmikkoisten alu-
eiden lintuja linjalaskenta tavoittaa huonosti. Iso-Lehmisuon muutontarkkailun ajan-
kohta 20.5. on ollut liian my6éhainen. Muutonaikaisten levahtéjien havainnointi tulisi
tehdéa kevaasta riippuen huhtikuun lopun — toukokuun puolenvélin valisena aikana.
Myds pesimaélinnuston laskentaan kaytetty aika 23.6. on ollut erdiden lajien osalta jo
my6hdainen. Kartoituslaskennalla olisi saavutettu tarkempi laskentatulos, vaikka siina-
kin menetelméassa rimmikkoisten alueitten huono saavutettavuus vaikuttaa tulokseen.

Linnustoselvityksista olisi ollut hyva laatia arviointiselostukseen yhteenveto, josta eri
osa-alueilla havaitut lajit ja niiden nykyinen uhanalaisuusluokitus olisi kaynyt ilmi.
Huolimatta laskentakertoihin ja —ajankohtiin liittyvista puutteista selvitykset osoittavat
Iso-Lehmisuon, erityisesti sen rimmikkoalueiden, olevan hyva lintusuo. Selostuksesta
kuitenkin puuttuu vertailutietoa esim. muihin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun lansi-
osien lintusoihin. Soiden linnustollisessa arvottamisessa on kaytetty soidensuojelun
perusohjelmassa v. 1977 kaytettya luokitusta, mika ei valttamatta anna luotettavaa
kuvaa nykyisissa olosuhteissa. Selostuksen mukaan Iso-Lehmisuo on erityisesti suo-
lajistoltaan monipuolinen. Pesivia suolajeja on vuoden 2009 laskentatulosten perus-
teella 19, joista liséksi puuttuvat alueella tai sen lahiymparistdésséa todennakoisesti pe-
sivat teeri, riekko ja jouhisorsa. Lausunnoissa ja mielipiteissa ilmoitettujen havainto-
jen perusteella myoés kurki ja kaakkuri on yhteysviranomaisen mielesta perusteltua
lukea hankealueen pesimalajistoon. Em. lajien joukossa on silmallapidettaviksi ja
uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja (niittykirvinen, riekko, teeri ja kaakkuri silmallapidetta-
vid, sinisuohaukka, keltavastarakki ja jouhisorsa vaarantuneita ja suokukko erittain
uhanalainen). Arviointiselostuksessa on eraiden lajien kohdalla kaytetty virheellista tai
vanhentunutta uhanalaisuusluokkaa.

Linnustoselvityksissé sek& selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on
mainittu havainnoista, jotka viittaavat erityisesti suojeltavien ja vaarantuneiksi luokitel-
tujen petolintulajien saalistavan alueella. Iso-Lehmisuon merkitysta naiden lajien kan-
nalta ja mahdollisen turpeenoton vaikutusta néihin selostuksessa ei ole kasitelty lain-
kaan. Turpeenoton vaikutuksista selostuksessa todetaan yleisesti sen vaikuttavan
voimakkaimmin suolinnustoon, kun kasvillisuus tuhoutuu ja hydrologia muuttuu.

Mikali turvetuotantohanke etenee ymparistélupavaiheeseen, tulee hankealueen lin-
nustoselvityksia tdydentaa oikea-aikaisesti tehdyilla muutonaikaisen linnuston ja pe-
simalinnuston selvityksilla. Pesimalinnustoselvitys tulee tehda ensisijaisesti kartoitus-
laskentana ja vahintdan kahdella laskentakerralla. Myds edell& mainittu tarkastelu
uhanalaisten petolintulajien suhteen tulee tehda.
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Luontodirektiivin liitteen 1V a lajit ja muut el&inlajit

Linnustoa lukuun ottamatta arviointiselostuksessa ei ole mainintaa hankkeen vaiku-
tuksista tuotantoalueella esiintyvaan elaimistoon. Hankealueelta ja sen l&hialueelta ei
ole selvitetty luontodirektiivin liitteen 1V a lajistoa. Hakijan ja viranomaisten tulee olla
tietoisia mahdollisista vaikutuksista luontodirektiivin liitteen IV a eldinlajeihin. Suolla ja
siihen liittyvilla pienvesilla voi elda esimerkiksi ko. lajilistalla mainittuja korento- ja su-
keltajalajeja ja viitasammakko. Luonnonsuojelupiirin lausunnossa mainitaan, etta
27.5.2012 Matkalammin itdrannalta kuultiin vitasammakon soidindantelya. Jos hanke
etenee lupavaiheeseen, tulee mainittujen lajien osalta tehda tarvittavat selvitykset,
joiden tulee kattaa turpeenottoon suunniteltu alue ja turpeenoton paastdjen piirissa
olevat vesimuodostumat.

Luonnon monimuotoisuus ja suojelualueet

Arviointiselostuksesta puuttuu kokonaistarkastelu hankevaihtoehtojen vaikutuksesta
luonnon monimuotoisuuteen ja suojeluarvoihin. Selvitysten mukaan alueella esiintyy
uhanalaisia luontotyyppeja seka uhanalaisia ja rauhoitettuja kasvi- ja lintulajeja. Arvi-
ointiselostuksessa (s. 25) todetaan, etta "alue ei ole suojeltu eli sen luontoarvoissa ei
ole suojelua vaativia erityispiirteitd”. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaite on ristirii-
dassa tehtyjen luontoselvitysten tulosten kanssa, joiden perusteella Iso-Lehmisuota
voidaan pitaa suojeluarvoiltaan vahintaén seudullisesti merkittavana suoalueena. Yh-
teysviranomaisen mielestéa 0-vaihtoehtoa lukuun ottamatta mikédan hankevaihtoeh-
doista VE1-VE4 ei turvaa Iso-Lehmisuon luontoarvojen sailymista.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen, etta pitki-
en etdisyyksien ja sijainnin vuoksi hankkeella ei ole vaikutusta Natura 2000 —
verkoston kohteisiin tai muihin suojelukohteisiin.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriperintdon ja muinaismuistoihin

YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa on esitetty, ettd maiseman muutoksen mer-
Kitysta voidaan arvioida myos kyselyjen ja haastattelujen avulla. Ymparistovaikutus-
ten arviointiin liittyvassa kyselyssd maiseman muutoksen merkityksen selvittdminen
on jaanyt vaillinaiseksi. Myods YVA-selostuksessa maisemavaikutusten arviointi on
puutteellista. Kulttuuriperintd- ja muinaismuistokohteiden osalta yhteysviranomainen
pitaa arviointia riittavana.

Vaikutukset ilman laatuun

Arviointiselostuksessa turvepélyn méaéaraa on arvioitu riittavalla tarkkuudella hanke-
alueen laheisyydessa ja vaikutukset on sen osalta tarpeeksi kattavasti arvioitu. Arvi-
ointiselostukseen olisi voitu sisallyttaa myos tydkoneiden aiheuttamien paastdjen
maaréan ja naiden aiheuttamien vaikutusten arviointi.

Vaikutukset kasvihuonekaasupdéstdihin

Arviointiselostuksessa on arvioitu suon kasvihuonepaastoja laskentamallilla. Mallin
lahde ei yksiselitteisesti selvia selostuksesta. Paastdlaskennassa olisi tullut huomioi-
da koko tuotantoketjun kasvihuonepaastot. Turvetuotannosta itse tuotantoalueelta ai-
heutuvat kasvihuonepaastot riippuvat monista eri tekijoista, ja paastojen tarkka han-
kekohtainen arviointi on vaativaa. Suomi on sitoutunut EU:n tavoitteeseen leikata
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maailman kasvihuonepaastoja siten, etta lAmpeneminen pysyy enintd&n kahdessa
asteessa. Tama tarkoittaa paastdjen vahentamista vahintaan 20 prosentilla vuoden
1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Tarkeimmat kansalliset ilmastopoliittiset linja-
ukset vuoteen 2020 on asetettu Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa
(2008). Lisaksi Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko (2009) linjaa kansallista ilmas-
to- ja energiapolitikkaamme taman vuosisadan puolivéliin saakka. Arviointiselostuk-
sesta ei yksiselitteisesti iimene, miten hanke toteuttaa edella mainittuja ilmastoa kos-
kevia sopimuksia ja strategioita.

Arviointiselostuksessa on esitetty laskelma suon kasvihuonepaastoista, mutta paas-
tojen vaikutusarviota ei ole esitetty lainkaan. Arviointiselostuksessa ilmastovaikutus-
ten tarkastelussa ei ole otettu huomioon turpeen polttoa. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd turpeen poltosta syntyvat ymparistévaikutukset ovat turvetuotantohankkeen
YVA-lain 2 8:n tarkoittamia valillisia vaikutuksia, jotka olisi pitényt arvioida.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa on arvioitu polyn ja melun vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
viihtyvyyteen. Hankealue sijaitsee melko etaalla asutuksesta, joten melu- ja pélyvai-
kutukset kohdistuvat lahinna alueella tydskenteleviin ja liikkuviin. Arviointiselostuk-
sessa ei kay selville hankealueelle kaavailtu tuotantotekniikka eika tuotantotekniikan
vaikutusta pdoly- ja melupaastdihin néin ollen ole arvioitu.

Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on pyritty kartoittamaan
asukaskyselylla, jonka piiriin olisi voitu siséllyttdd myds Kongasmaentien alaosan ja
Liminpuron alue, jolle kohdistuu mm. liikenteen lisaantymista.

Ympaéristd- ja turvallisuusriskit

Arviointiselostuksessa on ymparist6- ja turvallisuusriskina laajemmin kasitelty tulipa-
lon mahdollisuus ja mainintaluontoisesti patojen murtuminen poikkeuksellisten satei-
den seurauksena seka tyokoneiden polttoaineiden ja muiden kemikaalien varastoin-
nissa ja kuljetuksessa tapahtuvat mahdolliset onnettomuudet ja vuodot. Arvioin-
tiselostuksessa olisi tullut tarkemmin arvioida patojen murtumisen vaikutuksia ja kei-
noja, milla tata estetaan tai vaikutuksia pienennetaan. Ympadrivuotinen vesien pump-
paus voi olla hairidaltis ja selostuksessa olisi tullut arvioida myds tilanteita, joissa
pumppaus jostakin syysta hairiintyy. Eri vaihtoehtojen ymparistoriskeja olisi voitu ar-
vioida yksityiskohtaisemmin.

Kuljetusreiteilld olevia onnettomuusalitiita kohteita ja liikenteen onnettomuusriskien
vahentamista ei ole tarkasteltu arviointiselostuksessa siten kuin YVA-ohjelmasta an-
netussa lausunnossa edellytettiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankealueen soveltuvuudesta turpeenottoon yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa viitataan GTK:n Turvetutkimusraporttiin 383, jossa mm. maini-
taan, ettd Matkalamminkuru ei sovellu turvetuotantoon kuivatusvaikeuksien vuoksi.
Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole perusteltu, miksi kyseista mainintaa ei ole
otettu huomioon. Yhteysviranomainen edellyttédd, ettd mahdollisessa lupahakemuk-



Dnro KAIELY/54/07.00/2012 26/29

sessa esitetddn tarkemmin, mihin arvioon hankealueen soveltuvuus turpeenottoon
perustuu.

Arviointiselostuksessa on vesienkasittelyratkaisut selostettu pintapuolisesti. Ne olisi

tullut kuvata tarkemmin ja perustella, miten niihin on paadytty. Kemikalointivaihtoeh-
toa ei ole kasitelty lainkaan, vaikka yhteysviranomainen lausunnossaan arviointioh-

jelmasta sita edellytti.

Matkalamminkurulle kaavaillun pintavalutuskentan sanotaan tayttavan minimimitoi-
tuksen, mutta olisi tullut selostaa, miksi minimimitoituksen tayttavan kentan arvioi-
daan olevan riittava huomioiden GTK:n raportissa mainitut kuivatusvaikeudet. Pinta-
valutuskenttien laatua ja puhdistustehoa eri vuodenaikoina olisi tullut kuvata tarkem-
min. Olisi tullut perustella, miksi osa-aikainen pintavalutuskenttdpuhdistamo on hyva
ratkaisu toiselle suolle, mutta toiselle suolle esitetaan jatkuvatoimista kenttéaa. Tulisi
esittaa myos suunnitelma puhdistustoimien tehostamiselle, mikéli kentat eivat toimi
tarkoitetulla tavalla. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta mahdollisessa lupahake-
muksessa vesienkasittelyratkaisut selostetaan seikkaperaisesti huomioiden edella
mainitut nakokohdat.

Iso-Lehmisuon luonnontilaisuus ja alueen huomattavat luontoarvot tulevat esille niin
arviointiselostuksessa kuin yhteysviranomaiselle annetuissa lausunnoissa. Yhteysvi-
ranomainen pitaa ongelmallisena sitd, etta arviointimenettelyssa ei ole kasitelty vaih-
toehtoa, jossa mm. luontoarvoihin kohdistuu olennaisesti vihemman kielteisia ympa-
ristdvaikutuksia. Myos vaihtoehdoissa VE3 ja 4, joissa osa suovalkkuesiintymista py-
ritdan sailyttamaan, Iso-Lehmisuon muut luontoarvot tuhoutuisivat. Arviointiselostuk-
sessa ei ole myoskaan tuotu esille sita, etta hankkeen kaikkien vaihtoehtojen toteut-
taminen edellyttdad ainakin yhtéa luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa. Kaiken
kaikkiaan luonnonsuojelulaista johtuvat reunaehdot hankkeen toteuttamiselle on riit-
tamattomasti selvitetty.

Hankevaihtoehtoja on vertailtu arviointiselostuksessa vaikutusten kuvaamisen yhtey-
dessa. Yhteysviranomainen kiinnittd& huomiota siihen, etta useimmissa arviointiteki-
joissa vaihtoehdot VE1-VE4 eivét eroa toisistaan. Tama viittaa siihen, etta vaihtoeh-
tojen maarittely ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikutusten vertailu
on esitetty myos koontitaulukon muodossa liitteessa 9, mitéa yhteysviranomainen pi-
tda hyvana esitystapana.

Nettokuormituskuvaajat ovat havainnollisia, mutta niistéa puuttuu VEO. Nettokuormitus
kuvaa kuormitusta ilman luonnonhuuhtoumaa. Yhteysviranomainen on YVA - ohjel-
masta antamassaan lausunnossa edellyttanyt myos bruttokuormituksen esittdmista
vuodenajoittain ja erikseen kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Lisaksi on edellytetty
eristysojien aiheuttaman kuormituksen arviointia. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
nama asiat huomioidaan mahdollisessa lupahakemuksessa.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa haitallisiksi vaikutuksiksi on nimetty eri ty6vaiheiden aiheutta-
mat haitat (melu ja pély) seka ympadristbhaitat, joista on mainittu ainoastaan vaikutuk-
set vesien laatuun. Vesien laadun vaikutuksia esim. vesiekologiaan ei tdssa yhtey-
desséa mainita haitallisena vaikutuksena. Haitallisia vaikutuksia ehkaistaan selostuk-
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sen mukaan vesienkasittelymenetelmalld ja sen tarkkailulla seka vesistotarkkailulla.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tarkkailu on tarkeda, mutta sita tarkeampaa on
jatkuvasti arvioida tarkkailun tuloksia ja tarvittaessa parantaa mm. vesienkasittelyme-
netelmia.

Luonnonymparistdoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaisyéa ei ole kasitelty
lainkaan.

Seuranta

Arviointiohjelmassa esitetdan, ettd tarkkailua tullaan tekem&én mahdollisessa ympéa-
ristéluvassa maaratyn kaytto-, paasto ja vaikutustarkkailun mukaisesti. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta paasto- ja vaikutustarkkailuun tulee sisallyttdd mm. vesiympa-
ristdlle vaarallisten/haitallisten aineiden asetuksen (1022/2006) mukaisesti soveltuvat
metallit ja tarvittaessa muut aiemmin lausunnossa mainitut relevantit aineet. Nayt-
teenotto ja seuranta tulee ulottaa Jaalanganlahteen. Seurantatarvetta saattaa myo6s
aiheutua, mikali suojeltujen elidlajien esiintymien sailymisen varmistaminen sita edel-
lyttaa.

Osallistuminen

Arviointiselostuksessa on kuvattu arviointimenettelyn vaiheet ja siihen liittyva osallis-
tumisen jarjestdminen. YVA-menettely on kaksivaiheinen, ja seké ohjelma- etta arvi-
ointivaiheeseen on sisaltynyt lausunto- ja kuulemismenettely ja yleisétilaisuuden jar-
jestaminen. Osallistumisen ja hankkeen etenemisen seuraamisen kannalta jossain
maarin ongelmallinen on ollut arviointiohjelman ja arviointiselostuksen valinen pitka
aikajanne. Hankkeella ei ole ollut YVA-menettelyé ohjaavaa ohjausryhmaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta osallistumismahdollisuudet on jarjestetty riittavalla
tavalla.

Raportointi

Arviointiselostuksen raportointi on selkeaa ja hyvin jasenneltya. Kartat, kuvat ja taulu-
kot ovat havainnollisia. Varhaisimmat luontoselvitykset puuttuvat arviointiselostuksen
liitteista, koska ne oli liitetty jo arviointiohjelmaan. Tama on saattanut haitata niita luki-
joita, joilla ei ole ollut mahdollisuutta ladata em. selvityksia kayttddnsa Internet-
sivuilta. Vesipaastojen esittaminen erilaisilla suureilla on saattanut jonkin verran hai-
tata niiden vertailua. Arviointiselostuksen tiivistelma ja vaihtoehtojen vertailutaulukko
ovat yleistajuisesti esitettyja.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus tayttaa yleisella tasolla YVA-lain ja —asetuksen mukaiset sisallolliset
vaatimukset. Hankkeen vaikutukset on paaosin selvitetty arviointiohjelman ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta, joskaan aivan kaikkia lausunnossa
esitettyja tekijoita ei ole huomioitu vaaditulla tavalla.

Hankkeen keskeiset vaikutukset on paapiirteissaan tunnistettu, mutta ihmisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia olisi voitu arvioida laajemmalla alueella. Yhteysviranomaisen havait-
semat lukuisat puutteet ja lisaselvitystarpeet on kunkin arviointitekijan kohdalla tuotu
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esille tassé lausunnossa, ja mikali hanke etenee lupavaiheeseen, taydennykset on
esitettava ymparistélupahakemuksessa.

Matkalamminkurun ja Iso-Lehmisuon ottaminen turvetuotantoon aiheuttaisi alapuoli-
sessa vesistossa kuormitusta, jonka valittémia ja valillisia vaikutuksia on arvioin-
tiselostuksessa arvioitu. Keskeinen lausunnoissa ja mielipiteissa esitetty huoli on ve-
siston tilan ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen ja vaikutusten mahdollinen
ulottuminen Oulujarven Jaalanganlahteen saakka. Turvetuotannosta aiheutuvan poly-
ja meluhaitan vaikutusalueella ei selostuksen perusteella ole asutusta.

Iso-Lehmisuo on lahes luonnontilainen suo, jonka uhanalaiset luontotyypit, kasvilli-
suus ja suolinnuston elinymparist®d tuhoutuisivat hankkeen toteutuessa. Suoalueen
virkistys- ja luonnonvarojen kayttémahdollisuudet haviaisivat. Lahes luonnontilaisen
ja luontoarvoiltaan huomattavan Iso-Lehmisuon ottaminen turvetuotantoon on ristirii-
dassa valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden, Kainuun maakuntakaavan 2020
yleisten turvetuotantoa koskevien maaraysten ja Kainuun ilmastostrategian 2020 ta-
voitteiden kanssa. Hankkeen toteuttaminen edellyttdd ympaéristdlupaa ja lupaa tai lu-
pia poiketa luonnonsuojelulain elidlajeja koskevista rauhoitusmaarayksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on kuukauden ajan ndhtavilla Vaalan ja Paltamon kun-
nanvirastoissa ja kirjastoissa seké Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuk-
sessa. Lausunto on myds nahtavissa Internet-sivuilla www.ely-keskus.fi/kainuu >Ym-
paristonsuojelu > Ymparisttvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Paattyneet YVA-
hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Iso-Lehmisuon ja Matkalamminkurun
turvetuotantoalue, Vaala.

Kainuun ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon ja kopiot annetuista
lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset lausunnot ja mieli-
piteet sailytetdén ja arkistoidaan Kainuun ELY-keskuksessa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille, jotka ovat an-
taneet yhteystietonsa.

Ympaéristo ja luonnonvarat —vastuualue

Johtajan sijainen
Ylitarkastaja Unto Ritvanen

Biologi Maarit Vainio


http://www.ely-keskus.fi/kainuu
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Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastajat Liisa Korhonen, Elli Moila-
nen, Sari Myllyoja, Heli Nurmi ja Raija Urpelainen, erikoissuunnittelija Marja Liisa
Raisanen ja tarkastaja Sirpa Lyytinen.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS
Maksu 8880 €
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elin-
keinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2012 (1538/2011)

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Kainuun ELY-keskukselta. Lausunnon
litteena on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

LITTEET  Oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet
(lahetetddn vain hankkeesta vastaavalle)

JAKELU Vapo Oy Biofuels

TIEDOKSI Lausunnonantajat ja mielipiteiden esittdjat
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiselostuksia)



