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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA HANKETIEDOT

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistéé ymparistovai ku-
tusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja péétoksenteossa seka sa-
malla lisété kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Y mpéristévaikutusten arvioinnista annetun lain (468/94, muutokset 267/99 ja 458/2006)) ja—
asetuksen (713/2006) 6 8:n kohdan 11d) mukaan ympéristdvai kutusten arviointia sovelletaan
hankkeeseen, jossa sijoitetaan kaatopaikalle muita kuin ongelma- tai yhdyskuntajétteité vahin-
t&8n 50 000 tonnia vuodessa.

Laanilan Voima Oy, Stora Enso Oyj ja Oulun Energia ovat toimittaneet 22.2.2007 Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskukselle arviointiohjel man koskien hanketta, jonka tarkoituksena on
|6ytéa ympériston kannalta sovetuvin yhteinen sijoituspai kka voi malaitosten tuhkille ainakin
vuoteen 2030 saakka ja luoda edel lytykset ympéristdlupa-asiakirjojen laatimiselle tuhkien si-
joittamiseksi arvioinnin perusteella valittuun kohteeseen/kohteisiin. Pohjois-Pohjanmaan ym-
paristokeskus toimii hankkeessa YV A-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Y mpéristévaikutusten arviointimenettely alkoi, kun hankkeesta vastaava toimitti 19.6.2006
yhteysviranomai sena toi mivalle Pohj ois-Pohjanmaan ympéristokeskuksell e voimal aitostuhki-
en loppusijoittamista koskevan arviointiohje man. Ohjelma on hankkeesta vastaavan suunni-
telma tarvittavista sel vityksista seka arviointimenettel yn jarjestamisesta. Siitéa kuulutettiin
26.6. — 15.8.2006. Lausuntojen ja kannanottojen saapumisen jal keen ympéristokeskus antoi
YV A-ohjelmasta 14.9.2006 oman lausuntonsa, jossa esitettiin arvio arviointiohjelman riitta-
vyydesta sekd esitettiin ne kohdat, joilta osin arviointiohjelmaa on syyta tarkistaa.

Hankkeesta vastaavat ovat arvioineet hankkeen ympdristdvai kutukset arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen lausunnon pohjalta. Arvioinnin tulokset on koottu YV A-sel ostukseen, joka
on toimitettu ympéristokeskukselle 26.2.2007. Arviointisel ostuksesta on kuulutettu 30.3. —
30.4.2007. 'Y mpéristdkeskuksen lausunto arviointise ostuksesta ja sel ostuksen riittavyydesta
paattaa YV A-menettelyn.
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Hankkeen nimi

Hankkeen nimi on Laanilan VVoima Oy:n, Stora Enso Oyj:n ja Oulun Energian voimalaitos-
tuhkien loppusijoittaminen, Oulu ja Haukipudas.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavat Laanilan Voima Oy (PL 191, 90101 OULU), Stora Enso Oyj Oulun

tehdas (PL 196, 90101 OUL U) ja Oulun Energia (PL 116, 90101 OULU).

Konsulttina arviointiohjel man laatijana on toiminut PGyry Environment Oy (PL 20, 90571
OuLU).

Hankkeen edellyttamat luvat ja p&atok set

Vaihtoehdot

Voimalaitostuhkien loppusijoittaminen (kaatopaikalla kasiteltdva vuotuinen kokonaismassa-
maaré on yli 50 000 t.) edellyttdd ympéristolupaa, jonka kasittelee aluedlinen ympéristokes-
kus. Arviointisel ostus ja yhteysviranomaisen siité antama lausunto tullaan liittémaan ympéris-
t6lupahakemusasiakirjoihin.

Arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (V0), jossa voimalaitostuhkia ei sijoiteta mihinkaén pééavai htoehdoissa esitet-
tyihin paikkoihin, vaan Oulun Energia kuljettaa tuhkat Miehonsuon |gjitysalueelle ja Laani-
lan Voima Oy sekéd Stora Enso Oyj joutuvat nykyisten aluei den téyttyessa etsimaan tuhkien
sijoitukselle muita vaihtoehtoja. Tall& hetkella kaikkien laitosten tuhkia sijoitetaan myos Ka-
limeenvaaran pil ottikohteeseen.

Vaihtoehto 1 (V1), jossa voimalaitostuhkat sijoitetaan Miehonsuon turvetuotantoal ueen
(Turveruukki Oy) ja sen yhteydessi olevan Oulun Energian tuhkien 1§jitysalueen viereiselle
kivenndismaa-aluel le seké turvetuotannosta aikanaan vapautuvall e tuotantoalueel le Oulun
kaupungissa.

Vaihtoehto 2 (V2), jossa voimalaitostuhkat sijoitetaan Vasamakankaan alueelle, joka sijait-
see Oulu-Y likiiminki-tien varressa Oulun kaupungissa Oulun kaupungin ja Kiimingin kun-
nan raja-alued la.

Vaihtoehto 3 (V3), jossa voimalaitostuhkat sijoitetaan Punaisenladonkankaalle tai sen 1&-
hiymparistoon. Alue sijaitsee Oulu-Kiimingin Alakyl&-tien varressa.

Hanke ja sen ympéristévaikutukset

Hankkeen tarkoituksena on 10ytéa ympériston kannalta soveltuvin yhteinen sijoituspaikka
Laanilan Voima Oy:n, Stora Enso Oyj:n Oulun tehtaan ja Oulun Energian voimalaitosten tuh-
kille ainakin vuoteen 2030 saakka ja luoda edd lytykset ympéristdlupa-asiakirjojen laatimisel -
le tuhkien sijoittamiseksi arvioinnin perusteella valittuun kohteeseen/kohteisiin. Vuosittainen
tuhkam&ara on noin 100 000 — 120 000 t. Noin 25 vuoden aikana syntyvan tuhkan sijoittami-
seen tarvitaan pinta-alaa noin 20 ha, |§jityskorkeuden ollessa 10 — 15 m. YV A-menettelyyn
sisdllytetdan nykyisissi voimal oissa mahdollisesti tulevai suudessa polttoai neena kaytettavan
kivihiilen tuhkien seka ns. OPA-sakan sijoittaminen.

Voimalaitosten tuhkan méara ja nykyinen sijoittaminen

Oulun Energian voimalaitoksi ssa muodostuu lentotuhkaa vuosittain n 70 000 t ja pohjatuhkaa
n 7 000 t ja Kiimingin [ampokeskuksessa 100 — 150 t. Valtaosa lentotuhkasta on toimitettu
Miehonsuon | §jitysalueelle, johon saa |§jittéa yhteensd 1 252 150 t lentotuhkaa enintéén vuo-
den 2025 loppuun saakka. Osa tuhkista on toimitettu Kalimenvaaran lentotuhkien sijoittami-
sen pilottihankkeen alueelle.

Laanilan Voima Oy:n voimalaitoksel la muodostuu vuosittain lentotuhkaa 12 500 t ja pohja-
tuhkaa 1 500 t. Tuhkaa on toimitettu turvesoille tie— ja auma-alueiden pohjiin seka 1&jityk-
seen Y likiimingin Hautasuolle. Pohjatuhka on kaytetty tehdasalueella maantéyttssi. Lento-
tuhka toimitetaan tal1a hetkel|a Kalimenvaaran lentotuhkien sijoittamisen pil ottihankkeen alu-
edle Nykyiset alueet tulevat tayttymasdn muutaman vuoden kuluessa.
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Stora-Enso Oyj:n voimalaitoksessa muodostuu tuhkaa vuosittain lentotuhkaa 24 000 t ja poh-
jatuhkaa 1 000 t. Tuhka l§jitetdan Kalimenvaaran lentotuhkien sijoittamisen pil ottihankkeen
alueelle ja tehtaan omalle kaatopaikalle. Tehtaan kaatopaikka téyttyy 5— 10 vuoden kuluttua.
Tuhkaa on kaytetty myds meluvallethin (yhteensé 4 000 t) ja teiden pohjarakenteisiin (2 000
t). Stora Enso Oyj:n paperitehtaan jatevedenpuhdistamon lietetta éi ns. OPA-sakkaa, joka on
p&dosin kalsiumkarbonaattia ja selluloosakuitua, muodostuu vuodessa 30 000 tonnia.

Tuhkan laatu ja kemiallinen koostumus

Tuhka on hyvin hienojakoista sisdltéen mm. piin, raudan ja alumiinin oksidga seké alkali- ja
maa-alkalimetallga. Tuhkat sisdltavat myds raskasmetallgja ja hivenaineita. Osa naista luoki-
tellaan maaperéssa ja ympéristossa haitta-aineiksi. Pohjatuhka on kemiallisilta ominaisuuksil-
taan melko samankaltaista kuin lentotuhka, mutta sité karkeampaa. Puuntuhkan pH on noin 12
jaturvetuhkan noin 7 — 12. Tuhkilla on suhtedllisen hyva kalkituskyky ja ne soveltuvat maan-
parannusaineiksi ja happamien maiden pH:n nostoon. Tuhka 18p&isee vettéd huonosti.

Tuhkien kemiallinen koostumus ja haitallisten aineiden liukoisuus tutkittiin Oulun Yliopiston
Kemian laitoksen projektissa. Kaikkien pohjatuhkien raskasmetallien kokonaispitoisuudet
ovat pienemmét kuin niiden soveltuvuudelle maatal ousk&yttoon vaadittavat tai maa- ja metsa-
talouskayttton ehdotetut raja-arvot. Lentotuhkalla raja-arvot eivét kaikilta osin tayty, mutta
ylitykset ovat suhteellisen vahéisid ja pdéosa haitta-aineiden mitatuista kokonaispitoisuuksista
on selvasti asetettujen raja-arvojen alapuolella.

Pohjatuhkat tayttavét Valtioneuvoston asetuksen 202/2006 mukaiset pysyvan jétteen kaato-
paikalle sijoitettavan jatteen mukaiset |iukoisuusominai suuksien kelpoisuusvaati mukset. L en-
totuhkilla raja-arvot ylittyvat muutamien aineiden, kuten molybdeenin, sdeenin, kromin, sul-
faatin ja kloridin suhteen, joilla e kuitenkaan ole sanottavia haitallisia vaikutuksia luonnossa.
Lisdks liukoisuudet ylittéavat vain niukasti pysyvan jétteen kel poisuusvaatimusten raja-arvot,
jaovat selvasti pienempia kuin tavanomaisen jétteen kel poisuusvaatimusten rgja-arvot. Se-
leenille, molybdeenille, kromille, sulfaatille ja kloridille on ominaista voimakas sitoutuminen
turpeeseen, joten sijoituspaikkojen luontaista turvekerrosta voidaan hyddynt&a aineiden kul-
keutumisen estdmisessd. OPA-sakka taytt&éa pysyvan jatteen kaatopaikalle liukoisuusominai-
suudet lukuun ottamatta nikkelin ja fluoridin liukoisuuksia.

Tuhkan |&jittaAmisen ympéristovai kutukset

Tuhkan I§itykseen liittyva ympéristokuormitus on 1&hinnd pohja- ja pintavesiin kohdistuvia
suotovesi- ja valumavesipdastdja ja tuhkan kuljetuksesta ja |§jityksestd aiheutuvia polypdasto-
jailmaan. Tuhkan vesipitoisuus on Igityksen alkuvaiheessa alhainen, huokostilavuus ja ve-
denpidatyskyky suuria. Osa sadannastaimeytyy tuhkatdytt6on ja osa haihtuu tai virtaa pinta-
valuntana ympdristoon. Ajan kuluessa tuhkakerroksen alaosa kyllastyy vede |, jolloin maape-
réén voi suotautua tuhkan kanssa reagoinutta suotovettd. Tuhkakerroksen 18pi virtaavan sade-
tetddn asianmukaisel la pintarakenteel la, jolloin tuhkat&yttéon imeytyvan sadeveden médra va-
henee verrattuna pettmattomaan tilanteeseen. Toisaalta pédstda voidaan ehkaistd ja estéi tii-
liukoisuusominaisuuksien johdosta. Kaikilla sijoituspaikkavaihtoehdoilla silttinen pohjamo-
reeni estaa vesien paastya maaperdan.

Tuhkasta liukenee suotoveteen alkali- ja maa-alkalimetallga (K, CA jaMg), jotka nostavat
suotoveden kovuutta ja sdhkonjohtavuutta. Sulfaatti- ja kloridipitoisuuden nousun kanssa tasta
voi aiheutua myds vesistdssa havaittavia vedenlaadun muutoksia, joilla el kuitenkaan ole
merkittavad ymparisto- tai terveysvaikutusta. Eri vaihtoehtojen valilla e arvioida olevan
oledllisia eroja maa- ja kallioperé- tai pohjavesivaikutusten suhteen. Punaisenladonkankaalla
(V3) maaperan vedenl8péisevyys on muita sijoitusvai htoehtoja suurempi ja suctovesien imey-
tyminen pohjaveteen olisi tasté johtuen siella hieman merkittavampaé kuin kahdella muulla
alueella. Vesstovaikutukset arvioidaan vahaisiksi, mutta Kalimeenojan l&heisyys hieman liséa
riskia VVasamankankaan ja Punai senladonkankaan kohdalla. Haitallisia raskasmetallethin liit-
tyvia vaikutuksia e arvioida esiintyvan.
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Tuhkanl§jitysalueen kasvillisuus hévida kokonaan ja é&inten liikkuminen alueella estyy. L&ji-
tyksen vaikutukset kasvillisuuteen ja el&imist6on olivat VVasamankankaalla (V2) hieman Mie-
honsuota (V1) ja Punaisenladonkangasta (V3) suuremmat |uonnontilaisen kaltaisen metsaku-
vion takia. Alueilla e ole uhanalaisia kasvi- tai déinlajea etk muita erityisia luonnonarvoja.
Léjityksella e ole vaikutuksia etdélla sijaitseviin suojelualueisiin.

L§ityslisdateiden liikennem&aria vuodengjasta riippuen 5 — 12 gjoneuvolla vuorokaudessa.
Lis8ys on arvioitu pieneksi kaikilla vaihtoehtoalueille suuntautuvilla tieosuuksilla. Liséénty-
van liikenteen meluvaikutukset arvioidaan my6s vahaisiksi paallystetyilla teilla. Sorateillaras-
kaan kaluston aiheuttamaa héiritsevad melua voi aiheutua erityisesti kelirikkoaikoina Miehon-
suolle johtavan soratien l&heisyydessa Pilpajarvella seké Vasamankankaalla 18himmissé ta-
loissa. Soratieosuuksien l1&hiympéristdssa voi lisdksi aiheutua kelirikkoaikoina lievaa tarinda.
Liikenneturvallisuus @ kokonaisliikennemaaraan suhteutettuna oleellisesti heikkene nykyises-
tédn, mutta riskialtteimmaksi arvioidaan Punaisenladonkankaalle ja VVasamankankaalle johta-
vét tiet, joiden yhteydessé e ole kevyen liikenteen vaylia

Tuhkan Igjityksen ja kuljetuksen aiheuttama polyaminen voi navakkatuulisina péivina heiken-
téd ilman laatua ja ylittda pdlyn ohjearvoon verrattavan pitoisuuden Vasamankankaalla 18heis-
ten talojen ympéristossa L§itysalueiden [&hiympéristossa pdly sitoutuu kasvillisuuteen. Mie-
honsuon vaihtoehto on pdlyamisen kannalta paras, koska l&hin asutus sijaitsee melko etéélla,
2 — 3 kilometrin paéssi 1§jitysalueesta.

Kaikkien vaihtoehtojen vaikutukset maisemaan ovat samantyyppisia johtuen 18jitysalue den
samankaltaisuudesta. Kaikkien vai htoehtojen vaikutukset ovat paikallisesti hyvin voimakkai-
ta, mutta lagjemmassa mai semassa ne vahenevét ympdroivan metsin peitteisyyden johdosta.
Punai senladonkankaan |§jitys nékyy toiminnan aikana peltojen yli 18heiselle Alakylantielle.
Muiden kohteiden osalta & erotu merkittavia ndkymasuuntia. Paikalliset vaikutukset ovat
tukseen liittyvéan 1&hiympéristén kokemisen kannalta Punai senladonkankaan vaihtoehto on
jonkin verran muita huonompi, koska se sijaitsee |&hempéna tiivista yhdyskuntarakennetta.

M aakuntakaavassa ja Oulun seudun yleiskaavassa on osoitettu Punaisenladonkankaan vaihto-
ehto jatteenkasitte yalueena, mutta muutkaan vaihtoehdot eivét ole voimassaol evien kaavojen
vastaisia.

Vaikutukset ihmiseen ja yhteiskuntaan muodostuvat muiden ympdristdvaikutusten kautta ja
ne arvioidaan voimakkaiksi Vasamakankaalla, koska muutos sidla olisi suurin. Punaisenla-
donkankaalla vaikutukset ihmiseen olivat kohtalaiset ja nykyisin [§jitysk8yttssi olevalla Mie-
pééssi |§jitysvai htoehtoal ueesta. Vasamankankaalla ja Punaisenladonkankaal la on merkitysta
paikallisille metsastysseuroille. Kaikkien vaihtoehtoaluei den ympéristissi on korvaavia aluei-
ta metsistykseen ja marjastukseen.

Yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta

Soveltuvin loppusijoituspaikka Laanilan Voima Oy:n, Stora Enso Oyj:n Oulun tehtaan ja Ou-
lun Energian Toppilan voimalaitosten seké Kiimingin biolampokeskuksen (Oulun Energia)
lento- ja pohjatuhkille olisi V1 eli Miehonsuon alue, jossa [§jitystoimintaa on harjoitettu vuo-
desta 1989 alkaen. Punaisenladonkankaan huonona puolena on Oulun kaupunkirakenteen |&-
heisyys, sdvét maisemavaikutukset, hieman huonompi maaperd kuin muissa vaihtoehdoissa
sekéd Kalimeenojan 18heisyys. Vasamankankaan huonoja puolia ovat pitka kuljetusmatka, suh-
teellisen Iahella oleva asutus, Kalimeenojan laheisyys seka hieman monipuolisempi luonto
kuin muissa vai htoehdoissa.
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ARVIOINTISUUNNITELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointisuunnitelman vireill ol osta on kuulutettu YV A-lain ja—asetuksen mukai sesti Hau-
kiputaan, Oulun, Kiimingin ja Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen virallisilla ilmoitus-
tauluilla 30.3 — 30.4.2007 valisend aikana. Arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla kuulu-
tusajan Haukiputaan ja Kiimingin pdakirjastoissa ja kunnantal oilla, Oulun seudun ympéris-
tovirastossa ja Oulun kaupungin paakirjastossa seka Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuk-
sessa. Arviointiohjelmasta on pyydetty lausunnot Haukiputaan ja Kiimingin kunnilta ja Ou-
lun kaupungilta, Oulun seudun ympéristdl autakunnalta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Oulun
[&éninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, tiehallinnon Oulun tiepiiriltd, Oulun Seudulta,
Pohj ois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:lté sek& Museovirastolta. Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus kuulutti arviointiohjelman néhtavilla ol osta sanomal ehti Kalevassa
30.3.2007.

YV A-menettelya seuraamaan ja ohjaamaan on perustettu ohjausryhmd, jonka tarkoituksena
on edistaa tiedonkulkua hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden hankkeen sidosryh-
mien valilla. Ohjausryhmaan kuuluvat Laanilan Voima Oy:n, Stora Enso Oyj:n, Oulun
Energian, Geopudas Oy:n, yhteysviranomaisen, Oulun seudun ympéristéviraston sekd Y VA-
konsultin edustajat. Seurantaryhmé on kokoontunut arviointimenettelyn aikana kuusi kertaa.

Hankkeesta jérjestettiin yleisotilaisuus Oulussa Oulun Energian tiloissa 4.4.2007. Tilaisuu-
teen osallistui 18 henkil6&a.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA KANNANOTOISTA

L ausunnot

Y hteysviranomaiselle toimitettiin lausuntoja 7 kappal etta ja kannanottoja 17 kappal etta.

Y hteysviranomai sen lausunnossa on esitetty niista padkohdat. Kopiot lausunnoista toimite-
taan hankkeesta vastaavalle yhteysviranomai sen lausunnon liitteend. Alkuperaiset lausunnot
jakannanotot ovat nahtévilla ymparistokeskuksessa.

Oulun l&aninhallitus, sosiaali- jaterveysosasto

Arviointisel ostuksessa on pddosin otettu huomioon osaston arviointiohjel masta annettu lau-
sunto. Polyn osalta arvioinnissa olisi tullut huomioida tarkemmin hengitettavien hiukkasten
levidminen. Vaikutusarviointia voidaan pit&a realistisena ja sen pohjalta taméan hankkeen
osalta olemassa oleva Miehonsuon tuhkanlgjitysalue olisi varteenotettava vaihtoehto jatkos-
sakin. Koska ihmisten pelot tuhkien seka yleisesti erityigétteiden kasittelyssa kohdistuvat
erityisesti polypaastdjen (kuljetus, kasittely) terveys- ja ympéristovaikutuksiin, olisi tarkoi-
tuksen mukaista tehdd mittauksia Miehonsuolla olemassa ol evan tuhkanl§jitysalueen ympéa-
ristéssa (polyn kokojakauma ja koostumus seka levidmisalue). Nain saataisiin mallilaskelmi-
en tueksi myds mitattua tietoa polypaéstoista, jota voitaisiin hyddyntda tuhkanlgjitysalueen
jatkosuunnittelussa.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Arviointisel ostuksen mukaan 1§jitys lisda liikennem&érda vuodengjasta riippuen 5 — 12 gjo-
neuvolla vuorokaudessa. Lisaantyvan liikenteen aiheuttamat meluvaikutukset on arvioitu vé-
héisiksi padlystetyillateilla. Lisdksi on arvioitu, ettei liikenneturvallisuus kokonaisliiken-
neméaaraan suhteutettuna ol eellisesti heikkene nykyisesté. Riskialttiimmiksi on arvioitu Pu-
naisenladonkankaalle ja VVasamankankaall e johtavat tiet, joiden yhteydessé e ole kevyeen
litkenteen vayli&a Tiepiirin ndkemys riskialttiimmista kohdista on samanlainen kuin sel os-
tuksessa. Mikali Punai senladonkankaalle toteutuu myos jdtteenkasittelylaitos, on hankkeiden
yhteinen liikennemaaran lisdys noin 10 % nykyiseen liikenneméérdan verrattuna. Télaon jo
huomattavasti enemman vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Kuitenkin tiepiiri nékee Pu-
naisenladonkankaan vaihtoehdon tukevan parhaiten kestavan kehityksen periaatteita. Myds
kyseiselle aued le aiheutuvat liikennehaitat ovat hallittavia; erityisesti silloin, jos Oulun seu-
dun yleiskaavaan merkitty uusi tieyhteys Kuusamontieltéa Alakylantielle rakennetaan. Tiepii-
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ri_ haluaa muistuttaa, ettd sel ostuksessa lainatut teoreetti sen melulaskentaohjel man mukai set
melualueiden leveydet ovat teoreettisia ja pitda niitd kaytettédessi muistettava mainita lasken-
taperustest.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Liiton mukaan kyseessi on kauaskantoi nen ratkaisu, joka edel lyttaa asian perusteellista sel-
vittdmista. Selostus on tarkka etenkin vesistovaikutusten osalta. Pohjois-Pohjamnaan maa-
kuntakaava on vahvistettu ja lainvoimai nen. Sité yksityiskohtaisempi ja myds lainvoimainen
Oulun seudun yleiskaava kuitenkin korvaa maakuntakaavan lukuun ottamatta sellaisia ky-
symyksid, jotka on kasitelty ainoastaan maakuntakaavassa. Maakuntakaavan ndkokulmasta
kaikki vaihtoehdot 1 — 3 ovat mahdollisia. Vaihtoehto 2 on kuitenkin ongelmallinen 1&heisen
Saviharjun kylan takia, silla kylaalue on osoitettu maakuntakaavassa kulttuuriympdriston tai
maiseman vaalimisen kannalta tarkedné alueena. Vaihtoehto 3 kohdistuu maakuntakaavassa
jétteenkasittelyalueeksi varatulle alueelle ja on siten yhdenmukai nen kaavamerkinnan kans-
sa. Tosin kyseisdle alueelle on my6s muita jatehuoltotarpeita, ja alueen riittévyys eri tarpei-
siin on varmistettava. Vaihtoehdon 1 aluedlle e maakuntakaavassa ole varauksia; kaavaan
merkitty térked vadlusreitti jé&nee joka tapauksessa ongel mattomalle etéisyydelle [§itysalu-
eesta.

Vaihtoehdon 1 tulkitseminen parhaaks on ymmérrettéva lukuun ottamatta sitd, ettatiivis-
telmassé on kerrottu nimenomaan vaihtoehdon 2 huonona puolena pitkd ajomatka, vaikka
luvussa 5.5 on yksityiskohtaisesti laskettu vaihtoehdon 1 kuljetussuorite kaksi kertaa suu-
remmaksi.

Sedlostuksessa kasiteltyjen toimintojen ja hankelagjuuden liséksi on syyta tiedostaa, etté alu-
edllisen energiatalouden kehittédminen Pohjois-Pohjanmaalla tulee pitkél 14 téhtaimell& toden-
nakoisesti lisdamaan polttotuhkan méarda vield nykyisestd. Tama merkitsee sitd, ettd tuhkal-
letarvitaan lagjoja ja turvallisia sijoitusalueita. Tarked kehitysinja on myds tuhkan hyoty-
kéaytto.

Oulun seudun seutuhallitus

Kaikki sel ostuksessa tarkastel lut sijaintipaikat sijaitsevat Oulun seudun yleiskaavan maa- ja
metstalousvaltaisela alueella (M). Punaisenladonkankaalle suunnittelu sijaintipaikka, V3,
on aluetta, joka seudun yleiskaavassa on osoitettu jatteen loppusijoituspaikka kohdemerkin-
nadlla. Seudun yleiskaavan valmistumisen jalkeen sinne on laadittu jétteenkésittel yn kaytto-
suunnitelma, jossa on varauduttu seudun erilaisten jatteiden sijoittamiseen alueelle. Tassa
suunnitel massa teollisuustuhkien loppusijoittamiseen on varattu 25 ha:n suuruinen alue
suunnittelual ueen pohjoisimpaan osaan. Tama alue on noin 10 % kaikkien jatteenkasittelyyn
varattujen alueiden pinta-alasta.

Arvioinnin suurimmat epavarmuudet liittyvat Punaisenladonkankaalla vireilla olevien hank-
kei den mahdolliseen toteutumiseen ja pitkéan aikavalin vaikeasan ennakointiin. Alueelle
suunnitteilla olevan Salvor Oy:n jétteenkasittel ykeskuksen toteutuminen ja mahdollinen
muiden jétteenkasitte ytoimintojen sijoittuminen aluedle pitkdll & aikavalilla tulisi lieventé
maan etenkin vaikutusten arvioinnissa esitettyjd maisemavaikutuksia ja vaikutuksia virkis-
tyskayttoon.

Vaihtoehtojen vertailussa ei ole tarkastetu vai htoehdon O vaikutuksia. Vasamankankaan
vaihtoehdon kuljetusmatkaa on erheellisesti kuvattu pitkéksi, vaikka sel ostusteksti sivulla 7
el tue tétd pdatel méd. Vaikka johtopadattkset voimalaitostuhkien loppusijoittamisen vaiku-
tuksesta sis8lta4 |ausunnossa mai nittuja epédvarmuustekij6ita ja puutteita, voidaan vaikutus-
ten arviointia pitéda muilta osin luotettavana ja monipuolisena.

Seudun yleiskaavan ndkokulmasta voimalaitostuhkien sijoittaminen Punaisenladonkankaalle
on mahdollista. Nyt tehdyn sdvityksen mukaan voimal aitostuhkien sijoittaminen alueelle ai-
heuttaa jonkin verran enemman ympéristdvaikutuksia kuin siind tapauksessa, ettéa voimalai-
tostuhkat sijoitetaan Miehonsuolle. Vaikka loppupéétel mé saattaa olla erilainen, jos Pu-

nai senladonkangas muodostuu seudun keskeiseksi jétteenkasittel ypaikaksi, voidaan arvioin-
tisel ostuksessa esitettya nékemysta voimalaitostuhkien sijoittamista Miehonsuon alueelle, pi-



7/13
t&8& perusteltuna. Tuhkien sijoittaminen vahentd&a Punai senladonkankaalle suunnitellun jét-
teenkasittel ytoimintojen méraa ja saattaa pitkal 1a tahtdimella vaikuttaa myonteisesti alueen
toimintojen j&rjestamiseen.

Oulun seudun ymparistdlautakunta

Y mpéristoviraston miel estd arviointisel ostuksessa on kéyty selkkaperaisesti 18pi hankkeen
kannalta keskeiset tekijét. L&jitettévien materiaalien ominaisuuksia on tutkittu ja sel ostettu
riittdvasti. Eri vaihtoehdot on selvitetty tasapuolisesti. Kaikki vaihtoehtoiset kohteet soveltu-
vat tuhkan 1§jitykseen. Y mpéristtlautakunnan arviointiohjel masta antamassa lausunnossa
mainitut asiat on huomioitu. Y mpéristévirastolla ei ole huomauttamista YV A-sel ostukseen.

Kiimingin kunta

Kunnanhallituksen mukaan YV A-sel ostuksen yhteenvetona todetaan, etté soveltuvin sijoi-
tuspaikka lento- ja pohjatuhkille on Miehonsuo, jossa | §itystoimintaa on harjoitettu vuodesta
1998 alkaen. Punaisenladonkankaan huonona puolena todetaan, mm. kaupunkirakenteen ja
Kalimeenojan l&heisyys. Vasamankankaan huonoina puolina todetaan mm. suhteellisen 1&
heinen asutus ja monipuolinen luonto. Liséksi selostuksessa todetaan Punaisenladonkankaan
huonoksi puoleksi myds Jadli-Valikyla asutusalueen 18heisyys. Kunnalla ei ole huomautetta-
vaa YV A-sd ostuksesta.

M useovir asto

Museoviraston YV A-ohjelmasta antamassa lausunnossa edel lytetyn mukaisesti on vaihtoeh-
toisilla sijoitusalueilla tehty arkeologinen inventointi. Inventoinneissa e vaihtoehtoalueilla
havaittu ennestéén tuntemattomia muinaisjdanndskohteita, mutta vaihtoehdon 1 luoteispuo-
lella havaittiin uusi asumuspainanne ennestéan tunnetul la muinaisjddnnésaluedla (Kart-
tiokangas). Néin ollen Museovirastolla el ole huomautettavaa YV A-ohjelman lopputuhkan
sijoitusvai htoehdoista arkeol ogisen kulttuuriperinnén osalta

V 1-vaihtoehdon toteutuessa Museovirasto muistuttaa kuitenkin sen luoteis- ja pohjoispuol el-
la olevista muinaisjd&nndsalueista (Oulunsalo 50 Karttiokangas (muinaisjdannosrekisteritun-
nus 567 01 0050 ja Karttio N (tunnus 567 01 0051), joiden sdilyminen on turvattava maan-
kaytthankkeita toteutettaessa.

Museoviraston ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseon valisen sopi muksen mukaisesti
maakuntamuseo toimii lausunnon antajana rakennetun kul ttuuriympariston ja kulttuurimai-
seman osalta.

Mielipiteet ja kannanotot

A vastustaa tuhkien sijoittamista Punai senladonkankaalle. Perusteluina maini-
taan, ettéd alue sijaitsee alla kahden kilometrin etéisyydelld [ahimmasta asutuksesta. Tuhkan
sijoittaminen alueella aiheuttaa varmuudella pdlyhaittoja ja liikenteen lisdantymista. Lisdks
tuhkan mahdollinen sijoituspaikka pilaa alueen luonnonldheisyyden ja puhtauden.

B vastustaa vaihtoehtoa 3 ja kannattaa vaihtoehtoa O.

C ja1l muuta allekirjoittajien kannanotto koskee vaihtoehtoa 2. Kannanoton
mukaan YV A-sd ostuksesta puuttuu kokonaan tuhkan loppusijoittamisen vaikutusten arvi-
ointi paikalliseen maatal ouselinkeinoon. Saviharjun kyla sijaitsee |&hell& suunniteltua aluetta
ja ottaen huomioon hankkeen pitkén keston ja tuhkien loppusijoittamisesta aiheutuvat haitat
(p6lyaminen, melu jaympéristton padsevét haitta-aineet jaihmisten altistuminen haitallisille
aineille) muodostuu ko. vaihtoehto alueen asukkaille merkittavaksi haitaksi. Lisdksi marjas-
tus, ulkoilu ja metsdstysseuran toiminta hairiintyy. Myos lisééntyva raskas litkenne vahentda
Y likiimingin maantiella (nro 833) liikkuvien liikenneturvallisuutta.

Korvenkylén Erérengas ry. pitda vaihtoehtoa 2 mahdottomana, koska tuhkan 1jitys tulisi
haittaamaan metsalintujen, janisten, kauriiden seka hirvien lisdantymisté ja ddmai. Alue on
my6s karhun reviirid. Liséks haittoja tulisi metsastykselle, ulkoilulle, marjastukselle, Savi-
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harjun asukkaille. Vaihtoehdoista paras on vaihtoehtol, koska Miehonsuota kdytetdan jo nyt
tuhkan loppusijoitukseen ja l§jitykset pitdisi keskittdd yhteen paikkaan.

D kannanonton mukaan hanke pitéisi pité& ennallaan ja tuhkien sijoituspaikka
vaihtoehto O tulisi valita.

E jaF vastustavat voimalaitostuhkien sijoittamista Pu-
naisenladonkankaalle. Sijoituspaikka tulisi liian 1&helle Jylkynkankaan, Oinaansuon, Liika-
sen, Kuivasjérven, Kaijonharjun, Ahveonojan, Kuivasrannan ja Ritaharjun asuinalueita ja |&-
heisten asuinalueiden arvostus ja kiinteist6jen arvo laskisi. Poly-, meluhaitat lisééntyisivét ja
raskaan liikenteen lisééntyminen aiheuttaisi vaaratilanteita. Virkistysalueet, muu ihmisten ja
luonnon einympéristo pilaantuisi pysyvasti. Lisdks loppusijoituksella olisi alueelle haitalli-
siaympéristovaikutuksia.

G jaH vastustavat voimalaitostuhkien sijoittamista Haukiputaan Punaisenla-
donkankaalle. Alue sijaitsee liian 1&hel|& asutusta.

I ja d vastustavat vaihtoehto 3:n toteuttamista, koska alue sijaitsee vilk-
kaasti liikenndidyn Alakylantien varressa lahdl& asutusta. Vaihtoehto 3 tarkoittaisi kaytan-
nossa litkenteen moninkertai stumista. Uuden paikan vai kutus Ruskon kaatopaikan liséksi on
tarpeeton rasite Liikasen, Kuivagarven ja Jylkynkankaan asuinalueille asumisen seka asun-
tojen arvon kannalta. Kyseessd on pitkén aikavélin ratkaisu, joka vaikuttaa asukkaiden € &-
maan. Sijoituspaikka tulisi vieda asuinalueiden 18hei syydestd asumattomalle seudulle.

K miel esté Punaisenladonkangas & ol e oikea paikka jos ajatellaan tul evaisuut-
tajaasuinalueiden |8heisyytta. Liikennemaérat kasvavat, liikenneturvallisuus heikkenee ja
takapihalta nékyvét valtavat tuhkavuoret. T oiminnan loppumisen jalkeen alue on saastunuitta,
jotae voi kayttda mihinkéén ja vastuu siirretdan tuleville sukupolville,

L kanta hankkeeseen on, etté voimalaitostuhkien sijoituspaikaks etsitéan jo-
kin alue, missd asutusta el le 18hipiirissa ja kaupungin/kuntien kasvumahdollisuuksia el hei-
kennetd seuraaviksi 50:ksi vuodeksi. Loppusijoituspaikaksi tulisi valita vaihtoehto O.

M mielesta pitdisi tuhkien loppusijoittamisessa ja jdtteenkasittel ypaikan valin-
nassa huomioida valittomét vaikutukset kaupungin asukkaisiin, tulevaisuuden nakymét seké
Oulunimago jaolisi kyettéva tekemaan sellaisia pdétoksia, ettéd Oulu olisi haluttu asuin- ja
sijoittamispai kka tul evai suudessa.

N vastustaa ehdottomasti voi malaitostuhkien loppusijoitusvaihtoehtoa V 3, jossa
tuhkat séil6ttéisiin Punaisenladonkankaalle ja nékee tulevat haittavaikutukset liian suurina
(litkenneturvallisuus, polyhaitat seka vaikutus alueen luontoon, luontoarvoihin ja vesistoi-
hin).

@) vastustaa Punaisenladonkankaan vaihtoehtoa (V3). Nykyisessa muuttuneessa
tilanteessa Punaisenladonkangas sijaitsee liian 18hel1& nykyisid ja tulevia asuinalueita etlka
siksi sovellu minkaénlaisten jétteiden tai voimalaitostuhkien kasittelylle. Alueen asukkaat
vastustavat hanketta. Jdljelle j8avistd vaihtoehdoista Miehonsuon alue (V1) olisi parempi.

P pitd& Punai senladonkangasta sopimattomana jétealueeksi. Selvitys on puut-
teellinen ja l&htokohdiltaan harhaanjohtava, koska sité e ole suhteutettu koko suuren suunni-
tellun jétealueen arviointiin. Lisdks sijoittaminen lis84 ympéristbhaittoja ja tuo haitallisen
liikenteen lagjalle aluedle tieverkolle kaupungin asutuksen sisélle.

Q on huolestunut késittel yn vai kutuksesta asuinalueeseen, sen ympéristéon,
ihmisten terveyteen ja |&heisestd sijainnista aiheutuvaan haittaan ja vastustaa voimalaitos-
tuhkien sijoittamista Punaisenladonkankaalle, koska serikkoo yleisid ja yksityisia turvalli-
suusvaatimuksia ihmisten ja ympériston kannalta.
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Kuivas drven pienkiinteistoyhdistys ry:n Punai senladonkankaan toimikunta totesa, ettei
vaihtoehto V3 (Punaisenladonkangas) sovellu voimalaitostuhkien eiké muidenkaan jétteiden
loppusijoituspaikaksi. Punaisenladonkankaan jétekeskusalue sijaitseeliian l&hella nykyisid
asutuskeskuksia, seka haittaa alueen tulevaa parempaa vai htoehtoi sta kehitys mahdol lisuutta
esim. tulevaisuuden aluekeskuksena. Jatekeskussuunnitelmille kuten vaihtoehto 3:11ekin tu-
lee etsid siihen tarkoitukseen paremmin soveltuva alue, jolle on hyvét liikenneyhteydet jajo-
ka sijaitsee riittavan kaukana asutuksesta. Lisdksi toimikunta esittds, etta Punaisenladonkan-
kaan alue kaavoitetaan yl eiskaavassa ja maakuntakaavassa muuhun kuin jétteenkasittely-
kaytt6on. Erilaisten kayttdsuunnitel mien kasittely tulee keskeyttdd, kunnes seudullisen jat-
teenkasittel yalueen uusi sijoittamispaikka on saanut paatoksen.
Toimikunta nékee tuhkien loppusijoittamiselle parhaana vai htoehtona Miehonsuon alueen
(V1), koska vastaavaa toimintaa on siel|& harjoitettu jo aiemmin.

R vastustaa koko jatekeskushanketta ja etsittéva toinen sijoituspaikka kuin Pu-
naisenladonkangas.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ottaen huomioon saadut lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus esit-
té4 Laanilan Voima Oy:n, Stora Enso Oyj:n ja Oulun Energian voimalaitostuhkien loppusi-
joittamisen ympéristOvai kutusten arviointisel ostuksesta seuraavaa:

Hankekuvaus
Selostuksessa on esitetty tiedot hankkeen tarkoituksesta, tarpeesta. Hankekokonai suus on
méaaritelty oikein. Hankkeen vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on ollut mahdollista
riittévalla tavalla. Hankekuvaus on tehty YV A-lain mukaisesti. Suunnittelu- ja toteutusaika-
taulu on esitetty. Elinkaaritarkastelun laatua olisi parantanut toiminnan jalkivaikutusten hie-
man tarkempi huomioiminen. Tama on kuitenkin pieni puute hyvéssa kokonai suudessa.

Vaihtoehtojen maankayttétilanne on kuvattu oikein ja eri vaihtoehdot eivét ole kaavoituksen
vastaisia. Eri vaihtoehtojen aluedlla on voimassa maakuntakaava (KHO:n péétts 25.8.2006)
jaOulun seudun yleiskaava (KHO:n péétts 25.8.2006). L ausunnossaan Pohjois-Pohjanmaan
liitto toteaa kaikkien vaihtoehtojen olevan maakuntakaavan mukaisia. Oulun seudun seutu-
hallitus on katsonut lausunnossaan, etté yleiskaava mahdollistaa tuhkien sijoittamisen Pu-
nai senladonkankaalle. Téalle hieman laajemmalle alueelle on myds laadittu jétteenkasittelyn
kayttdsuunnitelma.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on esitetty Punaisenladonkankaan (V3) vaihtoeh-
don osalta ja asiaa on havainnollistettu mm. havainnekuvalla, jossa on esitetty suunniteltu j&-
tekeskus. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on kuvattu riittavasti.

Hankkeen toteuttamista koskevat suunnitelmat ja luvat on mainittu sek menettely on kuvattu
asianmukaisesti.

Vaihtoehtojen késittely
Arviointiohjelmaan on valittu nelja arvioitavaa vaihtoehtoa, joista yksi on 0-vaihtoehto, jol-
loin hanketta & toteutettaisi. Vaihtoehdot on esitelty hyvin ja niiden mukaan ottaminen jara-
jaus on perusteltu hyvin ja niitd on tarkasteltu tasapuolisesti. Vaihtoehtoja on mukana riitté-
vasti ja ne kaikki ovat toteuttamiskelpoisia.
Eri vaihtoehtojen vaikutuksia on selvitetty tasapuolisesti.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Maaperé ja pohjavesivaikutuksissa eri paikoilla ei ole eroa. Vesistdihin vaikutukset j&8vét
vahéisiksi ja raskasmetallien pitoisuuksien laskennallinen kasvu j&A pieneksi. Vaihtoehtoisten
alueiden kasvillisuus ja e@imist6 on néille alueille tyypillisté eilka alueilta | Oydy erityisia
luontoarvoja. Maank&yton osalta vaikutusten arviointia vaikeuttaa vaihtoehdon 3 |ghialueelle
mahdollisesti tulevan jétteenkasittel ytoiminnot. Samoin liikenteen lisdantyminen télle aluedl-
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le on merkittavaa, jos nama jétetoiminnot toteutuvat ja tuhkan 1§jitys toteutettaisiin télle alu-
edle.

Y mpéristén nykytila on selvitetty eri vaihtoehdoissa hyvin ja eri vaikutustekijoiden arviointi
on tehty laadukkaasti. Tassa yhteydessa olisi selvityksen yhteydessa tehdyn bi osaatavuuden
tulosten tarkempi esittely lisGnnyt laatua entisestéén. Lupahakemusval heessa tamén biosaata-
vuustutkimuksen tuloksia kannattaa kyttéa vaikutusten arvioinnissa.

Tehdyt selvitykset on kohdennettu oikein ja merkittaviin vaikutuksiin. Tuhkan |§jittémisen
pa&attymisen ja keisia vaikutuksia on arvioitu lyhyesti. Elinkaaren loppuvai heen hieman laa-
jempi arviointi olisi ollut paikallaan. Taltd osin & selvitysta kuitenkaan tarvitse muuttaa tai
liséta arviointia.

Selvityksessd @ ole arvioitu mahdollisia ympéaristdonnettomuuksia, niiden riskeja tai niiden
seurauksia. Y mpéristdlupahakemuksen liitteeksi tulee laatia arvio ympéristdonnettomuuksis-
ta, riskeista ja onnettomuuksien seurauksista.

Y hteysviranomaisen ohje masta antaman lausunnon vaikutusten selvittémista koskevat tar-
kistusvaatimukset on ympéristokeskuksen kasityksen mukaan otettu huomioon suunnitel mas-
sa. Eri vaikutusten merkittavyydet on esitetty asianmukai sesti. Kaytetyt menetelmét on ku-
vattu riittdvalla tarkkuudel la. Melun leviamisen arvioinnin yhteydessd olisi ollut syyté mai-
nita, kuten tielaitos omassa lausunnossaan toteaa, etta sel ostuksessa lainatut melualueiden le-
veydet ovat teoreettisiaja niiden kéytdssa pitdis mainita laskentaperusteet. Arvioinnin epé-
varmuudet on esitelty riittavan yksityiskohtai sesti.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus
Vaihtoehtojen vertailu on toteutettu selkeéina taulukkorakenteena ja lisdksi vaihtoehtoja on
vertailtu sanallisesti. Vaihtoehtojen vertailumenetelmé on esitetty ja sitd voi pitda kayttokel -
poisena. Vaihtoehtojen ymparistolliset toteuttamiskel poisuudet on esitetty vertailussa hyvin.
Vaihtoehdoista on esitetty johtopaétoksia (yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta) toisin vain
sel ostuksen tiivistemassi. Johtop&atokset olisi ollut hyva esittéa myds vaihtoehtojen vertai-
lukohdassa. Johtopaéttksessd olisi tullut esittéd myos soveltuvimmaksi 1oppusijoituspai kaks
esitetyn alueen V1 hyvét ja huonot puolet.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy
Sdostuksessa on kasitelty haitallisten vaikutusten ehkaisya asianmukaisesti ja riittavasti kun-
kin vaikutuksen arvioinnin yhteydessa.

Seur antaohjelma
Seurannan avulla on tarkoitus koota tietoa hankkeen keskeisimmisté vaikutuksista koko ein-
kaaren aikana. Tarkkailu tulee kasittdmaan kayttttarkkailun ja pdastotarkkailun. Seurantaoh-
jelmassa on esitetty asiat riittavalla tavalla ja se on riittava arviontisel ostukseen.

Osallistuminen
Arviointimenettely ja osallistumisjérjestelyt on kuvattu arviointisel ostuksessa. Osallistumis-
jarjestelyja voi pitéariittdvana ja vaikuttavana. Sdostuksesta puuttuu salvitys sité, miten yh-
teysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Y mpéristtkeskuksen saa-
man kasityksen mukaan sen lausunto on otettu huomioon sel ostusta laadittaessa.

Raportointi
Laadittu selostus esitystavaltaan selked ja havainnollinen.. Selostus ja sen yhteenveto on laa-
dultaan hyva
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Y hteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys
Kaikki selostuksessa esitetyt vaihtoehdot (V 1-V3) soveltuvat ympéristokeskuksen kasityksen
mukaan voimalaitosten tuhkien loppusijoituspaikoiksi. Kaavallisia rajoituksia el sijoittami-
selle my6skédn ole. Nykytilan selvityksen perusteella ei tuhkan sijoittaminen tule aiheutta-
maan merkittavia luonnonarvojen menetyksid. Y mpéaristévaikutukset eri sijoitusvaihtoeh-
doissa ovat 18hes samanlaisia. Tuhkan 1&jittdmisen polyamisen haitat on arvioitu kohtalaisen
pieniksi ja suurinta vaikutus olisi [8hiasutukselle vaihtoehdossa 2. Polyn vaikutusten arviointi
suunnitel massa esitetyl & tavalla on ympéristokeskuksen miel esta riittévaé. Lupahakemus-
asiakirjoissa polyn vaikutuksia voi arvioida tarkemmin.

Arvioinnissa suurin epavarmuus liittyy Punai senladonkankaan vai htoehtoon ja muiden alu-
edle suunniteltujen toimien toteutumiseen. Y ksindan tuhkan sijoittaminen alueelle ei arvi-
oinnin mukaan aiheuttaisi kovinkaan suurta haittaa ympéristdlle tai 18hiasutukselle. Mikali
tuhka | §jitettéisiin Punaisenladonkankaalle ja sinne tulisi erilaista jétteidenkasittel ytoimintaa,
olisi liikenteen lisdys merkittavéajasilla olisi vaikutusta mm. liikenneturvallisuuteen. Taloin
tulisi liikenteeseen liittyvét ongelmat ratkai sta ennen toimintojen sijoittamista.

Muistutuksissa vastustetaan eniten sel ostuksen vaihtoehtoja 2 ja 3 18hinna epéiltyjen ympé-
ristévaikutusten, liikennehaittojen ja asutuksen |&heisyyden vuoksi. Valittavalle sijoitusvaih-
toehdalle, joka lienee yhteenvedossa mainittu vaihtoehto 1, tulevat hankkeesta vastaavat ha-
kemaan ympérist6lupaa. Hakemuksessa pit&a s vittéa tulevan toiminnan vaikutukset valitta-
van alueen ympéristélle.

Voimalaitostuhkien loppusijoittamisen ympéristovai kutusten arviointimenettely on toteutettu
YVA-lain mukaisesti. Y mpéristokeskus pitdd hyvana hankekuvausta ja vaihtoehtojen kasitte-
lya ja niiden valinnan perusteluja. Vaihtoehtojen tarkastelu on tehty tasapuolisesti. Varsinkin
ympéristdn nykytila ja vaikutusten merkittévyyden arviointi on tehty hyvin ja perusteellisesti.
Vaihtoehtojen vertailu on sel kel ja sanallinen kuvaus riittdva. Raportti on tehty hyvin ja on
havainnollinen, selked seka yhteenvetoon on saatu mahtumaan sel ostuksen tarkeimmét koh-
dat. Selostuksen avuilla voidaan muodostaa riittéva kokonaiskuva.

Y mpéristokeskus pitda hienoisena puutteena sitd, ettd hankkeen elinkaaren loppuosa di toi-
minnan pdattymisen jalkeinen aika on jaanyt vahalle huomiolle. Lisdksi tuhkan biosaatavuus-
selvityksen tuloksia olisi voinut selvittdd lagjemmin ja esittd4 mita johtopaétel mid sen perus-
teella voidaan tehd&. Y mpéristdonnettomuuksien ja niiden seurausten arviointi olisi ollut hy-
va olla mukana. Vaihtoehtojen vertailun johtopaétts on vain tiivistd masss, mutta se olisi
voinut olla my6s vaihtoehtojen vertailukohdassa. Johtopaéttksissa (yhteenveto vaihtoehtojen
vertailusta) olisi voinut k&yda lavitse eri vaihtoehtojen hyvét ja huonot puolet lyhyesti. Siité
voi saada vaaran kuvan kuljetusmatkojen pituuden vaikutuksesta johtopaéttsten teossa. Esi-
merkiksi pitka kuljetusmatka on mainittu huonona puolena vain vaihtoehdolle 2 vaikka kulje-
tusmatka on vaihtoehdossa 1 pidempi.

Sdostuksesta puuttuu selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjel masta
on otettu huomioon. Téllainen selvitys tulee olla arviointisel ostuksessa ympdri stovai kutusten
arviointimenettel ysta annetun asetuksen 10 8:n kohdan 11 mukaan. Selvityksen avulla voivat
asianosaiset todeta, miten yhteysviranomaisen lausunto on huomioitu ja milta osin jaanyt
huomiocimatta. Y mpéristokeskus toteaa, etté sd ostuksen sivulla 22 on mainittu yhdessa lau-
seessa, ettd selostus on laadittu mm. yhteysviranomai sen ohjelmalausunnon perusteella. Li-
séksi vertailtaessa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel masta ja sel ostuksen tekstia
voidaan todeta, etté lausunnon asiat on huomioitu riittavalla tavalla.

Pohj ois-Pohjanmaan ympéri stokeskus katsoo, etta arviointisel ostus on riittdva. Voimalaitos-
tuhkien loppusijoittamisen lupa-asi akirjoissa on syyta kasitella ympéristdonnettomuuksien
riskeja ja onnettomuuksien seurausten arviointia.
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LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Suoritemaksu

Liitteet

Tiedoksi

Y hteysviranomaisen lausunto on néhtévilla kahden kuukauden ajan 18.6.2007 alkaen Hauki-
putaan ja Kiimingin kunnantal oilla ja kirjastoissa, Oulun seudun ympéristovirastossaja Ou-
lun paakirjastossa seké Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa. Se l6ytyy my6s ympa-
ristokeskuksen internetsivuilta osoitteesta: www.ymparisto.fi/ppo > Y mpéristénsuojelu >
ympéristdvaikutusten arviointi > Vireilla olevat YV A-hankkeet > Voimalaitostuhkien [oppu-
sijoitus, Oulu ja Haukipudas.

Pohj ois-Pohjanmaan ympéristokeskus | &hettéd yhteysviranomai sen lausunnon seka kopiot
arviointise ostuksesta annetuista lausunnoista ja kannanotoista hankkeesta vastaavalle. Al-
kuperéiset lausunnot ja kannanotot séilytetéan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
tokeskuksessa. Y hteysviranomaisen lausunto 18hetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mieli-
piteen esittgjille

Johtaja Heikki Aronpéda
Ylitarkastaja Juha Koskela
9 660 euroa, (e arvonlisdverollista myynti&)

Annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

Y mpéaristéministerio

Suomen ympaéristokeskus

Haukiputaan kunta

Kiimingin kunta

Oulun seudun ympéristolautakunta

Oulun [&éninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Oulun seudun seutuhallitus

Museovirasto

Kannanottojen esittgjét kirjeitse ja sdhkdpostitse


http://www.ymparisto.fi/ppo
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Maksun maar aytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu ympdristovaikutusten arviointimenettel ysta annetussa laissa tarkoitetusta lausunnosta
arviointisuunnitelmasta on 6 420 euroa, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden kun-
nan aluedlle. Kuntakohtainen lisdmaksu (1080 €/kunta) peritédn hankkeen tai vaikutusten
ulottuessa 2 — 5 kunnan alueelle. Y mpéristokeskus katsoo, ettéd tdman hakkeen vaikutukset
ulottuvat 3 kunnan aluedlle, joten maksu on 9 660 €.

Maksu méaraytyy ympéristoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan aluedllisen ympéris-
tokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvevollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraémisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa té&-
man lausunnon antamispai vasta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oi kaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan oma-
kétisesti alekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikai suvaatimuksen, siind
on mainittava myas laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitet-
téva maksun méaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena tai jaljennoksena

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |8hettéa postitse tai 18hetin valityksella. Postiin
oikai suvaatimus on jatettava niin gjoissa, etta se ehtii perille oikai suvaatimusajan viimeisena
péivana ennen viraston aukiol ogjan paéttymista.

Pohj ois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen postiosoite on PL 124, 90101 OULU jakéayn-
tiosoite I sokatu 9, Oulu.



