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Hanke ja sen vaihtoehdot

Kun sdhkontuontitarve Pohjoismaista Suomeen kasvaa yhi tulevaisuudessa, Suomen ja
Ruotsin vilisen siirtokapasiteetin lisdédminen edellyttdd uutta 400 kV vaihtosdhkdyhteytta.
Maiden vilisen siirtokyvyn kasvattamistarve ja tarvittavan vahvistuksen ajoitus riippuu
suurelta osin sdhkomarkkinoiden kehittymisestd Pohjoismaissa.

Hankkeen tarkoituksena on médrittaa pitkalld aikavililld toteutettava 400 kV voimajohdon
reitti vililld Pyhidnselkd (Muhos) - Tornion seutu (Ruotsi) maakuntakaavoihin merkitsemisti
varten.

Ympiéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin kolmea pééreittivaihtoehtoa Muhoksesta
Iihin, kahta reittivaihtoehtoa Simossa sekd liséksi hankkeen toteuttamatta jattamisti
(0-vaihtoehto).

1) Reittivaihtoehto A: Johto kulkisi Muhokselta Iijoen eteldpuolelle saakka nykyisten
johtojen rinnalla, Iijoelta Vainionperdin uudessa maastokdytdvissd, Vainionperisti
Kuivaniemelle nykyisen 110 kV johon rinnalla, Kuivaniemestd Simoon uudessa
maastokiytivissi ja Simosta Tornioon nykyisten johtojen rinnalla.

2) Reittivaihtoehto B: Johto kulkisi Muhokselta Hannusperidin nykyisten johtojen rinnalla,
Hannusperistd Yli-Olhavaan uudessa maastokiytdvissi ja Yli-Olhavalta Tornioon
nykyisten johtojen rinnalla. Vaihtoehdossa B:n johto kiertiisi Natura -kohteet.

3) Reittivaihtoehto C: Johto kulkisi Muhokselta Y1i-Olhavaan asti uudessa
maastokdytdvissi ja Yli-Olhavalta Tornioon nykyisten johtojen rinnalla. Alavaihtoehdossa
C:n johto kiertdisi Natura-kohteet.

Ympiristovaikutukset
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Voimajohdon rakentaminen koetaan haittana asutuksen tuntumassa. Kohteet, joissa

johdon mahdollinen rakentaminen koetaan erityisen vaikeana ovat:

- suurten jokien, kuten Tornionjoen ja Kemijoen ylityskohdat, joissa on asutusta ja
matkailutoimintaa

- Simojoen rannat , johon on kaavoitettu rakennuspaikkoja



- lijoella Jakkukylin ja Kierikin kohdilla, joissa on kaavoitettu rakennuspaikkoja
ja matkailun kehittimissuunnitelmia

- Kiiminkijoella Kiimingin taajaman ldnsipuolella ja Huttukyldssé sekd Ylikiimingin
Vesalassa, joissa on rakentamispaineita

Mikili voimajohto rakennetaan nykyisten johtojen rinnalle, ei aina kyetd valttdmiin
asuinrakennusten ldheisyyttd. Uuteen maastokdytdvaidn rakennettaessa, rakennukset
voidaan kiertdd ja haittoja vahentdd.

Jokien ylityskohdissa, joissa voimajohto sijoittuu nykyisten pylvdiden rinnalle, voidaan
harkita yhteispylviitd. Ne vaativat selvésti vihemmain tilaa ja ovat asutuksen kannalta
parempia kuin rinnakkain rakennettavat pylviit. Maisemassa yhteispylvaét ovat kuitenkin
nidkyvimpid. Paidtokset pylvisratkaisuista tehddidn tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Asutuksen ja ihmisten elinolojen kannalta vaihtoehdot eivit poikkea toisistaan kovin
merkittidvasti. Alle 150 metrin pddhén johdosta jdi rakennuksia eri vaihtoehdoissa
seuraavasti: ve A: 42 taloa, ve B: 54 taloa ja ve C: 50 taloa. Mikili Natura-alueet kierretiiin,
taloja jaa vaihtoehdoissa B ja C johdon tuntumaan 5 mainittua enemméin. Tarkemmassa
suunnittelussa taloja voidaan kuitenkin kiertdd kauempaa. Eri vaihtoehtojen erot eivit ole
kovin merkittavii.

Ihmisten elinolojen kannalta eniten haittoja on vaihtoehdossa A, jossa johto sijoittuu
Kiimingin taajaman tuntumaan kahden nykyisen johdon rinnalle. Yhdessd ne muodostavat
ldhes 110 metrid levedn johtoaukean taajaman tuntumaan, jos yhteispylvéasratkaisua ei
kdytetd. Vaihtoehdossa B ilman yhteispylvésratkaisua vierekkéiset johdot muodostaisivat
noin 75 metrid leveédn johtokadun Huttukyldn keskelle. C-vaihtoehdossa johto sijoittuisi
Vesalan kylédn alueelle asutuksen tuntumaan kuitenkin niin, ettd haitat ihmisten elinoloihin
voidaan minimoida johdon tarkalla sijoituksella.

Maankiiytto ja kaavoitus

Merkittivimmit hankkeen vaikutukset kohdistuvat maa- ja metsidtalouteen. Metsidi
menetetiin noin 5000 ha vaihtoehdosta riippumatta. Metséhallitus on suurin
metsdnomistaja. Sen omistuksessa on sitd enemméin maata mitd kauemmas rannikolta
sisimaahan siirrytddn. Yksityiset maanomistajat pitdvit hanketta A haitallisimpana ja C:td
parhaimpana. Todelliset erot vaihtoehtojen vililld ovat kuitenkin pienet.

Vaikutukset virkistyskdyttoon ja -reitistdihin ovat vihiiset. Merkittivin laaja virkistysalue
on Sanginjoen virkistys- ja ulkoilualue Oulun kaupungissa. Vaihtoehdot A ja B
muodostaisivat nykyisen johdon rinnalla noin 75 metrii levedn johtoaukean virkistysalueen
lapi.

Tarkeimmit matkailukohteet ovat Tornionjokilaakson kalastukseen perustuva matkailualue
sekd kulttuuriperintoon perustuva Kierikkikeskus Yli-lisséd. Kaikki vaihtoehdot ylittavit
Tornionjoen ja jattdavit ndkyvin leiman maisemaan. Yhteispylvisratkaisu vie vihemméin
tilaa, mutta niakyy maisemassa selvisti. Vaihtoehdot B ja C voimajohto sijoittuisi
Kierikkikeskuksen alueella padon tuntumaan.

Monet joet ja laajat aapasuot kiinnostavat liséksi virkistys- ja luontomatkailijoita.
Matkailuelinkeinon kannalta kaikki vaihtoehdot ovat jonkin verran haitallisia, eiké niilld ole
kovin merkittdvia keskindisid eroja.

Maisema ja kulttuuriperinto

Voimajohdon sijoittuessa tasaiseen metsimaastoon se ei yleisesti ottaen niy maisemassa



kovin hyvin. Aivan johtoaukean tuntumassa esteettinen hiirio koetaan voimakkaana, kun
taas kaukomaisemassa johtoa tuskin huomaa.

Jos voimajohto rakennetaan nykyisen johdon tai johtojen rinnalle, syntyvi leved johtokatu
muodostaa maisemassa huomattavan haittatekijin. Laajimmillaan johtokatu voi olla noin
100 metrid leved. Jos johto sijoittuu kokonaan uuteen maastokédytdvéin, sen reitti voidaan
tarkemman suunnittelun yhteydessi sijoittaa maiseman kannalta edullisempaan paikkaan.

Simojoelta Tornionjoelle vaihtoehdot eivit eroa toisistaan. Kaikki vaihtoehdot haittaavat
Tornionjokilaakson ja Kemijokilaakson maisemaa. [ijjoen ylityksessé vaihtoehto A on
haitallisempi kuin B ja C, jotka voidaan sijoittaa Kierikin alueelle ilman merkittivid
maisemahaittoja. Kiiminkijoen ylitykset ovat maisemallisesti haitallisia kaikissa
vaihtoehdoissa, mutta vaihtoehto C voidaan tarkemmassa suunnittelussa sijoittaa siten, etti
haitat voidaan péddosin valttii.

Uutta maastokidytdvid on eri vaihtoehdoissa seuraavasti: A 28 km, B 40 tai 58 km
Natura-alueiden kierrosta riippuen, C 70 tai 87 km Natura-alueiden kierrosta riippuen (yli
puolet johdon kokonaispituudesta).

Luonnonolot

Vaihtoehto A aiheuttaa luonnonoloihin vihiten haitallisia vaikutuksia, koska se noudattaa
pitkélti nykyisid johtokatuja kulkematta Natura-alueiden ldheisyydessi. B ja C vaihtoehdot
ovat luonnonolojen kannalta huonompia, koska ne sijoittuvat Natura-alueille nykyisten
johtojen rinnalle. Alavaihtoehdot B:n ja C:n, kiertdvit Natura-kohteet, mutta kulkevat
vaihtoehtoa A pidemmén matkan uudessa maastokdytidvéssa, jolloin ne muuttavat
enemman elinympirist6jd ja lisdédvit lintujen tormiysriskié.

Tarkastelluista vaihtoehdoista ainoastaan B ja C voivat aiheuttaa heikentidvid vaikutuksia
Natura 2000 -alueille. Suurin osa vaikutuksista on kuitenkin rakennustyon aikaisia ja niitd
voidaan lieventéa suorittamalla tyot kesdkauden ulkopuolella. Natura-tarkastelun pohjana
kdytetyssd aineistossa on kuitenkin lajiston elinpaikkojen suhteen huomattavia puutteita.
Siksi onkin mahdollista, ettd kaikkia lajistoon kohdistuvia vaikutuksia ei ole voitu tunnistaa.

Linjausvaihtoehdoilla ei ole havaittu haitallisia vaikutuksia Natura-alueiden ulkopuolisiin
luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin. Kaikki vaihtoehdot kulkevat
uhanalaisten kasvilajien esiintymien ldheisyydessd Kemijoen ja Torniojoen viliselld
osuudella, jossa kahden esiintymin elinkelpoisuus saattaa heikentyé liian kapeaksi jddvin
suojavyohykkeen takia.

Natura-arviointi

Natura-arvioinnin mukaan Tuuliaapa-Iso-Heposuolla rakennusaikaisesta hiiridstd aiheutuu
mahdollinen heikentdvi vaikutus kurjen, suokukon ja liron pesinnélle seki keidassoiden
aluskasvillisuudelle. Vaikutuksia kaikkiin lajeihin ei pystytty arvioimaan ldhtotietojen
puutteellisuuden takia. Nédiden lajien joukossa on erittdin uhanalainen, ensisijaisesti
suojeltava laji. Haittoja voidaan lieventéd rakentamalla johto lintujen pesimékauden
ulkopuolella.

Nikkildnaavan lisdksi Natura-alueeseen kuuluu sen itdpuolella sijaitseva Mertasuo, jonka
poikki nykyinen voimajohto kulkee. Varsinainen Nikkildnaapa on tirked lintujen
pesiméalue, mutta Mertasuon merkitys on linnuston kannalta vihdinen. Rakennusaikainen
hiirid heikentdd mahdollisesti kalasddsken, kurjen, suokukon, liron ja naurulokin pesintdd
seki aapasoiden aluskasvillisuutta. Vaikutuksia kaikkiin lajeihin ei pystytty arvioimaan
lahtotietojen puutteellisuuden takia. Haittoja voidaan lieventdid rakentamalla johto lintujen



pesimékauden ulkopuolella.
Johtopiatokset

Voimajohdon ympiéristovaikutukset eivit ole kovin merkittdvii, jos johto rakennetaan
etéille asutuksesta ja arvokkaista maisema-alueista. Uudessa maastokdytidvassa kulkeva
johto voidaan suunnitella kiertiméin arvokohteet, mutta toisaalta uusi maastokadytava
pirstoisi yhtendisid metsédalueita.

Hankkeen vaikutusten ongelmat keskittyvét jokilaaksoihin, joissa asuu paljon ihmisié ja
joihin kohdistuu rakentamis- ja kehittdmispaineita. Seudun asukkaiden yleinen mielipide on
my®6skin se, ettd johdon haitalliset vaikutukset luonnonoloihin eivit ole yhtd merkittidvia kuin
yksittdisen maanomistajan taloudelliset intressit. Vaihtoehto C ndyttdisikin olevan monien
mielestd parempi kuin esimerkiksi A, joka sijoittuu asutuille alueille.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei esille ole tullut sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden
perusteella jotakin vaihtoehtoa ei kannattaisi enéii tutkia. Kaikki vaihtoehdot todetaan
toteuttamiskelpoisiksi. Arviointiselostus toteaa Fingrid Oyj:n esittdvén jatkosuunnitteluun
johtoreittivaihtoehtoa C. Edelleen todetaan, etti johtoreittid ja luontoselvityksii tullaan
tarkentamaan ennen hankkeen toteuttamista.

ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus edellytti arviointiselostuksen valmistumisen jilkeen
inventoitavaksi C-vaihtoehdon maastokéytdavid Kiiminkijoen ja lijoen vililtd, jossa
C-vaihtoehto sijoittuisi rakentamattomaan maastoon ja ylittdisi kalkkipitoisuudeltaan
tunnetun liuskevyohykkeen, jossa todennikdisyys harvinaisten ja uhanalaisten lajien
esiintymiselle on suuri. Inventoinnissa tuli keskittyd luontotyyppien kartoitukseen.

Hankkeesta vastaava jarjesti yhteysviranomaisen edellyttimén inventoinnin, jossa
C-vaihtoehdon maastokéytidvéd on tarkasteltu noin 100 metrin leveydeltéd. Ilmakuvien
perusteella valittiin maastossa tarkastettavat kohteet. Inventoinnissa mééritettiin
kasvillisuustyyppejd ja pyrittiin etsimiin ns. avainbiotooppeja ja merkittavii lajeja.

Inventoinnin mukaan tarkastellun vilin eteldosassa vallitsevat kangasmaat, pohjoisosassa
suot. Eteldosassa metsdtalous on ollut voimaperdistd: metsit ovat ldhes kauttaaltaan nuoria
talousmetsid ja valtaosa soistakin on kokonaan ojitettu. Arvokkaat luontokohteet
keskittyvit toisaalta eteldosiin, missd satunnaisissa kisittelemétti jifineissd kohdissa on
voimakkaan kalkkivaikutuksen vuoksi erittdin arvokkaita alueita ja toisaalta pohjoisosiin,
missi laajojen aapasoiden keskustat ovat usein ojittamattomia ja erdit metsdasaarekkeetkin
hakkaamattomia.

Havaituista uhanalaisista lajeista isoriippasammal (Neckera crispa) on hyvin selvisti
varjoisia metsid suosiva kalkkipinnan laji. Tikankontti (Cypripedium calceolus),
soikkokaksikko (Listera ovata) ja pitkdpédidsara (Carex elongata) ovat tyypillisesti
puustoisten rehevien soiden lajeja, jotka voivat kirsid sekd vesitalouden ettd valoisuuden
muutoksista. Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus), kidyrilehtirahkasammal
(Sphagnum contortum), matosammal (Pseudocalliergon trifarium) seki verikimmekka
(Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta) kasvavat sekd puustoisilla ettd avoimilla rehevilld
soilla, mutta ovat erityisen herkkid pienillekin vesitalouden muutoksille.

Inventoinnissa tarkastellaan yhdeksdid luonnonarvoiltaan merkittdvad kohdetta:
Kiiminkijoen ranta, Pyoridlammen lettosuo, Mustalammen ympéristo, Nésiéinoja,
Iso-Martimo, Lakeistorvimaansuo, Iso Jirvimaa, Hankurasuo ja Naruanoja. Selvisti



arvokkain yksittdinen kohde on Nisidnojan alue. Kohde on erinomaisen rehevi ja
luonnontilaisena sdilynyt kokonaisuus, joka suojeluarvoltaan vetdd tdaysin vertoja viereisen
Kiimingin lettojen suojelualueen parhaille osille.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
SUOMI
Oulun kaupunki

Kolmesta reittivaihtoehdosta A ja B kulkevat Oulun kaupungin alueiden kautta. Ne
menevit pohjois-eteldsuunnassa Sanginjoen osayleiskaava-alueen ldapi. Vaihtoehto C jaa
noin 5 km:n etdisyydelle Ulkosangin itdisimmén palstan reunasta. Oulun kaupungin alueella
reittien A ja B varrelle ei sijoitu vaikutusten arvioinnissa selvitettyjd suojelukohteita.
Molemmat reittivaihtoehdot A ja B ylittdavit Sanginjoen samassa kohdassa ja leikkaavat
laajaa seudullisestikin tirkedi virkistysaluetta pohjois-eteldsuuntaisesti vanhoja johtolinjoja
noudattaen. Sanginjoen osayleiskaavassa, joka on valituskisittelyssda KHO:ssa,
kummankaan reittivaihtoehdon ldheisyyteen ei ole esitetty uutta asutusta, teitd tai muuta
rakentamista. Reittivaihtoehdot kulkevat lihes kokonaan metsialueilla.

Suunnittelupalvelujen ndkemys on, ettd reittivaihtoehtojen A ja B vaikutuksella ei ole suurta
eroa Oulun kaupungin alueella. Kumpikaan niisti ei uhkaa mitédén suojelukohteita tai
-alueita eiké pirsto nykyisid yhtendisid metsdalueita. Laajemmin tarkasteltuna vaihtoehto A
ndyttdd kaikkein ongelmallisimmalta, koska johtokatu on 108 metrié leved ja linja kulkee
useiden jo rakennettujen alueiden sivuitse tai 1api mm. Kiimingissé. Reittivaihtoehdossa C
ongelmat on pystytty pddosin kiertamddn. Uusi linja aiheuttaa kuitenkin 42 metrid levedn
johtokadun raivaamisen maastoon ja pirstoo siten yhtendisid metsialueita.

Oulun kaupungin kannalta reittivaihtoehto B on suositeltavin, mutta muutkaan vaihtoehdot
eivit aiheuta kohtuutonta haittaa maankéytolle tai ympériston vaalimiselle.

Yli-Iin kunta

Kierikin muinaisjddnndsalue on rajattu virheellisesti (s. 23). Alue ulottuu Kierikin voimalan
kohdalla Iijoen eteldpuolelle seki pohjoispuolella Kierikin voimalasta linteen piin aina
Korvalan tilan alueelle ja Purkajansuolle. Alueen muinaisjaannoksii ja geomorfologiaa on
kisitelty Kierikin osayleiskaavassa 6000 eKr.-2050 jKr. (Kierikin alueen esihistoriallinen
rakenneselvitys). Ympdristovaikutusten arvioinnissa ei ole asetettu riittivid painoarvoa
alueen kulttuurihistorialliselle kansainviliselle merkitykselle.

Tarkastelluista vaihtoehdoista mik&én ei ole toteuttamiskelpoinen. Suunnitellut johtoreitit
kohdistuvat alueille, joilla kunta on pyrkinyt eri maankédyton suunnitelmilla kehittdméén ja
sdilyttiméédn luonnon, ympiriston ja asumisen tilaa ja mahdollisuuksia. Johtoreitit
heikentdvit maankédyton suunnitelmien toteutumista.

Yli-lin kunta katsoo, ettd johtoreitit on sijoitettava noudattaen mahdollisimman paljon
nykyisid johtoreittejd. Kunta vastustaa johtoreittivaihtoehtoa C. Voimajohdon sijoittaminen
Kierikin alueelle heikentdd huomattavasti alueen kulttuurihistoriallista kidytettdvyyttd ja on
ristiriidassa alueelle suunnitellun kéyton ja toteutettujen seké tulevaisuudessa toteutettavien
investointien kanssa. Kunta esittidd, ettd C-vaihtoehto sijoitetaan Kierikistd idemmaéksi
Pahkakosken yldpuolelle vanhaan 400 kV:n johtokdytivain. Lisiksi sdhkon terveydelle
aiheuttamia haittoja tulee tarkastella perusteellisemmin.



Iin kunta

Voimajohdon linjauksessa on valittava sellainen vaihtoehto, jossa ei synny uusia
johtoaukkoja, aiheuteta haittaa asutukselle eikd maa- ja metsdtalouden harjoittamiselle.
Linjojen yhdistdminen samoihin pylviisiin pienentédé johtoaukean tarvetta oleellisesti ja
my®6s haitat vihentyisivit useaan vierekkéiseen linjaan verrattuna.

Tornion kaupunki

Vaikutusarvio Viitajarven linnustokohteelle on jitetty tekeméttid. Kohtuullisella vaivalla olisi
ollut saatavissa tarvittavaa lisdtietoa alueelta. Hankituilla tiedoilla selostuksessa ei ole kyetty
arvioimaan hankkeen vaikutuksia Tuuliaavan ja Nikkildnaavan Natura-alueilla oleviin
uhanalaiseen kéenpiikaan ja erdisiin muihin direktiivin 79/409/ETY liitteessi I mainittuihin
pesiviin lintulajeihin. Jos voimajohto aiotaan rakentaa Natura-alueille, tietoa vaikutuksista
on hankittava lisdi, jotta vaikutusarviota voitaisiin pitda riittdvani.

Hankkeen tarpeellisuutta ei ole selostuksessa juuri kuvattu. Ottaen huomioon haitalliset
ympdéristovaikutukset, hankkeelle ei pitdisi myOntii lupia, ellei sille ole suuri tarve sdahkoén
siirron turvaamiseksi. Ympiristdvaikutusten kannalta selville haitoille (metsa- ja
maatalouskdyton rajoittuminen, lintujen tdrméykset johtoihin) on annettava suurempi
painoarvo kuin epdvarmemmille haitoille (virkistysarvo, kiinteistdjen arvo). Selvit haitat
ovat sitd vahdisemmit mitd pienialaisempia ja lyhyempid uudet johtoalueet ovat.
Selostuksen johtopaétdstd, jonka mukaan C vaihtoehtoa pidetédén ensisijaisena, ei voida
pitdd perusteltuna. Leveédn johtoaukean haittaa voidaan merkittivisti vihentda
yhteispylviilla.

Kiimingin kunta

Huttukylén kuulumista Pohjois-Pohjanmaan arvokkaisiin maisema-alueisiin
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 1997) ei ole mainittu. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen on arvioitu kattavasti asumisviihtyisyyden nikokulmasta. Vaikutuksissa
maankiyttoon ja elinkeinoeldmiin on huomioitu kunnan maankiytén suunnitelmat.

Vaihtoehdossa B sek rinnakkaislinja ettd yhteispylviit merkitsevit niakyvad arpea
pienipiirteisessi ja vield ehyessd Huttukyldn kylaympéristossd. Vaihtoehdossa A 110
metrif leved johtokatu tai yhteispylviin ja nykyisen johdon yhdistelméd on maisemahaitta
paitsi joen ylityskohdassa my6s Kiimingin keskustaajaman sisdéintuloalueella ja olevien
taajamien valilli.

Kiimingin kunnan kohdalla korostuvat muut kuin vaikutukset luonnonympiristoon, koska jo
nykyisin asuttujen alueiden halki kulkee kolme voimajohtoa. Kiimingin kunta on jo
aiemmissa lausunnoissaan asettunut vaihtoehdon C kannalle.

Simon kunta

Mikili 400 kV voimajohto rakennetaan, kunta edellyttédd, ettd hanke toteutetaan nykyisen
110 kV johdon rinnalla.

Museovirasto

Muhoksella Oulujoen eteldarannalla vilittdmaésti voimalinjojen johtokadun itdpuolella on
esihistoriallinen asuinpainanne, kohde Muhos, Pyhékoski 3. Oulujoen pohjoisrannalla
johtokdytivin molemmin puolin on myds vuoden 2000 maastotarkastuksissa havaittu
jadnteitd esihistoriallisesta asutuksesta (kohteet Muhos, Pyhikoski 1 ja 4).



Arviointiselostuksessa (s. 23, kuva 19), Kierikin muinaisjdfinndsalue on rajattu virheellisesti:
alue ulottuu Kierikin voimalan kohdalla Iijoen etelidpuolelle, josta on asuinpaikkahavaintoja
ainakin kahdesta kohdasta ja joen pohjoispuolella huomattavasti mainitussa kuvassa
esitettyd rajausta linnemmiksi aina Purkajankankaan alueelle. Mikili linjausvaihtoehto C
toteutetaan, jouduttaneen jo mainitun Oulujoen ylityskohdan liséksi tekemdidn
muinaismuistolain médrdysten mukaisesti erityisesti Yli-lin Kierikin alueella laajoja
muinaisjddnnosten tutkimustéitd, jotka saattavat muodostua pitkallisiksi ja kustannuksiltaan
mittaviksi. Muinaisjddnnosten suojelun kannalta, eikéd vihiten ymparistollisistd syisté,
Museovirasto esittdd linjauksen tarkistamista alueella, missd johtokdytdvé ylittdd lijoen.

Tielaitos, Lapin tiepiiri

Tiepiiri luettelee voimansiirtojohdon ristedmisalueella olevat Lapin tiepiirin hallinnoimat
yleiset tiet tai liitdnndisalueet. Valtatie 21:1le voimajohdon mahdolliselle ylityskohdalle
Kukkolankosken eteldpuolella on valmistunut toimenpideselvitys, jossa on varauduttu
ohituskaistan rakentamiseen nykyisen valtatien itdpuolelle. Ohituskaistan lisétilantarve tulee
ottaa huomioon. Vilille Kiviranta-Karunki on esitetty alustavassa yleissuunnitelmassa
ohituskaista nykyisen valtatien itdpuolelle.

Yleisten teiden vapaa alikulkukorkeus on oltava 7,3 m. Yleisten teiden ristedmiskohtiin,
missi voimajohtoja tai laitteita sijoitetaan yleisten teiden vieri-, suoja- tai nikemaialueille,
tulee hakea erillinen lupa (tielaki 41 §). Tulee ottaa huomioon tiehallinnon ohje vuodelta
2001 “Sdhkojohdot ja yleiset tiet”. Voimajohdon rakentamisesta tiepiirille aiheutuneista
lisdkustannuksista vastaa voimajohdon rakentaja.

Tielaitos, Oulun tiepiiri

Ei huomautettavaa.

Lapin ymparistokeskus

Selostuksessa on tuotu riittavidssd méadrin esille hankkeesta aiheutuvat vaikutukset.
Oulun ldaninhallitus

Kansalaisten ja viranomaisten mielipiteet ja kannanotot ovat muokanneet vaihtoehtoja siten,
ettd haitallisia vaikutuksia on jo tissd vaiheessa voitu lieventidi. Kansalaisten mielipiteiden
erittely eri vaihtoehtojen osalta olisi tuonut asukasnikokohdan selkeimmin esille seki
mielipide-erot eri vaihtoehtojen valilld. Mikéli jatkotyohon valitaan yksi esitetyisti
vaihtoehdoista lddninhallitus katsoo, ettd kappaleessa 9,4 esitetty maanomistaja- ja
viranomaiskysely suoritettaisiin myds ennen voimajohdon rakentamista. Tlla olisi
merkitystd voimajohdon haitallisten vaikutusten lieventimistoimien kannalta. Stakesin
tekemén selvityksen mukaan maiden lunastukseen liittyvé prosessi koettiin hyvin
haitalliseksi, joten ennakkokyselylld voitaisiin vaikuttaa myos lunastuksen kokemiseen.

Sahko- ja magneettikenttien terveysvaikutusten tarkastelu on jddnyt suhteellisen suppeaksi.
Arviointiohjelmassa todetaan, ettd sihko- ja magneettikentille altistumisen viimeisin
tutkimustietous esitetddn sekd tehdididn laskelmia, joiden perusteella esitetddn tyypilliset 400
kV:n voimajohdon sidhko- ja magneettikenttien voimakkuuskiyrit. Selostuksesta ei selvid
minkilaisen sdhko- ja magneettikentin linjat muodostavat ympiérilleen ja miké on niiden
vaikutusalue erilaisilla linjausvaihtoehdoilla ja pylvistyypeilld. Jatkotyohon valitusta
vaihtoehdosta on tarpeen tehda sahko- ja magneettikenttitarkastelu. Nédin voidaan poistaa
ihmisten pelkoja ja ennakkoluuloja.

Vaikka hankkeen toteutumisaikaa ei tiedets, maankéyttdvaikutukset astuvat



maakuntakaavan kautta voimaan. Selostuksesta puuttuu tarkempi kaavan laatimisvaiheen ja
valmistumisen aikataulupohdinta. Mahdollisia linjan aiheuttamia rakentamisrajoituksia
arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu.

Lapin liitto

Lapin seutukaavoituksesta on puutteellista ja osin virheellisti tietoa. Lapin seutukaava on
laadittu vaiheittain ja vahvistettu vuosina 1980, 1986, 1989 ja 1992. Niiden vaihekaavojen
tekninen yhdistelmé on laadittu v. 1994. Vaihekaavat korvaava Linsi-Lapin seutukaava on
vahvistettavana ympéristoministeriossi. Sekéd voimassa olevassa ettd vahvistettavana
olevassa seutukaavassa kyseinen sihkolinja on esitetty nykyistd 400 kV linjaa noudattaen.
Simossa nykyisesti linjasta poikkeavien vaihtoehtojen kohdalla on maa- ja
metsdtalousvaltaisia alueita. Nikkildnaapa on Lénsi-Lapin seutukaavan tarkistuksessa
(maakuntahallitus 14.6.2001) Natura 2000 -ohjelmaan perustuva luonnonsuojelualue.
Linsi-Lapin seutukaavassa lihes koko linjan matkalle on merkitty moottorikelkkailureitti.

Lapin kannalta sdhkolinjan kriittisimmét kohdat ovat Tornionjoen, Kemijoen ja Simojoen
ylitykset seki maisemaan ettd asutukseen kohdistuvien vaikutusten osalta. Niihin kohtiin
onkin kiinnitetty arviointiselostuksessa erityistd huomiota. Kukkolankosken ja Kemijoen
osalta ei ole kuitenkaan tutkittu vaihtoehtoisia reitteji eikd perusteltu vaihtoehdottomuutta.
Havainnollistaminen on tehty lentédjdan nikokulmasta. Olisi tirkedmpii ndyttad maiseman
muutos tielld tai joella kulkevan ja vieressd asuvan kannalta. Arviointiselostuksesta ei kiy
ilmi, kuinka perusteellista ja kuinka havainnolliseen materiaaliin perustuvaa on ollut

kohdilla, ja ovatko myds Ruotsin puolen osalliset pddsseet vaikuttamaan arviointiin.
Saarikosken jahtimiehet ry

Arvioinnissa ei ole huomioitu B+C vaihtoehdoissa Siuruanjoen ylitystd. Alueelle on laadittu
osayleiskaava, joka odottaa ympdaristokeskuksen hyviksymistd. Alueella misti linja
niyttdisi kulkevan on omakotitaloja ja vapaa-ajan asuntoja seké rakentamattomia tontteja.
Saarikosken jahtimiesten metsédstysmaja jéisi kartan mukaan linjan alle. Edelld olevan
perusteella vastustavat B/C linjausta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Hankkeen toteuttamistodennikoisyytti ja aikataulua ei ole tarkemmin selvitetty.

Olisi pitidnyt tarkastella energiapolitiikan kehitystd ja sen vaikutusta tarvittavan
voimansiirtokapasiteetin mééirdén ja teknisiin ratkaisuihin. Mahdollisesti jo
lahitulevaisuudessa kdy ilmi ettd Pohjois-Suomen kautta kiertdvi uusi 400 kV:n siirtolinja
osoittautuu tarpeettomaksi. Nollavaihtoehtoa ei ole tarkasteltu lainkaan. Hankkeen
epadmadriisyytta lisdd epitietoisuus ruotsalaisen osapuolen nikemyksisti.

Luonto- ja ympéristoselvitykset ovat ylimalkaisia ja puutteellisia, koska maastoselvityksii ei
ole tehty lainkaan. Lajitiedot ovat véhiisid ja esiintymien laajuus jad madrittiméttd. MyoOs
suojelemattomat, mutta silti arvokkaat luontokohteet, on otettava huomioon. Uusien
maastokdytdvien varrelle jadvd maasto on kuvattava ja sen arvot selvitettivda. Uhanalaisen
lajin esiintymétiedon ohella tarvitaan tietoja my0s kasvupaikasta laajemmin, sen
luontotyypistd, sen luonnontilaisuudesta ja muista luontoarvoista. Natura-arviointi on
heikkotasoinen. Kummallista on pitdytyminen késityksessd, ettd vaikutuksia olisi vain
rakennusvaiheessa. Selostuksesta puuttuu my0s arviointi siitd, mitd vaikutuksia on sill4, ettid
B- tai C-vaihtoehdon toteutuessa voimajohto kiertdd Natura-alueen kahdelta puolelta

(B-ve: Poikainlammit-Karhusuo, C-ve: Kiimingin lettoalue ja Pilpasuo). Natura-arviointia
on tdydennettdvi selvitykselld nykyisen voimalinjan vaikutuksista. Myds vanhan voimalinjan



siirron vaikutukset suojelualueen ulkopuolelle on arvioitava. C-vaihtoehto on
luonnonsuojelun kannalta kaikkein huonoin. Se ei mydskéén tue valtakunnallisia
alueidenkiyttotavoitteita, koska se ei hyddynni ensisijaisesti olemassa olevia johtokdytivia.

Maisemavaikutuksia pitdisi selvittdd myos (soiden)suojelualueilla ja muilla luonnontilaisilla ja
avoimilla luontokohteilla sekéd pienemmilld joilla eikd vain suurimpien jokialueiden
ylityskohdilla. C-vaihtoehto ylittdd Kiiminki- ja Simojoen uudesta paikasta, jolloin A- ja
B-vaihtoehto olemassa olevan voimajohdon rinnalla aiheuttavat vihdisempda
maisemahaittaa. Voimajohdon aiheuttamasta melusta, voimajohtojen sihko- ja
magneettikentisti ja niiden aiheuttamista kuvitelluista tai oikeista terveysvaikutuksista ei
kerrota yhtdén konkreettista mittaustulosta. Rakennusaikaisia vaikutuksia ei ole selvitetty.
Myoskéddn voimajohtolinjan kunnossapidosta aiheutuvia hiirioiti ja haittoja ei ole selvitetty.
Metsipinta-alan menetys reunavaikutuksineen on merkittivd osa maankaytollisid
muutoksia, joiden monenlaisia aluetaloudellisia ja -ekologisia vaikutuksia olisi ollut syyta
tarkastella yksityiskohtaisemmin. Mittavat tiedonpuutteet ovat iso epavarmuustekija.

Edelld olevan perusteella on vastuutonta ja ennenaikaista esittdd johtopditos, ettd kaikki
vaihtoehtoiset linjaukset ovat toteuttamiskelpoisia siksi, ettd niiden ympdristovaikutukset
ovat vihidmerkityksellisid. Hankkeesta vastaaville on selvinnyt, ettd helpoin tapa edeti
hankkeessa on vilttid asutusta, sen sijaan todelliset ympdristod muokkaavat ja muuttavat
vaikutukset luontotyyppeihin eivit ole merkityksellisid eiki niitd ole paljon viitsitty selvittd.
Niin on pdddytty suosittelemaan vaihtoehtoa C, joka on luonnonsuojelullisesti kaikkein
huonoin. Kun uuden siirtolinjan ympdéristolle ja aluetaloudelle aiheuttamat menetykset
lasketaan yhteen, ainoa hyvéksyttidva vaihtoehto on jittdd uusi linja rakentamatta. Meri- ja
maakaapelin kédyttd voimansiirrossa on otettava vakavaksi vaihtoehdoksi sitten, kun
tiedetéddn tarvitaanko ja missd méadrin uutta siirtokapasiteettia.

Iin ymparistoyhdistys ry

Uuteen maastoon suunnitellun linjan tarkempi luontoselvitys olisi tullut tehdi jo tdssa
vaiheessa paikallisesti merkittdvien luontotyyppien kartoittamiseksi. Olisi tullut tarkastella
linjan sijoittamista samoihin pylviisiin jo olemassa olevien linjojen kanssa. Herkimmissi
maastokohteissa on selvitettiva vield maakaapelivaihtoehto. Nollavaihtoehtoa ei tarkastella
tarpeeksi. Selkeitd havainnekuvia olisi voinut olla my6s kulttuurimaisema-alueilta.
Terveysvaikutusten arvioinnista ei ilmene viime syksyné valmistuneita kahta kansainvélista
tutkimusta, joissa havaittiin, ettd voimakkaille magneettikentille altistuminen lisdé lasten
leukemiavaaraa. Arviointiselostuksen perusteella on vaikea ottaa kantaa vaihtoehtojen
paremmuuteen selostuksen yleispiirteisyyden ja puuttuvien selvitysten vuoksi.

Kuivaniemen luonto ry

Selostuksen luonto- ja ympiristdselvitykset vaikuttavat sangen puutteellisilta ja

ylimalkaisilta. Lajitiedot ja esiintymien laajuus ovat epitarkkoja ja maisemaselvityksissd
keskitytddn vain suurimpien jokilaaksojen ylityskohtiin, pienimmiit joet ja suojelualueiden
maisemat on kokonaan sivuutettu. Selostuksesta syntyy vaikutelma , ettd uusien linjauksien
ympdristovaikutuksia vihitelldin. Maakaapelointi todetaan liian kalliiksi, vaikka sille olisi
tarvetta vain suhteellisen lyhyilld, maisemallisesti ja linnustollisesti aroilla alueilla. Sen sijaan
linnuille aiheutuvia onnettomuuksia aiotaan vihentii erilaisilla johtimiin asetetuilla hirveleilld,
jotka eivét ainakaan vihenni jo sindnsd rumien ja nidkyvien sdhkolinjojen maisemahaittoja.

Jos uusi linja rakennetaan, Nikkildnaavan ja Tuuliaavan kohdalla my0s vanha linja tulee

siirtdd alueen kiertdviin johtokaytaviin.

Arviointiselostuksessa ei ole sanaakaan vaihtoehtojen vaikutuksesta Kuivajoen
ylityskohdan maisemaan. Molemmissa tapauksissa uusi linja tulisi entisen rinnalle ja ylittdisi
Kuivajoen sen maisemallisesti hienoimpien kohtien kautta. Nami koskipaikat ovat myos



joen alaosan parhaimpia vapakalastuskoskia, joiden arvo muutoin on vahvassa nousussa
merilohen palautusohjelman my®6ta.

Suunnittelualueella voimalinjojen alle jadvad metsdala on moninkertainen metsiensuojeluun
verrattuna. Valtakunnallisen sdhkonsiirron kustannukset tulevat aluetaloudelle kalliiksi.
Suurimmillaan ympéristolle ja aluetaloudelle aiheutuvat haitat ovat C-linjauksessa. Linjaus
pirstoo eniten uusia metsdalueita, aiheuttaa uuden maisemahaitan Kierikin arkeologiselle
matkailuhankkeelle seké lisddntyvid linnusto- ja maisemavaurioita Nikkild- ja Tuuliaavan
suojelualueilla.

Kun uuden linjan ympéristolle ja aluetaloudelle aiheuttamat menetykset lasketaan yhteen,
ainoa hyviksyttivi vaihtoehto on jéttdd uusi linja rakentamatta. Séhkon tuontia voidaan
korvata sdastolld sekd uusiutuviin, kestédviin ldhteisiin perustuvalla paikallisella, hajautetulla
energiantuotannolla. Tamin todellisen 0-vaihtoehdon selvittely puuttuu
arviointiselostuksesta.

Jos uutta siirtokapasiteettia tulevaisuudessa ehdottomasti tarvitaan, merikaapelointi lienee
ainoa selvittelyn arvoinen vaihtoehto. Se maksaa, mutta vastoin arviointiselostuksen
henked, my0s sdhkon siirron negatiiviset luonto- ja maisemavaikutukset on selkedsti
tunnustettava ja valmistauduttava maksamaan niiden torjunnasta.

LuontoKotala/Oulun Suomatkat Oy

Tuotekuvaamme kuuluu alkuperdisen luonnon, etenkin suoluonnon matkailullinen
kehittiminen. Vaihtoehto B kulkee suoraan vastavalmistuneen ja tdni kesdna
matkailukéyttoon otetun, lajissaan Suomen ensimmaiisen suotornin pailtd. Linja tappaisi
tdysin herddmiin alkaneen suomatkailun niilld alueilla. Niitd matkailullisia arvoja ei ole
arvioitu selostuksessa. C-vaihtoehto pilaa osaksi erdmaista suoluontoa, mutta myos
Kierikin tulevaa matkailullista vetovoimaa. Aavassa suomaisemassa johtolinja nikyy
horisontissa kauas ja on erityisen hiiritsevé. Vield vihemmén voimalinja kuuluu
kivikautiseen maisemakuvaan. Kierikki on Suomen tunnetuin kivikautta esittelevi
matkailukohde. Johtolinja luonnonmaiseman halki vaikuttaisi hiiritsevésti ja aiheuttaisi
vahinkoa liiketoiminnalle. Esittidvit, ettd vaihtoehdot tutkitaan tarkemmin ja ettd voimalinja
rakennetaan entisten linjojen rinnalle/yhteyteen ja ongelma-asutuspaikat ohitetaan
maakaapelilla.

Syvimmaan Luonto ry

Yhdistys on rakentanut suoluontopolkua Isosuon eteld-osaan yhdessid LuontoKotalan
matkailuyrityksen, [in tydvoimakeskuksen, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen, eri
yritysten ja yksityisten ihmisten avustuksella. Tavoitteena on tulevaisuudessa rakentaa koko
aluetta kattava suoluonnon esittely ja havainnointipolkuverkosto, joka ulottuisi Kierikkiin
asti. Tavoitteena on myds soihin tukeutuvan matkailun merkityksen kasvattaminen
paikallisella ja kansainvéliselld tasolla. Suot ovat matkailijoita puoleensa vetidva valtti ndilld
alueilla. Suuri voimalinja sérkisi tidysin koskemattoman suoerdmaan. Voimalinja kuuluu jo
rakennettujen linjojen yhteyteen. Alkuperiisen luonnon arvot on otettava huomioon
tarkemmin eri vaihtoehtoja tutkittaessa. Samalla on otettava huomioon ihmisten viihtyminen
omilla asuinseuduillaan. Lihell&d asuintaloja voimalinja on kaapeloitava maahan haittojen
vihentidmiseksi.

Kemin Lintuharrastajat Xenus ry
Luonnolle ja kulttuurimaisemalle aiheutuu voimajohdosta vihiten haittaa silloin, jos se

rakennetaan Kuivaniemi-Tornion vililld jo olemassa olevan johdon viereen
(reittivaihtoehdot B ja C + B:n ja C:n). Tuuliaavan ja Nikkildnaavan vanha linja kulkee



paikoista, joissa ei ole ollut linnustolle merkittdvii haittaa. Parhaat lintualueet sijaitsevat
suhteellisen etdilld linjasta. Lintujen torméysriski johtoihin kasvaa, jos uusi linja sijoitetaan
vanhan viereen. Torméaysriskin vihentdmiseksi johtoihin tulee sijoittaa havaintopalloja.
Haitalliset vaikutukset luontoon ovat paljonsuuremmat, jos linjat vedetdin tdysin uutta
Natura-alueet kiertivii reittia.

Havaintopalloja tulee sijoittaa myds Simojoen, Kemijoen, Liakanjoen ja Tornionjoen
ylityskohtiin seké Viitajérvelle.

Hemmi Jaara, Antero Siurua, Esko Pikkili, Tauno Huovinen

Kannatamme B- ja C-vaihtoehtoja. Vaihtoehto A on maanomistajien kannalta huonoin ja

C, jossa eniten valtion maata, paras. A-vaihtoehto rikkoo Jakkukyldn osayleiskaavan
Lallinsuvannon, jolloin menetetéifin pysyvid ja loma-asuntojen rakennuspaikkoja yhteensa

8. [ijoen ylityksessd C-vaihtoehto on paras. Johto voidaan sijoittaa Kierikin
voimalaitokselta ldhtevin johdon kanssa samaan johtokdytidvadédn yhteispylvdisiin tai rinnalle
(ilman nyt esitettyd mutkaa oikealla/itdéin). Yli-lin kunnanhallituksen lausunto, ettéd
mutkattaisiin Haapakosken kautta on perusteita vailla oleva esitys.

Alpo Ojala ja 14 muuta allekirjoittajaa
Vastustavat Leuvan kyldi koskevien talojen ldheltd ja maiden ldapi B/C linjan vetoa.
Vappu ja Kalevi Kukkula

0-vaihtoehto on kaikkein paras. Reittivaihtoehdosta riippuen keskimiirin 50 taloa joutuu
“vaaravyohykkeeseen”. 0-vaihtoehdossa muuttamisen tuska jéisi ihmisiltd kokematta.
Samoin korvaamattomat vauriot luonnolle ja metsdstykselle jadavit syntymitta.
A-vaihtoehto on toiseksi paras, koska se kulkee ldhes koko matkan vanhoja voimalinjoja
seuraten. Vaihtoehdoissa B ja C yksityismaat pirstoutuvat tyhjianpéiviisiksi palasiksi. Tulee
kayttdd yhteispylvditd ja korvata vaihtomailla ihmisten menetykset, koska voimalinjan
alusmaa on joutomaata. Linjan alusmaa tulisi ojitusmitidstdd esim. joulukuusen kasvatusta
varten. B-vaihtoehto on kolmanneksi paras vaihtoehto, koska se on onnistuttu sijoittaman
suurelta osin vanhaan linjakédytivéin. Linjojen viliin jddvilld kiila-alueilla ei ole myyntiarvoa.
C-vaihtoehto on huonoin, koska se sijoittuu uuteen maastokaytiviin. Mielipidetiedustelulla
el voida ratkaista linjakdytdvin sijaintia, koska maastokdytdvin paikka hyviksytdén, jos se
ei koske omia tiluksia. Thmisille, joiden tilukset jadvit voimajohdon alle tai pirstoutuvat,
tulee antaa useampia korvausvaihtoehtoja. Niitd ovat a) vaihtomaat, b) vuokrasopimukset,
c) kertakorvaukset ja d) sopimuksen mukaan.

Natura-alueita ei tule kiertdd vaan ylittdd yhteispylviilld. Tuuliaavalla ylitysmatka ei ole kuin
150 metrid. Kiertavin vaihtoehdon haitat linnuille on arviointiselostuksessa tuotu esille,
nisdkkdille koituvista haitoista ei ollut mainintaa (esim. hirvi). Mikili pdidytdadan Tuuliaavan
kiertdviin ratkaisuun, olemassa olevan linjan purkaminen ja sen asentaminen uuteen
maastokdytidviddn uuden voimalinjan kanssa sekd maanomistajalle vaihtomaat, on ainoa
oikea ratkaisu. Tilojen pirstoutumiset on otettava korvauksissa huomioon. Esittavét
Tuuliaavan kierrolle toistamiseen tasapuolisen kiertolinjan (liitekartta). Listaavat joukon
esittiminsi kiertolinjan etuja.

Paula Tuomela-Koivumiki

Vastustaa voimalinjan rakentamista omistamalleen maalle seuraavin perustein:

1) miksei rakenneta Metsédhallituksen maalle, 2) samat yksityiset, joiden mailla on jo
vihintddn yksi linja, joutuvat kirsiméin, 3) yhteiskuntaa hyodyttavit rakennelmat ja
rasitukset pitdisi kohdistaa yhteiskunnan rasitteiksi, 4) viljelykdytdstd poistuneen maani
metsitys on meneilldédn, 5) yhtidlle tulee ikuinen kulkuoikeus ja rajaton kédyttooikeus linjojen



alla, 6) aikaisemmin maksetut korvaukset olivat vain nimellisid, 7) miten otetaan huomioon
ympdéristonsuojelunikdkohdat (maiden ldpi kulkee 2 luonnonojaa), 8) terveyshaittoja,
haittoja maa- ja metsitaloudelle sekd voimakkaiden ukonilmojen haittoja on vihételty.

Tarja ja Tapio Raiha

Vastustavat voimajohdon rakentamista. Viljelevét tilaa Rdihd RN:o 72 Yli-Iin Tannilan
kylédssd. Suunniteltu voimajohto kulkee maittemme kautta pihapiirin vieresti vaikeuttaen
asumista ja eldmistd. Suunnitellun linjan alle ja ldheisyyteen jadvd metsd on ainoa, jonne
pidsemme kesélldkin. Muut metsimme ovat soiden takana vain talviteiden varsilla. Linjan
alle jaid myos peltoja, jotka ovat kotieldintalouden térkein toimintaedellytys. Linjan veto
Leuvan kylén ldpi vahingoittaisi my9s sen historiallista merkitystd. Leuva on Suomen
viimeisin asutusalue. Linjan voisi rakentaa péddasiassa valtion omistamille maille ja
yksityisten mailla vain kitu- ja joutomaille. Toinen vaihtoehto olisi vanha jo olemassa oleva
linja.

Soili Vuotila

A-vaihtoehdon aiheuttamaa haittaa ei ole huomioitu riittdvésti. Rumaa voimajohtoa ei voida
rakentaa kuntakeskuksen liaheisyyteen. C-vaihtoehto aiheuttaa vihdisimmit haitat.
Vaikutukset eri vaihtoehdoissa ovat asutuksen ja ihmisten elinolojen kannalta hyvin
merkittivat. Yhteiskunnan hyviksi rakennettava voimalinja on rakennettava
mahdollisuuksien mukaan valtion maille (C-vaihtoehto). C-vaihtoehdossa haitat maisemaan
ja kulttuuriperint66n voidaan vélttdd, A on tissd suhteessa haitallisin. Metsdkanalintujen
tormaysriskien luvut ovat totuuspohjaa vailla olevia arvioita. Mitd enemmaén johtoja on
samassa linja-aukossa, sitd enemmén on torméyksid: ndin tormiysriskiluvut voisivat olla
yhté hyvin toisin pédin. Haittavaikutuksissa tulee huomioida etenkin ihmisten elinolot ja vain
vihidisessd médrin metsidkanalinnut. C-vaihtoehto on selvisti vihiten haittaa aiheuttava kun
taas A:sta aiheutuvat suurimmat haitat.

Esko Kortti ja 37 allekirjoittajaa

Arvioinnissa ei ole huomioitu B/C vaihtoehdossa Siuruanjoen ylitysti. Alueelle on
suunniteltu osayleiskaava, joka odottaa ymparistokeskuksen hyviksymistd. Alueella, josta
linja nédyttdisi menevidn on omakotitaloja ja vapaa-ajanasuntoja seki kaavan osoittamia
tontteja. Vastustavat B/C -linjaa.

Salme ja Olavi Tuomela

Omistavat tilan [in kunnan Olhavan kyldssd RN:o 128. Vastustavat uuden sidhkolinjan
C-vaihtoehtoa.

Jorma Pakanen ja Olli Paaso

Iijoen kohdalla itdisintd vaihtoehtoa puoltaa se, ettd voimajohtoaukko tuolloin olisi
mahdollista rakentaa valtion omistamien maiden kautta, jolloin linjan tuottama haitta
yksityishenkil6ille voitaisiin minimoida. Parempi vaihtoehto olisi sijoittaa mahdollinen uusi
johto niissd paikoissa, missd se suinkin on mahdollista, olemassa olevaan
voimajohtoaukkoon (péille tai vierelle) ja viedd johto mahdollisimman pitkidn matkaa jo
rakennetussa voimajohtoaukossa.

Matti Herva

Keminmaassa yksityisen Helkkusenvaaran luonnonsuojelualueen l4hin kohta on n. 320
metrii mahdollisen rinnakkaislinjan keskeltd ja n. 353 metrid nykyiselti ja mahdolliselta



yhteispylvislinjalta. Arviointiselostuksen linjakartoilla sivuilla 4, 16, 32 seki tiivistelmén
kartta, yksityinen luonnonsuojelualueemme ei vield ole esitettyni niin kuin pitiisi muiden
suojelualueiden tavalla.

Vaativat teetettdviksi vaikutusselvitystd riistasta ja leveista linja-aukoista seké kanalintujen
lentokorkeudella olevista monista linjakdysista.

Jorma Tuomela

Aikaisemmin esiintuotuun lisdten toteamme, ettd voimalinja on mahdollista viedd
Yli-Olhavan kohdalla valtion maiden kautta, jolloin se ei vaikuttaisi asutukseen ja
yksityisten maiden omistukseen. 19.6.2001 Kalevan kirjoituksen mukaan on tutkittu, ettd
alle 500 m:n pddssid asutuksesta oleva voimalinja aiheuttaa siteilylldédn syopédvaaraa
ihmisille.

Kauko Tuomela

Esittidd C-linjausvaihtoehtoa siirrettiviksi Yli-Olhavan asutuksen ohittavaan paikkaan n. 5
km Oijirvelle pdin asumattomalle maalle. Sahkonsiirron tarpeen ollessa yhteiskunnalla, on
kiytettdvi valtionmaapohjaa. Ko. alueella valtiolla on isot asumattomat maa-alueet.
Maillani on jo nyt voimalinja, lisdrakentaminen on yksityisille maanomistajille kohtuuton.
Maapohja on idksi pois metsidtalouskiytostd. Voimalinja haittaa lisdksi maa- ja
metsdtalouden harjoittamista Yli-Olhavan kyldssd. Vastustaa voimajohdon rakentamista jo
olemassa olevan johtokiytdvin viereen Yli-Olhavassa.

Oiva Tuomela

Yli-Olhavan Tuomelankankaalla on jo kaksi voimalinjaa. Miksi ei viedd linjaa 6-7 km
ylempaad metsdhallituksen maita, joita on kilometrikaupalla Yli-Olhavan-Oijiarven maantien
molemmin puolin. Vastustavat olemassa olevan linjan viereen rakentamista Yli-Olhavassa
(tilat Seppédnen 22:9, Laitala 24:23, Harju 24:13, Vittaojanpalsta 24:21 ja Raatosuo

19:13).

RUOTSI
Svenska Kraftnit

Suomessa on kasvava sidhkdenergiantarve, joka voidaan tyydyttdd rakentamalla omaa
tuotantoa tai lisddmalld tuontia muualta Pohjoismaista ja Vendjiltd. Riippumatta siitd mikd
tapa valitaan lisdfintyvin sihkoenergiatarpeen kasvattamiseen, voi olla tarvetta lisiti
siirtokapasiteettia Ruotsin ja Suomen vililld. Svenska Kraftnit ei ole vield Fingridin kanssa
selvittdnyt uuden voimalinjan tarvetta. Mikdli tarvetta on, valitaan paras vaihtoehto.
Vaihtoehto kolmannelle AC-johdolle pohjoisessa voi olla toisen HVDC-kaapelin
rakentaminen, joka yhdistidd Eteld-Suomen Ruotsiin.

Prosessit ovat erilaiset maiden vélilld: Ruotsissa YV A-menettely kdydéén sen jilkeen kun
investointipaétds on tehty, Suomessa tyo kdynnistyy tavallisesti ennen investointipaatosta.
Ruotsissa on ndin ollen ratkaistava joukko asiaan liittyvid nédkdkohtia ennen kuin prosessi
on ajankohtainen ja ndin ollen johtolinjaan liittyvét paiatokset eivit ole ajankohtaisia.

Haaparannan kaupunki

Samhillsbyggnadsnamnden pyytdéd Fingrid Oyj:té tiedottamaan Kukkolankosken ldhelld
asuvia hankkeesta.



YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksesta ympéaristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (n:0 468/10.6.1994) 12 §:n tarkoittamana lausuntonaan
seuraavaa.

Tiedottaminen

Ympiristokeskus tiedotti arviointiselostuksesta ympiristovaikutusten arviointimenettelysti
annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi kuntien ja muiden
keskeisten viranomaisten lausunnot. Vireilld olosta ilmoitettiin Sanomalehti Kalevassa,
Sanomalehti Pohjolan Sanomissa, Tornion IImoituslehdessi ja Rantapohjassa.
Kuulemiseen varattu aika paittyi 22.6.2001. Arviointiselostus oli nihtdvilld Haukiputaan,
Iin, Keminmaan, Kiimingin, Kuivaniemen, Muhoksen, Oulun, Simon, Tornion, Yli-Iin ja
Ylikiimingin piikirjastoissa sekd vastaavien kuntien virallisella ilmoitustaululla.
Ympiristokeskus varasi lausunnonantomahdollisuuden edelld mainituille kunnille seki
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin liitoille, Oulun ja Lapin ld4dninhallitusten sosiaali- ja
terveysosastoille, tielaitoksen Oulun ja Lapin tiepiireille, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
TE-keskuksille, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin luonnonsuojelupiireille, Museovirastolle,
Pohjois-Pohjanmaan museolle, Lapin ympiristokeskukselle, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
metsdkeskuksille, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin Lintutieteelliselle Yhdistykselle ja Kemin
Lintuharrastajat Xenus ry:lle. Yhteysviranomainen liittdi lausuntoonsa esitetyt mielipiteet ja
lausunnot.

Yhteysviranomainen toimitti arviointiselostuksen ympéristoministeriolle
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 14 §:n edellyttamalli tavalla.
Ymparistoministerio huolehti YV A-lain 14 §:n tarkoittamalla tavalla ilmoittamis- ja
neuvottelutehtdvin Ruotsin kanssa.

Pilotti- ja projektiryhméit seké yleisotilaisuudet

Hanketta ohjaamaan ja tiedonvaihtoa edistiméin perustettiin projekti- ja pilottiryhmit.
Projektiryhmén muodostivat Pohjois-Pohjanmaan liiton, hankevastaavan, konsultin ja
yhteysviranomaisen edustajat. Pilottiryhméén kutsuttiin edellisten lisiiksi edustajat kustakin
kunnasta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ryhmien ty6 oli tarpeellista ja edisti
arviointimenettelyn eteenpdin vientii.

Yleisotilaisuudet arviointiselostuksen luonnoksesta pidettiin Oulussa ja lissd 8.12 seki
Keminmaassa 9.12.2000. Tavoitteena oli, ettd yleisttilaisuuksissa saattoi vield vaikuttaa
arviointiselostuksen lopulliseen sisdltoon. Kdytannossi selostus oli kuitenkin joulukuussa

vield sen verran keskenerdinen, ettei tavoite optimaalisesti toteutunut. Tilaisuuksissa voitiin
kuitenkin keskustella arviointiselostuksesta ja voimajohtohankkeen vaikutuksista ja esilld oli
tietoutta asiaan liittyen. Tilaisuuksista tiedotettiin em. lehdissi julkaistuissa YV A-kuulutuksissa
ja niihin osallistui yhteensd 60 ihmista.

Yhteysviranomaisen nikemykset arviointiselostukseen

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa hankkeen arviointiohjelmasta 26.7.2000. Siind
pidettiin muista esitetyistd vaihtoehdoista varteenotettavimpana Yli-Olhavan
kyldtoimikunnan esittdméa vaihtoehtoa, jossa linja kulkisi [i- ja Simojoen vililld olemassa
olevan 110 kV voimalinjan rinnalla nykyisten vaihtoehtojen ldnsipuolella. Tdmé uusi
vaihtoehto pidettiin ndhtévilla ja siitd pyydettiin lausunnot ja mielipiteet seki jérjestettiin
yleisotilaisuus Iin Nitteporissa 30.8.2000. Ympdristokeskus antoi arviointiohjelmaa
tdydentidvin lausunnon uudesta linjausvaihtoehdosta 29.9.2000. Jiljempénd tuodaan esiin
joitakin seikkoja, miten yhteysviranomaisen lausunnot on otettu huomioon



ympdéristovaikutuksia arvioitaessa ja arviointiselostusta laadittaessa.

Arviointiselostus kattaa - tiydentdmisen jilkeen - kohtuudella sdinndsten siltd edellyttamiit
seikat (asetus ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd 12 §). Selvityksistd 10ytyy
kuitenkin myds selvid puutteita, jotka heijastuvat arviointiselostuksesta saatavaan
kokonaisnikemykseen. Seuraavassa tuodaan esiin yhteysviranomaisen nakemykset
arviointiselostukseen edelld mainitun lainkohdan osoittamassa jarjestyksessa.

Hanke ja sen toteuttamisvaihtoehdot

Arviointiohjelmasta saadun palautteen ja yhteysviranomaisen lausunnon perusteella
A-vaihtoehtoa muutettiin kulkemaan lannempid nykyisen 110 kV voimajohdon rinnalla.
Tdmin vaihtoehdon mukaantulo monipuolisti arviointimenettelyd. Arviointimenettely on
tuonut padtdksentekoa varten arvokasta tietoa ja edistdnyt osallistumista, keskustelua ja
vuorovaikutusta.

Arviointiselostuksessa kisitellddn maa- ja merikaapelimahdollisuutta ja niiden vaikutuksia.
Teknistaloudellisten seikkojen vuoksi maa- ja merikaapelivaihtoehdot eivit ole
arviointiselostuksen mukaan realistisia. Yhteysviranomainen katsoo, etti
arviointiselostuksessa kisitelldiin riittdvasti nditd vaihtoehtoja.

Vaihtoehtoja voidaan katsoa olleen riittdvisti ja mukana on 0-vaihtoehto. Vaihtoehdot on
arviointiselostuksessa kisitelty riittdvin selkeisti.

Hankkeen toteuttamisen edellyttiimiit suunnitelmat luvat ja paitokset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen edellyttimét luvat ja liittyminen
maakuntakaavoitukseen. Maakuntakaavoituksen aikataulun tarkempi kuvaaminen olisi ollut
arviointiselostukselle eduksi. Niiltd osin arviointiselostus on kuitenkin riittava.

Tiedot ympiéristovaikutuksia koskevista laadituista selvityksistéi

Ympdristovaikutusten arvioinnissa on kidytetty hyodyksi voimajohdoista ja
suunnittelualueesta olemassa olevaa kirjallisuutta ja muuta julkaistua tietoutta. Kiytetty tieto
on esitetty lihdeluettelona. Tiedot on koottu yleiselld tasolla ja ne tuodaan esiin riittavin
ymmirrettdvisti ja havainnollisesti. Maastossa on kidyty ennalta arvioiduilla
ongelmakohteilla, pidasiassa kohdissa, joissa voimajohto ylittidi yleisen tien tai joen tai
sivuaa olevaa asutusta. Yhteysviranomainen katsoo, etti kdytetyt ja laaditut selvitykset
kuvataan arviointiselostuksessa riittdvin tarkasti ja ymmaérrettivisti. Selvitysten sisdltdd ja
puutteita sekd hankkeen arvioituja vaikutuksia kisitellddn jiljempéna.

Vaikutusalueen rajaus

Arvioinnin ja vaikutusalueen rajausta kisitelldédn selostuksessa. Vaikutusalue on puheena
olevassa hankkeessa verraten selvirajainen. Yhteysviranomainen katsoo, etti
arviointimenettelyn yhteydessi on tarkasteltu pddasiassa riittdvasti sitd vaikutusaluetta, jota
hanke tulisi koskemaan.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankéyttosuunnitelmiin sekid hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kéyttod ja ympéaristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin
ja ohjelmiin

Arviointimenettelyn tarkoitus — 400 kV voimajohdon reitin merkitseminen
maakuntakaavaan — tuodaan esiin hankkeen perusteluissa ja kuvauksessa. Eri

vaihtoehtojen sijoittuminen olemassa oleviin kaavoihin nihden kuten mys suojeluohjelmien
kohteet tuodaan arviointiselostuksessa esiin.

Hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta

Keskeiset ominaisuudet, tekniset ratkaisut ja toiminnan kuvaus kerrotaan



arviointiselostuksessa paipiirteissdin. Kuvauksen voidaan katsoa olevan riittava.

Arvioinnissa kiiytetty keskeinen aineisto seki arvioinnissa ja aineiston hankinnassa
kiytetyt menetelméit ja niihin sisiltyviit oletukset

Arvioinnissa kdytetty aineisto ja kiytetyt menetelmét kuvataan riittdvélla tavalla ja
ymmirrettdvisti. Samoin tarkasteluun sisiltyy tehdyn arvioinnin epavarmuustekijit.
Aineiston puutteita kisitellddn tdssid lausunnossa myohemmin. Kuvamontaasit ovat puheena
olevassa hankkeessa erityisen valaisevia. Niitd olisi ollut eduksi kdyttdd useampien
ongelmakohteiden havainnollistamisessa.

Selvitys ympiristostd sekd arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista,
kiytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epdvarmuustekijoistd

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja hyvinvointiin

Vaikutuksia tarkastellaan omakotikiinteistdjen arvoon, meluun seki sihko- ja
magneettikenttien terveysvaikutuksia.

Terveysvaikutukset. Arviointiselostuksessa tarkastellaan voimajohtojen sihko- ja
magneettikentisti tehtyjd tutkimustuloksia sekd suositusarvoja. Oulun ldéninhallitus toteaa
lausunnossaan, ettd tarkastelu on jidfinyt suhteellisen suppeaksi. Selostuksesta puuttuvat
arviointiohjelmassa tehtdaviksi mainitut 400 kV voimajohdon sdhko- ja magneettikenttien
voimakkuuskidyrit. Yhteysviranomainen toteaa, ettd puute tulee poistaa voimajohdon
jatkosuunnittelussa. Samalla tulee tdydentdd nyt esitettyja tutkimustuloksia mahdollisilla
uusimmilla tutkimuksilla linjojen terveysvaikutuksista.

Sosiaaliset vaikutukset. Asumisviihtyisyyttd tarkastellaan arviointiselostuksessa verraten
niukasti. Oulun lddninhallitus toteaa kuitenkin lausunnossaan, ettd kansalaisten ja
viranomaisten mielipiteet ja kannanotot ovat jo tdhdn mennessd muokanneet vaihtoehtoja
siten, ettd haitallisia vaikutuksia on voitu lieventdi. Yhteysviranomainen nikee tirkeiksi,
ettd haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieventdminen on keskeisessid asemassa myos tyon
jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset maankiyttoon ja elinkeinotoimintaan

Yhteysviranomainen toteaa, etti alueidenkdyton nikokulmasta kriittisid kohtia vaihtoehto
A:ssa ovat Kiimingin keskustaajama ja Jaili, Yli- Iin Jakkukyld ja Kuivaniemen
keskustaajama, vaihtoehto B:ssd Kiimingin Huttukyli ja Pitkdaho, Yli-lin Kierikki ja
Siuruanjoki sekd vaihtoehto C:ssid Ylikiimingin Vesalan alue, Yli-lin Kierikki ja Siuruanjoki.
Niisti vaihtoehtojen A ja B kriittiset kohdat sijoittuvat osin olemassa oleviin johtokdytéviin.
Valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti
hyodynnettivd olemassa olevia johtokidytdvid. Maisemakuvallinen haitta kasvaa kuitenkin
johtokdytidvien leveyden tai pylvdiden korkeuden kasvaessa. Yhteysviranomainen pitda
viltettdvidnd maisemahaittana siti, ettd voimajohtoja olisi kolme rinnakkain yli 100 metrin
levedni kdytidvind. Tallainen tilanne olisi omiaan vaikeuttamaan myds tarkoituksenmukaista
maankédyton suunnittelua. Maankadyttoon liittyvét vaikutukset ovat keskeisessd asemassa
vaihtoehdon valinnassa. Koska maankayttoon liittyvét vaikutukset ovat keskeisessi
asemassa vaihtoehdon valinnassa, selostuksessa olisi tullut arvioida tarkemmin

maankiytolle aiheutuvia vaikutuksia kriittisilléd alueilla.

Selostuksen mukaan vaikutukset maa- ja metsdtalouteen muodostavat merkittivan osan
hankkeen vaikutuksista: metsdd menetetdin noin 500 ha vaihtoehdosta riippumatta.
Yhteysviranomainen katsoo, etteivit elinkeinotoimintaan (maa- ja metsétalouteen)
kohdistuvat vaikutukset ole keskeisimpid vaihtoehdon valinnassa, koska kaikilla
vaihtoehdoilla haitalliset vaikutukset ovat ldhes yhtid suuret. Kaikilla vaihtoehdoilla on
haitallisia vaikutuksia myos virkistyskdyttoon ja matkailuun. Virkistyskiyttovaikutukset ovat



yleisempii, kun taas haitalliset matkailuvaikutukset kohdistuvat tietyille alueille (mm.
Kukkolankoski ja Kierikki). Vaihtoehtojen vililli on jonkin verran eroavuuksia, mutta

kaikki vaihtoehdot ylittivit esim. Kukkolankosken. Kierikki ja suomatkailun

kehittimisessd mukana olevat kohteet (erityisesti Yli-lin Isosuo) osuvat B- ja

C-vaihtoehtojen varrelle. Reitin valinnassa ja jatkosuunnittelussa on tarpeen kielteisten
virkistys- ja matkailuvaikutusten lieventdmiseksi etsiéd valittavalle linjalle kaikkein haitattomin
reitti sekd haitattomimmat pylvésratkaisut.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Arviointiselostuksessa tuodaan esille suunnittelualueen keskeisimmiit kulttuurihistorialliset
kokonaisuudet ja maiseman arvoalueet. Maisemavaikutuksia tarkastellaan kuvamontaasein
tarkeimmiksi katsottujen jokien ylityskohdissa. Kuvat ovat varsin havainnollisia, joskin totta
on myds Lapin liiton esiintuoma nékemys, ettd havainnollistaminen on tehty lentédjan
nikokulmasta. Kuvista saanee kuitenkin mielikuvan miltd maiseman muutos ndyttdisi myos
maalta kisin. Parempi ratkaisu olisi ollut esittid muutos seki maalta ettd ilmasta nihtyna.
Vield tirkedmpdd olisi ollut esittdd vastaavankaltaiset kuvamontaasit kaikkien jokien
ylityskohdilta sekid Natura-alueilta, nyt niitd on kiytetty Tornionjoen Kukkolankoskella,
Kemijoella, lijoella Kierikin kohdalla ja Kiiminkijoen Huttukyldssd. Tarkastelun
laajentaminen muihinkin ongelmakohtiin olisi huomattavasti tiydentinyt maisemavaikutusten
arviointia ja helpottanut mieltimééin voimajohdon vaikutusten arviointia maankédyton
suunnitteluun.

Yhteispylvésratkaisuissa pylviit saatetaan joutua maalaamaan ilmailusdinnosten vuoksi
punavalkoisiksi, jolloin niiden haitallinen maisemavaikutus korostuu. Té@ma olisi tullut tuoda
esiin jo arviointiselostuksessa ja esittdd kuvamontaaseissa. Mahdollinen yhteispylvididen
kaytto ratkaistaan jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etté télldin on tarpeen
seikkaperdisesti harkita ratkaisua yhteispylviiden ja kahden rinnakkaisen johdon vililli ja
kayttdd tarvittaessa uudelleen kuvamontaaseja. Ratkaisun merkitys korostuu mitd
arvokkaammasta kohteesta on kyse.

Kierikin muinaisjdinnosalue on yksi keskeisid huomioon otettavia kohteita jatkotyossa.
Museoviraston lausunnon perusteella on todettavissa, ettd arviointiselostuksessa on
tarkasteltu muinaisjddnnosaluetta verraten yleispiirteisesti. Vaikutusarviointia tulee syventid
jatkotyossi ja mikdli B/C-vaihtoehto valitaan toteutettavaksi, on varauduttava tutkimaan
linjan alle mahdollisesti jadvét kiintedt muinaisjddinnokset muinaismuistolain edellyttimalla
tavalla. Linjauksen yksityiskohtaisella suunnittelulla on my6s pyrittiva lieventiméén
haitallisia maisemavaikutuksia Kierikin alueella.

Kaikki vaihtoehdot haittaavat Tornionjokilaakson ja Kemijokilaakson maisemaa, kuten
arviointiselostuksessa todetaan. Arviointiselostuksen mukaan Iijoen ylityksessid vaihtoehto
A on maiseman ja kulttuuriperinnén kannalta haitallisempi kuin vaihtoehdot B ja C.
Yhteysviranomainen ei nde B- ja C-vaihtoehtoja tdssid suhteessa edullisempina Kierikin
muinaisjdinnosalueen arvot huomioon ottaen. Kiiminkijoen ylityksessi nykyinen
maankdyttd huomioon ottaen C-vaihtoehtoa on mahdollista linjata hieman haitattomammin
kuin A- ja B-vaihtoehtoja.

Vaikutukset luonnonoloihin

Arvokkaat luontokohteet esitetédzn kartalla. Kusisuon Natura 2000 -suojelualueverkostoon
ehdotettu kohde on virheellisesti merkitty Pilpasuoksi, joka puolestaan on jaényt kokonaan
nimedmattd. Karttaan merkitty Isokankaan suojelualue on jifinyt myos nimed vaille.

Muuten kohteiden esittely kartalla on havainnollinen.

Arviointiselostuksessa on kéytetty tietoldhteind vain olemassa olevia selvityksida (mm.
suojeluohjelmien kuvaukset, uhanalaisten lajien rekisteri). Selostuksessa késitellddn
kirjallisuustietoihin perustuen yleiselld tasolla elinympiristdjen muuttumista, pirstoutumista,
rakentamisen ja kunnossapidon aiheuttamaa hiiriotd ja voimajohdon linnuille aiheuttamaa
tormdysriskié. Sen lisdksi tarkastellaan valtakunnallisissa suojeluohjelmissa ja Natura 2000



-verkostoon ehdotettuja kohteita. UHEX-rekisteristd on poimittu 5 esiintymé@d ldhempédin
tarkasteluun Kemijokivarren ldheisyydesti. Teksti on sinédnsid asianmukaista.
Tarkasteltaessa vaikutuksia luontotyyppi- ja lajitasolla laadittu vaikutusarviointi jai
kuitenkin verraten vaatimattomaksi perustuessaan pelkistdédn olemassa olevaan
kirjallisuustietoon ja harvoihin haastatteluihin.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti, ettd
johtokdytiviltd tulee padpiirteissddn selvittdd luontotyypit niin, ettd luonnon ja ympariston
kannalta arvokkaat kohteet tulevat tietoon. Edelleen todettiin, ettd uhanalaisten ja
luonnonsuojelulain tarkoittamien erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat seké
luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilain tarkoittamien luontotyyppien suojelukohteet kuten myos
perinnebiotoopit on pystyttivi 10ytdméain reittivaihtoehdoista tehtidvin padtoksen tueksi.
Todettiin, ettd taim edellyttdd muun lisdksi biologista asiantuntemusta ja riittavid
maastoselvityksid olemassa olevan tiedon keruun ohella. Lausunnossa nihtiin tarpeelliseksi
keskittya Kiiminki- ja [ijoen viliseen maastoon, jossa on kalkkivaikutteisuutta ja sen myoti
erikoista kasvillisuutta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd “arvokkaista luontokohteista ja niiden uhanalaisesta
lajistosta ja luontotyypeistd on ollut vaikeaa saada kattavia tietoja.* Maastossa ei
kuitenkaan luontotyyppejd ja lajeja inventoitu lainkaan. Inventointeja ei ole tehty, vaikka
arviointiselostuksessakin todetaan, etti suunniteltu voimajohto sijoittuu yhden Suomen
merkittivimmain lehtokeskuksen ns. Lapin kolmion alueelle, missd on poikkeuksellisen
runsaasti rehevid ja runsasravinteisia elinympéristoji kuten lehtoja ja lettosoita sekd ndissd
elinympdiristoissi tavattavia uhanalaisia lajeja. Huomiotta on jéitetty myos
yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuoma Kiiminkijoen ja lijoen vélisen alueen
kalkkivaikutteisuudesta johtuva erikoislaatuisuus. Niiltd osin yhteysviranomaisen
edellyttimid edelld mainittuja vaikutuksia, varsinkaan luontotyyppeihin, ei ole tarkasteltu.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd tdmi on arvioinnin suurin puute. Nami selvitykset olisivat
olleet keskeisid erityisesti vaihtoehdon C vaikutuksia arvioitaessa, jota hankkeesta vastaava
selostuksen mukaan esittdd jatkosuunnitteluun. Arviointiselostuksessa todetaan, ettid
“johtoreittii ja luontoselvityksid tullaan tarkentamaan ennen hankkeen toteuttamista”.
Verrattaessa vaihtoehtoja toisiinsa luontovaikutukset ovat kuitenkin olennainen osa
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd — ilman niitd C-vaihtoehdon valitseminen
maakuntakaavaan merkitsemiseksi perustuu riittimattomiin tietoihin.

Edelld mainitun oleellisen puutteen poistamiseksi yhteysviranomainen otti loppukeviista
2001 yhteyttd hankkeesta vastaavaan ja edellytti arviointiohjelmassa mainitun inventoinnin
tekemistd C-vaihtoehdon linjakdytdviltd Kiiminki- ja lijokien viliseltd alueelta ennen
arviointiselostuksesta annettavaa lausuntoa. Maastoinventointi tehtiin kesalld 2001 ja
inventoinnin tulokset toimitettiin hankkeesta vastaavalle ja yhteysviranomaiselle. Tuloksista
ei kuultu eri tahoja, koska linjakédytdvi inventoitiin arviointiselostuksen kuulemisaikana.
Yhteysviranomainen toimittaa timén lausunnon liitteend laaditun inventoinnin niiden tahojen
kiyttoon, joilta pyydettiin lausuntoa arviointiselostuksesta. Inventoinnissa 16ytyi yhdeksdn
luonnonarvoiltaan merkittivad kohdetta, joista erityisesti Ylikiimingin ja Kiimingin kuntien
rajalla sijaitseva Nasifinojan alue on voimajohtohankkeen yhteydessda huomioon otettava.
Nésidnojan luontotyypeiltédin ja lajistoltaan arvokas alue on ekologialtaan yhteydessd
ldheisen Kiimingin lettojen Natura-2000 suojelualueverkostoon sisdltyvin alueen kanssa.
Voimalinjaa ei tule rakentaa Nésidnojan yli tai sen ja Natura 2000 -alueen vilistd. Mikéli
C-vaihtoehto valitaan, ovat yksityiskohtaisemmat maastoselvitykset valttiméattomia
haitattomimman linjakdytidvén 16ytymiseksi.

Natura-arviointi. Natura-arviointiin sisiltyvit Kuivaniemen Tuuliaapa-Iso Heposuo ja
Simon Nikkildnaapa. Liitteessé 1 tuodaan asianmukaisesti esille Natura-alueiden
ilmoituslomakkeen siséltdmaét luontotyypit ja lajit. Vaikutusarvioinnin perusteella todetaan,
ettei hankkeen heikentivi vaikutus ole millek&én lajille tai luontotyypille todennékdisesti
merkittivad. Toisaalta luontovaikutuksista sindnsé todetaan, ettd luonnonolojen kannalta
huonoimpia vaihtoehtoja ovat vaihtoehdot B ja C, jotka sijoittuvat Natura-alueille nykyisen
johdon rinnalle.



Tuuliaapa-Iso Heposuosta todetaan, ettd rakennusaikaisesta hiiriostd aiheutuu mahdollinen
heikentédvi vaikutus kurjen, suokukon ja liron pesinnélle seki keidassoiden
aluskasvillisuudelle. Nikkildnaavasta todetaan, ettd rakennusaikaisesta hiiriostd atheutuu
mahdollinen heikentivi vaikutus kalasdisken, kurjen, suokukon, liron ja naurulokin
pesinnille sekd aapasoiden aluskasvillisuudelle. Molempien kohteiden osalta todetaan, ettd
haittoja voidaan lieventéda rakentamalla johto pesimidkauden ulkopuolella.
Arviointiselostuksessa esitetédin, ettd luontovaikutusten tarkentaminen tulee ajankohtaiseksi
tarkemman reittiselvityksen yhteydesséd. Yhteysviranomainen katsoo, ettei
arviointiselostuksella voida ratkaista sit4, sijoitetaanko voimajohto vaihtoehdoissa B ja C
Natura-alueille nykyisen voimajohdon rinnalle vai kierretdanko Natura-alueet. Tdma on
ratkaistava tulevaisuudessa yksityiskohtaisemmilla selvityksilld, mikili B- tai C-vaihtoehto
valitaan voimajohdon péélinjaussuunnaksi. Niissd selvityksissd on inventoitava mm.
Natura-alueet kiertidvien linjakiytidvien luontotyypit, kasvillisuus ja eldimistd, joka on nyt
jadnyt tekemittd. Natura-arviointia on my0s tarpeen samassa yhteydessd syventii
nykyisesti, kuten myds tarkastelua voimajohdon vaikutuksista puheena oleville
Natura-alueille yleisemmin. Yhteysviranomainen ei yhdy siihen arviointiselostuksen
toteamukseen, ettd Natura-alueet kiertidva vaihtoehto lisdisi (oleellisesti) lintujen
tormdysriskié. Tarkastelussa on jitetty huomioon ottamatta, ettd Natura-alueelle sijoitettu
uusi voimalinja lisdd myos tormiysriskii, joka luonnollisesti kasvaa, mikili vanhan
voimalinjan rinnalle rakennetaan uusi linja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd voimalinjan rakentaminen jo perustetulle
suojelualueelle ei ole olemassa olevan asetuksen mukaan mahdollista. Tuuliaapa-Iso
Heposuon alue on muodostettu luonnonsuojelualueeksi lailla n:o 676/2.10.1981.
Asetuksella n:o0 933 eriistd valtion omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista
(18.12.1981) on midritelty misséd suhteessa luonnonsuojelualue on rauhoitettu. Asetuksen
mukaan kiellettyd ovat mm. rakennusten, teiden ja laitteiden rakentaminen sekd muut
toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen luonnonmukaista vesitasapainoa. Vain
opastamista, tutkimustoimintaa ja luonnonharrastusta varten on sallittua rakentaa
rakennuksia ja laitteita. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd lihtokohtana voimalinjan
suunnittelussa ovat Natura-alueet kiertdvit linjaratkaisut, joiden yksityiskohtainen linjaus
on selvitettdvi seikkaperdisesti jatkosuunnittelussa.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta pohditaan arviointiselostuksessa.
Todetaan, ettei arvioinnissa ole tullut esiin kovin merkittiavia haitallisia vaikutuksia, vaan
kaikki vaihtoehdot ovat ympéristovaikutuksiltaan toteuttamiskelpoisia. Yhteysviranomainen
katsoo, etti tdllainen péitelmi on mahdollinen C-vaihtoehtoa koskevan maastoinventoinnin
taydentdessi laadittua arviointiselostusta. Ratkaisu valittavasta linjasta maakuntakaavaa
varten on mahdollista tehdi olemassa olevan tiedon valossa. On kuitenkin muistettava
arviointiselostuksessakin esiin tuotu lisdselvitysten tarve erityisesti luontoon kohdistuvista
vaikutuksista linjan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Ndiden lisdselvitysten on
kohdistuttava erityisesti kasvillisuudeltaan arvokkaille luontotyypeille sekd Tuuliaavalle ja
Nikkildnaavalle, mikili ratkaisuksi valitaan B tai C-vaihtoehto.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtoja on vertailtu seki tekstissi ettd taulukkomuodossa, jossa eri muuttujia ei ole
painotettu vaikutuksen haitallisuuden tai myonteisyyden mukaan. Kdytetty menetelmi on
varsin kéyttokelpoinen eri vaihtoehtojen vertailemiseksi keskeniin ja havainnollistettaessa
vaihtoehtojen vaikutuksia. Taulukkomuotoinen tarkastelu vertailee eri vaihtoehtoja yleiselld
tasolla ja havainnollistaa vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd taulukkoa on
kuitenkin tulkittava varovasti, se saattaa antaa liian yksioikoisen kuvan tilanteesta.



Ehdotus toimiksi, joilla ehkéistdiin ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Arviointiselostuksessa tarkastellaan haitallisten vaikutusten lieventdmisti. T#ltd osin
sddnnosten edellytykset tiyttyvit. Osion tekstin niukkuus kuvastanee siti, ettd
voimajohdon rakentaminen nihdién tietynlaisena linjaratkaisuna: se aiheuttaa haitallisia
vaikutuksia joka tapauksessa. Pylvésratkaisujen vaikutus mainitaan lieventimiskeinoista
merkittivimpénd. Yhteysviranomainen katsoo, ettd lintuhavaintopallot saattavat heikentidd
voimajohdon aiheuttamaa maisemavauriota entisestidin. Tété ei arviointiselostuksessa tuoda
esille. Virikkdiden huomiopallojen kiytto tulee niiden haitallisten maisemavaikutusten
vuoksi rajoittaa vain sellaisiin kohteisiin, joissa niiden merkitys lintujen torméysriskin
vihentidmisessi on kiistaton.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa esitetyt nikemykset hankkeen vaikutusten seurannasta ovat
kiayttokelpoisia. Seurannan aihepiirit kuvataan.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto
Arviointiselostuksen yhteenveto (tiivistelm#) on sopivan pituinen ja riittivdn havainnollinen.
Johtopéatokset

Maankayttoon liittyvit vaikutukset ovat keskeisessé asemassa vaihtoehdon valinnassa.
Kaikilla vaihtoehdoilla haitalliset vaikutukset maa- ja metsidtalouteen ovat ldhes yhtd suuret
ja jokaisella vaihtoehdolla on haitallisia vaikutuksia myds virkistyskdyttoon ja matkailuun.
Kuvamontaasein laaditun tarkastelun laajentaminen kaikkien jokien ylityskohtiin ja
Natura-alueille olisi huomattavasti tdydentdnyt maisemavaikutusten arviointia ja helpottanut
my0s mieltiméin voimajohdon vaikutusten arviointia maankdyton suunnitteluun.
Pylvisratkaisujen vaikutus mainitaan lieventdmiskeinoista merkittivimpéni. Yhteispylvdiden
kiaytto ratkaistaan jatkosuunnittelussa, jolloin on tarpeen seikkaperidisesti harkita ratkaisua
yhteispylviiden ja kahden rinnakkaisen johdon vélilld. Virikkdiden lintuhavaintopallojen
kiytto tulee niiden haitallisten maisemavaikutusten vuoksi rajoittaa vain sellaisiin kohteisiin,
joissa niiden merkitys lintujen tormiysriskin vihentdmisessi on kiistaton.

Kierikin muinaisjaanndsalue on yksi keskeisid huomioon otettavia kohteita jatkotydssa.
Kierikki ja suomatkailun kehittimisessd mukana olevat kohteet osuvat B- ja

C-vaihtoehtojen varrelle. Reitin valinnassa ja jatkosuunnittelussa on tarpeen kielteisten
virkistys- ja matkailuvaikutusten lieventdmiseksi etsid valittavalle linjalle kaikkein haitattomin
reitti sekd haitattomimmat pylvésratkaisut. Yhteysviranomainen pitda viltettavini
maisemahaittana sitd, ettd voimajohtoja olisi kolme rinnakkain yli 100 metrin levedna
kiytidvanid. Téllainen tilanne olisi omiaan vaikeuttamaan myos tarkoituksenmukaista
maank&dyton suunnittelua.

Arviointiselostuksessa on jitetty huomiotta yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa esille tuoma Kiiminkijoen ja lijoen vilisen alueen
kalkkivaikutteisuudesta johtuva erikoislaatuisuus. Tdmén arviointimenettelyn suurimman
puutteen poistamiseksi, yhteysviranomainen edellytti luontoinventoinnin laatimista
C-vaihtoehdon linjakiytédviltd Kiiminkijoen ja Iijoen vililtd. Kesin 2001 inventoinnissa
loytyi yhdeksédn luonnonarvoiltaan merkittavidd kohdetta, joista erityisesti Ylikiimingin ja
Kiimingin kuntien rajalla sijaitseva Nisidnojan alue on voimajohtohankkeen yhteydessi
huomioon otettava. Voimalinjaa ei tule rakentaa Nésidnojan yli tai sen ja Natura 2000
-alueen vilistd. Mikili C-vaihtoehto valitaan, on tarpeen yksityiskohtaisemmat
maastoselvitykset haitattomimman linjakdytdvin 16ytymiseksi.



Yhteysviranomainen katsoo, ettei arviointiselostuksen Natura-arvioinnilla voida ratkaista
sitd, sijoitetaanko voimajohto vaihtoehdoissa B ja C Natura-alueille nykyisen voimajohdon
rinnalle vai kierretddnko Natura-alueet. Mikili B/C -vaihtoehto valitaan jatkosuunnitteluun,
on asia ratkaistava yksityiskohtaisemmilla selvityksilla.

Kaikki vaihtoehdot todetaan arviointiselostuksessa ympiristovaikutuksiltaan
toteuttamiskelpoisiksi. Yhteysviranomainen katsoo tillaisen paddtelmidn mahdolliseksi C-
vaihtoehdon maastoinventoinnin tdydennettyé arviointiselostusta. Ratkaisu maakuntakaavaa
varten valittavasta linjasta on mahdollista tehdd olemassa olevan tiedon valossa. On
kuitenkin tehtiva arviointiselostuksessa ja tissd lausunnossa edellytetyt lisdselvitykset linjan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Lausunnossa on tuotu esiin yhteysviranomaisen nikemykset arviointiselostuksen puutteista.
Yhteysviranomainen toteaa, etti hankkeen ympéaristovaikutusten arviointi on joistakin
puutteistaan huolimatta kesin 2001 tiydennysten jidlkeen riittdvd, kunhan otetaan huomioon
yhteysviranomaisen edellyttimien tiydentdvien selvitysten laatiminen voimajohdon
linjauksen jatkosuunnittelussa.

Lausunto nahtavilla

Yhteysviranomaisen lausunto on virka-aikana nihtivini arviointimenettelyn ajan
seuraavissa paikoissa: Haukiputaan, lin, Keminmaan, Kiimingin, Kuivaniemen, Muhoksen,
Oulun, Simon, Tornion sekd Yli-Iin ja Ylikiimingin péékirjastoissa seké vastaavien kuntien
virallisella ilmoitustaululla.

Yhteysviranomainen toimittaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta jitetyt lausunnot

ja mielipiteet. Alkuperiiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskuksessa.

Johtaja Mauno Ronkkomaki

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

LIITE
Rehell, Sakari 13.7.2001: Suppea luontoselvitys kaavaillulla voimalinjalla Kiiminkijoen
Vesalan ja [ijoen Kierikin vililld (toimitetaan lausuntopyyntotahoille).



