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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Kotkan Energia Oy on toimittanut 5.5.2003 Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999)

mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman hankkeesta, jonka tarkoituksena on

rakentaa jätettä polttoaineena hyödyntävä noin 36 MW voimalaitos Kotkan kaupungin

Korkeakoskelle.

Hankkeen nimi

Jätteen energiahyötykäyttöhanke

Hankkeesta vastaava

Kotkan Energia Oy

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti

Enprima Engineering Oy

Yhteysviranomainen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten

arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla

lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Tässä lausunnossa tarkasteltava arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima

suunnitelma tarvittavista selvityksistä sekä arviointimenettelyn järjestämisestä.

Arviointiohjelman ja tämän lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta

koskevan ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetään mm. hankkeen eri

toteuttamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympäristövaikutukset sekä vaikutusten

mahdolliset lieventämiskeinot. Arviointiselostuksen valmistuttua vuoden 2003 loppupuolella

se tulee vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsiteltävänä oleva arviointiohjelma.

Hankkeen tausta 

Kotkan Energia Oy tuottaa kaukolämpöä, höyryä ja sähköä. Tuotetusta energiasta suuri

osa käytetään lähialueen teollisuuslaitoksissa sekä kaupungin kaukolämpöverkossa, lisäksi

sähköä johdetaan valtakunnan verkkoon. Nykyisin kaukolämpö hankitaan Mussalon Voima

Oy:ltä, Stora Enso Oyj:n kombivoimalaitokselta ja Kotkan Energian Hovinsaaren

voimalaitokselta sekä maakaasu- ja öljykäyttöisiltä kuumavesikattiloilta. Lämmön

toimitussopimus Mussalon hiilivoimalaitoksen kanssa on voimassa vuoden 2005 loppuun.

Tulevaisuudessa osa Kotkassa tarvittavasta lämmöstä on tarkoitus tuottaa jäteperäisillä

polttoaineilla. Lajiteltua yhdyskunta- ja rakennusjätettä polttoaineeksi on saatavissa mm.

Kymenlaakson Jäte Oy:ltä. Lajitellun yhdyskuntajätteen energiahyötykäytön käytännön

toteuttaminen alkaisi vuonna 2006. Päätös jätteenpolttolaitoshankkeen toteuttamisesta

tehdään aikaisintaan vuoden 2003 lopussa. Uusi kattila tulee olemaan höyrykattila, joka

tuottaa höyryä höyryturbiineille eli kattilalla tuotetaan kaukolämmön lisäksi myös sähköä.

Hankkeen tarkoituksena on Kotkan Energia Oy:n voimalaitostoiminnan jatkaminen

nykyisellä Ahlström Cores Oy:n voimalaitospaikalla, jolloin uudelle kattilalaitokselle

rakennettaisiin omat prosessit, rakenteet ja infrastruktuuri. Voimalaitosalue sijaitsee Kotkan

kaupungin Korkeakosken kaupungin osassa ja rajoittuu Ahlström Cores Oy:n

teollisuuslaitoksiin ja Korkeakosken teollisuusalueeseen. Lähimmät asuinrakennukset

sijaitsevat noin 300 metrin etäisyydellä. Liikennöinti voimalaitokselle tapahtuu Karhulantietä

pitkin.

Uuden kattilan mitoitus perustuisi Kaakkois-Suomen alueelta sekä muualta lähialueelta

kerättäviin jätemääriin. Voimalaitoksen polttoaineena käytettäisiin syntypaikkalajitellun

yhdyskuntajätteen kuivajaetta, erillisellä käsittelylaitoksella lajiteltua yhdyskuntajätettä,

rakennusjätettä sekä mahdollisesti kuivattua yhdyskuntalietettä.

Jätteiden käsittelyn kehittämistarpeet määräytyvät pääsääntöisesti lainsäädännöllisistä

lähtökohdista. Valtioneuvoston päätös kaatopaikoista (861/97) ja (1049/99) edellyttää

mm., että orgaanisen jätteen kaatopaikalle läjittämiselle on löydettävä korvaavia

menetelmiä. Syksyllä 2002 tarkistetussa jätesuunnitelmassa jätealan kehittämisen yleisiksi

tavoitteiksi on mm. nimetty jätteiden hyödyntäminen aineena ja energiana.

Yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste pitäisi nostaa nykyisestä noin 40 %:sta vuoteen 2005

mennessä 70 %:iin. Yhtenä keinona esitetään energiankäyttöön soveltuvan jätteen oleellista

lisäämistä energiantuotantolaitoksissa.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankevaihtoehto VE 1

Toteutusvaihtoehtona tarkastellaan jäteperäisiä polttoaineita käyttävää kaukolämmön ja

sähkön yhteistuotantolaitosta (CHP-laitos), jonka mitoituksen lähtökohtana on lähialueella

syntyvä lajitellun yhdyskuntajätteen ja rakennusjätteen sekä teollisuuden sivujakeiden ja

puhdistamolietteiden yhteismäärä 100 000 tonnia vuodessa eli noin 310 t/vrk. Kattilan

polttoaineteho on noin 36 MW. Kattila toteutetaan tässä hankkeessa arinapolttotekniikkaan

perustuen, joka on osoittautunut taloudelliseksi ja toimintavarmaksi ratkaisuksi.

Nollavaihtoehto

Vaihtoehtona tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jättämistä eli tilannetta, jossa alueen

tarvitsema lämpöenergia tuotetaan Kotkan nykyisillä tuotantolaitoksilla ja alueen jätteet

käsitellään muualla huomioiden ympäristölainsäädännön tulevat muutokset.

Polttotekniikkaan liittyvät vaihtoehdot

Jäteperäisten polttoaineiden energiahyödyntämisessä on mahdollisuus käyttää kolmea

erilaista tekniikkaa:

- Arinakattila, jossa jäteperäisen polttoaineen joukosta poistetaan ennen polttoa ainoastaan

suurimmat palamattomat kappaleet (kivet, metalli, betoni).

- Leijukattila, jossa kattila on joko kuplivaan leijukerrostekniikkaan tai

kiertoleijutekniikkaan perustuva luonnonkiertoinen lieriökattila. Polttoaineeksi käytettävä

jäte joudutaan esikäsittelemään laitosmaisesti tekniikan vaatiman palakoon saavuttamiseksi.

- Kaasutus, jossa käsitellylle kierrätyspolttoaineelle (REF) soveltuvia kaupallisia

kaasutustekniikoita ovat kiintopetikaasutus alle 20 MW:n kokoluokassa ja kiertopeti- sekä

kuplakaasutus suuremmassa kokoluokassa. Tuotekaasu voidaan polttaa joko

"raakakaasuna" tai puhdistettuna.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeella ei ole arviointiohjelman mukaan merkittäviä yhteyksiä muihin hankkeisiin. Uusi

kattilalaitoksen rakentaminen ei vaadi merkittäviä muutoksia höyrysiirtoyhteyksiin,

kaukolämpöverkkoon tai voimansiirtoyhteyksiin. 

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen järjestäminen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten

arviointiohjelmasta Kotkan kaupungin ilmoitustauluilla 9.5 – 13.6.2003. Kuulutus on

julkaistu lisäksi Kymen Sanomissa 9.5.2003.

Arviointiohjelma on ollut nähtävillä arviointimenettelyn aikana seuraavissa paikoissa:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus Kouvola, Kotkan kaupungin ympäristövirasto,

Kotkan pääkirjasto ja Karhulan sivukirjasto. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan

lausunnot ja mielipiteet 30.6.2003 mennessä Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle.

Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Kotkan kaupunki, Haminan kaupunki,

Kymenlaakson liitto, Etelä-Suomen lääninhallitus, Kouvolan palveluyksikkö,

Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus, Kaakkois-Suomen tiepiiri Tiehallinto,

Museovirasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri, Kotkan

luonto ry, Kotkan ympäristöseura ry., Kotkan omakotiyhdistys ry., Kymenlaakson Jäte Oy,

Etelä-Karjalan Jätehuolto Oy ja Ahlström Cores Oy.

Hanketta ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin

14.6.2003 Kotkan pääkirjastossa. Tilaisuuteen osallistui noin 55 henkilöä. Toinen

yleisötilaisuus järjestetään, kun arviointiselostus on valmistunut. Arviointimenettelyn

etenemisestä tiedotetaan alueen tiedotusvälineille.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä varten on perustettu seurantaryhmä, johon on

kutsuttu edustajat seuraavilta tahoilta: Kotkan Energia Oy (hankkeesta vastaava), Enprima

Engineering Oy (konsultti), Ahlström Cores Oy, Kotkan kaupunki ympäristökeskus,

Kotkan ympäristölautakunta, Kotkan kunnallistekninen osasto, Kotkan kaupungin

maankäyttö, Kotkan kaupungin rakennusvalvonta, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri,

Tielaitos/Kaakkois-Suomen tiepiiri, Etelä-Suomen lääninhallitus, Kymenlaakson

maakuntamuseo, Kymenlaakson Jäte Oy, Kotkan kaupungin ympäristönsuojeluyhdistys,

Kotkan Ympäristöseura ry., Kotkan omakotiyhdistys ry, Kymi-seura, Vanhan Hovilan

asukasyhdistys, Kotkan Vesi Oy ja Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

(yhteysviranomainen), Ohjausryhmä on kokoontunut tähän mennessä kaksi kertaa

28.4.2003 ja 28.5.2003.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle toimitettiin yhteensä 19 lausuntoa ja mielipidettä,

koiden keskeinen sisältö on esitetty seuraavissa lausuntojen tiivistelmissä:

Kotkan kaupunginhallitus

Kotkan kaupunginhallitus esittää lausuntonaan seuraavana olevan Kotkan kaupungin

ympäristölautakunnan lausunnon. 

Kotkan ympäristölautakunta

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma sisältää pääpiirteittäin selvityksen siitä mitä ja millä

tavoin hankkeen ympäristövaikutuksia selvitetään ja arvioidaan. Ympäristökeskus esittää

arviointiohjelmaa täydennettäväksi seuraavilta osin:

- Arvioinnissa tulee painottaa ympäristö- ja terveysvaikutuksiltaan keskeisiä tekijöitä ja

huomiota tulee kiinnittää käytettävän tiedon ajantasaisuuteen. Hankkeen luonteen ja

asutuksen läheisyyden vuoksi keskeisiä huomioitavia osa-alueita ovat toiminnan vaikutukset

ihmisten elinoloihin, paikalliseen ilman laatuun, lähiympäristön melutilanteeseen sekä

polttoaineiden ja syntyvien jätteiden kuljetusten ja varastoinnin ympäristövaikutuksiin.

Erityistä huomiota tulee kiinnittää jätevesilietteen käsittelyratkaisun vaikutuksiin.

- Arviointiohjelmaa tulee täydentää karttaesityksellä, jossa alueen häiriintyvät kohteet on

esitetty; koulu, asutus, mahdollinen häiriintyvä elinkeinotoiminta yms.

- Arviointiohjelmassa on esitetty liikenneratkaisuna Karhulan tien kautta tapahtuva

liikennöinti. Hankkeen esittelytilaisuuksissa esillä on ollut vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Arviointiohjelmaa tuleekin täydentää vaihtoehtoisten liikenneratkaisujen tarkastelulla.

- Tarkasteltavia vaihtoehtoja on vain kaksi. Nollavaihtoehdon lisäksi arviointiohjelman on

otettu mukaan arinatekniikkaan perustuva kattilalaitos, joka sijoitettaisiin Ahlström Cores

Oy:n yhteyteen Korkeakoskelle. Hanke suunnittelun yhteydessä on tarkasteltu muitakin

vaihtoehtoja, mm. kattilatekniikoiden osalta leijukattilaa ja kaasutusta. Vaihtoehtoisia

ratkaisuja ja niiden poisjäämistä ei ole kuitenkaan laajemmin perusteltu arviointiohjelmassa.

Arviointiohjelmaa tulee täydentää jo YVA:n tässä vaiheessa tehtyjen valintojen ja rajausten

tarkemmilla perusteluilla mm. tekniset ratkaisut, sijoitusratkaisut.

- Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida ottaen huomioon toiminta laajimmillaan, jolloin myös

mahdollisten haittojen (mm. liikenne) voidaan olettaa olevan suurimmillaan. Tarkastelussa

tulee kiinnittää huomiota myös haitallisten vaikutusten ennaltaehkäisykeinoihin, esim.

häiriötilanteet.

- Koska vastaavan tyyppisiä laitoksia on käytössä Euroopassa muualla, on arvioinnissa

hyvä esittää taustatietoina toiminnassa jo olevien laitosten ilmanlaatuun vaikuttavia

vertailukelpoisia päästötietoja.

Haminan ympäristölautakunta

Jätteen energiahyötykäyttöhankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty

yva-lain ja –asetuksen edellyttämät tiedot:

Arviointiohjelmaa tulee kuitenkin täydentää muissakin kuin laitosten sijaintikunnassa

ilmenevillä vaikutuksilla. Tällaisia oleellisia välillisiä vaikutuksia ovat mm. hankkeen

vaikutukset energiajätteen keräykseen ja kuljetuksiin eri tyyppisillä asuin- ja

teollisuuskiinteistöillä.

Tiehallinto

Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, että arviointiohjelmassa on pääosin huomioitu hankkeen

liikenne ja sen arviointi hyvin. Tiepiiri haluaa kuitenkin täsmentää ja selventää seuraavia

seikkoja

- yva:ssa on selvitettävä mistä voimalaitokselle liikennöidään ja mitkä ovat

liikennemäärämuutokset kokonaisuudessaan ko. reitillä

- rakennusaikainen liikenne ja sen vaikutukset arvioitava erikseen

- selvitettävä lisääntyvän liikenteen aiheuttamat vaikutukset ympäristöön ja liikenteen

toimivuuteen tie- ja katuverkolla.

Etelä-Suomen lääninhallitus

Etelä-Suomen lääninhallituksella on ollut käytettävissään Kotkan ympäristölautakunnan

antama lausunto.

Lääninhallitus edellyttää terveydensuojelun osalta, että em. ympäristölautakunnan lausunto

otetaan huomioon. Koska arviointiohjelma on sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta itse

asiassa huomioimatta, lääninhallitus toivoo, että terveydensuojeluviranomaisten lisäksi myös

sosiaaliviranomaiset osallistuisivat sidosryhmään tai että Kotkan kaupungissa

terveydensuojeluyksikkö ja sosiaaliviranomaiset tekisivät tiivistä yhteistyötä tässä

hankkeessa.

Kymenlaakson maakuntamuseo

Kymenlaakson maakuntamuseolla ei ole huomauttamista ympäristövaikutusten

arviointiohjelmasta. Museo korostaa, että kyseessä on valtakunnallisesti merkittävä

teollisuushistoriallinen alue, jonka vanha rakennuskanta ja teollinen miljöö on erityisen

arvokasta. Tässä suhteessa korostuu rakennettuun ympäristöön ja maisemaan kohdistuvien

vaikutusten arvioinnin tärkeys.

Kotkan ympäristöseura ry.

Hankkeen sijoittumisen lähtökohtana on paikallisen teollisuuslaitoksen prosessihöyryn tarve,

eikä hankkeen sijoittumisessa ole mietitty ympäristönäkökohtia, ihmisen asumiseen ja

viihtyvyyteen liittyviä näkökohtia. Laitoksen sijoituspaikkaa ei ole Yva:ssa problematisoitu.

Jätteenpolttolaitoksesta seuraa runsaasti ihmisten elin- ja asuinympäristöön suuntautuvia

vaikutuksia. Laitos käyttää 100 000 tonnia jätettä vuodessa. Päästöjä (CO2, NOx ja

hiukkaset), jotka liittyvät jätteiden kuljetukseen ja laitoksen kokonaislogistiikkaan on

tarpeen käsitellä, arviointiohjelmassa sitä ei kuitenkaan ole esitetty.

Jätteiden keräilyaluetta ja keräilyn kohdetta ei ole ohjelmassa riittävästi määritelty. Erityisen

ongelmallista on polttaa laitoksessa yhdyskuntalietettä. Ohjelmasta ei selviä mistä kunnista

lietettä aiotaan tuoda laitokselle.

Yva-ohjelmassa ei ole riittävästi selvitetty savukaasupäästöjen laatua ja vaikutuksia.

Ongelmajätteeksi luokiteltavan lentotuhkan sijoittamisesta ja käsittelemisen osalta

arviointiohjelma on vaillinainen.

Voimalaitoksen kuljetuksia varten tulee avata uusi tieyhteys pohjoiseen Hurukselantielle.

Ympäristön ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta merkittävimmät hankkeen puutteet ovat A)

hankkeen ja sijoituspaikan vaihtoehtojen puute ja B) painopisteen siirtäminen jätteen

polttoon saattaa heikentää jätteiden hyödyntämistä muutoin.

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry ja Kotkan Luonto ry

Jätelain periaatteiden mukaisesti jätehuollon tulisi perustua ensisijaisesti jätteensynnyn

ehkäisyyn ja jätteiden kierrätykseen. Jätteiden energiahyötykäyttö on perusteltua vain, jos

jätehierarkian ylemmät tasot, ehkäisy ja materiaalin hyödyntäminen, on toteutettu

mahdollisimman hyvin. Jätteenpoltto on vain yksi osa jätehuoltoa ja polttoon tulisi suunnata

mahdollisimman vähän sellaista jätettä, jonka syntyä voisi ehkäistä tai jonka voisi kierrättää.

Alueellisen jätepolitiikan tulisi edistää jätelain tavoitehierarkian toteutusta. Kymenlaaksosta

ja Kotkasta kuitenkin puuttuu kokonaisuuksia tarkasteleva jätehuoltostrategia, jossa

esitetään alueelliset jätepolitiikan tavoitteet. Siten Kotkan Energia Oy:n

jätteenpolttohankkeella on merkittäviä ja kauaskantoisia vaikutuksia alueen jätepolitiikkaan.

Jos Kymenlaaksossa panostetaan jätteenpolttoon, vaarana on edellä mainitun jätelain

tavoitehierarkian unohtuminen.

Kotkan Energia Oy:n jätteen energiahyötykäyttöhankkeen ympäristövaikutusten

arviointiohjelmaa tulisi täydentää seuraavilta osin:

- Yva-ohjelmassa esitetyt vaihtoehdot eivät ole riittävät, eikä niitä ole riittävästi perusteltu.

Ohjelmassa on vain 0-vaihtoehto ja itse arinapolttotekniikalla toimiva polttolaitos.

Arvioinnissa tulisi tarkastella myös ohjelmasta poisrajattuja tekniikoita, leijukerroskattilaa ja

kaasutusta, ja niiden ympäristövaikutusta verrattuna arinapolttoon. Vähintäänkin tulee

esittää riittävät perusteet muiden kuin arinapolttotekniikan hylkäämiselle. Myös

O-vaihtoehto olisi perusteltava. Yhtenä vaihtoehtona tulisi tarkastella myös jäteongelman

hoitoa panostamalla jätteensynnyn ehkäisyyn ja materiaalin hyödyntämiseen kierrätyksen

avulla.

- Jätteenpolttolaitos tulee lisäämään raskasta liikennettä alueella. Arviointiohjelmassa on

esitetty ratkaisuna Karhulantien kautta tapahtuvaa liikennöintiä. Arvioinnissa tulee huomioida

myös vaihtoehtoiset tielinjaukset. Kuljetusten osalta tulee tarkastella myös vaihtoehtoa,

jossa käytettäisiin jo olemassa olevia rautatieyhteyksiä ja polttolaitoksen sijoituspaikan

vieressä olevaa Kymin asemaa.

- Itse polttoprosessin lisäksi polttoaineeksi käytettävän jätteen keräily ja kuljetukset

aiheuttavat myös kuormitusta.

- Jätteenpoltossa saattaa aiheutua ympäristölle haitallisia päästöjä, mm. dioksiineja,

furaaneja ja raskasmetalleja. Jos savukaasupäästöjen puhdistamiseen ei käytetä parasta

mahdollista teknologiaa, riski myrkyllisten aineiden päästöihin on suuri. Siten arviointia tulee

täydentää erilaisten puhdistustekniikoiden esittelyllä ja vertailulla, jotta paras mahdollinen

tekniikka tulisi käyttöön ja EU:n jätteenpolttodirektiivin päästörajoissa pysyttäisiin myös

poikkeusolosuhteissa. Arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota myös siihen, miten eri

polttotekniikat vaikuttavat päästöihin.

- Jätteenpoltossa syntyvästä tuhkasta osa on ongelmajätettä. Arvioinnissa tulee kiinnittää

huomiota jätteenpoltossa syntyvän tuhkan ja kiintoaineen käsittelyn, poiskuljetuksen ja

sijoittamisen aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin.

Kymenlaakson Jäte Oy

Kymenlaakson Jäte Oy:llä ei ole huomauttamista arviointiohjelmaan.

Museovirasto

Museovirastolla ei ole huomauttamista arviointiohjelmaan.

Kymenlaakson Liitto

Kymenlaakson liitto pitää ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa selvitettäväksi esitettyjä

seikkoja asiallisina sekä aihepiiriltään ja alueelliselta laajuudeltaan riittävän kattavina.

Niemelä, T., ym.

Jätteenpolttolaitos ja mm. toimintaan liittyvät kuljetukset rasittavat kohtuuttomasti

ympäröivää asuinaluetta melulla ja päästöillä, vaikka olisivatkin alle EU-suositusten.

Toiminnassa on huomioitava myös häiriötilanteissa aiheutuvat päästöt.

Lähialueella on omakotiasutusta, lisäksi mm. Korkeakosken koulu (ala-aste) ja useampi

päiväkoti. Jätteenpolttolaitoksen sijainti ei ole hyvä mm. em. perusteiden vuoksi.

Järkyttävää on se, että poltettava jäte on ns. mustan pussin sisältöä eikä puhdasta energia

jätettä. Kun perheessämme nykyisin kaatopaikkajäte mahtuu keskimäärin yhteen

hedelmäpussiin viikossa, niin tuntuu uskomattomalta sen polttaminen. Tärkeämpää olisi

panostaa voimavaroja jätteiden kierrättämiseen ja lajitteluun opastamiseen. 

Hätönen, M. ym.

Jätteenpolttolaitoksen sijoittaminen pientaloasutuksen keskelle, jossa on paljon

lapsiperheitä, päiväkoteja, vanhainkoti sekä kouluja ja puutarhoja tuntuu merkilliseltä.

Arviointiohjelmassa on esitetty, että lähimmät asuintalot sijaitsevat 500 m etäisyydellä

laitoksesta, mutta todellisuudessa ne ovat 200 m etäisyydellä. Lisäksi 500 m etäisyydellä

sijaitsee Insuliitintien ja Levykujan alue, Museoviraston suojelema, ns. "pahvikylä".

Laitoksen aiheuttamien haittojen lisäksi laitokselle kulkeva rekkaliikenne tulee aiheuttamaan

melua, lisäpäästöjä ja liikenteen vaaratilanteita alueella asuville, varsinkin pienille

koululaisille.

Laitoksen päästöt häiriötilanteessa ovat yksi ympäristöuhka. Näin suurta laitosta ei voitane

pysäyttää pienen häiriön sattuessa, esim. savukaasujen puhdistuslaitteistossa. Laitoksen

normaalitilanteessa tulevat päästöt ovat pieninäkin määrinä lisänä nykyisiin alueen päästöihin,

jolloin kokonaiskuormitus kasvaa, puhumattakaan häiriötilanteista. Laitoksen perusteena on

esitetty kaukolämmön ja Ahlström Cores Oy:n höyryntarve. Alueella sijaitsee kuitenkin

näihin tarpeisiin riittävä Stora Enso Oy:n alueella käyttämättömänä oleva voimalaitos, joka

käyttää polttoaineenaan saasteetonta maakaasua. Matka Ahlström Cores Oy:n

voimalaitokselle on noin 400 metriä, tämä vaatisi pitkiä höyryputki-, sähköjohto- ym. vetoja

ympäristöön. Ahlström Cores Oy:n nykyinen kattilalaitos on melko nykyaikaisella tasolla.

Suunniteltu laitos vaikuttaa oleellisesti maisemaan ja viihtyvyyteen. Monia arveluttaa

laitoksen myötä menetetty kiinteistöjen ja asuinalueen arvon romahtaminen. Vastustamme

jätteenpolttolaitoksen rakentamista Korkeakoskelle.

Hiltunen, M.

Tällä hetkellä Ahlström Cores Oy:n tarvitsema prosessihöyry ja lämpö tuotettaneen pääosin

maakaasulla, mikä on ja olisi jatkossakin ympäristön ja lähistön asukkaiden kannalta paras

vaihtoehto. Suunniteltu jätteen polttolaitos sijoitettaisiin nykyiselle tehdasalueelle, lähin asutus

sijaitsee 200..300 metrin etäisyydellä väitetyn 500 metrin asemasta. Melu-, haju- ja

rottahaitat olisivat siten varsin ilmeisiä jätetilan alipaineistuksesta huolimatta.

Jätteet ovat polttoaineena epähomogeeninen, koostumukseltaan suuresti vaihteleva

polttoaine. Jätteen polttoon liittyy niin polttoteknisiä kuin päästöongelmia, joiden kummankin

suhteen se poikkeaa selvästi huonompaan suuntaan muista kotimaisista polttoaineista, kuten

puusta, kuoresta ja turpeesta. Jätteen polton teknisestä vaativuudesta johtuen polttolaitosten

käytettävyys on huono, ja niitä joudutaan ajamaan alas esimerkiksi kuonan ja tukkeutumien

poistamiseksi ja lämpöpintojen puhdistusta varten muutamia kertoja vuodessa.

Savukaasujen aggressiivisuuden ja korrodoivuuden vuoksi myös putkirikot ovat yleisiä. Osa

seisokeista on siis aina ennakoimattomia ja yllättäviä.

Jätteenpolttolaitos teollisuuslaitoksen lämpöenergian ja höyryntuottajana olisi varsin outo

valinta. Parhaiten jätteenpolttolaitos soveltuu kaukolämpöverkkoon kytketyn lämmön ja

sähkön tuotantoon (CHP) verkostossa olevan kiertoveden suuren lämpökapasiteetin

vuoksi. Kotkan alueella sopiva sijaintipaikka olisi Mussalon voimalaitosalue.

Mikäli savukaasujen letkusuodatin löystyy kiinnityksistään tai siihen tulee muutama sormen

mentävä reikä, niin se riittää siihen, että pölyraja ylittyy selvästi. Samalla ylittyy helposti

myös dioksiinien ja furaanien päästöraja. Dioksiinien ja furaanien ekvivalenttipäästö voi

vaihdella paljon. Tyypillinen arvo ennen savukaasujen puhdistusta on 2-3 ng/m3n, kun

päästöraja on 0,1 ng/m3n, päästö voi nousta jopa 10 ng/m3n. Tällaisten tilanteiden varalle

ei ole laitoskonseptissa varauduttu. Varautuminen on kuitenkin välttämätöntä, koska laitos

sijaitsisi keskellä asutusta ja käyttö teollisuuslaitoksen energialähteenä johtaa väistämättä

tilanteeseen, jossa laitoksen välittömään alasajoon jätteenpolttoasetuksen edellyttämässä

neljässä tunnissa ei haluta taloudellisista syistä mennä.

Ruotsissa asutuksen läheisyydessä sijaitsevat jätteenpolttolaitokset on varustettu

monivaiheisella savukaasujen puhdistuksella, mikä varmistaa puhdistustuloksen.

Suodattimen jälkeisenä varmistusvaiheena toimii useinmiten pesuri ja / tai kondenssilaitos,

joka puhdistaa savukaasusta loput happamat komponentit estävät ammoniakin hajun

leviämisen.

Laitoksen sijoittaminen Korkeakoskelle vaikuttaisi negatiivisesti asuntojen arvoon.

Yva:ssa on tutkittava ja esitettävä

- toimintamallit laitoksen häiriötilanteessa.

- suunnitelma laitoksen varustamisesta savukaasujen puhtauden varmistavalla suotimen

jälkeisellä lisäpuhdistuksella.

- laitoksen päästöjen vaikutus lähialueen maatalous- ja puutarhatuotteisiin.

- suunnitelma, kuinka asukkaiden on mahdollista seurata laitoksen jatkuvasti mittaavia

päästöjä ajantasaisesti ja kertamitattavia päästöjä lyhyellä viiveellä.

- YVA on julkaistava internetissä.

Lindroos, E. ym.

Jätteenpolttolaitoksen sijainti tulee valita niin, että hyöty huomioiden sekä laitoksesta ja

siihen liittyvästä liikenteestä aiheutuvat ympäristöhaitat jäävät mahdollisimman pieniksi.

Jätteenpolttolaitokselle suuntautuvan rekkaliikenteen Runkotie (VT 18) – Hurukselantie –

Karhulantie liikennemäärä on 30 – 40 rekkaa päivässä. Jos laitos sijoittuu Korkeakoskelle,

niin liikenne tulee ohjata suoraan Hurukselantieltä laitokselle eikä kierrättää Karhulantien

kautta. Jos liikenne kuitenkin ohjautuu Karhulantien kautta, niin tiejärjestelyissä ja

-rakenteissa on otettava huomioon sekä liikenneturvallisuus että saastevaikutukset. 

Maaperän säilyminen puhtaana alueella on ensiarvoisen tärkeää, koska kunnallinen

vesijohtoverkosto ei ulotu alueelle, eikä toistaiseksi ole tiedossakaan vesijohtoverkoston

rakentamista ko. alueelle, joten vesitalous on omien kaivojen varassa.

Leppänen J.

Kymin alue tunnetaan Kotkassa vehreänä maalaisalueena, jonka rikkauksiin kuuluvat vanhat

idylliset maalaistalot ja suuret peltoaukeat. Maalaismiljöö on lähellä Karhulaa ja on monille

asukkaille jokapäiväinen henkireikää liikunnan mielessä. Maisema jäisi jätteen

polttolaitoksen jalkoihin. Peltomiljöön yli rakennettaisiin tie tehtaaseen. Haluan ajaa luonnon

säilyttämistä nykyisellään kyseisellä paikalla. On tärkeää antaa Kymin säilyttää nykyiset

muotonsa vireänä maalaiskylänä ja antaa peltojen ja luonnon kukoistaa nykyisenlaisena.

Jäte-energialaitos on tarpeen rakentaa, mutta paikkavalinta on väärä. Ihmeteltävää on se,

ettei kakkosvaihtoehtoa laitokselle ole laisinkaan.

Sihvola, K.

Jätteenpolttolaitoksen rakentaminen sitoo jätehuoltopolitiikkaa ja siksi rakentamispäätöstä

olisi tarkasteltava laajemmin kuin arviointiohjelmassa on tehty. Jätelain tärkein tavoite on

jätteiden synnyn ehkäisy. Jätepolitiikka saattaa tulevaisuudessa muuttua ja jätettä ei enää

synnykään. Onko laitos silloin muutettavissa käyttämään toista polttoainetta.

Ohjelmassa ei ole esitetty esim. biokaasutusta. Sen tuottama metaani on polttoaine, jonka

päästöt ovat vedyn jälkeen pienimmät mahdolliset.

Kotkan Energia Oy on erikoitunut polttoprosesseihin, eikä siltä voida edellyttää selvitystä

koko jätteen kierrosta syntysektorista alkaen. Tässä jää viranomaisen vastuu painavaksi.

Ohjelmassa kuvattu savukaasujen SNCR-menetelmä esitettiin ISWA:n kokouksessa

Venetsiassa huhtikuussa 2003 ja asiantuntija-arvioiden mukaan se ei riitä puhdistustasoltaan

direktiivin tasolle joka tilanteessa. 

Ympäristölainsäädännön edellyttämä BAT-teknologia toteutuu, jos savukaasujen

puhdistukseen käytetään suodattimia (esim. letkusuodattimia) sekä hapanta ja emäksistä

märkäpesuria. Lisäksi puhdistuksessa tulee olla kondensoiva dioksiinitrappi. Tällä

tekniikalla on mahdollisuus saada dioksiinipäästöt 10 –100 :nteen osaan direktiivin rajoista.

Mm. Hollannissa jätteenpolton päästörajat ovat noin puolet tiukemmat kuin direktiivissä.

Arinapolttotekniikassa on polttotekniikoista huonoin hyötysuhde ja suurimmat päästöt.

Leijukerrospoltolla tilanne paranee, mutta kaasutuksella pienimpiin päästöihin ja suurimpaan

sähköntuotannon hyötysuhteeseen. Jätelaki edellyttää kuitenkin parhaan mahdollisen

tekniikan käyttöä, samoin Kaakkois-Suomen alueellinen jätesuunnitelma.

YVA-ohjelma ei kerro juuri mitään tuhkan loppusijoituksesta, mm. niiden vaikutuksesta

liikenne määriin YVA:ssa ei ole myöskään riittävästi esitetty tuhkan sisältämistä

raskasmetalleista yms. ympäristömyrkyistä. 

Korkeakoski lienee sijoituspaikkana varteenotettava, mikäli voimalaitos rakennetaan.

Ahlström Cores Oy tekee tarvittavan höyryn joka tapauksessa jotakin polttamalla – miksi ei

siis hyödynnettäisi tätä mahdollisuutta. Kotkan kaupungin kaukolämpöputkisto on lähistöllä.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin liikenne. Yksi vaihtoehto on järjestää liikenne

Hurukselantieltä voimalaitokselle, vaikka se voikin rikkoa kaunista kulttuurimaisemaa.

Asutusta on jonkin verran voimalaitoksen läheisyydessä, mutta polttotekniikalla ja hyvällä

savukaasunpuhdistustekniikalla päästöt saataneen niin pieniksi, että laitos ei ole riski alueen

asukkaiden terveydelle, lähellä oleville luonnonvaroille eikä maanviljelyksen harjoittamiselle.

Jätteiden hävittäminen polttamalla on ideana huono, koska se ei tue kestävää kehitystä ja

motivoi jätteiden määrän vähentämiseen. Nykyisessä tilanteessa hyvin toteutettu polttolaitos

voi olla vaihtoehto kaatopaikkasijoitukselle.

Griinari, M.

Korkeakosken koulun oppilaiden vanhempia huolestuttaa Karhulantietä pitkin

voimalaitokselle kulkeva liikennöinti. Suuri osa koulun oppilaista käyttää koulutienään juuri

Karhulantietä jalkaisin tai pyöräillen. Arviolta joka 15 minuutti kulkee rekka-auto

voimalaitokselle. Näin suuri raskaanliikenteen lisäys koulutielle on estettävä.

Hurukselan tieltä peltojen poikki Korkeakosken tehdasalueelle suunniteltu tie rauhoittaisi

liikennettä Karhulantiellä. Oppilaita tulee kouluun myös Hurukselan suunnasta.

Liikenteen turvattomuuden lisääntymisen lisäksi, myös melu ja saasteet lisääntyvät. Jo nyt

alueella kärsitään junaradan aiheuttamasta melusta.

Maallikon on vaikea hahmottaa mitä arviointiohjelmassa tarkoitetut päästöjen vaikutukset ja

pitoisuudet oikeasti tarkoittavat. Lähin asuttu kiinteistö on noin 200 metrin etäisyydellä

laitoksesta, ei 500 metrin etäisyydellä.

Tähän saakka saadun tiedon perusteella suuri osa alueen asukkaista tulee kärsimään

laitoksen haitoista.

Hyötyvoimala tulisi rakentaa Anjalankosken jätteenkäsittelylaitoksen yhteyteen.

Yrjölä, T.

Polttolaitoksen sijoituspaikka ratkaisu on epäonnistunut, koska ympärillä on runsaasti

asutusta. Hankkeen hyöty kohdistuisi ainoastaan Kotkan Energia Oy:lle ja Ahlström Cores

Oy:lle. Kotkan Energia Oy:tä ei kiinnosta ympäristökysymykset, ei ihmisten hyvinvointi ja

vähintään alueellinen jätehuolto. Kotkan kaupunki on voimakkaasti ollut kehittämässä

Kymijoen matkailua ja kalastusta. Miten viihtyisä kalastusalue ja jätteenpoltto ja sitä

seuraavat ongelmat kättelevät toisiaan?

Periaatteena vastaanotettavalle jätteelle on ollut, että noin 95 % siitä olisi esilajiteltua

yhdyskunta- tai teollisuusperäistä jätettä. Mikä määrä tuosta jätteestä on mitäkin? Mikä on

esilajitellun kotitalousjätteen osuus? Mikä on sen lajitteluaste? Kuinka ihmiset lajittelevat

jätteensä kotonaan? Täysin amatöörimäisesti ja ilman kontrollia. Kuka takaa sen, ettei

jatkossa teollisuus polta jätteen joukossa ongelmajätteitä. Rakennusjätteet voivat sisältää

myrkyllistä tavaraa. Em. syistä on ehdottoman tärkeää, että poltettava jäte esikäsitellään

asiantuntevasti ja valvotusti.

Jätevedenpuhdistamon liete ja muista kunnista tuleva liete? Joutuvatko nekin poltettavaksi?

Jätteiden kuljetusmääräksi on laskettu 40 rekka-autoa/päivä. Rekkaliikenne lisää jo nyt

vilkkaan tien liikennettä, melua ja saasteita.

Laitos on kaikista ympäristövaatimuksista ja vakuutteluista huolimatta vaarallinen. Jo

pelkästään roska- ja lietekasan kuljettaminen ja kasaaminen keskelle asutusta on vaarallista

ja moraalisesti kyseenalaista. Vaikka laitos rakennettaisiin sisätiloihin ja ilmastoitaisiin niin

kyseessä on niin isot määrät jätettä, ettei sellaisen käsittely ole ongelmatonta. Haju, pöly,

kuona, pieneläimet ja linnut tulevat olemaan alueen vitsaus. Mihin varastoidaan

jätevedenpuhdistamoiden liete? Miten tapahtuu seisokkien aikana roskien varastointi?

Miten pystytään tutkimaan ympäristön ja ihmisen altistuminen saasteelle, mitä polttolaitos

toisi tullessaan? Eikö erilaisiin kysymyksiin tulisi etsiä vastaukset etukäteen ennen

tiedotustilaisuutta, jotta niihin voisi rauhassa tutustua ennen tiedotustilaisuutta ja keskustelua?

Kuinka suuri tarve Ahlström Cores Oy:lle on saada polttolaitos Korkeakoskelle?

Kun valtio on tehnyt periaatepäätöksen jätteiden polttamisesta, niin onko päätöksessä

otettu kantaa suurempien laitosten tai pienempien laitosten kuten ko. laitos on puolesta?

Korhonen J-P 

Tulevaisuuden jätehuoltoasiat tulisi ratkaista ensin alueen poliittisten päättäjien kesken ja

vasta sitten yksityisten tahojen osalta. Näin ollen nollavaihtoehto on aivan liian suppea ja

antaa vääristyneen kuvan todellisuudesta.

Hankkeelta on vaadittava selkeät tutkimukset ja vaikutusten arvioinnit erityisesti

jätevedenpuhdistamolietteen käsittelystä.

Onko kaavassa sallittu ko. laitoksen rakentaminen tontille?

Mielipiteessä otetaan kantaa Karhulantien liikennejärjestelyihin ja liikenneturvallisuuteen.

Miten estetään hajuhaittojen leviäminen jätebunkkerista ympäristöön normaalista

poikkeavissa käyntiolosuhteissa esim. tehtaan seisoessa. Kiinteistöjen arvo laitoksen lähellä

tulee laskemaan. Miten se korvataan?

- lähin asukas asuu 200 metrin päässä, eikä 500 metrin etäisyydellä

- kuinka taataan kuntalaisille, ettei kuntalaisilta perittävällä jätemaksulla subventoida halpaa

energiaa Ahlström-konsernille.

- Kuinka laitoksen sijoittuminen Kotkaan sopii nykyiseen toimintamalliin, jossa jätteiden

hyötykeskus sijaitsee Anjalankoskella.

- Onko kaukolämpöverkon rakentaminen polttolaitokselta nykyiseen verkkoon kannattava?

- Ovatko laskelmat realistisia?

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Kotkan Energia Oy:n energiahyötykäyttöhankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelma

on rakenteeltaan ja kielelliseltä asultaan tiivis, selkeä ja helppolukuinen raportti ja se täyttää

pääosin yva-asetuksen 11 §:ssä arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. Myös

arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet ovat hyviä ja niissä esille nostetut asiat on

syytä ottaa vakavasti huomioon arviointiselostusta laadittaessa, koska monet esille nostetut

seikat tulevat vastaan myös hankkeen ympäristölupavaiheessa.

Hankkeen vaikutukset maakunnan jätehuoltoon

Jätelain tavoite on tukea kestävää kehitystä edistämällä luonnonvarojen järkevää käyttöä ja

torjumalla jätteistä aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristölle. Ensisijainen

tavoite on siten syntyvän jätteen määrän ehkäisy. Syntyvän jätteen osalta tulee pyrkiä

ensisijaisesti hyödyntämään jäte materiaalina ja toissijaisesti hyödynnetään jätteen

energiasisältö. Jätteiden hyödyntämisen lisäämiselle ja toisaalta perinteisen

kaatopaikkakäsittelyn vähentämiselle on annettu erilaisia määräyksiä ja tavoitteita jätelain

ohella mm. Tarkistetussa valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa vuoteen 2005 (14.8.2003),

valtioneuvosteon päätöksessä kaatopaikoista (861/97 ja 1049/99),

biojätestrategiatyöryhmän esityksessä (25.4.2003) sekä tarkistetussa Kaakkois-Suomen

alueellisessa jätesuunnitelmassa 10.4.2003.

Edellä mainituissa päätöksissä ja suunnitelmissa asetettuihin jätteiden hyötykäyttötavoitteisiin

pääseminen edellyttää mm. jätteiden energiana hyödyntämisen lisäämistä, joten jätteiden

hyödyntäminen energiana on osaltaan myös mm. Kaakkois-Suomen alueellisen

jätestrategian mukaista.

Arviointiohjelmassa on esitetty, että hankkeella ei ole erityisiä vaikutuksia muihin

hankkeisiin. Ympäristökeskuksen mielestä jätteen energiahyötykäyttöhanke muuttanee

toteutuessaan ainakin maakunnallisesti olemassa olevia yhdyskuntajätteen keräily-, käsittely-

ja hyödyntämisratkaisuja, joten jätehuoltoratkaisuihin ja niistä aiheutuviin ympäristö- ja

terveysvaikutuksiin aiheutuvaa muutosta on tarpeen pohtia arviointiselostuksessa. Toisaalta

arviointiselostuksessa on tarpeen pohtia myös sitä, kuinka suuri osa laitoksen

polttoainepohjasta kilpailee jätehierarkiassa etusijalla olevien jätteen hyödyntämistapojen,

kuten jätteen materiaalina hyödyntämisen kanssa. Arviointi tulee tehdä myös

yhdyskuntalietteiden osalta. Joissakin annetuissa mielipiteissä on toivottu voimavarojen

keskittämistä jätteensynnyn ehkäisyyn. Vaikka jätehierarkiassa jätteen synnyn ehkäisy on

korkeammalla, niin toiminnanharjoittaja ei ole vastuullinen pohtimaan asiaa tässä yhteydessä.

Sen sijaan jätepolttoaineen hankinta-alueen rajoja olisi tarpeen selventää.

Hankevaihtoehdot

Yva-lain tavoitteena on kansalaisten tiedon saannin sekä osallistumisen turvaaminen ja

ympäristöasioiden huomioon ottaminen päätöksenteossa. Ympäristövaikutusten arviointilain

hengen mukaista on etsiä, tutkia ja vertailla erilaisia toteutusvaihtoehtoja ja niiden

vaikutuksia, jotta saatujen tulosten perusteella voidaan valita paras vaihtoehto. Nykyisin,

monet yva-menettelyn tarvitsevat laitoshankkeet suunnitellaan jo olemassa olevien

toimintojen yhteyteen, jolloin yva-prosessi on enemmänkin ympäristöselvitys kuin aito

vaihtoehtoja etsivä ympäristövaikutusten arviointi.

Myös Kotkan Energia Oy:n nyt käsiteltävässä ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on

esitetty ainoastaan hankkeen päätoteutusvaihtoehto ja 0-vaihtoehto. Muita

toteutusvaihtoehtoja, joita myös useissa mielipiteissä on kaivattu, ei ole esitetty. Tämän

vuoksi hankkeen arviointiselostuksessa tulee tuoda selkeästi esille perusteet ja syyt sille,

miksi päävaihtoehtoja on esitetty vain yksi. Ympäristökeskuksen mielestä

arviointiselostuksessa tulee vakavasti miettiä olisiko päävaihtoehdoksi esitetyn sijoituspaikan

läheisyydessä muita mahdollisia sijoituskohteita laitokselle. Erityisesti tässä yhteydessä tulee

pohtia mitä laitoksen kauemmaksi sijoittaminen merkitsisi toisaalta laitoksen toiminnan ja

kannattavuuden sekä toisaalta sen ympäristövaikutusten kannalta? 

Maankäyttö, maisemavaikutukset ja vaikutukset rakennettuun ympäristöön

Päävaihtoehto on esitetty toteutettavaksi alueelle, joka voimassa olevassa asemakaavassa

on merkitty teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi (T). Kaavassa ei ole selkeää

merkintää siitä, voidaanko alueelle sijoittaa myös energiantuotantolaitos. Kaavallinen

valmius ja mahdollinen kaavan muutostarve tulee tältä osin selvittää, samoin tulee esittää

arvio rakennuksen vaatimasta rakennusvolyymista.

Arviointiselostuksessa tulee pohtia seikkaperäisesti hankkeen vaikutuksia sekä maisemaan

että rakennettuun kulttuuriympäristöön. Vaikutuksia arvioitaessa erityistä huomiota on

kiinnitettävä siihen, että Korkeakoski on valtakunnallisesti merkittävä kulttuuriympäristöalue,

jota koskee valtioneuvoston päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista.

Korkeakosken valtakunnallisesti merkittävä teollisuusympäristö käsittää

teollisuushistoriallisesti erityisen arvokkaita, eri aikakaudelta peräisin olevia

tuotantolaitoksia, vesivoimaloita, asuinalueita sekä mm. vanhan kansakoulurakennuksen.

Lisäksi alueen tiestö, erityisesti vanha Turku-Viipuri-tie on historiallisesti merkittävä. 

Polttoaine

Voimalaitoksessa käytetään polttoaineena jäteperäisiä polttoaineita. Jäte on polttoaineena

varsin epähomogeenista ja sen vuoksi on tarpeen miettiä miten järjestetään vastaanotettavan

ja käytettävän jätepolttoaineen laadun tarkkailu. Tämä seikka nousee tärkeäksi ainakin

tilanteissa, joissa jätepolttoaine tuodaan suoraan keräilykohteista polttolaitokselle.

Arviointiselostuksessa on tarpeen miettiä myös sitä, onko laitos muutettavissa käyttämään

jotakin toista polttoainetta, jos ilmenee, että jätepolttoainetta ei olekaan jatkossa riittävästi

saatavissa.

Savukaasut

Hankkeen kattilaratkaisuksi on esitetty arinakattilaa. Arviointiselostuksessa tullaan kuitenkin

ohjelman mukaan erittelemään ainakin yleisellä tasolla erilaisten teknisten kattilaratkaisujen

soveltuvuutta, kannattavuutta sekä niiden vaikutuksia ympäristöön. Lisäksi tulee vertailla

erilaisten soveltuvien savukaasujen puhdistuslaitteistojen soveltuvuutta ja vaikutuksia

BAT-periaate huomioiden, vaikka jätteenpolttolaitoksen päästörajat määritelläänkin varsin

tarkkaan jätteenpolttoasetuksessa (362/2003).

Savukaasujen haitta-ainepitoisuuksien leviämistä lähiympäristöön tulisi tarkastella

mallinnuksessa useampia piipun korkeusvaihtoehtoja käyttäen. Erityisesti tämä tarkastelu on

tarpeen mietittäessä pitoisuuksien leviämistä lyhytkestoisten poikkeus- ja häiriötilanteiden

aikana.

Hankkeesta vastaavan tulee lisäksi selvennyksenä esittää arvio siitä, miten jätepolttoaineen

seassa satunnaisesti tulevat raskasmetallit, ongelmajätteet ja muut epäpuhtaudet vaikuttavat

polttoprosessiin ja savukaasujen laatuun. Vertailuaineistona olisi havainnollista esittää

tuloksia mahdollisesti muiden samanlaisten laitosten päästötiedoista.

Riskinarviointi sekä häiriö- ja poikkeustilanteet

Arviointiohjelmassa on esitetty, että jätebunkkerissa ja mahdollisessa lietteen kuivauksessa

aiheutuvat hajut käsitellään polton yhteydessä. Lisäksi on esitettävä selvitys hajujen

käsittelystä ja niiden leviämisestä (esim. mallintamalla) lähiympäristöön seisokkien ja

häiriötilanteiden aikana. Lisäksi tulee esittää arvio toiminnan hygieenisistä riskeistä.

Usein haitallisimmat ympäristövaikutukset syntyvät laitosten erilaisissa häiriö- ja

poikkeustilanteissa. Arviointiselostuksessa tuleekin pohtia ko. laitokselle tyypillisiä

riskitekijöitä ja niiden toistuvuutta sekä riskien ja häiriöiden vaikutuksia ihmisiin ja

ympäristöön sekä häiriötilanteiden ennalta ehkäisyä.

Ympäristön nykytila

Arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota käytettävän tiedon ajantasaisuuteen.

Arviointiselostukseen tulee liittää mm. karttaesitys, jossa alueen häiriintyvät kohteet on

selkeästi esitetty; koulu, asutus, mahdollinen häiriintyvä elinkeinotoiminta yms.

Liikennöinti

Arviointiohjelmassa on esitetty liikenneratkaisuna Karhulan tien kautta tapahtuva liikennöinti.

Hankkeen esittelytilaisuuksissa esillä on ollut myös muita vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Arviointiselostuksessa tuleekin pohtia vaihtoehtoisten liikenneratkaisujen vaikutuksia paitsi

päästöjen, niin myös ihmisten elinoloihin kohdistuvien vaikutusten kannalta.

Melu

Meluselvityksen osalta on tärkeää arvioida toiminnan aiheuttama melu alueen jo olemassa

oleva melutilanne huomioiden. Jos laitoksesta aiheutuu voimakasta paineellisen höyryn

ulospuhaltamisesta johtuvaa melua käyntiin lähdössä tai muussa tilanteessa, niin muutaman

sadan metrin tarkastelualue on liian pieni.

Vesistövaikutukset

Laitoksen tarvitseman jäähdytysveden otto ja takaisin purkaminen tapahtuu Kymijokeen.

Tässä yhteydessä arviointiselostuksessa tulee pohtia myös putkilinjausten vaikutuksia

lähialueen maankäyttöön. Vesistövaikutusten arvioinnin yhteydessä on erityisen tärkeää

arvioida lauhdevesien vaikutusta alueen kalatalouteen, koska Korkeakosken alue on tärkeä

virkistyskalastus alue.

Tuhka

Arviointiohjelmassa on varsin vähän kiinnitetty huomiota tuhkan hyödyntämisen ja

loppusijottamisen ympäristövaikutuksiin. Kuitenkin tuhkaa on arvioitu syntyvän jopa 20 %

(20 000 t/v) käytettävän polttoaineen määrästä. Tästä määrästä osa (lentotuhka) on

ongelmajätettä. Arviointiselostuksessa tuleekin pohtia missä ja millaisin menetelmin tuhkaa

voidaan käsitellä tai hyödyntää ja mitkä ovat kokemukset hyötykäytetyn pohjatuhkan

ympäristövaikutuksista.

Kaakkois-Suomessa ainoastaan Etelä-Karjalan Jätehuolto Oy:llä on tällä hetkellä

ympäristölupa vastaanottaa ongelmajätteeksi luokiteltavaa tuhkaa. On myös huomattava,

että mikäli jätettä syntyy yli 5 000 t/v, niin ongelmajätteen käsittelijältä vaaditaan

ympäristöluvan lisäksi yva-menettely.

Sosiaaliset vaikutukset

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty selkeää suunnitelmaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten

arvioimiseksi ja huomioonottamiseksi suunnittelussa. Jätteenpolttolaitoksen päävaihtoehdon

toteutuessa se tulee kuitenkin sijoittumaan varsin lähelle asutusta, joten laitoksen

sijoittumisesta tulee aiheutumaan sosiaalisia vaikutuksia, joista arviointiselostuksessa tulee

esittää selvitys. Sosiaalisten vaikutusten selvittämisen tärkeyttä on painotettu mm.

lääninhallituksen lausunnossa ja useissa mielipiteissä. Ihmiseen kohdistuvat vaikutukset on

selvitettävä esim. riittävän kattavalla haastattelumenetelmällä tai kyselyllä, jossa edustetuiksi

tulevat alueen asukkaat tasapuolisesti (eri sukupuolet ja ikäryhmät) ja riittävässä määrin

alueen asukkaiden lisäksi myös alueella sijaitsevien erityiskohteiden henkilökunta (mm.

opettajat, päiväkodin henkilökunta, terveydensuojelu- ja sosiaaliviranomaiset jne.).

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

Arviointiohjelman valmistumisen jälkeen pidetyn yleisötilaisuuden osanottajamäärän

perusteella voidaan arvioida, että hanke kiinnostaa laajasti kansalaisia. Tilaisuudessa

käytettyjen puheenvuorojen perusteella voi päätellä, että osallistujat olivat pääsääntöisesti

laitoksen lähistöllä asuvia henkilöitä. Yleisen tiedotustilaisuuden jälkeen hankkeesta vastaava

järjestikin yva-lain hengen mukaisesti lähinnä lähialueen asukkaille oman tiedotus- ja

keskustelutilaisuuden hankkeesta. Hankkeen seurantaryhmä on lisäksi kokoontunut

kahdesti. On tärkeää että vastaava avoin tiedottaminen jatkuu myös koko arviointiprosessin

ajan.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa tulee tehdä ehdotus myös vaikutusten seurantaohjelmaksi.

4. LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiohjelman kanssa

arviointimenettelyn ajan 21.7.2003 alkaen Kotkan kaupungintalolla ja

ympäristökeskuksessa sekä Kotka kaupungin pääkirjastossa ja sivukirjastossa sekä

Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen toimipaikoissa (Kouvolassa, Kauppamiehenkatu

4). Lausunto on nähtävillä myös internet-osoitteessa

http://www.vyh.fi/poltavo/yva/arkisto/kas/index.htm

Johtaja               Leena Gunnar

Ylitarkastaja       Asta Asikainen

JAKELUT JA MAKSUT

Kotkan Energia Oy

Maksu 3 400 euroa

Peruste: ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista

suoritteista (1415/01)

