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Vattenfall Oy on 14.7.1997 toimittanut Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten

arviointiselostuksen, joka koskee hanketta rakentaa 400 kilovoltin (kV) voimajohto

Lappeenrannan Yllikkälästä Imatralle.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (yva-lain) ja asetuksen perusteella

vähintään 400 kV :n voimajohtoja koskeviin hankkeisiin tulee soveltaa ympäristövaikutusten

arviointimenettelyä. Vattenfall Oy on 27.2.1997 jättänyt hankkeen ympäristövaikutusten

arviointiohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle.

Ympäristökeskus on antanut 15.5.1997 yhteys-viranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta

vastaava on laatinut hanketta koskevan arviointiselostuksen.

Hanke, sen tarkoitus ja liittyminen muihin hankkeisiin

Virallisten ennusteiden mukaan sähkön kysyntä Suomessa kasvaa merkittävästi, minkä

johdosta lähivuosina on odotettavissa huomattava sähkön tuotannon kapasiteettivaje.

Vattenfall on Ruotsin valtion omistama osakeyhtiö. Suomessa Vattenfallilla on ollut

tytäryhtiö vuodesta 1994 lähtien. Vattenfall toimittaa sähköä suomalaiselle teollisuudelle ja

harjoittaa sähkönjakelua Pohjanmaalla ja Hämeessä. Sähkö-markkinoiden vapautuminen

mahdollisti Vattenfallin tulon Suomen markkinoille. Vattenfall aikoo kilpailla suomalaisilla

markkinoilla täyden palvelun voimayhtiönä.

Vattenfall suunnittelee maakaasuvoimalan rakentamista Suomeen ja Imatra on todettu

hyväksi sijoituspaikaksi, koska maakaasu tuodaan Venäjältä ja koska voimalaitoksen

tarvitsema jäähdytysvesi on helposti saatavissa Vuoksesta. Voimalaitoshankkeen

ympäristövaikutukset on selvitetty aiemmin erillisessä yva-menettelyssä.

Maakaasuvoimalaitoksen tuottaman sähkön siirto valtakunnan verkkoon edellyttää

400 kV:n voimajohdon rakentamista, koska nykyisten 110 kV :n johtojen siirtokapasiteetti

ei ole riittävä. Rakennettavalla liityntäjohdolla Imatralta Lappeenrannan Yllikkälään

maakaasuvoimalaitos tullaan kytkemään Suomen kantaverkkoon.

Voimajohtolinjan rakentaminen on tarkoitus alkaa vuonna 1998 ja sen on tarkoitus olla

valmiina vuoteen 2000 mennessä, kun maakaasuvoimalaitoksen ensimmäinen vaihe

valmistuu.

Vaihtoehdot ja vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaihtoehdot sijoittuvat Imatran ja Lappeenrannan kaupunkien sekä Joutsenon

kunnan alueille.

400 kV :n voimajohto tarvitsee uudessa maastokäytävässä 42 metrin levyisen avoimen

johtoaukean sekä 10 metrin levyiset reunavyöhykkeet. Olemassa olevan 110 kV :n johdon

viereen rakennettaessa uuden linjan vaatima lisätarve on 35 metriä lisättynä 10 metrin

reunavyöhykkeellä.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu eri vaihtoehtoja suunnittelujaksoittain sekä

hankkeen toteuttamatta jättämistä. Suunnittelun tavoitteena on ollut soveltuvien ja

toteuttamiskelpoisten johtoreittien löytäminen siten, että ne ovat ympäristö-vaikutuksiltaan

hyväksyttäviä. Johtoreittien suunnittelussa ei ole tarkasteltu yksi-tyiskohtaisia

ratkaisuja kuten pylväiden sijoituspaikkoja, vaan se tullaan tekemään vasta

yksityiskohtaisen suunnittelun aikana. Esitetyt vaihtoehdot ovat alustavia suunnitelmia, ja ne

tulee ymmärtää maastokäytäviksi, joista jatkosuunnitteluun valittava vaihtoehto suunnitellaan

tarkemmin ennen rakentamista.

Usein on esitetty toive, että voimajohdot tehtäisiin maakaapeleina, jolloin ne eivät haittaisi

maisemaa eivätkä asumisviihtyisyyttä. Voimajohtoja ei kuitenkaan yleensä rakenneta

maakaapeleina, koska maakaapelien vikojen paikantaminen on hankalaa, vikojen

korjaaminen vie huomattavasti enemmän aikaa kuin ilmajohtojen sekä koska 400 kV :n

maakaapeleiden kustannukset ovat vähintään 18 kertaa kalliimmat ilmajohtoihin verrattuna.

Vaihtoehtojen kuvaus

YVA-menettelyssä on alustavien selvitysten ja arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen

perusteella tarkasteltu Lappeenrannassa kahta ja Joutsenossa ja Imatralla kolmea eri

reittivaihtoehtoa. Lisäksi arvioinnissa on selvitetty Saimaan kanavan ylityskohdassa kaksi

vaihtoehtoa. Yva-menettelyssä on myös selvitetty se, mitä voimajohdon rakentamatta

jättäminen merkitsisi (hankkeen toteuttamatta jättäminen eli ns. 0-vaihtoehto). 

0-vaihtoehto

YVA-lain mukaisesti arviointimenettelyssä on tarkasteltu ns. 0-vaihtoehtoa eli tilannetta,

jossa hanketta ei toteuteta. Maakaasuvoimalaitoksen ja siihen liityvän voimajohdon

rakentaminen kytkeytyvät hankkeita toisiinsa: jos voimajohtoa ei rakenneta, se merkitsee

sitä, että myöskään maakaasuvoimalaitosta ei voida rakentaa, koska nykyisen johtoverkon

käyttäminen voimalan synnyttämän uuden tehon siirtoon on teknisesti mahdotonta, ja jos

maakaasuvoimalaitosta ei rakenneta, ei myöskään voimajohtoja tarvitse rakentaa. Jos

voimajohtoa ja maakaasuvoimalaitosta ei rakenneta, voidaan tarvittava energia joko tuoda

Suomeen tai rakentaa jonnekin Suomen rannikolle kivihiilivoimalaitos.

Vaihtoehdot välillä Yllikkälä-Sinkkola

VE D

Vaihtoehto D välillä Yllikkälä-Hanhijärvi-Sinkkola sijoittuu pääosin uuteen

maastokäytävään Jäkön, Hanhi-Kempin ja Hanhijärven kylien pohjoispuolelle. Sinkkolan

kohdalla johto sijoittuu kylän länsi- ja lounaispuolelle ja liittyy nykyisen 110 kV :n johdon

rinnalle Sinkkolan kaakkoispuolelle. Vaihtoehto on noin 14,6 km pitkä. YVA-menettelyn

aikana vaihtoehtoa on tarkennettu Jäkön, Välimäen ja Hanhijärven sekä Pelkolan

pohjoisosien kohdalla asutukselle aiheutuvien haittojen lieventämiseksi.

VE E

Yllikkälästä Sinkkolaan on arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen jälkeen tarkasteltu myös

Hytin kautta kiertävä vaihtoehto. Yhteysviranomaisen lausunnossa painotettiin tämän

vaihtoehdon selvittämistä. Vaihtoehto E on noin 20,2 km pitkä, ja se sijoittuu Yllikkälästä

Hyttiin nykyisten kahden 400 kV :n johdon rinnalle niiden itäpuolelle. Hytin kylältä

Sinkkolaan johto sijoittuu nykyisen Imatralle ulottuvan 110 kV :n johdon rinnalle,

pohjoispuolelle.

Vaihtoehdot Sinkkolan ja Eiskolan välillä, Saimaan kanavan ylitys

Sinkkolasta Eiskolan kylään noin 17,8 km pitkä 400 kV :n johto sijoittuu pääasiallisesti

nykyisen 110 kV :n johdon rinnalle. Karhusjärven ja Saimaan kanavan kohdalla on tutkittu

myös erillinen pohjoinen vaihtoehto, koska Karhusjärven pohjoispuolella Pelkolassa on

asutusta ja kanavan ylityskohta asettaa erityisvaatimuksia johdon suunnittelulle.

Vaihtoehdot Eiskolan ja Imatran välillä

VE A

Vaihtoehto A :ssa rakennetaan uusi noin 15,1 km pitkä 400 kV :n johto Eiskolan kylästä

Imatran maakaasuvoimalalle siten, että johto sijoituu aina Katralammenvuoren eteläpuolelle

asti nykyisen 110 kV :n johdon rinnalle. Katralammenvuorelta Vallinkoskelle asti johto

sijoittuu uuteen maastokäytävään Aholan kylän pohjoispuolelle. Välillä Vallinkoski

- Meltolan itäosa johto sijoittuu ensin nykyisen johdon länsipuolelle, mutta Meltolassa sen

itäpuolelle. Vuoksen johto ylittää puhdistamon eteläpuolelta.

VE B

Vaihtoehto B :ssä uusi, noin 16,0 km pitkä, 400 kV :n johto rakennetaan Eiskolan kylästä

itään Hallikkalaan asti uuteen maastokäytävään. Välillä Hallikkala - Vallinkoski johto

sijoittuu nykyisen johdon länsipuolelle. Vallinkoskelta Imatran maakaasuvoimalaan johto

sijoittuu samoin kuin VE A :ssa.

VE C

Vaihtoehto C on noin 17,4 km pitkä 400 kV :n johto, joka rakennetaan Eiskolan kylästä

itään uuteen maastokäytävään VE B :n mukaisesti, kunnes eroaa siitä Vesikkolassa. Välillä

Vesikkola - Räikkölä johto sijoittuu etelämmäksi Perä-Aholaan VE B :n suuntaisesti.

Räikkölästä Vallinkoskelle johto sijoittuu nykyisen johdon länsipuolelle ja välillä Vallinkoski

- Imatran maakaasuvoimalaitos johto sijoittuu samoin kuin VE A :ssa.

Vaikutusalueen rajaus

Hanke sijaitsee Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran kuntien alueella.

Ympäristövaikutusten laajuus ja merkitys riippuvat vaikutuksen kohteen luonteesta. Eri

tyyppiset ympäristövaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin: osa vaikutuksista

kohdistuu vain paikallisiin kysymyksiin, osa koskettaa laajoja kokonaisuuksia. Vaikutusten

erilaisuuden vuoksi tarkastelualueet on jaettu eri vaikutuskokonaisuuksien mukaan eri

tavoin. 

Luonnonoloihin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu sekä seutukohtaisella tasolla että

tarkemmalla johtoreitin välittömällä lähialueella. Laaja tarkastelutaso helpottaa

yleisnäkemyksen saamista alueen luonnonolojen arviointia varten ja tarkemman tason

tarkastelu tarjoaa tiedon johtoreitin välittömistä vaikutuksista.

Maisemaan ja kulttuuriperintöön kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu laajasti

Lappeenrannan ja Imatran välisellä seudulla, jonne sijoittuvat Konnunsuon - Joutsenon

kirkonkylän maisemakokonaisuus sekä perinteisten kylien, kuten Hanhijärven

kylämaisemat. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa rakennetuissa ympäristöissä tapahtuvia

muutoksia on tarkasteltu pääosin paikallisesti, mutta myös kyläkokonaisuudet huomioiden.

Elinkeinotoimintaan ja maankäyttöön kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu kuntakohtaisen

kaavoitustilanteen, maankäytön suunnitelmien ja asutuksen pohjalta. Maa- ja metsätalouteen

kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kokonaisuuksina tarkasteluvaihtoehdoista riippuen.

Maankäyttöön kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin laajalta alueelta ja suppeammin noin 400

metrin leveydellä johtolinjauksen molemmin puolin. Maa- ja metsätalouteen kohdistuvissa

vaikutuksissa tarkastelualueena oli johdolle menetettävän maa-alueen lisäksi laajempi

kyläalue.

Elinoloihin ja hyvinvointiin, myös terveyteen kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty

johtovaihtoehtojen vaikutuspiirissä noin 600 metrin leveydeltä.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten

arviointiselostuksesta Imatran kaupungin, Joutsenon kunnan ja Lappeenrannan kaupungin

ilmoitustauluilla 17.7. - 12.9.1997. Kuulutus on julkaistu 16.7.1997 Uutisvuoksi ja

Etelä-Saimaa -nimisissä lehdissä sekä 17.7.1997 Joutseno -lehdessä. Arviointiselostus on

ollut

yleisön nähtävillä vaikutusalueen kuntien virastoissa sekä Kaakkois-Suomen

ympäristökeskuksen toimipaikoissa. Lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittämiseen

varattiin määräaika 12.9.1997 saakka.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä on valvonut ohjausryhmä, johon ovat osallistuneet

Vattenfallin, Etelä-Karjalan liiton, kuntien ja konsulttien edustajat sekä Kaakkois-Suomen

ympäristökeskuksen edustajia asiantuntijoina.

Arviointiselostuksen esittelytilaisuudet järjestettiin Imatran Meltolan peruskoululla

14.8.1997 ja Lappeenrannan Hanhijärven ala-asteella 15.8.1997.

Arviointiselostuksen johdosta esitetyt lausunnot ja mielipiteet

Arviointiselostuksesta jätettiin ympäristökeskukselle 9 lausuntoa ja mielipiteitä  toimitettiin

40 kpl. Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä on liitteenä.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Yleistä

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää

ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja

päätöksenteossa ja samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyssä ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä ja näin ollen siihen ei liity

myöskään valitusoikeutta. Hanketta koskevissa muissa laeissa säädetään asianosaisten

oikeudesta valittaa.

Arviointiselostuksen riittävyys

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että hankkeesta laadittu ympäristövaikutusten

arviointiselostus on tehty huolellisesti ja asiantuntevasti arviointiohjelman ja siitä annetun

lausunnon mukaisesti ja siinä on kiinnitetty asianmukaista huomiota arviointiselostukselta

yva-asetuksen mukaan vaadittaviin keskeisiin seikkoihin. Tiedot hankkeesta, sen

tarkoituksesta, sijainnista, maankäyttötarpeesta, liittymisestä muihin hankkeisiin sekä tiedot

hankkeen toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista ja luvista on esitetty selkeästi, samoin

hankkeen toteuttamisvaihtoehdot. Arviointiselostuksesta käy myös riittävässä määrin ilmi

hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankäytön suunnitelmiin sekä hankkeen kannalta

olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja

ohjelmiin sekä hankkeen keskeiset ominaisuudet.

Kokonaisuutena tarkasteltuna ympäristökeskus pitää laadittua ympäristövaikutusten

arviointiselostusta riittävänä. Voimajohtohankkeen toteuttaminen edellyttää jatkossa

kuitenkin tarkentavaa yksityiskohtaista suunnittelua hankkeesta maankäytölle aiheutuvien

vaikutusten vähentämiseksi sekä asutukselle, luonnonolosuhteisiin ja maisemaan liittyvien

mahdollisten haittojen lieventämiseksi.

Linjausvaihtoehdot ja niiden ympäristövaikutukset

Yva-menettelyn yhteydessä on tutkittu välillä Yllikkälä-Sinkkola kaksi eri linjausvaihtoehtoa

(vaihtoehdot D ja E). Välillä Sinkkola-Eiskola linjaus noudattelee pääosin olemassa olevan

110 kV:n voimajohdon maastokäytävää, mutta Karhusjärven-Saimaan kanavan välillä on

selvitetty lisäksi pohjoinen linjausvaihtoehto. Välillä Eiskola-Imatran maakaasuvoimalaitos

on selvitetty kolme eri linjausvaihtoehtoa (A, B, C). Lisäksi on selvitetty 0-vaihtoehto

(hankkeen toteuttamatta jättäminen).

Voimajohtohankkeen linjausvaihtoehdot ja niiden ympäristövaikutukset on selvitetty

arviointiselostuksessa selkeästi ja riittävällä tarkkuudella. Eri linjausvaihtoehtoihin liittyvät

vaikutukset käyvät ilmi arviointiselostuksesta, samoin ne ongelmakohdat, joiden osalta on

syytä tarkentaa suunnitteluratkaisua jatkosuunnittelun ja hankkeen toteuttamisen yhteydessä.

Keskeisimmät ympäristövaikutukset kohdistuvat maankäyttöön, asutukseen, luonnonoloihin

ja maisemaan linjausvaihtoehtojen sijainnista riippuen.

Jatkosuunnittelu, hankkeen toteutus ja haitallisten vaikutusten lieventäminen

Linjausvaihtoehtoihin liittyviä ratkaisuja on, jatkosuunnitteluun valittavan linjauksen sijainnista

riippuen, syytä tarkentaa  mahdollisilla linjauksen siirroilla / pylväspaikkojen sijoittelulla /

erikoispylväsratkaisuilla tai yhteispylväsratkaisuilla niillä alueilla, joilla asutusta on alle 100

m:n etäisyydellä suunnitellusta voimajohdosta sekä alueilla, joilla on maankäyttöön (vrt.

Partek Nordkalk Oy:n alue) liittyviä erityiskysymyksiä. Yksityiskohtaisella suunnittelulla on

mahdollista edelleen lieventää voimajohtolinjauksesta aiheutuvia mahdollisia haitallisia

vaikutuksia.

Voimajohtojen aiheuttamien 50-60 Hz sähkö- ja magneettikenttien vaikutuksista Kauppa-

ja teollisuusministeriö on teettänyt laajan selvityksen (Korpinen ym. 1995, Voimajohtojen

sähkö- ja magneettikentät ympäristössä). Häiriöttömän sähkökentän voimakkuus 400 kV:n

voimajohdon alla yhden metrin korkeudella maasta on 1-10 kV/m. Noin 30 metrin

etäisyydellä kenttävoimakkuus on vastaavasti 0,5-1,5 kV/m ja 65 metrin etäisyydellä se on

pienentynyt tasolle 0,1 kV/m. Tavalliset rakennusmateriaalit vaimentavat hyvin sähkökenttiä,

joten voimajohdot eivät aiheuta rakennusten sisälle taustakenttiä suurempia sähkökenttiä. 

Magneettivuon tiheys 400 kV:n johtojen alla on 1-15 mikroteslaa. Noin 30 metrin

etäisyydellä se on 1-4 mikroteslaa ja 65 metrin etäisyydellä magneettivuon tiheys on alle 1

mikroteslan. Normaali taustataso asunnoissa, joiden lähellä ei ole ulkoista magneettikentän

lähdettä on 0,1 mikroteslaa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että sähkökentän voimakkuus ja magneettivuon tiheys

pienenee jyrkästi, kun etäisyys voimajohdosta kasvaa 50 metriin ja 70-80 metrin

etäisyydellä kenttien vaikutus on vähäinen. Varovaisuusperiaatteen mukaan on kuitenkin

syytä rajoittaa pitkäaikaista altistumista voimajohdon aiheuttamille sähkö- ja

magneettikentille ja välttää voimajohdon rakentamista alle 100 metrin etäisyydelle

asutuksesta tai muilla keinoin lieventää kenttien vaikutuksia siinä määrin kuin se on teknisesti

ja taloudellisesti mahdollista. 

Jatkosuunnittelussa tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida eri sidosryhmien lausunnoissa

esitetyt keskeiset seikat samoin kuin asukkaiden esittämät näkökohdat haitallisten

vaikutusten lieventämiseksi. Suunnittelun yhteydessä tulee lisäksi ottaa huomioon

muinaismuistolain säädökset.

Muut selvitettäväksi esitetyt linjausvaihtoehdot

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta saaduissa lausunnoissa (mm. Hanhijärven ja

Hanhikempin kyläläiset, Lappeenrannan kaupunki) on esitetty selvitettäväksi uusi

linjausvaihtoehto, joka kulkisi Korkea-ahon pohjoispuolelta Kaislasenjärven pohjoispuolitse

Hanhijärven saarten ja Hanhijärven kylän eteläpuolella olevien soiden kautta vanhalle

Hytti-Sinkkola-linjalle.

Ympäristökeskus ei pidä esitettyä vaatimusta perusteltuna eikä tarkoituksenmukaisena.

Ottaen huomioon eri tahojen lausunnot ympäristökeskus edellytti arviointiohjelmasta

antamassaan lausunnossa selvitettäväksi välillä Yllikkälä-Sinkkola myös olemassa olevien

voimajohtojen maastokäytäviä noudattavan vaihtoehdon E.  Nyt esitettyä uutta

linjausvaihtoehtoa mikään taho ei esittänyt selvitettäväksi arviointiohjelmavaiheessa. Uusien

vaihtoehtojen selvittämisvaatimuksille yva-menettelyn tässä vaiheessa tulisi olla erityisen

painavat perusteet. Ympäristökeskus katsoo, että kyseisiä perusteita ei tässä tapauksessa

ole. 

Selvitettäväksi esitetty uusi linjaus on huomattavassa ristiriidassa maisemansuojeluun ja

luonnonolosuhteisiin liittyvien seikkojen kanssa. Hanhijärvi on järvialueena keskeinen

maisemallinen elementti ko. kyläalueella. Linjauksen lähialueella ja vaikutuspiirissä sijaitsevat

valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluvat

Kaislasen (myös Natura 2000-ehdotuksen kohde) ja Ritajärven lintuvesialueet. Lisäksi

esitetty linjaus on lähtökohdiltaan suunnittelulle asetettujen keskeisten tavoitteiden vastainen.

Lupamenettelyt

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen toteuttamiseen tarvittavat luvat.

Yhteysviranomaisen lausunnon jälkeen hankkeesta vastaava anoo sähkömarkkinalain

mukaisen rakentamisluvan sähkömarkkinakeskukselta, tutkimusluvan johtoreitti-tutkimuksia

varten Etelä-Suomen lääninhallitukselta sekä lunastusluvan Kauppa- ja

teollisuusministeriöltä.

Kaavoitustilanne

Arviointiselostuksessa on esitetty suunnittelualueen kaavoitustilanne seutu-, yleis- sekä

detaljikaavojen osalta. Etelä-Karjalan vahvistetuissa seutukaavoissa (1987 ja 1988) ei ole

aluevarausta ko. voimajohtolinjavaihtoehdoille. Vireillä olevassa 4.

seutukaava-ehdotuksessa on varaus 400 kV:n voimalinjalle. 

Lappeenrannan kaupunginvaltuuston v. 1994 hyväksymässä keskustaajaman

osayleiskaavassa on pääpiirteissään merkitty nyt suunniteltava voimajohto. Korkea-ahon ja

Partalan osayleiskaavoissa ei ole aluevarausta ko. voimajohdolle.

Joutsenon kunnan alueella on kunnanvaltuuston v. 1985 hyväksymä yleiskaava.

Yleiskaavassa ei ole aluevarauksia ko. voimajohtolinjavaihtoehdoille.

Imatralla on sisäasiainministeriön v. 1982 vahvistama yleiskaava (vahvistettu harvaan

asutuilla alueilla). Yleiskaavassa ei ole aluevarauksia ko. voimajohtolinjavaihtoehdoille.

Kaavassa on varaus vain nykyiselle 110 kV:n voimajohdolle.

Seuranta

Voimajohtohankkeessa ei selvitysten perusteella ole tullut ilmi sellaisia merkittäviä

vaikutuksia, joiden tarkkailu edellyttäisi seurantaohjelman laatimista.

Lausunnon nähtävilläolo

Yhteysviranomaisen lausunto on virka-aikana nähtävillä yhden kuukauden ajan alkaen

13.11.1997 seuraavissa paikoissa:

- Imatran kaupungintalo, pääilmoitustaulu (Virastokatu 2)

- Imatran kaupungin ympäristönsuojelutoimisto (Vuoksenniskantie 35)

- Imatran pääkirjasto, kulttuurikeskus (Virastokatu 1)

- Joutsenon kunnan kaavoitustoimisto (Kesolantie 3)

- Joutsenon kirjasto (Keskuskatu 2)

- Lappeenrannan kaupungintalo, kaavoitusosasto (Villimiehenkatu 1)

- Lappeenrannan maakuntakirjasto (Valtakatu 47)

- Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (Kauppamiehenkatu 4, Kouvola)

- Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen Lappeenrannan sivutoimipaikka (Laserkatu 6,

Lappeenranta)

Yhteysviranomaisen lausunto sekä arviointiselostuksesta jätetyt lausunnot ja mielipiteet

toimitetaan hankkeesta vastaavalle otettavaksi huomioon asian jatkokäsittelyssä.

Johtajan sijainen, yli-insinööri     Harri Majander

Ylitarkastaja                              Jukka Timperi

LIITTEET 

Tiivistelmä arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista (6 s.)

JAKELU JA MAKSUT

Vattenfall Oy

Maksu  15 000 mk

Peruste: ympäristöministeriön päätös alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista

suoritteista (240/95)

