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Asa
Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta; Turve-lsosuon
turvetuotantohankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely

Vapo Oy on toimittanut yhteysviranomaisena toimivalle Etela- Savon ympéristokes-
kukselle Turve-1sosuon turvetuotantohankkeen ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyyn liittyvan arviointiselostuksen 27.1.2000. Hankkeesta vastaavan konsulttina on
toiminut Suo Oy. Y hteysviranomainen on antanut lausuntonsa hankkeen arviointioh
jelmasta 3.7.1998.

HANKE JA SEN VAIHTOEHDOT

Hankkeen |ahtokohtana on turvetuotannon valmistelu ja sen jélkeen tuotannon aloit-
taminen 262 hehtaarin suuruisella turvetuotantoal ueella. Tuotannon lisdks alueelle
suunnitellaan teitd, varastoalueita seka vesiensuojel ujarjestelmid. Hankkeen vaihto-
ehtoina on tarkasteltu tuotantoal ueen vesien johtamista eri purkupaikkoihin, vesien
késittelya eri menetelmilld sekd hankkeen toteuttamatta jattamista (0-vaihtoehto).

Eri purkupaikoista on tarkasteltu 1so-Naakkiman Multlahtea, Eteldahtea ja Levalah-
tea. Lisdks on tarkasteltu vesien johtamista suoraan Sahinjokeen seka vesien johta-
mista tuotantoal ueen lounaispuolella sijaitsevalle Saunakankaansuolle pintaval utik-
Seen.

V edenkasittelymenetel mista on varsinaisesti tarkasteltu kemiallista késittelyaja pin
tavalutusta.

ARVIOINTIMENETTELY

Asiakirjat
Arviointiselostuksen on koonnut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta konsultti-
toimisto SUO Oy kayttéen alikonsulttina biologitoimisto Jari Venetvaara Ky:ta

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeella e ole yhtymakohtia muihin vireillé oleviin hankkeisiin.

Tiedottaminen ja kuuleminen

Y hteysviranomai sena toimiva Etel &- Savon ymparistokeskus on kuuluttanut arvioin
tisel ostuksen nahtavilla ol osta Haukivuoren kunnan, Pieksédméaen maalaiskunnan ja

Virtasalmen kunnan virallisilla ilmoitustauluillal0.2-7.4.2000 véalisen gjan. Arvioir



tiselostus on ollut nahtavilla Etelé& Savon ymparistokeskuksessa seka Pieksaméen
seudun terveydenhuollon kuntayhtyman ympéristoterveyden toimistossa.

Kuulutus arviointisel ostuksen nahtavilla ol osta julkaistiin 9.2.2000 L ans- Savo-
sanomal ehdessa seké Pieksdmaki- sanomal ehdessi.

Hanketta ja ympéristovaikutusten arviointia koskeva ylei sotilaisuus pidettiin SAXO
Oy:n ruokalassa L oukolammilla 15.3.2000. Y leisttilaisuudessa oli paikalla noin 30
hankkeesta kiinnostunutta kansal aista.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Etelé& Savon ymparistokeskus pyysi arviointisel ostuksesta lausunnot seuraavilta ta-
hoilta: Haukivuoren kunta, Virtasalmen kunta, Pieksamaen maalaiskunta, Pieksamé:
en seudun terveydenhuollon kuntayhtymd, Etel& Savon maakuntaliitto, 1t& Suomen
l&&ninhallitus, Eteld-Savon TE-keskus, Ratahallintokeskus, Pieksaméaen seudun
luonnonystavét ry ja lso-Naakkiman jarvitoimikunta. Liséks yhteysviranomaiselle
toimitettiin kaikkiaan viis kirjalista mielipidetta Mielipidekirjelmissa oli monasti
useita allekirjoittagjia.

Lausunnot

Pieksamaen seudun terveydenhuollon ky on lausunnossaan todennut, etté arvioin-
tiselostuksen luonto- ja maisemaselvitykset ovat kattavia ja seikkaperdisia. Sensijaan
melu-, poly- ja vesistovaikutukset on selvitetty ainoastaan yleisellatasolla. Polyvai-
kutuksia arvioitaessa olisi tullut ottaa huomioon, etta turvetta tuotetaan samana g an-
kohtana, jolloin my0s |éheisen vesiston virkistyskayttd on suurimmillaan. Melun
osalta on esitetty, etté arviointiperusteina kaytetyt arvot 55 ja 50 dB ovat korkeita
arvoja loma- javirkistysaluellla. Vesistovakutusten osalta on tuotu esiin se selkka,
etta talvellaja kevadla turvealueiden vedet johdetaan puhdistusaitteiden ohi, jolloin
vesiston kokonai skuormasta puhdistuksen kautta kulkee pieni osuus. Myds kuivatus-
vesien johtamista tuotantoal ueel ta |ounaaseen Saunakankaansuolle olisi tullut tarkas-
tella useampia vaihtoehtoja huomioiden. Samoin tulis tarkastella vesien johtamis-
mahdollisuus Saimaan vesisttalueella sijaitsevien Kivijérvien suuntaan. Multlahden
vaihtoehto on kuntayhtyman mielesta eniten vesistoa kuormittava. Koska I sosuolla
on merkittavid luontoarvoja, tulis se jattda opetuskohteeksi. Yleisesti kuntayhtyma
toteaa, etta arvioinnissa olisi tullut tarkastella puuhakkeen k&yttémahdol lisuuksia
turpeen kayton vaihtoehtona. Joka tapauksessa lupakasittel yvaiheessa tulee jdtevesil-
le méarata riittavat puhdistustoimenpiteet, ettel jouduta jalkikorvausvaatimuksiin.
Haukivuoren kunta on lausunnossaan samaa mielta kuin Pieksémaen seudun tervey-
denhuollon ky. seké korostaa, ettei hanke saa huonontaa alapuolisen vesiston virkis-
tys- ja kalastusmahdollisuuksia. Alueen matkailuelinkeino on térkedé kunnan kehit-
tymiselle.

Pieksdmé&en maalai skunta on lausunnossa samaa mielta kuin Pieksdméen seudun
terveydenhuollon ky.

Virtasalmen kunta on lausunnossaan samaa mielta kuin Pieksédméaen seudun tervey-
denhuollon ky.

Etel& Savon maakuntaiitto on lausunnossaan toivonut tarkastel ua Etel & Savon ener-
giahuollon jarjestamisestd mm. turpeen korvaamiseks puuhakkeella. Liitto on katso-
nut, etta arviointisel ostuksesta puuttuu arvio turpeen polton vaikutuksista kasvihuo-
nekaasujen lisdéntymiseen. Turpeen kayttoa el liiton mielesta tule lisétd, vaan kayttaa
tarvittavan energian tuottamiseen puutatai muita uusiutuvia energialdhteita. Turve-
Isosuolle e arviointiprosessissa ole esitetty mitaan vaihtoehtoista paikkaa, vaikka
Vapo Oy omistaa Etel& Savossa runsaasti vahamerkityksellisempia suoalueita.
Turve-Isosuon luontoarvot on arviointisel ostuksessa selvitetty maakuntaliiton mie-
lesta hyvin, mutta liitto pit&& itse selostusta kuitenkin sekavana. Puutteina esitetéan
liséksl, ettei tuotantoalueen koon vaikutusta ympéristovaikutuksiin ole esitetty. Myo6s
hankkeen sosiaaliset vaikutukset on dokumentoitu huonosti. Asukkaiden huolta Iso-
Naakkiman veden laadun sdilymisestd hyvana el ole tuotu esiin ja vesistovaikutuksia




on vahatelty. Samoin arviointisel ostuksesta puuttuu hankkeen jatkoaikataulu. Maa-
kuntaliitto kaipaa my6s arviointisel ostuksesta tiivista kansanpainosta.

[t& Suomen |&8ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto on lausunnossaan kiinnittényt
erityisesti huomiota siihen, etté arviointisel ostuksen ihmisen terveyteen, elinoloihin
javiihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi on j&anyt ohueks ja léhinnato-
teavaksi. Suurena puutteena pidetddn jalkihoitotoimenpiteiden puuttumista sel ostuk-
sesta. Meluasioissa olisi korjaavina toimenpiteina voinut tutkia esimerkiksi turveau
mojen kaytt6d meluvalleina. Samoin selostuksessa el ole esitetty tydajan rgjoittamis-
taesmerkiks kesdaikana pelkéastéan péivaaikana tapahtuvaks tyoskentelyksi. Lag
ninhallituksen mielesta vertailuaineiston kayttd melu- ja pdlyhaittojen arvioinnissa
tuo mukanaan suuren epavarmuustekijan. Lisaks 188ninhallitus esittéd, etté vaihtoeh
totarkastelu keskittyy 18hinn& kustannusvertailuihin ympéristovai kutusten arvioinnin
Sjaan.

Eteléd Savon TE-keskuksen lausunnossa on esitetty, ettéa ymparistovaikutukset on
esitetty vain valitun vaihtoehdon osalta elka vertailua eri vaihtoehtojen ymparisto-
vaikutusten osalta ole siten tehty. Saunakankaan vaihtoehdon osalta on tarkasteltu
vain kustannuksia eika ympéristovaikutuksia ole esitetty. Arviointiselostuksessa olisi
tullut esittéa kalasto- ja kalastusvaikutukset omana lukunaan, jolloin asiakirjan luet-
tavuus olis parantunut. Kalatalouden osalta TE-keskus pitéa arviointia riittavana
Saunakankaan vaihtoehtoa lukuun ottamatta.

Ratahallintokeskus esittda lausunnossaan, etta arvioinnissa e ole selvitetty riittavasti
hankkeen vaikutuksia radan stabiliteettiin. Samoin arvioinnissa el ole selvitetty riit-
tavasti polyn vaikutuksia séhkoistetyn ratalitkenteen toimintaan.

Pieksdméen seudun luonnonystavét ry. on lausunnossaan tuonut esiin, ettei Turve- ja
| sosuota ole seutukaavassa varattu turvetuotantoalueeksi. Lisdks luonnonystavét
haluaa korostaa, etta soiden luontoarvot ovat saamaa luokkaa Suomen Natura-
ohjelmaesitykseen kuuluvien soiden kanssa. Luonnonystévét pitavét arviointiselos
tusta tarkoitushakuisena asiakirjana, jonka tavoitteena on vain tarpeellisten viran-
omai slupien saaminen turvetuotannon al oittamiseen. Erityisesti suojeltavana kasvina
tuodaan lausunnossa esiin suovalkku, jonka esiintymaé hankealueella ei saa tuhota.
Uhanal aisten ja rauhoitettujen kasvilgjien painoarvoa on luonnonystévien mielesta
vahételty. Lintulaskenta on luonnonystéavien mielesta suoritettava udelleen, koska
arviointi on heidan mielestédén tehty asiantuntemattomasti. Luonnonolojen tutkimus-
selvitys on muutoinkin ylimalkainen, turvetuotantoon pyrkiva ja asiantuntematto-
masti tehty. Suot ovat liséksi hyvid marjasoita.

Hankkeen toteuttaminen tulis Pieksaméen seudun [uonnonystavien mielesta heiken-
témaan |so-Naakkiman veden laatua rajusti. Arvioinnin yhteydessa tulis ravinteiden
lisBks mé&érittdad myos tuotantoalueen vesien sisdltamét raskasmetallit sekd mahdolli-
set muut luonnolle jaihmiselle haitalliset aineet. Vesiston peléédn rehevoityvan ja
limoittuvan seké kalakuolemien yleistyvan. Kemiallista puhdistusta el pideta riitta:
vana menetel mana puhdistamaan tuotannosta aiheutuvia jétevesia. Hanketta pidetéén
kaikin puolin niin kielteisend, etta se pitdis hyldta Myo6s arviointiselostus tulis
luonnonystavien mielestd hyldta asiantuntemattomuuden ja puutteiden vuoksi.

| so-Naakkiman jarvitoimikunta on lausunnossaan tuonut esiin lukuisia selvitykseen
liittyvia puutteita ja selvittamattad jd8neita asioita, joita yhteysviranomainen on oh
jelmavai heessa antamassaan lausunnossa edel lyttanyt tehtavaksi. Seuraavassa luette-
lo toimikunnan mielesta puutteel lisesti selvitetyista tai selvittdmétta jdaneista ympé
ristéval kutuksi sta:

turvetybmaan eri tyévaiheiden (kunnostus, nosto, jalkikayttd) ympéristovaikutuksia
el ole selvitetty

sosiadlisia jataloudellisia vaikutuksia el ole selvitetty

polyn tai kipindinnin vaikutusta séhkorataliikenteeseen e ole selvitetty

ihmisen terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavia tekijdita el ole selvitetty
vaihtoehtojen kustannuslaskelmat hyvin ylimalkaiset ja epéluotettavat

ojien perkauksen ympéristovaikutuksia el ole selvitetty




vesistovaikutuksia on raikeasti vahatelty ja ne on esitetty puutteel liseti

polyn leviaminen selvitettava tarkemmin

ojastojen toiminnasta rankkasadetil anteissa tarkempi selvitys

Lisdks toimikunta on lausunnossaan epdillyt sel ostuksessa mainittua tydpaikkojen
lisBantymista ja ol ettanut, etté tydvoima alueelle siirtyy muilta Vapon tyomailta.
Edelleen toimikunta esittéa kysymyksen, miten Multlahti- vai htoehdossa voidaan
jarjestda tuotantoal ueen kuivatus pumppaamalla ympéri vuoden, mutta Saunakan-
kaansuo- vaihtoehdossa el voida. Toimikunta tuo myds esiin huolensa melun leviami-
sesta arviointisel ostuksessa esitettyé lagjemmalle alueelle ja esittda ragjoituksia tuo-
tannolle seka vaatimuksen, etta tuotantoal uetta ympdaroiva puusto ja maasto on selvi-
tettdva tarkemmin ja sen perusteella tehtava melun vaikutusarviot meluasiantuntijan
avulla

Lisaks jarvitoimikunta tuo erityisesti esiin tuotantoal ueelta tulevan kiintoainekuor-
mituksen ja epéilee sen pysahtymistd Multlahteen. Yleisesti vesistoon johdettavan
veden laadun arvioinnin on esitetty sisdltdvan lukuisia epdvarmuustekijoita (mm.
turpeen laatu), joita selostuksessa e ole otettu toimikunnan mielestariittavasti huo-
mioon.

Arviointiselostuksesta el toimikunnan mielesta kdy selkeasti ilmi, miten asia etenee
jamiten YVA jalupamenettely liitetdan toisiinsa. Selostusta pidetéan lisaks sekave-
na ja ylimalkai sena eika sen katsota antavan kansalaiselle selkeda kuvaa hankkeen
ymparistbvaikutuksista. YV A-prosessin ei mydskaan katsota kdydyssa muodossa
palvelevan tiedon saanti- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisdamista. Arviointiselos-
tusta pidetdan yleisesti puolueellisena ja epédl uotettavana.

Y hteenvetona jarvitoimikunta esittéd lausunnossaan, ettd arviointiselostus tulisi hyl&
ta puutteellisena. Turvetuotannosta tuleviavesid el sais laskea | so-Naakkimaan,
vaan muita vaihtoehtoja olisi edelleen tutkittava. Tasaus- ja selkeytysaltaiden tulee
ollariittavan kokoiset ottamaan vastaan myds tulvavedet. Ohijuoksutuksia e saisi
ohjata jarveen missaén tapauksessa. Lisaks my6s Isosuon vedet tulee kemikaloida.
Iso-Naakkima jarvitoiminnan lausunnon liitteend on Kantalanala-asteen, Esa Moila-
sen, Pauli Sihvon ja Lasse Svahnbéckin kannanotot asiaan. Kantalan ala-asteenkan+
nanotossa on korostettu soiden merkitysta arvokkaina luonnontieteel lisen opetuksen
tutustumiskohteina. Esa M oilasen kannanotossa on tehtya linnustosel vitysté pidetty
uskottavana ja totuudenmukai sena. Sensijaan sel ostuksen antama kuva perhosten
eslintymisesta soilla on varsin hutera ja puutteellinen seké ylimalkainen. Lisdks k&
sitys alueen monimuotoisuuden merkityksesta j&4 puutteelliseksi, koska lintuja Iu-
kuun ottamatta muita selkérankaisia e ole inventoitu. Moilanen pitéa myds tehtya
kal astosel vitysta pelkastdan muodollisena. Pauli Sihvo kritisoi ankarasti VAPON
vesienkasittely- jajohtamissuunnitelmia seka esittéa omat vaihtoehtoiset suunnitel-
mansa alueen kuivattamiseksi ja vesien johtamiseksi. Sihvon suunnitelmat on mui-
den lausuntojen ja kannanottojen mukana toimitettu hankkeesta vastaavalle VAPO
Oy:lle. Lasse Svahnbéck esittéd kannanotossaan, ettel turvetuotannon vesistovaik u-
tuksia tule arvioida jonkun muun suon keskimaaréisten tietojen pohjalta, koska kul-
takin yksittaiselta suolta tulevat ominai skuormitukset vaihtelevat suuresti mm eri
soiden turpeen laadun mukaan. Arvio tulee hdnen mielestéén perustua aina kunkin
yksittdisen suon ominaisuuksiin.

Mielipiteet

Orvokki Parkkinen esittéa mielipiteendan, ettd hankkeen ympéristovaikutuksia on
vahételty ja arviointiselostus on laadittu hankkeelle my6tamielisessa hengessa. Li-
séks han esittda kysymyksen, mita tapahtuu, jos arviointisel ostuksessa esitetyt 18ht6-
tiedot ovat virhedllisa

Juha Tiusanen pitaa arviointisel ostusta tarkoitushakuisena ja ympaéristovai kutuksia
véhéttelevana. Han katsoo, etta ihmiseen kohdistuvat vaikutukset on unohdettu. Alue
tulis rauhoittaa tai ainakin vedet johtaa Saunakankaansuolle.

Eila Putkonen/Toini Kovaner ovat esittaneet, ettd hankkeen toteuttaminen pilaa | so-




Naakkiman ja sen rantakiinteistojen arvo laskee. Jarven esitetdan pilaantuvan jo soi-
den kuivatusvaiheessa. Vaikutukset eivét heidan mielestdan rajoitu Multlahteen, vaan
ulottuvat koko jérven alueelle. Molempia soita pidetdan hyvina marjasoina. Vaihto-
ehdoista tulis tutkia vield vesien johtamista Kivijarvien suuntaan. Mielipiteessd on
kannettu liséks huolta "Pirunsilma’™ nimisen |éhteen kohtal osta, jos suot kuivatetaan.
Iso-Naakkimalla kalastaa useampia henkil 6ité kuin arviointisel ostuksessa on esitetty.
Riitta Nykanen ym pitévét arviointisel ostuksen kieliasua vaikeasel koi sena asiantunti-
jakidendjaYVA-prosessin merkitys tavalliselle kansalaiselle j88 haméraksi. Heidéan
mielestéan luonnontilaisia soita e tule ottaa turvetuotantoon. Eri tyGvaiheiden ympé
ristévaikutuksia el ole selvitetty. Myodskdan vaikutuksia matkailuelinkeinoon ei ole
esitetty ja vaikutukset uimiseen, kalastukseen ja rantakiinteistojen arvoon on selvitet-
ty puutteellisesti. Meluselvitys todetaan myds puutteel lisesti tehdyksi. Y mparistbvai-
kutukset ovat mielipiteen esittgjien mielesté niin suuret, ettel hanketta tule toteuttaa.
Harjumaan kalastuskunta/Eino Rossi esittéa mielipiteenddn, etta vesien johtamista
Saunakankaansuon tai Kivijarvien suuntaan tulee vielatutkia. Vesien johtaminen
Iso-Naakkimaan tekee kalat elohopean vuoks sydmakelvottomiksi. Samoin soiden ja
Iso-Naakkiman virkistyskéyttéarvo romahtaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Arviointimenettely on kestanyt varsin pitkdn gjan, noin kaksi vuotta, josta arvioin
tiselostuksen kirjoitusvaihe vei noin vuoden. Kirjoitusvaiheen pitk& kesto sai monet
asianosaiset uskomaan, etté hankkeesta vastaava on luopunut koko hankkeesta. Arvi-
oi ntiohjelmasta annetun lausunnon perusteella hankkeesta vastaava perusti eri viran
omais- ja kansalaistahoista koostuvan hankkeen seurantaryhman. Ryhmén toiminta
ja kuitenkin vajavaiseks ja laheista vuorovaikutusta hankkeen suunnitteluprosessin
ja seurantaryhman vélille el syntynyt. Téltd osin hankkeen YV A-prosessi jai puut-
teelliseks.

Arviointisel ostuksessa on joitakin hankkeen keskeisid ympéristovaikutuksia selvitet-
ty hyvinkin perusteellisesti, mutta osa vaikutuksista on selvitetty puutteellisesti ja osa
on jaanyt kokonaan vaille tarkastelua, vaikka yhteysviranomainen omassa arvioin
tiohjelmalausunnossaan on pitanyt niiden selvittamista tarkeéna. Puutteel lisesti tai
kokonaan ilman arviointia on j&dnyt mm. vesistovaikutusten arviointi seka hankkeen
sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuva arviointi. Mydhemmin tassa lausunnossa on tar-
kemmin kerrottu ja perusteltu arvioinnin eri osien puutteita.

Hankkeesta vastaava e ole laatinut arviointisel ostuksesta erillista lyhenneltya kan-
sanpainosta, mité seikkaa voidaan asian kiinnostavuuden ja toisaalta varsinaisen a-
viointisel ostuksen paksuuden huomioon ottaen pité& puutteena. Arviointisel ostuksen
kuulemistilai suudessa jaettu moniste arviointisel ostuksen tiivistelmasta el téysin kor-
vannut téata puutetta. Kansanpainoksen puute nakyi selvasti mielipitei ssa esiintuotuna
arviointiselostuksen vaikeaselkoisuutena ja siing, ettei kansalaisilia ole selkeda kuvaa
asian jatkokasittelystd ja YV A- menettelyn roolista varsinaisessa lupamenettel yssa.

Hanke ja sen toteuttamisvaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehtoina ontarkasteltu O-vaihtoehtoa, eri vedenkasittelyvaihtoehtoja
sekd eri vedenjohtamisvaihtoehtoja.

O-vaihtoehtona on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jattamista ja l&hinna sen vaik -
tuksia hankkeesta vastaavan liiketoimintaan. Vastaavan turvemaaran tuottamista
muilla soillaja sen ympéristbvaikutuksia el ole tarkasteltu.

V edenkasittel yvai htoehtojen osalta on kerrottu, mité eri menetelmia on olemassa ja
kuvattu sen jakeen tarkemmin hankkeen vedenkasittelymenetelmiks valittujen ke-
miallisen kasittelyn ja pintaval utuksen prosessit ja menetelmill& keskimaarin saavu-
tettavat puhdistustehot. Eri késittelyvaihtoehtojen ympéristbvaikutuksia el ole kuvat-
tu.



Soiden kuivatusvesien johtamisvai htoehdoissa on kuvattu viisi eri vaihtoehtoa nimit-
tain so-Naakkiman Eteldahti, Multlahti ja Levalahti, Saunakankaansuo seka Sahin-
joki. Eteldahden vaihtoehto on hylétty toteamalla, ettd siella sijaitsee uimaranta seka
loma ja vakituista asutusta. L evalahti-vaihtoehdosta on luovuttu Sahijoen |aheisyy-
den vuoks (arviointiselostuksessa on virheellisesti todettu, etta Sahinjoki kuuluisi
Natura verkostoon). Sahinjoen vaihtoehto on hylé&tty mittavien ja kalliiden maan-
kaivutdiden seké Sahinjoen Naturaan kuulumisen vuoksi. Saunakankaan vaihtoeh
dosta on luovuttu kalliiden kustannuksen ja teknisen toimimattomuuden vuoks (kos-
ka Turvesuon kuivatus edellyttais tassd vaihtoehdossa pumppausta myos talvella, on
hankkeesta vastaava esittanyt, ettei kuivatuspumppaus ole toimiva ratkaisu talviai-
kaan). Ainoaks toteutusvaihtoehdoks on ndin jéanyt kuivatusvesien johtaminen |so-
Naakkiman Multlahteen. Turvesuon vedet esitetéan johdettavaks sinne kemiallisesti
puhdistettuina ja | sosuon vedet pintaval utusmenetel méall& puhdistettuina. Puhdistus-
menetelmét toimivat vain roudattomaan aikaan. Talvella ja kevaalla, myos kevéttul-
van aikaan, vedet esitetéan johdettavaksi Multlahteen puhdistuslaitteiden ohi. Hark-
keen ympéristovaikutukset on esitetty vain tdman vaihtoehdon osalta

Pauli Sihvo on omassa mielipiteessdan esittanyt vaihtoehtoisen suunnitelman Turve-
jalsosuon kuivatusvesien johtamig érjestelyista. Suunnitelma perustuu suurelta osin
soiden alla olevan pohjaveden pumppaamiseen ns. puhtaana |so-Naakkiman Etelé
lahteen ja Multlahteen. Pintavedet tulisi tdméan suunnitelman mukaan johtaa Tur-
vesuolta Viitaselansuolle ja Isosuolta sen itépuolella sijaitsevalle suoaluedlle. Suun-
nitelman toimivuuden arviointi edellyttdisi merkittéavia maaperé ja koepumppaustu-
kimuksia Turve- jalsosuolla eika yhteysviranomaisella ole siihen mahdollisuutta.
Sihvon suunnitelmat on toimitettu muiden lausuntojen ja mielipiteiden mukana
hankkeesta vastaavalle.

Arviointiselostuksen kuulemistilaisuudessa tuotiin esiin myds uutena vaihtoehtona
soiden kuivatusvesien johtaminen soiden itdpuolella sijaitsevien Kivijarvien suur-
taan. Kivijarvet laskevat vetensa VVuoksen vesistbalueelle (Turve- ja lsosuo luontai-
sesti Kymijoen vesistbalueelle). Kivijarvien sivuitse kulkee Kivijarvenharjun térkea
pohjavesialue (I11-luokka). Kivijarvien ja harjun vélilla on vetta |8péiseva rantaviiva,
jostajarviin johdettavat suovedet paasevét yhteyteen harjun pohjavesien kanssa.

Hankealueen nykytila

Hankeal ueen nykytilan selvitykset keskittyivat |ahinna soiden luontoarvojen selvi-
tykseen. Lisdks kohdassa 9.3 Vesistovaikutukset" on kuvattu aapuolisen vesiston
hydrologiaa, veden laatua ja siithen vaikuttavia tekij0ité seka kalastoa ja vesiston seka
rantojen kayttoa.

M onimuotoisuuden vaikutustarkastel ussa keskityttiin perhos-, kasvi- jalintulgjistoon
sekéa suokasvillisuustyyppeihin. Voidaan katsoa, etté néiden seikkojen asianmukai-
nen selvittdminen antaa riittavan kuvan hankealueen luonnonarvoista
Luontoselvityksissa tekijadt ovat tuoneet esille selvityksiin liittyvat mahdolliset virhe-
|éhteet ja puutteet, mika on oleellista tarkasteltaessa tuloksia
Kasvillisuuskartoitukset tehty 18.-19.8.1998 ja 26.-27.8.1998. Kartoituksessa koko
turvetuotantoon kaavailtu suoalue kuljettiin |&pi ja suotyypit rajauksineen merkittiin
maastossa 1:10 000 mittakaavai seen vadravéari-ilmakuvaan. Kultakin suotyyppik u-
vioilta kirjattiin yleismmét kasvilgjit, mahdolliset harvinaiset kasvilgjit sekaihmis-
toiminnan vaikutus kasvillisuuteen ja maisemaan. Kartoituksessa keskityttiin suon
luonnontilaisiin osiin.

Kasvillisuuskartoituksia voidaan pitda riittavina ja kéytettyé menetel maa oikeana.
Selvitykset osoittavat luonnontilaisten suoalueiden lagjan suotyyppikirjon. Kasvilgji-
en harvinaisuuden/uhanalaisuuden liséksi on kiinnitetty huomiota uhanalaisiin swo-
tyyppeihin, joka on tarkea ndkokohta. Inventointitietojen esitystapa on selked ja he-
vainnollinen.

Turvesuo-Isosuon auedlla tehtiin touko-kesakuussa 1998 nelja lintulaskentaa. Lisak-
s linnustosta saatiin hgjatietoja el okuussa tehdyn kasvillisuuskartoituksen aikana.



Isosuolta laskettiin ns. kartoitusmenetelmalla kaikki linnut suon avonaisesta, ojitta-
mattomara séilyneesta osasta, jonka lagjuus on noin 60 ha. Turvesuon laskennoissa
keskityttiin suolinnuston kannalta arvokkaimmille alueille, joita ovat ojittamattomina
sdilyneet avosuot. Téta 47 ha aluedlta linnut inventoitiin kartoitusmenetelmalla.

Sel ostuksessa todetaan se, etta aineistot eivét kerro todellisialintujen parimaaria,
koska niiden selvittdmiseen olis tarvittu 5-7 laskentakertaa. Usean lgjin parimaarét
ovat jaéneet todellista alhaisemmiksi, silla kolmessa tai neljassa laskennassa ei voida
havaita kaikkia alueen lintuja. Suolinnuston arvokkaimmat, avosoille keskittyvét
lgjit, ovat kuitenkin melko helposti havaittavissa. Suoalueiden merkitysta muuttolin-
nuille el ole selvityksessa voitu arvioida.

Sel ostuksessa todetuista virhel dhteista huolimatta lintulaskennat antavat yhdessa ai-
kaisempien vuosien havaintojen kanssa (Moilanen 1998) riittavésti tietoa linnustolli-
sen arvon méérittamista varten. Lajiston perusteella Turvesuo-1sosuo on maakunnal-
lisesti merkittéva lintujen pesimapaikka. Puutteena linnustosel vitysten osalta on kui-
tenkin se, ettei suoalueiden merkitystd muuttolinnuille ole pystytty arvioimaan.
(Kappaleen 8.3.3 tekstiss ja taulukoissa on virheellisyyksia viittauksissa lintudirek-
tiivin liitteen 1 Igjehin: teeri, varpushaukka ja hiirihaukka eivét kuulu néaihin lgjei-
hin.)

Linnustollisesti arvokkaimmat alueet ovat Turvesuon keskusaukea ja koko Isosuon
ojittamattomana sdilynyt osa. Naiden ulkopuoliset ojitetut reuna-alueet eivét ole tér-
keita suolintujen pesiméapaikkoja, mutta ne monipuolistavat linnuston elinympéristo-
jajaniilla pesi linjalaskennan perusteella monipuolinen ja runsas metsalinnusto.
Isosuo on Turvesuota arvokkaampi suolintujen pesimapaikka: suolintutiheys on

I sosuolla suurempi, kahlagjalgjisto monipuolisempi ja pesivien kahlagjien maara suu-
rempi kuin Turvesuolla. Isosuolla eld8 myds pieni riekkokanta. Kuitenkin on syyta
muistaa, etta |sosuo ja Turvesuo muodostavat yhdessa toinen toistaan téydentévan
kokonaisuuden lintulgjien elinymparistona.

rémekylmanperhosen mééria on arvioitu silmamaéréisesti lintukartoituksen yhtey-
dessa 26.6.1998. Kyseessa on pienimuotoinen péivaperhoskartoitus. Soiden perhosla-
jisto on selvasti sitoutunut ympéristoonsa, eivétka suolgjit useinkaan lenna elinalu-
eensa ulkopuolelle.

Seka 1sosuo ettd Turvesuo ovat molemmat luonnonoloiltaan riittévan monipuolisia
yllapitdakseen vaateliasta ja arvokasta perhod gjistoa. Soiden perhosarvo johtuu mel-
ko lagjoista, ojittamattomista suoalueista. L uultavasti molempien soiden yoperhosla-
jisto on myds monipuolinen, silla monipuolinen paivaperhodgjisto ilmentéé myos
monipuolista yoperhod gjistoa.

Soiden péivaperhodgjien luotettavaks selvittamiseks olis tarvittu useampia kaynti-
kertoja kesén eri vaiheissa. Suppeudestaan huolimatta selvitys osoitti Turvesuo-
Isosuon perhod gjiston kannalta térkedks alueeksi. Turvesuo-1sosuon aueelta tavat-
tiin suon luonnontilaisuuden ja suoperhosarvon indikaattorilgjeja sekéa kaksi alueelli-
sesti uhanalaista perhosgia. Nain selvitys osoitti alueen tarkeén merkityksen luon-
nontilaisista suoalueista riippuvaisilie perhodaeille.

Maiseman kannalta oleelliset asiat on selvitetty ja esitetty liitekartoilla. My6s ihmis-
toiminnan vaikutukset alueilla on riittévasti kasitelty. Maisemakartat auttavat myos
kasvillisuuskarttojen tulkinnassa.

Alapuolisen vesiston seké sen laadun kuvaus perustuu paaosin EteldSavon ympéris-
tokeskuksessa koottuun aineistoon, jota on tdydennetty 1so-Naakkiman osdta Jyvas-
kylan yliopiston ympéristokeskuk sen tekemilla veden laadun havainnoilla vuoden
1998 kesdlla Téata osaa selvityksesta voidaan pitéa riittavand. Alueellatehty kalata-
lousselvitys antaa riittavan hyvan kuvan alapuolisen vesiston kalastosta. Myds seka
Turve-1sosuon etta alapuolisen vesiston virkistyskayttda kuvaavat selvitykset antavat
riittdvan kuvan alueen kéytosta tehtdvaa arviointia varten.

Ymparistovaikutukset



Turvesuo-1sosuo

Kappaleissa 9.4.1 ja 9.4.2 on koottu yhteen selvitysten osoittamat merkittévimmét
luonnonarvot seka selvitetty Turvesuo-1sosuon suojeluarvoa tarkasteluna lagjasti
Etel& Savon pohjoispuoliskon osalta. Nama tarkastel ut osoittavat selvasti kyseisten
suoal ueiden merkittavét suoluonnonarvot, jotka keskittyvét suoalueiden ojittamatto-
mille luonnontilaisille alueille. 1sosuota on pidettdva mm. pesiméinnuston ja perhos-
lgjiston perusteella luonnonarvoiltaan merkittdvampana kuin Turvesuota, mutta tar-
kastelussa on aivan oikein korostettu sité, ettd namakaksi erillista suoal uetta muo-
dostavat yhdessa toinen toistaan taydentavan kokonaisuuden.

Turvesuohon ja Isosuohon kuuluu |agjoja avosuoal ueita, joita Etelé-Savon alueella
on hyvin véhan. Lisdks Turvesuo-1sosuo on suoyhdistyméatyyppinakin merkittéava,
sill& agpasuot ovat Etela- Savossa harvinaisia ja kohde on lagjan alueen ainoa merkit-
téva aapasuo. Suoalueilla esiintyy my0s runsasravintei sempia mesotrofisia suotyyp-
pejd, jotka ovat harvinaisia Etela- Savossa. Tavatut uhanalaiset suotyypit ovat Etelé-
Savossa ja koko keidassuovyohykkeella varsin harvinaisia. Nama seikat elioston ja
luonnontilaisten suoluontotyyppien lisaksi korostavat alueen merkitysta luonnon no-
nimuotoi suuden turvaamisessa.

Kappaleen 9.4.5 "Luontoarvojen huomiointi Turvesuo-Isosuon tuotantosuunnitel-
massa suoritetun ymparistovaikutusten arvioinnin pohjalta’ sisalto tuntuu irralliselta
jasiindtehdyt padtelmét ovat osittain ristiriidassa tehtyjen luontosel vitysten kanssa.
Siiné toistetaan samoja asioita, jotka on selvemmin esitetty jo kappaleessa 9.4.3.
Tuntuu siltg, etté kappaleessa on kautta linjan haluttu vahétella kappal eessa 9.4.3
esitettyj& haitallisia vaikutuksia ja tuotu esille vain osa asioista. Kappaleen lopun
luontoarvojen séilyttémista koskevan vaihtoehtotarkastelun tarkoitus j8a epasel vaks
jairralliseks.

Etelé Savo kuuluu keidassuovyohykkeeseen, jonka alueella kal vakkanevardmeet on
luokiteltu uhanalaiseksi suotyypiksi. Turvesuolla téhan suotyyppiin kuuluvaa aluetta
on merkittdvéan paljon ja téhan suotyyppiin kuuluvat viisi aluetta sijaitsevat selvitys-
ten perusteella suon luonnontilaisissa osissa. Ennallistamistarve e ole tullut esille
tehdyissa luontosel vityksissé eiké |aheisten ojien ole todettu vahentdvan ndiden suo-
tyyppikohteiden arvoa. Kuitenkin kappaleessa 9.4.5 kyseenal ai stetaan kahden kal-
vakkanevardmeal ueen merkitys ja viitataan siihen, etté niiden séilyttéminen vaatisi
ennallistavia toimia. Liséks yks néist ramealueista on jaanyt tassa yhteydessa mai-
nitsematta. Siksi katsotaan, etta Turvesuollatulisi keskittyd luonnontilaisempien kal-
vakkanevarameiden séilyttamiseen. Nahin seikkoihin perustuen esitetdankin Tur-
vesuon etel dosaan ojittamattomana séilytettavaa aluetta. Tétargjausta el kuitenkaan
voida pitéa luonnonarvojen turvaamiseks perusteltuna, koska sen ulkopuolelle jéa
mm. kaks kalvakkaramealuetta ja lagjalti luonnontilaista suoaluetta, joille juuri Tur-
vesuon luontoarvot keskittyvét.

Linnuston osalta vaikuttaa perusteettomalta toteamus " Osa linnuista voi siirtya pe-
simaan muille luonnontilaisilie suocalueille”. Selvityksissa on tullut esille, etté Tur-
vesuo-1sosuo edustaa Etel&-Savossa harvinaista agpasoi den suoyhdistymétyyppia,
jolle avosuoalueet ovat leimaa-antavia. Siksi téllaisen suoalueen menetys vahentéis
merkittavasti siitariippuvaisten lgjien elinaluetta. Lahimmét suojellut aapasuot sijait-
sevat 25-30 km paéssa hankealueesta. Linnuston osalta todetaan, etta turvetuotanto-
alue voi jatkossakin toimia muutonaikaisena levahdysalueena. Todellisuudessa turve-
tuotantoalue el sovellu vesilintujen ja kahlagjien muutonaikaiseks levahdysalueeks,
koska kasvipeitteen havittédminen merkitsee myds lintujen ruokailumahdollisuuksien
héviamista

Kappaleen 9.4.5 lopussa on synteesina esitetty vaihtoehdot luontoarvojen séilyttami-
seksi. Siina on kolme kohtaa, joista viimeista el voida pitda luontoarvojen sailytta-
misvaihtoehtona, koska kyse on alueen mahdollisesta jal kikayttovai htoehdosta turve-
tuotannon j&lkeen.

Vaihtoehdossa 1 sédilyisi eniten luonnontilaisia alueita, mutta siinékin jaisi
Turvesuolle esitetyn ojittamattoman alueen ulkopuolelle merkittéva osa




suoal uetta turvetuotantoalueeksi. Lisdks on otettava huomioon, ett turvetuotanto-
aue vaikuttais hetkentavasti siihen rgjautuvan ojittamattoman alueen luonnontilaan.
Tama osoittaa sen, etta 1-vaihtoehdonkaan mukainen rgjaus e turvaa todettujen tér-
keiden luonnonarvojen sailymista.

Arviointiselostus osoittaa, etta hankealueella on merkittévia luonnonarvoja, jotka
keskittyvét lagjoihin luonnontilaisiin suoalueisiin. Arviointisel ostuksen tarkoittaman
turvetuotantohankkeen toteuttaminen havittéis alueelta nama luonnonarvot ja samal-
la menetettéisiin lagjan aueen ainut merkittéva agpasuokohde.

Alapuolinen vesistd

Tuotantoal ueen vaikutukset alapuoliseen vesistoon vaihtelevat tuotantoal ueen tuotan-
tovaiheen, vuodenajan, kaytettyjen vedenpuhdistustekniikoiden ja vastaanottavan
vesiston sietokyvyn mukaan. Lisdks vesistovaikutuksiin vaikuttaa merkittévasti tuo-
tannossa olevan suon turpeen laatu. Paitsi edella mainitut seikat tulee arvioinnissa
esittda myo6s tuotannon onnettomuusriskit ja niiden toteutumisesta mahdol lisesti ai-
heutuvat ympéristbvaikutukset.

Arviointisel ostuksessa on pohdinta vesi stovai kutuksista sivuutettu maininnoilla ke-
miallisen puhdistuksen hyvasta puhdistustehosta ja kuvauksella vastaanottavan vesis-
ton nykytilasta. Mahdolliset vesistovaikutukset on jatetty mainintaan vastaavantyyp-
pisten tuotantoalueiden vaikutuksista. Yleisesti vesistOvaikutukset on todettu vahai-
siks, elka niiden katsota aiheuttavan haittaa tai vahinkoa muille vesiston kayttomuo-
doille.

Iso-Naakkiman veden laatu on viime vuosikymmenina pysynyt melko vakaana. Jar-
ven alusvedessa on kuitenkin todettavissa vaihteluja, jotka viittaavat valuma-alueelta
tulevaan kuormitukseen. Keskeisina vaikuttagjina ovat kasviperdinen hgjoava aines ja
humus. Naden vaikuttgien (véri ja COD) mukaan vaihtelevat my6s raudan ja hapen
pitoi suudet. Jarven laadullinen tilanne viittaa riskiin siséisesta kuormituksestaja nan
kohtuullisen pienikin jatkuvan kuormituksen lisdys johtaa kasvaviin haittatekijoihin.
Varsinkin kun turvetuotantoalueiden kuormitus on juuri humus- ja véaripainottei sta.

V esistOval kutusten arvioinnissa on keskitytty tuotantovaiheen kuormitukseen ja yh
teysviranomai sen arviointiohjelmassa esittdma vaatimus eri tuotantovaiheiden (kun-
toonpano, tuotanto, jalkikaytto) erillisestd ympéristovaikutusten arvioinnista on jétet-
ty tekemétta. Arvioinnissa on kuormitukseen mukaan laskettu vain tuotantoal ueilta
tuleva kuorma ja jétetty tuotantoon oleellisesti liittyvien eristysojien ja tuotantoalu-
een alapuolisten ojien perkauksesta aiheutuva kuormitus huomioimatta. Eristysojien
kuormitusta kesdaik aan lisd8 my0s tuotantoal ueelta ilman kautta tulevan turvepdlyn
laskeutuminen eristysojiin ja kulkeutuminen puhdistamattomana al apuoliseen vesis-
t6on. Myo6skadn minkaanlaista ympdristovaikutusten riskitarkastelua (rankkasateet,
séhkokatkokset, puhdistuastekniikoiden toimimattomuus jne) e ole esitetty, mita
voidaan pitda puutteena.

Edell& kuvatuilta osin tuotannon vesistévaikutukset on riittdméattomasti selvitetty.
Ottaen huomioon purkuvesiston herkkyys pienellekin ylimaaraiselle kuormituksen
lisdykselle, ei suoritettua arviointia voida pitéa riittdvana arvioimaan turvetuotannon
alheuttamaa vesi stbvaikutusta | so-Naakkimaan.

Viihtyvyys ja luonnonvarojen hyddyntaminen seké hankkeen sosiaaliset vaikutukset
Melun ja polyn syntymista ja leviamisté turvetuotannossa yleensa on arviointiselos-
tuksessa selvitetty varsin lagjasti. Arviointiohjelmalausunnossa edellytettya mallilas-
kelmaa melun levidmisesta Turvesuo-Isosuon ympdristoon ja karttaesitystéd melun tai
polyn levidmisalueesta ei sensijaan ole esitetty, mita voidaan pitda arviointisel ostuk-
sen selvana puutteena.

Suolla tapahtuvasta marjastuksesta on kerétty tietoa kyselylla Mikéli suot otetaan
turvetuotantoon menetetdan niiden marjasato. Muusta soiden virkistyskaytosta on
arviointisel ostuksessa kerrottu hyvin suppeasti. Alapuolisen vesiston (1so-Naakkima
ja Sahinjoki) virkistyskayttoon kohdistuvista vaikutuksista on arviointisel ostuksessa
todettu lyhyesti, ettel vaikutuksia ole. Johtopaétds perustuu siithen arviointisel ostuk-
sen paatelmaan, ettd veden laadun muutokset rajoittuvat Multlahteen. Kuten aiemmin




lausunnossa on todettu on vesi stovaikutusarvioinnissa selkeita puutteita. Vesistovai-
kutukset ja siten vesiston virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset voivat ulottua
Multlahtea huomattavasti 1aagjemmalle vesialueelle aina Sahinjokea myoten.

Etelé Savon laéninhallitus on lausunnossaan puuttunut siihen, etta arvioinnissa ihmi-
sen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi on
jaanyt ohueksi jalahinna toteavaksi. Mydska&an arviointiohjelmalausunnossa esitettya
vaatimusta, etté hankkeen vaikutukset |so-Naakkiman rantakiinteist6jen arvoon tulee
arvioida, el ole toteutettu. Yleisesti ottaen hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi
on ohjelmalausunnossa esitetyista vaatimuksista huolimatta jaényt 18hes tyystin te-
kemétta

Arviointiselostuksen taydentamien

Edell& tassd lausunnossa todetut puutteet tulee tdydentdé ennen kuin voidaan katsoa
arvioinnin tulleen riittévassa méérin suoritettua seuraavan listan mukaisesti:
Saunakankaansuo-vaihtoehdon osalta tulee tarkemmin selvittéa Turvesuon talviai-
kaisen kuivatuksen mahdollisuudet ja kustannukset. Samoin tul ee selvittda Sauna-
kankaansuon soveltuvuus pintaval utukseen ja Saunakankaansuo Ita mahdol li sesti
alapuoliseen vesistoon kohdistuvat vaikutukset.

Tulee esittda mahdollisuudet soiden tuotannon toteutuksesta vaiheittain ja sen mah-
dollinen vaikutus vesistokuormitukseen ja vesistovaikutuksiin.

Eri tuotantovaiheiden (kuntoonpano, tuotanto, jalkikayttd) vesistoon kohdistama
kuormitus tulee yksil6ida

Vesien johtamis- ja puhdistug érjestelmisté tulee laatia riskitarkastelu ja kuvata mah-
dollisten onnettomuus- ja toimimattomuustilanteiden kuormitus ja vaikutus | so-
Naakkiman ja sen alapuolisen vesiston veden laatuun.
Vesistoékuormituslaskelmissa ja vaikutusarvioissa tul ee ottaa huomioon myas eris-
tysojien kautta ja alapuolisten ojien perkauksesta vesistoon tuleva kuormitus. Téassa
yhteydessa tulee huomioida myds mahdollisen turvepdlyn kulkeutuminen eristysoj i-
en kautta 1so-Naakkimaan. Jarven herkkyys alkavalle sisdiselle kuormitukselle tulee
ottaa huomioon teht&essa arviota kuormituksen vaikutuksista veden laatuun.

Melun leviamisesta tuotantoal ueiden ulkopuolelle tulee esittéa mallilaskelmiin perus-
tuva kartta. Kartalla tulee esittéa ainakin 40 ja 45 dB levidmisrajat.

Arvio turvetuotannon vaikutuksista 1so-Naakkiman rantakiinteistéjen arvon alenemi-
seen tulee esittéé.

YHTEENVETO

Suoluontoon kohdistuvien ympéristovaikutusten osalta arviointi on tehty hyvin ja
vahintdankin riittdvasti, mutta muilta osin arviossa on téydentamisen ja korjaamisen
varaa, kuten edellisessi kappal eessa on esitetty. Eri kuulemistilaisuuksia on jarjestet-
ty riittévasti, mutta vuorovaikutteinen suunnittelu on seurantaryhman perustamisesta
huolimatta toteutunut vain lain kirjaimen, el hengen mukaisesti.

Turvesuohon ja Isosuohon kuuluu lagjoja avosuoalueita, joita Etelé-Savon duedlla
on hyvin véhan. Lisdks Turvesuo-Isosuo on suoyhdistyméatyyppinakin merkittéava,
silla agpasuot ovat Etela- Savossa harvinaisia ja kohde on lagjan alueen ainoa merkit-
téva aapasuo. Suoalueilla esiintyy myds runsasravintei sempia mesotrofisia suotyyp-
pejd, jotka ovat harvinaisia Etel- Savossa. Tavatut uhanalaiset suotyypit ovat Etelé-
Savossa ja koko keidassuovyohykkeelld varsin harvinaisia. Nama seikat elioston,
kasvuston ja luonnontilaisten suoluontotyyppien lisdksi korostavat alueen merkitysta
luonnon monimuotoi suuden turvaamisessa.

Arviointi on osoittanut, ettd hankealueella on merkittavia luontoarvoja, jotka keskit-
tyvét lagjoihin luonnontilaisiin suoalueisiin. Turvetuotantohank keen toteuttaminen
havittéis alueelta ndméa luontoarvot ja samalla menetettéaisiin lagjan alueen ainut
merkittava aapasuokohde.

Lausunnon nahtavilla olo



Y hteysviranomaisen lausunto on nahtévilla yhden kuukauden gjan alkaen 07.06.2000
Etel& Savon ymparistokeskuksessa (os. Jadkarinkatu 14, Mikkeli) seka Pieksaméen
seudun terveydenhuollon kuntayhtyman ympéristoterveyden toimistossa (os. Sairaa
lantie 14, 76150 Pieksamaki) virastojen aukiol oaikoina.

Toimiaapaéllikkod Jari Mutanen

Diplomi-insind6ri Esko Vaskinen

Lausunnon valmisteluun ovat esittelijan lisaksi ottaneet osaa biologi Arto Ustinov
(luonnonsuojelu), biologi Jukka Vaijoki (luonnonsuojelu), limnologi IIppo Kettunen
(vesistovaikutukset), hydrogeologi Jari Hyvarinen (pohjavesiasiat) ja kalatal oustek-
nikko Reijo Lahteenmaki (kalatalous)

LIITTEET Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet seké kuulemi tilai-
suuden poytakirja
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