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Asia Yhteysviranomaisen lausunto Turvesuo-lsosuo turvetuotantohankkeen ympa-
ristovaikutusten arviointiohjelmasta

VAPO Oy on saattanut Etel& Savon ympéristokeskukselle osoittamallaan kirjeella 28.4.1998 vireil-
le ympéristbvaikutusten arvioinnista annetun lain (468/94) mukaisen hankkeen, joka koskee turve-
tuotannon al oittamista | sosuo- Turvesuo turvetuotantoal ueella Virtasalmen ja Haukivuoren kunnissa
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma ympaéristévaikutusten arvioinnissa
tarvittavista selvityksista

Y hteysviranomaisena hankkeessa toimii Etel& Savon ympaéristokeskus.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava
laatii ympéristbvaikutusten arviointisel ostuksen, joka tulee mydhemmin julkiseen kasittelyyn.

Hankeja sen vaihtoehdot

Hankkeen l&httkohtana on turvetuotannon valmistelu ja sen jalkeen tuotannon aloittaminen 262
hehtaarin suuruisella turvetuotantoalueella. Tuotannon liséks aueelle suunnitellaan teitd, varasto-
alueita seka vesiensuojelujdrjestelmia. Suunnitteluprosessin aikana tarkastellaan vaihtoehtoisia ve-
siensuojelumenetel mid sekéa vesien johtamisreitteja. Reiteista tarkastellaan ainakin vesien johtami-
nen suoraan |1so-Naakkimaan ja vesien johtaminen |so-Naakkiman laskujokeen Sahin- eli Maurun-
jokeen.

0-vaihtoehto.
Yva-lain mukaisesti tarkastellaan myds vaihtoehtoa, ettel hanketta toteuteta lainkaan.

Hankkeesta vastaava
Hankkeesta vastaava on VAPO Oy.

Arviointiohjelman asiakirjat

Hankkeesta vastaava on laatinut arviointiohjelman. Siind on kuvattu hanke seké seneri vaihtoehdot.
Liséks ohjelmassa on kuvattu hankkeen toteuttami sedellytyksié kuten tuotanto- ja vesiensuojelu-
suunnitelmat, tarvittavat luvat ja niithin rinnastettavat padtokset seka laaditut ja suunnitellut ympé:
ristévaikutuksia koskevat selvitykset. Edelleen ohjelmassa on esitetty YV A-menettelyn tiedotus-
suunnitelma sek&a hankkeen toteuttamisaikataul u.

Asiaan liittyvat muut hankkeet



Arviointiohjelman mukaan hankkeeseen ei liity muita hankkeita ja silla on tarkoitus turvata poltto-
turvetoimitusten riittavyys Etelé-Savon energiahuollossa.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Y mpéristovaikutusten arviointimenettelya el ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Arviointiprosessin paétyttyd VAPO Oy tulee hakemaan harkkeelle vesilain mukaista lupaa.

Arviointiohjelman tiedottaminen ja kuuleminen

Y hteysviranomai sena toimiva Etel &- Savon ympéristokeskus on kuuluttanut arviointiohjelman nah
tavilla olosta Haukivuoren kunnan, Piekséméaen maalaiskunnan ja Virtasalmen kunnan viralisilla
ilmoitustauluilla 6.5-5.6.1998 vélisen gan. Arviointiohjelma on ollut ndhtavilla Etelé& Savon ympéa
ristokeskuksessa seka Pieksdméen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman ympéristoterveyden
toimistossa.

Kuulutus arviointiohjelman nahtavilla olosta julkaistiin 5.5.1998 L énsi- Savo-sanomal ehdessa seka
6.5.1998 Pieksamaki- sanomal endessa.

Hanketta ja ymparistbvaikutusten arviointia koskeva yleisttilaisuus pidettiin SAXO Oy:n ruokalas-
sa Loukolammilla 12.5.1998. Y leisttilaisuudessa oli paikalla noin 30 hankkeesta kiinnostunutta
kansalaista.

Lausunnot ja mielipiteet

Etelé Savon ympéristokeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot seuraavilta tahoilta: Hau-
kivuoren, Pieksdméen maalaiskunnan ja Virtasalmen kunnanhallitukset, Piekséméen seudun tervey-
denhuollon kuntayhtyman ymparistoterveys, Etela Savon maakuntaliitto, Ratahallintokeskus, It&
Suomen la@@ninhallitus/sosiaali- ja terveysosasto, Etelé-Savon TE-keskus seké Piekséaméaen seudun
luonnonystavét ry. Lausuntopyynndissa ja kuulutuksissa pyydettiin kannanotot arviointiohjelmasta
toimittamaan Etel&-Savon ympéristokeskukseen 5.6.1998 mennessé. Y mpéristokeskukseen
toimitettiin kaikkiaan 9 lausuntoa ja 29 mielipidetta

L ausunnoissa tuotiin esiin mm. seuraavaa

Pieksdmaen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman hallitus piti térkedna selvittda taman
hankkeen merkitysta koko Etelé Savon ja my6s koko valtakunnan turvetuotannolle. Liséks hallitus
piti térkeana selvittda hankkeen vaiheittain toteutusta, jolloin vain osa suunnitellusta tuotantoal asta
olis yhta aikaa tuotannossa. V esienjohtamisvaihtoehtona tulisi tarkastella myds vesien ohjaamista
Kantalan tien etel&puolella sijaitsevalle suolle puhdistamista varten. Liséks korostettiin melun ja
polyn levidmisen riittévan kattavaa selvittamista seka 1so-Naakkiman huonoa jétevesien vastaanot-
tokykya jarven mataluuden ja muuata valuma-alueelta tulevan kuormituksen vuoksi.

Haukivuoren kunnanhallitus yhtyy Pieksaméen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman lausun
nossa esitettyihin vaatimuksiin.

Pieksdmaen maalaiskunnan kunnanhallitus yhtyy Pieksaméen seudun terveydenhuollon kur-
tayhtyman lausunnossa esitettyihin vaatimuksiin.

Virtasalmen kunnanhallitus yhtyy Pieksdméen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman lausun
toon seka esittéa lisdkg, ettel 1so-Naakkimaan sen mataluuden ja huonon jétevesien vastaanottok y-
vyn vuoks tule johtaa turvetuotannon jatevesia Muut vesien johtamisvaihtoehdot tulee selvittda
seka kayttaa parasta kayttokel poista tekniikkaa jatevesien puhdistamiseksi. Melu- ja polyhaitat tulee
my0s selvittda riittavan kattavasti. Edelleen kunnanhallitus esittdd, etta ympéristovaikutukset tulee
selvittéa erikseen gjitus- ja rakentamisvaiheen aikana, tuotantovai heessa seké kéyton jalkeisend
akana

Etelda-Savon maakuntaliiton maakuntahallitus piti lausunnossaan térkeara tutkia yhtena vaihto-
ehtona turve-energian korvaamista puuenergialla Etela- Savon energiahuollossa. Samoin pidettiin
tarkedna tutkia vaihtoehtona muiden jo ojitettujen soiden ké&yttéonottoa korvaamaan nyt tarkastelus-
saolevat osin luonnontilaiset Iso- ja Turvesuo. |Imapaéstdjen osalta tulisi maakuntahallituksen mie-
lesta tarkastella my6s turvetuotannon aiheuttamia hiilidioksidipdastdja ja sitd, miten hanke palvelee
Suomen tavoitteita hiilidioksi dipaastdjen vahentémiseksi. Edelleen maakuntahallitus katsoi, etta
ohjelmasta puuttuvat arviot sosiaalisista seka terveys- jataloudellisista vaikutuksista. Ne tulisi lisété
arviointiin. Myds seurannan lisdamista ohjelmaan esitettiin.



Ratahallintokeskus esitti, etta turvetuotannon aiheuttaman poélyn vaikutukset rataliikenteeseen ja
rataan sek& mahdollisuudet haitan minimoimiseks tulee selvittda arvioinnin yhteydessa.
Etelé-Savon TE-keskus painotti lausunnossaan vaikutusal ueen kal atal oudellisten vaikutusten sel-
vittamista. Selvityksissatulisi ilmeté ainakin kdytetyt pyyntimuodot, saaliin mééra ja koostumus,
sekd kalastgjien maarét ja kaytetyt pyyntigat ja niiden jakautuminen. Liséks TE-keskus esitti, etta
kaa- jarapukantojen tila olisi selvitettéva ohjelmassa esitettya tarkemmin. Rapukannat tulisi selvit-
téd koeravustuksin ja kalasto séhkokalastuksin etenkin lohikal ojen poikastuotantoon soveltuvilla
virta-alueilla.

[t&-Suomen l&aninhallitus painotti lausunnossaan erityisesti ihmisen terveyteen, elinoloihin ja
tykset uimavesista ja niin laadusta vedenoton liséksi, samoin vaikutukset my6s vesistéjen muuhun
virkistyskayttoon kuin kalastukseen. Edelleen selvityksiin tulisi lisdta liikenteen melu ja sille altis-
tuva asutus, myos vapaa gjan asutus ja liikenteen vaikutukset asutukseen.

Pieksdmaen seudun luonnonystavét ry painotti lausunnossaan, ettei vield ojittamattomia soita tule
ottaa turvetuotantoon, vaan tuotanto tulee ohjata ojitetuille, mutta metsétal outeen soveltumattomille
soille. Luonnonystavien mukaan |so-Naakkima on virkistys- ja luonnonarvoiltaan niin arvokas ve-
Sisto, ettel sithen saa missdan tapauksessa johtaa turvetuotannon valumajdtevesia. Jarven virkistys-
jaluontoarvojen romahtaminen aiheuttaisi kayttgjilleen niin suuret taloudelliset menetykset, etteivét
turvetuotannon hyodyt mitenkéan pystyisi korvaamaan niitd. Luonnonystévét esitti edelleen, etta
arvioinnin lahtokohdaksi (vesistdvaikutusten osalta) tulee ottaa muiden tuotantoal ueiden padastdar-
vot. Edelleen arviointi tulee ulottaa kattamaan myods hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset. Arvi-
ointimittareina tulee kayttada luonnonystavien mukaan sen massakarsimyksen maéraa, mika syntyy
ranta-asukasperheiden menettéessd ison osan virkistystarpeisiinsa tekemiensa el @mansijoitusten
arvosta. Lopuksi lausunnonantgja esittéad, etta ymparistokeskus hylkaisi arviointiohjel maehdotuk-
sen.

Yksityisten ja yhteisojen mielipiteissatuotiin esiin seuraavia seikkoja

Yleista

Arviointiohjelman nahtavilldoloaikaa ja lausuntoaikaa (31 vrk) pidettiin lyhyena ja asian tiedotta-
mista (lehtikuulutus kahdessa lehdessé ja kuntien ilmoitustauluilla) puutteellisena. Alueen asukkaat
jakesamokkiléiset sekad alueen matkailuyrittgjét esittivét yleisesti huol estumisensa hankkeen vaik u-
tuksista varsinkin 1so-Naakkiman veden laatuun seké sen laskujokiin aina Kyyvetta myoten.
Muutamissa kannanotoissa pidettiin laadittua arviointiohjelmaa siind méarin puutteellisenaja YVA-
lain ja-asetuksen vastaisena, etta se tulis palauttaa tdydennettdvaks ja uudelleen ndhtavaksi. Perus-
teluina puutteellisuudelle esitettiin mm. seuraavia seikkoja:

Ohjelma on vaikeaselkoinen, eika siten anna tavalliselle kansalaiselle mahdollisuutta ymmaértaa,
mista on kysymys.

Ohjelmassa on kerrottu vaarin, mihin seikkoihin kansalaiset voivat arviointiohjelmavaiheessa ottaa
kantaa.

Ohjelmassa e ole esitetty informatiivista kuvausta YV A-prosessista, mika vaikeuttaa merkittavasti
kansalai sten vaikutusmahdollisuutta asiaan.

Ohjelmassa on esitetty hankkeen hyotyja, mutta el haittoja.

Liittymista muihin hankkeisiin, kuten missé poltto tapahtuu ja mita teité kuljetuksiin tarvitaan, ei
ole esitetty.

Ohjelmassa el ole esitetty riittavassd maérin vaihtoehtoja ja vaikutusalueiden

rajaus puuttuu. llman selkeasti esitettyja vaihtoehtoja ja vaikutusal ueiden rgjausta (mm. karttaesitys)
kansalaiset eivét voi ottaa kantaa asiaan.

Ohjelmasta puuttuu tiedotussuunnitelma.

Turvetuotantoalueeks suunniteltu alue on Iaheisen Kantalan ala-asteen luonnontiedon opetuksessa
kayttama merkittéva tutustumiskohde, mista syysta sitd ei tulis ottaa turvetuotantoalueeksi. Vaihto-
ehdot L dhes kaikissa kannanotoi ssa vastustettiin vesien johtamista |so- Naakkimaan.

Vesien puhdistamisessa e tule pitdytya vanhoihin 80-luvulla kéytdssa olleisiin menetelmiin, vaan
tulee kayttda parasta kayttokel poista tekniikkaa.

Vesien johtamisen suoraan Sahijokeen katsottiin erééssa kannanotossa al heuttavan vettymishaittoja
seké pelto- ettd metsdmaalle, minka perusteella vaihtoehto tulis hylété.



M uutamissa kannanotoissa katsottiin, etta vaihtoehtoina tulisi tarkastella myos turpeella tuotetun
energian korvaamista puuhakkeella tuotetulla energialla.

Y htena vaihtoehtona tulisi tarkastella vesien johtamista Kantalantien lansipuolella sijaitsevalle suo-
alueelle puhdistettavaksi.

Y mpéristovai kutukset tulee selvittéd hankkeen eri vaiheissa, kuten ojitusvaihe, rakentamisvaihe,
tuotantovaihe ja k&yton jalkeinen vaihe, koska ympéristovaikutukset vaihtelevat merkittéavasti eri
vaheissa

Melu-, poly- ja liikennevaikutuk set

Melu ja pdlyhaittaa pidettiin merkittéavana ja niiden katsottiin etenevén varsinkin avoimella jéarven
seldlla varsin pitkalle. Haittaa pdlysta voi aiheutua mm. pyykinkuivaukseen.

Melun osalta esitettiin vaatimus selvittéd melun leviamista melulaskelmin ja - mallein.

PGlyn osalta esitettiin vaatimus levidmismittausten tekemisesta.

Liikenteen solmu- ja ongelmakohdat seka liikenneturvallisuusasiat esitettiin selvitettaviksi.
Vaikutukset veden laatuun ja virtaamiin

Iso-Naakkima on matala varsinkin etel osistaan ja kestéé huonosti turvetuotannon valumavesia
Iso-Naakkima on yksi Suomen harvoista meteoriitin torméyksen aiheuttamista kraaterijarvista, jon
ka arvo tutkimuksellisesti ja muutoinkin on merkittéava.

Naargjoki, johon vedet 1so-Naakkimasta Sahijoen kautta laskevat, on ehdolla Sutomen yhdeks NA-
TURA-kohteeksi, minka vuoksi koko vesistdal uetta tulee pitéa erityisen térkedna ja suojella kaikel-
ta ylimaaraiselta kuormitukselta.

Happamien suovesien peléttiin turvetuotannon vaikutuksesta lisééntyvan ja vaikuttavan haitallisesti
| so-Naakkiman koko ekosysteemiin.

Mielipiteissa kannettiin huolta vesistbvaikutusten leviamisesté aina Kyyveteen asti.

Suon ojittaminen vaikuttaa alueen hydrologiaan kasvattaen kokonaisvirtaamia, kesén alivalumiaja
sateistajohtuviaylivalumia. Nama puolestaan lisddvét kiintoai neen ja happea kuluttavan kuormi-
tuksen kulkeutumista turvetuotantoal ueelta al apuoliseen vesistoon aiheuttaen lgjimuutoksia pohj a
elamissg, eldin ja kasviplanktonissa, ravuissa, kaloissa jne. Vaikutukset voivat ilmetd myos paal-
lyslevasttn kasvuna, pyydysten limoittumisena, kalastuksen vaikeutumisena, virkistyskayttdarvon
alenemisena jne.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja elamist6on

Alue on seudun harvoja ojittamattomia suoal ueita, mista syysta sité el tule ottaa turvetuotantoon.

| so-Naakkima toimikunnan kannanoton liitteend on KM Esa Moilasen laatima lagja ja seikkaperéi-
nen selvitys Turve- ja lsosuon luonnonarvoista.

Vaikutukset ihmisen terveyteen ja sosiaalisiin oloihin

Iso- ja Turvesuolla on merkitysta paikallisen vaeston marjastusal ueena.

Ohjelmaan tulee lisdta arvio hankkeen vaikutuksista matkailuelinkeinolle (kriteerit: talous, ekolo-
gia, kulttuuri, sosiaaliset tekijat).

Naargoki ja Kyyves ovat matkailullisesti kehittyvaa aluetta. Erityisesti matkailuyritykset kantavat
huolta hankkeen vaikutuksista matkailutuloihin ja matkailuimagoon. Vesistbhaitat tulee minimoida
siten, etteivét ne ulotu Naarag okeen ja Kyyveteen.

Hankkeen toteutuminen alentaa rantakiinteistdjen arvoa ja vesiston arvoa virkistysalueena ja kalas-
tusalueena.

Ohjelmassa el ole esitetty, miten arvioidaan hankkeen sosiaaliset vaikutukset. Ne tulee selvittéa
kaikkien vaihtoehtojen osalta.

YHTEYSVIRANOMAISEN KANNANOTTO

Yleista

Etel& Savon ympaéristokeskus pitéé arviointiohjelmaa rakenteel taan melko selkeéna ja jondonmu-
kaisena esityksend ja katsoo sen tayttavan YV A-laissaja - asetuksessa arviointiohjelmalle asetetut
ehdot. Kansalaisten kannalta gjatellen on asiakirjan kieliasu kuitenkin jonkin verran vaikeaselkoi-
nen. Samoin arviointimenettelyn tarkoituksesta ja sen merkityksesta mydhemmassa lupakasittel yssa
el arviointiohjelma YV A- menettelyyn perehtyméttomalle anna selkedd kuvaa. Arviointiselostusta
|aadittaessa tuleekin kiinnittaa erityistéd huomiota kieliasun selkeyteen seké arviointiprosessin ja



my6hemman lupaprosessin kuvaamiseen selkein kaavioin, jotta sel ostuksesta tulee tavalliselle karn+
salaiselle mahdollismman ymmaérrettava asiakirja.

Arviointiohjelmasta esitetyissa kannanotoissa on jonkin verran kritisoitu sité, ettei menettelyssa
tarkastella lagjemmin Etela- Savon ener giantarvetta ja mahdollisuuksia tarpeen tyydyttamiseen eri
energialdhtellla. Tallainen tarkastelu toisi huomattavan lisdarvon siihen, milla menetelmilld ja milla
raaka-aineilla tarvittava energia tuotettaisiin ja kuinka paljon esim. energiaturvetta ja siten turvetuo-
tantoalueita tarvittaisiin seuraavien vuosikymmenien aikana. Téllainen tarkastelun suorittamista el
kuitenkaan voida edellyttda nyt kasiteltavana olevan hankkeen YV A- menettelyssa, vaan asia kuuluu
kauppa- ja teollisuusministerion ja sen alaisen piirihallintoviranomaisen tehtaviin.

Hankeperustelut on esitetty arviointiohjelmassa varsin yleisesti ja painottuen 1&hinnd hankkeesta
vastaavan nakemykseen turpeen eduista ja haitattomuudesta. Arviointisel ostukseen tuleekin liittéa
tarkemmat perustelut siitd, miks juuri nyt tarkastelussa oleva, suurelta osalta viela ojittamaton suo-
kokonaisuus, on tarpeen ottaa turvetuotantoon.

Hanke on heréttanyt paikkakunnalla varsin paljon huomiota ja saanut huomattavassa maérin Kritiik-
ki& osakseen. Tdllaisessa tilanteessa Etela- Savon ympaéristokeskus hankkeen yhteysviranomaisena
nakisi tarpeelliseks eri tahoja edustavan seurantaryhman perustamisen. Mahdollisesta
perustamisesta vastaa hankkeesta vastaava eli VAPO QY. Seurantaryhmassa tulisi olla edustettuina
ainakin alueen kunnat, paikallinen ympéristonsuojel uviranomainen, 1té& Suomen |&aninhallitus,
alueen astkkaat (1so-Naakkima-toimikunta) ja Etela- Savon ympdristokeskus.

Vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen lisdks tulee huomioida seuraavaa:

Uselissa seka kirjallisissa etta suullisissa kannanotoissa on esitetty turvetuotannon valumavesien
johtamista tuotantoalueen lansi- ja lounaispuolella sijaitsevalle suoalueelle puhdistettaviksi. Taman
vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus ja mahdolliset ymparistovaikutukset tulee selvittda arvioinnin
yhteydessa.

Paikallisen ympéristoviranomaisen lausunnossa on esitetty vaihtoehtona vaiheittain toteuttamista.
Tama vaihtoehto tulee selvittda arvioinnin yhteydessa.

V esienkasittel ymenetel mi& arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etté valumavedet tulee kasitella pa-
rasta kayttokel poista tekniikkaa hyddyntéen.

L aaditut ja suunnitellut selvitykset

Arviointiohjelmassa esitetyn lisaks tulee arvioinnissa ottaa huomioon seuraavaa:

Turvetuotannon vaikutukset ympdristoon ovat erilaiset hankkeen eri toteutusvaiheissa. Arvioin
tiselostuksessa tuleekin selkeasti tuoda esiin eri vaiheiden (gjitus, tuotanto ja jalkikayttd) gallinen
kesto ja miten eri ympéristovaikutukset jakautuvat eri vaiheisin.

Naargjoen ja Kyyveden alue on kehittyvaa luonto- ja kalastusmatkailualuetta. Arvioinnissatulee
erityisesti tarkastella hankkeen vaikutuksia néihin elinkeinotoimintoihin.

Monissa kannanotoissa on kannettu erityista huolta hankkeen vaikutuksista 1so-Naakkiman veden
laatuun ja sité kautta kyseisen vesiston virkistyskayttomahdollisuuksien heikentymiseen. Huolta on
kannettu erityisesti uimisesta, kalastuksesta seké mahdollisen veden laadun heikkenemisen vaik u-
tuksista rantakiinteistdjen arvoon. Nama selkat tulee tarkastella arvioitaessa hankkeen sosiaalisiaja
terveydellisa vaikutuksia

Alueen merkitys lahikoulujen luonnontiedonopetuksen tutustumi skohteena tulee ottaa huomioon
arvioinnissa.

Vaikutusten arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa tulee liséks ottaa huomioon I1t& Suomen [&&
ninhallituk sen ja Etel&-Savon TE-keskuksen lausunnoissa esitetyt vaatimukset.

Melun levidamisen arviointi tulee perustua mallilaskelmiin. Lahtokohtana tulee pitda alueen arvoa
virkistysalueena, jolloin melutason ohjearvoina Suomen melulainsdddannon mukaan saa héiriinty-

L ausunnon nahtavilla olo
Y hteysviranomai sen lausunto on ndhtévilla yhdessa arviointiohjelman kanssa arviointimenettelyn
gjan akaen 06.07.1998 Etela- Savon ympaéristokeskuk sessa (o0s. Jaakarinkatu 14, Mikkeli) sekéa



Pieksdméaen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman ympéristoterveyden toimistossa (os. Sairaalan
tie 14, 76150 Pieksamaki) virastojen aukiol oaikoina.

Johtgjan sijainen Toimialapaallikkd Pekka Hakkinen
Toimialapaéllikkd Esko Vaskinen
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