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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Tiehallinnon Kaakkois-Suomen tiepiiri on toimittanut 11.6.2002 Kaakkois-Suomen

ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994

muutettu 267/1999) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen valtatien 6

parantamisesta nelikaistaisena tienä välillä Lappeenranta - Imatra.

Hankkeen nimi: 

Valtatien 6 parantaminen nelikaistaisena tienä välillä Lappeenranta - Imatra 

Hankkeesta vastaava:

Tiehallinto Kaakkois-Suomen tiepiiri, Kauppamiehenkatu 4, 45100 Kouvola

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti:

Sito-konsultit Oy

Yhteysviranomainen:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

Ympäristövaikutusten arviointimenettely:

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten

arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla

lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Valtatien 6 parantaminen nelikaistaisena tienä välillä Lappeenranta - Imatra hanke koskee

noin 44 kilometrin osuutta valtatietä 6. Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun asetuksen

mukaan yli 10 kilometriä pitkän yhtäjaksoisen tien uudelleen linjaus tai leventäminen neli- tai

useampikaistaiseksi tieksi edellyttää ympäristövaikutusten arviointimenettelyn suorittamista.

Kaakkois-Suomen tiepiiri on toimittanut aiemmin (18.10.2001) hanketta koskevan

ympäristövaikutusten arviointiohjelman Kaakkois-Suomen ympäristökeskukseen.

Arviointiohjelmassa Kaakkois-Suomen tiepiiri esitti suunnitelman hankkeen eri

toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden ympäristövaikutusten arvioinnin edellyttämistä

selvityksistä sekä arviointimenettelyn järjestämisestä. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

antoi ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon 21.1.2002. Arviointiohjelman ja

ympäristökeskuksen siitä antaman lausunnon perusteella tiepiiri on laatinut hanketta

koskevan ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetään mm. hankkeen eri

toteuttamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympäristövaikutukset sekä vaikutusten

mahdolliset lieventämiskeinot.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset:

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn kanssa rinnan on laadittu tien alustavaa

yleissuunnitelmaa. Alustavassa yleissuunnitelmassa on tehty mm. vaihtoehtotarkasteluja ja

vaihtoehtoja on muokattu ympäristövaikutusten arvioinnissa saatujen tulosten perusteella.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn ja alustavan yleissuunnitelman pohjalta tiehallinto

valitsee yhden vaihtoehdon, jonka mukaan laaditaan tietä koskeva lakisääteinen

yleissuunnitelma. Lakisääteisen yleissuunnitelman, ympäristövaikutusten arviointiselostuksen

ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella tiehallinto hakee Liikenne ja

viestintäministeriöltä tietä koskevaa toimenpidepäätöstä. 

Yleissuunnitelmassa esitetään tien ja tiejärjestelyjen ohjeellinen sijainti, toiminnalliset

ratkaisut, ympäristövaikutukset, haittojen torjunnan periaatteet ja kustannusarvio.

Hyväksytyn yleissuunnitelman pohjalta laaditaan tiesuunnitelma, jossa määritetään tien

tarkka sijainti, yksityiskohtaiset ratkaisut, tietä varten tarvittavaan alueeseen kohdistuvat

oikeudet ja velvollisuudet ja tarkennettu kustannusarvio. Tiesuunnitelman hyväksymisen

jälkeen voidaan aloittaa tien rakentaminen ja sen edellyttämien asiakirjojen laadinta. 

Muita hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia tai päätöksiä ovat mm. mahdolliset

kaavamuutokset, maa-aineslain mukaiset ottamisluvat, Itä-Suomen ympäristölupaviraston

myöntämät luvat vesistöön rakentamisesta, murskaustoimintaan tarvittavat ympäristöluvat,

rakennuslain mukaiset luvat melusuojauksesta ja kunnilta tai ympäristökeskukselta haettavat

luvat valumavesien johtamiseen.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti:

Hankealueena on noin 44 kilometrin jakso valtatietä 6 Lappeenrannan Kärjen kylästä

Imatran Mansikkalan liittymään sekä siihen välittömästi liittyvät muut yleiset tiet ja

tiejärjestelyt. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tutkitaan valtatien parantamista

4-kaistaisena nykyisessä maastokäytävässä. Hanke sijaitsee Lappeenrannan, Joutsenon ja

Imatran kuntien alueella.

Lappeenrannan ja Imatran alueella on yksi Suomen merkittävimmistä

metsäteollisuuskeskittymistä. Valtatie 6 palvelee kuljetuksia sekä kuntien välistä työ- ja

asiointivirtoja. Se on osa valtakunnallista runkoverkkoa ja yksi maan vetovoimaisimmista

matkailureiteistä. Tie toimii kansainvälisenä yhteytenä itärajalle. Liikenteen kuolemanriski

suunnittelualueella on noin kolminkertainen verrattuna Suomen muihin vilkkaisiin pääteihin.

Tien keskimääräinen vuorokausiliikenne on paikoitellen noin 13 000 ajoneuvoa

vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen osuus arkipäivisin on 13,5 %. Liikenne ruuhkautuu

jo nykyisin Lappeenrannan alueella. Tien kohdalla on useita suojaamattomia I ja II luokan

pohjavesialueita.

Esitetyt vaihtoehdot:

Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan neljää eri vaihtoehtoa:

- Vaihtoehto 0, valtatietä ei paranneta,

- Vaihtoehto 0+, valtatiellä tehdään pieniä parantamistoimenpiteitä, 

- Vaihtoehto 1 ja 2, valtatie parannetaan nelikaistaisen tienä

Vaihtoehto 0 on tien sekä muiden järjestelyjen (mm. kevyen liikenteen järjestelyt,

meluntorjunta ja pohjaveden suojaukset) osalta nykytilanne. Vaihtoehto 0+ sisältää

toimenpiteet, joilla parannetaan nykyistä tilannetta. Vaihtoehdon 0+ toimenpiteitä ovat:

- Valtatien parantaminen nykyisellä paikallaan kaksiajorataiseksi, nelikaistaiseksi tieksi noin

4 kilometrin matkalla Joutsenonkankaalla laaditun tie- ja rakennussuunnitelman mukaisesti.

Samalla toteutetaan ko. jaksolla pohjaveden suojaus ja riista-aidat molemmille puolin

valtatietä sekä kevyen liikenteen väylä.

- Liittymien kanavointeja tai nykyisen kanavoinnin parantamista yhdeksässä valtatien

tasoliittymässä. Selkäharjun tasoliittymässä toteutetaan samalla liikennetilanteen mukaan

muuttuva nopeusrajoitusjärjestelmä ja Helsingintien jatkaminen valtatielle 13. Yhdessä

valtatien tasoliittymässä toteutetaan väistötila. Mattilan eritasoliittymän ylätasolla toteutetaan

tasoliittymille liikenneturvallisuustoimenpiteitä.

- Kevyen liikenteen väylän rakentaminen valtatien pohjoispuolelle Vesivalon ja

Korvenkankaan liittymien välillä ja alikulun rakentaminen valtatien eteläpuolelle Mullinmäen

itäpuolella.

- Meluntorjunnan toteuttaminen Viipurintien länsipuolella, Viipurintien ja Lauritsalan

eritasoliittymien välillä (Tirilän ja Hyrymäen kohdalla), Saimaan kanavan ja Muukon välillä

(Mälkiän ja Pontuksen kohdalla) sekä Joutsenon keskustaajaman kohdalla.

- Riista-aidan rakentaminen molemmille puolin valtatietä Saimaantien ja Jänhiälän liittymien

välille. Jaksolle tehdään yksi risteämisjärjestely ns. eläimistä varoittavan ilmaisinjärjestelmän

avulla.

- Liikenteen seurannan osalta toteutetaan liikenteen automaattiset mittauspisteet väleillä

Muukko - Ahvenlampi ja Joutseno - Imatra sekä liikennekamera välille Muukko -

Ahvenlampi.

Vaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan pääasiassa vain poikkileikkaukseltaan. 

- Vaihtoehdossa 1 valtatie parannetaan nykyisellä paikallaan nelikaistaiseksi tieksi kapealla

keskikaistalla. Mattilan ja Viipurintien eritasoliittymien välillä tie on poikkileikkaukseltaan jo

nykyisin tavoitteen mukainen.

- Vaihtoehdossa 2 valtatie parannetaan nykyisellä paikallaan kapeaksi nelikaistaiseksi

keskikaiteelliseksi tieksi lukuun ottamatta Mattilan ja Viipurintien eritasoliittymien välistä

jaksoa, jossa tie on poikkileikkaukseltaan jo nykyisin nelikaistainen.

Vaihtoehdossa 1 nykyinen valtatie pyritään säilyttämään uuden tien toisena ajoratana ja uusi

ajorata tehdään pääosin nykyisen tien etelä- tai pohjoispuolelle. Vaihtoehdossa 2 tie leviää

pääasiassa nykyisen tien kummallekin puolelle. Vaihtoehdot on suunniteltu toimimaan

sekaliikenneteinä ja niiden mitoitusnopeus on 100 km/h. Kevyt liikenne on koko välillä

ohjattu erillisille kevyen liikenteen väylille tai rinnakkaiselle tieyhteydelle. Kevyen liikenteen

ja joukkoliikenteen järjestelyiltään vaihtoehdot ovat toisiaan vastaavat. 

Molemmat vaihtoehdot sisältävät samat 14 eritasoliittymää, joista kuusi eli Mattilan,

Lauritsalan, Mälkiän, Ahvenlammen, Korvenkannan ja Mansikkalan eritasoliittymät säilyvät

nykyisillä paikoillaan. Nykyisiä eritasoliittymiä ehdotetaan parannettavaksi Viipurintien,

Joutsenon, Saimaantien ja Vesivalon kohdilla. Uusia eritasoliittymiä ovat Selkäharjun,

Lavolan, Muukon, Jänhiälän ja Korvenkankaan eritasoliittymät. Molemmat vaihtoehdot

koskevat 38 siltapaikkaa päätiellä. Osassa kohteessa rakennetaan uusia siltoja ja osassa

levennetään tai pidennetään nykyisiä siltoja. Saimaan kanavan nykyinen silta hyödynnetään

toisen ajoradan siltana. Toiselle ajoradalle rakennetaan uusi silta.

Pohjaveden suojaus toteutetaan vedenhankinnan kannalta kaikkein tärkeimmillä 

I-luokan pohjavesialueilla. Tällaisia pohjavesialueita on Joutsenonkankaalla sekä Pappilan

kankaan ja Vihavaisenkankaan (Ukonhaudat) välillä.

Melusuojauksen lähtökohtana molemmissa vaihtoehdoissa on, että suojaus tehdään niissä

maankäytön kohdissa, joissa valtatien liikenteen aiheuttama melu ylittää vuoden 2035

ennustetilanteessa 55 dBA:n rajan. Tavoitteena on suojata yli 55 dBA:n melualueelle jäävä

asutus.

Hirvieläinten suosimat ylityskohdat Muukon ja Ahvenlammen eritasoliittymien välillä sekä

Joutsenon ja Korvenkylän välillä suojataan riista-aidoilla ja kummallekin jaksolle

järjestetään yksi turvallinen hirvieläinten risteämispaikka.

Molemmissa vaihtoehdoissa toteutetaan liikenteen automaattiset mittauspisteet väleille

Muukko - Ahvenlampi ja Joutseno - Imatra sekä liikennekamera välille Muukko -

Ahvenlampi.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin:

Lappeenrannassa väliltä Kärjenkylä-Mattila ollaan kokoamassa tielain mukaiseen

käsittelyyn kehittämissuunnitelman mukaista tiesuunnitelmaa, jossa toinen ajorata on esitetty

tilavarauksena. Mattila-Muukko välille on tehty nykyistä tiesuuntaa myötäilevä

muutossuunnitelma, jota ei vielä ole lähetetty tielain mukaiseen käsittelyyn. Lisäksi vuoden

2002 aikana on laadittu tie- ja rakennussuunnitelma nelikaistaisesta, keskikaiteella

varustettavasta osuudesta Joutsenonkankaalle.

Kaakkois-Suomen tiepiirin Toiminta- ja taloussuunnitelmassa on vuosille 2001 - 2005

esitetty valtatielle 6 välille Lappeenranta-Imatra sekä sen läheisyyteen tai rinnakkaisteille

mm. seuraavia toimenpiteitä:

- Selkäharjun liittymän telematiikkajärjestelyt, jotka on toteutettu vuonna 2001 ja otetaan

käyttöön vuoden 2002 aikana (järjestelmä poistetaan eritasoliittymän rakentamisen

yhteydessä).

- Valtatie 6 Joutsenonkankaan ohituskaistat (nelikaistainen osuus) 2002 ja 2003.

- Paikallistie 14832 Haukilahti-Pulp -järjestelyt vuonna 2004.

- Valtatie 6 Vesivalo-Korventaka jkpp-väylä vuonna 2005.

- Maantie 3932 tiejärjestelyt vuonna 2005 sekä maantie 3951 tiejärjestelyt vuonna 2005.

Ratahallintokeskuksen suunnitelmissa on kohtausraiteen rakentaminen Muukkoon,

Joutsenon ja Imatran ratapihojen laajennukset sekä turvalaitetekniikkaan liittyvät

investoinnit. Imatra-Luumäki väliltä on käynnissä selvitys toisen raiteen rakentamisesta.

Selvitys valmistuu keväällä 2002. Lisäksi Muukon eritasoliittymän kohdalla on käynnissä

hanke tasoristeyksen poistamisesta. Hankkeeseen liittyy myös uusia tiejärjestelyjä.

Saimaan kanavan laajentamisesta on valmistunut alustava yleissuunnitelma vuonna 2000.

Päätöksiä jatkotoimista ei ole tehty. Suunnitelmassa on esitetty vaihtoehtoina nykyisen

kanavan leventämistä tai uutta ns. Pontuksen linjausta. Pontuksen linjaus tulisi risteämään

valtatien 6 kanssa noin 600 metrin päässä nykyisen Saimaan kanavan itäpuolella. Valtatien

6 sillan kohdalla kanavaa on esitetty levennettäväksi nykyisen sulun länsipuolelle.

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin:

Arviointimenettelyn liittyminen alustavan yleissuunnitelman ja lakisääteisen yleissuunnitelman

sekä tiesuunnitelman laadintaan on kuvattu edellä kohdassa; Hankkeen edellyttämät luvat ja

päätökset.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten

arviointiselostuksesta Lappeenrannan kaupungin, Joutsenon kunnan ja Imatran kaupungin

ilmoitustauluilla 5.7.-26.7.2002. Kuulutus on julkaistu Etelä-Saimaa, Joutseno ja

Uutisvuoksi lehdissä. 

Arviointiselostus on ollut nähtävillä arviointimenettelyn aikana seuraavissa paikoissa:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus Kouvola ja Lappeenranta, Kaakkois-Suomen tiepiiri

Kouvola, Lappeenrannan kaupungintalo kaavoitusosasto ja ympäristötoimi, Joutsenon

kunnanvirasto ja Imatran kaupungintalo virastojen aukioloaikoina sekä seuraavissa

kirjastoissa: Lappeenrannan maakuntakirjasto, Joutsenon pääkirjasto ja Korvenkylän

kirjasto. 

Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet 2.9.2002 mennessä

Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Imatran

ja Lappeenrannan kaupunginhallituksilta, Joutsenon kunnanhallitukselta sekä näiden kuntien

ympäristölautakunnilta ja sosiaali- ja terveyslautakunnilta, Etelä-Karjalan liitolta,

Etelä-Suomen lääninhallituksen Kouvolan palveluyksiköltä, Kaakkois-Suomen työvoima ja

elinkeinokeskukselta, Museovirastolta, Etelä-Karjalan maakuntamuseolta,

Kaakkois-Suomen metsäkeskukselta, Etelä-Karjalan maaseutukeskukselta, Eteläkarjalan

luonnonsuojelupiiriltä, Ratahallintokeskuksen investointiyksiköltä, Oy VR-Rata Ab

Itä-Suomen ratakeskukselta ja Merenkulkulaitoksen Järvisuomen merenkulkupiiriltä. 

Hanketta ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevat yleisötilaisuudet järjestettiin

arviointiohjelman kuulemisen yhteydessä 6.11.2001 Joutsenon kunnassa ja Imatran

kaupungissa sekä 7.11.2001 Lappeenrannan kaupungissa. Arviointiselostuksen julkaisun

jälkeen ei katsottu vastaavien tilaisuuksien olevan tarpeellisia, sillä aiempiin tilaisuuksiin

osallistui vain muutamia ihmisiä. Lisäksi tiehallinto tulee järjestämään yleissuunnitelman

laatimiseen liittyen hanketta koskevia yleisötilaisuuksia. 

Hankkeelle on perustettu ohjausryhmä, johon kuuluvat kuntien, ympäristökeskuksen,

maakuntaliiton sekä tiehallinnon ja konsultin edustajat. Ohjausryhmä kokoontuu hankkeen

keskeisimmissä vaiheissa. Ohjausryhmän lisäksi hankkeessa toimii projektinhallintaryhmä,

jonka muodostavat tilaaja ja konsulttityön johto. Ryhmä keskittyy pääasiassa projektin

edistämisen strategian suunnitteluun sekä aikataulun ja suunnittelukustannusten seurantaan ja

muutosreagointiin. Projektinhallintaryhmä kokoontuu säännöllisesti noin kerran

puolessatoista kuukaudessa. Lisäksi hankkeessa toimii kaksi asiantuntijatyöryhmää, jotka

kokoontuvat kaksi kertaa projektin kuluessa. Toinen ryhmistä käsittelee tie- ja

liikenneasioita ja toinen ympäristö- ja maankäyttöasioita. Ympäristö- ja

maankäyttöryhmässä on edustettuna hankkeesta vastaava Kaakkois-Suomen tiepiiri,

yhteysviranomainen Kaakkois-Suomen ympäristökeskus, Lappeenrannan kaupunki,

Joutsenon kunta, Imatran kaupunki, Etelä-Karjalan liitto, Etelä-Karjalan museo,

Etelä-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Järvi-Suomen merenkulkupiiri, Itä-Suomen ratakeskus

ja SITO-Konsultit Oy.

Tiehallinto esittelee hanketta myös internet-sivujen välityksellä, joiden kautta on voinut antaa

myös hanketta ja sen suunnittelua koskevaa palautetta (www.tiehallinto.fi/vt6laim).

3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle toimitettiin 17 lausuntoa. Arviointiselostuksessa ja

menettelyssä ei yleisesti ottaen nähty merkittäviä puutteita poikkeuksena on Etelä-Suomen

lääninhallituksen kanta, jonka mukaan tarkastelu on ollut varsin suppea sosiaalisten- ja

terveydellisten vaikutusten osalta. Hanketta pidettiin yleisesti hyödyllisenä ja

ympäristövaikutuksiltaan kokonaisuutena tarkasteltuna positiivisena hankkeena. Hankkeen

seurauksena katsottiin sekä liikenteen sujuvuuden että turvallisuuden lisääntyvän ja

pohjavesien pilaantumisriskin pienenevän nykytilanteeseen verrattuna. Näitä näkökulmia tuli

voimakkaasti esille mm. alueen kuntien antamissa lausunnoissa. Lausunnoissa katsottiin, että

meluvaikutuksia ja melusuojien sijoittamista selvitettäessä ei ole riittävästi huomioitu

raideliikenteen ja valtatien yhteisvaikutusta. Lausunnoissa esitettiin melusuojauksen

lisäämistä eräiden asuinalueiden kohdalle ja harvinaisten tai uhanalaisten kasvien

huomioimista myöhemmässä hanketta koskevassa päätöksenteossa. Rakentamisen aikaisen

melun, pölyn ja tärinän aiheuttamien haittojen estämiseen tulisi myös lausuntojen mukaan

kiinnittää riittävästi huomiota.

Esitetyt lausunnot ja mielipiteet:

Lappeenrannan kaupunginhallitus antoi lausuntonaan Lappeenrannan kaupungin ympäristö-

ja rakennuslautakunnan, sosiaali- ja terveyslautakunnan sekä teknisen lautakunnan

lausuntojen mukaisen lausunnon.

Lappeenrannan ympäristö- ja rakennuslautakunta esittää lausuntonaan ympäristövaikutusten

arviointiohjelmasta ja alustavasta yleissuunnitelmasta seuraavaa: 

1. Vaihtoehto 0+ on ympäristövaikutuksiltaan vähäisin Lappeenrannan alueella, mutta

vaihtoehdot 1 ja 2 eivät oleellisesti heikennä ympäristön tilaa, mikäli niissä otetaan huomioon

ympäristövaikutusten arvioinnissa ja alustavassa yleissuunnitelmassa toteutettaviksi esitetyt

ympäristöhaittoja vähentävät toimenpiteet. 

2. Lappeenrannan alueella olevat melusuojaukset ovat tarpeellisia ja kiireellisiä, koska

ylittävien ohjearvojen alueella asuu varsin paljon ihmisiä. Melusuojauksia tulisi edelleen

selvittää myös Partalan alueella (pl 21000 - 22000). Melusuojausten rakentamisessa tulisi

käyttää vaihtelevia materiaaleja (puu, maavalli, istutukset). 

3. Mattilankankaalla vaihtoehdoissa 1 ja 2 teiden alle jäävien kasvien (kangasvuokko ja

lehtoneidonvaippa) säilymistä tulee selvittää edelleen. 

4. Uhanalaisen kasvilajin (suoneidonvaippa) esiintymispaikkoja ei saa vaarantaa.

Lappeenrannan sosiaali- ja terveyslautakunta toteaa, että ympäristövaikutusten arvioinnissa

on lautakunnan tärkeinä pitämät seikat otettu huomioon. Arvioin mukaan liikenneturvallisuus

paranee huomattavasti ja onnettomuusriskin arvioidaan pienenevän n. 44%. Liikenteen

sujuvuus ja palvelutason nosto hyödyntävät sekä raskasta liikennettä, työmatkaliikennettä

että vapaa-ajan liikkumista. Pohjavesien likaantumisriski pienenee merkittävästi nykyisestä,

jolloin pilaantuneen pohjaveden kautta välittyvät terveysriskit voidaan entistä paremmin

välttää. Arviointiselostuksessa esitetyllä melutorjunnalla voidaan suojata lähes kaikki melulle

altistuvat asuinalueet, jolloin asumismukavuus paranee nykyisestä. Mikäli

Saimaankaupunki-hanke toteutuu, Valtatie 6:sta tulee Saimaankaupungin "valtakatu". Tämä

helpottaa kaupungin eri osien asukkaiden asiointiliikennettä, koska osa palveluista,

nimenomaan erikoispalvelut keskittyvät vaikka peruspalvelut säilyvätkin eri alueilla. Riittävät

valtatie 6:n yli- tai alikulkumahdollisuudet tulee rakentaa, koska muutoin epäviralliset

tienylityskohdat aiheuttavat merkittävän onnettomuusriskin. Rakentamisen aikaisen melun,

pölyn ja tärinän aiheuttamien haittojen estämiseen tulee kiinnittää riittävästi huomiota.

Lappeenrannan tekninen lautakunta lausuu, että valtatien 6 parantaminen Lappeenranta -

Imatra osuudella on koko Etelä-Karjalan maakunnan ja erityisesti elinkeinoelämän kannalta

erittäin tärkeä hanke. Näin ollen koko hanketta tulee viedä määrätietoisesti eteenpäin.

YVA-menettely on eräs merkittävä suunnitteluvaihe koko hankkeessa. Se on avoin

prosessi, johon kuntalaisilla ja eri sidosryhmillä on mahdollisuus osallistua ja esittää

näkemyksensä hankkeeseen vaikuttavista tekijöistä.

Vaikutusalueen rajaus: Ympäristövaikutusten selostuksessa keskitytään vaikutusten

arviointiin valtatien nykyisessä maastokäytävässä laajimmillaan 1,5 km:n etäisyydellä tiestä.

Vaikutusalueen rajausta voidaan pitää riittävänä. Tosin on huomioitava, että erimerkiksi

vaikutukset maisemakuvaan tai luontoon saattavat ulottua laajalle tien ympäristöön ja

vaikutukset aluerakenteeseen koskettavat laajaa kaupunkiseutua.

Arvioitavat ympäristövaikutukset: Tarkasteltavan alueen ympäristökohteet on esitetty

liitteessä 3. Esitystapa on vaikeaselkoinen eikä kohteiden sisältö selviä ilman lähdeteosta.

Arviointiselostuksessa tulee selkeämmin selvittää ympäristökohteiden sisältö. Koko

suunniteltava tieosuus sijaitsee Salpausselän reunamuodostumalla, joka on merkittävää

pohjaveden muodostumisaluetta. Tällä alueella on useita vedenhankinnan kannalta

merkittäviä I- ja II-luokan pohjavesialueita. Salpausselän reunamuodostuman maaperä on

hiekkaa ja soraa. Valtatiellä 6 kuljetetaan erittäin paljon erilaisia vaarallisia aineita, jotka

joutuessaan pohjaveteen saattavat aiheuttaa merkittäviä haittoja pohjavedelle. Näin ollen

ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittää erityistä huomiota pohjaveden suojaukseen

ja suojattavalta alueelta johdettavien vesien pois johtamiseen sekä purkualueiden sijaintiin.

Tällöin tulee ottaa huomioon myös mahdolliset vaikutukset yksittäisiin talousvesikaivoihin.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen: Liikenteen osalta vaikutusten

arvioinnissa on tuotu selkeästi esille tehtävät tarkastelut liikenneverkkoon,

liikenneturvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen. Pelkällä keskikaiteella varustettu

kaksiajoratainen nelikaistainen valtatie ei ole yleinen tiepoikkileikkaus Suomessa. Tällä

hetkellä vastaavista ratkaisuista on kokemuksia Kuopiosta valtatieltä 5 Vehmasmäestä.

Näin ollen tulee huolellisesti selvittää keskikaiteellisen poikkileikkauksen vaikutus

liikennöintiin (mm. toimivuus lumisateessa, talvikunnossapito) ja liikenneturvallisuuteen sekä

edut ja haitat verrattuna kapealla keskikaistalla varustettuun tiehen. Joukkoliikenteen osalta

tulee kiinnittää erityistä huomiota suunnittelualueen mahdolliseen joukkoliikenteen

laatukäytävään. Toisaalta tulee pyrkiä turvaamaan myös kevyen liikenteen

liikenneturvallisuus ja jatkuvuus suunnitteluosuudella.

Taloudelliset vaikutukset: Taloudellisissa vaikutuksissa tulee kiinnittää erityisesti huomiota

vaihtoehtojen rakentamiskustannusten lisäksi eri toteuttamisvaihtoehtojen osalta myös tien

ylläpito- ja kunnossapitokustannuksiin tulevaisuudessa.

Haittojen torjunta ja lieventäminen: Haittojen torjunta ja lieventäminen on osa

suunnitteluprosessia. Valtatie 6 on liikenteellisesti erittäin vilkas ja raskaan liikenteen osuus

on merkittävä. Toisaalta tie kulkee merkittävän pohjavesimuodostuman alueella ja paikoin

asutuksen välittömässä läheisyydessä. Näin ollen erityistä huomiota tulee kiinnittää

rakentamisen aikaisten haittojen vähentämiseen niin työaikaisen liikenteenohjauksen,

liikenteen sujuvuuden kuin mahdollisten melu- ja pölyhaittojen osalta.

Epävarmuustekijät: Osaa epävarmuustekijöistä on vaikea mitata tai ne eivät ole

yksiselitteisiä. Suunnittelutyön aikana tulee kuitenkin pyrkiä selvittämään hankkeeseen

liittyviä epävarmuustekijöitä ja tuomaan ne esille.

Vaihtoehtojen vertailu: Vaihtoehtojen vertailussa tulee pyrkiä selkeään ja yleispiirteiseen

kuvaukseen niin teknisistä ratkaisuista kuin toimenpiteiden vaikutusten merkittävyydestä

sekä kustannuksista.

Vaikutusten seuranta: Suunnittelutyön aikana tulee pyrkiä selvittämään alueet tai kohteet,

joille tulee laatia seurantaohjelma. Seurattavia asioita ovat mm. melusuojaustoimenpiteiden

vaikutus, pohjaveden suojauksen vaikutus (vedenottamot, talousvesikaivot), liikenne ja

liikenneonnettomuudet, kunnossapitokustannukset.

Joutsenon kunnan kaavoitus- ja ympäristölautakunta katsoo, että arviointiselostuksessa on

käyty läpi laajasti tien ja sen rakentamisen aikaiset vaikutukset ympäristöön ja uhanalaisiin

eliölajeihin. Arvioinnissa on käsitelty myös välillisiä vaikutuksia. Arvioinnissa on tarkasteltu

riittävällä laajuudella niitä tekijöitä ja vaikutuksia, joilla voi olla vaikutusta ympäröivään

luontoon, maisemaan, eläimistöön, veteen sekä ihmisiin.

Imatran kaupunginhallituksen lausunnossa todetaan, että kaupunginhallituksella ei ole

huomautettavaa ympäristövaikutusten arviointiselostukseen koskien valtatien 6 parantamista

välillä Lappeenranta - Imatra.

Imatran kaupungin ympäristö- ja rakennusvalvontalautakunnalla ei ole huomautettavaa

ympäristövaikutusten arviointiselostukseen koskien valtatie 6 parantamista välillä

Lappeenranta - Imatra.

Imatran kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta esittää lausuntonaan:

1. Vaikutukset ihmisten hyvinvointiin: Imatran osalta 6-tien parantaminen nelikaistaiseksi

tieksi kaupungin rajalta Mansikkalan sillalta alkavalle moottoritielle koskee noin 2 kilometrin

tieosuutta. Imatran nykyisessä kaavassa on varauduttu ko. tieosuuden levittämiseen. Imatran

alueella 6-tien linjaus ei sijaitse lähellä asuinalueita, joten liikenteen melu- ja ilmanlaatuhaitat

eivät muodosta viihtyvyyttä heikentävää tekijää nykytilanteeseen verrattuna. Tuleva

nelikaistainen valtatie on ratkaisu liikenteen nykyisiin ruuhkautumisongelmiin kyseisellä

tieosuudella, mikä sosiaalisten vaikutusten osalta on myönteinen asia. Liikenteen sujuvuuden

lisääntymisen myötä asiointi- ja työssäkäyntiliikenne ns. ydinalueilla helpottuu, mikä on

omiaan kiinteyttämään maakunnallista kehitystä jatkossa. Tieosuuden parantaminen

nelikaistaiseksi tulee edistämään ihmisten hyvinvointia Etelä-Karjalassa.

2. Liikenneturvallisuus: Nelikaistaisuus tulee merkittävästi parantamaan

liikenneturvallisuutta ko. tieosuudella. Asiointi kaupunkien välillä tulee lisääntymään

turvallisuuden kasvaessa. Turvallinen ja hyvä liikennesujuvuus edesauttaa myös asuinpaikan

valintaa työpaikan sijainnista riippumatta. Etelä-Karjalan aluerakenne tulee kiinteytymään

nykyisestään sekä fyysisesti että ihmisten mielikuvissa.

Edelleen sosiaali- ja terveyslautakunta toteaa, että laaditussa arviointiselostuksessa on

huomioitu ne näkökulmat, joita lautakunta omassa lausunnossaan esitti. Lautakunnalla ei ole

huomauttamista laaditun arviointiselostuksen suhteen. Lautakunta näkee hankkeen

toteuttamisen kiireisenä ja toteaa, että 6-tien parantaminen lisää liikenneturvallisuutta, mikä

heijastuu kuntien sosiaali- ja terveystoimen palvelujen kysyntää vähentävästi.

Etelä-Karjalan liitto katsoo, että ympäristövaikutusten arviointityö on tehty asiallisesti ja sillä

tarkkuudella mitä asetuksessa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä edellytetään.

Vaihtoehdot eivät ole ristiriidassa Etelä-Karjalan seutukaavan kanssa. Monissa keskeisissä

kysymyksissä, kuten pohjavesien suojelu, melutorjunta, liikenneturvallisuus ja

yhdyskuntarakenteen kehittyminen, rakentamisvaihtoehdot, etenkin vaihtoehdot 1 ja 2,

näyttävät olevan ympäristövaikutuksiltaan nykytilannetta monin verroin edullisempia.

Ongelmia syntyy lähinnä joidenkin harvinaisten ja uhanalaisten esiintymien suhteen.

Etelä-Karjalan liitto painottaa, että tien välittömässä läheisyydessä olevat uhanalaisten lajien

esiintymät on otettava erityisesti huomioon. Etenkin tämä koskee kasvilajeja, jotka aina ovat

kasvupaikkaansa sidottuja. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että

kangasvuokkoa kasvavan alueen (L8) kohdalla tie rakennetaan niin, että sitä ei linjata

kasviesiintymän päälle. Kangasvuokko ei ole välittömässä häviämisvaarassa, vaikka lajin

esiintymiä tuhoutuu pikkuhiljaa rakentamisen, maa-ainesten oton yms. ihmistoiminnan

seurauksena eri puolilla maakuntaa. Kangasvuokolla on kuitenkin erityisen merkittävä

symboliarvo luonnon monimuotoisuuden säilymisen ja hyvän suunnittelun kannalta, koska se

on maakunnan tunnuskasvi. Etelä-Karjalan liitto on todennut maakuntapoliittisessa

ohjelmassa jo vuonna 1993 luonnon monimuotoisuuden osalta, että "Luonnonympäristön

monimuotoisuuden säilyttämisen on oltava kaiken suunnittelun ja ympäristön käytön

perustana. On huolehdittava siitä, että yksikään eliölaji ei katoa maakunnasta täällä tehtävien

päätösten ja toimenpiteiden seurauksena." Niin kangasvuokon kuin muidenkin selvityksessä

mainittujen lajien kohdalla tulee huolehtia siitä, että niiden esiintymiä ei hävitetä tai

heikennetä rakennusvaiheessa käyttämällä niitä varastointiin, tienpohjina ym. ja että niille ei

rakenneta kevyen liikenteen väyliä, meluvalleja tms. Myös rakentamisessa tarvittavan

maa-aineksen ottopaikoilla on huolehdittava edellä mainituista seikoista. Hankkeen

yhteydessä voidaan myös edistää luonnon monimuotoisuutta luomalla pientareille ja liittymiin

niittyjä ja ketoja, jotka luontotyypit ovat maatalouden tuotantomuutosten seurauksena

vähentyneet ja niillä elävät monet kasvi- ja hyönteislajit uhanalaistuneet. Erityishuomio tulee

kiinnittää myös ympäristövaikutusten seurantaan, joka on ainoa varma tapa saada tietoa

erilaisista vaikutuksista. Esimerkkinä voisi olla kangasvuokko, jonka osalta seurataan

typpilaskeuman vaikutusta lajin kasvupaikkojen kasvillisuuteen. Muilta osin Etelä-Karjalan

liitolla ei ole huomauttamista.

Etelä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, että arviointiselostus on

varsin suppea ihmisiin kohdistuvien sosiaalisten- ja terveydellisten vaikutusten arvioinnin

osalta. Positiivista on, että tiehallinto aikoo paneutua tärkeitten pohjavesialueiden

suojauksen ja tarkkailun osalta myös yksittäisten kiinteistöjen talousvesikaivojen ja

pienvesien laadun seurantaan ja esittää seurannan otettavaksi yleis- ja

tiesuunnitteluvaiheessa käsiteltäväksi. Arviointiselostuksessa saattaisi olla alueen asukkaiden

yleisen tietämyksen lisäämiseksi asiallista vielä mainita, kuinka tiehallinto menettelee, jos

tienpidosta aiheutuisi yksittäiselle kiinteistölle juomavedestä terveyshaittaa. Tiehallinto lähtee

arviointiselostuksessa siitä, että tienpidosta melu tulee aiheuttamaan osalle ihmisistä

pysyvästi terveyshaittaa. Melusuojauksia tulee tämän vuoksi lisätä arviointiselostuksessa

esitettyä runsaammin. Tiehallinnon tulee myös laatia meluvaikutusten seurantaohjelma

tiemelun vaikutusalueen asunnoissa tai muissa terveydensuojelulain tarkoittamissa kohteissa

yhteistyössä terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Arviointiselostuksen liitteessä 2.

"Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen" on koottu seikkaperäisesti luonnonoloihin

kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tiedot arvokkaista luontokohteista,

perinnemaisemasta, uhanalaisista lajeista ja kaavojen suojeluvarauksista. Lääninhallituksen

sosiaali- ja terveysosasto edellyttää, että tiehallinto kokoaa samalla tarkkuudella

tiehankkeen vaikutusalueelta tietoja ihmisten elinympäristön terveydellisistä oloista.

Museovirasto ilmoittaa lausuntonaan seuraavan: Valtatie 6:n suunnittelualueella suoritettiin

kesällä 2001 arkeologinen inventointi, jossa ei löydetty esihistoriallisen ajan

muinaisjäännöksiä. Koska alueelta ei siten tunneta muinaismuistolain (no 295/63)

rauhoittamia esihistoriallisia kohteita ja tämä seikka on asianmukaisesti esitetty myös

ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa, Museovirastolla ei ole huomautettavaa

arviointiselostuksen johdosta.

Etelä-Karjalan museolla ei ole huomauttamista itse VT 6:n leventämiseen liittyvään

ympäristövaikutusten arviointiselostukseen, mutta hankkeeseen kuuluvasta Mikkelintien (VT

13) liittymän uusimisesta Etelä-Karjalan museo huomauttaa, että Rutolan kohdalla linjaus

kulkee Museoviraston muinaisjäännösten hoitoyksikön ja Puolustusvoimien hoidossa olevan

kohteen ns. Myllylammen luolan läheltä ja osin sen yli. Myllylammen luola kuuluu osana

Salpalinjaan. Salpalinjan kohteet rinnastetaan muinaismuistolain tarkoittamiin historiallisen

ajan muinaisjäänteisiin, joihin kajoamiseen tulee olla Museoviraston lupa. Myös nk. Rutolan

rännit kuuluvat säilytettäviin kohteisiin. Kaakkois-Suomen sotilasläänin esikunta on antanut

16.8.1991 lausunnon alueen Salpalinjan kohteista ja niiden osien säilyttämisestä. Koska

kyseessä on puolustusvoimien hoidossa oleva kohde, tulisi uusimmista suunnitelmista pyytää

sotilasläänin esikunnalta lausunto.

Järvi-Suomen merenkulkupiirillä ei ole muistutettavaa valtatie 6:n parantamisen

ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.

Ratahallintokeskus ilmoittaa, että sillä ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus ilmoittaa, että sillä ei ole lausuttavaa

ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.

Sinikka ja Veikko Turkia esittävät mielipiteenään, että välillä Vesivalon risteys - Jänhiälän

risteys ehdotetusta mm. ns. Lakan Betonin liittymän poistamisesta olisi väistämättömänä

seurauksena liikenteen ja myös raskaan liikenteen voimakas lisääntyminen Jänhiäläntie

nimisellä kaavakadulla. Korvenkankaan asuntoalueella kuuluu jo nyt voimakas liikennemelu.

Esitetyssä laskelmassa ei ole ilmeisesti huomioitu muuta kuin 6-tien liikenteen melu.

Rautatien ja ratkaisusta lisääntyvän läpiajoliikenteen yhteisvaikutus tulee ottaa huomioon

melutarkastelussa. Melusuojaus tulee toteuttaa myös Korvenkankaan liittymän -

"Lakan-Betoni" mahdollisesti poistuvan liittymän välillä. Rinnakkaistie Korvenkangas -

Jänhiälä tulee toteuttaa yleisenä tienä.

Kuusiston asuinalueen asukkaat Joutsenosta allekirjoittajana Satu Knuutinen ym. (yhteensä

128 allekirjoittajaa) esittävät mielipiteenään ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta

seuraavan: Valtatietä 6 parannetaan välillä Lappeenranta-Imatra nykyisellä paikallaan

nelikaistaisena sekaliikennetienä. Melusuojausta on ehdotettu tehtäväksi niin, että suojatuksi

tulevat lähes kaikki yli 55 dBA:n alueella olevat asuinalueet. Lähtökohtana melutorjunnassa

on ollut, että asetettuja melun ohjearvoja ei ylitetä tiheillä asuinalueilla ja tärkeimmillä

virkistysalueilla. Poikittaistieyhteyksien ja valtatien sekä raideliikenteen yhteisvaikutus jää

osalla asuinalueista torjumatta. Nykytilanteeseen verrattuna valtatien 55 dBA:n melualue

laajenee ennustetilanteesta noin 20 - 40 metriä. Suunnittelualueella ei ole otettu huomioon

raideliikenteen aiheuttamia melutasoja. Allekirjoittajat vaativat, että Kuusiston asuinalueelle

Ahvenlammentiestä Lappeenrantaan päin radan pohjoispuolelle on rakennettava

melusuojaus noin 500 metrin matkalle ehdotetun riista-aidan tilalle. Perusteluina mainitaan,

että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on selvästi mainittu melusuojauksen tarve

Kuusiston asuinalueella. Melun torjuntaa tulee tarkastella yhdessä raideliikenteen melun ja

valtatien 6 liikenteen melun kokonaistilanteen lähtökohdista. Alustavassa yleissuunnitelmassa

Kuusiston kohdalle ei ole kuitenkaan esitetty melusuojausta. Ympäristövaikutusten

arviointiselostuksen mukaan asuinalueella jää tulevaisuudessa valtatien meluvyöhykkeelle (yli

55 dBA) vielä 10 asuintaloa. Jos otetaan raideliikenteen melu mukaan, kuten pitäisi ottaa,

niin valtioneuvoston asettaman melutason ohjearvot ylittyvät reilusti useamman asuintalon

kohdalla sekä virkistysalueella. Joutsenon meluntorjuntaohjelmassa vuodelta 1993 on myös

esitetty Ahvenlammen eritasoristeyksestä Muukkoon päin 0,5 km:n matkalle melusuojausta.

Kuusiston asuinalue on tiivis asuinalue, jossa asuu 235 asukasta. Asuinalueesta länteen

sijoittuvaa Peräkankaan maastoa käytetään runsaasti alueen väestön virkistysalueena.

Kuusiston asuinalueella asuu paljon lapsiperheitä, vuorotyössä käyviä ja eläkeläisiä, jotka

haluaisivat viettää vapaa-aikaansa kotonaan ilman valtatie 6:n ja radan häiritsevää melua.

Alueen asukkaita ei voi kohdella eriarvoisesti ja jättää ilman meluesteitä, kun samaan aikaan

Lappeenrannan kaupungin puolelle on suunniteltu meluesteitä useisiin kohteisiin samoin esim.

Korvenkylän, Hepoharjun ja Vesivalon eritasoliittymän seutuville. Meluntorjunnan

kustannukset ovat pieni osa kokonaiskustannuksista.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hanketiedot:

Hankekokonaisuutena pidetään noin 44 km mittaista tieosuutta välillä Lappeenranta Imatra.

Siihen kuuluvat myös valtatiehen välittömästi liittyvät muut yleiset tiet ja tiejärjestelyt.

Arviointiselostuksesta puuttuu arvio hankkeen toteuttamisaikataulusta.

Hankekokonaisuuden määrittelyä voidaan pitää perusteltuna. Tarkasteltavaksi

vaikutusalueeksi on otettu 1,5 km vyöhyke tien molemmin puolin, mikä on riittävä

merkittävien vaikutusten arvioimiseksi. Tiedot hankkeesta sen tarpeesta ja tavoitteesta on

esitetty selkeästi. Hankkeen tarpeellisuuden perusteluina on käytetty ennusteita

liikennemäärien kasvusta ja toteutuneita onnettomuustilastoja. Hankkeen tarpeellisuudesta ja

tarkoituksesta vallitsee alueella suhteellisen laaja yksimielisyys. Hankkeen liittymisestä

muihin hankkeisiin on laadittu perusteellinen selvitys, joka on esitetty arviointiselostuksessa.

Tiesuunnittelun kulun kuvauksessa on kerrottu, mitä missäkin suunnitteluvaiheessa tullaan

päättämään ja missä vaiheessa maankäyttötarve tarkentuu. Hankkeessa käytettävien

maa-ainesten määristä on esitetty arviot eri vaihtoehtojen kohdalta samoin on kerrottu eri

vaihtoehdoissa tien alle jäävä maa-ala. 

Vaihtoehtotarkastelu:

Arviointimenettelyssä tarkasteltavina olevat vaihtoehdot 0, 0+, 1 ja 2 on kuvattu selkeästi ja

ne ovat kaikki mahdollisia toteuttaa. Arviointimenettelyn aikana ei ole noussut esille muita

vaihtoehtoja, jotka olisi pitänyt ottaa mukaan tarkasteluun. Nollavaihtoehdon olemassa olo

on ilmeinen. Vaihtoehto on kuvattu selkeästi ja sitä on tarkasteltu tasapuolisesti muihin

vaihtoehtoihin nähden. Vaihtoehtojen 1 ja 2 muodostaminen on osin keinotekoista, sillä

arviointimenettelyn aikana on käynyt selväksi, että näiden vaihtoehtojen yhdistelmästä

syntyy varsinainen aito toteuttamisvaihtoehto. Vaihtoehtojen 1 ja 2 käyttö

arviointimenettelyssä omina vaihtoehtoinaan on ollut kuitenkin perusteltua ja se on

selkeyttänyt itse arviointityötä. 

Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi:

Ympäristön nykytila on kuvattu hyvin ja sellaisella tarkkuudella, joka on mahdollistanut

merkittävien ympäristövaikutusten tunnistamisen ja vaikutusalueiden rajaamisen.

Keskeisimpiä tarkasteltuja vaikutuksia ovat olleet vaikutus pohjaveteen,

liikenneturvallisuuteen ja liikennemelun määrään. Näiden vaikutusten tarkastelu on ollut

riittävän perusteellista ja yksityiskohtaista.

Vaikutukset luonnonoloihin:

Lähtötiedot ja käytetyt menetelmät ovat selkeästi kuvattuja. Nykytilanteen kuvauksessa

käytetyt kartat helpottavat alueen olosuhteiden hahmottamista. Luontotyyppien ja alueella

mahdollisesti esiintyvien harvinaisten lajien olemassaolo on pystytty arvioimaan suhteellisen

luotettavasti käytetyillä menetelmillä. Johtopäätösten mukaan hankkeella ei ole merkittäviä

vaikutuksia arvokkaisiin luontokohteisiin. Arviointiselostuksen mukaan Ukonhautojen

Natura-alue jää noin 130 metrin päähän hankealueesta. Mikään tutkituista vaihtoehdoista ei

muuta oleellisesti Natura-kohteen tämänhetkisiä olosuhteita. Tien leventäminen tulee

tarkasteltujen vaihtoehtojen mukaisesti heikentämään kolmen tien lähellä sijaitsevan

luontokohteen tilaa (kaksi kangasvuokko esiintymää ja lähteikkökorpi).

Vaikutukset pohjavesiin:

Hankealue sijaitsee lähes kokonaan tärkeillä pohjavesialueilla. Pohjavesialueet ja

vedenottamot on esitetty kartoilla. Pohjaveteen kohdistuvat riskit on jaoteltu työn aikaisiin

riskeihin ja liikenteestä ja tienpidosta johtuviin riskeihin. Työn aikaisten riskien

merkittävyyttä ei ole arvioitu vaan on tyydytty toteamaan, että huolellisella rakennustyön

suunnittelulla, työnaikaisella valvonnalla voidaan haitat estää. Työnaikaisten riskien

todennäköisyys ja merkittävyys jää epäselväksi.

Liikenteestä ja tienpidosta pohjaveteen kohdistuvat riskit ovat 0+, 1 ja 2 vaihtoehdoissa

0-vaihtoehtoa pienemmät. 1 ja 2 vaihtoehtoa voidaan pitää jopa merkittävästi parempina

pohjaveden suojelun kannalta nykytilanteeseen eli 0-vaihtoehtoon verrattuna. Selostuksessa

on esitetty kaavakuvan avulla käytössä olevia pohjaveden suojausratkaisuja.

Suojausratkaisujen toimivuutta ja siihen sisältyviä riskejä olisi voinut arvioida muualta

saatujen kokemusten perusteella.

Vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan:

Maisemallisesti tie on jaettu metsä-, kaupunki- ja kulttuurimaisemajaksoihin. Jako on

havainnollinen ja helpottaa hankealueen nykytilan maisemallista hahmottamista. Nykytilanne

on myös kuvattu selkeillä kartoilla ja niitä täydentävillä valokuvilla. Keskeisistä kohteista on

esitetty näkymä hankkeen vaikutuksista maisemaan. Maisemaan ja kaupunkikuvaan

kohdistuvien vaikutusten tarkastelu on hankeen vaikutusten merkittävyyden kannalta

katsottuna suoritettu hyvin.

Vaikutukset arkeologisiin kohteisiin ja kulttuuriperintöön:

Tehtyjen inventointien perusteella alueella ei ole esihistoriallisen ajan muinaisjäännöksiä.

Hankkeeseen kuuluvan valtatien 13 liittymän uusiminen vaikuttaa haitallisesti historiallisen

ajan muinaisjäänteeseen Salpalinjan osaan. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee yhdessä

museoviranomaisten ja kohdetta hoitavan puolustusvoimien kanssa selvittää, miten tien

lopullinen linjaus on toteutettava. Hankkeen vaikutus Saimaan kanavan

kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ympäristöön on havainnollistettu kuvaparilla

nykytilanteesta ja tulevasta. Vaihtoehdoilla ei ole muita merkittäviä kulttuuriperintökohteisiin

kohdistuvia vaikutuksia.

Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankäyttöön:

Hankkeen eri vaihtoehdot eivät edellytä merkittäviä muutoksia voimassa oleviin kaavoihin.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen alle jäävä maa-ala on enimmillään 70 ha riippuen

valittavasta vaihtoehdosta. Maankäyttötarvetta ei ole vielä tiesuunnittelun tässä vaiheessa

pystytty esittämään yksityiskohtaisesti koskien yksittäisiä kiinteistöjä. Arviointiselostuksessa

on kuitenkin esitetty arvio tien leventämissuunnasta eri vaihtoehtojen osalta ja kerrottu missä

tiesuunnittelun vaiheessa suunnitelma tarkentuu koskemaan yksittäisiä kiinteistöjä.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen:

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta lähtötilanne on kuvattu riittävän tarkasti, jotta on

voitu tunnistaa merkittävät ihmisiin kohdistuva ympäristövaikutukset. Liikenteen melu on

ollut näistä keskeisin. 

Meluvaikutuksen lähtötiedot ja käytetyt menetelmät ovat selkeästi kerrottu. Meluhaittojen

erot eri vaihtoehdoissa eivät poikkea merkittävästi toisistaan. Haittojen laajuus riippuu

pääasiassa liikennemääristä. Meluntorjunnassa on lähdetty siitä, että 0+-vaihtoehdossa

parannetaan ainoastaan joitakin meluesteitä ja suojataan muutamia uusia alueita.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 melusuojaus ulotetaan myös muille alueille, joilla asutus kärsii

ennusteen mukaan ohjearvot ylittävästä melusta. 

Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueella ei ole otettu huomioon raideliikenteen

aiheuttamia melutasoja. Raideliikenteen verkon läheisyydessä ei ole esitetty melutorjunnan

toimenpiteitä, koska mitoituksen määrittämiseksi sekä esteiden sijoittamiseksi tulisi

tarkastella alueen kokonaismelutilannetta. Melutorjunnan ratkaisut tarkentuvat valtatien 6

myöhemmissä suunnitteluvaiheissa. Tiesuunnittelun seuraavissa vaiheissa pitää tehdä

yhteistyötä rataviranomaisten kanssa, jotta melulle asetetut ohjearvot eivät ylity tien lähistöllä

sijaitsevilla asuinalueilla. 

Arviointiselostuksessa olisi voinut selkeämmin perustella, miksi valtatien ja radan

kokonaismelutilannetta ei ole haluttu tai voitu tarkastella. Asukkaiden huolestuminen näillä

alueilla on ilmeinen. Asukkaat ovat tulkinneet arviointiselostuksessa esitetyt melusuojaukset

siten, että osa asuinalueista tulee hankkeen toteuttamisen jälkeen kärsimään pysyvästi

ohjearvot ylittävästä melusta. Uuden tien suunnittelussa tämä ei voi olla tavoitetilana. Ennen

kuin tiehanketta koskevia päätöksiä tehdään, on hankkeesta vastaavan täydennettävä

arviointiselostusta vaikutusalueelle kohdistuvan melutarkastelun ja melusuojausratkaisujen

osalta siten, että melun ohjearvot eivät ylity.

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset on selvitetty riittävän huolellisesti ottaen huomioon

arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja hankkeen vaikutuksien merkittävyys sosiaaliseen

ympäristöön. Tarkasteltavana on ollut välilliset ja välittömät vaikutukset ihmisten terveyteen,

elinoloihin ja viihtyvyyteen sekä niissä tapahtuviin muutoksiin. Menetelmiksi on valittu

yleisötilaisuuksissa ja muuten saatu palaute ja kuntien sosiaaliviranomaisten

teemahaastattelut. Lisäksi palautetta on voinut antaa internet-sivujen kautta. 

Arviointiselostuksesta ei ilmene, missä määrin tehdyt päätelmät pohjautuvat

teemahaastattelujen lisäksi saatuun muuhun palautteeseen. Arviointiohjelman yhteydessä

järjestettyihin yleisötilaisuuksiin osallistui vain vähän ihmisiä. 

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa edellytettiin, että sosiaalisten vaikutusten

selvittämiseksi tulee viranomaisten haastattelujen lisäksi haastatella erityiskohteiden

henkilökuntaa ja käyttäjiä. Arviointiselostuksen mukaan kyseiset haastattelut tehdään

yleissuunnitelman laadinnan yhteydessä. 

Arviointiselostuksessa mainitaan, että tien läheisyydessä sijaitsee ainoastaan kaksi melulle

herkkää erityiskohdetta. Kartoilla esitetään kuitenkin useamman erityiskohteen sijoittuminen

hankkeelle määritellylle vaikutusalueelle (1,5 km tien molemmin puolin). Hankkeen

vaikutusta näihin kohteisiin ei ole erikseen tutkittu. Arviointiselostuksessa on ilmeisesti tehty

kohteiden sijainnista johdettuja päätelmiä vaikutusten merkittävyyteen ja siihen onko

vaikutuksia syytä edelleen tutkia. 

Arviointiselostuksessa tulisi esittää ne olettamat, minkä perusteella erityiskohde on jätetty

tarkastelun ulkopuolelle. Erityiskohteisiin olisi voinut suunnata vaikka kyselykirjeen, jonka

perusteella olisi voitu päättää jatkotoimista. Erityiskohteisiin saattaa kohdistua muitakin

vaikutuksia kuin melu, tällaisia voi olla esimerkiksi kohdetta käyttävien kulkureitit ja sen

turvallisuus. Erityiskohteita tutkimalla voidaan selvittää ja eritellä vaikutuksia, jotka

kohdistuvat tiettyihin ihmisryhmiin kuten vanhuksiin, koululaisiin ja leikki-ikäisiin lapsiin.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu lyhyesti myös tärinän, päästöjen ja ilman

epäpuhtauksien vaikutuksia. Näiden vaikutusten osalta ei synny merkittäviä vaikutuksia

ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen:

Nykyisten liikennemäärien ja tulevaisuutta koskevien ennusteiden pohjalta on arvioitu

hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia liikenteen toimivuuteen ja liikenneturvallisuuteen.

Samassa yhteydessä on arvioitu, miten vaihtoehdot vaikuttavat joukkoliikenteen ja kevyen

liikenteen olosuhteisiin sekä miten erikoiskuljetusten reitit muuttuvat. Vaarallisten aineiden

kuljetuksiin tavoiteverkon toimenpiteillä ei ole juuri vaikutusta. Kuljetusten turvallisuus

paranee muun liikenneturvallisuuden kohenemisen myötä ja pohjaveden suojaustoimet

pienentävät pohjaveden pilaantumisriskiä onnettomuustilanteissa. Liikenteen määrän

ennustamiseen liittyy epävarmuustekijöitä, joita on jonkin verran käsitelty

arviointiselostuksessa. Hankkeen osalta todetaan, että ennusteisiin liittyvien epätarkkuuksien

ei oleteta olevan niin suuria, että ne vaikuttaisivat väylien ja liittymien mitoituksiin, mutta

voivat jossain määrin vaikuttaa hankearviointiin.

Taloudelliset vaikutukset:

Vaihtoehtojen rakentamiskustannukset on arvioitu ja esitetty tässä kohdassa.

Liikennetaloudellisessa tarkastelussa käytetyt mallit ja ohjelmat on tuotu selkeästi esille.

Laskennassa on huomioitu ajoneuvo-, aika-, onnettomuus- , päästö- ja melukustannukset.

Tarkastelussa kaikki vaihtoehdot ovat olleet kokonaistaloudellisesti kannattavia eli niiden

hyöty-kustannussuhde on yli yksi. Hyötykustannussuhteen herkkyyttä on tarkasteltu eri

diskonttaus koroilla ja eri suuruisilla investointikustannuksilla. Hankkeen

työllisyysvaikutukset on selvitetty työministeriön TVA-mallin avulla.

Kokonaistyöllisyysvaikutus on laskettu erikseen investointivaiheelle ja hoito- ja

kunnossapitotoiminnalle. Vaihtoehtojen bruttotyöllisyysvaikutuksissa ei ole otettu huomioon

työvoiman siirtymistä ja olevien työpaikkojen korvautumista.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset:

Vaikutuksia on arvioitu luonnonoloihin, päästöihin ja pitoisuuksiin, liikenteeseen, ihmisten

elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan ja pohjavesiin. Rakentamisen aikaiset vaikutukset on

käsitelty hyvin lyhyesti. Etenkin liikenteeseen ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

kohdistuvia vaikutuksia olisi voinut tarkentaa. Vaikutusten aiheuttajiksi mainitaan murskaus-,

räjäytys-, täyttö-, ja paalutustyöt. Näiden töiden ajallisesta kestosta ja sijoittumisesta ei ole

mitään tietoa. Lisäksi olisi voinut kuvailla esimerkiksi räjäytyksien taajuutta ja voimakkuutta

samoin paalutuksen kestoa ja alueita jotka joudutaan paaluttamaan. Rakentamisen aikaisten

vaikutusten selvittäminen ja niistä ihmisille tiedottaminen tulee järjestää tiesuunnittelu

edetessä. 

Tien rakennuksessa tullaan käyttämään merkittäviä määriä maa-aineksia.

Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole voitu esittää mistä nämä ainekset otetaan ja mitä

ympäristövaikutuksia ottamisesta aiheutuu. Maa-ainesten ottaminen on rajattu tarkasteltavan

hankkeen ulkopuolelle. Rajausta voidaan pitää perusteltuna, koska tämän kokoluokan

hankkeen toteuttaminen on kilpailutettava, minkä seurauksena vielä tässä vaiheessa ei ole

tiedossa, mistä kilpailun voittava rakennusurakoitsija maa-aineksen ottaa.

Välilliset vaikutukset ja epävarmuustekijät:

Hankkeen välillisiä vaikutuksia on vaikea arvioida arviointiselostuksessa esitetyn kuvauksen

perusteella. Syntyy vaikutelma, että otsikkokohtaan on pyritty keinotekoisesti kasaamaan

joitakin ehkä välillisiä vaikutuksia. YVA-lain 2 §:ssä 1 kohdassa määritellään, että

ympäristövaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan välittömiä tai välillisiä

vaikutuksia. Määrittely ei välttämättä tarkoita sitä, että välillisiä vaikutuksia tulisi erillisenä

kohtana tarkastella arviointiselostuksessa ellei se ole hankkeen tai toiminnan vaikutusten

kuvaamiseksi perusteltua tai selventävää. Sisällöltään lähes tyhjänä tämän kohdan olisi

voinut jättää pois.

Arviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä on katsottu olevan vaikutusten arvioinnissa

kangasvuokon ja kehrääjän esiintymiseen, liikenne-, päästö ja pitoisuus ennusteissa sekä

ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavissa tarkasteluissa. Pohjaveden suojauksen

toimivuuteen liittyvät epävarmuustekijät olisi pitänyt esittää tässä kohdassa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus:

Hankkeelle on määritetty viisi tärkeintä tavoitetta (liikenneturvallisuus, pohjaveden suojaus,

melun torjunta, liikenteen sujuvuus ja yhdyskuntarakenteen kehityksen tukeminen), joiden

saavuttamista on tarkasteltu eri vaihtoehtojen kohdalla. Tarkastelun tulos on esitetty

selkeästi taulukkona. Eri vaihtoehtoja on vertailtu myös niistä aiheutuvien

ympäristövaikutusten suhteen. Vertailu on esitetty taulukkona. Esitystapoja voi pitää

onnistuneina ja niiden avulla vaihtoehtojen erot tulevat selkeästi esille. Vertailussa kaikkia

vaihtoehtoja on kohdeltu tasapuolisesti. 

Hankkeesta vastaava on muodostanut vertailun tuloksena suositusehdotuksen hankkeen

jatkosuunnittelun pohjaksi. Ehdotuksessa hankealue on jaksotettu ja se koostuu

vaihtoehdon 1 ja 2 mukaisista osuuksista. Suositusehdotusta voi pitää myös

ympäristövaikutuksiltaan parhaana.

Haittojen lieventäminen:

Hankkeen viidestä keskeisestä tavoitteesta kolme koskee välittömien ympäristövaikutusten

lieventämistä. Kaikissa vaihtoehdoissa 0 vaihtoehto pois lukien liikenteen haitat pienenevät

hankealueella. Valtatien 6 ympäristöhaitat syntyvät vallitsevasta liikennemäärästä.

Hankkeella ei katsota olevan vaikutusta liikennemäärien kehittymiseen.

Arviointiselostuksessa on esitetty keskeiset ympäristövaikutusten lieventämiskeinot.

Puutteita on kuitenkin melusuojauksen osalla niissä kohdissa, joihin kohdistuu sekä maantie-

että raideliikenteen melu. Tähän liittyvät arviointiselostuksen tarkentamistarpeet on esitetty

edellä kohdassa, jossa on käsitelty meluvaikutusten arviointia.

Seuranta:

Vaikutusten seuranta kappaleessa on kuvattu seurannan periaatteet yleispiirteisesti.

Seurattaviksi vaikutuksiksi esitetään pohjavesiseurantaa, liikennemäärien ja

liikenneturvallisuuden seurantaa. Tähän ryhmään pitäisi lisätä liikennemelun seuranta.

Seurantaindikaattorit olisi voinut myös tuoda esille ja samoin sen, kenen toimesta seuranta

toteutetaan. Yva-asetuksessa edellytetään, että arviointiselostuksessa tehdään ehdotus

seurantaohjelmaksi. Arviointiselostus ei kuitenkaan sisällä tätä ehdotusta. Selostusta tulee

täydentää tiesuunnittelun edetessä tältä osin. Seurantaohjelman tulisi sisältää ainakin

liikennemäärien, pohjaveden, liikenneturvallisuuden ja melun seuranta. 

Osallistuminen:

Arviointiselostuksessa on kuvattu, miten arviointimenettelyyn osallistuminen on järjestetty.

Osallistumisen järjestely on ollut hyvin viranomaispainotteista. Yksittäisille kansalaisille on

järjestetty yksi yleisötilaisuus kussakin hankealueen kunnassa. Hankkeen luonteesta johtuen

osallistumisinnokkuus on ollut suhteellisen alhainen. Viranomaispainotteinen osallistuminen

saattaa olla tässä yksittäisessä hanketapauksessa perusteltua, koska hankkeella ei ilmeisesti

ennakkokäsityksen mukaisesti ole merkittäviä yleisöä kiinnostavia haitallisia

ympäristövaikutuksia. Hanke tulee pääsääntöisesti parantamaan alueen ympäristön tilaa.

Arviointiprosessissa on pääsääntöisesti otettu hyvin huomioon lausunnot ja mielipiteet, joita

on esitetty.

Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman laadinnan yhteydessä hanke ja sen yksityiskohtaiset

vaikutukset tarkentuvat. Kansalaiset saavat tällöin pidettävissä yleisötilaisuuksissa ja

kuulemisissa lisää tietoa ja voivat vaikuttaa hankkeen toteutukseen. Arviointiselostuksen

valmistumisen yhteydessä katsottiin, että yleisötilaisuuden pitäminen ei palvele kansalaisten

tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia vaan saattaa entisestään laimentaa mielenkiintoa

suunnitteluprosessiin.

Raportointi:

Arviointiselostus on ulkoasultaan ja sisällöltään korkeatasoinen. Sen rakenne on looginen ja

siinä esitetään runsaasti asioita havainnollisilla kuvilla ja taulukkoina. Arviointiselostuksen

kieli on selkeää ja helposti ymmärrettävää. Arviointiselostus sisältää asianmukaisen

tiivistelmän.

Arviointiselostuksen riittävyys:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että hankkeesta laadittu ympäristövaikutusten

arviointiselostus on riittävä ja keskeisiltä osiltaan hyvin laadittu. Arviointiselostus on tehty

arviointiohjelman sekä yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon

mukaisesti ja se vastaa YVA-lain ja asetuksen vaatimuksia. Arviointiselostusta tulee

kuitenkin täydentää tiesuunnittelun edetessä melusuojausratkaisujen selvittämisen ja

seurantaohjelman osalta.

5. LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiselostuksen kanssa yhden

kuukauden ajan 11.11.2002 alkaen Lappeenrannan, Imatran ja Joutsenon kunnan

virastoissa sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen toimipaikoissa (Kouvolassa

Kauppamiehenkatu 4 ja Lappeenrannassa Laserkatu 6, Kareltek C-talo). Lausunto on

nähtävillä myös internet-osoitteessa http://www.vyh.fi/poltavo/yva/arkisto/kas/index.htm
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