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Tulikivi Oyj on 8.10.2006 toimittanut Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999 ja 458/2006) mukaisen arviointiohjelman, joka koskee Tulikivi Oyj:n Vaaralammen kaivoshanketta Juuassa.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY 


Hankkeen nimi:  
Vaaralammen louhos,  Juuka


Hankkeesta vastaava:
Tulikivi Oyj


Hankkeesta vastaavan
Linnunmaa Oy


käyttämät konsultit:
Suomen IP-tekniikka Oy


YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.


Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.


Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan yksittäistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Ympäristöministeriö on katsonut, että kaivostoiminnan aloittaminen Vaaralampi-nimisessä kaivospiirissä on YVA-lain 4 § 2 momentin mukainen hanke, joka ottaen huomioon hankkeen yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden kanssa, todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Ympäristöministeriön päätöksen YM2/5721/2006, 27.6.2006, mukaisesti ennen kaivostoiminnan aloittamista Vaaralampi-kaivospiirissä on sovellettava ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. 


YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaavan laatimassa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tulee esittää mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena sekä siitä, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään.


Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ympäristövaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsillä oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. Näitä viranomaispäätöksiä ovat ainakin ympäristölupa ja kaivoslain mukaiset päätökset. Päätöksistä on käytävä ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointi on otettu huomioon.


Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Suunnitellun kaivoshankkeen toteuttaminen edellyttää ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto. Ympäristölupa voidaan myöntää erillisestä hakemuksesta, kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta eli YVA-menettely on päättynyt.


Lisäksi vuolukiviesiintymän hyödyntämiseksi tarvittavan Huutojoen uoman siirtäminen edellyttää vesilain mukaista lupaa. Tässäkin asiassa lupaviranomaisena on Itä-Suomen ympäristölupavirasto ja asia käsiteltänee yhdessä ympäristölupahakemuksen kanssa.


Kaivosoikeus perustuu kauppa- ja teollisuusministeriön hakemuksesta määräämään kaivospiiriin. Tulikivi Oyj:llä on kaivoslain mukainen oikeus Vaaralammen kaivospiirin alueella tapahtuvaan kaivoskivennäisten hyväksikäyttämiseen. Lisäksi kaivostoiminnan järjestely- ja turvallisuusmenettelyt kuvataan yleissuunnitelmassa, joka esitetään turvatekniikan keskukselle hyväksymistä varten. Räjähdysaineiden ja nallien varastointi edellyttää turvatekniikan keskuksen myöntämät luvat.


YVA-selostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetään hanketta koskevaan kaivospiirihakemukseen tai kauppa- ja teollisuusministeriön päätöksellä turvatekniikan keskukselle hyväksyttäväksi esitettävään kaivoksen yleissuunnitelmaan (kaivoslaki 23 a §). Vaaralammen kaivospiiri kuitenkin muodostettiin jo ennen YVA-menettelyä. Sen vuoksi lienee tarpeen liittää YVA-selostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto turvatekniikan keskukselle hyväksyttäväksi esitettävään kaivoksen yleissuunnitelmaan. 


Maankäyttö- ja rakennuslain  mukaiset mahdolliset rakentamiseen tarvittavat luvat käsittelee Polvijärven kunnan rakennusvalvontaviranomainen.


Hanke ja sen vaihtoehdot

Tarkoituksena on perustaa uusi vuolukivilouhos Juuan Nunnalahden kylästä kaakkoon Vaaralammelle Tulikivi Oyj:n nykyisen Koskelan vuolukivilouhoksen eteläpuolelle. 


Vuolukiven louhinta tapahtuisi avolouhintana noin 7 hehtaarin suuruisessa louhoksessa. Louhoksen on suunniteltu olevan tuotannossa vuodesta 2010 alkaen noin vuoteen 2025 saakka. Kokonaisuudessaan louhoksesta tultaisiin louhimaan vuolukiveä 1,35 milj. m3 ja sivukiveä 0,48 milj. m3. Ylijäämämassat eli pintamaat, sivukivi ja tuotantoon kelpaamaton vuolukivi läjitettäisiin Vaaralammen kaivospiirin läjitysalueille, Koskelan vanhoihin louhoksiin tai käytettäisiin hyödyksi muussa toiminnassa. Läjitysalueiden pinta-alat tulisivat olemaan noin 9 ja 5 ha.


Louhoksella sahaamalla irroitetut vuolukivilohkareet kuljetettaisiin noin 4,3 kilometrin päässä sijaitseville tuotantolaitoksille jalostettavaksi. Kuljetuksissa tultaisiin pääasiassa käyttämään Koskelan kaivospiirin apualueelle nyt rakenteilla olevaa tietä. 


Vaaralammen kaivospiirin läpi Vaaralammesta Pielisen Nunnanlahteen laskevan Huutojoen uomaa siirrettäisiin ennen kaivostoiminnan aloittamista noin 700 metrin matkalta. Louhoksen kuivanapitovedet käsiteltäisiin kahdessa laskeutusaltaassa ennen johtamista Huutojokeen.


Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssä tutkitaan seuraavat vaihtoehdot: 


Vaihtoehto 0. Hanketta ei toteuteta. Louhostoiminta Koskela- ja Tulikivi-kaivospiireissä jatkuu nykyisellään.


Vaihtoehto 1. Louhostoiminta käynnistetään Vaaralammen kaivospiirissä. 


Asiaan liittyvät muut hankkeet

Tällä hetkellä Tulikivi Oyj:n vuolukiven louhinta Nunnalahdessa tapahtuu Tulikivi-kaivospiirissä sijaitsevassa päälouhoksessa, sekä tästä näin 2 km päässä sijaitsevassa Koskelan MN-louhoksessa. Tulikivi-kaivospiirissä olevat louhokset ehtyvät muutamassa vuodessa, jolloin louhinta on tarkoitus siirtää kokonaisuudessaan ensin Koskelaan ja sitten Vaaralammelle. Vaaralammen louhos ja Koskelan Ko-S-louhos toimisivat tuotannollisesti samaan aikaan 2,5 vuoden ajan vuosina 2010-2012. Tulikivi-kaivospiirin valtatie 6:n alla olevan esiintymän louhinta aloitettaisiin Vaaralammen jälkeen.


Tulikivi-kaivospiirissä sijaitsee myös yhtiön kaksi vuolukiven jatkojalostuslaitosta, vakiouuni- ja mittatilaustehtaat. Tulikivi- ja Koskelan kaivospiirien välissä Nunnalahden Uuni Oy louhii vuolukiveä Nunnanlahti-kaivospiirissä, jossa yhtiöllä on myös vuolukiven jatkojalostuslaitos. Lisäksi Koskelan kaivosalueen itäpuolella sijaitsee Tulikivi Oyj:n Vuokin kaivospiiri, jonka määräaikainen ympäristölupa on ollut voimassa vuoden 2004 loppuun. Vuokin alueella ylläpidettäviä toimintoja ovat louhosvesien pumppaaminen tarvittaessa ja tähän liittyvät vesistö- ja päästötarkkailut.


YVA-arvioinnissa otetaan huomioon Nunnanlahden alueella harjoitettava kaivostoiminta ja siitä aiheutuvat ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan. Vaaralammen kaivoksen avaamisesta aiheutuvat ympäristövaikutusten muutokset tunnistetaan vertaamalla toteuttamisvaihtoehtoa VE1 nollavaihtoehtoon VE0, joka kuvaa kaivostoiminnan säilymistä nykyisellään.   


Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin  


Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.


Kaavoitustilanne

Vaaralammen kaivospiirin alueella, tai sen välittömässä läheisyydessä, ei ole voimassa olevaa kaavaa. Hyväksyttävänä olevassa maakuntakaavassa alueelle osittain ulottuva Natura-alue on esitetty luonnonsuojelualueena. 
ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 


Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Juuan kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa sekä ympäristöhallinnon verkkosivuilla. Arviointiohjelman nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 15.9.2006-16.10.2006 Juuan kunnan ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Vaarojen Sanomat. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 16.10.2006 mennessä.


Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksiköltä, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Juuan kunnanhallitukselta, Juuan ympäristölautakunnalta, Juuan sosiaali- ja terveyslautakunnalta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltä, Savo-Karjalan tiepiiriltä, Nunnanlahden kalaveden osakaskunnalta ja Nunnanlahden Uuni Oy:ltä. 


Hankkeen ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Tulikivi Oyj:n auditoriossa 28.9.2006. Lisäksi hankkeen YVA-ohjausryhmään kutsutut henkilöt kutsuttiin em. esittelytilaisuuteen puhelimitse.

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 10 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen; alkuperäiset jäävät ympäristökeskuksen arkistoon. 


Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielestä arviointiohjelmassa esitetyt tutkittavat vaikutukset ja kaivostoiminnan menetelmät täyttävät esitetyssä muodossa YVA–lain hankkeelle asettamat vaatimukset. Arviointiohjelmassa tulee kuitenkin kiinnittää erityistä huomiota alueen kokonaisvaikutuksiin sekä kaivosalueiden läjitysalueiden maisemointikysymyksiin. Maakuntaliitto pitää hanketta kokonaisuutena kannatettavana edellyttäen, että kaivoksen aiheuttaman haitalliset vaikutukset minimoidaan.


Itä-Suomen lääninhallituksen käsityksen mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue tulisi olla arviointiohjelmassa esitettyä laajempi, jotta eri louhostoimintojen yhteisvaikutus tulee otetuksi huomioon, kuten ympäristöministeriö on edellyttänyt. Ohjelmassa esitetty ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue on epäselvä, eikä sitä ole perusteltu. Lääninhallitus esittää, että sosioekonomisten vaikutusten tarkastelualue rajattaisiin esitettyä selkeämmin kertomalla, mitä alueita lähiympäristö, Tulikivi Oyj ja Juuan kunta tarkoittaa. Tarkastelualueeseen pitäisi sisällyttää myös Juuan keskustaajama ja Nunnanlahden kylä. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdoton arvioida selvittämättä vaikutusten tarkastelualueella asuvien määrää, asutusta, häiriintyviä kohteita (koulut, päiväkodit, vanhainkodit) sekä talousvesikaivojen sijaintia. Lääninhallitus esittää, että arviointiselostukseen tulisi lisätä karttakuva, jossa näkyisi Nunnanlahdessa olevien kaivospiirien louhosalueet, hankkeen vaikutusten tarkastelualue ja tälle alueelle sijoittuvat häiriintyvät kohteet (asutus, koulut, päiväkodit, käytössä olevat talousvesikaivot jne.) Lisäksi tulisi olla yleiskartta, josta näkyy muutakin kuin kaivosalue. Talousveden laadun selvitykseen tulisi sisältyä nikkeli- ja arseenipitoisuuksien määrittäminen vaikutusalueen kaivoista. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden tulisi olla täydentämässä ja tulkitsemassa hankittua arviointiaineistoa. Ohjelmasta ei käy ilmi, kuka tai mikä asiantuntijataho arvioi ja analysoi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiaineiston. Perustettavaan YVA-ohjausryhmään tulisi kutsua jäseneksi Juuan kunnan sosiaali- ja terveydensuojelun edustaja.


Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikkö toteaa ohjelman olevan hankealueen kalaston ja kalastuksen nykytilan selvittämisen kannalta riittävän kattava. Ohjelmasta ei kuitenkaan käy selkeästi ilmi miltä osin selvityksiä aiotaan jatkaa varsinaisen toiminnan aikana. Tämä asia tulee tietenkin ratkaistavaksi osana hankkeen varsinaista lupakäsittelyä. Tärkeintä on tässä vaiheessa kartoittaa luotettavasti lähtötilanteen olosuhteet, johon kalatalousyksiköllä ei ole ohjelman sisällön suhteen huomautettavaa.  


Juuan kunnanhallituksella, ympäristölautakunnalla ja sosiaali- ja terveyslautakunnalla ei ole arviointiohjelmaan huomauttamista.


Savo-Karjalan tiepiirin mielestä arviointiohjelma on selkeä ja YVA-prosessin ydinkohdat sekä vaikutusten arviointimenetelmät ovat ohjelmassa esitetty ymmärrettävästi. Arviointiselostuksessa tulisi liikennemäärien arvioinnin lisäksi esittää, millaisilla toimenpiteillä valtatien 6 liikenne turvallisuus aiotaan varmistaa siihen saakka kunnes yhtiön sisäinen tieverkko valmistuu. Selostuksessa tulisi myös huomioida mahdollinen liikenteen ohjauksen tarpeellisuus, mikäli valtatiellä 6 tapahtuva kaivosliikenne on runsasta. Arviointiselostuksessa tulisi lisäksi esittää, kuinka maantiekuljetuksista aiheutuva mahdollinen pölyämishaitta aiotaan ehkäistä. Louhoksen kuljetustoimintojen aiheuttaman melun arvioinnin lisäksi arviointiselostuksessa tulisi tarkastella myös kuljetusten aiheuttamaa tärinää ja sen vaikutuksia.


Nunnanlahden kalaveden osakaskunnan mielestä kaivoshanke vaarantaa laajuudessaan Huutojoen ekologisen tasapainon ennen kaikkea joen alajuoksulla. Mahdolliset louhos- ja läjitysalueet, Huutojoen uoman siirto, louhosvesien mukana leviävät jätteet, haitta-aineet ja ravinnepäästöt ovat suuri uhka Huutojoelle, Matkalammelle sekä purkuvesistönä toimivalle Nunnanlahdelle. Jokialueen alapuolinen nykytila tulisikin selvittää tarkemmin ennen kaivostoiminnan käynnistämistä. Kaivoshankkeesta ei saa aiheutua ympäristökuormitusta, joka aiheuttaa haittaa vesistöjen kasvillisuudelle, eliöille, eläimille, kala- ja rapukannalle sekä ympäristön ihmisille. Voimakas raaka-ainevarantojen turvaaminen ei saa aiheuttaa ympäristöasioiden laiminlyöntiä alueella.


Nunnanlahden Uuni Oy epäilee, että ylijäämämassoja ja niistä aiheutuvaa haittaa saatetaan reippaasti aliarvioida ja esittää harkittavaksi, tulisiko hankkeesta vastaava velvoittaa maisemointitoimena siirtämään ylijäämämassansa Nunnanlahden kupeessa sijaitsevien ehtymässä olevien Välikannas ja Välivaara I-louhostensa täytöksi. Yhtiön mielestä arviointiohjelmaa tulisi tarkistaa liittämällä siihen Koskelan ja Vuokin kaivospiirien vuolukiven louhintaa, muuta irroitettavia maa-aineksia samoin kuin ainesten läjitystä koskevat oikeat ja riittävät tiedot. 


Arviointiohjelmassa omaksuttu selvä ennakkoasenne suhteessa YM:n päätöksen maltillista harkintaa henkiviin perusteluihin ei valitettavasti laadittavan arviontiselostuksen laadun suhteen lupaa hyvää. – Jo pelkästään tämän vuoksi olisikin tärkeätä huolehtia eri näkökulmien riittävästä esille tulosta ja käsittelystä YVA-prosessissa. Sama koskee ympäristövaikutusten selvittämiseksi harkittavia selvityksiä, joiden osalta tulee vaatia, että ne on laadittu tarkoitushakuisuutta, ennakkoasenteita ja sivuvaikutteita vailla olevan hankkeesta vastaavasta riippumattoman tahon toimesta. Yhtiön käsityksen mukaan arviointiohjelmassa esitettyjä, erityisesti GTK:n toimesta tehtyjä selvityksiä, ei voida pitää sivuvaikutuksista vapaina ja ennakkoasenteita vailla laadittuina tutkimuksina tai selvityksinä eikä sen vuoksi niitä tule käyttää apuna arviointiselostusta valmisteltaessa eikä toteutettaessa.


Lausunnonantaja pitää arveluttavana vuolukiven louhintaa, kun se edellyttää massiivisia läjitysalueita ja laajojen luonnonalueiden hävitystä. Hankkeen arvellaan voivan mustamaalata vuolukiven tuotannon yleisestikin, kun hyödynnetään esiintymää, josta louhittavasta aineksesta vain pieni murto-osa kelpaa tuotantoon.  Lausunnossa myös kiinnitetään huomiota siihen, että valmistelevat työt on jo aloitettu ennen YVA-menettelyä, ja epäillään, että maa-ainesten louhintaan olisi jo ryhdytty. 


Lausunnossa esitetään, että ympäristöarviota tehtäessä kiinnitetään huomiota riskiin, että terveydelle vaarallisia aineita pääsee leviämään ympäristöön. Tämä saattaa tapahtua louhosvesien mukana, kuten vesien keräilyyn tai käsittelyyn liittyvien häiriöiden yhteydessä, pölyn ja ilman tai pohjavesien mukana. Terveydelle vaarallisia aineista saattaa esim. sisältyä maaperään tai olla peräisin vuosien saatossa käsiteltävistä räjähdysaineista. Yhtiö myös toivoo säästyvänsä aiheettomilta syytöksiltä, siitä, että aikanaan ehkä havaittavat ympäristövaikutukset olisivat muka peräisin sen harjoittamasta kaivostoiminnasta. Koska Vaaralammen alueelta poistuvia vesiä ei ole tutkittu, alueelta poistuvat pohjavedet tulee arviointiselostusta varten tutkia ja huolella selvittää ulkopuolisten, hankkeesta vastaavasta riippumattomien, ennakkoasenteista ja sivuvaikutteista vapaiden toimesta.


Lausunnonantaja tuo esille, että kaivospiiripäätös on tehty jo ennen YVA-menettelyä. Arviointiohjelmassa esitetty väite, että kaivospiirihakemuksen mukainen vaihtoehto on ainoa todellinen vaihtoehto, ei pidä paikkaansa. Nollavaihtoehto on yhtä todellinen. Kolmanneksi vaihtoehdoksi esitetään harkittavaksi, että läjitettävien maa-ainesten määrän rajoittamiseksi ehdoksi asetetaan, että Tulikivi saa louhia vain siellä, missä todistettavasti irroitettavasta maa-aineksesta vähintään 20 % on tuotantoon kelvollista vuolukiveä.


Ottaen huomioon arvioitavat ympäristövaikutukset on ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta liian suppea. Ympäristöön kohdistuvan kuormituksen yhteisvaikutusten selvittämiseksi tulee tarkasteltava vaikutusalue ulottaa vähintään 1000 metrin etäisyydelle Koskela-, Vuokki- ja Vaaralampi-kaivospiirien rajoista. Siten saadaan arvioinnin vaikutusalueen piiriin mm. Kuhnustantien varren vakituinen asujaimisto. Ei ole perusteltua sulkea niitä perheitä, jotka muutoinkin pitkälti joutuvat järjestämään elämänsä hankkeesta vastaavan ehdoilla, tarkasteltavan vaikutusalueen ulkopuolelle. Erityisen perusteltua tämä on melun ja tärinän osalta, mutta myös YM:n päätöksessä mainitseman pölyämisen takia. Pohjaveden liikesuunnan ollessa pohjoiseen tulee vaikutusten arvioinnin rajat ulottaa pohjoiseen 45 asteen kulmassa aina Pielisen Nunnanlahteen asti.


Nunnanlahti Uuni Oy ilmoittautuu YVA-ohjausryhmän jäsenehdokkaaksi ja odottaa kutsua kokoukseen.


AA vastustaa Vaaralammen kaivoshanketta siltä osin kuin siinä on tarkoitus rakentaa tie Koskelan kaivospiirin apualueelle hänen kiinteistönsä kautta ja muuttaa Huutojoen uomaa. Arviointiohjelmassa ei ole riittävän kattavasti selvitetty muita vaihtoehtoja Vaaralammen kaivospiirin liikenteen järjestämiseksi eikä esitetty riittäviä toimenpiteitä uuden tien haittavaikutusten selvittämiseksi. Muiden kaivospiirien osalta mahdollisesti tehdyt selvitykset eivät välttämättä ole soveltuvia Vaaralammen kaivospiiriin. Uuden tien rakentaminen aiheuttaa naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta hänen ja muidenkin alueella olevien kiinteistöjen asukkaille ja elinkeinoille. Tiellä suunnitellusta käytöstä aiheutuu melua, tärinää, pakokaasua, pölyä ja maisemakuvan täydellinen turmeltuminen. Allekirjoittaneen vakituiseen asumiseen käyttämä kiinteistö sijaitsee hieman yli 100 metrin päässä suunnitellusta tiestä. Välimatka muihin alueella oleviin kiinteistöihin on muutamasta kymmenestä metristä vähän yli 100 metriin. Lisäksi suunniteltu tie pirstoo mainitun kiinteistön siten, että kiinteistöstä jää kolmion muotoinen osa tien toiselle puolelle kuin kiinteistön pääosa, mikä aiheuttaa merkittävää haittaa ja arvon alentumista kiinteistölle. Kiven kuljettaminen tehtaille on mahdollista vähemmillä haitoilla Koskelan ja Vuokin kaivospiirien alueella ennestään kulkevan tien kautta. Valtatien 6 liikenneturvallisuutta on mahdollista parantaa teknisin toimenpitein. Hankkeesta vastaava on velvoitettava tekemään tarkemmat selvitykset ja vertailut eri tievaihtoehdoista. 

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tehtäväksi riittäviä selvityksiä myöskään Huutojoen uoman siirron vaikutuksista ympäristölle eikä vaihtoehtoisia ratkaisuja ko. toimenpiteelle. Suunniteltu hanke aiheuttaisi peruuttamatonta vahinkoa Huutojoelle ja sen kala- ja rapukannalle, muulle eliöstölle ja luonnonolosuhteille. Toimenpide aiheuttaisi merkittävää vahinkoa myös läheisissä lammissa ja Pielisessä. Allekirjoittaneella on kiinteistölleen rakentamissaan altaissa ja Huutojoessa rapukasvattamo, joka muodostaa merkittävän osan hänen toimeentulostaan. Huutojoen uoman siirron vaikutuksista luonnonolosuhteille, ihmisille ja elinkeinoille on tehtävä tarkemmat selvitykset.

Arviointiohjelmassa on vain ylimalkainen maininta toiminnan jälkihoitotöistä. On tehtävä tarkemmat selvitykset toimenpiteistä toiminnan loppumisen jälkeen louhinnan, läjitysalueen, tiestön, vesistön ja muiden kohteiden osalta, joihin toiminta saattaa vaikuttaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO


Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on hankkeen tarkoitus, sijainti, aikataulu ja vaiheet esitetty selkeästi. Hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat ja päätökset on esitetty. Hankkeen keskeisten osien ja toimintojen yleiskuvaus on myös selkeä ja havainnollinen. Kaivospiirin eri toimintojen sijoittuminen ja alueen muut vuolukiven louhintaan ja jalostukseen liittyvät toiminnot on esitetty kartalla. Sen sijaan tarkempi toteutussuunnitelmien esittely on vielä tässä arviointiohjelmavaiheessa hieman keskeneräinen tai yleispiirteinen. Syntyvän kaivosjätteen määrät on arvioitu, mutta esim. liikennemääriä ei tässä vielä esitetä. Vuolukiven tehtaalle kuljetusta varten rakennettava uusi tieyhteys olisi ollut syytä esittää kartalla. Myös hankkeen koko elinkaareen kuuluvan kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvien jälkihoitotöiden kuvaus on vielä niukka. Arviointiselostuksessa kaivosalueen jälkihoitotöitä ja maisemointia koskevan esittelyn tuleekin olla tarkempi. Ylijäämäkivien hyödyntämiseen ja alueen sisäisen tiestön rakentamiseen liittyvää murskaustoimintaa ei ohjelmassa mainita, mutta se tulee ilmetä selostuksesta. Valmistelevat työt oli jo aloitettu tiestön rakentamisen osalta ennen YVA-menettelyä.

Hankekuvauksessa esitetään hankkeen toimintojen liittyminen läheisesti yhtiön Nunnanlahden alueen muiden kaivospiirien ja jalostuslaitosten toimintaan, esim. liikennejärjestelyjen sekä ylijäämämassojen läjittämisen ja hyödyntämisen suhteen. Yhtenäiseen Vaaralampi-Koskela-Vuokki kaivostoiminta-alueeseen kuuluvan mahdollisesti tulevaisuudessa käyttöön otettavan Vuokin louhoksen toiminnan aloittamisajankohtaa ei ohjelmassa ole lähdetty ennakoimaan. Myöskään Vuokin louhoksen kuivapitovesien johtamiseen tarvittavan ympäristöluvan hakuajankohtaa ei mainita.

Vaihtoehtojen käsittely


Louhittavan vuolukiven sijainti ja määrä rajaa hankkeen toteutustapoja. Vaihtoehdot on muodostettu Vaaralammen louhostoiminnan käynnistämisestä ja hankkeen toteuttamatta jättämisestä. Hankkeen ns. nollavaihtoehdossa eli hankkeen toteuttamatta jättämisessä kuvataan alueen nykyisen kaivostoiminnan ympäristövaikutukset. Erityisesti viereisen Koskelan louhoksen toiminta ja ympäristövaikutukset tulevat kuvatuksi tässä vaihtoehdossa. Koskelan kaivoksen osalta on suunnitteilla muutoksia; uuden kaivostien käyttöönotto tehtaalle ja kaivoksen siirtyminen myös yöaikaiseen louhintaan, mikä vielä lisännee vuosittain irrotettavan kiviaineksen määrää. Näille jatkohankkeille ei ole vielä saatu ympäristölupaa. Niiden tulee olla mukana ympäristövaikutusten arvioinnissa. Ilmeisesti on sopivaa esittää ne 0-vaihtoehdon sisällä, vaikkakin Koskelan louhoksen kapasiteetti näyttää jatkossa pysyvästi ylittävän YVA-asetuksen mukaisen rajan. Tämä kaivostoiminta olisi siis alun alkaen edellyttänyt YVA-lain mukaista arviointimenettelyä. Hankkeen ns. nollavaihtoehto sisältää itse asiassa yhtiön Tulikivi- ja Koskelan kaivospiireissä jatkuvan louhostoiminnan lisäksi Välivaara II –esiintymän käyttöönoton valtatien 6 siirtoineen vaihtoehtoa VE1 aikaisemmassa vaiheessa. Tämän tyyppisessä jatkohankkeessa ei oikeastaan puhdasta ”0-vaihtoehtoa” olekaan. 


Ohjelman mukaan kaivospiirihakemuksen mukainen vaihtoehto (VE1) on ainoa todellinen vaihtoehto, koska kaivospiiri on jo muodostettu. Se, että kaivospiiri on jo perustettu ja valmistelevia töitäkin aloitettu ennen YVA-menettelyä, itse asiassa niin YVA-lain kuin kaivoslainkin vastaisessa järjestyksessä, ei kelpaa perusteeksi vain yhden toteutusvaihtoehdon muodostamiselle. 
Lähtökohtaisesti myös muita hankkeen tarkoituksen ja tarpeen toteuttavia vaihtoehtoja tulee pohtia. Jo tehty kaivospiirirajaus ei rajoita vaihtoehtojen muodostamista, sillä kaivospiirirajausta voidaan muuttaa. Kaivoshankkeissakin on yleensä ympäristövaikutuksiltaan erilaisia käytännön toteuttamismahdollisuuksia. Kuitenkin on mahdollista, vaikkakin poikkeavaa, tutkia YVA-menettelyssä vain yksi toteutusvaihtoehto, mikäli ei ole esittää realistisia ja selkeästi erotettavia vaihtoehtoja. Näin voi tässä tapauksessa olla. Toisaalta ohjelman mukaan Välivaara II:n toiminnan aloittaminen on osana ”nollavaihtoehtoa”, mikä siis on jo toteutusvaihtoehto. Kuten tiepiirin lausunnossa sanotaan, arviointityössä tulee selkeästi esittää 0-vaihtoehdon mukaiset toimenpiteet ja vaikutukset valtatien 6 osalta. Myös karttaesitys tästä ja Välivaara II –esiintymän sijainnista olisi ollut tarpeen. 

Myös vaihtoehtoisia läjitysjärjestelyjä, kuten ehtyvien louhosten käyttömahdollisuutta, voisi selvittää.
Ohjelman mukaan nollavaihtoehdon ympäristövaikutusten arvioinnissa huomioidaan kaikki vaikutusalueen louhostoiminta ja niiden yhteisvaikutukset. Nollavaihtoehdon ympäristövaikutukset tullaan arvioimaan samalla tarkkuudella kuin toteuttamisvaihtoehdon VE1. Työtä helpottanee se, että alueella harjoitettu louhostoiminta on pitkälti hankkeesta vastaavan omaa toimintaa. Erityisesti yhtenäisen Vaaralampi-Koskela-Vuokki –toiminta-alueen yhteisvaikutukset tulevat arvioitavaksi VE1:ssä.
Vaikutukset ja niiden selvittäminen 

Selvitys ympäristöstä, vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusalueen rajaus 


Arviointiohjelmassa on esitetty tiivis selvitys ympäristöstä ja tehdyistä ympäristötutkimuksista. Osin selvitys on kuitenkin hieman puutteellinen, ja osin myös virheellinen. Aivan hankkeen vieressä sijaitsevan Paattikankaan pohjavesialueen merkitystä pohjavesialueena kuvataan nykyään vähäisenä. Pohjavesialue on kuitenkin luokkaa I, siis vedenhankinnan kannalta tärkeä. Tietoa pohjavesialueella sijaitsevasta Nunnanlahden vesiosuuskunnan vedenottamosta ei selvityksessä esitetä. Tekstin mukaan alueelta ei ole löydetty luonnonlähteitä. Ilmeisesti jossain inventoinnissa ne siis on selvitetty; tämä on syytä täsmentää. 

Suunnitellun louhoksen lähistöllä sijaitsevien suojelualueiden ja Härkinpuron ym. Natura 2000-alueen esittelystä saa sen kuvan, että suojelun ainoa peruste olisi serpentiiniraunioisen esiintyminen alueella. Natura-alueen suojelun perusteena ovat kuitenkin yhtä lailla luontodirektiivin mukaiset luontotyypit. Enää ei voida myöskään puhua Natura 2000-ehdotuksesta, sillä EU:n komissio on hyväksynyt Suomen ehdotuksen jo vuonna 2005. Natura-alue olisi ollut syytä näyttää kartalla.  

Arvioitavat mahdollisesti merkittävät vaikutukset on esitetty kattavasti. Ne on myös jäsennelty helposti hahmotettavaan muotoon. Arviointimenetelmänä paljolti käytetään Tulikivi Oyj:n  nykyisen louhostoiminnan ympäristövaikutusten seurantatietoja, mikä onkin perusteltua. Arviointimenetelmät on osaksi esitetty yleispiirteisesti, joten näiltä osin selvitysten riittävyyttä on hankala arvioida. Ohjelmasta puuttuu kappaleessa 8.3.1 viitattu arvio tarvittavista lisäselvityksistä. Nämä ovat kuitenkin poimittavissa vaikutuskohdittain tekstistä.

Ohjelman mukaan ympäristövaikutusten arviointi kattaa hankkeen koko elinkaaren.
Kuhnustantien asutus, Nunnanlahden kylä ja Pielinen on jäänyt tarkasteltavan vaikutusalueen karttarajauksen (kuva 9) ulkopuolelle. Se ei kuitenkaan merkitse, etteikö näihin kohteisiin mahdollisesti ulottuvia merkittäviä ympäristövaikutuksia tulisi selvittää. Arviointisuunnitelman tekstissä Pielisen Nunnanlahti onkin mukana sekä vesistö- että kalatalousvaikutusten osalta. Vaikutusten arvioinnin rajausta esittävästä kuvasta 9 puuttuu liikennöinnin tarkastelualueet. Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota mm. apualuetien haittavaikutusten arviointiin.

Arviointityössä otetaan huomioon Nunnanlahden alueen louhostoiminnan ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan. Erityisesti Vaaralampi-Koskela-Vuokki –alue-kokonaisuuden ympäristövaikutukset tulee arvioida samantasoisesti ja yhteisvaikutukset huomioon ottaen, esim. melu ja pöly. 
Luvussa 3.4 on jo ennakkoon otettu kantaa ympäristövaikutusten vähäisyydestä.

Vesistö- ja pohjavesivaikutukset

Vesistövaikutusten suunniteltu arviointityö näyttää kattavalta. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole vielä juurikaan osattu kuvata minkälaisia vedenlaatuvaikutuksia ja vaikutusmekanismeja tällaisten, esim. kiintoaine-, nikkeli-, typpi- (räjähteistä) ja arseenipitoisten, kaivosvesien suhteen tulisi arvioida. Ohjelmasta ei mm. käy ilmi mitä biologisia parametreja arvioinnissa käytetään, tai käytetäänkö niitä? Vesienhoidon järjestämisestä annetun lain perusteella vesien tilaa tullaan arvioiman biologisten tekijöiden perusteella. Nikkeli on EU:n ns. yhteisötason prioriteettiaine, jolle tullaan antamaan ympäristönlaatunormi eli pitoisuus pintavedessä, jonka ylittyessä ko. pintavesi ei täytä hyvää tilaa. On mahdollista, että myös nikkelin pitoisuudelle sedimentissä annetaan myöhemmin laatunormeja. Sinänsä alueen kaivoksien tarkkailutiedot antavat hyvät edellytykset vesistövaikutusten arviointiin. 

Ohjelmaselostuksen mukaan louhosalueen ja lähiympäristön pohjaveden pinnan tasot, virtaussuunnat ja laatu selvitetään lisätutkimuksin. Lisätutkimukset kohdennetaan ensisijaisesti Paattikankaan pohjavesialueen suuntaan. Näiden lisäselvityksistä annettujen tietojen perusteella tähän I-luokan pohjavesialueeseen kohdistuvien selvitysten perusteellisuudesta ja yksityiskohtaisuudesta ei saa vielä riittävää varmuutta. Paattikankaan osalta olennaista on mm. kallioperän rikkonaisuuden ja louhinnan vaikutuksen selvittäminen vedenhankintakäytössä olevan pohjavesialueen antoisuuteen riittävällä varmuudella. 

Melu, tärinä ja pöly


Melu-, tärinä- ja pölyvaikutukset ovat keskeisellä sijalla kaivostoiminnan ympäristövaikutusten arvioinnissa. Nämä vaikutukset näyttävät otetun melko hyvin huomioon arviointiohjelmassa. Meluvaikutusten arviointiin (leviämisen kuvaaminen ja mallintaminen) tulee kiinnittää erityistä huomiota ympäristössä olevien häiriintyvien kohteiden ja alueen kaivostoimintojen yhteisvaikutusten osalta. Meluvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myös sivukiven murskaus, joka vaikuttaa nyt unohtuneen. Meluselvityksessä on esitetty huomioitavaksi myös kaivosalueen ulkopuolinen liikennöinti, minkä onkin mm. apualuetien vaikutusten arvioinnin osalta tärkeää. Arviointiselostuksessa tulisi lisäksi esittää, kuinka kuljetuksista aiheutuva mahdollinen pölyämishaitta aiotaan ehkäistä.

Liikenne

Liikenteen vaikutuksiin, kuten meluun, tärinään, pakokaasupäästöihin, pölyämiseen ja  turvallisuusriskeihin, on kiinnitetty lausunnoissa huomiota. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, eläimistöön ja ekologiaan

Arviointiohjelmassa viitataan lyhyesti louhostoiminnan Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin ja sen aineistona GTK vuonna 2004 tekemään selvitykseen. Nyt tehtävän arvioinnin sisällöllinen kattavuus ei käy arviointiohjelmasta ilmi. Ympäristökeskus on ottanut kantaa em. GTK:n selvityksen riittävyyteen ja laatuun luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisena Natura-arviointina lausunnoissaan aiemmin 21.12.2004 ja 24.3.2005. GTK:n selvityksen keskeinen puute on, ettei siinä ei esitetä minkäänlaista Natura-arvioinnin tavoitteena olevaa johtopäätöstä Natura-alueen luontoarvojen heikentämisestä tai hävittämisestä. Lausunnoissa on esitetty myös eräitä muita täsmennystarpeita. Luonnonsuojelulain 65 §:n perusteella on välttämätöntä, että Natura-arviointi esitetään osana nyt tehtävää arviointiselostusta. Arvioinnin tulee sisältää luontodirektiivin luontotyyppejä sekä liitteiden II ja IV lajistoa koskevat tarkastelut yhteenvetoineen ja johtopäätöksineen. 

Vaikutukset ihmisiin

Sosiaalisten vaikutusten, so. ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten, riittävä arviointi on tärkeää hankealueen sijaitessa asutuksen äärellä. Tämä on saanut ohjelmassa ehkä hieman pienen painoarvon suhteessa yleisiin elinkeinovaikutuksiin. Arviointiohjelman mukaan kaivostoiminnan sosioekonomisia vaikutuksia arvioidaan haastatteluin. Tietoa saadaan lisäksi alueella tehdyistä tutkimuksista ja selvityksistä. Mistä tutkimuksista ja selvityksistä on kyse, ei tekstistä ilmene. Myöskään haastattelututkimusten tai kyselyiden (?) kattavuus ei ohjelmasta selviä. Sinänsä arviointi voi perustua haastatteluihin, kun ne vain toteutetaan riittävän kattavalla ja muuten asianmukaisella tavalla. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on kuvattu turhan yleispiirteisesti. Näiden vaikutusten tarkastelualue jää vielä epäselväksi, eikä sitä ole perusteltu. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin tulisi sisällyttää ainakin Kuhnustantien varren asutus ja Nunnanlahden kylä. Ohjelmassa ei ole myöskään esitetty tietoja vaikutusalueen asutuksesta ja muista häiriintyvistä kohteista. Lääninhallituksen lausunnossa korostetaan riittävän asiantuntemuksen käyttämistä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Osallistuminen ja tiedottaminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu osallistumisen järjestäminen YVA-menettelyn aikana. Se perustuu lähinnä arviointiohjelman ja –selostuksen kuulemistilaisuuksiin. Hankkeesta on myös tiedotettu. Lisäksi arviointiohjelman jälkeen on tarkoitus perustaa YVA-ohjausryhmä, johon kutsutaan mukaan mm. alueen asukkaiden, maanomistajien ja vesialueiden omistajien edustajat, varmistamaan erilaisten ympäristönäkökulmien riittävä esille tulo ja niiden käsittely YVA-prosessissa. Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuisi haastatteluihin, mutta niiden kattavuus ja riittävyys ei arviointiohjelmasta selviä.  

Raportointi
Arviointiohjelma on selkeästi jäsennelty ja tiivis. Ohjelma on helposti luettavaa ja ymmärrettävää ja siinä on käytetty asiaa valaisevia kuvia. Myös hankkeen kuvaus on selkeä. Joitakin asioita olisi ollut tarpeen vielä osoittaa karttaesityksin.

Yhteenveto                                       

Arviointiohjelma kattaa YVA-lain ja asetuksen edellyttämät asiat, vaikkakin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi vaikuttaa vielä osin suunnittelemattomalta. Sosiaalisten vaikutusten riittävä arviointi on tärkeää hankealueen sijaitessa asutuksen äärellä. Louhoksen sijaitessa aivan Paattikankaan vedenhankintakäytössä olevan I-luokan pohjavesialueen vieressä korostuu myös riittävällä varmuudella tehtävän pohjavesivaikutusarvioinnin merkitys. Tärkeää on myös selvittää Koskelan ja Vaaralammen kaivostoimintojen vaikutukset saman tasoisesti yhteisvaikutuksineen. Lausunnossa on esitetty myös eräitä muita vaikutusten arvioinnin täsmennystarpeita. 






                     LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO
Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arviointimenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Kopiot niistä lähetetään hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Juuan kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lausunto on myös nähtävissä ympäristöhallinnon www-sivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/pka (polku: ympäristönsuojelu > ympäristövaikutusten arviointi YVA > vireillä olevat YVA-hankkeet > Vaaralammen vuolukivilouhos).
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