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1. HANKETIEDOT JA YVA -MENETTELY

Helsingin ja Espoon kaupungit ovat Uudenmaan ympäristökeskukseen 7.7.2004 saattaneet vireille metro-/ raideyhteys välillä Ruoholahti – Matinkylä ympäristövaikutusten arviointiohjelman. Hankkeen tarkoituksena on parantaa Helsingin ja Espoon välistä joukkoliikennejärjestelmää.

YVA -menettelyn tarve

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen (286/1999) mukaan arviointimenettelyä sovelletaan muun muassa moottoriteiden ja moottoriliikenneteiden rakentamiseen, neli- tai useampikaistaisiin yli 10 km:n pituisiin teihin ja kaukoliikenteen rautateiden rakentamiseen.

Arviointimenettelyä sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (267/1999, muut. 267/1999) mukaan lisäksi hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, asetuksessa mainittujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittäistapauksessa on tarkasteltava erityisesti hankkeen ominaisuuksia, sijaintia ja vaikutuksen luonnetta.

Metro-/ raideyhteys välillä Ruoholahti – Matinkylä on kooltaan merkittävä hanke, sen vaikutusalue on laaja ja vaikutukset ovat myös luonteeltaan verrattavissa asetuksessa mainittujen ympäristövaikutusten arviointimenettelyä edellyttävien hankkeiden vaikutuksiin.

___________________________________________________________
Maksu
4 880 € (A22-53-AT3), maksuperusteet lausunnon liitteenä

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 4 §:n 2 momentin perusteella ympäristöministeriö päätti 16.6.2003, että hankkeeseen on sovellettava ympäristövaikutusten arviointimenettelyä.

Yhteysviranomainen

Yhteysviranomaisena hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Uudenmaan ympäristökeskus yhteyshenkilöinään Jukka Peura ja Jorma Jantunen.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavat Helsingin ja Espoon kaupungit yhdessä. Yhteyshenkilöinä ovat Eija Kivilaakso Helsingin kaupungilta ja Matti Kokkinen Espoon kaupungilta. Hankkeesta vastaavalla on ollut arviointiohjelmaa laatimassa konsulttina Suunnittelukeskus Oy, jossa yhteyshenkilönä on ollut Markku Nummelin.

Arviointiohjelma

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetään, miltä osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset arviointiohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekä kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostukseen.

Hankkeen vaihtoehdot

0-vaihtoehto: Vaihtoehto perustuu nykyinen kaltaiseen bussiliikennejärjestelmään, joka säilyttää joukkoliikenteen nykyisen palvelutason ja katuverkolla tehdään bussikaistajärjestelyjä.

0+-vaihtoehto: Bussijärjestelmä, jossa vaihtoehto 0:n järjestelyjen lisäksi toteutetaan Kuusisaarentien bussikaistat. Alavaihtoehtona tarkastellaan Porkkalankadun joukkoliikennetunnelia Länsiväylän ja Kampin välille.

Metrovaihtoehto: Etelä-Espoon ja Helsingin välinen liikenne hoidetaan metrolla viiden aseman kautta. Helsingissä on Ruoholahden länsipuolella yksi tai kaksi metroasemaa. Suoria bussilinjoja Etelä-Espoon ja Helsingin keskustan välillä ei ole yölinjoja lukuun ottamatta. Liityntäliikenne Matinkylän ja Tapiolan terminaaleihin hoidetaan busseilla.  Metrovaihtoehtoina tarkastellaan mahdollisimman paljon maan alla kulkevaa linjausta ja mahdollisimman paljon maan pinnalla kulkevaa linjausta.  Metroasemien paikat Tapiolan länsipuolella poikkeavat tällöin toisistaan.

Pikaraitiotievaihtoehto: Metro jatketaan Ruoholahdesta Lauttasaareen. Lauttasaaren ja Matinkylän välillä liikennöi matalalattiainen pikaraitiovaunu. Suoria bussilinjoja Etelä-Espoosta Helsingin keskustaan ei ole yölinjoja lukuun ottamatta. Liityntäliikenne Matinkylän ja Tapiolan terminaaleihin hoidetaan busseilla. Pikaraitiotie on Espoon alueella pääosin maan pinnalla. Lauttasaaren vaihtoasema rakennetaan maan alle ostoskeskuksen tuntumaan. Vaihto metron ja raitiovaunun välillä tapahtuu siirtymällä vaunusta toiseen yhteisen laiturin yli.

Integrointi -vaihtoehto: Metron kanssa yhteensopiva pikaraitiotie Hakaniemen ja Matinkylän välillä. Metro päättyy Ruoholahteen ja Ruoholahden ja Hakaniemen välillä liikkuvat pikaraitiovaunut käyttävät yhteisiä ratoja ja asemia. Ruoholahden ja Matinkylän välillä on pikaraitiotie, jonka pysäkit soveltuvat korkealattiaiselle pikaraitiovaunulle. Suoria bussilinjoja Etelä-Espoosta Helsingin keskustaan ei ole yölinjoja lukuun ottamatta. Liityntäliikenne Matinkylän ja Tapiolan terminaaleihin hoidetaan busseilla.

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa on todettu useita hankkeeseen ja sen vaikutuksiin liittyviä tavoitteita.

Uudenmaan liiton maakuntakaavaehdotuksessa on varauduttu raideliikenneyhteyden rakentamiseen Helsingistä Espooseen. Voimassa olevassa Helsingin seudun taajamaseutukaavassa on osoitettu vaihtoehtoiset linjaukset Lauttasaaren tai Töölön kautta Otaniemeen, josta jatkuu yksi linjaus Tapiolan ja Matinkylän kautta Kivenlahteen.

Espoon kaupunki on laatimassa Espoon eteläosien yleiskaavaa, joka on luonnosvaiheessa. Yleiskaavassa tarkastellaan mm. Etelä-Espoon liikennejärjestelmäratkaisuja. Helsingin kaupunginvaltuusto on 26.11.2003 hyväksynyt Helsingin oikeusvaikutteisen yleiskaavan 2002, jossa on esitetty läntinen raideyhteys.

Raideliikennevaihtoehtojen toteuttamiseksi tarvitaan vesistönylityksiä tai –alituksia, joita varten tulee hankkia vesilain mukaiset luvat. Ympäristönsuojelulain mukaisia menettelyjä tarvitaan mm. pilaantuneiden maiden käsittelyyn ja ylijäämämassoille erikseen perustettaville sijoituspaikoille. Menettelyjen tarve selviää suunnitelmien tarkentuessa. 

Ympäristövaikutusten arviointia ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilläolosta on ilmoitettu Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Länsiväylässä, Uutispäivä Demarissa, Kansan Uutisissa, Alueuutisissa, Lauttasaari-lehdessä, Ruoholahden Sanomissa ja Helsingin Uutisissa. 

Arviointiohjelma on kuulutettu 16.8. – 14.10.2004 välisenä aikana Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien sekä Kirkkonummen ja Sipoon kuntien ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma on ollut tuolloin nähtävillä Helsingissä kaupunkisuunnitteluvirastossa, Lauttasaaren kirjastossa, Kontulan kirjastossa, Itäkeskuksen kulttuurikeskus Stoassa, Vuosaaren kulttuurikeskus Vuotalossa, Kirjakaapelissa ja Ruoholahden lastenkirjastossa. Espoossa arviointiohjelma on ollut nähtävillä kaupunkisuunnittelukeskuksessa, Kalajärven yhteispalvelupisteessä, Leppävaaran kirjastossa, Matinkylän kirjastossa, Espoonlahden yhteispalvelupisteessä ja Espoon kulttuurikeskuksessa. Lisäksi arviointiohjelma on ollut nähtävillä Kauniaisten kaupungintalolla ja kaupunginkirjastossa, Kirkkonummen pääkirjastossa ja yhteispalvelupisteessä, Sipoon Infostartissa ja pääkirjastossa sekä Vantaalla Tikkurilan kirjastossa ja Kuntatekniikan keskuksessa. Lisäksi arviointiohjelma on ollut internetissä osoitteessa www.raideyva.fi.

Arviointiohjelmaa esiteltiin neljässä yleisötilaisuudessa, jotka olivat Espoossa Espoon kulttuurikeskuksessa ja Kuitinmäen koululla sekä Helsingissä Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa ja Lauttasaaren yhteiskoululla.

3. YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Uudenmaan ympäristökeskus pyysi lausunnot Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Uudenmaan liitolta, Itä-Uudenmaan liitolta, Uudenmaan tiepiiriltä, Museovirastolta, YTV:lta, Helsingin kaupungilta, Espoon kaupungilta, Kauniaisten kaupungilta, Kirkkonummen kunnalta, Sipoon kunnalta ja Vantaan kaupungilta.

Lausunnot

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa, että esitetyssä ohjelmassa on terveys- ja ympäristövaikutusten arviointi suunniteltu toteutettavaksi varsin kattavasti. Lääninhallitus katsoo kuitenkin, että arvioinnissa tulisi huomioida joukkoliikenteen käyttäjien mahdolliset erot eri vaihtoehdoissa altistumisessa ilmansaasteille, kuten pienhiukkasille, niin pitkälle kuin se olemassa olevan tiedon perusteella on mahdollista ja järkevää. Liikennejärjestelmään liittyvien mahdollisten vaihtojen ja liityntäpysäköinnin sujuvuus tulevat mitä ilmeisemmin olemaan tärkeitä tekijöitä käyttäjien kannalta.

Etelä-Suomen lääninhallitus pitää tärkeänä Espoon ja Helsingin kaupunkien sosiaali- ja terveysvirastojen kytkemistä hankkeen suunnitteluun. Kyseiset viranomaiset ovat asiantuntijaorganisaatioita arvioimaan ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia ja terveydellisiä vaikutuksia, koska he tuntevat eri asukasryhmien tarpeet ja näihin tarpeisiin liittyvät kehittämissuunnitelmat. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on merkityksellistä mm. ikääntyvien ja lasten ja vammaisten esteetön liikkuminen ja helpot, toimivat liikenne-yhteydet.

Uudenmaan liitto katsoo, että Ruoholahden ja Matinkylän välisen metro/raideyhteyden YVA -ohjelma on selkeä ja siinä esitetyt vaihtoehdot ovat riittäviä hankkeen vaikutusten arvioimiseksi. Ohjelmassa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä seudulliset maankäytön ja liikennejärjestelmän tavoitteet. Uudenmaan ehdotusvaiheessa olevassa maakuntakaavassa on varauduttu raideliikenneyhteyden rakentamiseen Helsingistä Espooseen. Kaava mahdollistaa metron toteuttamisen, mutta ei sulje pois pikaraitiotie- tai bussivaihtoehtoa. Hankkeella on vaikutuksia myös läntisen Uudenmaan alueelle kantatie 51:n suunnassa. Erityisesti vaihtoehtojen liityntäliikenne ja -pysäköinti tulee selvittää kun vaikutusalue tarkentuu varsinaisessa arviointivaiheessa.

Itä-Uudenmaan liitto toteaa, että maan kilpailukyvyn kannalta on tärkeää, että liikenneyhteydet pääkaupunkiseudulla ovat tehokkaita. Erityisesti monet tärkeät osaamis- ja työpaikkakeskittymät sijoittuvat pääkaupunkiseudun länsiosiin, jonne yhteydet Itä-Uudeltamaalta ovat etenkin ruuhka-aikoina huonot. Itä-Uudenmaan liitto pitää arviointiohjelmaa varsin monipuolisena, mutta toivoo, että raideyhteyden välillisiä vaikutuksia käsiteltäisiin esitettyä laajemmalta alueelta ja otettaisiin paremmin huomioon hankkeen vaikutukset koko metropolialueen kilpailukykyyn.

Uudenmaan tiepiiri katsoo, että on erittäin tärkeää, että raideyhteyden ympäristövaikutusten arviointi tehdään ja hankkeen toteutumista näin edistetään. Vaikutukset kulkumuotoihin ja koko liikennejärjestelmään ovat keskeisellä sijalla, joten nämä vaikutukset pitää tarkastella seudullisesti riittävän laajalla alueella. 

Arviointiohjelma on laaja ja kattava. Ohjelmaa tulisi kuitenkin tarkentaa liityntäliikenteen osalta. Bussiliityntäliikenteen ohella pitäisi tutkia metrojärjestelmään kiinteästi liitetyn tehokkaan liityntäpysäköinnin vaikutuksia liikennejärjestelmään. Liityntäpysäköinnillä on vaikutuksia myös tieverkon pitkän ajan mitoitukseen ja liittymäjärjestelyihin. Ruuhkat tulee ottaa vaikutusten arvioinnissa kattavasti huomioon. Liikenteen paikallisia vaikutuksia yleensä tulee tarkastella paitsi Länsiväylällä niin myös Kehä I:llä, Karhu- ja Kuusisaarentiellä sekä Kehä II:lla.

Arviointiohjelmassa esitetyistä tarkasteluvuoteen mennessä toteutetuista hankkeista ei käy ilmi, mitä tarkoitetaan Espoonväylällä. On myös todennäköistä, että vuonna 2030 kantatie 51 Kivenlahti – Kirkkonummi -hanke on valmistunut, mikä osaltaan tulee vaikuttamaan Länsiväylän liikenteeseen. Tarkasteluvuoden hankkeissa on oletettu toteutetuksi Keskustatunneli. Tästä huolimatta 0+ -vaihtoehdon alavaihtoehtona tarkastellaan ratkaisua, jossa on toteutettu myös Porkkalankadun joukkoliikennetunneli Länsiväylän ja Kampin välille.

Eri vaihtoehtojen linjaukset kulkevat useiden yleisten teiden läheisyydessä ja raideliikennejärjestelyillä on vaikutusta tieverkkoon ja liikenteeseen. Tästä syystä suunnittelu tulee tehdä tiiviissä yhteistyössä Tiehallinnon kanssa ja Tiehallinnon edustaja tulee kutsua mukaan YVA-prosessin sidosryhmätyöskentelyyn. Teiden rakenteet ja tuleva käyttö tulee ottaa huomioon suunnittelussa, ettei vaikeuteta tieverkon kehittämistä. Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus tulee varmistaa yhdessä Tiehallinnon kanssa.

Museovirasto toteaa, että kaikilla viidellä vaihtoehdolla on selkeästi sekä välittömiä että välillisiä vaikutuksia kulttuurimaisemaan. Tutkimusalueella ja sen välittömässä läheisyydessä on seitsemän kohdetta, jotka sisältyvät selvitykseen "Rakennettu kulttuuriympäristö. Valtakunnallisesti merkittävät kulttuurihistorialliset ympäristöt (1993)". Lisäksi Tapiola on luokiteltu yhdeksi Suomen 27 kansallismaisemasta. Maankäyttö- ja rakennuslain nojalla ja Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti valtakunnallisesti arvokkailla kohteilla ja alueilla on maankäytön sekä maankäyttötavoitteiden sovelluttava niiden historialliseen kehykseen. Välittömiä vaikutuksia arvioitaessa on syytä analysoida olemassa olevien kaavojen suhde vaihtoehtoihin. Arvioinnin painopisteen tulee olla liikenneratkaisujen välillisissä vaikutuksissa. Paineet kaupunkirakenteen tiivistämiseen, joka voi olla tuhoisaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaille rakennuksille, rakennetuille kokonaisuuksille ja muinaisjäännöksille, ovat erilaiset eri vaihtoehdoissa. Maisemaan ja kulttuuriperintöön liittyvien vaikutusten yhteydessä on otettava huomioon myös muinaismuistolain suojelemat kiinteät muinaisjäännökset sekä niiden maisemallinen asema.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä tulee laajentaa kattamaan vaikutukset myös Kirkkonummen eteläosaan.

Museovirasto korostaa lisäksi, että maisema, kaupunkikuva, yhdyskuntarakenne, kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset ja muinaisjäännökset ovat kaikki sidoksissa keskenään, osana kulttuuriperintöä. Tästä syystä ympäristövaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten havainnollistamisessa niihin kohdistuvat vaikutukset tulee kiinteästi integroida toisiinsa.

YTV katsoo, että ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot metro-/ raideyhteyden toteuttamiseksi välillä Ruoholahti - Matinkylä antavat hyvän ja riittävän kuvan olemassa olevista ratkaisuvaihtoehdoista. Arvioitavat vaikutukset kattavat kaikki hankkeen toteutumisesta aiheutuvat merkittävät vaikutukset ja esitetyt arviointimenetelmät ovat asianmukaiset. 

Helsingin kaupunki toteaa, että ympäristövaikutusten arviointiohjelma on varsin kattava suunnitelma metro-/ raideyhteyden merkittävien ympäristövaikutusten selvittämiseksi. Arviointiohjelma täyttää YVA-asetuksen 11 §:n ohjelman sisällysluettelolle asettamat vaatimukset. Ohjelma vastaa myös kaupunginhallituksen käsitystä tarvittavasta arvioinnin laadintatavasta, sisällöstä ja laajuudesta. Suojeltavien luontotyyppien sijaintia kuvaavassa kartassa (kuva 27) on virheitä, jotka tulee korjata arviointia varten.

Espoon kaupunki toteaa lausunnossaan että, Metro-/raideyhteys välillä Ruoholahti – Matinkylä -ympäristövaikutusten arviointiohjelma on selkeä suunnitelma siitä, miten ja missä laajuudessa hankkeen ympäristövaikutuksia arvioidaan. Lausunnolla oleva arviointiohjelma vastaa YVA -lainsäädännön sisältövaatimuksia.

Jos matalalattiainen pikaraitiotie tuotaisiin suoraan Kamppiin tai Rautatieasemalle, luotaisiin luonteva vaihto muihin joukkoliikennevälineisiin. Samalla toteutettaisiin länsisuunnasta vaihdoton ja nopea raideyhteys Helsingin keskustaan. Lisäksi tulee selvittää bussivaihtoehto huomioiden bussien teknisen kehityksen tulevaisuudennäkymät ja kuinka bussiliikenteellä voitaisiin hoitaa eteläisen Espoon joukkoliikenne myös tulevaisuudessa. Lisäksi tulee selvittää, miten järjestetään Etelä-Espoosta kaupunkiradalle suuntautuva syöttöliikenne, jotta Espoon sisäiset poikittaisyhteydet eivät heikkene.

Eri vaihtoehtojen päästöt lasketaan ja mahdollisuuksien mukaan myös muut vaikutukset selvitetään paitsi koko pääkaupunkiseudulle myös erikseen hankealueella Ruoholahti - Matinkylä -käytävällä ja sen osa-alueilla Ruoholahti - Lauttasaari, Lauttasaari - Tapiola ja Tapiola - Matinkylä, jolloin saadaan paremmin esiin eri vaihtoehtojen erot.

Edellä mainitut vaihtoehdot tulee sisällyttää YVA -ohjelmaan ja tutkia jatkosuunnittelun yhteydessä.

Kauniaisten kaupunki haluaa ympäristövaikutusten arviointiprosessissa kiinnitettävän huomiota Kauniaisten yhteyksiin Etelä-Espoon kautta Helsinkiin tilanteessa, jossa suoria bussiyhteyksiä Etelä-Espoon kautta Helsinkiin ei ole. Huomioon on otettava myös liikennejärjestelmän vaikutukset vanhusten ja liikuntarajoitteisten liikkumisen ja elinoloihin, sekä asemien, terminaalien ja liityntäalueiden turvallisuus. Arvioitaessa eri vaihtoehtojen vaikutuksia energiankulutukseen, päästöihin, ilmanlaatuun ja ilmastoon on vaikutusten vertailussa lähtökohtana oltava tarkasteluajankohdan bussikaluston päästötaso erilaisten kalustovaihtoehtojen ominaispäästöt huomioon ottaen. Hankkeen rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei voitane pitää lyhytaikaisina, joten rakentamisen aikaiset maisemalliset vaikutukset sekä rakentamisesta aiheutuvat melu- ja pölyhaitat ihmisille ja eläimille (esim. pesintään) on myös otettava arvioinnissa kattavasti huomioon. Vaikutukset tiemelutasoihin on eri vaihtoehdoissa arvioitava suhteessa kokonaisliikennemäärien muutoksiin, ei pelkästään joukkoliikenteen määriin suhteutettuna.

Kirkkonummen kunta toteaa, että raideliikennehankkeella on vaikutuksia myös Kirkkonummelta Espooseen ja Helsinkiin suuntautuvan joukkoliikenteen tasoon. Kunnan väestöstä suuri osa tulee edelleen käymään töissä Länsiväylän ja nykyisen metron lähistöllä. Kirkkonummen kunnalle onkin tärkeää, että Kirkkonummelta tulee olemaan sujuvat ja matkustusmukavuudeltaan hyvät joukkoliikenneyhteydet Espooseen ja Helsinkiin, mikä tulee ottaa huomioon eteläisen Espoon joukkoliikenneratkaisussa. Arviointiohjelmassa onkin syytä tuoda esille se, että hankkeen vaikutusalue ulottuu ainakin eteläiselle Kirkkonummelle asti ja että arvioinnissa tullaan selvittämään hankkeen vaikutukset myös Kirkkonummen näkökulmasta. Arviointiohjelmassa esitettyä hankkeen välitöntä vaikutusaluetta on syytä laajentaa käsittämään ainakin voimakkaasti kasvava Sundsbergin - Sarvvikin - Masalan alue kokonaisuudessaan. Arvioinnissa tulee tarkastella myös mahdollisia joukkoliikenneratkaisuja Matinkylän, Kivenlahden ja Kauklahden välillä sekä näiden ratkaisujen vaikutuksia Kirkkonummen, Espoon ja Helsingin väliseen joukkoliikenteeseen ja liityntäliikenteeseen pysäköintipaikkatarpeineen. Arviointiohjelmaan on syytä lisätä selvitys tällaisen tarkastelun tekemisestä. Kirkkonummen kunta lisäksi esittää, että arviointiohjelmaan lisätään vaihtoehto, jossa nykyisin toimivaa linja-autoliikennettä ja sen linjoja kehitetään ja että metron rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia suunnataan huomattava määrä joukkoliikenteen kehittämiseen mm. uusia bussikaistoja ja tunneleita rakentamalla.

Vantaan kaupunki toteaa, että arvioinnin kohde on seudullisesti merkittävän joukkoliikennekäytävän osa. Vaikutusten arvioinnin kannalta arviointiohjelmassa korostuu Itä-Helsingin asema. Vaikutuksia tulisi tarkastella myös muiden sektoreiden osalta. Vantaan kannalta ovat merkittäviä erityisesti pääradan, Marja-radan ja Itä-Vantaan sektoriin kohdistuvat vaikutukset sekä Pasilan yhteyksien kehittäminen, jonka merkitys korostuu kun Marja-rata otetaan käyttöön. Maankäytön lähtökohtana käytetään Helsingin yleiskaava 2002:ta ja Espoon eteläosien yleiskaavaluonnosta. Vantaan kaupunki on laatimassa yleiskaavaluonnosta niin, että yleiskaavan mitoitus olisi marraskuussa 2002 käytettävissä ennusteiden pohjaksi. Seudullisten vaikutusten arvioimiseksi tarvittaneen muitakin menettelyjä kuin aiemmat selvitykset, etenkin kun vaikutusalueen rajauksen on kerrottu tarkentuvat työn kuluessa. Toivottavaa on, että arviointiohjelmassa esitetyt joukkoliikenteen palvelutasotarkastelut tehdään myös herkkyystarkasteluihin valituista järjestelmistä. Vaikutustarkasteluihin tulisi lisätä myös osaamisen maankäyttöstrategian näkökulma.

Vaihtoehtojen vertailtavuus edellyttäisi, että muut liikennejärjestelmän osat kuin hankkeen vaikutus vakioidaan. 0-vaihtoehtoon on otettu Kuusisaaren – Meilahden suunnan yhteyksien parantaminen. Vastaavia muutoksia ei ole esitetty raideliikennevaihtoehtoihin. Meilahden suunnan tarkastelu on perusteltua erityisesti joustotarkasteluihin liittyviin hankkeisiin, mutta olisiko oikeampaa tehdä Kuusisaarentien parantaminen vain 0+-vaihtoehtoon. Muiden esitettyjen parantamistoimenpiteiden osalta tulisi erityisesti miettiä ja dokumentoida mitkä parantamistoimenpiteet ovat yhtä tarpeellisia metron ja pikaraitiotien liityntäbusseille kuin bussijärjestelmän busseille.

Bussien osalta arviointiohjelmasta ei selviä, millä kalustolla vaikutukset energiankulutukseen, päästöihin ja ilmanlaatuun ja ilmastoon lasketaan eikä se, onko 0 ja 0+ -vaihtoehtojen kalustoilla eroa.

Arviointiohjelmassa viitataan vaihtoehtojen karsimisessa julkaisemattomaan raporttiin "Esiselvitysvaihtoehtojen toiminnallinen tarkastelu". Arvioinnin pohjana olevan perusteluaineiston tulisi olla julkisesti saatavilla. Raportin julkaiseminen olisi YVA -ohjelmaa koskevan julkisuusperiaatteen mukaan suotavaa.

Mielipiteet

Arviointiohjelmasta jätettiin 47 yhdistysten ja yksityishenkilöiden mielipidettä. Useassa mielipiteessä otettiin kantaa eri vaihtoehtojen puolesta. Metrovaihtoehtoa kannatettiin 15 mielipiteessä, joista noin kolmannes ei sulkenut pois pikaraitiotievaihtoehtoa. Bussivaihtoehtoa kannatettiin seitsemässä mielipiteessä, pikaraitiotievaihtoehtoa esitettiin kuudessa mielipiteessä ja integrointivaihtoehtoa yhdessä mielipiteessä.

Muistutuksissa oltiin huolissaan metrosta johtuvan tiiviin rakentamisen vuoksi. Pikaraitiotietä Tapiolantiellä vastustettiin. Lauttasaaren lisärakentamisen vaikutukset, Lauttasaaren suorien bussilinjojen säilyminen sekä Laajalahden veden tilan kannalta Koivusaaren mahdolliset täytöt huolestuttavat. Lisäksi ollaan huolissaan rakentamisen vaikutuksista virkistysalueisiin. Luonnonarvoja pidettiin tärkeinä myös vedenalaisilla alueilla. Raideliikenneyhteyttä pidettiin liian kalliina investointina nykytilanteessa.

Arviointiin liittyvät kommentit

Tavoitteena tulee olla liikenteestä aiheutuvien ympäristöhaittojen vähentäminen. Vaihtoehdot on esitetty liian yleispiirteisesti. Vaikutusalueen rajaus on liian pieni liikennejärjestelmävaikutusten kannalta.

Ilmanlaatutarkastelut on tehtävä leviämismallein, myös Lauttasaaressa ja Länsiväylällä. Tärinä- ja runkoäänivaikutuksia tulisi tarkastella myös muilla menetelmillä kuin asiantuntija-arvioin. On tarpeen selvittää hankkeen vaikutukset myös henkilöautoliikenteen päästöihin ja meluun. Melutarkasteluissa on otettava huomioon Kehä I:n ja Kehä II:n tunnelit.

Vaikutuksissa ihmisiin tulee käsitellä liikkumisen elämyksiä. Turvallisuuden tunne on tärkeä osa sosiaalisten vaikutusten arviointia. Terveysvaikutuksista puuttuvat fyysiset ja psyykkiset terveysvaikutukset. Vertailussa olisi otettava huomioon sosioekonomiset taustatekijät mm. siten, että henkilöautotiheys on erilainen eri asuntokannoilla. 

Liityntäpysäköinti on otettava huomioon ja sen hintaa on tarkasteltava. Bussivaihtoehdon muutosten yksilöinti on yhtä tärkeää kuin raideliikennevaihtoehtojen. Bussipysäkkien ja reaaliaikaisen aikataulunäyttöjen kehittämisen hyödyt ja kustannukset tulee ottaa huomioon. Erityisesti liikenne-ennusteiden lähtökohtaolettamukset tulisi listata ja perustella. YTV:n liikennemallijärjestelmän oikeellisuutta tulisi testata käytännön kokemuksilla.

Vertailtavuuden vuoksi Kuusisaarentien bussiliikenteen nopeuttaminen ei voi olla mukana 0-vaihtoehdossa. 

Vaikutusten vertailussa tulisi käyttää yksinkertaistettuja esimerkkejä esim. energian kulutusta voisi verrata pientalojen kulutukseen ja matkojen kustannuserot eri liikennejärjestelmissä matkaa kohti tulisi esittää. 

Maankäyttötarkastelujen pohjana tulisi Espoossa olla maankäyttöversio, joka pitää yhtä sen kanssa, mitä on päätetty esim. kaupunginhallituksen hyväksymä yleiskaavaehdotus. Vaikutukset osaamisen maankäyttöstrategiaan tulee ottaa myös arvioinnin kohteeksi.

Uusia vaihtoehtoja arviointiin mukaan esitettiin mielipiteissä seuraavasti:

· Metro Tapiolaan, josta pikaraitiotie Matinkylään, Leppävaaraan ja Westendin asemalle. 

· Raideliikenteen laajempi integrointi; rengaslinja Helsingin rautatieasemalta Tapiolan kautta Leppävaaraan. 

· Töölön kautta kulkeva vaihtoehto. 

· Seudullisesti integroitu bussijärjestelmä, joka perustuu Heilurilinjoihin. 

· Seudullisesti integroitu raidejärjestelmä, joka perustuu pikaraitiotiejärjestelmään. 

· Metro Kulosaaresta Pasilan ja Töölön kautta Matinkylään sekä Espoossa haarautuva pikaraitiotie Helsingin keskustasta Etelä-Espooseen Länsiväylää pitkin. 

· Pikaraitiotien päätepisteeksi Tapiola tai Kamppi. 

· Metro maanpinnalla Katajaharjusta Keilalahteen. 

· Integrointivaihtoehto matalalattiaiseksi ja asemille laiturit peräkkäin. 

· Raideliikennevaihtoehdoissa osa liityntäliikennevaihtoehdoista voitaisiin toteuttaa matalalattiaisena pikaraitiotienä. 

· Liityntäliikenteetön raideliikennevaihtoehto.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Etelä-Espoon liikennejärjestelmäratkaisulla on sekä paikallisesti että seudullisesti merkittävät vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Nämä vaikutukset korostuvat liikennejärjestelmävaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa.

Liikennejärjestelmävaikutuksia tulee selvittää seudun merkittävissä liikennekäytävissä ja vaikutusaluetta tulee laajentaa pääkaupunkiseudun itä- ja länsipuolelle. Erityisesti muutokset maankäytössä ja liikenneväylissä Länsiväylän liikennekäytävässä Kirkkonummen suunnassa on syytä ottaa tarkasteluissa huomioon.

Arviointiohjelmassa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja muut seudulliset maankäytön ja liikennejärjestelmän tavoitteet. Arviointiselostuksessa on tärkeää tuoda esiin, miten eri vaihtoehdot toteuttavat näitä tavoitteita.

Lausunnoissa ja muistutuksissa nostettiin esiin useita vaihtoehtoja, joita ei arviointiohjelmassa ole esitetty tarkasteltavaksi. Aikaisemmin tutkittujen vaihtoehtojen karsinta onkin arviointiohjelmassa esitetty varsin ylimalkaisesti. Vaihtoehtojen rajauksen tulee olla selkeästi perusteltua. Arviointiselostuksessa tulee lisäksi perustella selkeästi aikaisemmin tutkittujen ja työn aikana esiin nousseiden vaihtoehtojen karsinnan syyt ja perusteet. Kun perusteluissa viitataan aiempiin selvityksiin, tulee selvitykset liittää arviointiselostuksen aineistoon.

Pikaraitiotiejärjestelmään liittyy lukuisia mahdollisuuksia erilaisiin vaihtoehtoyhdistelmiin, joiden ympäristövaikutusten erot ovat vähäisiä. Näin ollen kaikkien selvittäminen erikseen ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta ei ole tarpeen. Uudenmaan ympäristökeskus ehdottaa, että pikaraitiotiejärjestelmistä lopulliseen arviointiin valittaisiin toiminnallisesti paras toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Toisena hankkeesta vastaavana toimiva Espoon kaupunki on lausunnossaan esittänyt uutena vaihtoehtona tutkittavaksi joko Kamppiin tai Helsingin rautatieasemalle päättyvää pikaraitiotievaihtoehtoa. Tätä vaihtoehtoa on syytä selvittää sellaisella tarkkuudella, että sen toteuttamiskelpoisuus voidaan arvioida. 

Uudenmaan ympäristökeskus toteaa, että arviointiselostuksessa voidaan käsitellä myös sellaisia työn aikana esiin tulevia toteuttamiskelpoisia alavaihtoehtoja, joita ei ole arviointiohjelmassa esitetty.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, millaisia bussiliikenteen infrastruktuuriin liittyviä järjestelyjä raideliikennevaihtoehdot sisältävät. Vaihtoehtojen vertailuasetelmaa tuleekin näiltä osin selkiyttää. Lisäksi liityntäpysäköinnin mahdollisuudet, tarpeet ja vaikutukset eri vaihtoehdoissa tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Meilahden - Töölön suunnan yhteyksien osalta vaihtoehtojen vertailtavuus on arviointiohjelmassa jäänyt epäselväksi. Suunta on Etelä-Espoon kannalta merkittävä, joten sen roolia eri vaihtoehdoissa on syytä pohtia tässä yhteydessä.

Rakennettuun kulttuuriympäristöön liittyvät kysymykset eivät arviointiohjelmassa ole saaneet sitä painoarvoa, joka niillä tällä alueella on.

Kokonaisuutena arviointiohjelma on laaja-alainen, yleistajuinen ja selkeä. Lausunnoissa ja muistutuksissa on esitetty lukuisa joukko osin hyvinkin yksityiskohtaisia seikkoja, joita voidaan hyödyntää vaikutusten arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa.

Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että ympäristövaikutusten arviointiohjelma täyttää YVA -lainsäädännön arviointiohjelmalle asettamat sisältövaatimukset ja se on käsitelty YVA -lainsäädännön vaatimalla tavalla.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Lähetämme lausunnon tiedoksi lausunnonantajille ja muistuttajille. Lausunto on nähtävillä internetsivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi.

Lähetämme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaaville. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Uudenmaan ympäristökeskuksessa.

Ympäristökeskuksen johtaja
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