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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N TUOHI-SAILYNNEVAN
TURVETUOTANTOHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TISELOSTUKSESTA, Sievi

Vapo Oy Biopolttoaineet on toimittanut 2.1.2012 Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle (jaljiempéand ELY-keskus) ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten Sievin
kunnassa sijaitsevaa Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohanketta koskevan ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohanke, Sievi.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta ja sen ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa Vapo Oy Biopolttoaineet,
yhteyshenkiléna Leena Siltaloppi.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Jyvaskylan yliopisto, ympa-
ristontutkimuskeskus, yhteyshenkilona Irene Huuskonen.

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohankkeessa
YVA-lain 6 a 8:n tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa
seka lisatéa kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 468/1994) ja sen
nojalla annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 6 8:n hankeluettelon 2 e) kohdan
(turvetuotanto, kun yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria) pe-
rusteella hankkeeseen tulee soveltaa YVA-menettelya.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 OULU

Kutsunumero 020 63 60020 Veteraanikatu 1 Viestikatu 1 Valtakatu 4
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa 90130 OULU 90130 OULU 84100 YLIVIESKA



2/38

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava toimitti yhteysviranomaiselle arviointioh-
jelman. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvi-
tyksistd, joita hankkeen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka sii-
td, miten arviointimenettely jarjestetaén. Yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjel-
man néhtavilldolosta ja pyysi siitd lausuntoja. Mielipiteensa saivat esittdd kaikki sita
haluavat. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet yhteysviranomainen antoi 14.10.2008
hankkeesta vastaavalle lausuntonsa arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava on laatinut ymparistévaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee sa-
manlaiseen menettelyyn kuin arviointiohjelmakin. YVA-menettely paéattyy, kun yh-
teysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannanotot hankkeesta vastaaval-
le. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdol-
lisiin lupahakemusasiakirjoihin. Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohankkeen mahdolli-
sen ympaéristdlupahakemuksen kasittelee Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto
teollisuuden ja yhdyskuntien k&yttoon. Energiaturve kaytetdan lahialueiden energian-
tuotantolaitosten polttoaineena. Hankealueella suunnitellaan tuotettavan energiatur-
vetta Haapavedelld ja Pietarsaaressa sijaitseville voimalaitoksille sekd ympéaristotur-
vetta hankealueen lahiymparistoon kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytyk-
seen seka maanparannukseen.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pd&asiassa loka-huhtikuun valisené aikana. Vuo-
sittaiset turpeen toimitukset ovat noin 80 000 m*, mik& vastaa noin 660 rekan ajosuo-
ritetta. Ymparistoturvetta toimitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan en-
simmaisen viiden tuotantovuoden aikana, mutta pdéosa turpeesta yleenséa kuljete-
taan asiakkaille pddasiassa lammityskaudella (loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessa tai
kahdessa jaksossa.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja néin varmistaa energian ja
lammon katkeamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on
kyettava vastaamaan energialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyn-
tdan. Yritys haluaa lisatd tuotantokapasiteettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan tur-
peen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisaksi uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan kor-
vaamaan tuotannosta poistuvia alueita.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nédkdkulmasta monia etuja. Maantieteel-
lisesti hankealue sijaitsee yrityksen ydintoiminta-alueella ja hankkeen l&heisyydessa
on muita turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkilokuntaa ja yhteis-
tyoyrityksia. Tuohi-Sailynnevalta on hyvét likenneyhteydet lanteen Kokkolaan ja Pie-
tarsaareen seka itddn Haapavedelle. Hankealueelta on hyvat yhteydet myds pohjoi-
seen Oulun suuntaan.

Tuotantoaika on 25—-30 vuotta p&attyen hankealueella noin vuonna 2045 riippuen sii-
td, kuinka paljon alueella pystytdan vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotantoalueen
osa-alueet saattavat siirtya jalkihoidon kautta jalkikayttoon eri vaiheissa. Turvetuo-
tannon loputtua alue siistitddn ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan
alueelta. Mahdollisia jalkikayttémuotoja alueella ovat metsittaminen, viljely, energia-
kasvien, esimerkiksi ruokohelven viljely tai kosteikon perustaminen. Alue on kokonai-
suudessaan vuokra-aluetta, ja alueen jalkikaytosta paattdd alueen omistaja. Hanke-
alue on tullut Vapo Oy:n hallintaan Natura-aluevaihtona Metsahallitukselta vuonna
2005.
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Tuohi-Sailynneva sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Sievin kunnan alueella, Kiiskilan ky-
l&an lansipuolella noin 4 kilometrin etaisyydelld Kiiskilan kylasta ja noin 2,5 kilometrin
etaisyydellda Toholammin kunnanrajasta. Hankealueen laajuus on 178,1 hehtaaria.

Hankealueelta tuleva likenne kulkee kahteen suuntaan: itdén Kiiskilan kylan suun-
taan, siitd pohjoiseen Sievin keskustan suuntaan seututietd 760, itdan Nivalan suun-
taan valtatieta 28 ja pohjoiseen Haapavedelle seututietd 793. Pietarsaareen suuntau-
tuvat kuljetukset lahtevat hankealueelta l&nteen ja siitd pohjoiseen Saarivedentielle,
kantatieltd 63 lanteen Toholammin suuntaan ja Pietarsaareen Toholammilta reittia
Kannus-Kalvid. Liikenne jakautuu kysynndn mukaan ja p&dosan liikenteestd arvioi-
daan kulkevan Haapaveden suuntaan.

Hankealue kuuluu Kalajoen vesistdalueeseen (53) ja Vaarajoen (53.09) Sievin osava-
luma-alueeseen (53.093). Hankealue jakaantuu viiteen tuotantolohkoon, joista kuiva-
tusvedet johdetaan laskuojilla pintavalutuskenttien kautta Takkuojaan ja sieltéd edel-
leen Vaarajokeen.

Turvetuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan Takkuojaan kahden ymparivuotisesti
toimivan pintavalutuskentan kautta. Lisaksi vesienkasittelymenetelmiin kuuluvat sar-
kaojien lietetaskut, sarkaojapidattimet ja padottavalla rakenteella seka pintapuomilla
varustetut laskeutusaltaat.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmavaiheessa arvioitavana olivat hankkeen toteuttaminen koko tuotanto-
kelpoisella alueella seka nollavaihtoehto.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta lainkaan. Alueen nykytila sailyy ennal-
laan.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (tuotanto-
pinta-ala auma-alueineen 178,1 hehtaaria). Tasté alueesta oji-
tettua aluetta on 150 hehtaaria ja ojittamatonta aluetta 28,1
hehtaaria.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hanke toteutetaan siten, ettd hankealueeseen kuuluvat Tuo-
hineva ja Yla-Sailynnevan itainen osa (tuotantopinta-ala 119,6
hehtaaria). Tasta alueesta ojitettua aluetta on 114,0 hehtaaria
ja ojittamatonta 5,6 hehtaaria. Luonnontilainen YIa-Sailynneva
jaé tassa vaihtoehdossa pois hankealueesta.

Kaavoitus ja hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Arviointiselostuksessa on esitetty kaavoitustilanteesta seka hankkeen liittymisesta
muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin seuraavaa:

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava

Hankealueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava. Yleis- ja asema-
kaavoja hankealueella ei ole voimassa. Hankealueelle ei ole maakuntakaavassa va-
rattu erityista kayttotarkoitusta. Maakuntakaavan turvetuotantoa koskevassa yleis-
maarayksesséd mainitaan, ettad turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuo-
tantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden
luonnon- tai kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavid. Tuotantoa tulee harjoit-
taa niin, etta tuotannon valuma-aluekohtainen vesiston kuormitus vahenee valtakun-
nallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lopettamisen jal-
kihoidon ympaéristovaikutukset tulee k&sitella valvonta- ja lupaviranomaisen kanssa
ennen tuotannon paattymista. Suopohjien jalkikAyton suunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon alueelliset maankayttotarpeet.
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Lahelld hankealuetta maakuntakaavassa olevia merkintdja ovat Eskolan metséarataa
(ns. Pikkurata) koskeva kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittavan tien tai
reitin merkinté seka moottorikelkkailureitti.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007) todetaan
turpeen olevan Pohjois-Pohjanmaan maakunnan keskeinen energiavara ja eras
maakunnan erityisvahvuuksista. S&hkon ja lammon tuotannossa turve on térkein polt-
toaine Pohjois-Pohjanmaalla ja maakunnassa tuotetaan kolmannes koko maan tur-
peesta. Turpeen tyollistdva vaikutus Pohjois-Pohjanmaalla on 950 henkildtydvuotta.
Energiastrategian kuudennessa strategisessa paamaarassa todetaan, ettd turpeen
ymparistollinen hyvaksynta on parantunut ja hyvaksyntdad edelleen parantaakseen on
strategiassa mainittu tata edistavia toimenpiteita: tuotannon ohjaamista vahaarvoisille
ojitetuille soille, turvetuotannon vesiensuojelun parantamista edelleen, jolloin vesien-
suojelun tulee vaikuttaa sek& tuotantoalueen etta vesiensuojelutekniikan valintaan
seka turvesoiden jalkikayttokysymykset.

Energiastrategiassa on mainittu ne suot, jotka Pohjois-Pohjanmaan liiton maakunta-
valtuusto hyvaksyi tuleviksi tuotantoalueiksi lisattavaksi maakuntakaavaan. Tuohi-
Sailynneva on mainittu ndiden soiden joukossa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin ku-
mosi kaavan taltd osin, joten turvesoiksi kaavailtujen soiden status jai taten ilman
lainvoimaa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonvara-alan kehittamisstrategia vuosille 2007-2013

Pohjois-Pohjanmaan luonnonvara-alan kehittAmisstrategiassa vuosille 2007-2013
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2005) turve mainitaan merkittavaksi luonnonvara-alan ala-
klusteriksi, joka toimii maakunnassa jasennellysti. Samalla kuitenkin turvetuotantoa
kohtaa merkittavia paastdkaupan ja energiakaupan vapautumisen mukanaan tuomia
haasteita.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT)

Hankkeella on yhtymakohtia myés valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden toteut-
tamiseen. Alueidenkayttotavoitteet ovat osa maankayttd- ja rakennuslain mukaista
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa ja niiden tehtavana on edistaa lain yleisia ta-
voitteita. Maankaytto- ja rakennuslain yleisena tavoitteena on jarjestaa alueidenkaytto
niin, etta siind luodaan edellytykset hyvalle elinymparistélle sekd ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestéavalle kehitykselle. Luonnonvarojen ottoon
littyvat alueidenkayttttavoitteet maakuntakaavoitusta koskien ovat turvetuotannon
osalta mm. tuotannon ohjaaminen ensisijaisesti jo ojitetuille soille, suojelu- ja tuotan-
tondkokohtien yhteensovittaminen, vaikutusten tarkastelu valuma-alueittain seka
luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen ja muiden ymparistonakdkohtien seka ta-
loudellisuuden asettamien vaatimusten huomioonottaminen.

Osa hankealueesta on ojitettua, luonnonarvonsa menettanyttd suota, mutta Sailyn-
nevan lohkolla on myds luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia suoalueita, joilla
esiintyy suojelustatukseltaan merkittavia suotyyppeja.

Oulujoen - lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma

Hankkeella on yhtyméakohtia Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) toi-
meenpanoon ja Oulujoen — lijoen vesienhoitosuunnitelmaan (Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus ja Kainuun ympéaristokeskus 2009). Vesienhoidon tavoitteena on et-
ta vesien tilan heikentyminen estetdén ja vuoteen 2015 mennessé saavutetaan va-
hintd&n hyva tila.

Turvetuotannon osalta vesienhoitosuunnitelma nojaa vesiensuojelun ratkaisemiseen
tapauskohtaisesti lupakasittelyssé. Vesiensuojelurakenteena edellytetddn kaytetta-
van pintavalutuskenttdd tai muuta vahintdén yhté tehokasta menetelmdd myds tuo-
tantokauden ulkopuolisena aikana alueilla, joilla vesien tila edellyttda lisdtoimenpitei-
td. Turvetuotannon sijainninohjausta pidetddn merkittdvand ohjauskeinona uusien
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turvetuotantoalueiden kayttdonotossa. Vesienhoitosuunnitelmassa mainitaan ehdo-
tuksiksi turvetuotannon ohjauskeinojen kehittdmiseksi sijainninohjauksen osalta seu-
raavaa:

- Uusien turvetuotantoalueiden sijoittumista ohjataan jo ojitetuille tai muuten luon-
nontilaltaan merkittvasti muuttuneille soille, tuotannossa olevien alueiden yhtey-
teen tai kaytdsta poistuneille turvepelloille

- Turvetuotantoalueita ei sijoiteta vesisttn, vedenhankinnan kannalta merkittédvan
pohjavesialueen tai muun suojelualueen valittbmaan l&heisyyteen

- Uudet turvetuotantoalueet pyritddn ohjaamaan alueille, joissa ne aiheuttavat
mahdollisimman vahan haittaa vesien tilalle

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Ymparistoministerio 2007) mukaan turve-
tuotannon haittojen vahentadmisessa keskeisia menetelmid ovat sijainninohjaus, va-
luma-alueittain suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttdonotto ja tuotan-
nosta vapautuvien alueiden jalkikaytén suunnittelu.

Ehdotus soiden ja turvemaiden kestdvan ja vastuullisen kdyton ja suojelun kansalli-
seksi strategiaksi

Vuonna 2011 valmistui ehdotus soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kay-
ton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi (Maa- ja metsatalousministerido 2011), joka
maadrittelee tavoitteet ja toimenpiteet soiden ja turvemaiden kestavélle ja vastuulliselle
kaytdlle. Ehdotuksen tavoitteena on turvata maa- ja metsatalouden hyodyt ja ener-
giahuolto, vahentdd haitallisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia, saavuttaa suoluonnon
suotuisa suojelutaso seka turvata monikaytto- ja kulttuuripalvelut. Strategiaehdotuk-
sessa turvetuotanto esitetddn kohdennettavaksi ojitetuille ja luonnontilaltaan merkit-
tavasti muuttuneille soille: helmikuusta 2011 alkaen turvetuotantotarkoituksiin hanki-
taan vain sellaisia luonnontilaltaan muuttuneita alueita, joita tydryhman laatiman
luonnontilaisuusasteikon mukaan voidaan suositella kaytettdvaksi soita muuttavaan
kayttoon. Luonnontilaisuusasteikkoa sovellettaessa tulee seutukunnan ojitettujen soi-
den osuus ottaa huomioon.

Kalataloudelliset kunnostuskohteet

Vaarajoki kuuluu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kalataloudellisiin kunnostus-
kohteisiin, joissa pyritd&n parantamaan kalojen elinolosuhteita. Vaarajoen keskiosalla
Raution osakaskunnan alueella on tehty kalataloudellinen kunnostus 1990-luvun lo-
pulla ja vireillda on kunnostussuunnitelma V&aardjoen Kiiskilan kylan Hirvikdmpalta
Asemakylan rautatiesillalle asti. Kunnostuksen tarkoituksena on parantaa kalojen ja
rapujen elinmahdollisuuksia Vaarajoella.

Turvetuotantohankkeet lahialueella

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen laheisyydessd Vaardjoen valuma-alueella
on olemassa olevia vanhoja sek& uusia tuotantosoita. Lahin on Niittylammennevan
tuotantoalue. Vaarajoen valuma-alueella Vapo Oy:n pidempdan tuotannossa olleet
suot ovat Tuppuraneva ja Rautamullansuo, Osmalamminneva ja P&aallysneva ovat
saaneet lainvoimaiset ymparistdluvat vuonna 2008 ja ne on otettu tuotantoon vuonna
2010. Turvetuotantoa suunnitellaan lisaksi Katajanevalle, jonka ymparistélupapro-
sessi laitetaan arviointiselostuksen mukaan alulle Vapo Oy:n toimesta vuonna 2013.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Ymparistolupa

Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria, tarvitsee
ymparistdluvan. Luvan tarpeesta saadetadn ymparistonsuojelulaissa (YSL 86/2000)
ja ymparistonsuojeluasetuksessa (YSA 169/2000). Lupahakemuksen liittein& tulee ol-
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la ympaéristovaikutusten arviointiselostus ja siitéd annettu lausunto. Tuohi-Sailynnevan
suunniteltu tuotantoalue ylittdad lupakynnyksen.

Rakennuslupa ja toimenpidelupa

Rakentamista saatelee maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999). Rakentamista oh-
jaavat rakennuslupa ja toimenpidelupa. Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennet-
tavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Rakennusluvan tarve ratkeaa suunni-
telmien valmistuttua.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 11 8§:n mukaisesti Sievin kunnan ja Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 1.2.—30.3.2012. Ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus on ollut samanaikaisesti ndhtavilla Sievin kunnanviras-
tossa, Sievin paakirjastossa sek& Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Arvioin-
tiselostusta koskevat asiakirjat ovat olleet saatavilla myds ELY-keskuksen Internet-
sivuilla.

Arviointiselostuksen vireillaolosta on ilmoitettu sanomalehti Kalevassa 1.2.2012 ja
sanomalehti Sievilaisessa 1.2.2012.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Kiis-
kilan koululla 16.2.2012. Tilaisuuteen osallistui yhteenséa noin 20 henkil6&d hankkeesta
vastaavan ja viranomaisten edustajat mukaan lukien.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta
tahoilta:

Sievin kunta, Sievin kunta/ ymparistélautakunta, Toholammin kunta, Toholammin
kunta/ maaseutu- ja ymparistdlautakunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto/ Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat, Kainuun ELY-keskus/ Kalata-
louspalvelut, Metsahallitus/ Pohjanmaan luontopalvelut, Pohjois-Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiiri ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Suomen riista-
keskus Oulu, Sievin riistanhoitoyhdistys ry, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Mu-
seovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Kalajoen kalastusalue, Sievin kalastuskunta,
Raution kalastuskunta, Tyngénkylan yhteisten alueiden osakaskunta, Sievin metsas-
tysseura ry, Kiiskilammin metsastysyhdistys ry ja Kiiskilan kylayhdistys ry.

Liséksi jokaisella on ollut oikeus esittaa mielipiteensa hankkeesta.
Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle 10 kpl. Mielipiteité esitettiin 1 kpl.
Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista ja mielipiteesta paakohdat.

Sievin kunnan ympaéristélautakunta toteaa lausunnossaan, ettd Vaarajoen vesis-
toalueen turvetuotannon yhteiskuormitusta koskevissa laskelmissa ei ole huomioitu
Kiiskilan kylassé sijaitsevaa Puronnevan tuotantoaluetta, jolle Pohjois-Suomen ympa-
ristblupavirasto on myontanyt ymparistdluvan 31.12.2009. Laskelmissa ei ole huomi-
oitu myoskaan Kiiskilan kyldssa sijaitsevaa Vahasalo & Lahti Oy:n kahta erillista,
hieman alle 10 hehtaarin suuruista Venenevan ja Isonevan tuotantoaluetta, joille Sie-
vin kunnan ymparistélautakunta on myontanyt ympéristdluvan 15.4.2008. Nama tuo-
tantoalueet huomioiden Vaarajoen valuma-alueella olisi kaytdssa yhteensa 578 — 636
hehtaaria turvetuotantoalueita, riippuen Tuohi-Sailynnevan toteutuksen laajuudesta.
Lautakunnan ndkemyksen mukaan nain suurella tuotantoalueella on jo merkittavia
haitallisia yhteisvaikutuksia V&arajoen vedenlaadulle. Arviointisuunnitelmaa tulisi lau-
takunnan mukaan paivittaa siten, ettd turvetuotannon aiheuttamaa yhteiskuormitusta
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laskettaessa otettaisiin huomioon kaikki kyseisella vesistbalueella olevat tuotantoalu-
eet ja niiden pa&stojen vaikutus vedenlaatuun.

Ympaéristolautakunta toteaa lausunnossaan, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
on myontanyt Sievin osakaskunnalle luvan Vaarajoen kalataloudellisen kunnostuksen
toteuttamiseksi. Suunnitelman tarkoituksena on kunnostaa maakuivatusta ja tulva-
suojelua varten perattuja Vaarajoen koskia siten, etta ne tarjoavat paremmin suojaa
vaelluskalojen eri-ikaisille poikasille ja ravuille. LA&himmét kunnostettavat koskiosuu-
det Takkuojasta alajuoksulle pain ovat Kortejarven niskan kivipato, Kortejarven ala-
puolinen koski ja Sikalankoski. Arvioinnissa tulisikin lautakunnan mukaan ottaa huo-
mioon tuotantoalueiden kuivatusvesien vaikutus kalataloudellisen kunnostushank-
keen mukaisiin kohteisiin seka luontaisen jokirapukannan elinvoimaisuuden sailymi-
seen Takkuojassa ja Vaarajoessa.

Sievin kunnassa on ympaéristélautakunnan mukaan vireilla mygs Vaarajoen rantojen
maisemakunnostushanke, jonka tavoitteena on virkistyskayton ja kalastusmatkailun
parantaminen Vaarajoen rannoilla. Lisdksi Sievin kunnassa on suunnitteilla Kortejar-
ven vesittamishanke. Kortejarvi sijaitsee 1,7 kilometrid Takkuojan laskukohdasta ala-
virtaan. Hankkeen tavoitteena on ylapuolisten viljelysalueiden, metsaojitusten seka
turvetuotannon aiheuttaman ravinne- ja kiintoaineskuormituksen pidattaminen seka
Kortejarven virkistyskayton tehostaminen. Hanke palvelee toteutuessaan mygs tulva-
suojelua ja jarvi toimii erinomaisena vesilintujen pesimaalueena. Arviointiselostuk-
sessa tulisikin lautakunnan mukaan selvittdd Takkuojan littymakohdan ylapuolisten
turvetuotantoalueiden yhteisvaikutus naiden hankkeiden tavoitteisiin.

Ympaéristolautakunta korostaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa ei ole esi-
tetty tietoa mahdollisten sulfidimineraalien esiintymisestd Tuohi-Sailynnevan tuotan-
toalueella. Tuotantoalueen vieresséa olevan Takkulammen korkeus merenpinnasta on
noin 117 metrid, joten alueen voidaan olettaa olevan Itdmeren muinaisen vaiheen
merenpohjaa. Lautakunta toteaa lausunnossaan, ettd Suomen ymparistokeskuksen
vetdman tyéryhman selvityksen mukaan téllaisen happaman maaperan kuivatus esi-
merkiksi turvetuotannon yhteydessa aiheuttaa vesistdjen happamoitumista, mikéa
puolestaan vaikuttaa haitallisesti veden laatuun, vesiluontoon, kalatalouteen ja raa-
kaveden ottoon. Arviointiselostusta tulisi lautakunnan mukaan taydentdd maaperan
sulfidipitoisuutta koskevalla selvityksella sekd mahdollisilla toimenpiteilla happamoi-
tumista aiheuttavien vaikutusten ehkaisemiseksi.

Ympaéristolautakunnan nédkemyksen mukaan hankkeen todelliset ympéristovaikutuk-
set voidaan riittavalla tavalla arvioida vasta edelld mainittujen liséselvitysten jalkeen.
Lautakunta korostaa lausunnossaan, etta hankkeen molemmat arviointiselostuksessa
esitetyt toteuttamisvaihtoehdot aiheuttavat merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia
Vaardjoen vedenlaadulle, kalastolle ja kalastukselle, sekd tuotantoalueiden luonnon
monimuotoisuudelle ja virkistyskaytblle. Lautakunnan mukaan vaihtoehdon 1 mukai-
sesta toteutusmallista tulisi luopua kokonaan sen aiheuttamien laajojen haitallisten
ymparistdvaikutusten vuoksi. My6s vaihtoehdon 2 mukainen toteutusmalli vaarantaisi
lautakunnan nakemyksen mukaan Yla-Sailynnevan luonnontilaisten osien sailymisen,
joten vaihtoehdosta tulisi jattdd pois Sailynnevan puoleinen lohko 5 ja siihen liittyva
pintavalutuskentta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan voimassa olevassa maakuntakaa-
vassa turvetuotannon sijoittumista ohjattavan kaavan yleismaarayksella, jonka mu-
kaan tuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitet-
tuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivét ole
seudullisesti merkittavid. Yleismaarays edellyttda lisaksi, etta turvetuotantoa harjoite-
taan niin, ettd sen valuma-aluekohtainen vesiston kuormitus vahenee valtakunnalli-
sen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan arviointiselostuksessa on kasitelty paapiirteissdan
hankkeen suhde maakuntakaavaan. Alueelle ei ole maakuntakaavassa osoitettu eri-
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tyista kayttotarkoitusta. Hankealueen lapi kulkevan moottorikelkkareitin linjausta voi-
daan tarvittaessa muuttaa.

Selostuksen yhteenvedon mukaan Sailynnevaa voidaan pitdd maakunnallisesti edus-
tavana suoalueena. Lintulajisto on arvioitu alueen soille tyypilliseksi, mutta kuitenkin
kokonaisuudessaan varsin edustavaksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan arvioivansa soiden luonnonarvoja ja
niiden merkittavyytta ensisijaisesti ehdotetun kansallisen suostrategian ja valmisteilla
olevan maakunnallisen suo-ohjelman viitekehyksessa. Suo-ohjelmatytssa Sailynne-
va on luokiteltu luonnontilaisuusluokkaan 2 ja Tuohineva luokkaan 1. Luokkien sisai-
sessa luontoarvopisteytyksessd molemmat suot sijoittuvat alimpaan luokkaan (2C,
1C). Luokitus on tehty ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa tuotettu-
jen luontoselvitysten tulosten perusteella.

Liiton ndkemyksen mukaan Sailynneva ei taytd maakunnallisesti merkittdvan suoalu-
een kriteerejd. Maakunnan eteldosassa luonnontilaisuusluokkaan 2 kuuluvien soiden
ojittamattomia osia voidaan kuitenkin pitd&a arvokkaina, koska alueella on jaljella ver-
rattain vdhan luonnontilaisena sailyneita soita.

Molemmissa vaihtoehdoissa p&&osa tuotantoalasta sijoittuisi ojitetulle suolle. Lisaksi
vaihtoehdossa 2 Sailynnevan laajempi ojittamaton osa jaisi tuotannon ulkopuolelle —
vaihtoehto toteuttaa siten Pohjois-Pohjanmaan liton mukaan parhaiten maakunta-
kaavan tavoitetta ottaa turvetuotantoon ensisijaisesti ojitettuja soita ja sellaisia soita,
joihin ei liity vahintdan seudullisia arvoja.

Arvioinnin johtopaatdsten mukaan hanke ei aiheuta sellaista vesistokuormitusta, joka
heikentaisi merkittavasti alapuolisen Vaarajoen tilaa. Vesistovaikutusten ndkdkulmas-
ta eri tuotantovaihtoehtojen valilla ei ole suurta eroa. Vesiensuojelurakenteet edusta-
vat parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Hanke on taltd osin Pohjois-Pohjanmaan liiton
mukaan maakuntakaavan mukainen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/ Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue toteaa lausunnossaan, ettéd hankealueen laheisyydessa on kuusi vapaa-
ajanasuntoa ja yksi vakituinen asunto. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaikutuk-
set asumiseen ja viihtyisyyteen rajautuvat lahimmille vapaa-ajanasunnoille ja riippu-
vat mm. sddoloista ja tuotantoalueen sekd asutuksen valiin jadvastd suojavydhyk-
keesta. Merkittavimmat vaikutukset ulottuvat Vydspuulampien loma-asuntoihin. Kilo-
metrin sateelld hankealueesta sijaitsee neljd asuinkiinteistdd. Arviointiselostuksen
mukaan hankkeesta ei todennakdisesti aiheudu terveysvaikutuksia. Vastuualue kat-
so0o0 lausunnossaan, etta hankkeessa on arvioitu merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset.

Vastuualue pitda tarkeana, ettd pélyn levidmisen ehkaisemiseen kiinnitetdan erityista
huomiota, mikali hanke toteutuu kumman tahansa vaihtoehdon mukaisena. Pdlyn
kulkeutumisen seuranta tulee ulottaa |&himpiin asuttuihin kiinteistéihin.

Kainuun ELY-keskus/ kalatalouden ryhma katsoo lausunnossaan, ettd vaikutus-
alueen kalastosta ja kalastuksesta on esitetty p&&dosin riittavat tiedot ymparistdlupa-
kasittelyd varten. Tiedot Takkuojan kalastosta perustuvat osakaskunnan edustajan
haastatteluun. Ravustuksen lisdksi Takkuojassa harjoitetaan kevéistad katiskakalas-
tusta. Taimenen ja harjuksen esiintyminen tulee ymparistélupahakemusta varten sel-
vittda sdhkokoekalastuksin.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta hankkeen ympéaristovaikutusten arvioin-
tiohjelma ei ole ollut Museovirastolla lausunnolla. Ymparistévaikutusten arviointiselos-
tuksessa ei myoskaan ole arvioitu hankkeen mahdollisia vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriperintoon.

Museoviraston mukaan on kuitenkin todennékoistd, ettd ihmisen toiminnasta use-
amman tuhannen vuoden aikana syntyneita kulttuurisia vaikutuksia ja my6s mahdolli-
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sesti muinaisjadnnoksia on alueella, jossa ei tiedeta tehdyn mitdan arkeologisia selvi-
tyksia.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen varsinainen kohdistumisalue ovat
suot. Soilta on I6ytynyt orgaanisesta aineesta kuten puusta ja luusta valmistettuja
suoperasséa hyvin sailyneitd muinaisesineitd, joita luonnehditaan satunnaisesti sinne
joutuneiksi ns. irtoloydoiksi. Mikali turvetuotantohankkeessa kuitenkin suon ojittami-
sen, kuivattamisen ja turpeen keraamisen yhteydesséa tavataan ihmisen tydstamia
I6yt0ja, tulee tytt silta osin keskeyttéa ja viipymatta olla yhteydessa museoviranomai-
siin.

Museovirasto korostaa lausunnossaan, etta turvetuotantohankkeella voi olla vaiku-
tuksia ennestdan tuntemattomaan arkeologiseen kulttuuriperintédn myés soiden reu-
noille ja ulkopuolisille alueille kohdistuvan rakentamisen, kuten uusien tieyhteyksien
takia. Hankealueen pohjoispuolella on yksittdinen peruskarttaan merkitty tervahauta,
joka osaltaan osoittaa historiallisen ajan aktiviteettia alueella. Alueen sijaintikorkeus
ja soistuneet muinaiset merenlahdet sekd mahdolliset kuroutuneet muinaisaltaat
mahdollistavat myds kivikautisen asutuksen jdannokset alueella.

Edella todettujen seikkojen, arkeologisten selvitysten puuttumisen ja alueella mahdol-
lisesti sijaitseviin muinaisjadnndoksiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi Museovi-
rasto esittda lausunnossaan, ettd hankealueella toteutetaan arkeologinen inventointi
ennen rakennust6ité. Riittdvan selvityksen voi arvioida olevan toteutettavissa muuta-
man maastotydpaivan aikana.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan, etta turvetuotantohankkeen
suunnittelualueella ei sijaitse rakennuksia. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huo-
mautettavaa hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ottaa lausunnossaan kantaa hankkeesta ai-
heutuvaan vesistokuormitukseen sekéa hankkeen vaikutuksiin kalastoon, rapuihin se-
k& lintuihin ja riistaan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan
hankkeen vaihtoehdon 2 lisddvan vesistbkuormitusta seké kala- ja raputaloudellisia
riskejd vahemman kuin vaihtoehdon 1. Tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan jo en-
nestddn maa- ja metsatalouden kuormittamassa Vaarajoen vesistdssad mika tahansa
lisdkuormitus lisdd myds kalastoon ja rapuihin kohdistuvia riskeja ja haittoja, eika li-
sakuormitusta nain ollen tulisi sallia.

Kuormitus

Tutkimuslaitoksen mukaan hankkeen toteutuessa Vaarajoen ylaosalle syntyisi merkit-
tava turvetuotannon keskittyma. Turvetuotannon suhteellinen osuus Vaarajoen ylim-
malla ja peltoviljelyn vahemman kuormittamalla jaksolla on huomattavasti suurempi
kuin alempana vesistossa. Nain ollen my6s lisakuormituksen haittavaikutukset ovat
tutkimuslaitoksen mukaan koko vesistéalueen kuormitukseen nahden suhteellisesti
suurempia ylaosalla kuin joen alaosan enemman kuormitetuilla alueilla.

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
hankittavaksi tietoa Takkuojan kalastuksesta ja edellyttanyt selvitettavaksi mahdolli-
sen ravun esiintymisen. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan
hakijan teettdman Osmalamminnevan kalataloudellisen selvityksen koskevan V&ara-
jokivarressa Tuohi-Sailynnevan turvetuotantoalueeseen néhden ylavirtaan sijaitsevaa
Osmalamminnevan turvetuotantoaluetta ja sen ymparistblupaa. Kyseinen selvitys on
tutkimuslaitoksen mukaan tehty Vaarajoen paduomassa Takkuojan laskukohdasta
ylavirtaan, jonne tulee jo nykyisellddn kuormitusta kahdelta toiminnassa olevalta tur-
vetuotantoalueelta, Rautalamminsuolta ja Niittylammennevalta. Selvitysta ei siis tut-
kimuslaitoksen mukaan ole tehty itse Takkuojassa eika Vaarajoessa Takkuojan liitty-
man alapuolella, joten kyseinen selvitys ei tutkimuslaitoksen mukaan tarjoa yhteysvi-
ranomaisen lausunnossaan edellyttamaa taydentavaa tietoa. Selvityksesta ei lausun-
nonantajan mukaan saada kelvollista vertailukohtaa Takkuojan ja sen laskukohdan
alapuolisen Vaarajoen kala- ja raputilanteesta ennen turvetuotantohankkeen kaynnis-
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tymista. Turvetuotannosta tulevan kuormituksen vaikutuksia kalastoon, kalastukseen
ja rapuihin tulisi tutkimuslaitoksen mielesta arvioida ja seurata Vaarajoessa sédhkoka-
lastuksilla ja kalastustiedusteluilla erityisesti purkupaikan l&hialueilla, mutta seuranta
olisi liséksi ulotettava myos alemmaksi vesistoon aina jokisuulle saakka.

Kalat

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos korostaa lausunnossaan, ettd turvetuotannon
vesistokuormituksesta voi aiheutua kalataloushaittoja vesiston rehevditymisen ja
pyydysten limoittumisen liséksi myos kalojen makuhaittoina. Turvetuotannosta aiheu-
tuva fosforikuormitus jad yleensa suhteellisen pieneksi, mutta typpikuormitus ja rehe-
vyystaso voivat kuitenkin kasvaa selvasti. Kokonaiskuormitusta on vaikea mitata,
koska kuormitushuiput tulevat tyypillisesti tulppavirtauksina voimakkaiden kesasatei-
den ja kevattulvien aikaan, jolloin saostusaltaiden ja pintavalutuskenttien mitoitus ei
useinkaan riitd estdmaan kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutumista vesistoon. Eri
suoalueiden, vesistdjen ja toteutettujen rakenteiden kuormituslukuihin perustuviin en-
nakkolaskelmiin tulee tutkimuslaitoksen mukaan suhtautua varovaisuusperiaatteen
mukaisella varauksella.

Tutkimuslaitoksen mukaan lohikalojen ja muun koskikalaston sek& ravun kannalta
haittoja aiheutuu varsinkin kiintoainekuormituksen kasvusta, mutta usein myés veden
happamuuden &killisistd muutoksista. Vaihtelevissa virtausoloissa turvetuotantoalueil-
ta voi vuoden mittaan sedimentoitua koskien pohjalle orgaanista lietettd huomattavia
maarid. Tama heikentda lausunnonantajan mukaan erityisesti lohikalojen ja ravun ku-
tupohjien laatua, jolloin madin hapensaanti voi huonontua ja pahimmillaan estaa
luontaisen lisdantymisen kokonaan. Turveperdista kiintoainetta ja lietetta voi lisdksi
kertya ravun ja lohikalojen poikasten kasvualueille koskiin ja nivoihin sek& suvantojen
pohjaan koskikalojen talvehtimisalueille, mikd heikentdd merkittavasti vesiston tuo-
tantopotentiaalia. Toisin kuin arviointiselostuksessa esitetdén, turvetuotannosta ai-
heutuvan vesistokuormituksen lisadminen on tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan
ristiriidassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelman sekéd V&arajoen ylaosan kun-
nostushankkeen tavoitteiden toteutumisen kanssa, ja voi estda niiden toteutumisen.

Rapu

Arviointiselostuksen kalasto- ja kalastusselvityksiin viitaten Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos toteaa, ettd Pohjanmaan véhavetisilla virtavesilla jokirapu on tunnetusti ja
useimmiten ainoa kaupallisesti hyddynnettava paikallinen laji, nain lienee myo6s Vaa-
rgjoella ja sen monissa sivu-uomissa. Tutkimuslaitos jatkaa lausunnossaan, etta Sie-
vin kalastuskunnan alueen noin 20 000 jokiravun (vuonna 2009) saaliin arvo kalatuk-
kukaupan ilmoittamien (keskimaarin 2,81 euroa/ kpl) jokiravun keskihintojen perus-
teella laskien on yli 50 000 euroa. Paikallisesti rapuja kaytetaan suhteellisen vahan,
eli suurin osa paatyy rapukaupan kautta Eteld-Suomen markkinoille.

Tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, etta kalastusmatkailulla on toki alueella merki-
tystd, mutta se perustuu paljolti pyyntikokoisena istutettaviin kirjolohiin ja istutuksin
tuettuihin harjuksiin ja taimeniin. Istutuksista koituvat kustannukset voivat olla koh-
tuullisen suuria tuloihin n&hden.

Osmalamminnevan kalatalousselvityksessé jokirapukannan tilaa pyrittiin selvittamaan
merroilla tehdyin koeravustuksin kolmessa kohteessa, joista yksi oli kuivatusvesien
purku-uoman ylapuolella ja kaksi purku-uoman alapuolella. Pyyntiaika, elokuun alku-
puoli, on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan asiallinen, mutta kertoo
samalla sen, ettd paikkoja ei ole valittu ravun optimaalisten elinolosuhteiden kannalta.
Kaikki kolme kohdetta mainitaan arviointiselostuksessa suorantaisiksi seka lieju- ja
mutapohjaisiksi, kun jokirapu suosii kovapohjaisia alueita, joilla on runsaasti suoja-
paikkoja, tai savipohjaisia jokipenkkoja, joihin ravut pystyvat kaivautumaan. Koera-
vustuksia olisikin tutkimuslaitoksen mukaan tullut tehdd useammassa kohteessa ja
eriluonteisilla joenosilla. Taman vuoksi arviointiselostuksessa koeravustusten perus-
teella tehty johtopdatds "Vaarajoen yldosalla Torvenperasta ylospain ei ole nykytilas-



11/38

sa kalataloudellista merkitystd" on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan
mahdollisesti vaara.

Vaardjoen vesistdssa on todettu rapurutto ja ravustuksen on mainittu véahentyneen
vuoden 2006 jalkeen. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan on mahdollis-
ta, ettd rapurutto olisi koeravustuksia edeltdvana aikana havittanyt paikallisen kan-
nan. Pienille virtavesille on ominaista, ettd rapurutto vie tehokkaasti koko populaation,
eikd piilevda rapuruttoa jaa, joten rapukannan elvyttdminen kotiutusistutuksin on
mahdollista. Rapurutto ei valttamatta vahenna vesiston raputaloudellista merkitysta
kuin valiaikaisesti.

Turvetuotannon suorat vaikutukset pienten virtavesien jokirapukantoihin syntyvat ra-
pujen suojapaikkojen tukkiintumisesta, elinympariston liettymisesta ja vaikutuksista
veden laatuun. Liettymisen mittaamisessa subjektiivinen luokitteleva arviointi on kor-
keintaan suuntaa-antava ja mm. turvetuotannon vaikutusten seurantatarkkailussa
ongelmallinen. Lahtékohdaksi on tutkimuslaitoksen mukaan siksi otettava, etta lietty-
minen on aina merkittdva uhka paikalliselle rapukannalle, ja voi estdd myods rapukan-
nan palauttamisen.

Veden laadun suhteen hankalinta on tutkimuslaitoksen mukaan pH-arvon alenemi-
nen. Vesianalyysituloksien pH-arvot ovat jokiravun sietokyvyn alarajan laheisyydes-
sa. Pienikin muutos voi siten olla jokiravulle tuhoisa. Erityisen ongelmalliseksi on tut-
kimuslaitoksen mukaan todettu lumien sulamisaikana usein esiintyva lyhytkestoinen
happamuuden lisdantyminen, joka pahimmillaan tuhoaa rapuemojen pyrston alla
hautoutuvan méadin. Tutkimuslaitos toteaa, ettéd tdhan selvityksissa viitataan, mutta
useimmiten vesindytteiden otossa ei havaita lyhyita pH-arvon alenemisia. Talvella ja
kasvukaudella otettujen vesindytteiden perusteella laskettu pH-keskiarvo ei tutkimus-
laitoksen mukaan anna oikeaa kuvaa tasséa suhteessa. Laajoilla turvetuotantokentilla,
joilla sulamisvesien luonnonmukainen pidattyminen maastoon pyritdan estamaan,
pH-notkahdusten todennakoisyys kasvaa. Kuinka laaja-alaisina alavirran suuntaan
nama happamuusriskit vaikuttavat, tulisi tutkimuslaitoksen mukaan arvioida.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa, ettéd turvetuotannon aiheuttamat vesis-
tomuutokset koko Vaarajoen vesiston ravuntuotannolle voivat olla merkittavat. Mikali
turvetuotanto kaynnistyy, tulisi rapukannan seuranta ottaa erityiseen tarkkailuun, jon-
ka lahtokohtana ovat jokiravun elinkierron eri vaiheet. Vesistotarkkailuun kytketty,
esimerkiksi pitkékestoisiin sumputuksiin perustuva jokirapujen seuranta voisi tassa
tapauksessa olla menetelména kayttokelpoinen.

Linnut ja riista

Tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd hankealue on karuhkoa latvavesialuetta,
missd on maaluonnon osalta niukasti luonnonsuojelullisia erityiskohteita. Koko valu-
ma-alueen turvetuotantoalueiden vaikutusten arvioiminen, joka korostuu vesiymparis-
tén kohdalla, tulisi tutkimuslaitoksen mukaan ulottaa myos maaekosysteemiin. Muu-
tetulla ymparistolla on tutkimuslaitoksen mukaan valttamatta vaikutuksensa paitsi it-
seensd, myds lahialueisiin. Maaekosysteemin osalta olisi tutkimuslaitoksen mukaan
myos tarpeellista edellyttdd jonkinasteista seurantaohjelmaa, joka pitdisi sisallaan ai-
nakin linnuston ja riistaelainlayjit.

Sievin riistanhoitoyhdistys ry:n mukaan luonnon monimuotoisuus on vahentynyt
rajusti vime vuosina Sievin kunnan alueella, turvetuotannolle tai metsitykselle ei ole
varaa menettda enda yhtaéan ojittamatonta nevaa. Sievisséa on riistanhoitoyhdistyksen
mukaan jo useita turvetuotantoalueita, joiden toiminta védhentdd merkittavasti ympa-
ristbarvoja. Toiminnasta aiheutuva melu, poly, likenne, vesistdjen rehevdityminen ja
kosteikkojen kuivuminen heikentavat kaikkia luontoarvoja. Marjastus, metsastys, ka-
lastus ym. luontoharrastukset karsivét.

Riistanhoitoyhdistys korostaa lausunnossaan, ettd alueella asuu uhanalainen riekko.
Alue on tarkeé linnun pesima- ja ravintoalueena. Riekon elinymparistot on riistanhoi-
toyhdistyksen mukaan séilytettava, jotta koko laji ei kuole sukupuuttoon. Riistanhoi-
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toyhdistys korostaa myds, ettd metson poikuealueena vaihettumisvydhykkeet nevo-
jen laitamilla ovat elintarkeitd. Myds metsdpeura lisdantyy ja asuu alueella, sen elin-
alueita ei saa vaarantaa. Arviointiselostuksessa ei ole riistanhoitoyhdistyksen mukaan
lainkaan pohdittu sita, kuinka melu vaikuttaa esimeriksi metsapeurojen asuinaluee-
seen ja kayttaytymiseen.

Arviointiselostuksessa ei riistanhoitoyhdistyksen mukaan hankkeen todellisia vaiku-
tuksia esitelld ja perustella. Linnusto kartoitettiin yhden laskentakerran lintulaskenta-
menetelmalld, vaikka laskentakertoja tulisi olla arviointiselostuksen mukaan mielel-
laédn vahintdan kaksi. Riistanhoitoyhdistys tiedustelee lausunnossaan, millainen oli
laskennassa kaytetyn paivan saa. Yhdistyksen mukaan tuuli, sateet ja helle vaikutta-
vat kaikkien elainten kayttaytymiseen ja nékyvyyteen. Riistanhoitoyhdistys huomaut-
taa, ettd mahdollisista terveysvaikutuksista ei ole selvitysta.

Sievin kalastus/ osakaskunta ilmoittaa lausunnossaan vastustavansa turvetuotan-
non lisdamista Vaargjoen vaikutusalueella. Kalastuskunnan mukaan humuksen li-
saantyminen vaikuttaa etenkin luonnonvaraisten kalojen ja rapujen elinolosuhteita
huonontavasti: kutusoraikot ja rapujen kolot peittyvat ja harjuksen ja taimenen poikas-
tuotanto loppuu. Turvetuotannon seurauksena jokeen tulevat paastot havittavat rapu-
kannan. Turvetuotanto vaikuttaa kalastukseen kalan kdaydessa huonommin pyydyk-
siin. Tulvat lisdantyvat myos kesaisin. Vaardjoen kalataloudellinen kunnostushanke
mitatoityy. Reisjarventielld turverekat lisaavéat liikkennettd entisestaan ja vahentavat lii-
kenneturvallisuutta. Turvetuotanto ja lisdantyva liikenne aiheuttavat polya ja melua,
jotka haittaavat asukkaita. Kalastuskunnan mukaan alueella on merkittavia luontoar-
voja, luonnon monimuotoisuus tulee kalastuskunnan mukaan sailyttda. Turvetuotan-
toa ei kalastuskunnan mukaan saa alueella aloittaa ennen kuin tuotanto Osmalam-
minnevalla, Rautamullansuolla ja Niittylammennevalla on paattynyt.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry toteaa lausunnossaan, ettd arvioin-
tiselostuksessa on arvioitu l&dhinna toteuttamisvaihtoehtojen valittémia vaikutuksia.
Esimerkiksi nollavaihtoehdon valillisia ympéristdvaikutuksia, kuten luontoarvojen séi-
lymistd, vesistbvaikutusten estymista, ilmastovaikutuksia ja vaikutuksia puun ener-
giakdyton lisddmiseen ei ole arvioitu. limastovaikutukset tulisi luonnonsuojelupiirin
mukaan arvioida IPCC:n hyvaksymalla laskentamallilla.

Kasvillisuusselvityksen maastotyd on tehty yhtena paivana koko hankealueella ja ty6-
td on tdydennetty seuraavana vuonna, jolloin on tarkastettu edellisen vuoden kaynnil-
I& lettosoiksi arvioitujen suotyyppien maaritys. Tarkastustyon tuloksena rimpilettone-
vat ja lettorameet maéaritettiin rimpinevarameiksi. Suotyyppien maaritys jaa luonnon-
suojelupiirin mukaan epéselvéksi. Raportissa ei esitetd kaytettyjd menetelmid, joten
luonnonsuojelupiirin mukaan epaselvaksi jad myos se, miten ja millaisella tarkkuudel-
la suotyyppeja ja lajeja on méaaritetty. Luonnonsuojelupiiri korostaa lausunnossaan,
ettd lettosuotyypit ovat aarimmaisen uhanalaisia.

Kasvillisuusselvityksessa on lueteltu joitakin rahkasammalia kultasirppisammalen li-
saksi, raportista ei kuitenkaan kay selville, ovatko rahkasammalet ainoita suolta 10y-
tyneitd sammalia ja onko sammalia kartoitettu ja tutkittu kattavasti. Maastotoiden teki-
jat eivat kay ilmi kasvillisuusselvityksista. Luonnonsuojelupiiri korostaa lausunnos-
saan, etta suotyyppien ja lajien inventointi pitad tehda uudelleen.

Luonnonsuojelupiirin mukaan arviointiselostuksen taulukosta 26 ei kay ilmi, mita
uhanalaisuusluokitusta siind noudatetaan. Kirjallisuusluettelossa ei ole mainittu Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus —raporttia vuodelta 2008, mutta taulukon 26 uhan-
alaisuusluokat kuitenkin vastaavat luonnonsuojelupiirin mukaan mainitun raportin tie-
toja. Luonnonsuojelupiiri tuo esille, etté taulukossa on esitetty myds koko maata kos-
keva luokitus, jossa suotyyppien uhanalaisuus on vdhaisempaa kuin Eteld-Suomeksi
maaritellylla alueella. Selostuksessa ei luonnonsuojelupiirin mukaan selkedasti kerrota,
ettd koko maan tilannetta parantaa pohjoisboreaalinen vyéhyke, jossa soiden hyo-
dyntaminen on ollut vdhdisempd& muuhun maahan verrattuna. Tuohi-Sailynneva si-
jaitsee uhanalaisuusluokituksessa Etela-Suomen osa-alueella seké alueella, jolla tur-
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vemaiden ojitus on ollut erityisen intensiivistd. Luonnonsuojelupiiri korostaa lausun-
nossaan, etta varsinkin Yla-Sailynneva on suotyypeiltddn ja maisemallisesti varsin
edustava. Tulosten luonnonsuojelubiologinen analysointi kuitenkin puuttuu selostuk-
sesta kokonaan. Alueelta loydetty suopunakammekka mainitaan arviointiselostuk-
sessa alueellisesti uhanalaiseksi, mutta on luonnonsuojelupiirin mukaan viimeisen
luokituksen mukaan valtakunnallisesti vaarantunut.

Linnustoltaan Sailynneva on arviointiselostuksessa arvioitu maakunnallisesti edusta-
vaksi. Luonnonsuojelupiirin mukaan arviointiselostuksessa olisi ollut paikallaan tode-
ta, ettd alueidenkayttotavoitteiden mukaan turpeenottoa ei tulisi suunnata tallaiselle
alueelle.

Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 5 lueteltu-
jen luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainittujen lajien esiintymisesta hankealueella tai
arviota sen selvittamistarpeesta. Luonnonsuojelupiiri korostaa, etta kyseisten lajien
esiintyminen hankealueella on luvanhakuvaiheessa kuitenkin selvitettdva ja ymparis-
tovaikutusten arviointia tulisi talta osin paivittaa.

Luonnonsuojelupiiri kyseenalaistaa lausunnossaan vesistévaikutusten arvioinnin pe-
rusteet. Tuohi-Sailynnevan turpeen laatu, ravinteisuus, maatuneisuusaste ja huuhtou-
tumisherkkyys saattavat poiketa paljonkin Pohjois-Suomen pintavalutuskentallisten
vertailusoiden keskiarvosta.

Luonnonsuojelupiirin mukaan useissa tutkimuksissa (mm. Sallantaus 1983, 1986 ja
1988, Kantola 1994, Lehtola 1999) on todettu turvesoiden kiintoainekuormituksen
keskittyvdn padasiassa sulanmaan kauden tulva- ja sadejaksoihin. Erityisesti kevat-
tulvan aikaisen kuormituksen osuus koko vuoden kiintoainekuormituksesta on suuri.
Ajallisesti nAma virtaamahuiput ovat kuitenkin lyhytaikaisia ja esimerkiksi velvoite-
tarkkailun naytteenotto tuskin koskaan sattuu ylivitaamisen kuormittavimpaan vai-
heeseen. Kun vesistopaastdjen keskiarvot lasketaan vuoden kaikkien naytteiden mu-
kaan, lyhytaikaisten kuormituspiikkien merkitys ei tule esille. Kaytdnndssa tama joh-
taa turvesoiden kiintoainekuormituksen voimakkaaseen aliarviointiin, mitd luonnon-
suojelupiirin mukaan korostaa se, ettei humusta huomioida. Tilanne on luonnonsuoje-
lupiirin mukaan johtanut monin paikoin vesistdjen pilaantumiseen ja kalastomuutok-
siin. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tulisikin luonnonsuojelupiirin mukaan
kayttaa hyvéaksi viimeisinta tutkimustietoa (mm. Sallantaus 1984 ja Svahnbéck 2007).

Luonnonsuojelupiiri tuo lausunnossaan esille, etté pintavalutuskenttien ominaispiirtei-
den selvittdminen on arviointiselostuksessa laiminlydty. Tietoa tai arviota kenttien
toimivuudesta ei arviointiselostuksessa esitetd. Luonnonsuojelupiiri muistuttaa esitta-
neensé arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd pintavalutuskenttd 1 on
suurelta osin Takkulammen umpeenkasvanutta aluetta ja ettd sen toimivuus on ky-
seenalainen. Luonnonsuojelupiirin mukaan myds metséojitetulle turvemaalle perus-
tettava pintavalutuskenttd 2 on toimivuudeltaan kyseenalainen. Luonnonsuojelupiiri
korostaa, etté ojitetuille alueille perustetuista kentistd saatujen tutkimustulosten mu-
kaan kenttien toimivuus on usein negatiivinen eli kuormitusta lisédava.

Luonnonsuojelupiirin mukaan eloperaisella kiintoaineella ja humushapoilla on suuri
kielteinen vaikutus etenkin lohikalojen lisdantymiseen. Pohjois-Pohjanmaan jokien
elinvoimaiset harjuskannat ovat taantuneet kaikkialla lahes sukupuuton partaalle.
Harjuskantojen voimakas taantuminen on tapahtunut samaan aikaan turvesoiden
kuivatuksen kanssa. Arviointiselostuksen mukaan Vaargjoella tehdyissd koepyyn-
neissa lohikalojen (siika, taimen, harjus) poikastuotantoa ei ole havaittu, vaikka sopi-
via habitaatteja mainitaan olevan runsaasti. Luonnonsuojelupiiri toteaa, ettd arvioin-
tiselostuksessa olisi tullut pohtia, mista tama tilanne johtuu. Luonnonsuojelupiirin mu-
kaan eloperdinen kiintoaine on perdisin turvemaiden kaytdsta aiheutuvasta kuormi-
tuksesta. Seuraukset ovat ndhtdvissa vesistdssa aiemmin hyvin menestyneiden ar-
vokalakantojen tuhoutumisena.

Vesienhoitoalueen toimenpideohjelman mukaan Vaarajoen ekologinen tila on tyydyt-
tava. Suurimpana esteena hyvan ekologisen tilan saavuttamiselle on lilan suuri ravin-



14/38

ne- ja kiintoainekuormitus seka liiallisen happamuuden aiheuttamat haitat. Luonnon-
suojelupiirin mukaan Tuohi-Sailynnevan kuivattaminen turpeenottoalueeksi tulee to-
denndkdisesti lisaaméaéan Vaarajoen kuormitusta paljon laskettua enemman ja heiken-
tamaan hyvan tilan saavuttamisen edellytyksid. Luonnonsuojelupiiri tuo esille myos
ettei arviointiselostuksessa ole mainintaa mahdollisista happamuushaitoista.

Luonnonsuojelupiiri kritisoi, ettd arviointiselostuksessa ei ole liikennejarjestelyista ja
kulkureiteista havainnollistavaa karttaa eiké vaikutusarviota. Saarivedentie on maa-
kuntakaavaan merkitty maisemallisesti merkittava reitti, jonka paikalla kulki 1960-
luvulle metsarata ja joka on sen purkamisen jalkeen ollut retkeilykdytdssa. Maakunta-
kaavan suunnittelumdarayksen mukaan alueidenk&ytdn suunnittelussa on pyrittava
edistamaan historiallisten reittien kayttéa soveltuvin osin matkailu- ja virkistysreittei-
nd, muun muassa pyorailyyn siten, ettd teiden linjaus ja kulttuurihistorialliset ja mai-
semalliset arvot séilyvat. Luonnonsuojelupiirin mukaan taltd osin vaikutusten arvioin-
tia ei ole tehty.

Luonnonsuojelupiirin mukaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyis-
téa paikallisten ihmisten haastatteluista kdy selvasti ilmi, ettd uuden turvetuotanto-
hankkeen toteuttaminen koetaan seudulla yleisesti hyvin kielteisesti. Luonnonsuoje-
lupiiri korostaa lausunnossaan hankkeen sosiaalisen hyvaksyttdvyyden merkityksen
tarkeytta.

Mielipiteet

A toteaa mielipiteessdan turpeenoton seurauksena Sailynnevan ojittamattoman rim-
pi- ja lettoalueen tuhoutuvan lopullisesti. Mielipiteen esittdjan mukaan Sailynneva
edustaa harvinaista suotyyppid, jota ei kyseiselld alueella esiinny runsaasti. Muut
vastaavat avovesirimpinevat on tuhottu ojittamalla ja turpeennostolla.

Mielipiteen esittdjan mukaan alueen vesitalous tulisi muuttumaan ja alue menettaisi
luonnontilansa ja —rauhansa siitd huolimatta, vaikka Yla-Sailynnevan kaksi ojittama-
tonta lohkoa jatettaisiin hankkeen ulkopuolelle. Yl&-Sailynnevalla sijaitsee teeren-
soidin, jota ei lintuselvityksessa ole noteerattu, minka lisdksi metsdhanhet kayttavat
rimpialuetta syksyisin ruokailu- ja levahdyspaikkana. Alueella on ainakin aiemmin ol-
lut pesivid metsdhanhia. Mielipiteen esittdja korostaa, ettéd alue sijaitsee keskelld isoa
eramaa-aluetta ja hanke pilaisi luonnonrauhan ja metsastysmahdollisuuden isolta
alueelta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

Arviointiselostuksessa on selvitetty Vapo Oy:n Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohank-
keen ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko ar-
viointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arvioin-
tiohjelman ja siitd annetun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Ottaen huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteen ilmaisun
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistbkeskus esittdd yhteysviran-
omaisen lausuntona seuraavaa:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen nimi ja sen sijainti seka tiedot hankkees-
ta vastaavasta. Hankkeen tausta ja tavoitteet —lukuun siséltyy selostus hankkeen tar-
koituksesta. Hankkeen tarkoitukseksi esitetddn energiaturpeen tuotanto teollisuuden
ja yhdyskuntien kayttéon. Hankealueella suunnitellaan tuotettavan energiaturvetta
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Haapavedella ja Pietarsaaressa sijaitseville voimalaitoksille sekd ymparistoturvetta
hankealueen lahiympéaristoon kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen se-
k& maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja néin varmistaa energian ja
lammon katkeamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on
kyettava vastaamaan energialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyn-
tdan. Yritys haluaa lisatd tuotantokapasiteettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan tur-
peen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisaksi uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan kor-
vaamaan tuotannosta poistuvia alueita.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nakdkulmasta monia etuja. Maantieteel-
lisesti hankealue sijaitsee yrityksen ydintoiminta-alueella ja hankealueen l&heisyy-
dessd on muita turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkildkuntaa ja
yhteisty6yrityksid. Tuohi-Sailynnevalta on hyvat likenneyhteydet lanteen Kokkolaan
ja Pietarsaareen sekd itddn Haapavedelle. Hankealueelta on hyvat yhteydet myds
pohjoiseen Oulun suuntaan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa pe-
rustellut hanketta liiketaloudellisilla ja toiminnallisilla ndkemyksilla hankkeesta vas-
taavan toimialan mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen tarkoituk-
sesta ja sen perusteluista on esitetty ympéaristovaikutusten arvioinnin kannalta riittava
selvitys.

Hankekokonaisuuden maéarittelyssa on otettu huomioon eri toteutusvaihtoehtojen
edellyttdm& maankayttdtarve ja tarvittavat toimenpiteet. Tiedot hankkeen laajuudesta
on esitetty myos karttapiirroksin.

Hankkeesta on esitetty yleisella tasolla vesienkasittelyrakenteiden kuvaukset, tuotan-
tomenetelmien kuvaukset ja hankkeen elinkaaritarkastelu. Arviointiselostuksessa ei
ole esitetty yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa eika vesiensuojelurakenteiden
suunnitelmia eikd lAhempia selvityksia pintavalutukseen tarkoitetuista alueista, niiden
mitoituksesta ja toimivuuden arvioinnista, mika osaltaan heikent&a arviointia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksesta puuttuvat riittavat tiedot ve-
sienkasittelysta. Arviointiselostuksessa olisi tullut esittéd eri tuotantoalueille suunnitel-
lut vesiensuojelurakenteet sijaintikarttoineen, suunnitelmapiirustuksineen ja mitoitus-
tietoineen sekd arvio niiden toiminnasta seka siitd, miten ne tayttavat BAT-
vaatimukset. Arviointiselostuksessa olisi tullut etukateen arvioida pintavalutuskentén
toimivuutta.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin pintavalutuskenttien mitoitusarvot,
kuten turpeen paksuus, turpeen laji ja maatuneisuus seka kaltevuus. Pintavalutus-
kentdn ominaispiirteiden selvityksen tuloksena on my@s arvioitavissa, olisiko vesien-
suojelun tehon parantamiseksi tarvetta kayttaa lisatoimenpiteita, kuten kemikalointia
tai muuta tehostamiskeinoa.

Toinen pintavalutuskentista sijaitsee ojitetulla alueella. Tallaisilla ojitetuilla kosteikoilla
on saatu pintavalutuskenttia huonompia puhdistustuloksia. Selostuksessa olisi tullut
kuvata kentalla olevien ojien nykykunto ja esittda keinot ojien tukkimiselle oikovirtaus-
ten estamiseksi.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistblupahakemuksessa on esitettédva yk-
sityiskohtainen hankesuunnitelma mukaan lukien suunnitelma vesiensuojeluraken-
teista suunnitelmapiirroksineen ja mitoitustietoineen. Olisi hyva, jos hakija ilmoittaisi
aktiivisesti ottavansa kayttoon muitakin, joko itse kehittamidan tai muualla kehitettyja
uusia vesiensuojelumenetelmid ympérivuotisen pintavalutuksen lisdksi.

Arviointiselostuksessa on kéasitelty haitallisten vaikutusten vahentamista yleisesti. Li-
saksi on tarkasteltu erikseen toiminnan aikaisia poikkeustilanteita. Onnettomuusris-
keind ndhdaan mahdolliset tulipalot, tydkoneiden tai varastosailididen rikkoutumisen
johdosta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesiensuojelurakenteiden rikkoutumi-
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nen. Vesiensuojelurakenteiden rikkoutuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuk-
sellisten rankkasateiden seurauksena. Pintavalutuskentdn penkereen rikkoutuminen
voi aiheuttaa poikkeuksellisen suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Varautumi-
sena poikkeustilanteisiin esitetddn paloturvallisuussuunnitelman laatiminen seka
penkereiden, ojien ja vesiensuojelurakenteiden saanndllinen tarkkailu. Naiden suun-
nitelmien ja toimenpiteiden sisaltda ei selostuksessa kuvata tarkemmin.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ympéaristdlupahakemuksessa on esitettava ar-
vio toiminnan riskeistd, suunnitelma onnettomuuden estamiseksi tarkoitetuista toimis-
ta ja varautumisesta hairittilanteiden varalle.

Arviointiselostuksessa todetaan hankkeen suunnittelun olevan meneillddn ja siind
otettavan huomioon ympaéristovaikutusten arvioinnissa esille tulevat asiat. Hankkeen
tarvitsemien rakennus- ja ympaéristdlupien hakeminen voidaan arviointiselostuksen
mukaan aloittaa, kun ymparistdvaikutusten arviointi on valmistunut, kaytannossa
vuoden 2012 aikana. Turvetuotantoalueen valmistelu tuotantokuntoon voidaan aloit-
taa, kun siihen on saatu lainvoimainen ymparistolupa aikaisintaan vuonna 2012. Ar-
viointiselostuksen mukaan hankkeen kaynnistykseen vaikuttaa oleellisesti ymparisto-
lupaprosessin kesto, joten hankkeen k&ynnistyminen voi siirtyd muutamalla vuodella
suunniteltua myéhemmaksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta lupamenettelya varten
tarvittavien selvitysten vuoksi ja lupamenettelyn kesto huomioon ottaen mahdollinen
ymparistdlupaprosessi voidaan saada paatokseen aikaisintaan vuonna 2013.

Yksityiskohtana: Hankevaihtoehtojen pinta-alatiedoissa on epatarkkuuksia, esimer-
kiksi vaihtoehdon 1 tuotantopinta-alaksi on ilmoitettu 178 hehtaaria tai 178,1 hehtaa-
ria ja vaihtoehdon 2 tuotantopinta-alaksi 119,6 hehtaaria tai 120 hehtaaria. Liséksi
vaihtoehdon 2 osalta on ojittamattoman alueen pinta-alaksi ilmoitettu 5,9 hehtaaria
oikean pinta-alan ollessa hankkeesta vastaavan mukaan kuitenkin 5,6 hehtaaria.
Myds pintavalutuskenttien tiedoissa on epatarkkuuksia. Arviointiohjelman mukaan
pintavalutuskentastad 1 noin kolmannes on metséojitettua ja loput ojittamatonta aluet-
ta. Arviointiselostuksen mukaan pintavalutuskentta sijaitsee kokonaan ojittamattomal-
la alueella. Arviointiohjelman ja —selostuksen kuvien perusteella pintavalutuskentan 1
paikka ei kuitenkaan ole muuttunut.

Hankkeen aikataulu sek& hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin ja suunni-
telmiin ja niiden merkitysta hankkeelle. Arviointiselostuksessa on my6s esitetty hank-
keen toteuttamisen edellyttamat eri viranomaisten luvat ja paatokset.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen littyminen seuraaviin keskeisiin suunni-
telmiin, ohjelmiin ja strategioihin olisi pitdnyt tuoda arviointiselostuksessa esille: Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistdstrategia 2005 - 2015, Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrate-
gia, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011 — 2014 ja siihen liittyvd ymparis-
toselostus, Kansallinen energia- ja ilmastostrategia, Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestdvan kayton strategia 2006 ja Valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta.

Arviointiselostuksessa on viitattu Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmaan vuo-
delta 2003. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa olisi tullut viitata
vuonna 2010 hyvéaksyttyyn Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmaan. Lisaksi yh-
teysviranomainen toteaa, etté arviointiselostuksessa mainittu valtioneuvoston periaa-
teohjelma Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 ei ole periaateohjelma, vaan pe-
riaatepaatos.

Yhteysviranomainen toteaa myds, ettd Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-
ohjelman laadintatyd ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistustyé ovat
k&ynnissa.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
Vaarajoen valuma-alueen turvetuotannon kokonaistilanteen hahmottamiseksi on syy-
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té koota valuma-alueella olevien turvetuotantoalueiden tiedot, mm. pinta-alat, vesien-
suojelumenetelmat sekd kuormitustiedot ja esittda ne selostuksessa taulukkona seka
karttana.

Vaarajoen valuma-alueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden tiedot on esitetty arvi-
ointiselostuksen luvussa Turvetuotannon yhteiskuormitus Vaarajoen vesistbalueella.
Tuotantoalueet on esitetty arviointiselostuksen kuvassa 12 ja taulukossa 20. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd kuvasta ja taulukosta puuttuvat Kokkola Power Oy:n
Puronnevan 87 hehtaarin laajuinen tuotantoalue ja yksityisen tuottajan (Jarmo ja Har-
ri Valtonen) Tuppuranevan ja Valkianevan 38 hehtaarin laajuinen tuotantoalue. Tau-
lukosta ja kuvasta puuttuvat myos Kiiskilan kylassa sijaitsevat Vahasalo & Lahti Oy:n
kaksi erillista, hieman alle 10 hehtaarin suuruista Venenevan ja Isonevan tuotanto-
aluetta.

Arviointiselostuksen taulukkoon 20 merkitty Niittylammennevan turvetuotantoalue on
kuvaan 12 merkitty Energiasuoksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Niittylam-
menneva on tuotantoalueen ympaéristdluvan mukainen nimi. Taulukossa 20 on myds
virheellisesti ilmoitettu Niittylammennevan turvetuotantohankkeen tuottajaksi T. J.
Koivukoski, tuottaja on Koneurakointi Vah&salo Oy. Arviointiselostuksen taulukon 20
mukaan Niittylammennevan turvetuotantoalueella vesienkasittelymuotona olisi perus-
tason vesiensuojelu. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Niittylammennevan turvetuo-
tantoalueen kuivatusvedet johdetaan laskeutusaltaiden kautta pintavalutuskentélle.

Yhteysviranomainen edellyttad, ettéd hankkeen liittymista muihin samalla alueella ole-
viin ja suunniteltuihin turvetuotantohankkeisiin on tarkennettava. Mikéli hanke etenee
lupavaiheeseen, ymparistdlupahakemuksessa on esitettava kaikki, myds muiden toi-
mijoiden kuin Vapo Oy:n vireilla olevat turvetuotantohankkeet ja niitd koskevat tiedot
tulee saattaa ajan tasalle. Lupahakemuksessa tulee esittaa turvetuotantoalueiden si-
jaintipaikat ja niiden kuivatusvesien purkureitit riittavan tarkkamittakaavaisella kartal-
la. Lisdksi on esitettava Vaarajoen vesistdalueella vireilla olevien turvetuotantohank-
keiden vesistokuormituksen yhteisvaikutukset. Turvetuotantoalueiden pinta-ala- ja
kuormitustiedot sek& Tuohi-Sailynnevan hankkeen suhteellinen osuus kokonais-
kuormituksesta on esitettava.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan ettd Siiponjoella, joka haarau-
tuu Vaarajoesta ennen Kalajokeen yhtymista, olisi ollut kdynnissa kalataloudellinen
kunnostus vuosina 2009 - 2011. Yhteysviranomainen toteaa, etta Siiponjoelle on teh-
ty kunnostustarvekartoitus vuonna 2008. Kunnostussuunnitelman laatimisen ja varsi-
naisten kunnostustdiden toteutuksen aikataulu on viivastynyt. Vaarajoen alaosalla va-
lill& Typpd — Tynkd kunnostussuunnitelma on lahes valmis. Ymparistluvan saanees-
sa Vaarajoen yldosan kunnostussuunnitelmassa on yhteensa 23 kunnostuskohdetta.
Kohteista 5 sijaitsee Takkuojan laskuojasta ylavirtaan ja 18 alavirtaan.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistblupahakemuksessa on selvitettava
turvetuotantoalueiden vesistokuormituksen yhteisvaikutus Vaarajoen kalataloudelli-
sen kunnostushankkeen mukaisiin kohteisiin. Vaarajoen yldosan kunnostuskohteiden
lisdksi lupahakemuksessa on arvioitava vaikutukset koko alapuoliselle jokialueelle.
Ympaéristdlupahakemuksessa on esitettava turvetuotantoalueiden vaikutukset Vaara-
joen rantojen maisemakunnostushankkeen ja Kortejarven vesittamishankkeen toteut-
tamiseen.

Hankevaihtoehtojen kasittely

Hankkeen nollavaihtoehtona (VEO) on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jattdmista.
Varsinaisia toteutusvaihtoehtoja on kaksi (VE1 ja VE2), jotka poikkeavat toisistaan
pinta-alaltaan siten, ettd vaihtoehdossa 2 tuotantoon kaavailtu pinta-ala on rajattu
suppeammaksi. Vaihtoehdossa 1 (VE1) hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella
alueella (tuotantopinta-ala auma-alueineen 178,1 hehtaaria). Tasta alueesta ojitettua
aluetta on 150 hehtaaria (84 % koko alasta) ja ojittamatonta aluetta 28,1 hehtaaria
(16 % koko alasta). Vaihtoehdossa 2 (VE2) hanke toteutetaan siten, ettd hankealu-
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eeseen kuuluvat Tuohineva ja Yla-Sailynnevan itdinen osa (tuotantopinta-ala 119,6
hehtaaria). Tasta alueesta ojitettua aluetta on 114,0 hehtaaria (95,3 % koko alasta) ja
ojittamatonta 5,6 hehtaaria (4,7 % koko alasta). Luonnontilainen Yla-Sailynneva jaa
tédssé vaihtoehdossa pois hankealueesta. Molempien toteutusvaihtoehtojen tekniset
ratkaisut ja toiminta ovat samansiséltdiset. Kunnostus-, tuotanto- ja jalkikayttovaihei-
den ajoituksessa mahdollisesti olevat erot hankevaihtoehtojen valilla eivat kay ilmi ar-
viointiselostuksesta.

Hankealue kuuluu Kalajoen vesistdalueeseen (53) ja Vaardjoen Sievin osavaluma-
alueeseen (53.093). Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa tuotantoalueen kuivatusve-
det johdetaan Takkuojaan ja sieltd edelleen Vaarajokeen kahden ymparivuotisesti
toimivan pintavalutuskentan kautta. Lisaksi vesienkasittelymenetelmiin kuuluvat sar-
kaojien lietetaskut, sarkaojapidattimet ja padottavalla rakenteella seka pintapuomilla
varustetut laskeutusaltaat.

Arviointiohjelmassa esitettiin tarkasteltavaksi hankkeen toteuttamatta jattamista ja
vaihtoehtoisesti hankkeen toteuttamista koko tuotantokelpoisella alueella. Yhteysvi-
ranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta arvioin-
tiselostuksessa tulee ottaa mukaan muitakin vaihtoehtoja, kuten hankkeen osittainen
toteutus, jossa osa tuotantoalueesta jatetaan tuotannon ulkopuolelle tai tuotannon to-
teuttaminen biomassakuivurilla tavanomaisten menetelmien sijaan.

Vaihtoehtojen tarkastelua on tarkistettu arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomai-
sen lausunnon pohjalta. Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen osittaista toteuttamista.
Myds mahdollisuutta tuottaa turve ns. biomassakuivurilla on tarkasteltu. Arvioin-
tiselostuksen mukaan biomassakuivuri on kokeilu- ja kehitysvaiheessa oleva turve-
tuotantomenetelma eika se toistaiseksi sovellu lainkaan laajamittaiseen kayttoon.
Menetelm&a ei ole saatu taloudellisesti kannattavaksi. Menetelma vaatii viela kehitys-
tyota niin itse menetelman kuin konekannankin suhteen. Lisdksi biomassakuivurilla
tuotettu ns. pikapala on erikoistuote, joka ei viela ole vakiinnuttanut paikkaansa polt-
toainevalikoimassa. Pikapalan tuottaminen Tuohi-Sailynnevalla ei ole arviointiselos-
tuksen mukaan kannattavaa, koska tuotteelle ei talla hetkella ole markkinoita alueel-
la. Tuote ei korvaa jyrsinpolttoturpeen kayttdéa, jota Tuohi-Sailynnevalla on paaasias-
sa tarkoitus tuottaa. Uudella menetelmalla ei ole tarkoitus tulevaisuudessakaan kor-
vata nykyisin kaytossa olevia tuotantomenetelmia, vaan menetelman on tarkoitus
toimia perinteisten menetelmien rinnalla.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
vaihtoehtotarkastelussa tulee olla mukana myé6s alueiden jalkikaytto riittavalla tark-
kuudella. Arviointiselostuksessa todetaan, etté turvetuotannon loputtua alue siistitdéan
ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueelta. Tuotannosta poistunei-
den alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomaisten méaa-
raédman ajan. Mahdollisia jalkikayttémuotoja alueella ovat metsatalous, energiakasvi-
en, esimerkiksi ruokohelven viljely ja viljan ja rehukasvien viljely tai kosteikon perus-
taminen. Arviointiselostuksen mukaan alue on kokonaisuudessaan vuokra-aluetta ja
alueen jalkikaytosta paattaa alueen omistaja.

Jalkikayttomuotojen tarkastelu on eras keskeinen osa hankkeen koko elinkaaren tar-
kastelua. Yleisesti kaytdossa olevat turvetuotannon jalkikayttémuodot on esitetty arvi-
ointiselostuksessa, mutta valittava jalkikdyttomuoto on jatetty avoimeksi. Tama on
osittain ymmarrettdvaa hankkeen pitkan elinkaaren vuoksi, mutta ainakin alustava
tarkastelu hankkeeseen soveltuvista jalkikayttdomahdollisuuksista ja jalkikayttoén vai-
kuttavista perustiedoista olisi tullut tehda jo arvioinnin yhteydessa.

Arviointiselostuksen mukaan [Ahimmilladn hankealueesta asutusta on Ison ja Pienen
Vydspuulampien rannoilla, joilla on yhteenséd kolme loma-asuntoa. Ison Vydspuu-
lammen rannan kiinteistdstd on matkaa hankealueen reunaan 300 metrid ja Pienen
Vydspuulammen kiinteistdistd 500 metria. Muuta asutusta hankealueen lahellda on
pohjoisessa Puusaaressa ja Sailynméell& noin kilometrin etaisyydelld hankealueesta,
Takkulammelle johtavan tien lahella Takkuojan varrella noin 700 metrin etaisyydella
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seké lannesséa Katiskajarven ympaérilla noin 1,2 kilometrin etaisyydelld hankealuees-
ta. L&hin yhtendisen asutuksen keskittyma on Kiiskilan kyla Vaarajoen varrella han-
kealueen itdpuolella noin 4 - 5 kilometrin etéisyydella hankealueesta.

Yhteysviranomainen pitadd ongelmallisena tuotantoalueiden rajausta lahimpiin asuin-
kiinteistdihin nahden, silla 1ahimmaét loma-asuinkiinteistot sijaitsevat 300 - 500 metrin
etéisyydellda hankealueesta ja kilometrin etaisyydella hankealueesta sijaitsee 4 asuin-
kiinteistoa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Yleista

YVA-lain vaatimusten mukaisesti arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen vélit-
tomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maape-
réan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuu-
teen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kulttuuriperintoon ja luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen seké edelld mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa on eritelty keskeisimmat hankkeesta
koituvat ymparistovaikutukset, joita ovat vaikutukset vesistoihin ja vedenlaatuun, ka-
lastoon ja kalastukseen, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen, riistaan ja metsas-
tykseen seka turvetuotannon aiheuttamat pdly- ja melupdastét, sosiaaliset ja talou-
delliset vaikutukset seké vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta ar-
viointiselostuksessa tulee arvioida riittavalla tarkkuudella myés erilaisten jalkikaytto-
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia, kuten esimerkiksi alueelle kahden todennakdi-
simman ja soveltuvan jalkikayttovaihtoehdon vaikutusten arviointi, jotta voidaan arvi-
oida hankkeen koko elinkaaren aikaista ymparistovaikutusta.

Arvioinnissa on tarkasteltu turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostami-
sen, turvetuotannon ja alueen jalkikayton aikaisia vaikutuksia sekd tAman hankkeen
ja muiden turvetuotantoalueiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa ve-
sistokuormitukseen ja hankealueen alapuolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun
ympariston tilaan. Hankkeen ymparistbvaikutusten arvioinnista on rajattu pois valta-
kunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten turpeen yleinen merkitys
polttoaineena. Arvioinnissa on keskitytty hankkeen vaikutuksiin hankealueella ja sen
[&hiymparistdssa.

Arviointiselostuksen mukaan kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue on ra-
jattu vaikutuksen ominaisuuksien perusteella. Suunnitellun turvetuotantohankkeen
vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen valittbmaan laheisyyteen, mutta osa
vaikutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen laheisyyteen rajautuvia vaikutuk-
sia ovat mm. kasvillisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaiku-
tuksia tulevilla kuljetusreiteilld. Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutu-
van meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan hankealueen lahiympéaristoon. Vesisto-
vaikutuksia on tarkasteltu Vaarajokeen laskussa Kalajokeen. Sosiaalisten vaikutusten
tarkastelualueena olivat hankealueen ympaéristd ja hankealueen lahellda olevat asu-
tuskeskittymat.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten tehtyyn kyselyyn, jota arviointiselostuksen
mukaan jaettiin lahialueen asukkaille, vastasi 26 asukasta. Arviointiselostuksesta ei
kay ilmi, moneenko kiinteistoén kysely jaettiin ja mika oli kyselyn vastausprosentti.
Asukaskyselyn rajausalue on esitetty arviointiselostuksessa karttapiirroksena.

Arviointiohjelmassa haastatteluita ilmoitettiin tehtavéksi hankealueelta kahden kilo-
metrin séteelld sijaitsevien asuttujen kiinteistdjen omistajille sek& osalle Kiiskilan ky-
lan asukkaista. Kiiskilan kylalta ilmoitettiin kuultavaksi kylayhdistyksen tai vastaavan
edustajaa seka tilastolliseen otantaan tai vaihtoehtoisesti laadullisessa yhteiskunnal-
lisessa tutkimuksessa kaytettyyn ns. lumipallomenetelmdan perustuen ilmoitettiin
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haastateltavan 5 — 8 kylalaistd. Taméan lisdksi ilmoitettiin kuultavaksi paikallisen luon-
nonsuojeluyhdistyksen, osakaskunnan ja metsastysseuran edustajia sekd kunnan
ymparistbasioista vastaavaa viranhaltijaa. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen
merkitystd metsastysalueena on arvioitu haastattelemalla paikallisia metsastysseuro-
jen edustajia. Muilta osin haastateltavat tahot eivat kdy ilmi arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen mukaan arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietolahteisiin
riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuksista. Arviointimenetelmia kuvataan kunkin
arvioitavan vaikutuksen kohdalla. Tuohi-Sailynnevan hankealueella on tehty kasvilli-
suus- ja linnustoselvitys ja hankealueen alapuoliselta vesistalueelta on olemassa
vedenlaatutietoja. Arvioinnissa kaytettyja lahteitd ovat mm. olemassa olevat tiedot ja
julkaisut hankealueen ja alapuolisten vesistojen nykytilasta, kuormituksesta ja kalas-
tosta, laskelmat hankealueen aiheuttamasta kuormituksesta alapuoliseen vesistoon,
melu- ja polymallinnuksien antamat tiedot, luontokartoitukset, tiedustelujen, yleisoti-
laisuuksien ja lausuntojen tuottamat tiedot seka kirjallisuustiedot turvetuotannon ym-
paristbvaikutuksista.

Arviointiselostuksen Vaikutusten vertailu —luvussa on esitetty taulukkomuotoon koottu
sanallinen yhteenveto vaikutusten arvioinnista vaihtoehdoittain. Arviointiselostuksen
litteend on luettelo arvioinnissa kaytetystéd tausta-aineistosta. Kirjallisuusluettelossa
mainitut erillisselvitykset olisi tullut liittd& arviointiselostukseen, yhteysviranomainen
sai selvitykset erillisesta pyynnosta kayttoonsa.

Arviointiselostuksessa on taulukko, johon on koottu tarkeimpid yhteysviranomaisen
lausunnossa esille nousseita asioita. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole kootusti
selvitetty sitd, miten yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on
huomioitu vaikutusarvioinnissa. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa
lausunnossa esitetyt tarkennukset on kuitenkin otettu selostuksessa paaosin huomi-
oon. Seuraavassa tarkastellaan esitettyja vaikutuksia arviointitekijoittain ja esitetaan
yhteysviranomaisen kannanotot arvioinnin riittvyyteen.

Vaikutukset maankaytt6on ja kaavoitukseen

Arviointiselostuksen mukaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueelle
ei ole varattu erityistd kayttotarkoitusta. Hankealueen lapi kulkee moottorikelkkareitti,
joka tulee hankkeen toteuttamisen mydta siirtdd. Maakuntakaavaan on osoitettu
myo6s kulttuurihistoriallisesti merkittdva Eskolan metséarata eli Pikkurata. Nykyisin
metsdautotiena toimiva Pikkurata eli Saarivedentie toimii osana retkeilyreitistdd, jon-
ka varressa on opastetauluja kertomassa alueen historiasta. Pietarsaaren voimalai-
tokselle meneva turve on suunniteltu kuljetettavaksi Saarivedentieta pitkin.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd arvi-
ointiselostuksessa on hyva esittdd, miten voimassaolevan Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavan turvetuotantoa koskeva yleisméarays on huomioitu.

Valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden turvetuotannon suunnittelulle asettamat
vaatimukset ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan turvetuotantoa koskevat yleiset
suunnittelumaéaraykset on kayty lapi arviointiselostuksen Maankayttd ja kaavoitus -
luvussa. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd osa Tuohi-Sailynnevan hankealuees-
ta on ojitettua, luonnonarvonsa menettanyttd suota, mutta Sailynnevan lohkolla on
my6s luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia suoalueita, joilla esiintyy suojelusta-
tukseltaan merkittavia suotyyppeja.

Yhteysviranomainen katsoo, etta alueen maankaytén suunnittelun tilanne ja maakun-
takaavan siséltdo on kuvattu arviointiselostuksessa riittavalla tavalla. Maakuntakaa-
vaan osoitetusta ylikunnallisesta ja maakunnallisesta moottorikelkkareitista todetaan,
ettd se tulee siirtda kulkemaan toiseen paikkaan. Siirtdmisen vaikutuksia reitin toteut-
tamismahdollisuuksiin ei ole kuitenkaan tarkasteltu millaan tavalla.

Mydskaan turvekuljetusten méaraa Saarivedentiella ei ole pystytty kovin tarkkaan ku-
vaamaan. Selostuksessa todetaan kuitenkin, ettd turvetuotantoalueelta kuljetetaan
kiireisimpana aikana vuorokaudessa noin 10 - 20 kuormaa turvetta ja ettéa raskas lii-
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kenne lisdantyisi enintdan 40 ajoneuvolla vuorokaudessa, kun huomioidaan ajot tuo-
tantoalueelle ja pois. Osa tuosta liikenteesta kulkisi Saarivedentietd pitkin. Arvioin-
tiselostuksen mukaan Saarivedentietd on todennakéisesti parannettava, jotta se kes-
téaa turvekuljetukset. Selostuksen mukaan hankkeen ei katsota estavan Saariveden-
tien retkeilykayttoa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa olisi tullut kiinnit-
tdd enemman huomiota Saarivedentien kunnostamisen vaikutuksiin. Saarivedentien
kunnostaminen siten, etta tie kestaa loka-huhtikuun aikana 1 - 40 raskasta ajoneuvoa
vuorokaudessa, saattaa heikentaa tien maisemallista arvoa ja virkistysarvoa ja saat-
taa vaikeuttaa tien kayttamista kulttuurihistoriallisena retkeilyreittina. Tien kunnostuk-
sen suunnittelu on tehtdva yhdessa alueen toimijoiden kuten Sievin kunnan, Metsé-
hallituksen ja kotiseutuyhdistysten kanssa.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ympadristdlupahakemuksessa on esitettava
maakuntakaavaan merkityn moottorikelkkareitin kayttdtilanne ja reitin yllapitajan
kanssa tehdyt selvitykset mahdollisuudesta reitin siirtoon. Ympaéaristélupahakemuk-
sessa on esitettava myos hankkeen vaikutukset Saarivedentien kayttamiseen kulttuu-
rihistoriallisesti merkittavana reittina ja keinot ympéaristovaikutusten lieventamiseen.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Arviointiselostuksen mukaan Tuohi-S&ilynnevalle suunnitellulle turvetuotantoalueelle
tarvitaan tiestdd kuljetuksia, tydkoneiden liikkumista ja huoltotoité varten. Turvetuo-
tannon liikennevaikutukset aiheutuvat paaosin turpeen kuljetuksista. Arviointiselos-
tuksen mukaan vaikutusten arvioinnin perustana on ollut Vapo Oy:n arvio turpeen
kuljetuksen aiheuttamasta liikenteen maarasta Tuohi-Sailynnevan turvetuotantoalu-
eelle.

Arviointiselostuksen mukaan energiaturve toimitetaan asiakkaille paaasiassa loka-
huhtikuun valisenéd aikana. Vuosittaiset turpeen toimitukset ovat noin 80 000 m?3, mika
vastaa noin 660 rekan ajosuoritetta. Ymparistoturvetta toimitetaan asiakkaille ympari
vuoden tilausten mukaan ensimmaisen viiden tuotantovuoden aikana, mutta paaosa
turpeesta yleensa kuljetetaan asiakkaille paaasiassa lammityskaudella (loka-
huhtikuu) yhdessa tai kahdessa jaksossa. Turvetta on suunniteltu toimitettavaksi
Haapaveden ja Pietarsaaren voimalaitoksiin, joista Haapaveden voimalaitos tulee
olemaan pééaasiallinen turpeen vastaanottaja.

Turvetuotantoalueen aiheuttamaa liikenteen kasvua yleisille teille on arviointiselos-
tuksessa tarkasteltu hankealueen lansipuolisella kantatiella 63 sek& itapuolisella seu-
tutiella 760. Turpeen kuljetukset ovat kausittaisia: kiireisimpiné aikoina raskas liiken-
ne lisdantyisi enintddn 40 raskaalla ajoneuvolla vuorokaudessa, mutta keskimaarin
raskaan liikenteen lisdys vuorokaudessa on 3,6 ajoneuvoa.

Yhteysviranomainen toteaa, etté seututien 760 raskaan liikenteen maarat ovat jo talla
hetkelld korkeita, ja kiireisimpind aikoina raskaan liikenteen maaran lisays on huo-
mattava. Tien kuormituksen lisays asettaa lisdvaatimuksia tien yllapidolle sek& vaikut-
taa pitemmalla aikavalilla myoés tien kestavyyteen. Tien kayttajat voivat yleisesti ko-
kea raskaan liikenteen maarén lisayksen merkittavana muutoksena, jolla on vaikutus-
ta likenneturvallisuuteen, kuten omatoimisiin koulumatkoihin. Tamé& koskee paitsi ke-
vytta liikkennettd, myos ajoneuvoliikennetta tien hoitoluokan sailyessa nykyisellaan.

Arviointiohjelman mukaan arvioinnissa tullaan tarkastelemaan kuljetusreittien onnet-
tomuusalttiita kohtia hankealueen laheisyydessa. Yhteysviranomainen on arviointioh-
jelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, etta arviointiselostuksessa tulee ar-
vioida liikenteen jakautumista eri teille, mink& lisaksi Oulun tiepiiri on todennut, ett&
arviointiselostuksessa tulisi pyrkia arvioimaan myds liikkenneturvallisuusvaikutuksia
erityisesti yleisten teiden liittymissd. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselos-
tuksessa ei ole riittdvan tarkkaan arvioitu mitddn naista asioista. Jatkossa tulee erityi-
sesti kiinnittda huomiota turvekuljetusten kayttdmien liittymien turvallisuuteen ja sopi-
vuuteen raskaalle liikenteelle.
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Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ympéaristdlupahakemuksessa on esitettava ar-
vio liikenteen jakautumisesta tieverkolle. Lisdksi on esitettdva arvio hankkeen liiken-
neturvallisuusvaikutuksista.

Yksityiskohtana: Arviointiohjelman sivulla 39 mainitaan, ettéd seututien 760 ja kanta-
tien 63 likennemaaristd on saatu tiedot Oulun ja Vaasan tiepiireistd. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd tiepiirit on lakkautettu ja niiden tehtavid ovat hoitaneet
1.1.2010 laéhtien Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, miltd vuodelta arvioinnissa
kaytetyt likennemaaréatiedot ovat.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan, tydéllisyyteen ja talouteen sek& luonnonvaro-
jen hyddyntamiseen

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja tyéllisyyteen on selvitetty sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin yhteydesséa tehdyn kyselyn avulla sekd Vapo Oy:n tietojen ja
kirjallisuustietojen perusteella. Arviointiselostuksessa todetaan, etta hanke tyodllistaa
kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Arviointiselostuksen mukaan tur-
vetuotannolla ei ole vaikutusta maatalousyritysten toimintaan eika se rajoita maanvil-
jelyn harjoittamista. Jos hankealueen jalkikdyttbmuotona on viljely, se vahvistaa
omalta osaltaan maataloutta.

Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lahiympariston
luonnonvarojen kayttoon, tassa tapauksessa marjastukseen, metsastykseen ja kalas-
tukseen. Lisdksi on tarkasteltu vaikutuksia metsataloudelle. Arviointi perustuu sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyihin haastatteluihin ja tiedusteluihin.

Hankealueella kasvaa hillaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa. Arviointiselostuksen
mukaan hanke pienentda marjastusaluetta, joskin asutusta lahialueilla on véhéan ja
vastaavia suoalueita on ympéaristdssa runsaasti. Hanke ei arviointiselostuksen mu-
kaan vaikuta metséatalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eika paikallisesti. Alu-
een metsd on vahatuottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsatalous-
alueeseen.

Hankealueella esiintyy arviointiselostuksen mukaan riistaeldimia kuten kanalintuja ja
hirvielaimid. Hankkeella saattaa olla vaikutusta hirven ja kanalintujen metsastykseen,
mutta ei pienriistan metsastykseen. Hankealue sijaitsee metsastysseurojen alueiden
rajalla, joten sen vaikutukset metsastysmaiden pirstoutumiseen ovat arviointiselos-
tuksen mukaan pienet. Hanke on hirvien talvilaidunaluetta, mutta hyvia talvilaidunalu-
eita on myds lahialueilla muualla. Mets&peurat viihtyvat alueella ja alueella on tehty
karhu- ja susihavaintoja. Hanke vahentda alueen eramaamaisuutta, mika voi aiheut-
taa metsapeuran ja suurpetojen esiintymiseen.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tuotanto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaan
ja luonnonvarojen hyédyntamiseen kohdistuvaan vaikutusarviointiin.

Vaikutukset maa- ja kallioper&dén ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty mainintaa arvioitavista vaikutuksista kallio- tai
maaperaan. Maaperaén kohdistuvat vaikutukset ovat turvetuotantohankkeessa suu-
ret, koska turvetuotannossa hyddynnetddn eloperaista maakerrostumaa, mika mer-
kitsee pintakerroksen haviamistd. Hankealueen ojitukset vaikuttavat alapuolisen ja
tuotantoaluetta ympardivan alueen vesitalouteen ja pohjaveden muodostukseen.

Arvioinnissa on selvitetty lahimpien vedenoton kannalta merkittdvien pohjavesiesiin-
tymien sijainti. Lisdksi on pyritty arvioimaan, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen
ja hankealueen lahimpien kiinteistdjen vedenottoon. Arviointiselostuksen mukaan
hankealueen laheisyydessa ei ole vedenoton kannalta merkittavia pohjavesialueita.
Kiiskilan kylalla, noin 8 kilometrin etaisyydelld hankealueesta, on Pitkédkankaan ja
Isokankaan pohjavesialueet, jotka ovat tarkeitd vedenhankinta-alueita. Suunniteltu
turvetuotantoalue sijaitsee niin etdalla pohjavesialueista, ettei hankkeella ole vaiku-
tusta niihin.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueesta 0,5 kilometrin etéisyydella oleville asuin-
kiinteistdjen omistajille on lahetetty sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa ns.
kaivokysely. Kyselyitd lahetettiin yhteensa 7 asuinkunnalle ja palautuksia saatiin 3
asuinkunnalta. LAhimpia kiinteistdja koskevia vastauksia ei ole saatu. Arviointiohjel-
man lausuntojen perusteella vapaa-ajanasukkaat kayttavat lampien vettd pesuvete-
na.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista pohjavesiin ja vedenhankintaan kohdis-
tuvaan vaikutusarviointiin. Yhteysviranomainen edellyttéda, ettd hankkeessa on huo-
mioitava maaperén aiheuttama happamuuskuormituksen uhka, joka voi syntya esi-
merkiksi kuivatusten tai maa-ainesten oton seurauksena. Mikéli hanke etenee lupa-
vaiheeseen, ymparistbvaikutusten arviointia on tarpeen taydentdd hankealueen poh-
jamaalajien riittavalla kartoituksella seka suunnitelmilla happamuushaittojen estami-
seksi ja seurannaksi. Tiedot tulee esittaa lupahakemuksessa.

Vaikutukset hydrologiaan

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen hydrologisten vaikutusten arvioinnissa on
kaytetty apuna kirjallisuustietoja turvetalouden vesistdvaikutuksista. Tuohi-Sailynne-
van turvetuotantohankkeen vaikutusta alueen alapuolisen Takkuojan virtaamiin on
arvioitu hankealueen ja ojien pinta-alojen suhteen perusteella sekad valuntatietojen
avulla. Arvioinnissa on otettu huomioon se, etta turvetuotantoalueelta tulevien vesien
virtaamia voidaan saadelld tasausaltailla ja se, ettd hankealue on jo suurelta osin oji-
tettua aluetta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, etta
vesistdvaikutusten arviointi on keskittynyt Vaarajoen vedenlaatumuutoksiin ja kuormi-
tukseen ja edellyttanyt, ettd tuotantoalueen laheisyydessé olevat lammet ja jarvet tu-
lee arviointiselostuksessa mainita ja kuvata kohdassa vesistot ja niiden laatu. Arvioin-
tiselostuksessa tulee arvioida l&hialueen lampien ja jarvien tilan muutokset, mukaan
lukien Takkulampi.

Lahilampiin ei arviointiselostuksen mukaan kohdistu suoria vesistovaikutuksia, mutta
ojitus voi muuttaa lampien vesitasetta ja sita kautta mahdollisesti vedenpinnantasoa.
Takkulampea ympérdivat ojitukset ovat jo vaikuttaneet lampeen kuivattavalla tavalla,
eikd lampi néain ollen ole arviointiselostuksen mukaan tulkittavissa luonnontilaiseksi,
vaan luonnontilansa ojitusten myotd menettineeksi ja umpeenkasvaneeksi. Turve-
kentdn mataloituminen voi arviointiselostuksen mukaan jossain maéarin vaikuttaa ve-
denpinnantasoon Isossa Vyospuulammessa tuotannon edetessa. Arviointiselostuk-
sen mukaan vaikutusta lieventavét jo ennestaan ojitusten seurauksena muuttuneet
hydrologiset olosuhteet. Lammen vesipinnan korkeuteen vaikuttaa ensisijaisesti poh-
jamorfologia. Arviointiselostuksen mukaan muihin lahivesiin, Pieneen Vyodspuulam-
peen, Katiskajarveen, Tuohilampeen, Ahon Koukkuun tai Kerttuun ei hanke tuotanto-
alueen ja vesistojen valiin jddvien kivennaismaa-alueiden vuoksi vaikuta.

Arviointiselostuksen mukaan Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohankkeen kunnostus-
vaiheessa ovat pienet muutokset Takkuojan virtaamissa mahdollisia. Tuotantovai-
heessa Takkuojan kokonaisvirtaamassa ei tapahdu muutoksia, silla hankealue on
suurimmaksi osaksi ojitettua ja valumaoloiltaan muuttunutta luonnontilaiseen suohon
verrattuna. Rankkasateiden aikana ylivirtaamat voivat hetkellisesti kasvaa ja kuivina
kesina alivirtaamat saattavat hieman pienentyda. Koska turvetuotantoalueelle tulevan
kuivatusveden maaraéa voidaan jonkin verran saadella, jddnevat tuotannon vaikutuk-
set arviointiselostuksen mukaan kaytdnnossa vahaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on yleiselld tasolla kasitelty
hankkeen aiheuttamia virtaamamuutoksia. Arvioiden tueksi ei ole kuitenkaan esitetty
laskelmia vedenkorkeuksissa ja virtaamissa tapahtuvista muutoksista. Arviointi on
puutteellinen ylivirtaamatilanteiden aiheuttamien virtaamalisdysten ja niistd aiheutuvi-
en haittojen estamisen tarkastelun osalta. Esimerkiksi pintavalutuskentan toimintaky-
kya ylivirtaamatilanteissa olisi tullut tarkastella [Ahemmin.



24/38

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota virtaamamuutosten aiheuttamista morfo-
logisista muutoksista alapuolisissa uomissa, joihin kuivatusvedet johdetaan. Yhteysvi-
ranomainen kasityksen mukaan suorat ja valilliset hydrologiset muutokset voivat vai-
kuttaa myds uomien morfologiaan siten, ettd niiden luonnontila heikentyy. Arvioin-
tiselostuksessa ei esitetty arviota siitd, voidaanko vaihtoehdon 2 toteutuessa hank-
keesta pois jaavien Yla-Sailynnevan luonnontilaisten osien luonnontilaisuus sailyttaa
eikd myoskaan esitetty toimenpiteitd tdman mahdollistamiseksi.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, hydrologisten vaikutusten arviointia on téayden-
nettdva edella todettujen puutteiden osalta. Tiedot tulee esittda ymparistdlupahake-
muksessa.

Vesistovaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vesistovaikutuksia on arvioitu laskennallisesti olemassa
olevien vedenlaatutietojen seka turvetuotannon kuormitusta koskevien tietojen osalta.
Vaikutuksia on arvioitu erikseen kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen osalta.
Hankkeen vaikutuksia purkuvesist6on on arvioitu seka pelkdstdan Tuohi-Sailynnevan
turvetuotantohankkeen aiheuttaman kuormituksen osalta ettd yhteisvaikutuksena
muiden valuma-alueen turvetuotantoalueiden kanssa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen kuormitus lisdantyy kuntoonpanovaihees-
sa enimmillddn 3,5 — 5 -kertaiseksi nykytilaan verrattuna. Kuntoonpanovaiheen
kuormitus lisda selvasti Takkuojan kiintoaines- ja ravinnepitoisuuksia ja liettymishait-
toja voi Takkuojassa esiintya. Vaikutukset Vaarajokeen ovat kuitenkin arviointiselos-
tuksen mukaan lievid, eivatkd muuta vesistdn rehevyystasoa tai luonnetta merkitta-
vasti.

Tuotantovaiheessa hankealueen kuormitus on arviointiselostuksen mukaan 2 - 2,7 -
kertainen nykytilaan verrattuna. Tuotantovaiheen kuormitus on selvasti pienempéaa
kuin kuntoonpanovaiheen, eika silla ole merkittdvaa vaikutusta Vaarajoen vedenlaa-
tuun. Typpikuormitus nousee fosforikuormitusta voimakkaammin, mutta vesistéjen
rehevyyden kannalta typpi ei ole yhta merkittdva kuormittaja kuin fosfori. Huomioon
ottaen Vaarajoen valuma-alueen muut olemassa olevat ja suunnitteilla olevat tuotan-
toalueet, arvioidaan turvetuotannon kuormituksen Vaaréjokeen olevan lieva.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd tehty kuormitusarvio on puutteellinen, silla siiné ei
ole otettu huomioon kaikkia Vaarajoen vesistdalueella vireilla olevia turvetuotanto-
hankkeita. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistélupahakemuksessa on esi-
tettavad Vaarajoen vesistbalueella vireilla olevien turvetuotantohankkeiden vesisto-
kuormituksen yhteisvaikutukset sek& Tuohi-Sdilynnevan hankkeen suhteellinen
osuus kokonaiskuormituksesta. Vesistovaikutukset tulee arvioida erilaisissa kuormi-
tus- ja virtaamatilanteissa. Vesistdvaikutusarviossa tulee erityisesti huomioida or-
gaanisen kiintoaineen ja humuksen merkitys. Vesistovaikutukset on arvioitava vuosi-
kuormituksen lisaksi erikseen kesaaikaisten vaikutusten osalta. Kesalla kuormituksel-
la voi olla suurempi merkitys rehevoitymisen ja liettymisen kannalta.

Arviointiselostuksessa on kasitelty yleisesti turvetuotantoalueiden kuormitusta ylivir-
taamatilanteessa. Selostuksessa ei ole kuitenkaan tehty laskelmia ylivirtaamatilantei-
den paastoista tai pitoisuusmuutoksista Tuohi-Sailynnevan alapuolisessa vesistossa.
Arviointiselostuksesta puuttuu myds tarkempi tieto siitd, miten nimenomaan Tuohi-
Sailynnevalla rankkasateiden aikaisten kuormituspiikkien syntymistéa voidaan ehkais-
ta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt,
ettd arvioinnissa tulee arvioida hanketta ja sen vaikutuksia vesiston tilan muuttumi-
seen myds sen perusteella, mitd kohdevesistdista on esitetty vesienhoitosuunnitel-
massa ja toimenpideohjelmassa.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa viitataan vesienhoitosuunnitelmaan, jos-
sa olisi todettu maatalouden hitaasti vdhenevéa kuormitus syyksi sille, ettd vesienhoi-
toalueella tilatavoitetta ei kaikissa vesistoissd saavuteta vuoteen 2015 mennessa.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta nain asiaa ei ole kirjattu vesienhoitosuunnitel-
maan, vaan tilatavoitteen saavuttamisen viivastyminen liittyy moniin seikkoihin. Useil-
la alueilla pddasiallisena syyné on happamien sulfaattimaiden aiheuttama kuormitus,
joillakin alueilla kalateiden suunnittelu- ja rakentamisprosessiin kuluva pitka aika ja
joillakin alueilla pitk&an jatkunut rehevdityminen, erityisesti sisdinen kuormitus, josta
toipuminen vie aikaa.

Vesistoissa, joilla vesien tila edellyttad lisatoimenpiteitd (kuten esimeriksi Vaarajoki)
turvetuotannon vesiensuojelurakenteena edellytetddn kaytettdvan pintavalutuskent-
téda tai muuta vahintdén yhta tehokasta menetelmaa myds tuotantokauden ulkopuoli-
sena aikana, mika onkin todettu arviointiselostuksessa. Sen sijaan ei ole tarkasteltu
riittdvasti happamuusvaikutusten arviointia tai torjumista, vaikka Vaarajoen valuma-
alue sijaitsee riskialueella ja vaikka Vaarajoen veden on todettu olevan ajoittain ha-
panta. Oulujoen — lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa (osa 2: eteldiset
vedet) esitetaan, ettd lupakasittelyssa otetaan kuormituksen lisdksi huomioon myds
vesiston happamoitumisriski. Jopa sulfaattimaiden ja mustaliuskealueiden ulkopuoli-
silla alueilla suon pohjakerroksen rikkipitoisuudet voivat olla korkeita, mika saattaa
aiheuttaa happamoittavaa kuormitusta. Suon pohjakerroksen rikkipitoisuuden voi tar-
kistaa Geologian tutkimuskeskuksen GTK:n kartoitustuloksista, jos kyseiselta alueelta
on mittauksia tehty. On myds otettava huomioon se mahdollisuus, etté pintavalutus-
kentté laskee pH:ta, vaikka pohjaturpeessa ei happamuutta olisikaan. Tehdyn kasvil-
lisuusselvityksen tulosten kuvien perusteella vaikuttaa silta, etté kasvillisuus ei ole ka-
rua, jolloin todennakaoisyys pH:n laskemiselle pintavalutuksessa olisi vahainen. Yh-
teysviranomainen edellyttaa kuitenkin, ettéd pohjaselvityksen liséksi tulee tehda suun-
nitelma sille, miten varaudutaan mahdollisiin happamuusongelmiin tuotannossa ja
jalkikaytossa.

Kun tarkastellaan turvetuotannon vaikutuksia veden laatuun, tulee arvioida myds
happamuudessa tapahtuvia muutoksia. Samoin tulee tarkastella Oulujoen — lijoen
vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa happamuuden vahentamiselle asetetun ta-
voitteen toteutumiskeinoja Vaarajoen vesistbalueella. Niisté ei ole arviointiselostuk-
sessa mainintaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vesienhoidossa keinotekoiset ja voimakkaasti
muutetut vedet ei muodosta omaa luokkaa. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut
vedet jakautuvat eri luokkiin vastaavasti kuten muutkin vedet, mutta niiden tavoitetila
maaraytyy hieman eri periaatteiden mukaisesti. Kalajoen voimakkaasti muutettu kes-
ki- ja ylAosa on tilaltaan tyydyttava suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan ti-
laan. Yhteysviranomainen huomauttaa liséksi, ettd Pitkdjarven nykytila ei ole tyydyt-
téava vaan hyva. Tilatavoitteena Pitkdjarvella on ekologisen tilan sdilyminen hyvana.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, vesistdvaikutusten arviointia on taydennettava
edelld todettujen puutteiden osalta. Tiedot tulee esittda ymparistdlupahakemuksessa.

Vaikutukset vesilakikohteisiin

Hankkeen vaikutusalueella ei sijaitse luonnontilaisuudeltaan ja maisemaltaan arvok-
kaita pienvesid, kuten arviointiselostuksessa todetaan. Vaarajoen ylaosalla on pien-
vesi-inventoinnin 1990 — 1992 mukaan arvokas jokialuekohde, joka jaa kuitenkin
hankkeen vaikutusalueen ylapuolelle.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vesilakikohdeselvitys on toteutettu riittavalla tavalla
ja riittavan laajalta alueelta.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittavyytta on arvioitu kalastustiedusteluin seka
arvioitujen vesistovaikutusten ja kirjallisuustietojen perusteella. Kalastustiedustelu I&-
hetettiin Sievin kalastuskunnalle, Raution kalastuskunnalle ja Metsahallitukselle. Tyn-
gankylan kalastuskunnan toiminta ei ole arviointiselostuksen mukaan ollut viime vuo-
sina aktiivista, eikéd ajantasaisia yhteystietoja ole ollut saatavilla. Tiedustelulla on sel-
vitetty kalastajien lukumaara, pyydykset, kala- ja rapusaalis ja alueella tehdyt istutuk-
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set. Kalataloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu samalta alueelta kuin vesistdvaikutuk-
sia eli Vaarajoessa sen laskiessa Kalajokeen.

Arviointiselostuksen mukaan Takkuojan kalastoon kuuluvat ahven, hauki, made sek&
istutettu kirjolohi. Vaarajoessa on edellisten lisdksi myods sarked, harjusta, siikaa ja
taimenta. Arviointiselostuksen mukaan molemmissa vesistissa on esiintynyt rapua,
mutta Vaardjoen rapukantaa on rapurutto voimakkaasti heikentanyt. Vaarajoella on
merkitystd myds nahkiaisten toukkien tuotantoalueena. Arviointiselostuksen mukaan
hankkeen vesistovaikutukset ovat suurimmillaan kunnostusvaiheessa, jolloin lietty-
mishaitat Takkuojassa ovat mahdollisia. Talla voi olla merkitysta ravun esiintymisen
kannalta. Vaarajoen kalastoon hankkeella ei arviointiselostuksen mukaan ole vaiku-
tusta, silla vesiston tilan kehittymista ohjailevat ensisijaisesti muut tekijat kuin turve-
tuotanto. Takkuojalla tapahtuvaan kalastukseen ja ravustukseen hankkeella voi eri-
tyisesti kunnostusvaiheessa olla vaikutuksia, mutta Vaarajoen kalastukseen hanke ei
arviointiselostuksen mukaan vaikuta.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on todennut, etta
alueella olevan Takkuojan kalastosta ei ole tietoa. Mikali riittavia tietoja ei saada arvi-
ointiohjelmassa suunnitellulla tavalla eli kalastustiedustelun, vesistovaikutusten arvi-
oinnin tulosten ja kirjallisuustietojen avulla, Takkuojan kalaston koostumus ja mahdol-
linen ravun esiintyminen on selvitettdva soveltuvin koepyyntimenetelmin.

Yhteysviranomainen toteaa ettd vaikutusalueen kalastosta ja kalastuksesta on esitet-
ty paéosin riittavat tiedot ymparistblupakasittelya varten. Tiedot Takkuojan kalastosta
perustuvat osakaskunnan edustajan haastatteluun. Ravustuksen lisdksi Takkuojassa
harjoitetaan kevéista katiskakalastusta. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, taime-
nen ja harjuksen esiintyminen tulee selvittdd sédhkdkoekalastuksin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd litteend oleva Osmalamminnevan kalatalou-
dellinen selvitys vuodelta 2009 kohdistuu kokonaisuudessaan hankealueen ylapuolel-
le, eivatkd sen rapututkimusten tulokset anna oikeaa kuvaa ravuston tilasta. Selvityk-
sessa rapua on pyydystetty pehmeiltd muta- ja liejupohjilta, joissa niita ei voi olettaa
esiintyvan. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, on ympaéristélupahakemusta varten
selvitettdvd mahdollinen ravun esiintyminen Takkuojassa soveltuvin koepyyntimene-
telmin seka hankkeen vaikutukset luontaisen jokirapukannan elinvoimaisuuden sai-
lymiseen Takkuojassa ja Vaardjoessa. Tiedot tulee esittdd ympéaristdlupahakemuk-
sessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd potentiaalisten sulfaattimaiden vaikutusta vesistojen
vedenlaatuun turvetuotannon alkamisen jalkeen ja sita kautta kalastolle olisi ollut
myos tarpeen arvioida.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen
Vaikutukset linnustoon

Tuohi-Sailynnevan hankealueella on tehty linnustoselvitykset vuonna 2007 (Parviai-
nen 2007 a ja Parviainen 2007 b). Sailynnevan hankealueen pesimalinnustoa on sel-
vitetty 18. - 21.6.2007 vélisena aikana. Linnustolaskenta on suoritettu koealalasken-
tana, joka on kartoituslaskentamenetelmén (Koskimies ja Vaisanen 1988) sovellus
(Turveteollisuusliitto ry 2002). Tuohinevan linnusto on kartoitettu linjalaskentamene-
telmalla 21.6.2007 Koskimiehen ja Vaisdsen (1988) sekd Turveteollisuusliitto ry:n
(2002) laskennasta antamia ohjeita soveltaen. Lajikohtaisten parimaarien avulla ai-
neistosta on laskettu Asantin ym. (2003) esittamalla menetelmalla lajin suojeluarvoon
perustuva pisteytys, jonka avulla on voitu tehda johtopaatotksia alueen linnustollisesta
arvosta ja verrata sitd muihin alueisiin.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tavattin yhteenséd 34 pesivaa lintulajia,
joista 5 oli varsinaisia suolajeja (kurki, liro, mustaviklo, niittykirvinen ja valkoviklo).
Hankealueen runsaimmat lajit ovat tyypillisia metsdympariston lajeja (pajulintu, peip-
po, hémdtiainen, metsakirvinen). Suolajien esiintyminen painottui ojittamattomalle
Sailynnevalle, jonka avosuo-osalla tavattiin myos kalalokkikolonia. Umpeenkasvanut
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Takkulampi on vesilintujen kannalta huomionarvoinen ruokailu- ja levahdyspaikka
muuttoaikoina. Takkulammella pesii kurki.

Kaikkiaan Sailynnevan osa on arviointiselostuksen mukaan maakunnallisesti edusta-
va suoalue, jonka lintulajisto on tyypillistd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan soiden ja
niiden reunamuuttujien lajistoa. Tuohinevan linnusto on tyypillistd muuttumasoiden la-
jistoa eika sen linnustollinen arvo ole erityisen suuri. Mikali Tuohi-Sailynnevan turve-
tuotantohanke toteutetaan, haviavat arviointiselostuksen mukaan alueella esiintyvat
luontotyypit ja samalla lintujen elinymparistét. Hankkeella on vaikutuksia myds valit-
toman lahiymparistbénsa luontoon, mutta vaikutukset eivat arviointiselostuksen mu-
kaan todenn&koisesti ulotu kovin kauas. Alueilla tavatulle metsalajistolle sopivia ym-
paristbja on arviointiselostuksen mukaan hankealueen ymparistéssé runsaasti. Han-
kealueen ymparistdssa on jonkin verran myos avosoita sekd vahapuustoisia rdmeita,
jotka sopisivat alueella tavattujen suolajien elinymparistoiksi. Valitomasti Sailynne-
van luoteispuolella on melko laaja ojittamaton avosuoalue. Kivinevan Natura- ja soi-
densuojelualueelle, jossa on sopivia elinympéaristdjgd myos hankealueella tavatuille
suolajeille, on matkaa 8 kilometria.

Sailynnevan pesimalinnusto on selvitetty yhden kayntikerran kartoitus-/ koealalasken-
tamenetelmalla ja Tuohinevan pesimalinnusto linjalaskentamenetelmalld. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd yhden kayntikerran laskenta ei vastaa menetelméana selvitys-
raportissa viitteena olevaa Koskimiehen & Vaisasen (1988) laatimaa ohjeistoa, jonka
mukaan avomailla laskentakertoja tulisi olla kahdeksan. Sailynnevalla tehty ainoa
kartoituskdynti ajoittui suolinnuston pesintdjen kannalta melko mydhaiseen ajankoh-
taan, jolloin esimerkiksi vesilinnut ja varhain pesintdnsa aloittaneet kahlaajat seka
pesinndissdan epdonnistuneet lintuparit voivat jAdda havaitsematta. Sama laskennan
ajoitukseen liittyvad virheldhde koskee myds Tuohinevan pesimalinnustoselvitysta.
Luotettavan kuvan saamiseksi pesimalinnustoon liittyvid laskentakertoja olisikin tullut
olla toukokuun ja kesakuun aikana useampia ja ne olisi tullut ajoittaa tasaisesti pesi-
makauden ajalle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd liséksi tulosten tarkastelussa on ristiriitaisuuksia al-
kuperdisten linnustoselvitysten erillisraporttien ja arviointiselostuksen valilla. Vaikut-
taa siltd, ettd Tuohinevan alueella linjalaskentamenetelmalld saatuja tuloksia ei ole
kaytetty menetelmdn mukaisesti, vaan tuloksiin on otettu mukaan vain havaitut parit.
Tama vaikuttaa vahalukuisten ja heikommin havaittavien lajien, kuten pohjansirkku ja
pyy, parimaaréaéd laskevasti ja on menettelyna virheellinen ja kaytetyn menetelméan
vastainen. Huomio kiinnittyy myds Tuohinevalla havaittuihin luhtakerttusiin ja toisaalta
seudulla paljon yleisemman ruokokerttusen puuttumiseen koko havaintoaineistosta.

Tehtyjen selvitysten perusteella molemmilla suoalueilla esiintyy useita soille ominai-
sia lintulajeja. Linnuston monipuolisuuden ja runsauden sek& kohteiden merkittavyy-
den arviointia vaikeuttavat havaintoaineiston kokoamiseen liittyvat menetelmalliset
puutteet, koska osa alueella mahdollisesti pesivista kosteikkolintulajeista ja —pareista
on voinut ja&d& havaitsematta. Selvityksissa kuitenkin havaittiin joukko suolintulajeja,
joista alueellisesti merkittdvimpi& ovat mustaviklo ja pohjansirkku. Molemmilla selvi-
tyksen kohteena olevilla alueilla havaittiin useita luokitellun pohjansirkun reviireja, mi-
kéa lisaa kohteiden arvoa. Selvityksessé on esitetty paatelma, ettd molempien aluei-
den linnusto on melko tyypillistd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan soille ja reunamuut-
tumille. Paatelman tueksi ei ole kuitenkaan esitetty referenssiaineistoja tai muita lah-
teitd, mitd voi pitdd puutteena. Yhteysviranomainen toteaa, ettd suolinnuston tila on
Suomessa yleisesti heikentynyt viime vuosikymmenien aikana, mika on todettu muun
muassa vuonna 2010 valmistuneessa elidlajien uhanalaisuuden arvioinnissa. Arvioin-
tiselostukseen liittyvien menetelmallisten puutteiden vuoksi alueen linnuston arvon
tasmallinen maarittely ei ole mahdollista. Kohteilla voidaan kuitenkin arvioida olevan
vahintédan alueellista merkitysta.
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Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Tuohi-Sailynnevan hankealueella on tehty kasvillisuusselvitykset vuosina 2007 ja
2008 (Welling, M. 2007 a ja Welling, M. 2007 b, Welling, M. 2008). Tuohinevan ja
Yla-Sailynnevan hankealueen kasvillisuus selvitettiin maastokaynnilla 1.8.2007. Yl&-
Sailynnevan luonnontilaisten osien kasvillisuutta selvitettiin - tdydennyskaynnilla
25.7.2008.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue kuuluu keskiboreaalisten aapasoiden vy6-
hykkeeseen. Hankealueen eteldinen Tuohineva on miltei kauttaaltaan ojitettu puus-
toinen suoalue, jonka suotyypit ovat pddasiassa muuttumavaiheen rameikkoja ja tur-
vekankaita. Ojien varsilla esiintyy luhtakasvillisuutta. Sailynnevan ojittamattomat kes-
kiosat ovat markid, rimpipintaisia aapasoita. Puustoiset reunaosat on ojitettu ravintei-
sen keskiosan jdddessa ojitusten ulkopuolelle. Sdilynnevan ojittamattomilla osilla ta-
vataan ravinteisuudesta kertovaa mesotrofista kasvillisuutta. Sailynnevalla tavatuista
suotyypeista lyhytkorsirAmeet ja kalvakkanevat ovat Eteld-Suomessa vaarantuneiksi
arvioituja, koko Suomessa silmalla pidettavid ja suursaranevat seka lyhytkorsinevat
Etela-Suomessa vaarantuneita, koko Suomen tasolla elinvoimaisia. Hankealueella
tavattiin yksi Pohjanmaalla alueellisesti uhanalainen kasvilaji, punakdmmekka.

Mikali hanke toteutetaan, Tuohi-Sailynnevalla nykyisin tavattavat kasvillisuustyypit
katoavat arviointiselostuksen mukaan alueelta kokonaan ja kuivatusojat muuttavat
hieman kasvillisuustyyppejd hankealueen valittdtmassa laheisyydessa. Vaikutusten
merkittévyys perustuu alueella havaittujen luontotyyppien harvinaisuuteen ja suojelu-
arvoon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sailynneva koostuu kahdesta osa-alueesta, jotka
ovat osin metséojitettuja. Kummallakin alueella on myés luonnontilainen osa. Nama
ovat keskeisilta osiltaan sailyneet kohtuullisen luonnontilaisina, silla valuntaa laheisil-
ta kivennaismailta ei ole taysin katkaistu ojituksin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sailynnevalle tehdylla tarkentavalla kasvillisuuskar-
toituskaynnilla on keskitytty aiemmalla kaynnilla havaittujen lettoisten alueiden tarkis-
tamiseen. Tarkistustyon tuloksena rimpilettonevat ja lettorameet maaritettin meso-
eutrofisiksi rimpinevarameiksi. Koska tarkistus oli tuolloin todettu tarpeelliseksi silloi-
sen Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskuksen toimesta, olisi ndiden suotyyppien la-
jistoa ja kaytettyja menetelmié ollut hyva kuvata tarkemmin, jotta selvitysten oikeelli-
suutta olisi voitu arvioida. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen (2008)
mukaan rimpinevarameet ovat valtakunnallisesti vaarantuneita ja alueellisesti silmal-
lapidettavia. Lettonevat ja —réameet on luokiteltu koko maassa vaarantuneiksi ja alu-
eellisesti uhanalaisiksi. Suolla tavattin myods maariankammekditd seka valtakunnalli-
sesti uhanalaista, vaarantunutta (VU) punakammekk&a (Dactylorrhiza incarnata
subsp. incarnata). Sailynnevalla tavattiin myds muita uhanalaisia suotyyppeja.

Tuohinevalla on kayty myds 1.8.2007 saman inventoijan toimesta. Uhanalaisista
luontotyypeista tavattiin luhtanevaa, joka on luokiteltu alueellisesti silmallapidettavak-
si. Tuohineva on ldhes kokonaan ojitettua aluetta.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja suojelualueisiin

Arviointiselostuksen mukaan Tuohi-Séilynnevan turvetuotantohankkeen vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu kasvillisuus- ja linnustokartoitusten perusteel-
la, vertaamalla hankealueen luontotyyppeja ja lajistoa vastaavanlaisten elinympéris-
t6jen esiintymiseen hankealueen lahialueilla seka tarkastelemalla suojelualueiden si-
jaintia suhteessa hankealueeseen. Hankealueen valittbmassa laheisyydesséa ei ole
suojelualueita.

Yhteysviranomainen katsoo, kuten arviointiselostuksessakin on todettu, ettd hank-
keella ei ole vaikutuksia lahimpiin suojelualueisiin.

Yhteysviranomainen toteaa mya@s, etta arviointiselostuksesta puuttuu suon luonnon-
suojelullisen merkityksen kokonaisarviointi.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto on arvioinut lausunnossaan soiden luonnonarvoja ja niiden
merkittavyytta ensisijaisesti ehdotetun kansallisen suostrategian ja valmisteilla olevan
maakunnallisen suo-ohjelman viitekehyksessa. Suo-ohjelmatytsséd Sailynneva on
luokiteltu luonnontilaisuusluokkaan 2 ja Tuohineva luokkaan 1. Luokkien sisdisesséa
luontoarvopisteytyksesséd molemmat suot sijoittuvat alimpaan luokkaan (2C, 1C).
Luokitus on tehty ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa tuotettujen
luontoselvitysten tulosten perusteella.

Liiton ndkemyksen mukaan Sailynneva ei taytd maakunnallisesti merkittdvan suoalu-
een kriteerejd. Maakunnan eteldosassa luonnontilaisuusluokkaan 2 kuuluvien soiden
ojittamattomia osia voidaan kuitenkin pitd&a arvokkaina, koska alueella on jaljella ver-
rattain vdhan luonnontilaisena sailyneité soita.

Molemmissa vaihtoehdoissa p&é&osa tuotantoalasta sijoittuisi ojitetulle suolle. Lisaksi
vaihtoehdossa 2 Sailynnevan laajempi ojittamaton osa jaisi tuotannon ulkopuolelle —
vaihtoehto totuttaa siten Pohjois-Pohjanmaan liton mukaan parhaiten maakuntakaa-
van tavoitetta ottaa turvetuotantoon ensisijaisesti ojitettuja soita ja sellaisia soita, joi-
hin ei liity vahintdan seudullisia arvoja. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-
Pohjanmaan liiton esittamaan nakemykseen.

Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 5 lueteltu-
jen luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainittujen lajien esiintymisesta hankealueella tai
arviota sen selvittamistarpeesta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kyseisten lajien
esiintyminen hankkeen vaikutusalueella tulee selvittda ennen lupavaihetta.

Muu elaimistd

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja sen I&hiymparistéssd esiintyy hir-
vielaimista hirvi (Alces alces), metsakauris (Capreolus capreolus) ja metsapeura
(Rangifer tarandus fennicus). Hankealueella ja sen |&ahiymparistdssa hirvikanta on ti-
he&d. Hankealue on hirvien talvehtimisaluetta, mutta paaasialliset hirvien talvehtimis-
alueet sijaitsevat Saariveden ympéaristossa noin 12 kilometria hankealueesta kaak-
koon. Lisaksi muuttohirvien reitit kulkevat Tuohi-Sailynnevan hankealueen lapi.
Hankkeen toteutuessa hirville soveltuvien talvilaitumien ja kulkureittien maara va-
henisi alueella, mill& voi olla vaikutusta hirvitiheyteen. Metsapeurojen muuttoreitit kul-
kevat hankealueella ja sen ldheisyydessd ja metsapeuroja myds muuttaa kesaksi
hankealueelle ja sen lahiympéaristdon. Karhuja on Tuohi-Sailynnevan hankealueella ja
sen laheisyydessa tavattu usein. Hankealueelta ja sen lahistélta on myods susi- ja il-
veshavaintoja. Metsékauriin kanta on hankealueen ymparistéssad harva. Hankkeen
toteutuminen véhentéisi alueen erdmaisuutta ja voisi karkottaa herkimpia elaimia, ku-
ten karhuja ja susia pois alueelta. Hankkeen toteutuminen vahentaisi myds metsa-
peuralle sopivien elinympéaristojen maaraa. Hankealueella ja sen l&aheisyydessa esiin-
tyy myds pienriistaa kuten kettuja, janiksid, rusakoita ja muita tyypillisia metséa- ja pel-
tolajeja. Naihin ei hankkeella arviointiselostuksen mukaan ole vaikutusta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd turvetuotantohankkeiden vaikutukset maaekosys-
teemiin olisi ollut hyvé arvioida kokonaisuutena esimerkiksi valuma-aluetasolla.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankaytt66n ja maisemaan seké kult-
tuuriperintéon ja muinaismuistoihin

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja maisemaan on ar-
vioitu olemassa olevien tietojen perusteella, karttatarkastelun avulla seka sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla. Maise-
mavaikutusten merkittdvyyttd on arvioitu suhteessa hankealueen |ldheisyydessé ole-
viin asuinkiinteistdihin sekd hankealueen maisemallista merkitysta arvioimalla ja seu-
dulla esiintyvien vastaavanlaisten suomaisemien esiintymista kartoittamalla.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittymiseen
on todenné&kdisesti vahainen, koska hankealue sijaitsee kaukana vakituisen asutuk-
sen keskittymista ja kehittymisen painopisteista. Hankkeella ei ole vaikutusta Sievin
alueen yhdyskuntakehitykseen. Hankkeen ldheisyydessé ei tapahdu sellaisia muu-
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toksia, jotka vaikuttaisivat alueen nykyiseen kehitykseen. Hankealueen ympéariston
asutuksen ja vaestdn muutos noudattaa maaseudun yleistd muutoskehitysta. Hanke
ei aiheuta yhdyskuntarakenteen hajaantumista.

Arviointiselostuksen mukaan alueen ottaminen turvetuotantoon muuttaisi kaukomai-
semaa paikoin merkittavastikin. Hankealueen valittéméassa laheisyydessa ei ole ylei-
Sia teitd, joilta turvetuotantoalue nakyisi. Sailynnevan lapi kulkee metséautotie. Va-
paa-ajanasutusta on hankealueesta l[ahimmilladn 300 - 500 metrin etdisyydella Vyo6s-
puulampien rannoilla. Hankkeen maisemalliset vaikutukset riippuvat hankealueen ja
lampien véliin jAdvan metsdalueen kaytosta ja hankealueen reunaan mahdollisesti ja-
tettdvastd suojapuustosta.

Arviointiselostuksen mukaan vapaa-ajanasutuksen kannalta mahdollisia maisema-
vaikutuksia voidaan pitdd merkittaving, silla nykyiselladn alue on eramaista. Maise-
mallisia vaikutuksia muodostuu myo6s alueella liikuttaessa esim. marjastuksen, sie-
nestyksen ja lenkkeilyn yhteydessa. Merkittdva maisemallinen vaikutus on myés ny-
kyiselldén luonnontilaisen Yla-Sailynnevan muuttuminen tuotantoalueeksi. Sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyyn kyselyyn vastanneista maisemavaiku-
tuksia piti negatiivisina 50 %. Arviointiselostuksen mukaan maisemavaikutuksia voi-
daan lieventaa jattamalla suojapuustoa hankealueen reunoille.

Arviointiohjelmassa esitettiin hankealueen vaikutusta alueen lansipuolella olevaan
kulttuurihistoriallisesti merkittavaan reittiin selvitettdavan maisematarkastelun avulla.
Tarkastelussa oli tarkoitus selvittda, néakyykod hankealue reitille. Lisaksi oli tarkoitus
selvittdd, millaisia muutoksia hanke maisemassa aiheuttaa. Pohjois-Pohjanmaan liitto
toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esille, etta jos merkittavad maise-
mavaikutusta havaitaan, on syyté etsid keinoja vaikutuksen lieventadmiseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa maisemamuutosta on kasitel-
ty suppeasti eikd vertailua seudun vastaaviin suomaisemiin ole tehty. Arvioinnissa
olisi tullut tarkastella maiseman harvinaisuutta tai uhanalaisuutta tai suon merkitysta
ymparodivélle maisemalle tai alueen maisemakokonaisuudelle. Suomaisemaan kes-
keisesti vaikuttavat tekijat, kuten luonnon monimuotoisuus, kasvipeite tai alueen
luonnontilaisuus, olisi ollut hyva tuoda esille tukeutumalla tehtyihin kasvillisuusselvi-
tyksiin.

Liséksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemamuutosten arvioinnissa olisi
pitényt tuoda esille metsien maisemallista suojavaikutusta tarkasteltaessa se, ovatko
metsat pysyva maisemasuoja eli ovatko metsat hankkeesta vastaavan omistuksessa
tai hallinnassa. Arviointiselostuksen meluvaikutuksia tarkastelevassa luvussa on to-
dettu, ettd ymparoivat metsdalueet eivéat ole Vapo Oy:n omistuksessa.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuripe-
rintdon. Museoviraston kantaan viitaten yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali turve-
tuotantohankkeessa suon ojittamisen, kuivattamisen ja turpeen kerd&misen yhtey-
dessa tavataan ihmisen ty6stamia 10yt6ja, tulee tyd siltd osin keskeyttda ja viipymatta
olla yhteydessd museoviranomaisiin. Kuten Museovirasto lausunnossaan esittaa,
hankealueella on syyta toteuttaa arkeologinen inventointi ennen rakennustoita.

Vaikutukset virkistyskayttoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia ihmisten asenteisiin, ristirii-
toihin seka kansalaisten osallisuuteen. Muita kasiteltavia vaikutuksia ovat olleet ter-
veysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen sek& vaikutukset liikkumi-
seen ja virkistyskayttoon.

Hankealueen merkitystd marjastusalueena on arvioitu luontoselvityksessa havaittuun
marjovien kasvien runsauteen suhteutettuna sekd sen mukaan, miten tarkedna pai-
kalliset asukkaat aluetta pitdvéat. Hankealueen merkitystd metsastysalueena on arvioi-
tu haastattelemalla paikallisia metsastysseurojen edustajia. Hankkeen vaikutuksia
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitaessa apuna on kaytetty Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kasikirjaa (info.stakes. fi/ iva).
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Tietoja on hankittu alueen ldhiasukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen
avulla. Kyselyitd palautettiin yhteensé 26 kappaletta. Arvioinnin tukena on kaytetty li-
saksi hankkeen arviointiohjelman esittelytilaisuudessa kaytyd keskustelua seka arvi-
ointiohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteitd, lisdksi lahimpien kiinteistéjen
omistajia on haastateltu.

Arviointiselostuksen mukaan asukkaat pitavat hankkeen kielteisimpina vaikutuksina
vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen sek&a vedenlaatuun. Hankkeesta aiheutuvia
ymparistdvaikutuksia pidetadn yleensa ottaen pédosin kielteisind ja hanketta vastus-
tetaan nimenomaan luonnon tuhoutumisen vuoksi. Toisaalta moni vastaaja on hank-
keelle periaatteessa suopea, kuitenkin silla edellytyksella, ettd vesiensuojelu toteute-
taan kunnolla eik& esimerkiksi kalastovaikutuksia synny. Vaikutukset asumiseen ja
viihtyvyyteen rajautuvat lahimmille vapaa-ajanasunnoille ja riippuvat mm. sdaoloista
ja asutuksen ja tuotantoalueen valiin jaavastd suojavythykkeesta. Virkistyskayttéon
vaikuttaa alueen pirstaloituminen seka Takkuojan mahdolliset liettymishaitat hank-
keen kunnostusvaiheessa.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté p6-
lyn vaikutus viihtyvyyteen mm. l&heisilla loma-asunnoilla seka hengitettavien hiukkas-
ten ja pienhiukkasten terveysvaikutukset tulee arvioida. Arviointiselostuksen mukaan
turvetuotannosta aiheutuvaan poélyamiseen voi liittya terveysriskeja. Turvepoly saat-
taa aiheuttaa lievid arsytyspohjaisia nuhaoireita. Varsinaisia keuhkovaurioita turvep6-
lyn ei ole havaittu aiheuttavan. Pélymallinnusten perusteella polylle asetetut raja- ja
ohjearvot eivat ylity lahimpien kiinteistojen kohdalla, joten pélyn aiheuttamisen hengi-
tystieoireiden aiheutuminen on arviointiselostuksen mukaan epatodennékéista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd merkittdvimmat ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen vaikuttavat seikat on tunnistettu. Arvioinnissa olisi kuitenkin ollut tar-
peen tarkastella my6s tuotantoalueiden vaihtoehtoista rajaamista siten, ettei aina-
kaan toiminnan lahivaikutusalueelle olisi jaanyt asuinkiinteistoja.

Melu ja poly

Arviointiselostuksessa turvetuotannon melu- ja pdlyhaittoja on arvioitu matemaattis-
ten leviamismallien avulla. Arviointiohjelmassa on ilmoitettu kaytettavaksi polyhaitan
arvioinnissa Yhdysvaltain ymparistéviranomaisen hyvaksymaa laskentamallia
(ISCST/FDM) ja melun levidmisen arvioinnissa DataKustik Cadna/A 3.7 —melulasken-
taohjelmiston pohjoismaista teollisuusmelumallia. Arviointiselostuksessa turvetuotan-
non poélyhaittoja on arvioitu hajapdlypdastomallilla (Symo Oy 2009) ja toiminnan ai-
heuttaman melun leviamista on arvioitu Symo Oy:n paikkatietoa hyddyntavalla NoiSy
—melunlaskentaohjelmalla (Symo Oy 2009).

Pdlyhaittaa on arvioitu vertaamalla polyn leviamisen mallinnuksen perusteella saatuja
levidmisvyohykkeitd valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 711/2001 3 8:ssé
asetettuihin ilmanlaadun raja-arvoihin seka valtioneuvoston paatoksen 480/1996 3
§:ssa asetettuihin ilmanlaadun ohjearvoihin. Meluhaittaa on arvioitu vertaamalla mal-
linnuksen perusteella saatuja levidmisvythykkeitd valtioneuvoston paatoksessa
993/1992 annettuihin melutason ohjearvoihin.

Arviointiselostuksen mukaan lahimméat polylle ja melulle alttiina olevat kohteet ovat
500 — 600 metrin etaisyydelld tuotantoalueen lohkon 1 reunasta kaakkoon Pieni
Vydspuunlammen rannalla sijaitsevat vapaa-ajanasunnot. Muut kohteet ovat eri puo-
lilla suota noin 100 — 1400 metrin etdisyydella tuotantoalueesta. Tuohi-Sailynnevan
turvetuotantoalueen laheisyydessa on kuusi vapaa-ajanasuntoa ja yksi vakituiseen
asumiseen kaytettava asuinkiinteisto.

Aktiivisimpina vuorokausina turvetuotantoalueella toimitaan yhtéajaksoisesti koko vuo-
rokauden ajan. Téllaisina vuorokausina ohje- ja raja-arvopitoisuudet voivat mallinnuk-
sen perusteella ylittya tuulen alapuolella enimmillaan noin 400 metrin etéisyydella
tuotantoalueen reunasta. Valtioneuvoston asetuksessa annettu ilmanlaadun raja-arvo
PM10 —pitoisuudelle (50 pg/m?®, 24 h) ei ylity turvetuotantoalueen lahiasutusten koh-
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dalla. Valtioneuvoston paatoksessa ilmanlaadusta (480/1996) on annettu 24 tunnin
ohjearvoksi kokonaishiukkaspitoisuudelle 120 pg/m®. Leviamismallilaskelmien perus-
teella turvetuotannon kokonaispélypitoisuudet eivat ylitd ohjearvoja lahiasutusten
kohdalla.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt,
ettd arviointiselostuksessa tulee selvittda pélyamisen vaikutus lahialueen lampien ja
jarvien tilan muutoksiin. Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannon aiheuttama po6-
lyaminen voi vaikuttaa l&hilampiin kulkeutuessaan lampien pinnalle tuulen mukana.
Vesistojen pinnalle laskeutuva turvepdly voi kuivana ja vettahylkivana jaada veden
pintaan kellumaan lyhytaikaisesti. LAhimpana sijaitsee Iso VyoGspuunlampi, johon
kohdistuvat pélyamisen vaikutukset ovat merkittdvimmat. llman kautta kulkeutuvan
polyamisen ei ole kuitenkaan arviointiselostuksen mukaan havaittu aiheuttavan ve-
denlaadun heikentymistd, joten I&hilampiin kohdistuva pdélyhaitta ja& ajoittaiseksi, viih-
tyvyytta haittaavaksi tekijaksi. Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, mihin tAmé& arvio
perustuu.

Arviointiselostuksen mukaan laskennallisen arvioinnin perusteella turvetuotannon
meluvaikutukset kohdistuvat pddasiassa tuotantoalueelle ja sen valitttmaan laheisyy-
teen. Missdan tuotantomenetelmassé varsinainen tuotantotoiminta ei laskennallisen
arvioinnin perusteella aiheuta melun ohjearvojen ylittymista yhdellak&&n asuinkiinteis-
t6lla. Myoskaéan loma-asunnoilla melun ohjearvo ei ylity tehtyjen oletusten tilanteessa.
Hankkeen aiheuttamat paiva- ja yOaikaiset keskimdaraiset melutasot ovat Iahimpien
kiinteistdjen kohdalla alle 40 dB(A).

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd tuotantokentdn ympariston kasvillisuus vai-
mentaa melua jonkin verran, vahintaan 400 metrin levyisella, eri-ikaista puustoa kas-
vavalla suojavydhykkeelld voidaan vaikuttaa melun leviamiseen. Taman lisaksi on to-
dettu, ettd turvesuon reunan ja vesiston valinen puusto jossakin méarin ehkaisee po-
lyn leviamista. Toisaalta arviointiselostuksessa on myds todettu, etta ympéardivat met-
saalueet eivéat ole Vapo Oy:n omistuksessa, lisdksi Symo Oy:n polyn leviamismalli-
laskelmaraportissa todetaan, ettd tuotantoalueen valittomasséa laheisyydessa ei ole
merkittavid metsavyodhykkeita. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suojapuustoksi
tarkoitetun metsan tulisi olla hankkeesta vastaavan hallinnassa, jotta voitaisiin var-
mistaa puuston sailyminen suojametsana koko tuotantovaiheen ajan. Kasvillisuuden
absorptiovaimennusta ja lahipuuston vaikutusta ei ole levidmismallilaskelmissa huo-
mioitu.

Arviointiselostuksen mukaan melun ja poélyn raja-arvot eivat ylity asuinkiinteistdilla.
On kuitenkin mahdollista, ettd melu ja poly aiheuttavat viihtyvyyshaittoja leviamisen
kannalta suotuisissa sddolosuhteissa. Melu muuttaa lisdksi ympariston aanimaise-
maa, milla voi olla vaikutusta alueen ymparisttn virkistyskayttéon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset ilman laatuun on tunnistettu,
mutta toiminnasta aiheutuvan melun ja pélyamisen estadmistd koskevista toimista on
esitettava tarkistetut tiedot ymparistélupahakemuksessa, jos hanke etenee lupavai-
heeseen. Pélyn leviamisen ehkaisemiseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Yksityiskohtana: Pdolymallinnuskartoilta puuttuu yksi Iso Vydspuulammen rannalla
oleva kiinteistd, mikd on asiana mainittu arviointiselostuksessa. Kiinteistd olisi ollut
syyta merkitd polymallinnuskartoille.

Vaikutukset kasvihuonekaasupéaéastoihin

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, etta
arviointiselostuksessa on syyta kasitelld hankkeen ilmastovaikutuksia. Tassa yhtey-
dessa voisi yhteysviranomaisen lausunnon mukaan vertailla eri vaihtoehtojen (mu-
kaan lukien jalkikayttd) ilmastovaikutuksia esimeriksi kasvihuonepaastojen vaikutus-
ten osalta. Tarkoituksena on saada tietoa ilmastovaikutusten eroista erilaisissa toteu-
tus- ja jalkikayttovaihtoehdoissa kaytettdvaksi apuna arviointimenettelyssa. limasto-
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vaikutukset tulee yhteysviranomaisen antaman lausunnon mukaan selvittda uusinta
tutkimustietoa hyvaksi kayttaen.

Arviointiselostuksessa on kayty yleisesti lavitse turvetuotannon ilmastovaikutuksia vii-
taten erilaisiin raportteihin ja tutkimuksiin. Arviointiselostuksen mukaan ojittamatto-
man alueen osalta hankkeen toteuttaminen on mm. Suomen suostrategiachdotuksen
(Maa- ja metsatalousministerié 2011) mukainen. Strategiaehdotuksessa hiilivarasto-
jen turvaamiseksi uusi soita muuttava maankayttd ehdotetaan ohjattavaksi ojitetuille
tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille ja turvemaille. Arvioin-
tiselostuksessa on todettu, ettd Tuohi-Sailynnevan p&éastot ovat korkeintaan noin 0,1
% kaikista turvetuotannon aiheuttamista hiilidioksidipdastoista. Tata lukua ja sita, mi-
ten siihen on paadytty, ei ole arviointiselostuksessa perusteltu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Suomi on sitoutunut EU:n tavoitteeseen leikata
maailman kasvihuonepaéastoja siten, etta lampeneminen pysyy enintddn kahdessa
asteessa. Tama tarkoittaa paastdjen vahentamista vahintaan 20 prosentilla vuoden
1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Tarkeimmat ilmastopoliittiset linjaukset kan-
sallisella tasolla vuoteen 2020 on asetettu Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrate-
giassa (2008). Liséksi valtioneuvoston tulevaisuusselonteko (2009) linjaa kansallista
ilmasto- ja energiapolitikkaamme td&mé&n vuosisadan puolivaliin saakka.

Valtioneuvosto on edellyttdnyt maakunnallisten ilmastostrategioiden laatimista. Poh-
jois-Pohjanmaan ilmastostrategia julkistettiin vuonna 2010. Strategian tavoitteena on
muun muassa hiilivarastojen ja —nielujen séilymisen turvaaminen ja niiden suunnitel-
mallinen parantaminen. Strategian mukaan luonnontilaisia ja ennallistamiskelpoisia
soita ei siten ensisijaisesti oteta turvetuotantoon. Tuottajien jo hallussa olevat suot
voidaan kayttaa turvetuotantoon, mikali sille ei ole estettd luonnonsuojelullisesti.
Myds kansallisen suostrategian (2011) tavoitteena on soiden ja turvemaiden kayton
aiheuttamien kasvihuonekaasupaastojen vahentdminen ja hiilinielujen yllapitdminen.
Arviointiselostuksesta ei ilmene, miten hanke toteuttaa edellda mainittuja ilmastoa
koskevia sopimuksia ja strategioita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa kasvihuonekaasupaastolas-
kelma olisi tullut tehda Tilastokeskuksen kayttamalla IPCC:n ohjeistuksen mukaisella
laskentamallilla. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan turpeen poltosta aiheutuvat
paastot ovat turvetuotannosta aiheutuvia YVA-lain 2 §:n tarkoittamia valillisia vaiku-
tuksia, jotka olisi tullut ottaa huomioon vaikutusarvioinnissa.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa epavarmuustekijoiden on katsottu hankkeessa liittyvan kaytet-
tyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vesistdvaikutusten
arvioinnissa on kaytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustietoja. POly- ja me-
lupééstojen arviointi perustuu mallinnuslaskelmiin. Hankkeen vaikutukset luontoon
perustuvat luontoselvitysten antamiin tietoihin. Alueella on arvokkaita suotyyppeja,
joilla etenkin sammallajiston tunnistaminen vaatii erityisasiantuntemusta. Sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat aineiston hankintaan. Jalkikayton
vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuustekijoitd. Epavarmuutta aiheuttavia tekijoita
ovat mm. energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikuttavat alueiden kayttoon.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, etta
arviointiohjelmassa ei ole esitetty arviointiin ja kaytettaviin menetelmiin liittyvia epa-
varmuustekij6itéd ja edellyttdnyt, ettd epavarmuudet on esitettava arviointiselostuk-
sessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd arviointiin liittyvia epavarmuustekijoita on ar-
viointiselostuksessa tuotu esille yleisella tasolla. Puutteita yhteysviranomainen on
tuonut esiin aiemmin lausunnossaan esimeriksi linnusto-, vesistd-, kalasto- ja ilmas-
tovaikutusten arviointiin liittyen. Arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida epévar-
muustekijoiden vaikutusta arvioinnin tuloksiin riittdvan monipuolisesti, huomioon otet-
tavia seikkoja olisivat olleet esimerkiksi paastdjen vaihtelut erityyppisilla tuotantoalu-
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eilla sekd vesiensuojelumenetelmien mahdolliset rajoitukset talvella ja rankkasatei-
den aikana.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa on tarkasteltu toteuttamatta jattdmisen
ohella kahta eri toteutusvaihtoehtoa, jotka poikkeavat toisistaan pinta-alaltaan luon-
nontilaisen Yla-Sailynnevan jaadesséa vaihtoehdossa 2 pois hankealueesta. Vesien-
kasittelymenetelmét ovat samat molemmissa vaihtoehdoissa. Hankkeen toteuttamis-
kelpoisuutta on arviointiselostuksessa tarkasteltu luonnon ja ymparistén seka yhteis-
kunnan nakokulmasta.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon 2 vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat pienemmat kuin vaihtoehdon 1, silla vaihtoehdossa 2 Sailynnevan ojittamatto-
mat suoalueet rajataan hankkeen ulkopuolelle. Myds vaikutukset eldimist6on ja sitd
kautta riistaan ja metsastykseen ovat arviointiselostuksen mukaan pienemmat vaih-
toehdossa 2 kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei arviointiselostuksen
mukaan ole merkittavia eroja kalataloudellisten vaikutusten valilla.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon 2 vaikutukset hydrologiaan ovat vaihtoeh-
don 1 vaikutuksia pienemmat, silla vaihtoehdossa 2 luonnontilaisen suon osuus han-
kealueesta on hyvin pieni. Vaihtoehdon 2 vesistékuormitus on arviointiselostuksen
mukaan noin 20 % pienempda kuin vaihtoehdon 1. Vedenlaadun kannalta vaihtoeh-
doilla 1 ja 2 ei ole arviointiselostuksen mukaan juuri kdytdnndn merkitysta. Turvetuo-
tannon aiheuttama melu ja poly eivat arviointiselostuksen mukaan ylita raja- ja oh-
jearvoja lahimmilla vapaa-ajanasumiseen tarkoitetuilla kiinteistéilla kummankaan
vaihtoehdon osalta. Vaihtoehdon 2 maisemalliset vaikutukset olisivat arviointiselos-
tuksen mukaan todennékoéisesti pienemmét kuin vaihtoehdon 1, silla vaihtoehdossa 2
luonnontilaiset alueet jatetdan tuotannon ulkopuolelle.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa todennakoisimpaan toteuttamistapaan eika
perusteluja toteuttamistavan valinnalle ei ole esitetty. Molemmissa vaihtoehdoissa
paaosa tuotantoalasta sijoittuisi ojitetulle suolle. Lisaksi vaihtoehdossa 2 Sailynnevan
laajempi ojittamaton osa jaisi tuotannon ulkopuolelle.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaihtoehto 2 toteuttaa parhaiten maakun-
takaavan tavoitetta ottaa turvetuotantoon ensisijaisesti ojitettuja soita ja sellaisia soi-
ta, joihin ei liity vahintd&n seudullisia arvoja. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, et-
ta arviointiin liittyvien, aiemmin lausunnossa esille tuotujen puutteellisuuksien vuoksi
joitakin asioita jA& epavarmaksi, mutta arviointimenettely on kokonaisuutena riittava,
jotta voidaan tehda johtop&éatoksia toteutus- ja nollavaihtoehtojen valilla.

Haitallisten vaikutusten vdhentaminen

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn keskeisena tavoitteena on estaa haitallisten
ympadristdvaikutusten syntymistd. Haitallisten vaikutusten estdminen on hankkeen
elinkaaren eri vaiheisiin liittyvda toimintaa, jolla estetddn, vahennetdan tai korjataan
hankkeesta aiheutuvia — erityisesti merkittavid — riskeja ja haitallisia ympéaristévaiku-
tuksia.

Arviointiselostuksessa on haitallisten vaikutusten véahentamiseen liittyen tarkasteltu
yleiselld tasolla vesistokuormituksen ja valumahuippujen védhentamista, turvetuotan-
nossa syntyvan polyn maaran vahentamistd, meluhaitan pienentamista seka liikenne-
turvallisuuden parantamista. Liséksi on tarkasteltu ymparistériskeja ja hairiotilanteita,
kuten paloturvallisuusriskid, 6ljy- ja polttoainevuotoja seka vesiensuojelurakenteiden
rikkoutumista, ja niiden ehkaisemista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu riittavalla
tavalla tulvien ja rankkasateiden aiheuttamia ylivirtaamatilanteita, eik& sita kuinka
usein ylivirtaamatilanteiden vuoksi kuivatusvesia joudutaan johtamaan vesiensuojelu-
rakenteiden ohi. Myodskaan tasta aiheutuvan haitan ehkaisya tai lieventamista ei ole
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tarkasteltu riittavalla tavalla. Arviointiselostuksessa kuitenkin on tunnistettu purku-
vesien laatuun liittyvat seikat merkityksellisimmiksi toiminnan ymparistévaikutusten
kannalta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd toiminnanharjoittajan suorittama tai jarjestima
tarkkailu jaetaan kayttd- ja paastotarkkailuun sek& ympariston tilan tarkkailuun. Tuo-
hi-Sailynnevan turvetuotantoalueen toiminnan tarkkailu toteutetaan hyvaksytyn tark-
kailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esitetaan hankkeen ymparistélupa-
hakemuksen yhteydessa. Toiminnan aikana kirjaa pidetadn mm. vesiensuojeluraken-
teiden kunnossapidosta, séatilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta
turvetuotantoalueelta lahtevd&n vesistékuormitukseen. Paasto- ja kuormitustarkkailu
tarkoittaa yleenséa vesistokuormituksen tarkkailua, mika siséltda vesindytteiden ana-
lysointia ja virtaamamittauksia. Vaikutustarkkailut sisaltdvat mm. vedenlaadun, poh-
jaelain- ja kalayhteisén rakenteen seka liettymishaittojen seurannan. Kalataloudelli-
sen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen
kuten kalastukseen ja kalansaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen
hyvaksymaa ohjeistusta noudattaen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetty seurantaohjelma on riittdva huomioiden
hankkeen tdmanhetkinen suunnittelutilanne. Paasto- ja vaikutustarkkailun vaatimuk-
sista maarataan yksityiskohtaisemmin toimintaa koskevassa ymparistoluvassa, mikéali
hanke etenee lupavaiheeseen.

Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta polyn kulkeutumisen seuranta tulee ulottaa
l[&himpiin asuttuihin kiinteistdihin. Turvetuotannosta tulevan kuormituksen vaikutuksia
kalastoon, kalastukseen ja rapuihin tulee arvioida ja seurata Vaardjoessa séhkoka-
lastuksilla ja kalastustiedusteluilla erityisesti purkupaikan l&hialueilla, mutta seuranta
olisi liséksi ulotettava myos alemmaksi vesistoon aina jokisuulle saakka.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointimenettelyn vaiheet mukaan lukien osallis-
tumisen jarjestaminen. YVA-menettelyyn sisaltyy yhteysviranomaisen jarjestama lau-
sunto- ja kuulemismenettely seka erillinen yleisottilaisuus seké arviointiohjelma- etta
arviointiselostusvaiheessa. Arviointiselostusta koskevaan yleisétilaisuuteen osallistui
noin 20 henkildd hankkeesta vastaavan ja viranomaisten edustajat mukaan lukien.
Kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on siséltanyt myos kyselyja, haastat-
teluita ja hankkeesta tiedottamista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta osallistumismahdollisuudet on jarjestetty riittavalla
tavalla.

Arviointiselostus on selked ja hyvin jasennelty. Teksti on hyvaa yleiskieltd ja tekstia
on havainnollistettu varillisin karttapiirroksin ja kaavioin. Tehtyja kasvillisuus- ja lin-
nustoselvityksia seka kalataloudellisia selvityksid kuten mydskaan polyn ja melun le-
vidmismallilaskelmia ei ole esitetty arviointiohjelman liitteend. Yhteysviranomaisen
pyynnosta selvitykset on toimitettu erillisend liiteraporttina. Tehdyt selvitykset tulee
aina esittdd osana arviointiselostusta, jotta kuulemisvaiheessa kaikki asianosaiset
voisivat lausua niista.

Arviointiselostuksen alussa olevassa tiivistelméssa on esitetty hankkeesta yhteenve-
to, jossa on lyhyesti selvitetty hanke, hankkeen vaihtoehdot, ympéaristovaikutusten ar-
viointi sek& arvioinnin kulku ja osallistuminen.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta ar-
viointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailu tulee tehdd havainnollisesti ja tekstin lisk-
si esimerkiksi taulukkona. Eri vaihtoehtojen vaikutukset on esitetty vaikutusarviokoh-
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taisesti kunkin arvioitavaa tekijad koskevan luvun tekstiosiossa. Arviointiselostukses-
sa vaikutusten vertailu vaihtoehdoittain on esitetty taulukkomuodossa. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta taulukossa olevat tiedot vastaavat arviointiselostuksessa esitet-
tyja tietoja.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta ar-
viointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa maarin selvitys siita, miten yhteysvi-
ranomaisen lausunto on otettu huomioon. Téallaista selvitysta tai yhteenvetoa ei erik-
seen ole arviointiselostukseen sisallytetty, asiat on késitelty kunkin luvun tekstiosios-
sa. Arviointiselostuksen taulukoon 1 on koottu vain osa yhteysviranomaisen lausun-
nossa esille tuoduista asioista, taulukkoon olisi ollut syyta koota kaikki yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamat kannanotot seké vastaukset kannanottoihin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi tullut esittdd p&aakonsul-
tin, Jyvaskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskuksen, referenssiluettelo seka selvi-
tys tyohon osallistuneista henkil6ista ja heidan referensseistdan tyon laadun arvioimi-
seksi. My6s osaselvitysten, kuten hydrologisten laskelmien sisallyttaminen arvioin-
tiselostukseen olisi mahdollistanut arvioinnin luotettavuuden arvioinnin. Selostukses-
sa on esitetty paatelmia, joiden tueksi ei ole esitetty arviointiohjelmassa referenssiai-
neistoja tai muita l&hteitd, mita voi pitdd puutteena.

Hankevaihtoehtojen pinta-alatiedoissa on epatarkkuuksia raportin eri osissa. Vaihto-
ehtoja kuvaavat kartat ovat epatarkkoja, kartoista puuttuu pintavalutuskenttien nume-
rointi. Myds arviointiselostuksen liitteen& olevat tuotantosuunnitelmakartat ovat epa-
tarkkoja. Arviointiselostuksen sivulla 64 on virheellisesti viitattu kuvaan 4, kun olisi tul-
lut viitata kuvaan numero 14. Arviointiselostuksen sivulla 100 esitetyt likennemaarat
ja niiden lisdykset olisi ollut hyva esittaa kartalla.

Yhteenveto ja johtop&éatokset

Kokonaisuutena katsoen arviointiselostus tayttdd ymparistdvaikutusten arvioinnille
asetetut vaatimukset. Arviointiselostuksessa on selvitetty paaosin YVA-asetuksen
(713/2006) 9 8:ssa ja 10 §:ssé tarkoitetut tiedot. Arviointi on suoritettu siten, etta vaih-
toehtojen vertailu nollavaihtoehdon ja toteutusvaihtoehtojen vélilla on mahdollista
tehda.

Hankkeen vaikutukset on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita an-
taman lausunnon pohjalta. Kuitenkaan aivan kaikkia yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta antamassa lausunnossa esitettyja arvioitavia tekij6itéa ei ole selvitetty riitta-
van perusteellisesti tai vaaditulla tavalla. Arviointiselostuksessa on tunnistettu hank-
keen vaikutukset, mutta niiden merkittdvyyden arviointi tai laajuus poikkeaa osittain
siité4, mitd on esitetty yhteysviranomaiselle esitetyissa lausunnoissa.

Yhteysviranomainen on todennut puutteita useiden arviointitekijdiden kohdalla. Ha-
vaitut puutteet ja lisdselvitystarpeet on esitetty ao. seikkaa koskevassa lausunnon
kohdassa. Yhteysviranomainen pitdé tarpeellisena, ettd mikali hanke etenee lupavai-
heeseen, arviointia on tdydennettava tassa lausunnossa todettujen puutteiden osalta.
Vaaditut tdydennykset tulee esittdd toimintaa koskevassa ymparistdlupahakemuk-
sessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina Sievin kunnanvi-
rastossa (Haikolantie 16), Sievin paékirjastossa (Haikolantie 19) sek& Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu) ja ELY-keskuksen Internet-
sivulla osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaal/yva > P&attyneet YVA-
hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Tuohi-Sailynnevan turvetuotantohanke,
Sievi.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon seké kopi-
ot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lau-
sunnot ja mielipiteet sailytetdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on
pyydetty lausunto arviointiselostuksesta ja mielipiteen esittijalle sekd ymparistdlupa-
viranomaiselle.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

Perustelut

7 600 euroa (alv 0 %)

Suoritemaksua koskeva lasku lahetetdén erikseen Valtion talous- ja henkildstohallin-
non palvelukeskuksesta.

Maksu méaaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) perusteella annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka
tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2012 esitetyn mak-
sutaulukon mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta lausunnosta
arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle,
perittdvan maksun suuruus on perusmaksu 7 600 euroa.

Oikaisun hakeminen maksuun

JAKELU

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja Heikki Aronpaa

Ylitarkastaja Heli Torttd

Vapo Oy Biopolttoaineet

— Suomen ymparistokeskus (+ arviointiselostus 2 kpl)

— Sievin kunta

— Sievin kunta/ ymparisttlautakunta

— Toholammin kunta

— Toholammin kunta/ maaseutu- ja ymparistdlautakunta
— Pohjois-Pohjanmaan liitto

— Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
— Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Ymparistdluvat

— Kainuun ELY-keskus/ Kalatalouspalvelut

— Metsahallitus/ Pohjanmaan luontopalvelut

— Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

— Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry



Suomen Riistakeskus Oulu

Sievin riistanhoitoyhdistys ry

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo
Kalajoen kalastusalue

Sievin kalastus/ osakaskunta
Raution kalastuskunta

Tyngénkylan yhteisten alueiden osakaskunta
Sievin metsastysseura ry
Kiiskilammen metséastysyhdistys ry
Kiiskilan kylayhdistys ry

Mielipiteen esittaja
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