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Korkiakoski Yrj6 Ky:n kanssa maa-ainesten ottoa Sievin ja Reisjarven kun-
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Korkiakoskella on voimassa oleva lupa maa-aineksen ottoon
4.6.2013 asti. Lupa-alueen pinta-ala on 3,88 ha ja kokonaisottomaéara 90
000 m®. Morenian lupa on voimassa 25.5.2009 saakka ja lupa-alueen pinta-
ala on 1,91 ha ja kokonaisottoma&ra 60 000 m?®.

V1i-vaihtoehdossa maa-aineksia otettaisiin 3,5 metrin pddhéan ylimmasta
luonnontilaisen pohjaveden pinnan tasosta.

Pohjaveden pinnan vuodenaikaisvaihtelu harjualueella on yleensa 0,5-1,0
m. Arvioidut alimmat ottotasot olisivat seuraavat: kaivualueen luoteisosalla
+143,3 (Ngo), keskiosalla +142,3 (Ngo) ja kaakkoisosalla +141,3 (Neo).

Vesipinnan ylapuoliset massat (3,5 m ylimpaan vesipintaan) ovat V1:n alu-
eella (32 ha) 1,48 milj. m®. Korkiakosken alueella suojakerrospaksuus on
nykyisessa luvassa 3 m.

V2-vaihtoehdossa maa-ainesten ottamistoiminta ulottuisi osittain pohjave-
den pinnan alapuolelle kalliopintaan saakka. V2- vaihtoehdolla maa-
aineksia saataisiin yhteensa 3,04 milj. m®. Allasalueen massamaara olisi yh-
teensd 1,92 milj. m*: vesipinnan alapuolelta 1,12 milj.m* ja yl4puolelta 0,8
milj.m® sek& muun alueen massamaara noin 1,12 mili.m°. Altaan pinta-ala
olisi noin 14,9 ha ja muun V2:n mukaisen kaivualueen pinta-ala 22,8 ha el
kaivualueen yhteispinta-ala olisi noin 37,7 ha.

Maa-ainesten otto toteutettaisiin osalle kaivualuetta siten, etta ottamistoimin-
ta ulotettaisiin pohjaveden pinnan alapuolelle kalliopintaan saakka. Altaan
itd- ja kaakkoispuolisella alueella ottotoiminta puolestaan toteutettaisiin ku-
ten vaihtoehdossa 1 eli pohjavesipinnan ylapuolelle jatettaisiin 3,5 m suoja-
kerros.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kannanottoja ja lausuntoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 9 kap-
paletta. Seuraavassa tuodaan esiin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt
keskeisimmat nakékohdat.

Sievin kunta. Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, ettd silld ei ole huo-
mautettavaa Teeriharjun maa-ainesten ottamishankkeen arviointiselostuk-
sesta. Hankkeen edetessa pohjaveden suojelun tarkeys on otettava huomi-
oon hankkeen kaikissa vaiheissa.

Reisjarven kunta. Teeriharjun ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
hankealueella maa-ainesten ottoa voidaan toteuttaa V1-vaihtoehdon mukai-
sesti. Ottamistoiminnan haitallisia vaikutuksia V1-vaihtoehdon mukaisessa
ottamisessa voidaan riittdvasti vahentda ja ehkaistd, kun huomioidaan toi-
minnassa YVA-selostuksen kohdassa 8 (riskit ja haitallisten vaikutusten eh-
kaisy ja lieventaminen) esitetyt toimenpiteet seka jalkihoitoty6t suoritetaan
vaativan tason kohteen mukaisesti.

V2-vaihtoehdon mukaista pohjaveden alapuolista ottamista ei tulisi toteut-
taa, koska kyseisella ottamistoiminnalla on YVA-selostuksessa todettu ole-
van haitallisia vaikutuksia pohjaveden laatuun. Haitallisten vaikutusten suu-
ruutta ja laajuutta ei voida riittavalla tarkkuudella arvioida huomioiden, etta
kysymyksessa on tarkea pohjavesialue (luokka I). Lisaksi on huomattava,
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ettd hanke on niin laaja, ettd ottamistoiminnan aikaiset vaikutukset
ovat todennékdisesti erittain pitkdaikaiset. Kielteiset vaikutukset pohjaveteen
on todettu suurimmaksi ottamisvaiheen aikana.

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Hanke toteuttaa vahvistettavana olevaa maa-
kuntakaavaa. Kaavassa osoitettujen strategisten maa-ainesalueiden varat
tulisi hyddyntad taysimaaraisesti, mikd vahentaa tarvetta avata pienia, ym-
péaristdvaikutuksiltaan vaikeammin hallittavia, ottoalueita. Kaavan suunnitte-
lumaéarays asettaa erditéd reunaehtoja maa-ainesten otolle; arviointiselostus
antaa tyydyttavat edellytykset niiden huomioon ottamiselle.

Arviointiselostus on luonteeltaan tekninen, ottosuunnitelmanomainen. Ha-
vainnollista yhteenvetoa ei ollut kaytettavissa. Vahintadan seudulliset vaiku-
tuskysymykset on kasitelty selostuksessa ainakin jossakin laajuudessa. Ei
I6ydy mainintaa siitd, onko hankkeella merkitysta historialliselle ratalinjalle.
Hankkeen merkitystd virkistys- ja matkailukohteelle seka alueen virkistys-
kaytolle (reitit) olisi voinut kasitella laajemmin.

Hankkeen vaikutus pohjavesiin on tarkein yksittdinen vaikutuskysymys, ja
sitd on kasitelty kiitettavasti. On hyva, ettd myds pohjavedenpinnan alapuo-
lisen oton vaihtoehto sisaltyy tarkasteluun. Selostuksen tiedot antanevat
hankkeesta vastaavalle ja viranomaisille edellytykset tdméan vaihtoehdon
kayttdkelpoisuuden harkintaan.

Oulun laaninhallitus. L&aninhallitus pitdad hyvin merkittdvan arviointiselos-
tuksen puutteena sita, etta ei ole tarkasteltu erilaisten onnettomuuksien tai
normaaliajan héiridtilainteiden vaikutuksia. llmaperéiset riskimahdollisuudet
esitetddn vain maininnalla. Tarkastelun olisi tullut siséltéa erilaisten erityisti-
lainteiden, kuten liikenneonnettomuuksien, vaarallisten aineiden kuljetuson-
nettomuuksien, tahallisen likaamisen tai laajan sateilylaskeuman vaikutukset
seka haitallisten vaikutusten rajoittamistoimet. Selostuksessa on keskitytty
vain kaivutoimintaan liittyvien haitallisten vaikutusten rajoittamiseen. Muo-
dostuva pohjavesilampi on maa-ainesten oton jalkeenkin tulevaisuudessa
riski pohjaveden laadulle. Maantie 760 on mainittu Sievin kunnan riskikartoi-
tuksessa mm. palavien nesteiden kuljetusreittind tarkealla pohjavesialueella.
Riskiarvioinnin mukaan pelastustoimen arvio paikalle saapumisesta onnet-
tomuuden sattuessa on noin 25 minuuttia. Tata voidaan pitda suhteellisen
pitkana aikana ja riskinarvioinnissa seka haitallisten vaikutusten vahentami-
seen tahtaavisséa toimissa se tulisi huomioida.

Vaihtoehdossa 2 lammen vedessa havaittavien muutosten (esim. sameus,
vari, rauta- ja mangaanipitoisuus seka veden lampdtila) on arvioitu ulottuvan
muutamien satojen metrien etaisyydelle lammesta pohjaveden virtaussuun-
nassa. Muutostarkastelu on rajautunut vain ns. luonnollisiin tekijéihin. Jo
nama tekijat vaikuttavat arviointiselostuksen mukaan pohjaveden laatuun
kohtalaisen haitallisesti arvioidulla vaikutusalueellaan. La&ninhallituksen k&-
sityksen mukaan laajatkin muutokset pohjaveden virtaussuunnissa voivat ol-
la mahdollisia ihmistoiminnan vaikutuksesta. Arviointiselostuksessa tode-
taan tarve laajempaan hydrogeologiseen selvitykseen. Alueen talousvesi-
lahteend Isokankaan aluetta voidaan pitda erittdin merkittavana ja mahdolli-
set pohjaveden saastumisriskit ja epavarmuustekijat (esim. pohjaveden vir-
tausmuutokset) on selvitettdva ennakkoon tarkoin. Talousvesikaytén merkit-
tavyytta arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille.
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Merkittdva osa kyselyyn vastanneista koki hankkeenvaikuttavan viih-
tyisyyteen ja maisemakuvaan haitallisesti. Alueen virkistyskaytén voidaan
olettaa olevan intensiivistd huomioiden Maasydanjarven matkailualueen |&-
heisyys. Mahdolliset paineet vapaa-ajan rakentamiselle alueella olisi syyta
tuoda jatkossa esille. Vaiheistamisella ja alueen suunnitelmallisella maise-
moinnilla yhtendisen avoimena olevan maa-ainesten ottoalueen pinta-alaa
voidaan minimoida ja haitallisia vaikutuksia hallita. Olisi syyta tarkastella
maa-ainesten ottoalueen jakamista pienempiin osiin siten, etta lupakasitte-
lyn kautta toiminta etenisi vaihe kerrallaan.

Arviointia olisi tdydennettdva onnettomuuksien ja normaaliajan hairiétilantei-
den tarkastelulla. Erityisesti olisi tullut huomioida pohjavesialueen merkitys
alueellisena talousvesilahteena. Arviointiselostuksessa olisi tullut ilmeta
muut vastaavat hankkeet ja niiden voimassaoloajat.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri. Voimassa olevien lupien perusteella maa-
ainesten kokonaisottoméaéara on noin 150 000 m®. Mahdollisten uusien lupien
mukaiset ottom&arat ovat vaihtoehdossa 1 noin 1,5 miljoonaa m® ja vaihto-
ehdossa 2 noin 3 milj. m>.

Mahdollinen maa-ainesten kuljettamisesta johtuva liikenteen lisddntyminen
vaikuttaa maantien 760 liikenneturvallisuuteen. Ongelmat ovat mahdollisia
ottoalueen liittymissa ja Sievin Kiiskilassa, jossa kevyt liikenne, mm. koulu-
laiset, kulkee maantieta pitkin.

Tiepiiri pitda tarkeand, ettd suojapuuston hoidolla ja muilla maisemaan sopi-
villa toimenpiteilld rajoitetaan ottotoiminnan ndkymisté tiemaisemassa.

Reisjarven vesiosuuskunta. On huolestunut Teeriharjun alueen nykyisen
hyvanlaatuisen ja elintarkedn pohjaveden muuttamisuhkasta mittavan maa-
ainesten ottamisen vuoksi. Laajamittaisen ja pitkdaikaisen maa-ainesten ot-
tamisen seurauksena pohjavesiamme uhkaa laadun huonontuminen ja jopa
pilaantuminen. Laajamittainen maa-ainesten ottaminen on aina uhka pohja-
veden laadulle, joskin lopullisia vaikutuksia ei kukaan voi viela tietaa.

Maa-ainesten ottaminen tulisi toteuttaa vaihtoehdon 1 mukaisesti, jossa ja-
tetddn suojakerros pohjavesipinnan ylapuolelle. Ottaminen tulisi suorittaa
vaiheittaisesti, jolloin koko ottamisalue (n. 40 ha) ei ole auki koko ottamisai-
kaa, jopa 20 vuotta. Jalkihoito ja maisemointi tulisi suorittaa vastaavasti vai-
heittain. Pohjaveden laadun ja tason mittaamista varten tulisi alueelle lisata
havaintopisteita.

Reisjarven vesiosuuskunnan hallitus vastustaa ehdottomasti vaihtoehdon 2
mukaista pohjaveden pinnan alapuolista maa-ainesten ottamista Teeriharjun
alueella.

Vesikolmio. Vesikolmio Oy on Kalajokilaakson talousvedenhankinnasta
vastaava yhtid. Vettd pumpataan kulutukseen noin 10 000 m®d noin 43 000
asukkaalle. Yhtiélla on Sievissa nelja pohjavedenottamoa, niistd kaksi Iso-
kankaan pohjavesialueella. Alue on Kalajokilaakson vedenhankinnalle kor-
vaamaton.

Sievinharjun kunnostussuunnitelman mukaan pohjavesialueille ei tule myén-
téda uusia soranottolupia tai jatkolupia muutoin kuin suunnitelmassa esitetylla
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tavalla. Suunnitelmassa sallitaan Teeriharjun alueelta pohjaveden
ylédpuolelta soran ottaminen. Murskaaminen voidaan tehda sahkokayttbisella
laitteistolla. Vesikolmio Oy on suunnitelman mukaisesti kunnostanut kustan-
nuksellaan soranottoalueita Sievin pohjavesialueilla ja néin pyrkinyt pienen-
tdm&an pohjaveden pilaantumisen riskeja. Sievin pohjavedenottamoiden
vedenlaadussa on tapahtunut vahaistd huononemista vedenottamoiden
toiminta-aikana, aivan kuten tutkimus "Soranoton vaikutus pohjaveteen" on
osoittanut.

Vesikolmio Oy:lla on pohjavedenottamoita myds Haapajérvelld ja Kalajoella.
Naiden kuntien alueille on laadittu ympéaristéterveysohjelma, jossa talousve-
den vaaratekijéiden arvioinnissa soranottaminen pohjavesialueilta on luoki-
teltu suureksi riskiksi, vaikka alueilta ei ole otettu soraa pohjaveden alapuo-
lelta.

Vesikolmio Oy hyvéaksyy VO tai V1 -vaihtoehdon selostuksen mukaisesti to-
teutettuna. V2 vaihtoehdon mukaista soranottoa yhtié ei voi hyvaksya. Se
aiheuttaa suuren riskin Isokankaan ja Pesokankaan pohjavesialueiden erit-
tain hyvalaatuiselle pohjavedelle.

Kangaskylan maaseutuseura ry. YVA-selostuksesta ei kdy selvasti ilmi ot-
totoiminnan pituutta. Kyse lienee kuitenkin vahintdan 20 vuoden ajasta. Kos-
ka maa-ainesten ottoalue sijaitsee Isokankaan ja Pesokankaan tarkeilla poh-
javedenottoalueilla, maa-ainesten ottamista pohjavesipinnan alapuolelta pi-
taisi viimeiseen asti valttda. YVA-selostuksessa mainitun V2 -vaihtoehdon
riskit ovat suuret sek@ ilmalaskeumien ettd tahallisten vahingontekojen osal-
ta.

Koska alue on suuri, noin 37 hehtaaria, maisemahaitan minimoimiseksi otto-
toimintaa olisi syyta vaiheistaa siella missa se suinkin on mahdollista. Vai-
heistettu ottotoiminta mahdollistaisi maisemoinnin osalla aluetta ja pienentaisi
nain Sievi-Reisjarvi -tieltd ndkyvaa maisemahaittaa.

Sievi-Reisjarvi —tien ja ottoalueen vélisen 50 metrin suojavyéhykkeen ottoai-
kaiseen kasittelyyn on kiinnitettava erityistd huomiota.

Maaston muodon kannalta leveampi suojavybhyke ei ilmeisesti toisi hyotya
maisemahaitalle, mutta suojavyéhykkeen metsan varovainen kasittely, mah-
dolliset pensaskerroksen istutukset tai lehtipuuston suosiminen pienentaisivat
haittaa. Maisemointitoimenpiteista olisi syytd huolehtia koko ottotoiminnan
ajan.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri. Valtakunnallisesti noudatetta-
vassa ymparistéministerion ohjeessa (2001) todetaan, ettd vedenottamoi-
den ja tutkittujen vedenottopaikkojen kaukosuojavydhykkeelld suojakerrok-
sen paksuus on oltava vahintdan 4 metria. Hankealue ulottuu kahden tarke-
an pohjavesialueen kaukosuojavydhykkeelle, mutta suojakerroksen vah-
vuudeksi on maaritelty V1-vaihtoehdossa vain 3.5 metrid ylimmasta luon-
nontilaisen pohjaveden tasosta, joka on maaritetty seurantatulosten perus-
teella. Ministerién ohjeesta poikkeamista ei seliteta. Kyseisen tarkean poh-
javesialueen korkeimpien pohjavesipintojen maarittely saattaa kuitenkin se-
lostuksen mukaan sisaltdd epavarmuuksia. Pohjavesipintojen vaihtelu on
todettu osassa tarkkailupisteistd huomattavaksi. Sivulla 31 (kohta "arvio tie-
tojen puutteista ja epavarmuustekijéista") todetaan, etta tarve laajempaan
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hydrogeologiseen selvitykseen on olemassa.

Saman ymparistdministerién ohjeen mukaisesti luokkiin | ja Il kuuluvilla poh-
javesialueilla maa-ainesten ottaminen pohjavesipinnan alapuolelta voi tulla
kysymykseen vain erityistapauksissa, kuten vanhojen ottamisalueiden kun-
nostuksissa, kun niihin liittyy olemassa olevien pohjavesilampien tayttéja ja
syventamistd. Pohjavesipinnan alapuolisten irtainten maa-aineskerrosten
paksuus tai karkeus eivat ole ohjeen mukaan syy kaivaa pohjavesipinnan al-
le. Ohje ja laki on laadittu tayttdmaan ymparistdvaatimuksia. Niiden huomi-
oon ottaminen ei ole poikkeustapaus, joka toteutuu, kun hyddyntaminen
pohjavesipinnan alta ei ole taloudellisesti kiinnostavaa. Esitetty V2-
vaihtoehto on selkeasti ohjeen vastainen.

Vastausprosentti asukaskyselyyn oli kohtuullinen ottaen huomioon lahetetty-
jen lomakkeiden maaran. Kyselyn tuloksen merkitysta nostaa se, etta vas-
taajat olivat 1&hes kokonaan vakinaisia asukkaita. He tuntevat ympariston,
kayttavat sita ja heillda on myods pitkd kokemus alueen maa-ainesten otosta.
Vakinaisille asukkaille my6s vedenoton turvaamisella on suuri arvo. Iso osa
asukkaista totesi kaivuusta olleen tdhédn mennessé vaikutuksia ymparistolle,
varsinkin maisemaan ja my0s viihtyisyyteen. Merkittdvaa kyselyn tuloksissa
on, ettd tulevaisuudessa vaikutusten arvioidaan selvésti voimistuvan. Han-
kevaihtoehdoissahan on kyse nykyisen ottoalueen merkittavasta laajentami-
sesta. Asukkaat olettavat laajennussuunnitelmien toteutuvan.

Hankkeesta vastaava sai palautetta arviointiohjelmavaiheessa ep&onnistu-
neesta vaikutusalueen rajaamisesta. Arvostelua aiheutti myds eri tekijéiden
vaikutusalueen rajaaminen tdsmalleen samaksi. Etenkin polylla ja melulla ei
voinut muun muassa luonnonsuojelupiirin mielesté olla samansuuruista ja
saman alueen kattavaa vaikutusaluetta. Yhteysviranomainen vaati lausun-
nossaan vaikutusalueen rajaamista riittdvan laajaksi ja arvioitavan tekijan
ominaispiirteet huomioon ottavaksi. Haittojen vaikutusalueet on maaritelty
edelleen suppeiksi (selostuksen liitteet 2.2 ja 2.3). Lisaksi rajaukset on ve-
detty suurpiirteisesti. Vaihtoehdoilla V1 ja V2 on myds yhteneva vaikutus-
alue, vaikka niilla on suuriakin sisalléllisia eroja.

Vaikutusalueen epamédardinen rajaaminen johtuu selvitysten puutteesta.
Melun ja pdélyn leviamista ei ole Teeriharjun maanottoalueella selvitetty en-
tuudestaan, vaikka maa-ainestenotto on jatkunut alueella jo pitkdan. Seu-
rantatuloksiakaan ei naytd olevan. Hankkeessa on puolestaan keskitytty
olennaisimpaan eli pohjavesivirtausten ja pohjaveden pinnan korkeuden
maarittdmiseen. Niill4 tiedoilla on suurin merkitys luvanhakuvaiheessa, joten
tydn rajaus on ymmarrettdvaa. Melun ja pdlyn aiheuttamia vaikutuksia ei
kuitenkaan voi pitda mitattdbmind. Teeriharjun hanke on sen verran mittava,
ettd selvitysvelvollisuuskin kasvaa, jos aiempaa paikkakohtaista tietoa ei
ole. Nyt pdlyn levidamisen arvioimiseksi on apuna kaytetty Haukiputaalla ole-
van louhos- ja maa-ainestenottoalueen pdlyamistuloksia. Polyn leviamista
Teeriharjun alueella vallitsevien tuulensuuntien mukaan ei arvioida niiden-
kaan tulosten perusteella, vaikka mainitaan, ettd pély saattaa levitd satoja
metreja. Poly ei kyselyn mukaan ole suurin asukkaidenkaan huolenaihe.
Vastaajat asuvat pdlyn paavaikutusalueen ulkopuolella. Ply ei ole niin ollen
oman pihapiirin jatkuva ongelma. Sen sijaan vaikutukset luonnonympéris-
t66n koettiin pohjaveden laadun vaarantumisen ohella erittdin merkittaviksi
ymparistdvaikutuksiksi. Kaivuualuetta I1&hella olevassa luonnonymparistéssa
pdly ja sen mukana leviavat epapuhtaudet ja haitta-aineet ovat vaikuttavia
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tekijita.

Meluakaan ei ole mitattu, vaikka sille on asetettu lupaehtoja. Voimassa ole-
van lupapaatdéksen mukaan murskauksen ja liikenteen aiheuttama melu ei
saa ylittda 50 dB tasoa pihamaalla lahimmissa taloissa. Selostuksessa tode-
taan, ettd luvanhaltijan on tarvittaessa mittauksin todistettava alueen melu-
arvot. Melutaso olisi pitéanyt selvittaa. Jarjestelmén ei pida perustua mahdol-
listen valitusten varaan, vaan luvanhaltijan on tiedettava toimintansa ympa-
ristbvaikutukset ja seurattava itse, ettei lupaehtoja ylitetd. Molempien osa-
puolten oikeusturvan kannalta on myds parempi, etté tulokset ovat saatavilla
valituksen ajankohdasta. Jalkikateen voi olla riidanalaista, mika oli valituk-
seen johtanut melutaso. Asukkaiden voi olla myds vaikeaa osata arvioida
melutasoa oikein. Melu voi ylittda lupaehdot, vaikka lupaehdoilla suojattavat
eivat melua kokisikaan liian héiritsevaksi tai kovaksi.

Asukastiedustelussa melun merkitys ei tule esille luultavasti siksi, etté suurin
osa vastaajista asuu monen kilometrin padssa soran murskauspaikasta.
Melun vaikutus ei voi heille olla kovin suuri. Vieressa asuvien kannalta haitta
on kokonaan toista luokkaa. Turistiaikana murskauslaitos on pysaytetty hai-
tallisten meluvaikutusten véahentdmiseksi Maasydéanjarvelld, joka on yli 2 ki-
lometrin padssa. Melun ei sen sijaan arvioida muina vuodenaikoina haittaa-
van kahta 300 metrin paassa asuvaa paikallista tai aivan vieressa sijaitse-
vaa loma-asutusta.

Asukaskyselyn kysymykset olivat pinnallisia eik& niiden vastauksia edes ko-
vin monipuolisesti analysoitu. Kyselyssa esille nousseet mielipiteet hank-
keen vaikutuksista maisemaan ja luonnonymparistédn kertovat kuitenkin
vaikutusten yleisestd kokemisesta (selostuksen kuvat 1 ja 2). Asukkaat eivat
rajanneet kokemuksiaan vain itsensa ja oman pihapiirin kasittaviksi. Maise-
masta saatava nakodhavainto kertoo hyvin monesta ymparistotekijasta. Ky-
selyn tulos, jonka mukaan vaikutukset maisemaan ovat olleet tdhdn men-
nessa 77 prosentin mielestd vahintdan kohtalaisia ja tulevaisuudessa 56
prosentin mielesta jo huomattavia ja 81 prosentin mielesta vahintaan kohta-
laisia, osoittaa tarvetta selvittdd myds lahiymparistdn tilaa ja vaikutuksia sii-
hen. Nailtd osin selostuksen anti jai vahaiseksi.

Sivulla 22 viitatun tutkimuksen mukaan pohjavesilampien vaikutus pohjave-
teen voi sopivissa hydrologisissa olosuhteissa ulottua yli kilometrin paahan.
T&std huolimatta selostuksessa ollaan sitd mieltd, ettd pohjavesilampi ei
huononna vedenlaatua nykyisilla vedenottamoilla, eikéd todennakdisesti vai-
kuta edes lahimman (1.5 km) potentiaalisen vedenottamon laatuun kuin kor-
keintaan vahaisena veden lampétilan nousuna.

Kielteisten vaikutusten lisdéntymista ja laajenemista tarkealla pohjavesialu-
eella ei kuitenkaan pystyta kiistdmaan. Pohjavesivirtaus suuntautuu talla
hetkelld hankealueelta kaakkoon Pesokankaan suuntaan. Pesokankaan
pohjavesiesiintyman vaikutusalueella on jo ennestd&n pohjaveden laatua
vaarantavia maankaytén muotoja. Toiminnan laajeneminen lisdd myds riskia
tydkoneiden 6ljyvuotojen joutumisesta pohjaveteen - sitd herkemmin, kun
pohjavesi on paljastettu.

Vaihtoehtojen vertailutaulukko kertoo vaikutusten suunnan, mutta se kuten
tekstikin ilmaisevat kovin varovaisesti soranoton vaikutuksia. Molemmat laa-
jentamissuunnitelmat heikentavat ja vaarantavat pohjavesialuetta (selostuk-
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sen liite 2.1) ja pilaavat ainakin osan Sievinharjun pohjavesista, myds
ottamistoiminnan jalkeen. Tama tulisi arviossa todeta selkeésti, silla se on
tarked kriteeri ymparistéluvan harkinnassa.

Ottamopaikkojen lisdrakentaminen ja kayttéonotto saattaa mydés tuoda yllat-
tavia vaikutuksia pohjaveteen. Virtaussuunta saattaa jopa muuttua péinvas-
taiseksi ja vaikutukset pohjaveden pinnan paljastumisesta ulottua sen jal-
keen ottamolle saakka. Selostuksessa on moneen kertaan todisteltu, etta
vaikutukset eivat ulotu millekaan vedenottamolle, ei nykyiselle eikd potenti-
aalisille. Tarkkaan lukien vaikuttaa silta, ettd arvio on toiveikasta arvailua.
Pohjavesipinnan alapuolelle meno on ymparistoministerién ohjeen vastaista.
Selostuksen aineistosta tehtéava johtopaatds on, ettd maa-ainesten otto poh-
javesipinnan alapuolelta ei voi saada mydskaan lupaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus kuulutti
arviointiselostuksen nahtéavilla olosta Sanomalehti Keskipohjanmaassa
30.6.2004. Arviointiselostus ja kuulutus olivat ndhtavilla 1.7. - 27.8.2004 va-
lisen ajan Sievin ja Reisjarven kunnanvirastoissa ja kirjastoissa sekd Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistdkeskuksessa.

Yhteysviranomainen varasi erityisen lausunnonantomahdollisuuden arvioin-
tiohjelmasta Sievin ja Reisjarven kunnille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Ou-
lun la&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Tielaitoksen Oulun tiepiiril-
le, Vesikolmio Oy:lle, Reisjarven vesiosuuskunnalle, Kangaskylan Maaseu-
tuseura ry:lle, Maasydamen Matkailulle ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuo-
jelupiirille.

Asiaa koskeva yleisétilaisuus pidettiin  Reisjarven Kangaskylan koululla
19.8.2004.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus sisaltda keskeisiltd osin
YVA-asetuksen 12 §:n edellyttdmat seikat. Seuraavassa tuodaan esiin yh-
teysviranomaisen ndkemykset edella mainitun lainkohdan osoittamassa jar-
jestyksessa.

Hanke ja sen toteuttamisvaihtoehdot

Arviointiohjelmaa on tadydennetty siten, ettd arviointiselostuksessa tuodaan
esiin kunkin vaihtoehdon maa-ainesten ottamismaarat yhteysviranomaisen
lausunnossaan edellyttdmalld tavalla. Vaihtoehtojen kuvaus on riittdvan sel-
ked ja havainnollinen. Kaytannéssa on mahdollista, ettd lopputilanne tulee
aikanaan olemaan jokin nyt arvioitujen vaihtoehtojen vélivaihtoehto.

Maankayttotarpeesta ja liittymisesta muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd maakuntakaavassa alue on merkitty
maa-ainesten ottoalueeksi. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, ettd maa-
kuntakaavaan on merkitty koko harjujakso my0s tarkeéksi pohjavesivyohyk-
keeksi ja pohjavesialueeksi: merkinnat ovat paallekkaisia maa-ainesten ot-
toaluemerkinndn (eo) kanssa. Muuten maankaytén suunnitelmat tuodaan
arviointiselostuksessa asianmukaisesti esille.
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Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Tiedot esitetdan arviointiselostuksessa. Luvanhakuprosessia ja lupakaytan-
t6ja selostetaan riittavasti.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelmassa esitettya vaikutusalueen rajausta sek& eri vaikutusten
laajuutta ja luonnetta on tarkennettu. Hankkeen eri vaikutuksille esitetdan
ainakin arvioitu likimaarainen vaikutusalue. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutusaluetarkastelu voidaan katsoa riittdvaksi. Uusin hydrogeologisin sel-
vityksin on mahdollista tulevaisuudessa tarkentaa mahdollisten uusien otta-
mislupien vaikutuksia pohjavesiin.

Aineisto, menetelmat ja epavarmuustekijat

Aineiston puutteet ja epavarmuustekijat tuodaan esille. Hydrogeologiset sel-
vitykset hankealueen ymparistosta puuttuvat. Nama ovat valttdmattomia,
mikali tulevaisuudessa aiotaan ottaa maa-aineksia pohjavesipinnan alapuo-
lelta (ks. my6hemmin).

Kasvillisuutta ja linnustoa ei ole inventoitu eikd melu- ja pélymittauksia ole
tehty. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ottaen huomioon alueella vallitsevan
luontotyypin ja hankkeen kohdistumisen huomattavalta osin jo avatuille
maa-ainesten ottoalueille, vaikutuksia kasvillisuuteen ja linnustoon on mah-
dollista arvioida riittavalla tavalla ilman erityisid maastoinventointeja.

Arviointiselostuksen mukaan tarve laajempaan hydrogeologiseen selvityk-
seen on olemassa, jonka yhteydessa tulisi tarkistaa alueen vanhojen putki-
en toimivuus ja asentaa uusia putkia kauemmas hankealueesta. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd nain tulee menetellda, mikali alueelle haetaan uusia
mittavia ottamislupia.

Hankkeen ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta
Tiedot esitetdan arviointiselostuksessa riittavasti.

Arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista
Pohjavedet ja kaivot. Yhteysviranomainen totesi edellisessé lausunnossaan,

ettd hankkeen vaikutukset pohjavesiin ja niiden hyédyntd@miseen on arvioin-
timenettelyn keskeisimpié selvitettévia asioita.

Arvioinnin kohteena oleva alue sijoittuu Isokankaan ja Pesokankaan tarkeille
(I luokka) pohjavesialueille. Vesikolmio Oy:ll& on Isokankaan pohjavesialu-
eella kaksi vedenottamoa. Reisjarven vesiosuuskunnalla on puolestaan
Paavolanharjun vedenottamo ja lisaksi toisen ottamon varaus n. 2 km:n
paassa ottamisalueesta. Nykyinen (ja arviointimenettelyn mukainen) maa-
ainesten ottamisalue sijaitsee vedenottamon kaukosuojavydhykkeelld. Arvi-
ointimenettelyn mukaisen maa-ainesten ottamisalueen ja Isokankaan poten-
tiaalisen uuden vedenottamoalueen lahisuojavybhykkeen valinen etaisyys
on n. 600 m, kun taas Pesokankaan uuden vedenottamon aluevarauksen
lahisuojavybhykkeelle on etéisyyttd n. 1,6 km.
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V1-vaihtoehdossa arvioidaan pohjaveden likaantumisriski pieneksi
ottoalueen pinta-alan ollessa vain murto-osan pohjavesialueen pinta-alasta.
Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd pohjaveden likaantumisris-
kid on syyté tarkastella paikallisemmin kuin koko laajan pohjavesialueen né-
kékulmasta. Vaikutuksia on oleellisempaa verrata olemassa olevien ve-
denottamoiden tai potentiaalisten tulevien vedenottamoiden valuma-alueen
laajuuteen ja siindkin tapauksessa lahinna ottamoiden tehokkaisiin pohjave-
den muodostumisalueisiin.

V2-vaihtoehdossa pohjavesilammen pinta-alaksi tulisi n. 14,9 ha ja lammen
syvyys olisi yli 5 m. Arvioidaan, etta lammen vedessa havaittavat muutokset
iimenisivat joidenkin satojen metrien etaisyydelle lammesta pohjaveden vir-
taussuunnassa, joka nykyisin suuntautuu hankealueelta kaakkoon Peso-
kankaan suuntaan. Todetaan kuitenkin, ettd mikali Iso- ja Pesokankaalle ra-
kennetaan potentiaaliset uudet vedenottamot, voivat virtaussuunnat hanke-
alueella muuttua. Arvioinnin mukaan riippumatta siitd kumpaan suuntaan
pohjavesi virtaisi pohjavesialtaasta, eivat pohjaveden laadun muutokset ny-
kytietdmyksen mukaan kuitenkaan ulottuisi olemassa oleville tai uusille ve-
denottamoille. Todetaan, etté jos vaikutuksia havaitaan, ne ilmenevét veden
lAmpdtilan lievédna kohoamisena. llmaperdinen laskeuma altaaseen tode-
taan riskitekijéksi (joskin se on lahinna kaukolaskeumaa).

Yhteysviranomainen katsoo, ettd em. vaikutusarvio pitdd paapiirteissaan
paikkaansa. Vaikutusarvio on kuitenkin jossain maarin epaluotettava, koska
hydraulisten yhteyksien luonnetta ei tarkemmin tunneta hankealueen ympa-
ristéssa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusarvioinnissa ei ole otettu
huomioon sitd, ettd pohjavesien hyédyntdmisessd maaperan hydraulisten
ominaisuuksien vuoksi vedenottoa voidaan joutua sijoittamaan selvasti
suunniteltua lahemmaksi V2 -vaihtoehdon mukaista pohjavesilampea.

Pohjavesialueilla soranottoa koskevat suojakerrospaksuudet on maaritelty
vedenottamon suojavydhykkeiden tai pohjavesialueen suojelusuunnitelman
vybhykejaon mukaisesti. Ymparistoministerion oppaan no 85 (v. 2001) mu-
kaan voidaan pohjavesialueiden lahi- ja kaukosuojavyOhykkeilla seka vyo-
hykejaon ulkopuolella asettaa seuraavat varovaisuusperiaatetta noudattavat
suojakerrospaksuuksia koskevat vahimmaistavoitteet:

a) vedenottamoiden tai tutkittujen vedenottopaikkojen lahisuojavydhykkeilla
soranottoa ei ole lainkaan.

b) vedenottamoiden tai tutkittujen vedenottopaikkojen kaukosuojavyéhyk-
keilla suojakerroksen paksuus on vahintadan 4 metria.

c) suojavybhykkeiden ulkopuolisilla pohjavesialueen osilla ja sellaisilla | ja Il
luokan pohjaveden muodostumisalueilla, joille ei ole maaritelty vedenotto-
paikkoja ja niiden suojavydhykkeitd, suojakerroksen paksuus on vahintdan
3-4 m.

Edelleen todetaan, ettd luokkiin | ja Il kuuluvilla pohjavesialueilla maa-
ainesten ottaminen pohjaveden pinnan alapuolelta voi tulla kyseeseen vain
erityistapauksessa, kuten vanhojen ottamisalueiden kunnostuksissa, kun
niihin liittyy olemassa olevien pohjavesilampien tayttdja ja syventamista.
Pohjaveden pinnan alapuolisten kerrostumien hydédyntdminen edellyttda
yleensa erittdin vaativan tason suunnittelua.
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Arviointiohjelmavaiheessa Vesikolmio Oy, Sievin kunta ja Kangasky-
lan maaseutuseura ry. katsoivat, ettei maa-aineksia tulisi ottaa tarkealla
pohjavesialueella pohjavedenpinnan alapuolelta. Arviointiselostukseen saa-
dun palautteen my6ta tdman kannan esittdvat Reisjarven kunta, Reisjarven
vesiosuuskunta ja Vesikolmio Oy, kaytdnndssd myos Pohjois-Pohjanmaan
luonnonsuojelupiiri.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tulevassa maanottotoiminnassa on nouda-
tettava ymparistdnsuojelun kannalta hyvdn maa-ainesten ottokaytanndn
vaatimuksia. Niinp& pohjavesipinnan alapuolista ottoa tulisi valttaa ja pohja-
vesipinnan ylapuolisessa otossa tulee jattaa riittdva vahintaan 4 metrin vah-
vuinen suojamaakerros (eli 0,5 m V1 —vaihtoehdon mukaista tasoa enem-
man) ja muutoinkin menetelld ymparistdministerion oppaan suositusten mu-
kaisesti erityisesti ottoalueen jalkihoitotoimenpiteissa: ottoalueilla aluskasvil-
lisuus tulee palauttaa kylvamalla ja metsa istuttamalla.

Maisema ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet. Arviointiselostuksessa
arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia luonnonmaisemaan. Tarkastelussa
keskitytddn hankealueen valittdmaan ymparistédn. Selostuksessa todetaan,
ettd "soranottoalue ei sijaitse... maisemallisesti erityisesti ymparistdstaan
erottuvan kohteen laheisyydessd, vaan maisemaa ja viihtyvyyttéd heikentaa
ensisijaisesti alueen sijainti maantien vieressa." Alueen nykytilan kuvauksen
yhteydessa tuodaan esiin hankealueen lounaispuolella 2,5 km:n etéisyydel-
l& oleva valtakunnallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen ymparisté (Kangas-
kylan viljelymaisema) sekd valtioneuvoston periaatepdatdkselladn vuonna
1995 hyvaksymd@ Keskikyla-Kangaskylan valtakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue. Maisema-alueen runkona on Reisjarven, Kiljanjarven ja Vuohtajar-
ven vdliseltd kannakselta luoteeseen suuntautuva harjujakso. Arviointime-
nettelyn piirissa oleva soranottoalue sijaitsee talla harjujaksolla 2-3 kilomet-
rid maisema-alueen pohjoispuolella. Arviointiselostuksesta puuttuu maa-
ainesten oton vaikutusarviointi saman harjujakson valtakunnallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettd suunnittelualu-
een sijaitessa verraten lahella samalla harjujaksolla olevaa valtakunnallista
maisema-aluetta, olisi vaikutusarvioinnissa tullut asiaa kasitelld. Puute ei
kuitenkaan yksistaan ole sellainen, etteikd arviointimenettelyn voitaisi katsoa
olevan riittava.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetty 50 m:n levyinen suojavyéhyke Sie-
vi-Reisjarvi véliselle maantielle on yleisen kdytdnnén mukainen ja siten riit-
tava. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Teeriharjun maa-ainesten ottolu-
vissa jalkihoitotoimenpiteind ovat metsitys ja rinteiden luiskaus. Luiskakalte-
vuudella on selva vaikutus maisemakuvaan. Sita olisikin ollut hyva kasitella
seikkaperaisemmin: nyt sen vain mainitaan olevan 1:3.

Vaikutukset ihmisiin. Kyselytutkimus oli kayttdkelpoinen selvittam&an ihmi-
siin kohdistuvia vaikutuksia. Murskausaseman oikealla sijoittamisella voi-
daan haitallisia meluvaikutuksia lieventdd. Tama ja muut haitallisten vaiku-
tusten lieventdmismahdollisuudet on otettava huomioon ymparistéluvan lu-
paehdoissa.

Pdélyvaikutukset. P6lyamisen ei oleteta juuri lisdantyvan nykyisesta. Haitallis-
ten vaikutusten lieventamista tarkastellaan. Yhteysviranomainen katsoo, et-
ta pélyvaikutukset arvioidaan riittavalla tavalla.
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Meluvaikutukset. Melunkaan ei odoteta lisdantyvan nykyisesta.
Murskausaseman meluvaikutuksia voidaan lieventda laitoksen oikealla si-
joittamisella. Ympéristdluvassa on tarpeen antaa lupaehtoja melun haitallis-
ten vaikutusten lieventamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd meluvai-
kutukset esitetaan riittavalla tavalla.

Liikennevaikutukset. Soranottoalueen liikennemaarien arvioidaan pysyvan
lAhes nykyisen kaltaisina. Nykyisten tieliittymien arvioidaan riittdvan mahdol-
lisesti hieman kasvavalle liikenteelle.

Vaikutukset hankealueen luonnonvarojen hyddyntamiseen. Hankkeessa on
keskeisesti kyse kahden luonnonvaran — maa-ainesten ja pohjavesivarojen
— hybédyntamisen yhteensovittamisesta. Vaikutustarkastelu kohdistuu mo-
lempiin. Naita tarkastellaan tdman lausunnon ao. kohdissa.

Kasvillisuus. Huomattavalta osalta aluetta kasvillisuus on jo havitetty. Arvi-
ointiselostuksen vaikutustarkastelu kasvillisuuteen voidaan katsoa riittavaksi
puheena olevalla alueella.

Eldimistd. Alueen eteldosassa vanhalla ottoalueella on térmapaéasky-
yhdyskunta. Kolonia pesii ottamisalueen keskelle jatetyssa pystyjyrkassa
rinteessa, jossa on pesien sailymiselle sopivaa maa-ainesta. Térmapaéaskyt
hakeutuvat pesimaan sellaisiin rinteisiin, joissa materiaali sailyy parhaiten
sortumattomana; mika tahansa soramontun reuna ei kelpaa lajin pesintadan.
Oikeilla  jalkihoitotoimilla on  pyrittava sailyttdmaan térméapaasky-
yhdyskunnan pesima@mahdollisuudet myds tulevaisuudessa. Tama edellyt-
taa paaskyjen valitseman pesimarinteen sailyttamista jyrkkana.

Luonnon monimuotoisuus. Vaikutustarkastelu voidaan katsoa riittavaksi.

Riskit. Onnettomuusriskeja ja niiden torjuntaa kasitelladn arviointiselostuk-
sessa. Tarkastelua olisi parantanut eri vaihtoehtojen tarkastelu erikseen.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei arvioida omana kappaleenaan. Toteut-
tamiskelpoisuutta kasitellaan kuitenkin jonkin verran vaihtoehtotarkastelujen
yhteydessa. Arviointiselostuksen mukaan tarve laajempaan hydrogeologi-
seen selvitykseen on olemassa, jolloin tulisi myds tarkistaa alueen vanhojen
putkien toimivuus ja asentaa uusia putkia kauemmas hankealueesta. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suutta ei voida olemassa olevien tietojen valossa aukottomasti arvioida. Eri-
tyisesti vaihtoehto 2 eli pohjaveden alapuolinen ottaminen, edellyttaa lisa-
selvityksia, joiden keskeisend tarkoituksena on selvittdd hydraulisten yhte-
yksien luonnetta ja laajuutta harjumuodostumassa hankealueen pohjois- ja
eteldpuolella ja nain varmistaa alueen pohjavesien kayttédnoton edellytyk-
set. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa koepumppauksia.

Vaihtoehtojen vertailu

Vertailussa kaytetaan 0, + ja — merkkeja kuvaamaan eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia pohjaveden laatuun, maisemaan, viihtyvyyteen, meluun ja pdlyyn, lii-
kenteeseen seka luonnon monimuotoisuuteen. Yhteysviranomainen toteaa
menetelman kayttdkelpoiseksi.
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Ottamistoiminnan jalkeisen ajan tarkastelussa on luonnon monimuotoisuu-
delle arvioitu kohdistuvan kohtuullinen haitallinen vaikutus vaihtoehdoissa 0
ja 1, kun taas vaihtoehdossa 2 vaikutus olisi myénteinen. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettei arvio ole uskottava: pohjavesilammikon luonnon monimuo-
toisuusvaikutusta on korostettu liiaksi. Yhteysviranomainen nékee, etta 0- ja
1-vaihtoehdoissa ottamistoiminnan jalkeen luonnon monimuotoisuus on ny-
kytilaa suurempi sen jalkeen, kun alueelle on tuotu pintamaa ja metsa on
kasvamassa. Vaikka luonnon monimuotoisuuden palaaminen kestda melko
kauan, merkinta voisi olla + kuten vaihtoehdossa 2.

Luonnon monimuotoisuus —kohdan sanallisessa kuvauksessa olisi tullut k&-
sitella myds alueella pesivaa térméapaaskykoloniaa: miten turvataan sen sai-
lyminen alueella sek& ottamistoiminnan aikana etta sen jalkeen.

Yhteysviranomainen pitdd V2 -vaihtoehdon vaikutuksia ottoalueen ja sen |a-
hialueiden pohjaveden laatuun voimakkaina ja haitallisina, joten ottotoimin-
nan aikana vaikutusarvio - - - voisi paremmin vastata todellisuutta kuin arvi-
ointiselostuksessa esitetty - -.

Ottotoiminnan jalkeen haitallisia vaikutuksia pohjaveden laatuun selkeasti
esiintyy joskin vahdisemmassa maarin. Yhteysviranomaisen ehdottaa mer-
kinnaksi --(-) arviointiselostuksen merkinnan - - sijaan, jolloin merkintaan si-
séaltyy se epavarmuustekija, ettd pohjavesia voidaan joutua hydédyntamaan
lahempé&a hankealuetta kuin on suunniteltu.

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa tarkastellaan tass@ kohdassa onnettomuusriskien
hallintaa, pdlyamisen estamistd, meluntorjuntaa sekd maisemakuvan sailyt-
tamista. Kohdassa onnettomuusriskien hallinta tarkastellaan kaytettavien
koneiden polttoaineiden ja 6ljypaastdjen ehkaisya. Yhteysviranomainen kat-
S00, etta tdssa kohdassa olisi tullut tarkastella erityisesti ottamistoiminnan
haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia pohjavesiin. Pohjavesiin
kohdistuvien vaikutusten lieventamista kasitellaan jonkin verran eri vaihtoeh-
tojen vaikutustarkastelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tulevassa maanottotoiminnassa on nouda-
tettava ympéristdnsuojelun kannalta hyvdn maa-ainesten ottokaytannén
vaatimuksia ympéaristdministerién oppaan nro 85 (v. 2001) suositusten mu-
kaisesti (vrt. tdman lausunnon kohta "arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen
ymparistévaikutuksista" s. 11). Mahdollinen pohjavesipinnan alapuolinen
maa-ainesten ottaminen edellyttdd joka tapauksessa lisaselvityksia.

Jalkihoito ja -kaytt6 seka vaikutusten seuranta.

Jalkihoitotoimenpiteissa tuodaan esiin yleisia periaatteita ymparistéministe-
ribn oppaan ‘vaativan tason” jalkihoidon mukaisesti. Arviointimenettelyn
kannalta periaatteet esitetaan riittavalla tavalla.

Ottotoiminta edellyttdd vaikutusten tarkkailua. Seurannan jarjestamiseksi
esitetdan vaihtoehdoille 1 ja 2 omat tarkkailuohjelmansa. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etta esitetty tarkkailuohjelma on sisélléltdan oikeansuuntainen,
mutta tarkemmin sen sisaltdé maaraytyy vasta lupaprosessien yhteydessa.
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Arviointiselostukseen sisaltyy sivun mittainen tiivistelma, jossa kuvataan ly-
hyesti hanke, sen vaihtoehdot ja osallistumisen jarjestdminen. Tiivistelmas-
sa ei kuitenkaan esiteta arvioinnin tuloksia. Niiden esille tuominen tiivistetys-
ti olisi helpottanut raporttiin tutustumista ja parantanut selostuksen havain-
nollisuutta.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuutta ei voida olemassa olevien tietojen valossa aukottomasti arvioida.
Vaikutusarvioinnissa ei ole otettu huomioon sitd, ettd pohjavesien hyddyn-
tamisessd maaperan hydraulisten ominaisuuksien vuoksi vedenottoa voi-
daan joutua sijoittamaan selvasti suunniteltua l1ahemmaksi V2 -vaihtoehdon
mukaista pohjavesilampea. Pohjaveden alapuolinen ottaminen, edellyttaa li-
saselvityksia, joiden keskeisena tarkoituksena on selvittdd hydraulisten yh-
teyksien luonnetta ja laajuutta harjumuodostumassa hankealueen pohjois-
ja eteldpuolella ja ndin varmistaa alueen pohjavesien kayttéénoton edelly-
tykset. Kaytanndsséa tama tarkoittaa koepumppauksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tulevassa maanottotoiminnassa on nouda-
tettava ympéristdnsuojelun kannalta hyvdn maa-ainesten ottokaytannén
vaatimuksia: pohjavesipinnan alapuolista ottoa tulisi valttda ja pohjavesipin-
nan ylapuolelle tulee jattaa riittdva vahintdan 4 metrin vahvuinen suojamaa-
kerros ja muutoinkin menetelld ymparistdministerion oppaan nro 85 (v.
2001) suositusten mukaisesti erityisesti ottoalueen jalkihoitotoimenpiteissa;
ottoalueilla aluskasvillisuus tulee palauttaa kylvamalla sekd metsa istutta-
malla. Ottamisalueen laajuuden vuoksi jalkihoitotoimet on liséksi perusteltua
vaiheistaa haittojen minimoimiseksi.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistbkeskus lahettaa yhteysviranomaisen lausun-
non sekéd kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
tdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittajille. Lausunto on nahta-
villa my6s Sievin ja Reisjarven kunnanvirastoissa, kirjastoissa seka Pohjois-
Pohjanmaan ymparistékeskuksessa.

Ymparistékeskuksen johtaja Mauno Rénkkémaki

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
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Ymparistoministerid

Suomen ympéristdkeskus

Alueelliset ympéristokeskukset

Reisjarven kunta

Sievin kunta

Reisjarven kunnan kirjasto

Reisjarven kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Sievin kunnan kirjasto

Sievin kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Kallion Murske Oy

Korkiakoski Yrjo Ky

Reisjarven vesiosuuskunta

Vesikolmio Oy

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Tielaitos, Oulun tiepiiri
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Kangaskylan Maaseutuseura ry
Maasydamen Matkailu

PPO, Jaako

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistdministerién asetuksen (1237/2003) mukaan vas-
taavassa asetuksessa (1415/2001) olevan alueellisen ymparistdkeskuksen
maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvolli-
nen, joka katsoo, ettéd lausunnosta perittdvdn maksun maaraédmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristbkeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa tdméan lausunnon antamispaivasta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen pe-
rustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen
muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekir-
joittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava mygds laatijan nimi, asuin-
paikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraami-
sen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettda postitse tai lahetin vali-
tykselld. Postiin oikaisuvaatimus on jatettdva niin ajoissa, etta se ehtii perille
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paatty-
mista.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskuksen postiosoite on PL 124, 90101
OULU ja kayntiosoite Isokatu 9, Oulu.



