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TIIVISTELMÄ

Tiivistelmä

wpd Finland Oy suunnittelee merituulipuiston rakentamista Iin ja 
Haukiputaan yleisillä vesialueilla sijaitsevan Suurhiekan matalikon 
alueelle. Merituulipuisto sijoittuu avomerelle noin 20 – 25 kilo-
metriä rannikosta länteen, noin 15 km Hailuodosta pohjoiseen ja 
noin 8 kilometriä Ulkokrunnin saaresta länteen-lounaaseen. Suur-
hiekka sijoittuu Suomen sisäisten aluevesien ulkorajan ja Suomen 
aluemeren ulkorajan väliin.  Alue on varattu Pohjois-Pohjanmaan 
vahvistetussa maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi. Tuuli-
voimapuisto käsittäisi laajimman vaihtoehdon mukaan 120 tuuli-
voimalaa, joiden yksikkötehot olisivat enintään noin 5 MW. 

wpd Finland Oy on tehnyt Suurhiekan alueesta käyttöoikeussopi-
muksen aluetta hallinnoivan Metsähallituksen kanssa.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavana toimii wpd Finland Oy, joka kuuluu kan-
sainväliseen, uusiutuviin energiamuotoihin keskittyvään wpd-
konserniin. wpd on aloittanut toimintansa vuonna 1996 Saksassa, 
missä sillä on nykyisin johtava asema maan tuulivoimamarkkinoil-
la. wpd-konsernilla on toimintaa yli 15 maassa ja sillä on palveluk-
sessaan noin 300 työntekijää. Yhtiön Suomen toimiston toiminta 
on käynnistetty keväällä 2007.

Hankkeen tausta ja tarkoitus

Suunniteltu tuulivoimapuisto tuottaisi sähköä valtakunnalliseen 
kantaverkkoon. Hankkeen taustalla on tavoite pyrkiä osaltaan nii-
hin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvälisin 
sopimuksin sitoutunut. Tuulivoimalla tuotettu energia on uusiu-
tuvaa, puhdasta ja kotimaista energiaa. Se korvaa Pohjoismaisessa 
energiantuotantojärjestelmässä ensisijassa kivihiilellä tuotettua, 
runsaasti päästöjä aiheuttavaa energiaa. Tuulivoiman avulla voi-
daan vähentää muun muassa hiilidioksidipäästöjä sekä riippuvuut-
ta tuontipolttoaineista.

wpd Finland Oy on valinnut Suurhiekan matalikon suuren me-
rituulipuiston suunnittelualueeksi, koska on alustavan arvionsa 
mukaan pitänyt aluetta sekä teknisistä että ympäristöllisistä to-
teutusnäkökohdista katsottuna suotuisana. Alue sijaitsee kaukana 
ulkomerellä aiheuttaen näin mahdollisimman vähän maisema- ja 
muita haittoja rannikolla kuitenkin niin, ettei etäisyys vielä sulje 
pois teknis-taloudellista toteuttamiskelpoisuutta. Tuuliolosuhteet 
ovat avomerialueella luontaisesti hyvät ja kaikkein avoimin ilman-
suunta on myös vallitsevan tuulensuunnan mukainen. Alue on 
maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi ja on näin 
maakunnallisen suunnittelun tasolla katsottu tuulivoimakäyttöön 
soveltuvaksi.

Suomen pitkänaikavälin energia- ja ympäristöstrategian määritte-
lemän tuulivoimatavoiteen, 2000 MW tuulivoimakapasiteettia vuo-
teen 2020 mennessä, saavuttaminen edellyttää rakentamisvauhdin 
voimakasta kasvattamista viime vuosiin verrattuna ja tuulivoiman 
hyödyntämistä Suomessa tulee edistää edelleen merkittävästi. Tuu-
livoimarakentaminen tukee Suomen strategista tarvetta energian-
tuotannon omavaraisuuden kasvattamiseen, uusiutuvan energian 
osuuden lisäämiseen ja sähkön tuotantorakenteen kehittämiseen 
monimuotoisemmaksi ja siten vähemmän haavoittuvaksi.

Hankkeen toteutusaikataulu

Mikäli hankkeelle saadaan tarvittavat luvat, voisi tuulipuiston ra-
kentaminen käynnistyä vuonna 2013, jolloin tuulipuisto olisi tuo-
tantokäytössä vuonna 2015. Rakentaminen tullaan todennäköisesti 
vaiheistamaan useammalle vuodelle. Hankkeen toteutusaikataulu 
tarkentuu vielä YVA-menettelyn valmistumisen jälkeen.

YVA-menettelyssä arvioitavat vaihtoehdot

Suurhiekan merituulipuistohanke muodostuu kahdesta erillisestä 
osakokonaisuudesta:  tuulipuistosta ja sen sähkönsiirtoyhteyksistä. 

Käyttöönotto 2015

 6 – 7 vuotta

Valmisteluvaihe
•tekniset -, taloudelliset
  selvitykset
•YVA

Rakentamisvaihe

2013 – 2015

Suunnitteluvaihe

Toimintavaihe
30 – 50  vuotta

Käytöstä
poisto

Kuva 1. Hankkeen arvioitu toteutusaikataulu.
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TIIVISTELMÄ

Sekä itse tuulipuistolle että sen sähkönsiirtoyhteyksille on tässä 
ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkasteltu erilaisia toteuttamis-
vaihtoehtoja. 

Sekä tuulivoimalaitosten että sähkönsiirtoyhteyden sijoittelu on 
tässä suunnitteluvaiheessa vielä alustavaa ja tulee tarkentumaan 
lopullisesti, kun toteutusvaihtoehdot on valittu niin, että tarkenta-
vat tutkimukset ja selvitykset voidaan kohdistaa vain jäljelle jääviin 
vaihtoehtoihin.

Tuulipuistovaihtoehtoina on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa, joissa 
joko tuulivoimaloiden lukumäärä on tai niiden yksikköteho on 
eri;

• VE1A (80 x 5 MW, yhteensä 400 MW), 
• VE1B (98 x 3,6 MW, yhteensä 353 MW) ja 
• VE3 (120 x 5 MW, yhteensä 600 MW). 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa mukana ollut vaihtoeh-
to 2 (30 x 5 MW) on jätetty teknis-taloudellisesti toteutuskelvotto-
mana pois tarkastelusta selvitysten kuluessa ilmi tulleiden seikko-
jen, kuten sähkönsiirtoratkaisujen kalleuden vuoksi.

Vaihtoehto 1B on lisätty tarkasteltavien vaihtoehtojen joukkoon 
arviointiohjelmavaiheen jälkeen sillä perustella, että vaihtoehdon 
1B mukainen yksikkökoko 3,6 MW on tällä hetkellä kaupallisesti 

kysytyin yksikkökoko merituulipuistohankkeissa ja saattaa siten 
tulla kyseeseen myös Suurhiekalla toteutuvana yksikkökokovaih-
toehtona. Tarkasteluun otettu vaihtoehto 1B on käytännössä hy-
vin paljon jo arviointiohjelmassa mukana olleen vaihtoehdon 1A 
kaltainen.

Kaikissa vaihtoehdoissa tuulipuisto suunnitellaan rakennettavaksi 
Suurhiekan alueelle ja kaikkiin vaihtoehtoihin sovelletaan samoja 
sähkönsiirtoyhteysvaihtoehtoja.  
 
Selvitysalue, jonka sisäpuolelle tuulipuisto tulee sijoittumaan, on 
kaikissa vaihtoehdoissa sama ja pinta-alaltaan noin 15 300 hehtaa-
ria, eli 153 km2. Tuulipuistoalueen pinta-ala tarkentuu kuitenkin 
suunnittelun edetessä ja jää ainakin vaihtoehdoissa 1A ja 1B selvi-
tysaluetta huomattavasti pienemmäksi. 

Perustustekniikkana tarkastellaan kolmea eri vaihtoehtoa:

• junttapaaluperustus
• betonikasuuniperustus
• maa-ainestäytteinen teräskasuuni

Tuulivoimaloiden lopullinen lukumäärä, sijainti sekä kaapelien lin-
jaukset ja jännitetasot tarkentuvat suunnittelun edetessä esitettyjen 
vaihtoehtojen pohjalta.
 

Kuva 2. Suurhiekan merituulipuiston sijoittuminen ja tarkasteltavat sähkönsiirtoreitit.
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Sähkönsiirtoyhteyksien osalta lähtökohtana reittivaihtoehtojen 
muodostamiselle olivat keskustelut kantaverkkoyhtiö Fingrid 
Oyj:n kanssa, minkä perusteella Fingrid osoitti mahdollisiksi kan-
taverkkoon liittymispisteiksi Keminmaan ja Oulun Pikkaralan säh-
köasemat. Tältä pohjalta alkoi reittilinjausten alustava suunnittelu, 
jossa lähtökohtina ovat kartta- ja merikorttitarkastelujen ohella 
olleet muun muassa kaavatarkastelu sekä ympäristöhallinnon 
OIVA-ympäristötietojärjestelmän aineiston tarkastelu. Vaihtoeh-
toiset sähkönsiirtoreitit on valittu hyödyntämällä mahdollisimman 
pitkälle olemassa olevia johtokatuja. Olemassa olevaan johtoka-
tuun tuleva uusi johto sijoittuu alustavasti olemassa olevan johdon 
länsipuolelle. Mikäli nykyisiä johtokatuja ei ole voitu hyödyntää, 
on reitit valittu minimoimalla uuden reitin pituus ja välttämällä 
mahdollisuuksien mukaan uusien voimajohtojen sijoittumista lä-
helle asutusta ja muuta rakennettua ympäristöä, luonnonsuojelu-
alueita ja muita herkkiä, kuten maisemallisesti arvokkaita kohteita. 
Merikaapelireittien muodostamisessa on otettu huomioon mm. 
vesisyvyys, laivaväylät ja kalastuksen kannalta tärkeät alueet.

Arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet etelään Pikkarlan säh-
köasemalle suuntautuneet reittivaihtoehdot on jätetty pois toteu-
tettavuudeltaan hankalina maankäytöllisistä rajoitteista johtuen. 
Arviointiohjelmaa täydennettiin huhtikuussa 2008 pidettyjen 
yleisötilaisuuksien jälkeen paikallisten kalastajien ehdotuksesta 
uudella reittivaihtoehdon 3 alavaihtoehdolla 3C (Kuva 2-19) joka 
korvasi aiemman vaihtoehdon 3 alavaihtoehdon B (Kuva 2-22). 

Arviointiohjelmaa täydennettiin myös Fennovoima Oy:n Simon 
Karsikkoniemeen suunnitellun uuden ydinvoimalan tarvitseman 
voimajohtoyhteyden suunniteltua reittiä mukailevalla uudella vaih-
toehdolla 1C (Kuva 2-15) joka korvasi aiemmat vaihtoehdon 1 ala-
vaihtoehdot A ja B (Kuva 2-21). Fennovoiman ja wpd:n hankkeet 
eivät muilta osin liity toisiinsa.

Kaikkiin tarkasteltaviin sähkönsiirron reittivaihtoehtoihin sisältyy 
myös se mahdollisuus, että kantaverkkoon liitytään uudella sähkö-
asemalla, joka rakennetaan esimerkiksi Yli-Iin Maalismaan ja Iin 
Yli-Olhavan väliselle alueelle kahden nykyisen 400 kV voimajoh-
don yhteyteen Fingrid Oyj:n joulukuussa 2008 esiin tuomien suun-
nitelmien mukaisesti. Uusi kytkinlaitos edellyttäisi usean alueen 
tuulivoimatoimijan sitoutumista kytkinlaitoksen toteuttamiseen. 
Kytkinlaitos sijoittuisi tässä YVA-menettelyssä tarkasteltujen reit-
tivaihtoehtojen RVE2 ja RVE3 varrelle.  

Suurhiekkahankkeen sähkön siirtojohdon reitti tarkentuu, kun jo-
kin tarkastelluista vaihtoehdoista on valittu jatkosuunnitteluun.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten ar-
viointia ja ympäristövaikutusten yhtenäistä huomioon ottamista 
suunnittelussa ja päätöksenteossa. Tavoitteena on myös lisätä kan-
salaisten tiedonsaantia sekä mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa 

Kuva 3. Kaikkien YVA-selostuksessa tarkasteltavien tuulipuistovaihtoehtojen (VE1A, VE1B, VE3) rajaukset
 ja tuulivoimaloiden sijoittelu.
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hankkeiden suunnitteluun. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta 
koskevia päätöksiä eikä ratkaista sitä koskevia lupa-asioita, vaan 
sen tavoitteena on tuottaa tietoa päätöksenteon perustaksi. YVA-
selostus ja siitä saatu yhteysviranomaisen lausunto ovat edellytyk-
senä hanketta koskevien lupien (mm. vesilain mukainen lupa ja 
rakennuslupa) saamiselle. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely jakautuu kahteen vai-
heeseen, joista ensimmäisessä laaditaan ympäristövaikutusten ar-
viointiohjelma eli YVA-ohjelma ja toisessa ympäristövaikutusten 
arviointiselostus eli YVA-selostus. Tämä asiakirja on kyseinen 
YVA-selostus, ja siinä esitetään tiedot hankkeesta ja arviointi-
menettelyn tuloksena muodostunut yhtenäinen arvio hankkeen 
ympä ristövaikutuksista.
 
YVA-selostuksen valmistuttua kansalaisilla on mahdollisuus esittää 
siitä mielipiteitään. Viranomaistahot antavat YVA-selostuksesta 
lausuntonsa.

YVA-menettely päättyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lau-
suntonsa YVA-selostuksesta hankkeesta vastaavalle ja hanketta 
käsitteleville lupaviranomaisille. Lupaviranomaiset ja hankkeesta 
vastaava käyttävät arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siitä 
antamaa lausuntoa oman päätöksentekonsa perusaineistona. 

Ympäristövaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä 
antama lausunto liitetään hankkeen edellyttämiin lupahakemuksiin 

ja suunnitelmiin. Lupaviranomainen esittää lupapäätöksessään, 
miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lau-
sunto on otettu huomioon.

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen vaikutukset

YVA-lain yhtenä tavoitteena on lisätä kansalaisten tiedon saantia 
ja osallistumista. Osallistumisella tarkoitetaan ”hankkeesta vastaa-
van, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden 
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjen ja sääti-
öiden, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, vä-
listä vuorovaikutusta ympäristövaikutusten arvioinnissa” (YVAL 
2 § kohta 7).

Suurhiekan hankkeessa osallistuminen ja vuorovaikutus on ollut 
vilkasta ja sillä on ollut suoria ja merkittäviä vaikutuksia hankkeen 
suunnitteluun ja tarkasteltuihin toteutusvaihtoehtoihin. Suunnitte-
lua suuntaavaa vuorovaikutusta on tapahtunut kaikkien YVA-me-
nettelyyn sisältyneiden osallistumisjärjestelyjen yhteydessä. Osal-
listuneiden tahojen lukumäärä on ollut suuri; mm. perustettuun 
YVA-menettelyn seurantaryhmään kutsuttiin yli 30 eri organisaa-
tion tai yhteisön edustajaa. Osallistuminen ohjaus- ja seurantaryh-
mien kokouksissa oli aktiivista ja suurin osa kutsutuista tahoista 
oli kokouksissa edustettuna. Yleisötilaisuuksissa osallistuminen oli 
osallistuneiden henkilöiden lukumäärin arvioituna vähäisempää, 
mutta keskustelu aktiivista ja kantaa ottavaa.

Kuva 4. YVA-menettelyn keskeiset vaiheet ja aikataulu.
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Ohjaus- ja seurantaryhmien kokousten sekä yleisötilaisuuksien 
lisäksi osallistumista on tapahtunut viranomaisneuvotteluissa, 
muiden toiminnanharjoittajien kanssa käydyissä neuvotteluissa, 
selvitysten suunnittelu- ja työkokouksissa jne.

YVA-menettelyn aikaisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen ai-
heuttamat keskeiset muutokset hankkeen suunnittelussa tai sen 
toteutusvaihtoehtojen tarkasteluissa on esitetty seuraavassa tau-
lukossa.

Hankkeen edellyttämät luvat

Hanke tarvitsee toteutuakseen mm. vesilain mukaisen rakennuslu-
van (vesilupa), maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen rakennuslu-
van ja sähkömarkkinalain mukaisen rakentamisluvan. Ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyn hyväksytty loppuunvieminen on 
edellytys tarvittavien lupien saamiselle.

Hankkeen tekniset tiedot

Tuulivoimaloiden lukumäärä tuulipuistossa tulee vaihtelemaan vä-
lillä 80 – 120 ja voimaloiden yksikköteho välillä 3 – 5 MW. Tuulivoi-
maloiden lopulliseen lukumäärään ja yksikkökokoon vaikuttavat 
eri voimalakokoluokkien tekninen ja kaupallinen kehitys lähivuosi-
na. Tällä hetkellä kysytyin voimalakokoluokka merituulivoimapro-
jekteissa on 3,6 MW. Toistaiseksi 5 MW voimalakokoluokassa on 
rakennettu parikymmentä prototyyppi- ja demonstraatiolaitosta. 
Vuonna 2009 rakennetaan ensimmäiset 5 – 10 laitoksen pilotti-
projektit avomeriolosuhteisiin tässä kokoluokassa. Lähivuosina 
on markkinoille todennäköisesti tulossa myös hieman suurempia 
evoluutioversioita nykyisistä 3 – 3,6 MW voimalatyypeistä.

Seuraavassa taulukossa on esitetty päävaihtoehtojen alustavia tek-
nisiä tietoja.

Vaikutus hankkeeseen Peruste Tilanne/asiayhteys

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen 
ympäristövaikutusten arviointi samassa 
YVA-menettelyssä merituulipuiston 
kanssa
-> Täydentävän YVA-ohjelman laadinta

Voimajohdon YVA:n tarve 
ja hankekokonaisuuden 
yhtenäinen käsittely ja 
arviointi

Yhteysviranomaisen lausunto (28.9.2007) 
merituulipuiston YVA-ohjelmasta sekä 
viranomaisneuvottelu (2.10.2007).

Kalasto-, kalastus- ja 
linnustovaikutusten selvittämisen 
korostuminen

Suurhiekan alueen merkitys 
kalastolle, kalastukselle sekä 
paikallis- ja muuttolinnuille

Ohjaus- ja seurantaryhmän kokoukset, 
YVA-ohjelmista annetut lausunnot, 
asukaskyselyn tulokset

Uusi merikaapelin reittilinjaus Iin 
Räinänlahteen ja siihen liittyvä uusi 
ilmajohtoreitti kuntien rajoja seuraillen
-> Uusi reittivaihtoehto RVE3C

Kalastusta selvästi 
vähemmän haittaavaa 
kaapelireitti ja kuntien rajan 
aukean hyödyntäminen 
ilmajohdon rakentamisessa

Sähkönsiirron reittivaihtoehtoja 
käsitellyt yleisötilaisuus Iissä 
23.4.2008. Tilaisuuteen osallistuneiden 
ammattikalastajien tekemä 
merikaapelireittiehdotus ja samassa 
tilaisuudessa yleisön taholta tehty 
ilmajohtoreitin jatkoehdotus.

Ilmajohdon etelään (Pikkaralaan) 
suuntautuvien reittivaihtoehtojen RVE4 
ja RVE5 pois jättäminen

Tilan puute, maankäytön 
asettamat vaikeat 
toteutusratkaisut

Lausunnot sähkönsiirron reittivaihtoehtoja 
käsittelevästä YVA-ohjelmasta sekä 
tekniset reittiselvitykset

Pohjoiseen suuntautuvan 
kaapelireitin Karsikkoniemen itäisen 
rantautumisvaihtoehtojen pois 
jättäminen

Haittavaikutukset 
kalastukselle sekä 
vaikutukset asumiseen ja 
loma-asumiseen

Kalastajahaastattelu sekä mielipiteet ja 
lausunnot

Karsikkoniemen ilmajohdon 
reittivaihtoehdon 
yhteensovittaminen alueen muiden 
voimajohtosuunnitelmien kanssa
-> Uusi reittivaihtoehto RVE1C

Sen välttäminen, että 
Karsikkoniemessä 
kulkisi useita lähekkäisiä 
voimajohtoja -> samaan 
johtokäytävään

Yleisötilaisuus Kemissä 
22.4.2008, Fennovoiman 
ydinvoimakaavoitusneuvottelut, 
Fennovoima & wpd Finland neuvottelu 
28.5.2008

Tuulipuiston layout-suunnittelu
-> pintatroolausreittien vapaaksi 
jättäminen
-> Ulko-Pallosen alueen vapaaksi 
jättäminen (1-2 km vyöhykkeellä)
-> K-matalan vapaaksi jättäminen
-> Pohjois-Kivikon välttäminen

Kalastolle ja kalastukselle 
tärkeimpien alueiden 
haittavaikutusten minimointi.

Linnustovaikutusten 
minimointi.

Kalastajahaastattelujen ja kalasto- sekä 
linnustoselvitysten tulokset

Taulukko 3. YVA-menettelyn aikaisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen keskeiset vaikutukset Suurhiekan hankkeessa.
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Voimalat liitetään merisähköasemaan merikaapeleilla, joiden jän-
nitetaso on 20 – 45 kV. Merisähköasemalla tuulivoimalaitosten 
tuottama sähköteho nostetaan korkeampaan jännitetasoon. Säh-
köasemarakennuksia tullaan rakentamaan 1 – 2 kpl. Sähkön siirto 
merisähköasemalta mantereelle tapahtuu 110 – 150 kV jänniteta-
sossa merikaapeleita pitkin, jotka upotetaan tai lasketaan meren-
pohjaan. Merikaapelireitin pituus on reittivaihtoehdossa 1C noin 
42 kilometriä, reittivaihtoehdossa 2 noin 33 kilometriä ja reittivaih-
toehdossa 3 noin 31 – 33 kilometriä alavaihtoehdosta riippuen.

Merikaapeliyhteyden rantautumispaikkojen läheisyyteen enintään 
noin yhden kilometrin etäisyydelle tulee mantereelle rakennetta-
vaksi sähköasema, jossa jännite muunnetaan 400 kV tasolle. Sähkö 
johdetaan täältä ilmajohtoja pitkin Keminmaan sähköasemalle tai 
uudelle, olemassa olevan voimajohdon yhteyteen rakennettavalle 
sähköasemalle. Kemimaan sähköasemalle rakennettavan uuden 
ilmajohdon pituus on reittivaihtoehdossa 1C noin 48 kilometriä, 
reittivaihtoehdossa 2 noin 105 kilometriä ja reittivaihtoehdossa 3 
noin 117 kilometriä.

YVA-menettelyn yhteydessä laaditut selvitykset

Vaikutusten arviointityön tueksi laadittiin arviointimenettelyn 
 aikana seuraavat ympäristöselvitykset:

Kalastus, kalasto ja vesiluonto

Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto ry 2008: Suurhiekan kalas-
tusselvitys.

Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy 2008: Suurhiekan vesiluonto 
ja kalasto, Erillisraportti Suurhiekan merituulipuiston YVA-selos-
tuksen tausta-aineistoksi. 

Raportin liiteraportit:

• Kala- ja vesitutkimus Oy 2008: Suurhiekan merituulipuiston 
koekalastus.

• Kala- ja vesitutkimus Oy 2008: Meriharjus sekä vaellus- ja 
karisiika Suurhiekan alueella.

• Kala- ja vesitutkimus Oy 2008: Lohi ja meritaimen Suurhiekan 
alueella.

Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy 2008: Suurhiekan meri-
tuulipuiston sähkönsiirron kaapelireittien ympäristövaikutusten 
arviointi - Nykytilakuvaus sekä hankkeen vaikutukset vesistöön, 
kaloihin ja kalatalouteen.

Linnusto

Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 2008: Suurhiekan YVA 
-hankkeen vaikutuspiirin linnusto, Pohjois-Pohjanmaan ympä-
ristökeskuksen hallussa olevien linnustotietojen luovutus WPD 
Finland Oy:lle.

Pöyry Environment Oy 2009: Johtoreittien linnusto - selvitys si-
sältyy raporttiin ”Johtoreittien luontoselvitys” -kohdassa ”Luonto 
ja Natura”

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 2009: Suurhiekan 
merituulipuisto, Suurhiekan linnusto ja arvio suunnitellun tuuli-
puiston linnustovaikutuksista. 

Luonto ja Natura

Pöyry Energy Oy 2008: Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiir-
toyhteys - Natura-arvioinnin tarveharkinta. 

Pöyry Environment Oy 2009: Keminmaa - Ii johtoreittien luon-
toselvitys. 20.1.2009.

Pöyry Environment Oy 2009: Suurhiekan merituulipuisto, Luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi (Perämeren saa-
ret FI 1300302, Röyttä FI 1100602). 

Pöyry Environment Oy 2009: Suurhiekan merituulipuiston maa-
johtoreitti, Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi 
(Nikkilänaapa FI 1301605, Tuuliaapa - Iso Heposuo FI1101402). 
20.1.2009.

Selite VE1A VE1B VE3

Nimellisteho 80 x 5 MW 
(400 MW)

98 x 3,6 MW 
(353 MW)

120 x 5 MW 
(600 MW)

Tornin korkeus 100 m 80 – 100 m 100 m

Roottorin halkaisija 126,5 m 107 126,5 m

Lakikorkeus (roottori mukaan 
lukien)

n. 166 m n. 133 – 154 m n. 166 m

Nettokäytettävyys 95 % 95 % 95 %

Vuotuinen käyntiaika 6 000 – 7 000 h 6 000 – 7 000 h 6 000 – 7 000 h

Huipunkäyttöaika (nettotuotantoa 
vastaava)

3 750 h/v 3 750 h/v 3 750 h/v

Vuotuinen sähkön tuotanto 
(netto, häviöt ml.)

noin 1 500 GWh/v noin 1 320 GWh/v noin 2 250 GWh/v

Taulukko 1. Tuulipuistovaihtoehtojen alustavia teknisiä tietoja.
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Maisema ja havainnollistaminen

Pöyry Environment Oy 2008: Merituulipuiston ja ilmajohdon ha-
vainnekuvat (3D-mallinnus).

Pöyry Environment Oy 2008: Merituulipuiston päivä- ja yöani-
maatio.
Pöyry Environment Oy 2008: Merituulipuiston virtuaalimalli.

Asukaskysely

Koskinen, A. 2008: Asukaskyselyn ja teemahaastattelujen tulokset, 
Erillisselvityksen loppuraportti. 

Varjon vilkkuminen

wpd Scandinavia AB 2008: Merituulipuistovaihtoehto 1A varjon 
vilkkumismallinnus, WindPRO, Shadow, Calculation: base.

wpd Scandinavia AB 2008: Merituulipuistovaihtoehto 3 varjon 
vilkkumismallinnus, WindPRO, Shadow, Calculation: shadow 
max.

Melu

ÅF-Ingemansson AB 2008: Suurhiekka wind farm, Calcualtion of  
noise from wind turbines, Project report.

Yhteenveto hankkeen ympäristövaikutuksista

Ympäristövaikutuksia selvitettäessä painopiste on asetettu mer-
kittäviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin. Kansalaisten ja 
eri sidosryhmien tärkeiksi kokemista asioista on saatu tietoa mm. 
suoritetussa asukaskyselyssä sekä tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyjen yhteydessä. 

Vaikutusten arvioinnissa on tätä hanketta varten tehtyjen selvitys-
ten lisäksi hyödynnetty viimeaikaisten pohjoismaisten ja saksalais-
ten tutkimusten tuloksia merituulivoiman vaikutuksista mm. lin-
tuihin, hylkeisiin ja kaloihin. Nämä tutkimukset perustuvat osittain 
Ruotsiin ja Tanskaan jo rakennetuista merituulipuistoista saatuun 
seurantatietoon.

Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön 
kohdistuvat vaikutukset

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu maakuntakaavassa osoitetul-
le tuulivoiman tuotantoalueelle ja on siten valtakunnallisten alu-
eidenkäyttötavoitteiden mukainen. Myös tuulipuiston aiheuttama 
alueidenkäytön muutos on maakuntakaavan mukainen. Maakun-
takaavan suunnittelumääräyksen sisältö on huomioitu, eikä tuuli-
puistosta aiheudu kaavoitustarpeita tai alueidenkäyttöön liittyviä 
ristiriitoja.

Myös sähkönsiirron suunnittelussa on noudatettu valtakunnalli-
sia alueidenkäyttötavoitteita, joiden energiahuoltoon liittyvien eri-
tyistavoitteiden mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti 
hyödynnettävä olemassa olevia johtokäytäviä. Valittava sähkön-

siirtoreitti ei vaadi maakuntakaavoitusta, mutta erityisesti uusien 
voimajohtoreittien kaavoitustarpeesta on neuvoteltava kyseisten 
kuntien kanssa. Liittymisjohdon sijoittaminen edellyttää kunnan 
suostumusta. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot ovat alustavia suunnitelmia joi-
den vaikutuksia ei voi arvioida aivan tarkasti. Kaikissa reittivaih-
toehdoissa on otettu huomioon rantavyöhykkeen maisemallinen 
herkkyys ja jokien ylityskohtien maankäytölliset ja maisemalliset 
erityispiirteet haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Olemassa 
olevien voimajohtokäytävien alueella ei sähkönsiirron reittivaih-
toehdoilla ole merkittäviä vaikutuksia rakennettuun ympäristöön. 
Olemassa olevan voimajohtokäytävän leventämisellä voi kuitenkin 
olla paikallisesti haitallisia vaikutuksia asutukseen ja maankäyttöön. 
Kokonaan uusilla  voimajohtokäytävillä olemassa olevat asuinra-
kennukset voidaan kiertää.

Maisemaan ja kulttuuriperintöön kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimarakentamisen laaja-alaisimmat ympäristövaikutukset 
ovat visuaalisia, maisemakuvaan kohdistuvia vaikutuksia. Merelle 
sijoitettavien tuulivoimaloiden suhteen ranta- ja merimaisemalla 
on erityinen asema. Tyypiltään pienipiirteisen saaristomaiseman 
on katsottu kestävän huonosti tuulivoiman sijoittamista. Sen si-
jaan avomeri on suuripiirteistä maisemaa, jonka on nähty sietävän 
hyvin tuulivoiman sijoittamista. Avomerellä pitkät etäisyydet siis 
lieventävät haitallisia vaikutuksia etenkin arvokkaisiin maisema-
alueisiin ja kulttuuriperintökohteisiin, vaikka tuulivoimalat voivat-
kin näkyä jopa 30 km päähän. Avomerimaiseman muuttuminen 
autiosta luonnontilaisesta alueesta laajaksi luonteeltaan tekniseksi 
energiantuotantoalueeksi on kuitenkin merkittävä muutos.

Suurhiekan matalikon alue sijaitsee avomerellä Hailuodon poh-
joispuolella, Iin ja Haukiputaan kuntien vesialueella. Lyhin etäisyys 
merituulipuistosta mantereelle on yli 23 kilometriä (Haukiputaan 
Isoniemi), ja lyhin etäisyys Hailuotoon on noin 15 kilometriä. mai-
semavaikutusten tarkastelussa käytettävä uloin kaukoalue (20 – 30 
km hankkeesta) ei ole merkittävä tarkastelualue, sillä tuulipuiston 
näkyvyys vähentyy nopeasti tällä vyöhykkeellä. Lähimmilläänkin 
mantereelta on tuulipuistoon etäisyyttä noin 23 km ja tyypillises-
ti 25 – 35 km. Siten tuulipuisto ja manner eivät ole visuaalisesti 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Tuulipuistovaihtoehdoilla ei ole 
merkittäviä eroja maisemallisten vaikutusten suhteen.

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan vahvis-
tetussa maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoiman tuotantoalueelle, 
ja siten tuulipuiston alue on jo maakuntakaavan laadintavaiheessa 
sijoitettu maisemallisesti, kulttuurihistoriallisesti sekä luonnonsuo-
jelun kannalta arvokkaimpien kohteiden ulkopuolelle. Suoritettu 
arviointi tukee käsitystä, että hankkeella ei ole merkittäviä haitalli-
sia vaikutuksia maisemaan tai kultturiperintöön.

Tuulivoimaloihin verrattuna voimajohdot ovat selkeästi matalam-
pia rakennelmia, ja niiden näkyvyysalue on siten huomattavasti 
tuulipuiston näkyvyysaluetta suppeampi. Erityisesti metsäisessä 
maastossa, johon voimajohdot useimmiten sijoittuvat, näkyvyys 
on hyvin rajattu ja siten voimajohdon visuaaliset vaikutukset ovat 
kohtalaisen vähäisiä. Voimajohtojen haitallisimmat vaikutukset ta-
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pahtuvat tyypillisesti uusissa voimajohtokäytävissä, jossa yhtenäiset 
ja eheät metsäalueet pirstoutuvat, tai suurten jokien ylityspaikoilla 
sekä kulttuurimaiseman arvoalueilla. Voimajohtojen vaikutuk-
set kulttuuriperintöön jäävät paikallisiksi kaikissa tarkastelluissa 
reittivaihtoehdoissa. maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdis-
tuvien haitallisten vaikutusten kannalta pohjoinen reittivaihtoeh-
to, RVE1C, on haitattomin. Muilla reittivaihtoehdoilla on useita 
joenylityskohtia ja ne ovat huomattavasti pitempiä joten niiden 
vaikutukset koskevat laajempaa aluetta.

Jatkosuunnittelun aikana tullaan valittava sähkönsiirtoreitti ja 
tuulipuistoalue tutkimaan tarkemmin muinaisjäännösten varalta. 
Tarkempi hylkykartoitus tullaan suorittamaan yhteistyössä Mu-
seoviraston meriarkeologian yksikön kanssa kun rakennettava 
tuulipuistoalue, sen laajuus, tuulivoimaloiden rakennuspaikat ja 
kaapelireittien linjaukset ovat tarkentuneet. Tällöin voidaan tar-
vittaessa siirtää rakennuspaikkoja tai kaapelilinjauksia, tai tutkia 
löytyneet hylyt ennen rakentamista.

Vesistö-, kalasto- ja kalastusvaikutukset

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja käytön vesistö- ja kalasto-
vaikutukset aiheutuvat pää¬osin rakentamisvaiheen aikana. Ve-
siympäristölle aiheutuvat haitat ovat paikallisia ja suuremmalta 
osaltaan ohimeneviä. Pysyviä muutoksia aiheutuu perustusten 
pystyttämisestä merenpohjaan. Tuulivoimaloiden käyttövaiheen 
aikana olosuhteet merialueella palautuvat vähitellen normaaliin 
luonnontilaan ja perustukset luovat jopa uuden elinympäristön 
vesieliöille lisäten näin alueen vesiluonnon monimuotoisuutta. 
Laajimmassa tuulipuistovaihtoehdossa (VE3) aiheutuu merkittä-
vämpiä haitallisia vaikutuksia kalastolle ja kalastukselle, sillä siinä 
vaihtoehdossa tuulivoimaloita on ajateltu rakennettavan silakan ja 
muun kalaston kannalta tärkeille kivikkopohjaisille alueille. Muissa 
tuulipuistovaihtoehdosisa näille ei rakenneta tuulivoimaloita.

Tuulivoimalan vedenalaisen melun vaikutuksista kaloihin on niu-
kasti tutkimustietoa. Olemassa oleva tieto (muun muassa todisteet 
niin sanotusta riuttaefektistä) viittaa kuitenkin siihen, ettei hank-
keesta ole odotettavissa merkittäviä haitallisia vaikutuksia kalojen 
esiintymiseen alueella.

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja edelleen saalismääriin riippuvat 
valittavasta tuulipuistovaihtoehdosta. Vaihtoehtoon VE3 nähden 
tuulipuistovaihtoehdoissa VE1A ja VE1B pystytään välttämään 
merkittävimmät kutualueet, minkä ansiosta merituulipuistolla ei 
arvioida pitkällä aikavälillä olevan merkittäviä vaikutuksia kalakan-
toihin tai edelleen saalismääriin.

Kaapelialueelle tuleva troolaus- ja ankkurointikielto häiritsee am-
mattikalastusta. Kiellon takia troolialukset joutuvat kaapelin ylityk-
sessä nostamaan troolin pohjasta, johon kuluu arviolta noin puoli 
tuntia ylimääräistä vetoaikaa. Jos merikaapelin alueelle joudutaan 
asettamaan kielto, aluetta käyttävien troolareiden kalastusmahdol-
lisuudet heikkenevät -  mahdollisesti jopa merkittävästi. Lisäksi 
mahdollinen kaapelialueen ankkurointikielto vaikuttaa rannikon 
tuntumassa erityisesti ammattikalastukseen, koska sekä rysä- että 
verkkokalastuksessa tarvitaan ankkurointia.

Pohjoisen kaapelireitin (RVE1C) vaikutukset kalastukselle ovat vä-
häiset. Kaapelilinjalla sijaitsee ainoastaan yksi pohjatroolausalue, 
mutta senkin osalta haittoja voitaneen minimoida kaapelilinjan 
lopullista linjausta suunnitellessa. 

Ankkurointikiellon vaikutuksia tulee esiintymään Suurhiekan itä-
laidalla, jonka troolauslinjan yli kaapelireitti kulkee. Itäisen kaa-
pelireitin varrella vaihtoehdoilla RVE2 ja RVE3A sijaitsee myös 
pohjatroolaus ja nuottausalueita. Näillä alueilla kalastus vaikeutuu 
huomattavasti tai muuttuu mahdottomaksi, jos kyseisiin kaapeli-
reitteihin päädytään. Itäisistä kaapelireiteistä vaihtoehto RVE3C 
on kalastuksen kannalta suotuisin.
Merituulipuiston sisäinen kaapelointi risteää Suurhiekan pohjois-
osassa troolausreitin kanssa.

Kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja eläimistöön 
kohdistuvat vaikutukset

Ilmajohtoreittien tarkemmalla linjauksella jatkosuunnittelun ai-
kana voidaan lieventää hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen, 
luontotyyppeihin ja eläimistöön. Kiertämällä luonnonarvoiltaan 
merkittävimmät kohteet tai siirtämällä linjausta näillä kohdin 
voidaan välttää näihin luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset. 
Voimajohtopylväiden sijoittelulla voidaan välttää tietyn arvokkaan 
kasvilajin tai luontotyypin pienialaisiin kohteisiin kohdistuvia vai-
kutuksia. Lieventämistoimenpiteistä on annettu suosituksia arvi-
ointiselostuksessa.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuiston vaikutukset linnustoon on arvioitu suurimman tuuli-
puistovaihtoehdon (VE3) mukaan. Suurhiekan tuulivoimapuiston 
kohdalla merkittävin vaikutus linnustoon arvioitiin olevan suorilla 
törmäyksillä ja niiden aiheuttamilla populaatiomuutoksilla. Tar-
kastelluilla muuttavilla lajeilla merituulipuisto aiheutti arvioinnissa 
käytetyllä mallilla laskien (väistö huomioon ottaen) yhteensä 45 
törmäystä vuodessa. Populaatiomallinnuksen perusteella runsas-
tuvien (merikotka, kurki) lajien kannat jatkaisivat törmäyskuollei-
suudesta huolimatta kasvua. Suurhiekan tuulipuisto saattaisi vai-
kuttaa negatiivisimmin mustalinnun, piekanan ja kuikan kantoihin. 
Kaikkiaan populaatiovaikutuksia ei arvioida kovin merkittäviksi. 
Mallinnukseen liittyy kuitenkin runsaasti oletuksia ja epävarmuus-
tekijöitä, vaikka siinä on hyödynnetty valtaosaa tähän mennessä 
kertyneestä tuulivoiman linnustovaikutuksia koskevasta tutkimus-
tiedosta.

Yhdenkään lähialueen arvokkaista pesimälajeista ei arvioida kärsi-
vän merkittävästi hankkeesta. Räyskä on kuitenkin erityisen herkkä 
häirinnälle – siksi suojavyöhykkeen räyskien pesimäsaarelta, As-
tekarilta, rakentamisalueeseen ja kaikkeen rakentamista ja huol-
toa palvelevaan liikenteeseen täytyy olla riittävän leveä, ainakin 
2 – 3 kilometriä, mikä tullaan ottamaan huomioon rakennustöiden 
suunnittelussa vaihtoehdosta riippumatta.

Vaikutus muuttaviin lintuihin ei todennäköisesti ole kovin suuri. 
Esimerkiksi kuikkalintujen tai mustalinnun ja pilkkasiiven muut-
toreiteillä mahdollinen väistö on olematon osa satojen kilometrien 
muuttolentoa Perämereltä Jäämerelle, vaikka linnut joutuisivatkin 
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muuttamaan kurssiaan muutamalla asteella. Sen sijaan pesivien ja 
alueella ruokailevien lintujen osalta vaikutus voi olla suurempi, 
mikäli yhteys pesimä- ja ruokailualueiden välillä tulee pitemmäksi, 
sillä linnut lentävät pesimäaikana jatkuvasti alueella. Hankkeella 
ei kuitenkaan arvioida olevan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia 
paikallisiin lintupopulaatioihin.

Voimajohtoreiteillä RVE2 ja RVE3 sijaitsevat Nikkilänaapa, Tuuli-
aapa – Iso Heposuo, Muhosuon – Iso Palojärven alue ja merikaa-
pelin rantautumiskohdat ovat alueita joilla erityisesti rakentamisen 
aikaisella häirinnällä voi olla tilapäisiä haitallisia vaikutuksia lintujen 
pesintään ja muuhun esiintymiseen alueilla. Jokien ylityskohdissa 
on olemassa riski, että linnut törmäävät johtoihin. Näillä alueilla 
tarvitaan linnustoon kohdistuvien haittojen lieventämistoimen-
piteitä. 

Natura 2000 –alueisiin kohdistuvat vaikutukset

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuistohankkeen heikentävät vai-
kutukset Perämeren saaret– ja Röytän Natura 2000 -alueiden 
suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai lajeille arvioidaan 
merkittävyydeltään vähäisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. Alueen 
eheyden kannalta hankkeen vaikutukset arvioidaan kokonaisuu-
dessaan kohtalaisen kielteisiksi, mutta hanke ei arvion mukaan 
vaikuta koko Natura-alueen eheyteen esitettyjen arviointikriteerien 
mukaisesti.

Voimajohdolla arvioidaan olevan enintään vähäinen heikentävä 
vaikutus Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-
alueiden suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin 
edellyttäen että ehdotetut lieventävät toimenpiteet suoritetaan. 
Ilman lieventäviä toimenpiteitä vaikutukset voivat olla kohtalaisia 
Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueella, tai mahdollisesti jopa 
merkittäviä Nikkilänaavan Natura-alueella. Merikaapeleilla ei ar-
vioida olevan vaikutuksia Natura-alueisiin.

Liikennevaikutukset

Hankkeen rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset aiheutuvat lä-
hinnä tuulivoimalaitos¬komponenttien ja perustusten sekä niiden 
täyttöön ja eroosiosuojaukseen tarvittavien materiaalien maa- ja 
merikuljetuksista. Läheisiä Oulun, Haukiputaan Martinniemen 
(edellyttää kunnostamista), Kemin (Ajos) ja Tornion (Röyttä) sa-
tamia voidaan hyödyntää tuulipuiston rakennusvaiheessa pohjan-
tasaukseen ja perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen sekä 
tuulivoimalakomponenttien varastointiin ja lastaukseen. 

Tuulivoimalaitoskomponenttien merikuljetukset lisäävät Oulun, 
Ajoksen tai Röyttän satamien vuosittaisia laivaliikennemääriä vaih-
toehdosta riippuen 11 – 21 % rakentamisvuosina. Tuulipuisto-
vaihtoehdossa 3 rakentaminen jakautuu kolmelle vuodella, muissa 
vaihtoehdoissa kahdelle. Jos pääsatamana toimii Martinniemi, tu-
levat rakentamisenaikaisen alusliikenteen lisääntymisen vaikutuk-
set olemaan muita satamia huomattavasti merkittävämmät alueen 
vähäisestä nykyisestä käytöstä johtuen. Jos Martinniemen satama 
kunnostetaan, tämä ei kuitenkaan tapahdu pelkästään Suurhiekan 
tuulipuistohankkeen takia, vaan satamalle tulee olemaan myös 
muuta käyttöä. 

Tuulipuiston käytön aikaiset ja sähkönsiirron rakentamis- ja käy-
tön aikaiset liikennemäärät ovat vähäisiä.

Meluvaikutukset

Tuulipuiston sisällä melutaso voi merenpinnan tasolla olla 55 
dB(A) aivan tuulivoimalan läheisyydessä. Ympäristömelun yöajan 
ohjearvo loma-asutukselle, 40 dB(A), alitetaan alle 2 km:n etäisyy-
dellä tuulipuistosta. Tuulipuiston aiheuttama melu peittyy useim-
miten tuulen ja aallokon aiheuttaman taustamelun alle. Tuulipuis-
tovaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja melun suhteen.
Ilmanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset

Merituulipuiston merkittävimpiä positiivisia vaikutuksia on, että 
se tuottaa sähköenergiaa ilman maahan, ilmaan tai veteen koh-
distuvia päästöjä. Tuulivoimalakomponenttien valmistuksessa ja 
tuulipuiston rakentamisessa syntyvät päästöt ovat verrattain pie-
niä. Koska sähköntuotanto tuulivoimalla ei vaadi polttoainetta, ei 
myöskään polttoaineen kuljetuksesta tai käytöstä synny päästöjä 
eikä jätteitä.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Merituulipuiston rakentaminen luo jonkin verran työpaikkoja 
alueen teollisuudelle ja tuo tuloja rakennusvaiheessa käytettävälle 
satamalle sekä sijoituskunnalle verotulojen muodossa. Merituuli-
puisto sijoittuu avomerialueelle jossa sen etäisyys asutuksesta ja 
virkistysalueista on niin suuri, että melun, vilkkuvan varjostuksen 
ja maisemamuutoksen ei voida katsoa merkittävästi heikentävän 
asumisviihtyvyyttä rannikolla. Vaikutukset ihmisten elinoloihin, 
viihtyvyyteen ja terveyteen arvioidaan lieviksi, joskin lähimmil-
lä saarilla oleskeleville muutos ja sitä kautta vaikutuksetkin ovat 
suurempia. 

YVA-menettelyn yhteydessä tehdyssä asukaskyselyssä kävi ilmi, että 
hankkeen vaikutuksista ihmisiä huolestuttivat eniten tuulipuiston 
ja sen rakentamisen aikaiset vaikutukset luontoon. Erityistä huolta 
herättivät vaikutukset linnustoon sekä kaloihin, kalastukseen ja 
vesistöön. Suurhiekan aluetta merkittävänä linnustoalueena koros-
tettiin. Kalaston osalta oltiin huolissaan kalojen kutupaikoista sekä 
rakennusaikaisesta veden samentumisesta johtuvista vaikutuksista. 
Kommenteissa myös arveltiin kalastajien ammatinharjoittamisen 
kärsivän. Avokysymysten vastauksissa käsiteltiin myös hankkeen 
vaikutuksia maisemaan. Perämeren ainutlaatuisen maiseman pelät-
tiin tuhoutuvan hankkeen myötä. Voimajohtoja koskevissa kom-
menteissa painotettiin niiden asianmukaista sijoittelua.

Myönteisiä kommentteja annettiin eniten tuulivoiman sopivuudes-
ta energiantuotannon muodoksi. Tuulivoimaa pidettiin ekologisena 
ja saasteettomana. Karsikon alueelle suunnitteilla olevan ydinvoi-
malaitoksen vastustus näkyi vastauksissa vertailuna ydinvoimaan ja 
tuulivoimaa pidettiinkin parempana vaihtoehtona. Monet vastaajat 
pitivät tuulivoimaloita maamerkkeinä ja joissain satunnaisotannan 
vastauksissa esitetyissä kommenteissa tuulivoimaloita pidettiin 
jopa nähtävyytenä. Myös tuulivoiman työllistävään vaikutukseen 
suhtauduttiin positiivisesti. Tuulipuiston rakentamisen toivottiin 
tuovan alueelle työpaikkoja.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tuulipuiston tarkastelta-
vissa vaihtoehdoissa ei ole keskenään merkittäviä eroja. 

Voimajohtokäytävä merkitsee maanomistajille asetettavia rajoi-
tuksia: maastokäytävän sisäpuolella ei saa sijaita rakennuksia eikä 
alueella voi harjoittaa metsänkasvatusta. Maanviljelyä käytävän alu-
eella voi harjoittaa. Voimajohdoilla voi olla vaikutusta läheisten 
kiinteistöjen arvoon. Sähkönsiirrolla ei ole todennettuja tervey-
teen kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutukset ulottuvat vaihtoehdossa 
RVE3 muihin vaihtoehtoihin nähden laajimmalle alueelle, koska 
reitti on pisin. Fingridin suunnitteleman uuden sähköaseman to-
teutuminen tulisi muuttamaan Suurhiekan sähkönsiirtoreittivaihto-
ehtojen keskinäistä suotuisuus-vertailua sekä tarvittavan uuden il-
majohdon pituutta vaihtoehdoissa RVE2 ja RVE3 merkittävästi.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset muiden tiedossa olevien hankkeiden, lähinnä Pit-
kämatalan ja Maakrunnin matalikon tuulipuistohankkeen, Nimet-
tömänmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton tuulipuisto¬hankkeen, 
merihiekan hyödyntämishankkeen ja uuden meriväylälinjauksen 
kanssa rajoittuvat pääosin merialueelle. Vaikutusten arviointia han-
kaloittaa muiden hankkeiden varhainen suunnitteluvaihe ja siitä 
johtuva näitä hankkeita koskeva tiedon puute. Suurin osa tässä 
tarkasteltavista mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista hank-
keista on tätä kirjoittaessa vasta suunnittelun alkuvaiheessa, eikä 
yksityiskohtaista tietoa niiden toteutuksesta, aikataulusta tai mah-
dollisista vaikutuksista ole saatavilla. Yhteisvaikutuksien tarkem-
pi arviointi on näin ollen mahdollista vasta muiden hankkeiden 
suunnittelun edetessä.

Nollavaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa merituulipuiston rakentamisen ja toiminnan 
aiheuttamat vaikutukset eivät toteudu. Esimerkiksi hankkeen ai-
heuttama rakentamisen aikainen liikennemäärän kasvu siitä aiheu-
tuvine päästöineen ja muine vaikutuksineen ei toteudu. Myöskään 
positiiviset vaikutukset työllisyyteen ja elinkeinoihin eivät toteu-
du.

Sähkön tuottaminen tuulivoimalla ei aiheuta kasvihuonekaasu-
päästöjä. Tuulivoimala vähentää sähkön tuotantoa muualla samalla 
määrällä, kuin se tuottaa korvatessaan muuttuvilta kustannuksil-
taan kalliimpaa sähköntuotantoa.

Polttoaineiden palaessa syntyy käytettävästä polttoaineesta riippu-
en eri määriä hiilidioksidia (CO2), typenoksideja (NOx), rikkidiok-
sidia (SO2), hiukkasia ja vesihöyryä. Lisäksi poltettaessa savukaa-
suihin joutuu polttoaineen koostumuksesta riippuen pieniä määriä 
muita komponentteja, esimerkiksi raskasmetalleja.

Päästöt ilmaan ovat selvästi suurempia nollavaihtoehdossa verrat-
tuna vaihtoehtoihin VE1A, VE1B ja VE3, joissa energia tuotetaan 
tuulivoimalla. Koska Suomi on osa yhteispohjoismaista sähköjär-
jestelmää, ei kuitenkaan voida eksaktisti osoittaa, missä nämä pääs-
töt ja niiden aiheuttamat haittavaikutukset syntyvät.

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Tuulipuistovaihtoehdot VE1A ja VE1B ovat useimmilta vaiku-
tuksiltaan melko samankaltaisia, sillä alue, jolle tuulivoimalat si-
joittuvat on varsin samansuuruinen ja –muotoinen. Useiden vai-
kutusten vaikutusalue on hieman laajempi VE3:ssa suuremman 
tuulivoimalamäärän johdosta. Myös kolmelle vuodelle ajoittuva 
rakentaminen kahden sijaan pidentää VE3:ssa rakentamisen ai-
kaisten vaikutusten kestoa ja aiheuttaa haitallisia vaikutuksia kol-
mena avovesikautena.

Arvioinnissa tuulipuistovaihtoehdoilla VE1A ja VE1B ei todettu 
olevan sellaisia haitallisia ympäristövaikutuksia, että niitä ei voitaisi 
hyväksyä tai lieventää hyväksyttävälle tasolle. Tuulipuistovaihto-
ehdossa VE3 haitalliset vaikutukset kalaston kannalta erityisen 
tärkeisiin Suurhiekan matalikon osa-alueisiin, ja sitä kautta kalas-
tukseen olisivat todennäköisesti merkittävät. Tuulipuistovaihtoeh-
dot VE1A ja VE1B ovat ympäristöön ja ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisia. Tuulipuistovaihtoehto 
VE3:n haitalliset ympäristövaikutukset ovat selvästi merkittävämmät kuin 
vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B, mutta myös vaihtoehto VE3 on toteut-
tamiskelpoinen, mikäli erityisesti kalastuksellisten haittavaikutusten eh-
käiseminen otetaan huolellisesti huomioon yksittäisten tuulivoimalaitosten 
sijoitussuunnittelussa.

Sähkönsiirron reittivaihtoehdoista Suurhiekan matalikosta poh-
joiseen suuntautuva RVE1C on lyhimpänä sekä kalastuksen, 
maisemallisten vaikutusten, luonnonympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta haitatto-
mimpana suositeltavin vaihtoehto. Muidenkaan reittivaihtoehtojen 
osalta ei todettu olevan sellaisia haitallisia vaikutuksia, että niitä ei 
voisi lieventää hyväksyttävälle tasolle. Kaikki arvioidut sähkönsiir-
ron reittivaihtoehdot ovat ympäristöön ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
kannalta toteuttamiskelpoisia, RVE3C erityisesti, jos Fingridin uusi säh-
köasema toteutuu.

Hanke on näin ollen ympäristövaikutustensa osalta toteuttamiskel-
poinen huolellisella jatkosuunnittelulla. Tämä edellyttää kuitenkin 
että haittojen ehkäisemiseen ja lieventämiseen panostetaan riittä-
västi, erityisesti kalaston ja kalastuksen, linnuston, Natura-alueiden 
sekä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Arviointiselostuk-
sessa kuvataan haittojen ehkäisemis- ja lieventämiskeinoja. 

Hankkeen toteuttaminen edellyttää myös riittävän perusteellisen 
vaikutusten seurannan aloittamisen jo ennen rakentamisen al-
kamista jotta mahdolliset haitat pystytään tunnistamaan ajoissa. 
Ehdotus seurantaohjelman sisällöksi on annettu arviointiselos-
tuksessa.
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1 
Johdanto



wpd Finland Oy suunnittelee merituulipuiston rakentamista Iin ja 
Haukiputaan yleisillä vesialueilla sijaitsevan Suurhiekan matalikon 
alueelle. Alue on varattu Pohjois-Pohjanmaan vahvistetussa maa-
kuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi. Tuulivoimapuisto käsit-
täisi laajimman vaihtoehdon mukaan 120 tuulivoimalaa,  joiden 
yksikkötehot olisivat enintään noin 5 MW. 

wpd Finland Oy on tehnyt Suurhiekan alueesta käyttöoikeussopi-
muksen aluetta hallinnoivan Metsähallituksen kanssa.

Ennen hankkeen toteutuspäätöstä ja hankkeen toteutuksen vaati-
mien lupien hakemista hankkeesta tehdään ympäristövaikutusten 

1 Johdanto

arviointi (YVA). Ympäristövaikutukset arvioidaan ympäristövaiku-
tusten arvioinnista annetun lain (468/1994, muutettu 458/2006) 
mukaisessa menettelyssä. Arviointimenettely perustuu Pohjois-
Pohjanmaan ympäristökeskuksen 22.5.2007 antamaan päätökseen 
(Dnro PPO-2007-L-308-53) YVA-menettelyn tapauskohtaisesta 
soveltamisesta tässä hankkeessa (YVA-lain 6 §). 

Tämä ympäristövaikutusten arviointiselostus on YVA-lain mukai-
nen. kooste tehdystä ympäristövaikutusten arvioinnista. YVA-se-
lostuksessa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä 
yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista.

Kuva: Ville Suorsa
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2 
Hanke



2.1 Hankevastaava

Hankkeesta vastaavana toimii wpd Finland Oy, joka kuuluu kan-
sainväliseen, uusiutuviin energiamuotoihin keskittyvään wpd-kon-
serniin. wpd on aloittanut toimintansa vuonna 1996 Saksassa, mis-
sä sillä on nykyisin johtava asema maan tuulivoimamarkkinoilla. 
wpd-konsernilla on toimintaa yli 15 maassa ja sillä on palvelukses-
saan noin 300 työntekijää (Kuva 2-1). Yhtiön Suomen toimiston 
toiminta on käynnistetty keväällä 2007.

wpd:llä on laaja kokemus projektien kehittämisestä, rakentami-
sesta, rahoittamisesta ja toteuttamisesta Euroopassa ja Aasiassa. 
Näiden projektien yhteenlaskettu tuulivoimalamäärä on yli 1200, 
kapasiteetti yli 1600 MW ja investointivolyymi 1,6 miljardia euroa. 
Parhaillaan yhtiöllä on maa- ja merituulivoimaprojekteja rakenteilla 
noin 400 MW ja suunnitteilla noin 9000 MW. wpd:llä on mm. 
kehitteillä kolme suurta merituulivoimahanketta Pohjanlahdella 
Ruotsin merialueella. Suomessa wpd Finland Oy suunnittelee 
Suurhiekan merituulipuiston lisäksi merituulipuistoa Korsnäsin 
edustalle (toistaiseksi keskeytyksissä alueen käyttöoikeuskysymyk-
sien vuoksi) sekä maalle sijoittuvien tuulivoimaloiden rakentamista 
mm. Hankoniemelle ja Muonioon. 

Tuulivoiman ohella yhtiö kehittää ja rakentaa aurinkovoimalai-
toksia ja biovoimalaitoksia. Lisätietoja yhtiöstä saa osoitteista 
 www. wpd.de ja www.wpd.fi .

2.2 Hankkeen tausta ja tarkoitus

Suunniteltu tuulivoimapuisto tuottaisi sähköä valtakunnalliseen 
kantaverkkoon. Hankkeen taustalla on tavoite pyrkiä osaltaan nii-
hin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvälisin 
sopimuksin sitoutunut. Tuulivoimalla tuotettu energia on uusiu-
tuvaa, puhdasta ja kotimaista energiaa. Se korvaa Pohjoismaisessa 
energiantuotantojärjestelmässä ensisijassa kivihiilellä tuotettua, 
runsaasti päästöjä aiheuttavaa energiaa. Tuulivoiman avulla voi-
daan vähentää muun muassa hiilidioksidipäästöjä sekä riippuvuut-
ta tuontipolttoaineista.

wpd Finland Oy on valinnut Suurhiekan matalikon suuren me-
rituulipuiston suunnittelualueeksi, koska on alustavan arvionsa 
mukaan pitänyt aluetta sekä teknisistä että ympäristöllisistä to-
teutusnäkökohdista katsottuna suotuisana. Alue sijaitsee kaukana 
ulkomerellä aiheuttaen näin mahdollisimman vähän maisema- ja 
muita haittoja rannikolla kuitenkin niin, ettei etäisyys vielä sulje 

2 Hanke

Kuva 2-1. wpd-konsernin markkina-alueet ja toimistot.
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pois teknis-taloudellista toteuttamiskelpoisuutta. Tuuliolosuhteet 
ovat avomerialueella luontaisesti hyvät ja kaikista avoimin ilman-
suunta on myös vallitsevan tuulensuunnan mukainen. Alue on 
maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi ja on näin 
maakunnallisen suunnittelun tasolla katsottu tuulivoimakäyttöön 
soveltuvaksi. Alueella on luontoarvoja, mutta se ei ole luonnon-
suojelu- tai Natura 2000 -aluetta, sen sisällä sijaitsevaa pientä luo-
toaluetta lukuun ottamatta. Näin alueen on voitu lähtökohtaisesti 
katsoa olevan luonto- ja ympäristövaikutuksiltaan hyväksyttävissä 
ja toteuttamiskelpoinen. 

2.2.1 Lähtökohdat alueen osoittamiseksi tuulivoimalle

Ympäristöministeriön ja maakuntaliittojen selvityksessä vuonna 
2004 kartoitettiin tuulivoimatuotannolle soveltuvia alueita Meren-
kurkun ja Perämeren rannikko- ja merialueilla (Ympäristöministeriö 
ym. 2004). Selvityksen tavoitteena oli löytää alueita, jotka olisivat 
tuulivoimatuotannon kannalta edullisia ja ympäristövaikutuksil-
taan haitattomimpia.

Selvitykseen sisältyivät: 

• pohjaolosuhteiden kartoitus
• jääolosuhdekartoitus
• maisemalliset ja kulttuuriperintöön liittyvät näkökohdat
• luonnonympäristökartoitus
• asumisviihtyisyyteen ja virkistyskäyttöön kohdistuvat   

vaikutukset
• elinkeinoihin, liikenteeseen ja puolustusvoimien toimintaan 

liittyvät vaikutukset
• teknistaloudellinen tarkastelu

Selvityksen mukaan teknistaloudellisesti potentiaalisista tuulivoi-
ma-alueista ympäristönäkökohdiltaan ristiriidattomimpia kohteita 
ovat kaukana merellä sijaitsevat alueet. Pitkät etäisyydet kriittisistä 
kohteista lieventävät oleellisesti haitallisia vaikutuksia. 

Suurhiekan alue on selvitysten perusteella yksi Suomen edullisim-
mista merituulivoiman rakentamiskohteista laajuutensa, rakenta-
misolosuhteiden ja tuuliolojen puolesta. Esimerkiksi Maailman 
luonnonsäätiön Suomen osaston kannan mukaan Perämeren 
karu pohjaluonto sallii merituulivoiman rakentamisen myös 5 – 10 
metrin syvyisille hiekkapohjille vähäisen kasvillisuuden ja eliöstön 
johdosta (Korpinen ym. 2007).

2.2.2 Hankkeen merkitys alueellisesti

Oulun seudulla on runsaasti energiaintensiivistä perusteollisuutta 
sekä sitä palvelevaa voimantuotantoa. Pohjois-Pohjanmaan ja Ke-
mijoen vesivoimatuotanto tukee säätövoimana tuulivoimaa sähkö-
verkossa. Perämeren pohjukassa on perusmetalli-, konepaja- ja 
sähkötekninen teollisuusklusteri.

Konepajateollisuuden yritysten strateginen sijainti kohdealueen 
läheisyydessä mahdollistanee perustusten ja tornien edullisen 
valmistuksen ja kokoonpanon sekä tehokkaan logistiikan pysty-
tysvaiheessa. Alue on laaja, jolloin tuulipuistoa palvelemaan voi-
daan kehittää vahva huolto-organisaatio. Alueella on myös hyvät 

mahdollisuudet käyttö- ja kunnossapitoyhteistyöhön nykyisten 
toimijoiden kanssa.

Maakuntaliittojen laatimassa Pohjois-Suomen strategia 2011 – oh-
jelmassa tavoitteena on mainittu tuulivoiman lisääminen rakenta-
malla rannikolle tähänastista laajempia tuulivoimapuistoja (Lapin 
liitto ym. 2007). Pohjois-Pohjanmaan liiton laatimassa Pohjois-
Pohjanmaan energiastrategiassa 2015 asetetaan tavoitteeksi 
tuulivoiman, erityisesti merituulivoiman, merkittävä lisääminen 
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Vahvistetun Pohjois-Pohjanmaan 
maakuntakaavan kaavaselostuksen (2003) mukaan tuulivoiman 
lisäämiseen on hyvät mahdollisuudet Perämeren merialueilla, jos-
sa on hyvät tuuliolosuhteet ja runsaasti sora- tai hiekkapohjaisia 
matalikoita.

2.2.3 Hankkeen merkitys valtakunnallisesti

Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan tavoit-
teet ja toimenpiteet ohjaavat voimakkaasti Suomen ilmasto- ja 
energiapolitiikan valmistelua ja toimeenpanoa. Komissio antoi 
vuoden 2007 tammikuussa tiedonannot koskien EU:n energia- ja 
ilmastostrategiaa, joissa määritellään EU:n integroidut ilmasto- ja 
energiapoliittiset tavoitteet. Eurooppa-neuvosto vahvisti keväällä 
2007 tavoitteenasettelun ja komissio antoi vuoden 2008 tammi-
kuussa säädösehdotukset päästöjen rajoittamiseen sekä uusiutuvan 
energian edistämiseen tähtäävistä toimista. Tavoitteena on, että 
uusiutuvien energialähteiden osuus EU:ssa nostetaan 8,5 pro-
sentista energian loppukulutuksesta vuonna 2005 vuoteen 2020 
mennessä 20 prosenttiin. Komissio on esittänyt, että EU:n sisällä 
uusiutuvan energian edistämisvelvoite jaetaan eri maiden kesken 
siten, että Suomen velvoite olisi nostaa uusiutuvan energian osuus, 
28,5 prosenttia energian loppukulutuksesta vuonna 2005, vuoteen 
2020 mennessä 38 prosenttiin. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2008)

Tuulivoiman osuus voi komission suunnitelmien mukaan olla 12 
prosenttia sähkönkulutuksesta Euroopassa. Tästä puolestaan kol-
masosa tulisi merituulivoimasta. Sinänsä tavoitteiden toteutumista 
voidaan pitää mahdollisena, sillä esimerkiksi Tanskan sähkönku-
lutuksesta jo noin 20 prosenttia tuotetaan tuulivoimalla ja Espan-
jassa noin 10 prosenttia. 

Valtioneuvoston marraskuussa 2008 hyväksymän Suomen pit-
känaikavälin energia- ja ympäristöstrategian tavoitteena on muun 
muassa nostaa uusiutuvan energian osuus vuoteen 2020 mennessä 
komission tavoitteen mukaisesti 38 %:iin. Velvoitteen täyttäminen 
edellyttää muun muassa tuulienergian käytön voimakasta lisäämis-
tä (Kuva 2-2). Tuulienergiaa valjastetaan käyttöön vuoteen 2020 
mennessä noin 6 TWh eli Suomeen pitäisi rakentaa lisää vähintään 
700 kappaletta 3 MW:n suuruisia tuulivoimaloita (Työ- ja elinkein-
oministeriö 2008). Uusiutuvien energialähteiden edistämisohjelmas-
sa vuoden 2010 tavoitteeksi on asetettu 500 MW:n tuulivoimaka-
pasiteetti (Kauppa- ja teollisuusministeriö 1999).

Suomen tuulivoimakapasiteetti on 143 MW, 118 tuulivoimalaa (ti-
lanne joulukuussa 2008). Vuonna 2007 tuulivoimalla tuotettiin 188 
GWh, mikä vastaa noin 0,2 % Suomen vuotuisesta sähkön kulu-
tuksesta. Vuonna 2008 tuulivoimalla tuotettiin 260 GWh (Kuva 
2-3). (VTT 2008a) 
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Kuva 2-2. Suomeen asennettu tuulivoimakapasiteetti sekä tavoitteet vuosille 2010 ja 2020.

Kuva 2-3. Suomen tuulivoimatuotanto (GWh) ja yhteenlaskettu kapasiteetti (MW vuoden lopussa). 
Tuotantoindeksi 100 % vastaa keskimääräistä vuosituotantoa 1987-2001. (VTT 2008a)
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Suomen tuulivoimantuotannon tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttää rakentamisvauhdin voimakasta kasvattamista viime vuosiin 
verrattuna ja tuulivoiman hyödyntämistä Suomessa tulee edistää 
edelleen merkittävästi. Tuulivoiman hyödyntämiseen on valtio-
neuvoston selonteon (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005) selonteon 
mukaan runsaasti potentiaalia rannikoilla ja tunturialueilla, mutta 
ennen kaikkea merialueilla. 

Hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen tähtäävät toimenpiteet ovat 
parantaneet päästöttömien energiantuotantomuotojen, muun mu-
assa tuulivoiman, asemaa suhteessa muihin energiantuotantomuo-
toihin. Tuulivoimarakentaminen tukee Suomen strategista tarvetta 
energiantuotannon omavaraisuuden kasvattamiseen, uusiutuvan 
energian osuuden lisäämiseen ja sähkön tuotantorakenteen kehittä-
miseen monimuotoisemmaksi ja siten vähemmän haavoittuvaksi.

2.2.4 Tuulivoima energiantuotantojärjestelmässä 

2.2.4.1 Tuulivoima osana sähköjärjestelmää

Tuulivoima täydentää muuta sähköntuotantoa ja korvaa säh-
kömarkkinoilla muita tuotantomuotoja. Tuulivoimatuotannon 
teho vaihtelee tuulisuuden mukaan, mutta myös sähkön kulutus 
vaihtelee kaiken aikaa tunti-, päivä-, viikko- ja vuodenaikatasolla. 
Sähkönkulutuksen suurimmat tuntitehot ovat yli kaksinkertaisia 
minimikulutukseen verrattuna. Päivittäinen tehonvaihtelu on tyy-
pillisesti parintuhannen megawatin suuruusluokkaa (Kuva 2-4).

Vaihtelevan kulutuksen kattamiseksi tarvitaan erityyppisiä sähkön-
tuotantotekniikoita; jatkuvaa tasaista tehoa tuottavaa perusvoimaa, 
lämmitystarpeen vaihteluja seuraavaa yhdistettyä sähkön- ja läm-

möntuotantoa (yhdyskuntien kaukolämpövoima sekä teollisuuden 
vastapainetuotanto), sekä nopeiden ja hitaampien kulutuksenvaih-
teluiden mukaan joustavaa säätövoimaa. Nopeiden vaihteluiden 
seuraamiseen soveltuvat parhaiten vesivoima ja kaasuturpiinilai-
tokset. Hitaampaa säätöä toteutetaan mm. hiililauhdelaitoksilla. 
Myös sähkökaupalla rajanaapureiden kanssa on tärkeä merkitys 
tuotannon ja kulutuksen tasapainottamisessa.

Tuulivoimatuotannon vaihtelu tuuliolosuhteiden mukaan ei näin 
ollen muodostu tekniseksi eikä taloudelliseksi ongelmaksi ennen 
kuin erittäin suurilla tuotantomäärillä. Valtioneuvoston energia- ja 
ilmastostrategiassa vuodelle 2020 asetettu tuulivoimatavoite, 2000 
MW, on samaa suuruusluokkaa kuin sähkönkulutuksen normaali 
vuorokausivaihtelu.

Sähköjärjestelmän on pysyttävä toimintakelpoisena tilanteissa, 
joissa suurin käytössä oleva voimalaitosyksikkö irtautuu äkillises-
ti verkosta teknisen vian tai muun syyn vuoksi. Suurimmatkaan 
suunnitteilla olevat tuulipuistot eivät aiheuta sähköjärjestelmälle 
yhtä suuria äkillisiä muutoksia kuin suurimmat tällä hetkellä käy-
tössä ja rakenteilla olevat voimalaitosyksiköt. 

Tuulivoimatuotannon keskiteho on talvikuukausina noin kaksin-
kertainen kesäaikaiseen tuotantoon verrattuna (Kuva 2-5).

2.2.4.2 Tuulivoima pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla

Suomen sähkömarkkinat ovat osa yhteispohjoismaisia sähkö-
markkinoita. Sähkömarkkinoilla hinnanmuodostus määräytyy eri 
sähköntuotantomuotojen muuttuvista kustannuksista (polttoaine-, 
huolto- ja ylläpito-, sekä päästökauppakustannukset). Kun sähkön 
kysyntä on alimmillaan, ainoastaan muuttuvilta kustannuksiltaan 

Kuva 2-4. Sähkön kulutuksen tuntikeskitehot Suomessa vuonna 2007. 
Lähde: Fingrid Oyj (http://www.fi ngrid.fi /portal/suomeksi/sahkomarkkinat/sahkon_kulutus_ja_tuotanto/).
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edullisimpia tuotantomuotoja kannattaa pitää toiminnassa. Näitä 
ovat vesi- ja tuulivoima, teollisuuden yhdistetty sähkön- ja läm-
möntuotanto sekä ydinvoima. Sähköntarpeen kasvaessa tulevat 
myös muuttuvilta kustannuksiltaan kalliimmat tuotantomuodot 
yksi kerrallaan kilpailukykyisiksi. Kaasuturpiinilaitoksia kannattaa 
pitää tuotannossa ainoastaan huippukulutuksen aikaan, kun säh-
kön markkinahinta on ylimmillään (Kuva 2-6). 

Kun muuttuvilta kustannuksiltaan edullisimpia sähköntuotanto-
muotoja rakennetaan lisää, uusi tuotanto syrjäyttää muuttuvilta 
kustannuksiltaan kalleimpia tuotantomuotoja, koska sellaisia ti-
lanteita joissa näiden tuottaminen markkinoille olisi kannattavaa, 
syntyy aiempaa harvemmin. Tällöin kaasuturpiini- ja lauhdesäh-
kön tuotanto vähenee. Samalla sähkön keskihinta markkinoilla 
laskee (Kuva 2-7). 

Tarkasteltaessa sähkömarkkinoiden toimintaa tunti tunnilta ja ver-
rattaessa nykytilannetta tilanteeseen, jossa markkinoilla on huo-
mattavasti nykyistä enemmän tuulivoimatuotantoa, on yhteispoh-
joismaisissa tutkimusprojekteissa todettu tuulivoiman korvaavan 
ensisijaisesti hiililauhdetta ja toissijaisesti maakaasuun perustuvaa 
sähköntuotantoa (Holttinen 2004). Muita sähköntuotantomuotoja 
tuulivoima korvaa edellä kuvatuista markkinamekanismeista joh-
tuen hyvin rajallisesti.

Sähkön tarve yhteispohjoismaisilla markkinoilla kasvaa samalla, 
kun vanhaa sähköntuotantokapasiteettia joudutaan poistamaan 
käytöstä. Tarve uudelle sähköntuotannolle on useita tuhansia me-
gawatteja vuoteen 2020 mennessä. Samanaikaisesti on sähköntuo-
tannon hiilidioksidipäästöjä rajoitettava voimakkaasti. Päästöttö-
mien sähköntuotantomuotojen lisäystarve – tuulivoima mukaan 
lukien – on tässä energiapoliittisessa tilanteessa suuri.

Tuulivoima on pääomavaltainen sähköntuotantomuoto. Korkei-
den investointikustannusten vuoksi se tarvitsee yhteiskunnan tu-
kea. Sähkön hinta tulee joka tapauksessa kasvamaan kasvihuone-
kaasujen päästöjen rajoitustoimenpiteiden ja kasvavan kulutuksen 
johdosta. Tuulivoiman lisärakentamiseen ohjattava tuki tulee nos-
tamaan sähkön hintaa muiden tekijöiden ohella, mutta tätä kom-
pensoi tuulivoiman edellä kuvattu sähkön markkinahintaa alentava 
vaikutus. Kokonaisuutena laajamittaisenkaan tuulivoimatuotannon 
vaikutus sähkön hintatasoon ei tule olemaan merkittävä.

2.2.4.3 Tuulivoiman vara- ja säätövoimatarpeet

Fingrid Oyj varautuu omassa investointiohjelmassaan siihen, että 
2000 MW tuulivoimaa voidaan liittää sähköjärjestelmään v. 2020 
mennessä. Tämä pitää sisällään ne vara- ja säätökapasiteettitarpeet 
sekä siirtoverkon vahvistamistarpeet, jotka Fingrid on arvioinut 
tuulivoiman edellyttävän yhdessä kuudennen ydinvoimalaitoksen 
ja muun sähkön tuotanto- ja kulutusrakenteen kanssa vuonna 
2020.

Fingrid arvioi tuulivoiman suurimmaksi tunnin sisäiseksi tehon-
muutokseksi neljänneksen tuulivoiman kokonaistehosta, eli tuu-
livoimakapasiteetin ollessa 2000 MW edellytetään varautumista 
500 MW:n tehonmuutokseen. Tämä voidaan Fingridin mukaan 
rinnastaa muihin tuotantohäiriöihin ja hoitaa vuonna 2020 suun-
nitteilla olevalla reservikapasiteetilla, kun tuulivoimaa on asennettu 
maksimissaan 2000 MW.

Säätösähkön lisääntyneeseen tarpeeseen ehdotetaan kulutuksen 
joustoa vesi- ja lauhdevoiman lisäksi. (Fingrid 2008a) 

Suurhiekan projektia suunnitellaan toteutettavaksi siten, että se 
valmistuisi osana Suomen ensimmäistä 2000 MW tuulivoimaa. 

Kuva 2-5. Tuulivoiman keskimääräinen kausivaihtelu: Suomen tuulivoimalaitosten yhteenlasketun tuotannon jakautumi-
nen eri kuukausille vuosina 1992–2007. Suomen sähkön kulutuksen jakautuminen eri kuukausille keskimäärin 
1999–2007 näkyy katkoviivana (VTT 2008b).
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Kuva 2-6. Sähkön markkinahinnan muodostuminen pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla.

Kuva 2-7. Sähkön tuotantorakenteen ja markkinahinnan muutos, kun tuulivoiman osuus markkinoilla kasvaa.
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Fingrid vastaa strategiansa mukaisten varavoima- ja verkonvah-
vistamisinvestointien ympäristövaikutusten arvioinnista, eikä niitä 
näin ollen käsitellä tarkemmin tässä Suurhiekka-hankkeen ympä-
ristövaikutusten arviointimenettelyssä.

2.3 Toteutusaikataulu

Mikäli hankkeelle saadaan tarvittavat luvat, voisi tuulipuiston 
rakentaminen käynnistyä vuonna 2013, jolloin tuulipuisto olisi 
tuotantokäytössä vuonna 2015 (Kuva 2-8). Rakentaminen tullaan 
todennäköisesti vaiheistamaan useammalle vuodelle. Hankkeen 
toteutusaikataulu tarkentuu vielä YVA-menettelyn valmistumisen 
jälkeen.

2.4 Arvioitavat vaihtoehdot

Suurhiekan merituulipuistohanke muodostuu kahdesta erillisestä 
osakokonaisuudesta eli tuulipuistosta ja sen sähkönsiirtoyhteyk-
sistä. Sekä itse tuulipuistolle että sen sähkönsiirtoyhteyksille on 
tässä ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkasteltu erilaisia toteut-
tamisvaihtoehtoja. 

Sekä tuulivoimalaitosten että sähkönsiirtoyhteyden sijoittelu on 
tässä suunnitteluvaiheessa vielä alustavaa ja tulee tarkentumaan 
lopullisesti, kun toteutusvaihtoehdot on valittu niin, että tarkenta-
vat tutkimukset ja selvitykset voidaan kohdistaa vain jäljelle jääviin 
vaihtoehtoihin.

2.4.1 Arvioitavat tuulipuistovaihtoehdot

Tuulipuistovaihtoehtoina on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa;

• VE1A (80 x 5 MW, yhteensä 400 MW), 
• VE1B (98 x 3,6 MW, yhteensä 353 MW) ja 
• VE3 (120 x 5 MW, yhteensä 600 MW). 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa mukana ollut vaihtoeh-
to 2 (30 x 5 MW) on jätetty toteutuskelvottomana pois tarkastelusta 
(ks. tarkemmin kohta 2.5.1). 

Vaihtoehto 1B on puolestaan lisätty tarkasteltavien vaihtoehto-
jen joukkoon arviointiohjelmavaiheen jälkeen sillä perustella, että 
vaihtoehdon 1B mukainen yksikkökoko 3,6 MW on tällä hetkellä 
kaupallisesti kysytyin yksikkökoko merituulipuistohankkeissa ja 
saattaa siten tulla kyseeseen myös Suurhiekalla toteutuvana yk-
sikkökokovaihtoehtona. Tarkasteluun otettu vaihtoehto 1B on 
käytännössä hyvin paljon jo arviointiohjelmassa mukana olleen 
vaihtoehdon 1A kaltainen. Vaihtoehtojen 1A ja 1B väliset erot on 
esitetty jäljempänä. 

Kaikissa vaihtoehdoissa tuulipuisto suunnitellaan rakennettavaksi 
Suurhiekan alueelle (Kuva 2-9). Merituulipuisto sijoittuu avome-
relle noin 20 – 25 kilometriä rannikosta länteen, 13 – 15 km Hai-
luodosta pohjoiseen ja noin 8 kilometriä Ulkokrunnin saaresta 
länteen-lounaaseen. Suurhiekka sijoittuu Suomen sisäisten alue-
vesien ulkorajan ja Suomen aluemeren ulkorajan väliin.  
 
Selvitysalue, jonka sisäpuolelle tuulipuisto tulee sijoittumaan, on 
kaikissa vaihtoehdoissa sama ja pinta-alaltaan noin 15 300 hehtaa-
ria, eli 153 km2. Tuulipuistoalueen pinta-ala tarkentuu kuitenkin 
suunnittelun edetessä ja jää ainakin vaihtoehdoissa 1A ja 1B to-
dennäköisesti selvitysaluetta huomattavasti pienemmäksi. Suunni-
tellusta Suurhiekan tuulivoima-alueesta on rajattu kohteen sisään 
jäävä Natura 2000-alue (0,7 hehtaaria).

Perustustekniikkana tarkastellaan kolmea eri vaihtoehtoa:

• junttapaaluperustus
• betonikasuuniperustus
• maa-ainestäytteinen teräskasuuni

Tuulivoimaloiden lopullinen lukumäärä, sijainti sekä kaapelien lin-
jaukset ja jännitetasot tarkentuvat suunnittelun edetessä.

2.4.1.1 Tuulipuistovaihtoehdot 1A (VE1A) ja 1B (VE1B)

Vaihtoehtona 1A on tarkasteltu 80 × 5 MW tuulipuiston raken-
tamista. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu on esitetty oheisessa 
kuvassa (Kuva 2-10). Tuulipuisto kytketään 400 kV:n jännitetasolla 
valtakunnan verkkoon vaihtovirtakaapeliyhteydellä.

Käyttöönotto 2015

 6 – 7 vuotta

Valmisteluvaihe
•tekniset -, taloudelliset
  selvitykset
•YVA

Rakentamisvaihe

2013 – 2015

Suunnitteluvaihe

Toimintavaihe
30 – 50  vuotta

Käytöstä
poisto

Kuva 2-8. Hankkeen arvioitu toteutusaikataulu.
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Kuva 2-9 Suurhiekan merituulipuiston sijoittuminen ja tarkasteltavat sähkönsiirtoreitit. 

Kuva 2-10. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu Suurhiekan alueella vaihtoehdon 1A mukaisesti. 
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Kuva 2-11. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu Suurhiekan alueella vaihtoehdon 1B mukaisesti. 

Kuva 2-12. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu Suurhiekan alueella vaihtoehdoissa VE1A (keltaiset pisteet)
 ja VE1B (siniset pisteet).
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Tuulipuiston ensimmäinen osa olisi käytössä vuonna 2014 ja 
koko tuulipuisto vuonna 2015. Tuulipuiston sähkön tuotantoka-
pasiteetti olisi enintään 400 MW ja sähkön tuotanto arviolta noin 
1 500 GWh/v. 

Arviointiohjelmavaiheen jälkeen mukaan tarkasteluun otettuna 
vaihtoehtona 1B on tarkasteltu 98 × 3,6 MW tuulipuiston raken-
tamista. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu tässä vaihtoehdossa 
on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 2-11). Tuulipuisto kytketään 
valtakunnan verkkoon kuten vaihtoehto 1A. 

Tuulipuiston ensimmäinen osa olisi käytössä vuonna 2014 ja koko 
tuulipuisto vuonna 2015. Tuulipuiston sähkön tuotantokapasiteet-
ti olisi enintään noin 353 MW ja sähkön tuotanto arviolta noin 
1 320 GWh/v.

Vaihtoehto 1B on lisätty vaihtoehtoihin sillä mukaan tarkastelui-
hin on haluttu saada tämän hetken kaupallisesti kysytyin 3,6 MW 
yksikkökokovaihtoehto. Yksikkökoko 5 MW ei hankesuunnittelun 
tässä vaiheessa ole yhtä koeteltua tekniikka ja sen valintaan liittyy 
siksi epävarmuustekijöitä. 

Keskeisin ero vaihtoehtojen 1A ja 1B välillä on, että 3,6 MW ko-
koluokan tuulivoimalaitoksen roottorin ulottuvuudet mahdol-
listavat hieman tiiviimmän sijoittelun kuin 5 MW yksiköillä on 
mahdollista. Näin ollen 3,6 MW yksiköitä on mahdollista sijoittaa 
enemmän pinta-alaltaan käytännössä vastaavalle alueelle kuin 1A-
vaihtoehdossa. Kummassakin vaihtoehdossa tuulivoimalaitokset 
on suunniteltu sijoitettavan samoihin kaapelilinjoihin niin, että 
vaihtoehdossa 1B tuulivoimalaitoksia mahtuu 1 – 2 kpl / linja 
enemmän kuin vaihtoehdossa 1A (Kuva 2-12).  

2.4.1.2 Tuulipuistovaihtoehto 3 (VE3) 

Vaihtoehtona 3 on tarkasteltu 120 × 5 MW tuulipuiston rakenta-
mista. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu on esitetty oheisessa 

kuvassa (Kuva 2-13). Vaihtoehdossa 3 tarvittavan alueen pinta-ala 
on suurempi kuin vaihtoehdoissa 1A ja 1B. Tuulivoimalaitosten 
keskinäinen etäisyys toisistaan on sama vaihtoehdossa 1A ja 3, 
joissa kummassakin on yksikkökokona 5 MW. Tuulipuisto kytke-
tään valtakunnan verkkoon kuten vaihtoehto 1A.

Tuulipuiston ensimmäinen osa olisi käytössä vuonna 2014 ja koko 
tuulipuisto vuonna 2015. Tuulipuiston sähkön tuotantokapasiteetti 
olisi enintään 600 MW ja sähkön tuotanto arviolta 2 250 GWh/v. 

Seuraavassa Kuvassa (Kuva 2-14) on esitetty tarkasteltavien tuuli-
puistovaihtoehtojen rajaukset ja tuulivoimaloiden sijoittelu samas-
sa kuvassa tuulipuistovaihtoehtojen erojen havainnollistamiseksi.

2.4.2 Arvioitavat sähkönsiirron reittivaihtoehdot

2.4.2.1 Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen muodostaminen

Lähtökohtia reittivaihtoehtojen muodostamiselle olivat keskus-
telut kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:n kanssa, minkä perusteella 
Fingrid osoitti mahdollisiksi kantaverkkoon liittymispisteiksi Ke-
minmaan ja Oulun Pikkaralan sähköasemat. Tältä pohjalta alkoi 
reittilinjausten alustava suunnittelu, jossa lähtökohtina ovat kart-
ta- ja merikorttitarkastelujen ohella olleet muun muassa kaavatar-
kastelu sekä ympäristöhallinnon OIVA-ympäristötietojärjestelmän 
aineiston tarkastelu. Vaihtoehtoiset sähkönsiirtoreitit (Kuva 2-9) 
on valittu hyödyntämällä mahdollisimman pitkälle olemassa ole-
via johtokatuja. Olemassa olevaan johtokatuun tuleva uusi johto 
sijoittuu alustavasti olemassa olevan johdon länsipuolelle. Mikäli 
nykyisiä johtokatuja ei ole voitu hyödyntää, on reitit valittu mini-
moimalla uuden reitin pituus ja välttämällä mahdollisuuksien mu-
kaan uusien voimajohtojen sijoittumista lähelle asutusta ja muuta 
rakennettua ympäristöä, luonnonsuojelualueita ja muita herkkiä, 
kuten maisemallisesti arvokkaita kohteita.

Kuva 2-13. Tuulivoimaloiden alustava sijoittelu Suurhiekan alueella vaihtoehdon 3 mukaisesti. 

33

HANKE 
arvioitavat vaihtoehdot



Merikaapelin reittivaihtoehtojen muodostamisessa on noudatettu 
seuraavia perusperiaatteita:

•Kaapelireitit on ensisijaisesti pyritty sijoittamaan 12 metriä sy-
vemmille vesialueille aaltojen ja liikkuvien jäiden aiheuttamasta 
voimakkaasta pohjaeroosiosta johtuvien haittavaikutusten 
(kaapelivauriot ja kaapeleiden raskas suojaustarve) välttämi-
seksi. Samasta syystä kaapelireitit on pyritty linjaamaan siten, 
että riittävässä vesisyvyydessä päästään mahdollisimman lähelle 
rantautumiskohtaa.

• Kaapelille on pyritty tunnistamaan sellaiset reitit, joissa vallitse-
va tuulensuunta huomioon ottaen reitin ja aavan meren väliin 
jäisi saaria, matalikkoja, riuttoja tai karikoita. Nämä murtavat 
korkeita aaltorintamia ja sekoittavat aallokon pienentäen aalto-
eroosion vaikutusta. Ne myös toimivat liikkuvien ahtojäävallien 
ankkuroijina ja kasaajina, jolloin niiden taakse (tuulen suunnas-
sa) jäävät katvealueet ovat luontaisia, ahtojäiden vaikutuksilta 
suojattuja kaapelireittien sijoituspaikkoja. Maksimaaliset aalto- 
ja jääkuormat syntyvät Perämeren pohjukan alueella lounai-
silla tuulilla (johtuen sekä pitkästä avoimesta merialueesta ko. 
suunnalla että lounaissektorin merkitsevyydestä tuulennopeus 
ja suuntajakaumassa).

• Laivaväylien alitukset muodostavat merikaapeleille sekä ylimää-
räisen riskin että kaapelien suojaustarpeen, sillä laivaliikenne ai-
heuttaa eroosiota väyläalueen pohjassa. Lisäksi väylillä ja niiden 

läheisyydessä laivojen ankkuroituessa ja ankkuria nostettaessa 
on olemassa riski kaapelin tarttumisesta ankkuriin merikortti 
ym. merkinnöistä huolimatta. Tästä johtuen väyläalitusten 
lukumäärä on kullakin kaapelireitillä pyritty minimoimaan ja 
alitus sijoittamaan sellaiseen kohtaan, joka karttatarkastelun 
perusteella ei ole ankkuroitumisaluetta.

• Rantautumiskohtien läheisyydessä on karttatarkastelun ja 
maastokäyntien perusteella pyritty etsimään reitti, jossa pääs-
tään riittävässä vesisyvyydessä mahdollisimman lähelle rantaa, 
jotta kaapelin laskeminen uivalla kalustolla on mahdollista. 
Milloin tähän ei vesisyvyyksistä tai esimerkiksi ranta-asutuksen 
sijoittumisesta johtuen ole ollut mahdollisuuksia on rantautu-
misreitti pyritty sijoittamaan mahdollisimman matalaan veteen 
siten, että kaapeli on laskettavissa jään päältä tai sulan veden 
aikana pyörillä liikkuvalla raskaalla kuljetuskalustolla (maksimi 
toimintasyvyys 0,8 metriä).

• Rantautumiskohdat on pyritty valitsemaan niin, ettei rantautu-
misesta ole haittaa ranta-asutukselle tai luonnon arvokohteille.

2.4.2.2 Muutokset sähkönsiirron reittivaihtoehdoissa

Arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet etelään Pikkarlan sähkö-
asemalle suuntautuneet reittivaihtoehdot on jätetty pois toteutetta-
vuudeltaan epärealistisina (katso tarkemmin kohta 2.5.2).

Kuva 2-14. Kaikkien YVA-selostuksessa tarkasteltavien tuulipuistovaihtoehtojen (VE1A, VE1B, VE3) rajaukset ja 
tuulivoimaloiden sijoittelu.
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Kuva 2-15. Sähkönsiirron reittivaihtoehto 1C (RVE1C).
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Kuva 2-16. Merikaapelin rantautumiskohta, sähköaseman sijainti ja voimajohtoreitti reittivaihtoehdossa 1C.

36

HANKE 
arvioitavat vaihtoehdot



Arviointiohjelmaa täydennettiin huhtikuussa 2008 pidettyjen ylei-
sötilaisuuksien jälkeen paikallisten kalastajien ehdotuksesta uudel-
la reittivaihtoehdon 3 alavaihtoehdolla 3C joka korvasi aiemman 
vaihtoehdon 3 alavaihtoehdon B. Arviointiohjelmaa täydennettiin 
myös Fennovoima Oy:n Simon Karsikkoniemeen suunnitellun uu-
den ydinvoimalan tarvitseman voimajohtoyhteyden suunniteltua 
reittiä mukailevalla uudella vaihtoehdolla 1C joka korvasi aiem-
mat vaihtoehdon 1 alavaihtoehdot A ja B (katso tarkemmin kohta 
2.5.2).

Kaikkiin tarkasteltaviin sähkönsiirron reittivaihtoehtoihin sisältyy 
myös se mahdollisuus, että kantaverkkoon liitytään uudella säh-
köasemalla, joka rakennetaan jonnekin olemassa olevan 400 kV:n 
voimajohdon yhteyteen. Joulukuussa 2008 pidetyssä neuvottelus-
sa Fingrid Oyj onkin kertonut tutkivansa sitä vaihtoehtoa, että 
Fingrid rakentaisi uuden 400 kV kytkinlaitoksen joka alustavis-
sa tarkasteluissa sijoittuisi Yli-Iin Maalismaan ja Iin Yli-Olhavan 
 väliselle alueelle kahden nykyisen 400 kV voimajohdon yhteyteen. 
Uusi kytkinlaitos edellyttäisi usean alueen tuulivoimatoimijan 
 sitoutumista kytkinlaitoksen toteuttamiseen. Kytkinlaitos sijoittui-
si tässä YVA-menettelyssä tarkasteltujen reittivaihtoehtojen RVE2 
ja RVE3 varrelle.  

Suurhiekkahankkeen sähkön siirtojohdon reitti tarkentuu, kun jo-
kin tarkastelluista vaihtoehdoista on valittu jatkosuunnitteluun.

2.4.2.3 Reittivaihtoehto 1 (RVE1)

Arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet RVE1:n alavaihtoehdot 
A ja B on pudotettu tarkastelusta johtuen yhteensovittamistar-
peesta Fennovoima Oy:n suunnitellun voimajohtoreitin kanssa. 
Katso tarkemmin kohta 2.5.2.

Reittivaihtoehto 1C (RVE1C)

Merituulipuistosta sähkö siirretään merikaapelilla Karsikon länsi-
puolella Kivilahdessa, Simon kunnan puolella, sijaitsevaan rantau-
tumispaikkaan. Merikaapelireitin pituus on reittivaihtoehdossa 1C 
noin 42 kilometriä. Rantautumiskohdasta kaapeli jatkaa maahan 
kaivettuna noin 500 metrin etäisyydelle rannasta rakennettavalle 
uudelle sähköasemalle, jossa sähkö muunnetaan 400 kV jännit-
teelle (Kuva 2-16). 

Merikaapelit rantautuvat maihin suhteellisen pitkän matalan alu-
een kautta. Rantojen mataluus aiheuttaa sen että merikaapelit on 
kaivettava merenpohjaan riittävän pitkältä osuudelta, jotta mm. 
ahtojäät eivät pääse aiheuttamaan vahinkoja kaapeleille. 

Sähköasemalta eteenpäin reittivaihtoehto kulkee ilmajohtona 
uudessa johtokadussa Fennovoima Oy:n suunnitellun johtolinja-
uksen yhteyteen, mistä se jatkuu ilmajohtona yhteisessä uudessa 
johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voimajohdolle asti. Fen-
novoiman suunnitellun voimajohtoreitin kanssa yhteensovitettu 

reitti kulkee molemmin puolin Kemin ja Simon kuntien rajaa, kui-
tenkin suurelta osin Simon puolella mm. Musta-aavan eteläkaak-
koispuolelta kiertäen. Rantautumispaikasta olemassa olevalle 400 
kV:n voimajohdolle on matkaa noin 20 kilometriä. Tästä eteenpäin 
merituulipuiston sähkönsiirtoreitti kulkee olemassa olevaa voima-
johtoa seuraten Keminmaan sähköasemalle asti, jossa se liittyy 
kantaverkkoon (Kuva 2-15). Viimeksi mainitun johto-osan pituus 
on noin 28 kilometriä.

2.4.2.4 Reittivaihtoehto 2 (RVE2)

Merituulipuistosta sähkö siirretään merikaapeliyhteydellä Laita-
karille rantautumiskohtaan. Merikaapelireitin pituus on reittivaih-
toehdossa 2 noin 33 km kaikissa alavaihtoehdoissa. Rantautu-
miskohdasta kaapeli jatkaa maahan kaivettuna noin 500 metrin 
etäisyydelle rannasta rakennettavalle uudelle sähköasemalle, jossa 
sähkö muunnetaan 400 kV jännitteelle. Muuntoaseman tarkkaa 
sijaintia ei vielä ole suunniteltu johtuen siitä, että avoinna olevia 
reittivaihtoehtoja on vielä niin monia. Maanomistusoloihin ja 
maankäyttömuotoihin sekä tarvittavaan tilaan ym. liittyviä kysy-
myksiä on suunnittelun tässä vaiheessa vielä niin avoinna, että 
muuntoaseman esittäminen kartalla ei ole mahdollista.

Merikaapelit rantautuvat maihin suhteellisen pitkän matalan alueen 
kautta kaikissa alavaihtoehdoissa (Kuva 2-18). Rantojen mataluus 
aiheuttaa sen että merikaapelitkin on kaivettava merenpohjaan 
riittävän pitkältä osuudelta, jotta mm. ahtojäät eivät pääse aiheut-
tamaan vahinkoja kaapeleille. 

Sähköasemalta eteenpäin reittivaihtoehto kulkee ilmajohtona uu-
dessa johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voimajohdolle asti 
Iso Palojärven pohjoispuolella Närhinkankaalla. Tästä eteenpäin 
merituulipuiston sähkönsiirtoreitti kulkee olemassa olevaa voima-
johtoa seuraten Keminmaan sähköasemalle asti, jossa se liittyy 
kantaverkkoon (Kuva 2-17). Närhinkangas – Keminmaan sähkö-
asema johto-osan pituus on noin 87 kilometriä. 

Alavaihtoehto 2A (RVE2A)

Reittivaihtoehdon 2 alavaihtoehdossa A rantautumispaikka sijait-
see Laitakarin Loukeenhaminan ja Hevosenharjan välimaastossa 
pohjoisempana kuin muissa alavaihtoehdoissa. Rantautumispai-
kasta olemassa olevalle 400 kV:n voimajohdolle on matkaa noin 
19 kilometriä.

Alavaihtoehto 2B (RVE2B)

Reittivaihtoehdon 2 alavaihtoehdossa B rantautumispaikka sijait-
see Laitakarin Hevosenharjan eteläpuolella vajaa kilometri reitti-
vaihtoehdon 2A:n rantautumispaikasta etelään. Rantautumispai-
kasta olemassa olevalle 400 kV:n voimajohdolle on matkaa noin 
17,5 kilometriä.
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Kuva 2-17. Sähkönsiirron reittivaihtoehto 2 (RVE2).
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Alavaihtoehto 2C (RVE2C)

Reittivaihtoehdon 2 alavaihtoehdossa C rantautumispaikka sijait-
see Partalahden perukassa ja on eteläisin alavaihtoehtojen rantau-
tumispaikoista. Rantautumispaikasta olemassa olevalle 400 kV:n 
voimajohdolle on matkaa noin 18 kilometriä. 

2.4.2.5 Reittivaihtoehto 3 (RVE3)

Merituulipuistosta sähkö siirretään merikaapelilla Praavanlahden 
tai Räinänlahden rantautumiskohtaan. Merikaapelireitin pituus on 
reittivaihtoehdossa 3 noin 31 – 33 kilometriä reittivaihtoehdosta 
riippuen. Rantautumiskohdasta kaapeli jatkaa maahan kaivettuna 
noin 500 metrin etäisyydelle rannasta rakennettavalle  uudelle säh-
köasemalle, jossa sähkö muunnetaan 400 kV jännitteelle. Muun-
toaseman tarkkaa sijaintia ei vielä ole suunniteltu johtuen siitä, 
että avoinna olevia reittivaihtoehtoja on vielä niin monia. Maan-
omistusoloihin ja maankäyttömuotoihin sekä tarvittavaan tilaan 
ym. liittyviä kysymyksiä on suunnittelun tässä vaiheessa vielä niin 
avoinna, että muuntoaseman esittäminen kartalla ei ole mahdol-
lista.

Merikaapelit rantautuvat näissäkin alavaihtoehdoissa (Kuva 2-20) 
maihin suhteellisen pitkän matalan alueen kautta. Rantojen mata-

luus aiheuttaa sen että merikaapelitkin on kaivettava merenpoh-
jaan riittävän pitkältä osuudelta, jotta mm. ahtojäät eivät pääse 
aiheuttamaan vahinkoja kaapeleille. 

Sähköasemalta eteenpäin reittivaihtoehto kulkee ilmajohtona uu-
dessa johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voimajohdolle asti. 
Alavaihtoehtojen 3A ja 3C reitit yhdistyvät noin 15 kilometrin 
päässä rantautumispaikoista Vähänlamminkankaalla. Uudet voi-
majohdot liittyvät olemassa olevien 400 kV voimajohtojen rin-
nalle Karjalankylän pohjoispuolella Pitkäjärvensuolla (Kuva 2 19). 
Pitkäjärvensuo – Keminmaan sähköasema johto-osan pituus on 
noin 93 kilometriä.

Arviointiohjelmavaiheessa mukana ollut RVE3:n alavaihtoehto 
B jätettiin pois tarkastelusta Räinänlahden uuden alavaihtoehdon 
(RVE3C) tarkasteluun ottamisen myötä sen merikaapelilinjauksen 
osoittauduttua hankalaksi kalastajien pyyntipaikkojen kannalta.

 Alavaihtoehto 3A (RVE3A)

Reittivaihtoehdon 3 alavaihtoehdossa A rantautumispaikka sijait-
see Praavanlahden perukassa ja on pohjoisempi alavaihtoehtojen 
rantautumispaikoista. Rantautumispaikasta olemassa olevalle 400 
kV:n voimajohdolle on matkaa noin 24 kilometriä.

Kuva 2-18. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon 2 vaihtoehtoiset rantautumiskohdat.
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Kuva 2-19. Sähkönsiirron reittivaihtoehto 3 (RVE3).
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Alavaihtoehto 3C (RVE3C)

Reittivaihtoehdon 3 alavaihtoehdossa C rantautumispaikka sijait-
see Räinänlahden perukassa ja on eteläisempi alavaihtoehtojen 
rantautumispaikoista. Rantautumispaikasta olemassa olevalle 400 
kV:n voimajohdolle on matkaa noin 23,5 kilometriä.
Voimajohtoreitti myötäilee tässä alavaihtoehdossa alkuosaltaan 
Haukiputaan ja Iin kuntien välistä rajalinjausta erkaantuen siitä 
pohjoisen suuntaan kohti Keminmaan sähköasemaa.

2.4.3 Nollavaihtoehto (VE0)

Nollavaihtoehdossa on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jättä-
mistä eli vuoden 2015 tilannetta, mikäli tuulipuistoa ei rakenneta. 
Arvioitavassa nollavaihtoehdossa tuulipuiston tuotantomäärää 
vastaava sähkömäärä tuotettaisiin pohjoismaiden keskimääräisellä 
tuotantorakenteella (Pohjoismailla on yhteinen sähköpörssi). Täl-
löin on yleisellä tasolla tarkasteltu tilannetta, jossa vastaava säh-
kömäärä tuotettaisiin muualla, tarkemmin määrittelemättömässä 
paikassa.

Tuulivoima korvaa käytännössä kuitenkin todennäköisimmin 
kalleinta, hiililauhteella tuotettua sähköä, joten keskimääräisten 

päästökerrointen käyttö antaa nollavaihtoehdosta todellista ym-
päristömyönteisemmän kuvan. Tämän takia tuulipuiston päästöta-
setta laskettaessa on lisäksi käytetty Suomen hiililauhdetuotannon 
keskimääräisiä päästökertoimia.

2.5 Tarkastelusta poisjätetyt vaihtoehdot

2.5.1 Poisjätetty tuulipuistovaihtoehto VE2

Suurhiekan merituulipuiston ympäristövaikutusten arviointiohjel-
massa (YVA-ohjelmassa) tarkasteltiin tuulipuiston vaihtoehtona 2 
(VE2) 30 × 5 MW tuulipuiston rakentamista. Tuulipuiston sähkön 
tuotantokapasiteetiksi oli arvioitu enintään 150 MW ja sähkön tuo-
tannoksi noin 560 GWh/v. Vaihtoehdossa 2 tarkasteltiin tuulipuis-
ton kytkemistä 110 kV:n jännitetasolla valtakunnan verkkoon.

Tuulipuiston vaihtoehto 2 on jäänyt pois tarkasteltavien vaihto-
ehtojen joukosta, sillä on osoittautunut, että sen kokoisena hanke 
olisi liian pieni ollakseen teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
nen niin kaukana ulkomerellä. Näin pienenä hanke ei myöskään 
täyttäisi periaatetta, että tuulivoimakäyttöön otettava alue tulisi 
saman tien hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti ja täydessä 

Kuva 2-20. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon 3 vaihtoehtoiset rantautumiskohdat ja linjaukset.
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Kuva 2-21. Poisjätetyt reittivaihtoehdot 1A (RVE1A) ja 1B (RVE1B)(merkitty mustalla katkoviivalla).
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Kuva 2-22. Poisjätetyt reittivaihtoehdot 3B (RVE3B), 4 (RVE4) ja 5 (RVE5)(merkitty mustalla katkoviivalla).

43

HANKE 
poisjätetyt vaihtoehdot



mittakaavassa. Vaihtoehdon 2 pois jättämistä puolsi myös se, että 
tarkemmat verkkoselvitykset osoittivat, ettei 110 kV:n jännitetason 
kytkentä kantaverkkoon onnistu lähialueilla vaan kantaverkkoon 
liittyminen edellyttäisi yhtä pitkän sähkönsiirtolinjan kun 400 kV:n 
tapauksessa. Lyhyemmän uuden siirtolinjan ympäristöhyödyt jäi-
sivät siis saavuttamatta. Lisäksi 110 kV:n siirtolinja ei ole taloudel-
lisesti kannattava vaihtoehto tarvittavan uuden siirtolinjan ollessa 
näin pitkä.   

2.5.2 Poisjätetyt sähkönsiirron reittivaihtoehdot

Reittivaihtoehdot 1A (RVE1A) ja 1B (RVE1B)

Pohjoisen, Karsikon niemen halki kulkevan linjauksen, alkuperäi-
set arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet vaihtoehdot RVE1A 
ja RVE1B (Kuva 2-21) jätettiin pois tarkastelusta, koska wpd Fin-
land päätti luopua omista alustavista johtolinjauksistaan ja viedä 
omia selvityksiään ja suunnitelmiaan jatkossa eteenpäin kanta-
verkkoyhtiö Fingridin Kemi-Tornio alueen ydinvoimamaakunta-
kaavaa varten laatimaa Fennovoima Oy:n suunnitellun ydinvoi-
malaitoksen lähiliitynnän johtoreittiä noudattaen. Näin vältetään 
useiden toisistaan poikkeavien voimajohtolinjauksien kulkeminen 
Karsikkoniemen alueella. wpd Finland Oy:n ja Fennovoima Oy:n 
hankkeet ovat tästä huolimatta täysin toisistaan riippumattomia 
ja toisessa hankkeessa voimajohdon rakentaminen Karsikkonie-
messä voi toteutua siitä riippumatta toteutuuko toinen. Reittien 
yhteensovittamisella on pyritty minimoimaan voimajohdoista ai-
heutuvat ympäristövaikutukset siinä tapauksessa, että kumpikin 
hanke toteutuu ja voimajohtoja rakennettaisiin Karsikon alueella 
kumpaakin hanketta varten.
 
Reittivaihtoehto 3B (RVE3B)

RVE3:n alavaihtoehto B (Kuva 2-22) jätettiin pois tarkastelusta 
Räinänlahden uuden alavaihtoehdon (RVE3C) tarkasteluun otta-
misen myötä, sen merikaapelilinjauksen osoittauduttua hankalaksi 
kalastajien pyyntipaikkojen kannalta. RVE3B ei missään mielessä 
ole parempi kuin toinen alavaihtoehto RVE3A, joten sen tarkas-
telun todettiin olevan turhaa. 

Reittivaihtoehdot 4 (RVE4) ja 5 (RVE5)

Arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet etelän suunnan sähkön-
siirron vaihtoehdot RVE4 ja RVE5 (Kuva 2-22) päätettiin säh-
könsiirtoyhteyksien tarkemman suunnittelun tulosten perusteella 
jättää pois tarkastelusta koska maankäytön asettamat rajoitukset 
vaikeuttavat ratkaisevasti nykyisen johtokäytävän leventämistä 
joissakin kohdin näissä vaihtoehdoissa. 

2.5.3 Poisjätetyt tekniset vaihtoehdot

Arviointiohjelmavaiheessa mukana ollut tasavirtatekniikka (DC) 
sähkönsiirrossa jätettiin pois tarkastelusta koska sen käyttö tämän 
kokoisessa hankkeessa näillä etäisyyksillä osoittautui toteutetta-
vuudeltaan ja kannattavuudeltaan kyseenalaiseksi.

2.6 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Fortum Power and Heat Oy:n Pitkämatalan ja Maakrun-
nin tuulipuistohanke

Fortum suunnittelee merituulipuistoja Maakrunnin ja Pitkäma-
talan alueille. Pitkämatalan alue sivuaa Suurhiekan aluetta tämän 
pohjoispuolella, joten hankkeiden yhteisvaikutuksia tarkastellaan 
osana tätä YVA-selostusta. Myös Maakrunnin alue sijaitsee melko 
lähellä Suurhiekkaa.

Pohjolan Voima Oy:n Nimettömänmatalan ja Hoikkahiue-
Luodeleton tuulipuistohanke

PVO suunnittelee merituulipuistoa Haukiputaan ja Iin Nimettö-
mänmatalalle ja Hoikkahiue-Luodeletolle. Alue sijoittuu lähelle 
Suurhiekan aluetta, joten hankkeiden yhteisvaikutuksia tarkastel-
laan osana tätä YVA-selostusta.

Hailuodon tuulipuistohanke

Oulun tiepiiri, Oulun seutu, Hailuodon ja Oulunsalon kunnat sekä 
Metsähallitus ovat käynnistäneet Hailuodon liikenneyhteyden ja 
tuulivoiman kehittämishankkeen. Siinä Hailuodon ja Oulunsalon 
väliselle merialueelle suunnitellaan rakennettavaksi tuulivoimaloita 
sekä mereen että mahdollisesti toteutettavalle kiinteän tieyhteyden 
penkereelle. Hanke ei varsinaisesti liity tähän hankkeeseen eikä sillä 
olisi yhteisvaikutuksia Suurhiekan hankkeen kanssa.

Rajakiiri Oy:n Röyttän tuulipuistohanke

Rajakiiri Oy suunnittelee maa- ja merituulipuistoja Tornion teräs-
tehtaan edustalle. Hanke ei varsinaisesti liity tähän hankkeeseen 
eikä sillä olisi yhteisvaikutuksia Suurhiekan hankkeen kanssa.

Fingrid Oyj:n esittämä uusi sähköasema Iijoen ja Yli-Ol-
havan  välisellä alueella 

Suunnitellut Perämerenkaaren tuulipuistot ovat niin mittavia, että 
ne tulee liittää 400 kV sähkösiirtoverkkoon. Fingrid on helmi-
kuussa 2009 esittänyt, että noin 1000 MW tuulivoimaa voitaisiin 
liittää kantaverkkoon uudella sähköasemalla Iijoen ja Yli-Olhavan 
välisellä alueella. Oheisessa kuvassa (Kuva 2-23) uusi tuulivoimaa 
palveleva 400 kV voimajohto on esitetty ohjeellisena lännestä 
nuolella.

Oheiseen karttaan (Kuva 2-23) on merkitty sekä Simon ydinvoima-
laitospaikan lähiliitynnän voimajohdot että pidempi voimajohto-
yhteys Oulujoelta Ruotsin rajalle, joka on vuonna 2001 päättyneen 
400 kV voimajohdon YVA-menettelyn suunta (C). Voimajohdon 
pitkänaikavälin tarve ja ajoittuminen riippuu uuden voimantuo-
tannon rakentamisesta ja siirtotarpeiden kehittymisestä Suomen 
ja Ruotsin välillä.

Fingridin esittämä uuden sähköaseman sijainti ja voimajohtoreitti 
rannalta tälle uudelle sähköasemalle vastaa hyvin pitkälle Suur-
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Kuva 2-23. Fingrid Oyj:n esittämä suunniteltuja merituulipuistoja palvelevan sähköaseman sijoittuminen (violetti ympyrä). 
Kartta: Fingrid Oy

hiekan hankkeen YVA-selostuksessa tarkasteltuja sähkönsiirron 
reittivaihtoehtojen 2 ja 3 uusia alkupään johtoreittejä. 

Morenia Oy:n kiviainesten hyödyntämishanke

Morenia Oy on käynnistänyt ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyn, jossa selvitetään mahdollisuudet nostaa merenpohjan 
hiekka- ja sora-ainesta neljästä kohteesta Perämeren rannikol-
la. Arviointimenettelyssä arvioidaan myös mahdollisia aineksen 
nostosta ja merikuljetuksesta sekä maihinottopaikkojen satama-
toiminnoista koituvia ympäristövaikutuksia. Mahdollisen aineksen 
noston vaikutuksia selvitellään myös Suurhiekan - Pitkämatalan 
alueella Iin ja Simon kuntien vesialueella.

Suunnitellut hiekannostoalueet sijoittuvat lähelle Suurhiekan aluet-
ta, joten hankkeiden yhteensovittamismahdollisuuksia ja mahdolli-
sia yhteisvaikutuksia tarkastellaan osana tätä YVA-selostusta.  Mm. 
mahdollisuutta hyödyntää Morenia Oy:n merihiekan nostohank-
keesta saatavaa hiekkaa ja soraa pohjan tasaukseen Suurhiekan 
hankkeessa tutkitaan.

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshanke

Fennovoima Oy suunnittelee teholtaan 1500 – 2500 MW ydinvoi-
malaitoksen rakentamista Suomeen. Yksi ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyyn valituista mahdollisista sijoituspaikoista sijait-
see Simon Karsikossa.
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Kuva 2-24. Suurhiekan merituulipuistohankkeeseen jollain tavalla liittyvien tai siinä huomioon otettavien hankkeiden sijainti. 
Punaiset ympyrät kuvaavat hankkeiden kohdealueita suuntaa-antavasti (1= Fortum Power and Heat Oy:n Pitkämatalan ja 
Maakrunnin tuulipuistohanke, 2= Pohjolan Voima Oy:n Nimettömänmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton tuulipuistohanke, 
3= Hailuodon tuulipuistohanke, 4= Etelä-Pohjanmaan Voima Oy:n Röytän tuulipuistohanke, 5= Fingridin ehdottama 
uusi sähköasema, 6= Morenia Oy:n kiviainesten hyödyntämishanke, 7= Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshanke, 8= Oulun 
sataman uusi meriväylälinjaus ja 9= Martinniemen alueen kehityshanke). 
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Hankkeet liittyvät toisiinsa mahdollisten sähkönsiirtoratkaisujen 
osalta. Yksi wpd Finland Oy:n sähkönsiirron reittivaihtoehdoista 
muodostuu pohjoiseen suuntautuvasta merikaapeliyhteydestä, joka 
rantautuisi mantereelle Karsikossa ja jatkuisi ilmajohtona uudessa 
johtokäytävässä Fingridin olemassa olevan 400 kV voimajohdon 
yhteyteen ja siitä edelleen Keminmaan sähköasemalle. Vastaavasti 
Fennovoiman voimalaitoksen sähkönsiirtoyhteyden on suunnitel-
tu kulkevan ilmajohtoina uudessa johtokäytävässä voimalaitokselta 
olemassa olevan 400 kV voimajohdon yhteyteen.

Molemmissa hankkeissa oli hankesuunnittelun alkuvaiheessa laa-
dittu alustavat, Karsikosta Fingridin 400 kV voimajohdolle suun-
tautuvat johtolinjaukset (wpd:llä yksi useista vaihtoehdoista), jotka 
olivat toisistaan poikkeavia. Tämän seurauksena YVA-menettely-
jen ja kaavoituksen yhteydessä järjestetyissä viranomais- ja osallis-
tumistilaisuuksissa esitettiin toive sovittaa johtolinjaukset mahdol-
lisuuksien mukaan yhteen. Fennovoima Oy:n ja wpd Finland Oy:n 
kesken on sovittu johtolinjauksien yhteensovittamisesta, koska se 
on paikallisesta ja alueellisesta näkökulmasta tarkoituksenmukais-
ta ja palvelee siten myös hankkeesta vastaavien intressejä. Näin 
vältetään useiden toisistaan erillisten voimajohtolinjauksien kulke-
minen Karsikkoniemen läpi siinä tapauksessa, että kumpikin toi-
minnanharjoittaja rakentaisi voimajohdon juuri Karsikkoniemelle. 
Koska Fennovoiman hankkeeseen liittyvän alustavan johtolinjauk-
sen on laatinut Fingrid, katsoi wpd Finland paremmaksi luopua 
omista alustavista johtolinjauksistaan ja viedä omia selvityksiään ja 
suunnitelmiaan jatkossa eteenpäin Fennovoimaa varten laadittua 
johtolinjaa noudattaen.

Johtolinjojen yhteensovittaminen tarkoittaa käytännössä saman 
johtokäytävän hyödyntämistä niin, että kummankin sähköntuot-
tajan voimajohdot ovat omilla erillisillä pylväillään sähköteknisen 
riippumattomuuden turvaamiseksi. Hankkeet ovat linjausten 
yhteensovittamisesta huolimatta toisistaan riippumattomia eikä 
toisen toteutuminen tai toteuttamatta jättäminen vaikuta toiseen 
millään tavoin.

Hankkeiden yhteensovittamismahdollisuuksia ja mahdollisia yh-
teisvaikutuksia tarkastellaan osana tätä YVA-selostusta.

Oulun sataman uusi meriväylälinjaus

Oulun satama on käynnistänyt uuden meriväylälinjauksen selvi-
tyksen. Alustavan linjauksen mukaan väylä sijoittuisi aivan Suur-
hiekan merituulipuistoalueen rajan tuntumaan tuulipuistoalueen 
eteläpuolelle kuitenkaan menemättä tuulipuistoalueelle.

Hankkeiden yhteensovittamismahdollisuuksia ja mahdollisia yh-
teisvaikutuksia tarkastellaan osana tätä YVA-selostusta.

Martinniemen alueen kehityshanke

Hankkeen tavoitteena on rakentaa Martinniemen vapaa-ajankeskus 
palvelemaan kotimaisia ja ulkomaisia autolla tai veneellä liikkuvia 
matkailijoita viipymiskohteena, yritysryhmiä kokous- ja virkistys-
keskuksena sekä paikallisia asukkaita vapaa-ajanviettoalueena.

Vapaa-ajankeskus tulee sijaitsemaan Martinniemen kalasataman, 
Mustakarin saaren ja Kurtinhaudan rantametsän alueella. 

Alueelle on kaavailtu muun muassa. vierassatamaa, venehuoltoase-
maa, leirintäaluetta, kanootti- ja venevuokraamoa, ravintolapalve-
luja, luontopolkua ja kylätaloa.

Mustakarin saaren luoteispuolella sijaitsevaa Martinniemen teolli-
suusalueen satamaa voidaan mahdollisesti sen kunnostuksen jäl-
keen hyödyntää Suurhiekan merituulipuistohankkeessa rakentami-
sen aikaisena tukikohtana mm. pohjantasaukseen ja perustusten 
täyttöön tarvittavan kiviaineksen varastointiin ja lastaukseen. Alue 
ei tällä hetkellä ole satamakäytössä ja siellä on vapaana päällystetty-
jä ja päällystämättömiä kenttäalueita. Mikäli Martinniemen satama 
kunnostetaan, tämä ei tapahdu pelkästään Suurhiekan tuulipuisto-
hankkeen takia, vaan alueelle tulee muutakin satamakäyttöä.

2.7 Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin 
rajaus

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on tarkasteltu tuu-
lipuistoalueen toimintojen ja näistä johtuvien, varsinaisen tuuli-
puistoalueen ulkopuolelle ulottuvien toimintojen ympäristövaiku-
tuksia. Alueen ulkopuolelle ulottuvaa toimintaa ovat esimerkiksi 
sähkönsiirtoyhteyden rakentaminen ja käyttö, tuulipuiston raken-
tamisen aikainen sekä tuulipuiston huolto- ja kunnossapitotoimin-
taan liittyvä liikenne.

Nollavaihtoehdon osalta on arvioitu syntyvä ympäristökuormitus 
(päästöt ym.) yleisellä tasolla ja verrattu sitä muihin arvioitaviin 
vaihtoehtoihin.

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ympäristövaikutuk-
sesta. Esimerkiksi melun vaikutuksia on tarkasteltu noin kolmen 
kilometrin säteellä ja maisemavaikutuksia on tarkasteltu noin 30 
kilometrin säteellä tuulipuistoalueesta. Merituulipuiston ja sen vaa-
timien merikaapeliyhteyksien vaikutusten tarkastelualue on esitetty 
seuraavassa kuvassa (Kuva 2-25). Mantereelle sijoittuvien sähkön-
siirron reittivaihtoehtojen vaikutusten tarkastelualue on esitetty 
kuvassa (Kuva 2-26).

Eri vaikutustyyppien tarkemmat vaikutusalueet on käsitelty vaiku-
tuskohtaisesti luvussa 7. 
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Kuva 2-25. Suurhiekan merituulipuiston ja merikaapelien vaikutusten tarkastelualue. 
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Kuva 2-26. Suurhiekan merituulipuiston mantereelle sijoittuvien sähkönsiirtoreittien vaikutusten tarkastelualue.
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3 
YVA-Menettely, tiedottaminen 

ja osallistuminen



3.1 YVA-menettelyn tarve ja tavoitteet

YVA-menettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten ar-
viointia ja ympäristövaikutusten yhtenäistä huomioon ottamista 
suunnittelussa ja päätöksenteossa. Tavoitteena on myös lisätä kan-
salaisten tiedonsaantia sekä mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa 
hankkeiden suunnitteluun. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta 
koskevia päätöksiä eikä ratkaista sitä koskevia lupa-asioita, vaan 
sen tavoitteena on tuottaa tietoa päätöksenteon perustaksi. YVA-
selostus ja siitä saatu yhteysviranomaisen lausunto ovat edellytyk-
senä hanketta koskevien lupien (mm. vesilain mukainen lupa ja 
rakennuslupa) saamiselle. 

Euroopan yhteisöjen (EY) neuvoston antama, ympäristövaiku-
tusten arviointia koskeva direktiivi (85/337/ETY) on Suomessa 
pantu täytäntöön lailla ympäristövaikutusten arvioinnista eli YVA-
lailla (486/1994 muutoksineen) ja YVA-asetuksella (713/2006).

Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus on 22.5.2007 päivätyllä pää-
töksellään todennut, että Suurihiekan merituulipuistohankkeeseen 
on sovellettava YVA-lain mukaista ympäristövaikutusten arviointi-
menettelyä. Perusteluna on, että Suomessa ei ole toistaiseksi avo-
merelle sijoitettuja merituulipuistoja. Maakuntakaavassa ympäris-

tövaikutuksia ei ole selvitetty niin seikkaperäisesti, että hankkeen 
vaikutukset tunnettaisiin riittävästi hankkeen yksityiskohtaisen 
suunnittelun ja lupamenettelyn kannalta. Lisäksi hankkeen vaiku-
tusalue on laaja. Hankkeen ominaisuudet, luonne ja sijainti huo-
mioon ottaen sen toteuttaminen aiheuttaa todennäköisesti sellaisia 
merkittäviä ympäristövaikutuksia, jotka ovat verrattavissa YVA-
asetuksessa mainittujen ympäristövaikutusten arviointimenettelyä 
edellyttävien hankkeiden vaikutuksiin.

3.2 YVA-menettelyn päävaiheet

Ympäristövaikutusten arviointimenettely jakautuu kahteen vaihee-
seen, joista ensimmäisessä laaditaan ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelma eli YVA-ohjelma ja toisessa ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostus eli YVA-selostus. YVA-menettelyn keskeiset vaiheet 
on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 3-1).

YVA-ohjelmassa esitetään hankkeen toteuttamisvaihtoehdot sekä 
se, miten vaikutukset aiotaan arvioida. Kansalaiset voivat esittää 
mielipiteitään YVA-ohjelmasta ja sen kattavuudesta. Yhteysviran-
omainen pyytää YVA-ohjelmasta lausuntoja eri viranomaisilta sekä 
muilta tahoilta. Yhteysviranomainen kokoaa annetut mielipiteet ja 
lausunnot yhteen ja antaa oman lausuntonsa.

Kuva 3-1. YVA-menettelyn keskeiset vaiheet ja aikataulu.
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Suurhiekan merituulipuiston YVA-menettelyssä YVA-ohjelmaa 
on lisäksi täydennetty tuulipuiston sähkösiirtovaihtoehtojen osalta, 
niiden tarkennuttua YVA-ohjelman valmistumisen jälkeen. Tässä 
hankkeessa on YVA-ohjelmavaiheessa kuultu seuraavista asiakir-
joista ja suunnitelmista:

• Suurhiekan merituulipuiston ympäristövaikutusten arviointi-
ohjelma (kesäkuu 2007)

• Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiirron reittivaihtoehdot, 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman täydennys (maaliskuu 
2008)

• Yleisötilaisuudessa 23.4.2008 ehdotetuista merikaapeli- ja 
ilma johtoreiteistä muodostettu uusi sähkönsiirron reittivaihto 
(reitti vaihtoehto 3C) (toukokuu 2008)

• Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen muutokset Karsikkoniemessä 
(marraskuu 2008)

YVA-menettelyn toisessa vaiheessa eli YVA-selostusvaiheessa 
YVA-ohjelman ja siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen 
pohjalta laaditaan YVA-selostus eli tämä asiakirja. Tässä YVA-
selostuksessa käsitellään yksissä kansissa kaikki edellä mainitut 
YVA-ohjelmavaiheessa ja sen jälkeen esiin tulleet hankemuutokset 
ja täydennykset.

YVA-selostuksessa esitetään tiedot hankkeesta ja arviointimenet-
telyn tuloksena muodostunut yhtenäinen arvio hankkeen ympä-
ristövaikutuksista. Lisäksi esitetään:

• arvioitavat vaihtoehdot
• ympäristön nykytila 
• tapa jolla yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta on 

otettu huomioon YVA-selostuksessa
• arvioitavien vaihtoehtojen ympäristövaikutukset ja niiden mer-

kittävyys 
• arvioitavien vaihtoehtojen vertailu
• haitallisten vaikutusten ehkäisy- ja lieventämiskeinot
• ehdotus ympäristövaikutusten seurantaohjelmaksi
• miten vuorovaikutus ja osallistuminen on järjestetty YVA-

menettelyn aikana
• miten yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto 

on otettu huomioon arvioinnissa.

YVA-selostuksen valmistuttua kansalaisilla on mahdollisuus esittää 
siitä mielipiteitään. Viranomaistahot antavat YVA-selostuksesta 
lausuntonsa.

YVA-menettely päättyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lau-
suntonsa YVA-selostuksesta hankkeesta vastaavalle ja hanketta 
käsitteleville lupaviranomaisille. Lupaviranomaiset ja hankkeesta 
vastaava käyttävät arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siitä 
antamaa lausuntoa oman päätöksentekonsa perusaineistona. 

Ympäristövaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä 
antama lausunto liitetään hankkeen edellyttämiin lupahakemuksiin 
ja suunnitelmiin. Lupaviranomainen esittää lupapäätöksessään, 
miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausun-
to on otettu huomioon.  

3.3 Ohjausryhmä ja seurantaryhmä

Ohjausryhmätyöskentely

Tiedonkulun edistämiseksi ja eri sidosryhmien näkökantojen 
kartoittamiseksi perustettiin ns. ohjausryhmä. Ohjausryhmän ko-
koonkutsujana on toiminut Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus. 
Ohjausryhmään kuuluivat hankevastaavan ja Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskuksen lisäksi Pohjois-Pohjan¬maan liiton sekä Hau-
kiputaan ja Iin kunnan edustajat. 

Seurantaryhmätyöskentely

YVA-menettelyä seuraamaan koottiin eri sidosryhmistä koostuva 
seurantaryhmä, johon kutsuttiin lähes 30 tahoa. Seurantaryhmän 
tarkoituksena on ollut edistää tiedonkulkua ja  vaihtoa hankevas-
taavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien välillä. Seuranta-
ryhmään kutsuttiin hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja YVA-
konsultin lisäksi seuraavat tahot:

• Iin kunta
• Haukiputaan kunta
• Hailuodon kunta
• Oulunsalon kunta
• Oulun kaupunki
• Oulunkaaren ympäristölautakunta 
• Metsähallitus
• Oulun yliopiston (Perämeren tutkimusasema)
• Pohjois-Pohjanmaan liitto
• Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
• Merenkulkulaitos
• Merivartiosto
• Finavia
• Sepen tuki ry (Lääkäri- ja pelastushelikopteritoiminta Oulun 

alueella)
• Maakrunnisäätiö
• Oulun Satama
• Museovirasto 
• Fingrid Oyj 
• Perämeren Kalatalousyhteisöjen Liitto ry
• Pohjoisen Perämeren Ammattikalastajat ry
• Etelä- ja Pohjois-Iin kalastuskunnat
• Keski-Perämeren kalastusalue
• Haukiputaan kalastuskunta
• Oulun läänin vesiensuojeluyhdistys ry
• Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
• Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys

Hankkeen täydennyttyä sähkönsiirron reittivaihtoehtojen tarkaste-
lulla, on seurantaryhmään kutsuttu vielä seuraavat tahot:

• Lapin ympäristökeskus
• Lapin liitto
• Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
• Simon kunta
• Keminmaan kunta
• Kemin kaupunki
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• Maksniemen yhteisten vesialueiden osakaskunta 
• Maksniemen kyläyhdistys

Seurantaryhmä seurasi kokouksissaan ympäristövaikutusten arvi-
oinnin kulkua sekä esitti mielipiteitä YVA-ohjelman, YVA-selos-
tuksen ja sitä tukevien selvitysten laadinnasta.  

3.4 Arviointiohjelma

Ohjaus- ja seurantaryhmätyöskentely

Ohjausryhmä kokoontui ensimmäisen kerran 16.5.2007. Kokouk-
sessa keskusteltiin tuulipuistohankkeesta, YVA-menettelystä ja sii-
nä arvioitavista vaikutuksista sekä YVA-ohjelman luonnoksesta. 
Seurantaryhmä kokoontui ensimmäisen kerran 14.6.2007 käsittele-
mään tuulipuistohanketta ja arviointiohjelman luonnosta, joka oli 
toimitettu seurantaryhmän jäsenille ennen kokousta. Keskustelua 
herättivät mm. tuulipuiston vaikutukset kalastoon, linnustoon ja 
Natura-alueisiin. Suurhiekan alueen todettiin olevan tärkeä kalas-
tusalue (mm. trooli- ja rysäkalastus). Lisäksi kokouksessa keskustel-
tiin luontoinventointien riittävyydestä. Tämän  lisäksi keskusteltiin 
voitaisiinko YVA-ohjelmassa huomioida alueen kokonaisenergian 
tarvetta ja energiapolitiikkaa sekä taloudellisia asioita. Esille nou-
sivat lisäksi tuulipuiston vaikutukset kesämökkiläisiin ja huolto-
töiden suorittaminen. 

Arviointiohjelman nähtävilläolo

YVA-menettely käynnistyi, kun wpd Finland Oy jätti YVA-oh-
jelman eli suunnitelman ympäristövaikutusten arvioimiseksi yh-
teysviranomaiselle eli Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukselle 
kesäkuussa 2007. 

Kuulutus arviointimenettelyn käynnistymisestä julkaistiin Ka-
levassa ja Rantapohjassa. Arviointiohjelma oli nähtävillä vaiku-
tusalueen kuntien (Ii, Haukipudas, Hailuoto, Oulu, Oulunsalo, 
Simo) kunnanvirastoissa, pääkirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskuksessa 9.7. – 31.8.2007 välisenä aikana. Lisäksi arvi-
ointiohjelma oli ja on nähtävillä wpd Finland Oy:n ja ympäristö-
keskuksen internet-sivuilla.

Yleisötilaisuudet

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta järjestettiin yleisöl-
le avoin tiedotus- ja keskustelutilaisuus Iin kunnassa (Nättepo-
ri) 14.8.2007. Tilaisuudessa yleisölle esiteltiin hanketta koskevia 
suunnitelmia ja siihen liittyvää YVA-menettelyä. Lisäksi yleisöllä 
oli mahdollisuus esittää näkemyksiään ympäristövaikutusten arvi-
ointityöstä ja sen riittävyydestä sekä keskustella hankevastaavan, 
yhteysviranomaisen ja YVA-ohjelmaa laatineen konsultin edus-
tajien kanssa.

Yleisötilaisuudessa keskustelua herättivät muun muassa sähkön-
siirron reitti- ja tekniset vaihtoehdot. Keskustelussa kiinnitettiin 
huomiota myös tuulivoimaloiden maisemavaikutuksiin sekä vai-
kutuksiin luonnolle ja kalastukselle.   

3.5 Arviointiohjelman täydennykset

Sähkönsiirron tarkentuneet reittivaihtoehdot

Merituulipuiston sähkönsiirtovaihtoehdot tarkentuivat YVA-
ohjelman valmistumisen jälkeen. Tästä syystä hankkeen YVA-
ohjelmaa täydennettiin sähkönsiirtovaihtoehtojen osalta erillisellä 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman täydennyksellä. Yhteysvi-
ranomainen tiedotti arviointiohjelman täydennyksestä hankkeen 
vaikutusalueella. Vireilläolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksella Ka-
levassa, Pohjolan Sanomissa ja Rantapohjassa. Arviointiohjelman 
täydennys oli nähtävillä 14.4–16.5.2008 vaikutusalueen kuntien 
(Hailuodon, Haukiputaan, Iin, Kemin, Keminmaan, Kiimingin, 
Oulun, Oulunsalon, Simon ja Yli-Iin) kunnanvirastoissa ja pääkir-
jastoissa sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa. Lisäksi 
arviointiohjelman täydennys oli ja on nähtävillä hankevastaavan ja 
ympäristökeskuksen internet-sivuilla.

Sähkönsiirron reittivaihtoehtoja koskien järjestettiin kaksi yleisölle 
avointa tiedotustilaisuutta, joista ensimmäinen pidettiin 22.4.2008 
Kemin kulttuurikeskuksessa ja toinen 23.4.2008 Iin Nätteporin au-
ditoriossa. Tilaisuuksissa yleisölle esiteltiin uusia, hankkeen suun-
nittelun edetessä tarkentuneita sähkönsiirron reittivaihtoehtoja.
 
Kemin yleisötilaisuudessa keskusteltiin ilmajohtojen ja maakaa-
pelien välisistä eroista ja linjauksen sijainneista ja tarkkuudesta. 
Lisäksi esiin nousi muun muassa hankkeen yhteensovittaminen 
Morenian merihiekannoston ja Fennovoiman ydinvoimalaitos-
hankkeen kanssa. 

Iin yleisötilaisuudessa keskeisimmät kysymykset koskivat pitkälti 
samoja asioita kuin Kemin yleisötilaisuudessa. Tilaisuudessa nousi 
esiin kokonaan uusi reittivaihtoehto, joka otettiin mukaan arvioin-
timenettelyyn (katso seuraava luku). 

Yleisötilaisuuksissa saadun palautteen perusteella seurantaryhmää 
on täydennetty Maksniemen yhteisten vesialueiden osakaskunnalla 
ja Maksniemen kylätoimikunnalla.

Sähkönsiirron uusi reittivaihtoehto 3C

Reittivaihtoehtoja koskevassa YVA-yleistötilaisuudessa Iissä 
23.4.2008 nousi esiin uusi merikaapelivaihtoehto, joka otettiin mu-
kaan arviointimenettelyyn. Yhteysviranomainen tiedotti uudesta 
reittivaihtoehdosta hankkeen vaikutusalueella. Vireilläolosta ilmoi-
tettiin lehti-ilmoituksella Kalevassa ja Rantapohjassa. Uusi reitti-
vaihtoehto oli nähtävillä 12.5–13.6.2008 vaikutusalueen kuntien 
(Iin, Haukiputaan ja Yli-Iin) kunnanvirastoissa ja pääkirjastoissa 
sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa. Lisäksi uusi reit-
tivaihtoehto oli nähtävillä hankevastaavan ja ympäristökeskuksen 
internet-sivuilla.

Sähkönsiirron uusi reittivaihtoehto 1C

Sähkönsiirron uusi reittivaihtoehto otettiin mukaan suunnitteluun, 
jotta Suurhiekan tuulipuiston ja Karsikkoon suunnitteilla olevan 
Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen voimajohtolinjaukset 
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voitaisiin sovittaa yhteen sen välttämiseksi, että Karsikkoniemessä 
kulkisi useita toisistaan erillisiä voimajohtolinjauksia. Linjausten 
yhteensovittamisessa hyödynnettäisiin samaa johtokäytävää siten, 
että kummankin sähköntuottajan voimajohdot olisivat omilla eril-
lisillä pylväillä sähköteknisen riippumattomuuden turvaamiseksi. 
Uusi linjaus sijoittuu Kemin ja Keminmaan sekä Simon kuntien 
rajalle. Se korvasi aiemmin kuulutetun reittivaihtoehdon 1. Uusi 
reittivaihtoehto 1C oli nähtävillä 3.11.–3.12.2008 Kemin kaupun-
gintalolla, Simon ja Keminmaan kunnanvirastoissa ja pääkirjas-
toissa sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa. Lisäksi 
uusi reittivaihtoehto oli ja on nähtävillä hankevastaavan ja ympä-
ristökeskuksen internet-sivuilla.

3.6 Arviointiohjelmasta ja sen täydennyksistä 
saadut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen eli Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
varasi lausunnonantomahdollisuuden YVA-ohjelmasta 35 taholle 
ja YVA-ohjelman täydennyksistä 47 (sähkönsiirron reittivaihtoeh-
dot), 27 (sähkönsiirron uusi reittivaihtoehto 3C) ja 17 (sähkön-
siirron uusi reittivaihtoehto 1C) taholle. Yhteysviranomainen sai 
YVA-ohjelmasta 20 lausuntoa ja 2 mielipidettä, YVA-ohjelman 
täydennyksestä sähkönsiirron reittivaihtoehdoista 27 lausuntoa 
ja 2 mielipidettä, uudesta reittivaihtoehdosta 3C 11 lausuntoa ja 
2 mielipidettä sekä uudesta reittivaihtoehdosta 1C yhteensä 11 
lausuntoa. 

Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus kokosi annetut mielipiteet 
ja lausunnot yhteen ja antoi oman lausuntonsa arviointiohjelmasta 
28.9.2007 ja arviointiohjelman täydennyksistä 12.6.2008 (sähkön-
siirron reittivaihtoehdot), 9.7.2008 (uusi reittivaihtoehto 3C) ja 
19.12.2009 (uusi reittivaihtoehto 1C).

Tämän YVA-selostuksen liitteenä 1 olevassa taulukossa on esitetty 
ne asiat, joihin yhteysviranomaisen lausuntojen mukaan tuli kiin-
nittää huomiota selvityksien tekemisessä ja arviointiselostuksen 
laadinnassa. Taulukossa on lisäksi esitetty, miten yhteysviranomai-
sen lausunnot on otettu huomioon arviointiselostuksen laadinnas-
sa. Useammassa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt asiat on 
taulukossa lueteltu vain kerran. 

3.7 Arviointiselostus

Ympäristövaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), eli tämä 
asiakirja, on laadittu YVA-ohjelman, YVA-ohjelman täydennysten 
ja näistä saatujen mielipiteiden ja lausuntojen sekä yhteysviran-
omaisen lausuntojen perusteella. YVA-selostus kattaa sekä meri-
tuulipuiston että sähkönsiirron eri vaihtoehtojen vaikutukset. 

Ohjausryhmätyöskentely

Ohjausryhmä ei kokoontunut YVA-selostuksen luonnosvaihees-
sa, sillä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus on muuttanut käy-
täntöjään siten, ettei se enää osallistu ohjausryhmätyöskentelyyn. 
Näin ollen ohjausryhmä ei katsonut tarpeelliseksi kokoontua erik-
seen, vaan jäljelle jääneelle ohjausryhmälle tarjottiin mahdollisuus 
osallistua seurantaryhmän kokoukseen.

Seurantaryhmätyöskentely

Seurantaryhmän toinen kokous pidettiin 27.2.2009 Iin Nätteporin 
auditoriossa. Kokouksen osallistujamäärä oli 35. Kokouksessa esi-
teltiin osana YVA-menettelyä laadittujen erillisselvitysten tuloksia 
ja YVA-selostuksen luonnosta ja kuultiin seurantaryhmän jäsenten 
kommentteja ja kysymyksiä luonnoksesta. 

Kokouksessa keskusteltiin mm. tuulivoimaloiden sijoittelusta eri 
tuulipuistovaihtoehdoissa, tuulipuiston elinkaaresta, esitetyistä 
tuotantoluvuista, perustustyypeistä, tuulivoimaloiden korkeudesta 
ja tuulisuusolosuhteista, Suurhiekan merkityksestä kalaston kan-
nalta, kalastuselinkeinosta ja vaikutuksista siihen, koekalastuksessa 
käytetyistä menetelmistä ja niiden luotettavuudesta, arviointise-
lostuksessa esitetystä kalastoseurannasta, maisemallisista vaiku-
tuksista ja niiden lieventämiskeinoista mm. selkeän ryhmittelyn 
avulla, erillisselvitysten saatavuudesta, linnustovaikutuksista ja 
niiden lieventämiskeinoista, yhteisvaikutuksista muiden tuulipuis-
tohankkeiden kanssa sekä tuulivoiman takia tarvittavasta vara- ja 
säätövoimasta.

Yleisötilaisuudet

Hanketta ja sen YVA-menettelyä koskevat toiset yleisötilaisuudet 
järjestetään YVA-selostuksen valmistuttua yhteysviranomaisen 
kuulutuksessa mainittavissa paikoissa (todennäköisesti Kemissä 
ja Iissä, kuten täydennys-YVA-ohjelman yhteydessä) ja aikoina. 
Tilaisuuksissa esitellään ympäristövaikutusten arvioinnin tuloksia 
sekä YVA-selostusta.

Arviointiselostuksen nähtävilläolo

Ympäristövaikutusten arviointiselostus luovutetaan Pohjois-Poh-
janmaan ympäristökeskukselle huhtikuussa 2009.

Yhteysviranomainen ilmoittaa arviointiselostuksen nähtävillä-
olosta. Nähtävilläolo järjestetään samalla tavoin kuin arviointi-
ohjelmankin. Määräaika mielipiteiden ja lausuntojen toimittami-
seksi yhteysviranomaiselle alkaa kuulutuksen julkaisemispäivästä 
ja sen pituus on YVA-lain mukaan vähintään 30 ja enintään 60 
päivää.

3.8 Kansainvälinen kuuleminen

Valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista on 
sovittu niin sanotussa Espoon sopimuksessa (Convention on En-
vironmental Impact Assessment in a Transboundary Context). 
Suomi ratifi oi tämän YK:n Euroopan talouskomission yleissopi-
muksen (67/1997) vuonna 1995. Sopimus astui voimaan 1997.

Sopimuksen osapuolella on oikeus osallistua Suomessa tehtävään 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn, mikäli arvioitavan 
hankkeen haitalliset ympäristövaikutukset saattavat kohdistua ky-
seiseen valtioon. Vastaavasti Suomella on oikeus osallistua toisen 
valtion alueella sijaitsevan hankkeen ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelyyn, mikäli hankkeen vaikutukset saattavat kohdistua 
Suomeen. Sopimuksen tarkoittama osallistumisoikeus koskee niin 
valtion viranomaisia kuin luonnollisia henkilöitä ja yhteisöjä.
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Ympäristöministeriö vastaa Suomessa Espoon sopimuksen mu-
kaisen kansainvälisen kuulemisen käytännön järjestelyistä. Tässä 
hankkeessa Ympäristöministeriö tiedusteli alkuvuodesta 2007 
Ruotsin halukkuutta osallistua YVA-menettelyyn. Naturvårdsver-
ket ilmoitti 9.6.2007 päivätyssä vastauksessaan, ettei Ruotsi osallistu 
YVA-menettelyn kuulemismenettelyyn. Joulukuussa 2007 ympä-
ristöministeriö tiedusteli uudelleen Ruotsin halukkuutta osallistua 
YVA-menettelyyn tiedustellessaan samaa Morenian merihiekan 
hyödyntämishankkeen YVA-menettelyn osalta. Ilmoitukseen lii-
tettiin ruotsiksi kään¬nettynä kansainvälisen kuulemisen asiakirja, 
joka sisälsi tiivistetysti YVA-ohjelman sisällön. Naturvårdsverket 
ilmoitti 20.2.2008 päivätyssä vastauksessaan, etteivät he näe syytä 
muuttaa aiemmin ilmoittamaansa kantaansa. 

3.9 YVA-menettelyn päättyminen

YVA-menettely päättyy, kun Pohjois-Pohjanmaan ympäristökes-
kus antaa lausuntonsa YVA-selostuksesta. Tämä tapahtuu kahden 
kuukauden kuluessa mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen vara-
tun määräajan päättymisestä. 

3.10 Suunnittelun ja YVA-menettelyn vuorovaikutus

YVA-menettelyn yhtenä tavoitteena on tukea hankkeen suunnitte-
luprosessia tuottamalla hankkeen ympäristövaikutuksia koskevaa 
tietoa. Tarkoituksena on tuottaa tietoa mahdollisimman aikaisessa 

hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta ympäristövaikutusten huo-
mioon ottaminen toteutuisi koko hankkeen suunnitteluprosessissa 
alusta lähtien. YVA-menettelyyn olennaisesti kuuluvalla kansalais-
osallistumisella pyritään varmistamaan, että myös eri sidosryhmien 
näkemykset hankkeen vaikutuksista tulevat otetuiksi huomioon 
riittävän aikaisessa vaiheessa. YVA-menettelyn aikaisen osallistu-
misen ja vuorovaikutuksen vaikutuksia tämä hankkeen suunnitte-
luun on tarkasteltu jäljempänä luvussa 10.

YVA-selostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto liite-
tään mahdollisiin hanketta koskeviin lupahakemuksiin ja lupavi-
ranomaiset käyttävät sitä oman päätöksentekonsa perusaineistona. 
Hankevastaava käynnistää tuossa vaiheessa hankkeen yksityis-
kohtaisen toteutussuunnittelun. YVA-ohjelma, sen täydennykset, 
YVA-selostus sekä YVA-menettelyn aikana tapahtunut vuorovai-
kutus ja kertynyt aineisto muodostavat tuolloin yhden suunnitte-
lun lähtökohdista.

3.11 Muu tiedotus 

Hankkeesta ja sen ympäristövaikutusten arvioinnista tiedotetaan 
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan myös yleisen tiedonvälityksen 
yhteydessä, kuten lehdistötiedotteiden, lehtiartikkelien ja wpd Fin-
land Oy:n omien internet-sivujen (www.wpd.fi ) välityksellä. Sekä 
YVA-ohjelma täydennyksineen, YVA-selostus että erillisselvitykset 
ovat nähtävillä yllämainitulla internet-sivulla.

Kuva: Ville Suorsa
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4.1 Tuulipuisto ja sähkönsiirto merialueella

4.1.1 Rakennustöiden suunnittelukriteerit

Suunniteltaessa tuulipuiston rakentamista matalalle merialueelle 
on sijoitussuunnittelussa otettava huomioon seuraavat tekijät.

Vesisyvyys

Pienin vesisyvyys, johon tuulivoimaloiden, niiden perustusten sekä 
sähkökaapeleiden asennukseen soveltuvalla kalustossa päästään, 
on luokkaa 4 – 4,5 metriä. Mikäli voimaloita ja kaapeleita aiotaan 
sijoittaa tätä matalammille vesisyvyyksille, on pohjaa ruopattava. 
Ruopattavan pohjakerroksen paksuuden kasvaessa ruoppaustöi-
den kustannukset ja vesistövaikutukset lisääntyvät, joten useiden 
metrien syvyydelle tehtävät ruoppaukset eivät todennäköisesti ole 
toteutuskelpoisia. Näin ollen alle 3 metriä syvyisten vesialueiden 
toteutuskelpoisuus on rakennustöiden kannalta kyseenalaista.

Suurin vesisyvyys, johon tuulivoimaloita kannattaa sijoittaa, on Pe-
rämeren jääolosuhteissa luokkaa 15 metriä. Tätä suuremmissa ve-
sisyvyyksissä jääkuormien vaikutus perustusten mitoituskuormiin 
kasvaa voimakkaasti, minkä seurauksena investointikustannukset 
sekä voimalaitosten käyttöön ja ylläpitoon liittyvät riskit kasvavat 
liian suuriksi.

Merenpohjan laatu

Tuulivoimaloiden ja muiden merirakenteiden perustamiseen ja 
pystyttämiseen parhaiten soveltuvat pohjatyypit ovat luja hiekka- 
tai sorapohja, tai ehjä sileä peruskallio. Jälkimmäisessä tapauksessa 
perustustyyppinä tulee kyseeseen ainoastaan maavarainen (kasuu-
ni-) perustus, hiekka- ja sorapohjilla myös paaluperustus voi tulla 
kyseeseen. Sekamateriaalit kuten moreeni voivat soveltua hyvin 
maavaraisille perustuksille, mutta pohjan soveltuvuus on varmis-
tettava tarkemmilla paikkakohtaisilla tutkimuksilla.

Haasteellisimpia pohjarakenteita ovat suurista lohkareista muodos-
tuva kivikko, useista geoteknisesti hyvin erityyppisistä kerroksista 
koostuvat pohjat, sekä morfologisesti aktiiviset maalajit (pehmeä 
savi/saviliete, hiesu, siltti, orgaaniset materiaalit jne.).

Pohjan tulee olla riittävän tasainen (kallistuskulma korkeintaan 1°). 
Alueilla, joilla on voimakkaita vedenalaisia virtauksia tai suuret 
aalto- ja/tai jääkuormat, on perustusrakenteet suojattava eroosiota 
vastaan.

Tuulivoimaloiden sijoittelu

Yksittäisten voimaloiden sijoittelussa toisiinsa nähden on otettava 
huomioon voimaloiden taakse syntyvät pyörteet, jotka häiritsevät 
taaempana sijaitsevia voimaloita. Liian tiivis sijoittelu aiheuttaa 
paitsi häviöitä energiantuotannossa, myös ylimääräisiä mekaa-
nisia rasituksia voimaloiden lavoille ja muille komponenteille ja 

voi tätä kautta sekä lisätä käyttö- ja ylläpitokustannuksia, alentaa 
tuulipuiston käytettävyyttä ja tuotantoa, että lyhentää voimaloiden 
teknistä käyttöikää.

Yksittäisten voimaloiden välinen hyväksyttävä minimietäisyys 
riippuu monista tekijöistä, mm. voimaloiden koosta, kokonais-
lukumäärästä, sekä yksittäisen voimalan sijainnista tuulipuistossa. 
Tuulipuiston reunamilla sijaitsevat voimalat, erityisesti ne jotka 
sijaitsevat ”eturivissä” vallitsevaan tuulensuuntaan nähden, voi-
daan periaatteessa sijoittaa hieman lähemmäs toisiaan kuin puiston 
keskellä tai vallitsevasta tuulensuunnasta katsottuna ”takarivissä” 
sijaitsevat voimalat. Merellä tuuli on tasaisempaa kuin maalla, 
mistä johtuen voimalan taakse muodostuva ”jälkipyörre” ulottuu 
pidemmälle kuin maalla sijaitsevissa tuulipuistoissa. Näin ollen 
merituulipuistoissa on tarpeen käyttää jonkin verran suurempia 
etäisyyksiä voimaloiden välillä kuin rakennettaessa samankokoisia 
voimaloita sisämaahan. Mitä suuremmasta tuulipuistosta (voima-
loiden lukumäärällä mitattuna) on kyse, sitä pidempi välimatka 
voimaloiden väliin on jätettävä.

Ehdottomia ja yleispäteviä kriteereitä voimaloiden välisille etäi-
syyksille ei ole. Muutaman tuulivoimalan ryhmissä voivat voimalat 
sijaita varsin lähekkäin, jopa 2 – 3 roottorinhalkaisijan etäisyydellä 
toisistaan – erityisesti jos voimalat ovat yhdessä rivissä kohtisuo-
raan vallitsevaa tuulensuuntaa vastaan. Pienehköissä tuulipuistois-
sa (5 – 10 voimalaa) suositeltava minimietäisyys on viisi rootto-
rinhalkaisijaa, mutta tämäkin riippuu tuulipuiston geometriasta ja 
tuulen suuntajakaumasta. Suurissa tuulipuistoissa (useita kymme-
niä voimaloita) tulisi voimaloiden välisen etäisyyden olla vähintään 
7,5 – 8 roottorinhalkaisijaa, ja yli sadan voimalan puistossa jopa 
9 – 10 roottorinhalkaisijaa.

Voimaloiden kokoluokan ollessa merelle rakennettaessa tyypilli-
sesti 3 – 5 MW, on voimalan roottorinhalkaisija 90 – 125 metriä ja 
voimaloiden välinen minimietäisyys suurissa tuulipuistoissa näin 
ollen luokkaa 700 – 1000 metriä. Tällöin yhtä neliökilometriä koh-
ti voidaan rakentaa noin 5 – 7 MW tuulivoimatehoa, kun pienissä 
tuulipuistoissa mantereella voidaan rakentaa jopa yli 10 MW ne-
liökilometrille.

Perämeren alueella yleisimmät tuulen suunnat ovat etelä-lounas-
länsi, ja myös tuulen keskinopeudet ovat suurimmat näissä suun-
tasektoreissa. Vastaavasti koillisen ja idän suunnat ovat tuulivoima-
tuotannon kannalta vähämerkityksisimmät. Tuulen suuntajakauma 
ei kuitenkaan ole niin voimakkaasti painottunut, että tällä olisi mer-
kittävää vaikutusta voimaloiden sijoitussuunnitteluun. Tasavälinen 
sijoittelu kaikissa ilmansuunnissa johtaa osapuilleen samansuurui-
seen tuotantoon kuin tuulensuuntajakauman mukaan optimoitu 
sijoittelu. Tuulen suuntajakauman suurin merkitys on Suurhiekan 
tapauksessa välillinen; suurimmat aalto- ja jääkuormat aiheutuvat 
lounaanpuoleisilla myrskytuulilla, ja aalto- ja jääkuormat ovat tästä 
johtuen suurimmat alueen lounais- ja länsiosissa. Tällä on vaiku-
tusta mm. kaapelireittien sijoittumiseen sekä voimalaperustusten 
eroosiosuojaukseen.
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Merikaapeleiden ominaisuudet ja sijoittelu

Sähköteknisesti tuulipuisto muodostuu säteittäisiin syöttöjohtoihin 
liitetyistä voimalaryhmistä, joiden tuotanto kootaan yhteen säh-
köasemalla. Tuulipuiston sisäisten syöttöjohtojen jännitetaso on 
tyypillisesti joitakin kymmeniä kilovoltteja. Yhden tällaisen johdon 
siirtokyky on joitakin kymmeniä megawatteja, joten tyypillisesti 
yhteen syöttöjohtoon voidaan liittää 5 – 10 voimalaa. Tuulipuis-
ton sisäiset kaapelireitit pyritään aalto- ja jääeroosion vaikutusten 
vähentämiseksi sijoittamaan samansuuntaisesti vallitsevan tuulen-
suunnan kanssa, jolloin riski kaapelien esiin huuhtoutumiselle on 
pienempi kuin kaapelin sijaitessa poikittain vallitsevaan tuulen-
suuntaan nähden. Tästä johtuen Suurhiekan merituulipuiston kaa-
pelireitit on suunniteltu pääosin lounais-koillinen -suuntaisiksi.

Kaukana rannasta sijaitsevan tuulipuiston tuotanto kannattaa siir-
tää mantereelle korkeammassa jännitteessä (luokkaa 100 kV tai 
enemmän), koska matalampaa jännitettä käytettäessä siirtohäviöt 
kasvavat pitkillä siirtoetäisyyksillä helposti kohtuuttoman suuriksi. 
Jännitteen nosto tapahtuu tuulipuiston yhteyteen rakennettavalla 
merisähköasemalla.

Merisähköasemien lukumäärä ja sijoittelu

Merisähköaseman sijoittamiseen vaikuttavat samat kriteerit (ve-
sisyvyys, pohjaolosuhteet jne.) kuin tuulivoimalaitostenkin sijoit-
tamiseen. Lisäksi sähköasema tulisi sijoittaa tuulipuiston mante-
reenpuoleiselle reunalle, koska tällöin siirtohäviöt ja pääkaapelin 
rakennuskustannukset jäävät pienemmiksi.

Käyttövarmuussyistä tuulipuiston tuotanto kannattaa siirtää man-
tereelle kahta erillistä merikaapelia pitkin, ja myös merisähköase-
ma on sähköteknisesti syytä jakaa kahteen erilliseen kytkentäryh-
mään. Tällöin esim. kaapelivaurion tai sähköasemalla tapahtuvan 
oikosulun sattuessa on puolet tuulipuiston tuotantokapasiteetista 
edelleen käytettävissä. Suurhiekan tapauksessa tarkastellaan yhtenä 
vaihtoehtona myös kahden erillisen merisähköaseman rakentamis-
ta, jolloin tuulipuiston sisäiset sähkönsiirtohäviöt jäävät pienem-
miksi ja saavutetaan mahdollisesti vielä parempi käyttövarmuus 
kuin jaettaessa sähköasema vain sähköteknisesti kahdeksi erillisek-

si yksiköksi. Sähköasemien lopullinen lukumäärä (yksi vai kaksi) 
määräytyy taloudellisen kokonaistarkastelun perusteella.

4.1.2 Tarkasteltavien vaihtoehtojen ominaisuudet

Vaihtoehdossa 1A suunnitellaan rakennettavaksi 80 kpl 5 MW 
tuulivoimaloita. Vaihtoehdossa 1B suunnitellaan samalle alueelle 
sijoitettavaksi 98 kpl 3,6 MW voimaloita. Käytännössä vaihtoeh-
dot eroavat ainoastaan siltä osin, että vaihtoehdossa 1B kuhunkin 
säteittäiseen syöttöjohtoon liitetään 1 – 2 voimalaa enemmän kuin 
vaihtoehdossa 1A, eli voimalat sijoittuvat lounais-koillinen -suun-
nassa hieman lähemmäs toisiaan mutta luode-kaakko -suunnassa 
voimalarivien väliset etäisyydet ovat molemmissa vaihtoehdoissa 
samat.

Vaihtoehdossa 3 oletetaan rakennettavaksi 120 kpl 5 MW tuulivoi-
maloita laajemmalle alueelle. Tuulipuistoalue kattaa tässä vaihto-
ehdossa lähes koko Suurhiekan matalikkoalueen.

Kaikissa vaihtoehdoissa tuulipuiston arvioitu huipunkäyttöaika on 
noin 3 750 tuntia vuodessa. Tuulipuisto tuottaisi sähköä valtakun-
nanverkkoon. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-1) on esitetty 
tuulipuistovaihtoehtojen alustavia teknisiä tietoja.

4.1.3 Perustiedot tuulipuiston rakenteista, koneista ja 

laitteistosta

4.1.3.1 Yleistä

Tuulipuisto tulee koostumaan tuulivoimaloista perustuksineen, 
niitä yhdistävistä keskijännitekaapeleista, 1 – 2 merisähköasemasta 
perustuksineen, sekä merisähköasemalta mantereella sijaitsevaan 
kantaverkon liityntäpisteeseen rakennettavista suurjännitekaape-
leista. Merikaapeleiden jännitetaso on 110 – 150 kV. Rantautumis-
paikkojen läheisyyteen noin 1 kilometriä etäisyydelle tulee raken-
nettavaksi sähköasema, jossa jännite muunnetaan 400 kV tasolle.
Merikaapelien tuonti selvästi mantereen puolelle maakaapelina 
perustuu siihen, että tällä tavoin vältetään suurehkojen maas-
tokäytävien avautuminen suoraan merelle ja haittavaikutukset 

Selite VE1A VE1B VE3

Nimellisteho 80 x 5 MW 
(400 MW)

98 x 3,6 MW 
(353 MW)

120 x 5 MW 
(600 MW)

Tornin korkeus 100 m 80 – 100 m 100 m

Roottorin halkaisija 126,5 m 107 126,5 m

Lakikorkeus (roottori mukaan 
lukien)

n. 166 m n. 133 – 154 m n. 166 m

Nettokäytettävyys 95 % 95 % 95 %

Vuotuinen käyntiaika 6 000 – 7 000 h 6 000 – 7 000 h 6 000 – 7 000 h

Huipunkäyttöaika (nettotuotantoa 
vastaava)

3 750 h/v 3 750 h/v 3 750 h/v

Vuotuinen sähkön tuotanto 
(netto, häviöt ml.)

noin 1 500 GWh/v noin 1 320 GWh/v noin 2 250 GWh/v

Taulukko 4-1. Tuulipuistovaihtoehtojen alustavia teknisiä tietoja.

59

HANKKEEN TEKNINEN KUVAUS
tuulipuisto ja sähkönsiirto merialueella



rantakiinteistöille ovat mahdollisimman vähäisiä. Merikaapelien 
kaivaminen maakaapeliksi perustuu toisaalta myös siihen, että 
tällöin voimajohtopylväät eivät korostu hallitsevina elementteinä 
merimaisemassa – maalta tai mereltä katsottuna. 

4.1.3.2 Tarkasteltavat voimalakokoluokat

Tuulivoimaloiden lukumäärä tuulipuistossa tulee vaihtelemaan vä-
lillä 80 – 120 ja voimaloiden yksikköteho välillä 3 – 5 MW. Tuulivoi-
maloiden lopulliseen lukumäärään ja yksikkökokoon vaikuttavat 
eri voimalakokoluokkien tekninen ja kaupallinen kehitys lähivuosi-
na. Tällä hetkellä kysytyin voimalakokoluokka merituulivoimapro-
jekteissa on 3,6 MW. Toistaiseksi 5 MW voimalakokoluokassa on 
rakennettu parikymmentä prototyyppi- ja demonstraatiolaitosta. 
Vuosina 2008 – 2009 rakennetaan ensimmäiset 5 – 10 laitoksen pi-
lottiprojektit avomeriolosuhteisiin tässä kokoluokassa. Lähivuo-
sina on markkinoille todennäköisesti tulossa myös hieman suu-
rempia evoluutioversioita nykyisistä 3 – 3,6 MW voimalatyypeistä, 
jolloin kaupallisesti potentiaalisin voimalakokoluokka Suurhiekan 
tuulipuiston investointipäätöstä tehtäessä voisi olla 3,5 – 4 MW.

Myös rakentamisolosuhteet Suurhiekan alueella vaikuttavat voima-
lakokoluokan suhteen tehtäviin ratkaisuihin; suuressa osassa mata-
likkoaluetta vesisyvyys on luokkaa 5 metriä tai vähemmän. Suurim-
pien tuulivoimaloiden (luokkaa 5 MW) pystytys vaatii raskaampaa 
kalustoa kuin hieman pienempien (3 – 4 MW) voimaloiden, mistä 
johtuen ruoppaustarpeet ja rakennustöiden kustannukset voivat 
rajoittaa voimalakokoa.

Pitkistä kuljetusetäisyyksistä ja korkeista perustus- ja pystytyskus-
tannuksista johtuen alle 3 MW voimalakokoluokka ei ole taloudel-
linen vaihtoehto näin kaukana rannikosta sijaitsevalla alueella.

Suurimmat testausvaiheessa olevat tuulivoimalat ovat nimelliste-
holtaan 6 MW, ja suunnitteilla on jopa 7,5 MW:n voimala. Uuden 
teknologian kaupallistaminen vie useita vuosia, mistä johtuen näi-
den voimalakokojen ei ennakoida olevan varteenotettavia vaihto-
ehtoja 3 – 5 vuoden aikajänteellä. Myös rakennusolosuhteet rajoit-
tavat Suurhiekan tapauksessa voimakkaasti kaikkein suurimpien 
voimalakokojen käyttökelpoisuutta.

Edellä esitetyillä perusteilla tarkastellaan tässä vaiheessa todennä-
köisimpinä voimalakokoluokkina 3,6 MW:n voimalaa (tällä hetkellä 
kysytyin kaupallinen kokoluokka) sekä 5 MW:n voimalaa (suurin 
lähivuosina kaupallisen vaiheen saavuttava kokoluokka).

Voimaloiden sijoitusalueet Suurhiekan matalikolla ovat molempi-
en kokoluokkien tapauksessa samat. 

Oheisessa taulukossa (Taulukko 4-2) on esitetty tyypilliset päämi-
tat erikokoisille tuulivoimaloille ja oheisessa kuvassa (Kuva 4-1) 
on esitetty 3,6 MW tuulivoimalan periaatepiirustus.

Tornin korkeus tulee käytettävästä voimalakokoluokasta riippu-
matta olemaan osapuilleen sama. Tornin korkeuden kasvattami-
nen nostaa perustukseen kohdistuvaa vääntömomenttia ja tätä 
kautta perustuksen kokoa ja kustannuksia. Kun toisaalta avome-
rellä tuulen nopeus ei ylöspäin mentäessä kasva yhtä voimakkaasti 
kuin maa-alueilla, korkeammalla tornilla saavutettava lisätuotanto 
jää lisäkustannuksiin verrattuna pieneksi. Tästä johtuen ei suurim-
missakaan merelle rakennettavissa tuulivoimaloissa ole toistaiseksi 
pyritty nostamaan tornikorkeutta yli sataan metriin.

Tornin massa riippuu voimakkaasti tornikorkeudesta, konehuo-
neen ja roottorin massasta, sekä tornin rakenteesta. 3 MW:n voi-
maloiden tornien kokonaispaino on tyypillisesti 200 – 300 tonnin 
luokkaa. Samankorkuinen torni 5 MW:n voimalalle on painavam-
man konehuoneen ja roottorin sekä suurempien tuulikuormien 
vuoksi valmistettava paksummasta teräsmateriaalista ja/tai halkai-
sijaltaan suuremmaksi, jolloin materiaalitarve on selvästi suurempi. 
5 MW:n voimalatornit ovat suuruusluokkaa 100 tonnia painavam-
pia kuin samankorkuiset 3 MW:n voimalatornit. 

4.1.3.3 Perustukset

Suurhiekan alueella teknisesti toteutuskelpoisia perustustapavaih-
toehtoja ovat junttapaalu sekä teräs- ja betonikasuuni.
Perustustavasta riippumatta perustus ulottuu noin 4 – 6 metrin 
korkeudelle merenpinnasta. Tällä varmistetaan, etteivät aallokko 
ja ahtojääkasaumat tuki sisäänpääsyä tuulivoimalaan vaikeissakaan 
olosuhteissa. Nousu huoltoalukselta tuulivoimalalle tapahtuu pe-
rustuksen ”suojan puolelle” kiinnitettyjä tikkaita pitkin.

Junttapaalu

Junttapaalu on useiden satojen tonnien (400 – 700 tonnia vesisyvyy-
destä ja voimalakoosta riippuen) painoinen yhtenäinen teräspaalu, 
joka juntataan riittävän syvälle meren pohjaan. Paalun halkaisija 
on yhtä suuri tai suurempi kuin tuulivoimalatornin alaosan hal-
kaisija, tyypillisesti 5 – 6 metriä (Kuva 4-2). Paalun pituus määräy-
tyy pohjan laadun ja vesisyvyyden mukaan. Riittävän tukevuuden 
saavuttamiseksi paalun tulee juntata pohjaan vähintään viisi kertaa 
paalun halkaisijan mukaiseen syvyyteen. Junttapaaluperustus on 
siis toteutuskelpoinen, mikäli junttaukseen soveltuvaa maa-ainesta 
(esim. hiekka, sora, moreeni) on vähintään noin 30 metrin kerros 
peruskallion päällä. Tällöin paalun kokonaispituus on 5 metrin 
vesisyvyydessä luokkaa 40 metriä ja 15 metrin vesisyvyydessä luok-

Voimalan nimellisteho (MW) Roottorin halkaisija (metriä) Tornin korkeus 
(metriä)

Konehuoneen ja 
roottorin massa (tonnia)

3,0 90 80 – 100 180

3,6 107 80 – 100 215

5,0 126 Noin 100 410

Taulukko 4-2. Erikokoisten tuulivoimaloiden tyypilliset päämitat.
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kaa 50 metriä. Junttapaalun dimensiot eivät merkittävästi eroa toi-
sistaan 3 MW ja 5 MW voimalakokoluokissa. 5 MW:n voimaloilla 
teräspaalun seinämävahvuus on paksumpi, ja halkaisija ja pituus 
ovat 10 – 20 % suuremmat kuin 3 MW:n voimaloilla. 

Jos pohja (tai pintakerroksen alapuolinen maakerros) on moreenia 
tai soraa, siinä mahdollisesti sijaitsevat suuret kivilohkareet on kar-
toitettava ja poistettava ennen junttausta, koska niihin osuessaan 
paalu voi vaurioitua. Myös kova savikerros pintakerroksen alla voi 
olla este junttapaalun käyttämiselle. Mikäli perustuspaikalla ha-
vaitaan pintakerroksen alla kalliota, lohkareita tai kovaa savea, on 
paalun upottamiseksi riittävän syvälle turvauduttava vedenalaisiin 
räjäytyksiin ja kaivauksiin, mikä on sekä merkittävä lisäkustannus 
että aikatauluongelma. Näin ollen junttapaalun hyödyntäminen 
edellyttää perusteellisia pohjatutkimuksia ennen rakennustöiden 
aloittamista. On mahdollista, ettei junttapaalu ole toteutuskelpoi-
nen perustustapa Suurhiekan alueen kaikissa osissa.

Perämeren jääolosuhteissa junttapaalu on varustettava ylöspäin 
murtavalla jääkartiolla, joka lisää rakenteen massaa suuruusluokkaa 
100 tonnia.

Aallokko ja virtaukset aiheuttavat eroosiota myös paaluperustuk-
sen ympärille, joskin eroosio on Suomen merialueilla huomatta-
vasti vähäisempää kuin Pohjanmerellä ja Atlantilla, jossa vuorovesi 
on merkittävä eroosion aiheuttaja. Paaluperustuksen eroosiosuo-
jaus toteutetaan rakentamalla louhe- ja lohkareverhoilu paalu-
perustuksen ympärille. Suomen olosuhteissa paaluperustuksen 
mahdollinen eroosiosuojaus ulottuu joidenkin metrien etäisyydelle 
teräspaalusta, jolloin perustuksen ja eroosiosuojauksen kokonais-
halkaisija on luokkaa 10 – 15 metriä.

Kuva 4-1. 3,6 MW:n tuulivoimalan periaatepiirustus. (kuva: Siemens Wind Power A/S)

Kuva 4-2. Periaatekuva jääkartiolla varustetusta paalupe-
rustuksesta (paalun halkaisija on tyypillisesti 5 – 6 metriä). 
(Eranti Engineering Oy 2008)
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Kuva 4-3. Periaatepiirros maavaraisesta perustuksesta (kokonaishalkaisija on enimmillään suuruusluokkaa 30 met-
riä). (Eranti Engineering Oy 2008)
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Kasuuniperustus

Kasuuni- eli maavarainen perustus ankkuroi tuulivoimalan meren-
pohjaan riittävän suurella massalla ja pohjapinta-alalla. Sitä kutsu-
taan myös gravitaatioperustukseksi. Perustuksen lujuutta voidaan 
lisätä upottamalla useita pienehköjä (muutamien metrien pituisia) 
teräspaaluja perustusrakenteen reunojen läpi pohjaan. Tällöin pe-
rustuksen materiaalitarpeessa saavutetaan säästöjä.

Kasuuniperustuksissa kuorimateriaali on joko betonia tai teräs-
tä, ja täyttömateriaalina käytetään yleensä kiviainesta. Myös mui-
ta raskaita täyttömateriaaleja, esim. betonia ja metallikuonaa, on 
käytetty.

Kasuuniperustuksen pohjan halkaisija riippuu voimalakokoluo-
kasta, vesisyvyydestä ja rakenteen geometriasta, sekä pienemmässä 
määrin sijoituspaikan aalto- ja jääkuormista. 3 – 5 MW:n voimala-
kokoluokilla ja 5 – 15 metrin vesisyvyyksillä kasuuniperustuksen 
halkaisija vaihtelee välillä 15 – 25 metriä. Perustuksen läpimitta on 
5 MW:n voimalakokoluokassa 20 – 30 % suurempi kuin 3 MW:n 
kokoluokassa.

Betonikasuunin massa (ilman täyttömateriaalia) on vesisyvyydestä 
ja muista tekijöistä riippuen luokkaa 1500 – 3000 tonnia. Teräska-
suunin massa (ilman täyttömateriaalia) on luokkaa 500 – 700 ton-
nia. Jääkartio muodostaa kiinteän osan kasuunin rakennetta.

Ennen kasuunin asentamista paikoilleen on sijoitusalueen poh-
ja tasattava, ja pohjan laadusta riippuen on pohjaa mahdollisesti 
ruopattava 1 – 2 metrin syvyyteen. Tasaisella, lujalla hiekkapohjal-
la voi pohjan tasaus ja ohut louhepatja riittää. Lohkareisella ja/
tai viettävällä pohjalla louhepatjan paksuus voi olla 1 – 3 metriä. 
Jää- ja aaltoeroosion estämiseksi ja rakenteen tukevuuden lisäämi-
seksi valmiin perustuksen ympärille lisätään tyypillisesti louheesta 
ja lohkareista koostuva verhoilu, jonka läpimitta on useita met-

rejä. Eroosiosuojauksen leveys ja paksuus vaihtelee perustuksen 
sijainnista riippuen, suojaustarpeen ollessa suurin alueen lounais- 
ja länsiosissa ja merkittävästi pienempi alueen keski- ja itäosis-
sa. On mahdollista, että eroosiosuojaus on tarpeen ainoastaan 
90° – 120° levyisessä sektorissa perustuksen etelä-länsipuolella. 
Mikäli eroosiosuojaus on tarpeen joka suunnalla perustuksen 
ympärillä, kasuu niperustuksen ja lohkareverhoilun yhteenlaskettu 
kokonaishalkaisija voi enimmillään olla 30 metrin luokkaa.

Periaatepiirros maavaraisesta perustuksesta on esitetty oheisessa 
kuvassa (Kuva 4-3). 

4.1.3.4 Kaapelit ja merisähköasema

Keskijännitekaapelit

Voimalat liitetään merisähköasemaan merikaapeleilla, joiden jänni-
tetaso on 20 – 45 kV. Kussakin kytkentäryhmässä on voimaloiden 
yksikkökoosta ja kokonaislukumäärästä riippuen 5 – 10 voimalaa.

Keskijännitekaapelin läpimitta on luokkaa 15 cm ja ominaispaino 
25 – 40 kg/m. Kaapelit liitetään tuulivoimaloihin perustuksen läpi 
kulkevan ns. J-putken kautta.

Pohjan laadusta ja vesisyvyydestä riippuen kaapelit suojataan aal-
to- ja jäävoimilta. Lähes koko tuulipuiston alueella vesisyvyys on 
siinä määrin matala (korkeintaan 12 – 13 metriä), että kaapelien 
suojaus on tarpeen. Suojaus toteutetaan ensisijaisesti kaivamalla 
kaapelit pohjaan noin yhden metrin syvyyteen. Paikoin suojausta 
on mahdollisesti tehostettava esim. laskemalla peitetyn kaapelin 
päälle ylimääräinen louhekerros tai sijoittamalla kaapeli metalli- tai 
muoviputken sisään ennen pohjaan kaivamista.

Periaatekuva kaapelin suojauksesta on esitetty aeuraavalla sivulla 
kuvassa 4-4.
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Kuva 4-4. Periaatekuva kaapelin suojauksesta. Kuva: Eranti Engineering Oy 2008
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Merisähköasema

Keskijännitekaapelit tuodaan merisähköasemalle, jossa tuulivoi-
malaitosten tuottama sähköteho kootaan ja nostetaan korkeam-
paan jännitetasoon. Sähköasemarakennuksia tullaan rakentamaan 
1 – 2 kpl (Kuva 4-5). Kahden erillisen sähköasemarakennuksen 
tapauksessa kummankin sähköaseman ulkomitat ovat luokkaa 
20 x 20 x 30 metriä (korkeus merenpinnasta) ja massa (ilman pe-
rustusta) luokkaa 800 – 1000 tonnia. Mikäli rakennetaan vain yksi 
suurempi sähköasema, sen ulkomitat ovat luokkaa 30 x 30 x 30 
metriä ja massa (ilman perustusta) luokkaa 1500 tonnia.

Merisähköasema(t) rakennetaan joko junttapaalu- tai kasuuni-
perustuksille. Vaihtoehtoina on joko yksi suurikokoinen perustus 
tai neljä pienempää perustusta rakennuksen nurkissa. Merisähkö-
aseman perustusten mitoitus vaihtelee perustustavasta ja perus-
tusten lukumäärästä riippuen huomattavasti. Käytettäessä useita 
paaluperustuksia on yksittäisen paalun halkaisija joitakin metrejä, 
kokonaispituus 20 –30 metriä ja massa 200 –400 tonnia. Käytet-
täessä yhtä gravitaatioperustusta voi perustuksen halkaisija olla 
20 –30 metriä ja massa tuhansia tonneja.

Merisähköasema on sijoitettava riittävän korkealle merenpinnan 
yläpuolelle, jotta sen sisäänkäynti on suojassa aalloilta, roiskeilta 
ja ahtojääröykkiöiltä. Perustuksen ylätaso tulee perustustekniikasta 
riippumatta olemaan 5 –10 metrin korkeudella vedenpinnasta. 

Suurjännitekaapelit

Sähkön siirto merisähköasemalta mantereelle tapahtuu 110 –150 
kV jännitetasossa merikaapeleita pitkin. 

Kaapelirakenteen perusvaihtoehtoina ovat a) erillinen kaapeli 
kaikille kolmelle vaiheelle ja b) rakenne jossa kaikki kolme vaihe-
johdinta sijaitsevat saman suoja- (armeeraus-) ja eristekerroksen 
sisällä.

Sähkön siirto mantereelle tulee käyttövarmuussyistä joka tapauk-
sessa tapahtumaan käyttäen kahta kaapelia / kaapeliryhmää siten, 
että toisen vioittuessa on puolet tuulipuiston tuotantokapasitee-
tista edelleen käytössä. Suurjännitekaapelien kokonaislukumäärä 
on siis joko kuusi (erillinen kaapeli kaikille kolmelle vaiheelle) tai 
kaksi (rakenne jossa kaikki kolme vaihejohdinta sijaitsevat saman 
suoja- (armeeraus-) ja eristekerroksen sisällä).

Kuuden kaapelin vaihtoehdossa on yksittäisen kaapelin halkaisija 
15 – 20 cm ja ominaispaino 30 – 50 kg/m. Kahta kaapelia käytet-
täessä on kaapelin kokonaishalkaisija luokkaa 30 – 40 cm ja omi-
naispaino luokkaa 80 – 100 kg/m.

Suurjännitekaapelit pyritään sijoittamaan syvänteisiin merenkäyn-
nin ja ahtojäiden ulottumattomiin. Tarvittaessa (alle 12 metrin 
vesisyvyyksissä ja laivaväylien risteyskohdissa) kaapelit upotetaan 
pohjaan vähintään noin yhden metrin syvyyteen tai käytetään pai-
noankkurointia (Kuva 4-4).

Merisähköaseman läheisyydessä ja rantavyöhykkeessä merikaape-
lit haudataan merenpohjaan kaapeliojan suojaan. Kemin Herku-
leenmatalan alueella ja Kemin – Oulun 10 metrin rannikkoväylän 
risteysalueella hautaustarve määritetään erikseen.

Kaapeliojan leveys on luokkaa 2,5 metriä. Rinnakkain kulkevien 
kaapelien tai kaapeliryhmien väliin jätetään esim. 50 metrin turva-

Kuva 4-5. Esimerkki 160 MW tehoisesta merisähköasemasta betonikasuuniperustuksella. Kuva: wpd
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etäisyys, jolloin esim. laivan ankkuri ei todennäköisesti vaurioita 
molempia kaapeleita tai kaapeliryhmiä.

4.1.4 Logistiikka ja asennuskalusto

Ennen rakennustöiden alkua merenpohjan kantavuus on varmis-
tettava testikairauksilla kunkin tuulivoimalan ja sähköaseman si-
joituspaikalla.

Pohjan valmistelu

Yhden perustuksen pohjan valmistelu kestää perustustyypistä ja 
olosuhteista riippuen päivästä viikkoon. Gravitaatioperustuksen 
tapauksessa pohja tasataan esim. kauharuoppaajalla. Tasaisella, ko-
valla hiekkapohjalla valmistelutarve on minimaalinen. Kaltevalla 
tai muutoin epähomogeenisella pohjalla tarvitaan louhepatja, jon-
ka valmistukseen käytetään proomua ja kauharuoppaajaa.

Paaluperustuksen tapauksessa pohjan valmistelua tarvitaan, mikäli 
testikairauksissa on löydetty lohkareita tai kovia maakerroksia, jot-
ka on poistettava junttauksen onnistumiseksi. Suurten lohkareiden 
tai paksujen maakerrosten irrottaminen voi edellyttää pienialaisia 
vedenalaisia räjäytystöitä.

Pohjantasaukseen ja perustusten täyttöön tarvittavan kiviainek-
sen varastointiin ja lastaukseen soveltuvia satama-alueita ovat mm. 
Oulu (Vihreäsaari / Nuottasaari / Toppila), Haukiputaan Martin-
niemi (edellyttää kunnostamista) sekä Kemi (Ajos).

Perustukset

Perustukset valmistetaan konepajalla tai telakalla ja kuljetetaan 
kansiproomulla kohteeseen. Paaluperustusten ja teräskasuunipe-
rustusten tapauksessa vaihtoehtoisena kuljetustapana voi kysee-
seen tulla uitto. Satamassa perustukset joko nostetaan suoraan 
asennusalukselle tai varastoidaan esim. varastoaltaaseen odotta-
maan kuljetusta sijoituspaikalle. Perustukset teetetään todennä-
köisesti Itämeren alueella.

Paaluperustus juntataan pohjaan työlautalta tai asennusalukselta. 
Gravitaatioperustus lasketaan ruoppaajan valmistamalle pohjalle 
ja täytetään kiviaineksella.
 

Gravitaatioperustuksen asentaminen paikoilleen tapahtuu tyypil-
lisesti yhdessä päivässä, minkä jälkeen sen täyttämiseen kiviainek-
sella kuluu vielä joitakin päiviä. Täyteaineena pyritään ensisijaisesti 
hyödyntämään lähiseudun kaivosten, satamatyömaiden ja vastaavi-
en kiviaines-sivuvirtoja. Junttapaalun asentaminen kestää pohjan 
laadusta ja junttaussyvyydestä riippuen joitakin päiviä.

Perustuspaikkoja ruopattaessa syntyvät ylijäämämaat läjitetään 
Suurhiekan aluetta reunustaviin syvänteisiin.

Tuulipuiston sisäinen kaapelointi

Tuulipuiston sisäinen kaapelointi voi alkaa, kun vähintään yhden 
kytkentäryhmän verran perustuksia (5 – 10 kpl) on paikoillaan. 
Tuulipuiston sisäisessä kaapeloinnissa käytetään kevyttä kaape-

Kuva 4-6. Esimerkki perustusten asennukseen käytetystä aluksesta. Kuva: Ballast Nedam
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lointialusta ja sukeltajia. Tuulivoimaloita yhdistävät kaapelit ve-
detään Suurhiekan alueella kaapeliojiin, jotka voidaan valmistaa 
joko ruoppaamalla, auraamalla tai vedenpaineella puhaltamalla. 
Aurattaessa kaapelioja täyttyy toimenpiteeseen liittyvällä mekanis-
milla kaapelin pudottua ojaan. Puhallettaessa kaapelioja täytetään 
pätkissä kaapelin laskun jälkeen puhaltamalla sen reunoille muo-
dostuneet hiekkakinokset takaisin kaivantoon.

Perustusten eroosiosuojaus 

Perustusten eroosiosuojaus tehdään kaapelinlaskun jälkeen. Työ-
vaihe kestää maksimissaan joitakin päiviä perustusta kohti. Tuu-
lipuistoalueen lounais- ja länsiosissa eroosiosuojaustarve on mer-
kittävästi suurempi kuin alueen keski- ja itäosissa.

Suurjännitekaapelin lasku 

Suurjännitekaapelin lasku tapahtuu suuremmalla kaapelointialuk-
sella Rantavyöhykkeellä ja kytkinaseman läheisyydessä merikaapeli 
haudataan kaapeliojaan, jonka tekemiseen tarvittaneen pohjasta 
riippuen ruoppaajaa tai vesipainepuhallusta.

Tuulivoimaloiden esiasennukset

Tuulivoimalakomponentit tuodaan Suomesta, Tanskasta tai Sak-
sasta. Voimaloiden esiasennukset tehdään satamassa. Tavoitteena 
on valmistella voimaloiden asennustyöt mahdollisimman pitkälle 
maissa ja täten minimoida merellä tapahtuvat asennustyöt. Mah-
dollisuuksien mukaan pyritään esim. voimaloiden roottorit kokoa-
maan valmiiksi satamassa ja kuljettamaan ne kokonaisina tuulipuis-

toalueelle. Esiasennustöiden tarkka sisältö riippuu käytettävästä 
kuljetus- ja asennuskalustosta.

Tuulivoimalakomponenttien varastointiin ja kokoonpanoon so-
veltuvia satamia ovat ainakin Oulu (Vihreäsaari-Oritkari), Kemi 
(Ajos) ja Tornio (Röyttä). Mahdollisesti myös Haukiputaan Mar-
tinniemi.

Tuulivoimaloiden ja sähköasemien asennukset   
ja käyttöönotto

Kun kaapelointi on vedetty perustuksen läpi, voidaan tuulivoi-
maloiden tornien, konehuoneiden ja roottoreiden asentaminen 
paikoilleen aloittaa. Tämä tapahtuu suuren nosturin avulla joko 
pohjassa seisovalta jack-up lautalta tai erikoisvalmisteiselta jack-up 
asennusalukselta. Voimalan osat tuodaan asennuspaikalle kansip-
roomuilla (jack-up lauttaa käytettäessä) tai asennusaluksella.

Voimalan torni nostetaan tyypillisesti 2 – 4 osassa, tämän jälkeen 
nostetaan konehuone ja lopuksi roottori joko kokonaisena (mikäli 
se on koottu valmiiksi satamassa) tai lapa kerrallaan. Yksityiskoh-
tainen nostotapa riippuu voimalakoosta ja -rakenteesta, satama-
kentän pinta-alasta ja siellä käytössä olevasta nosturikalustosta, 
sekä merellä käytettävästä asennuskalustosta.

Yhden voimalan asentamiseen (valmiille perustukselle) kuluu 
tyypillisesti 1 – 3 päivää. Käyttämällä asennuskalustona erikoisval-
misteista jack-up laivaa päästään lyhyempiin asennusaikoihin. Näi-
den alusten syväys on kuitenkin merkittävästi (luokkaa 2 metriä) 

Kuva 4-7. Esimerkki tuulivoimaloiden asennukseen käytetystä aluksesta. Kuva: wpd
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suurempi kuin jack-up proomujen, mikä lisää ruoppaustarvetta 
huomattavasti.

Merisähköaseman perustusten, kaapeloinnin ja asennusten työvai-
heet ovat pääpiirteissään samat kuin tuulivoimaloiden rakentami-
sessa. Perustustöiden ajallinen kesto yhtä perustusta kohti on sa-
maa suuruusluokkaa kuin tuulivoimalaperustusten tapauksessa.
 
Merisähköaseman asentaminen valmiille perustukselle kestää joi-
takin päiviä, mikäli valmistelevat esiasennukset voidaan suorittaa 
satamassa ja itse meriasentaminen koostuu vain yhdestä tai muu-
tamasta nostosta.

Voimaloiden ja sähköaseman nostojen, kaapelointien ja eroosio-
suojausten valmistuttua aloitetaan voimaloiden sisäiset sähkö-
asennukset sekä käyttöönotto- ja testausvaihe. Sisäisiin sähkö-
asennuksiin kuluu tyypillisesti muutamasta päivästä 1,5 viikkoon 
voimalayksikköä kohti, riippuen siitä missä määrin asennuksia on 
voitu valmistella maissa. Käyttöönotto ja testiajot kestävät muu-
tamia viikkoja voimalayksikköä kohti. Testiajot tapahtuvat joitakin 
päiviä kestävän alkuvaiheen jälkeen etävalvonnalla, jolloin kysei-
nen työtiimi vapautuu jatkamaan asennuksia ja käyttöönottoa seu-
raavalla voimalalla. ”Miehitetty” asennus- ja käyttöönottovaihe on 
näin ollen luokkaa 1,5 – 2 viikkoa voimalaa kohti.

Tuulipuistoalueella toimii useita asennus- ja käyttöönottoryhmiä 
samanaikaisesti, jolloin yhden tuulipuistovaiheen (150 – 200 MW) 
käyttöönotto ja testaus kestävät yhteensä luokkaa 3 – 4 kuukautta.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-3) on esitetty yhteenveto eri 
asennusvaiheissa käytettävästä (tyypillisestä) asennuskalustosta, 
niiden päämitoista ja työvaiheiden kestosta per voimala.

80 – 90 voimalan tuulipuisto voidaan rakentaa kahden sulan veden 
jakson aikana. Maksimivaihtoehdossa (120 voimalaa) rakentami-
nen on todennäköisesti jaksotettava kolmelle peräkkäiselle vuo-
delle.

Seuraavan sivun kuvassa (Kuva 4-8) on esitetty yksi mahdollinen 
rakennustöiden toteutustapa.

4.1.5 Ruoppausten laajuus ja kokonaisvolyymit sekä 
läjitykset

Suurhiekan merituulipuiston rakentamisvaiheeseen liittyy mitta-
kaavaltaan suuri ruoppaus- ja läjityshanke. Merkittävimmät ruop-
paustyöt liittyvät kuljetus- ja asennuskaluston sekä tuulivoimaloi-
den perustusten vaatimiin ruoppauksiin tuulipuistoalueella. Lisäksi 
vesistörakentamista edellyttää tuulipuiston sisäisen kaapeloinnin 
edellyttämien kaapeliojien kaivaukset merisähköaseman ruoppa-
ukset sekä merikaapeliyhteyden rakentaminen mantereelle. 

Oheisessa taulukossa (Taulukko 4-4) on esitetty yhteenveto hank-
keen edellyttämistä ruoppauksista, niiden volyymistä (m3) sekä 
ruopattavien alueiden pinta-alasta (m2). Ruoppaustöiden toteutus-
tapaa, alueellista ulottuvuutta ja ruoppausmassojen volyymien las-
kentaperusteita on kuvattu tarkemmin luvuissa 4.1.5.1 ja 4.1.5.2.

Taulukko 4-3. Yhteenveto asennuskalustosta ja työvaiheiden kestosta.

Asennusvaihe Pääkalusto Päämitat (m) Työvaiheen kesto 
voimalaa kohti

Pohjien valmistelu ja 
ruoppaukset

Kuokkaruoppaaja
Palkoproomuja
Hinaajia

20 x 8, syväys 3
30 x 10, syväys 1,5
30 x 10, syväys 3,5

1 – 4 vrk

Perustusten asentaminen 
ja täyttö

2 työlauttaa + nosturi
2 paalujunttaa
Kansiproomuja
Palkoproomuja
Hinaajia

80 x 30, syväys 4 2 – 5 vrk

Kaapelien lasku 
(tuulipuiston sisäiset)

Asennusalus
Sukeltajia + kulj. vene
(Proomuja)
(Kauharuoppaaja)
(Hinaajia)

45 x 10, syväys 3 0,5 – 2 vrk

Kaapelien lasku 
(suurjännite)

Raskas asennusalus
Sukeltajia + kulj. vene
(Proomuja)
(Kauharuoppaaja)
(Hinaajia)

80 x 20, syväys 4,5 2 – 3 kk (kokonaisaika)

Sähköaseman asennus 
(kokonaisaika)

Raskas asennusalus 90 x 40, syväys 5 2 vko

Voimaloiden asennus Jack-up proomunosturi
tai erikoisvalmisteinen jack-up laiva
Proomuja, hinaajia

90 x 40, syväys 4,2
90 x 40, syväys 6

2 – 3 vrk
1 vrk

Käyttöönotto ja testaus Kuljetusveneitä 10 x 4, syväys 1,5 3 – 4 kk (kokonaisaika)
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Tuulipuistoalueen sisällä tehtävien ruoppausalueiden kokonaispin-
ta-alaksi on arvioitu yhteensä noin 230 ha. Tuulipuistovaihtoeh-
doissa VE1A ja VE1B tuulipuistoalueen kokonaispinta-ala olisi 
noin 100 km2. Näin olleen ruoppaustyöt kohdistuvat alueelle, joka 
on enimmillään noin 2 % tuulipuistoalueen kokonaispinta-alasta.

4.1.5.1 Tuulipuiston sisäiset ruoppaustyöt 

Tuulipuiston sisäisillä ruoppaustöillä tarkoitetaan asennuskaluston 
ja voimalaperustusten edellyttämiä ruoppauksia sekä tuulipuiston 
sisäisiä kaapelointeja.

Kaapeliojien ruoppaukset ja läjittäminen

Tuulipuiston sisäiset kaapelit on tässä vaiheessa oletettu kaivet-
tavan metrin syvyiseen kaapeliojaan koko tuulipuiston alueella 
vastaavilla menetelmillä (kauharuoppaajalla ja/tai vesisuihkume-
netelmällä) kuin mantereelle vievän merikaapeliyhteyden osalta, 
mutta mahdollisesti myös auraamalla. Aurattaessa merenpohjaan 
tehdään merikaapelin asennusta varten ura, joka täytetään kaapelin 
asennuksen jälkeen. Massat sijoitetaan kaivuojan päälle tai viereen. 
(FCG Planeko Oy 2009)

Kuva 4-8. Yksi mahdollinen rakentamistöiden toteuttamistapa. (Eranti Engineering 2008)

Työkohde Kokonaispituus (km) Pinta-ala (ha) Kokonaisvolyymi (m3)

    

Kuljetus- ja asennuskaluston sekä 
perustusten vaatimat ruoppaukset 
tuulipuistoalueella

40 205 2 150 000

Tuulipuiston sisäiset kaapeliojat 92,5 23 230 000

Sähköaseman edellyttämät ruoppaukset 0,5 2,5 50 000

Pääkaapelireitit mantereelle
a) Pohjoinen reitti
b) Itäiset reitit

8
10

 
2,3
2,7

 
23 000
27 000

Ruoppaustyöt yhteensä Runsaat 140 Noin 233 Noin 2,45 miljoonaa

Taulukko 4-4. Ruoppauslaskelmien tulokset.
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Vesisuihkumenetelmässä oja, johon kaapeli lasketaan, puhalletaan 
vesisuihkun avulla imuruoppaajan (Kuva 4-9) ulospuhallusletkul-
la. Vesisuihkuruoppauksessa kaapelikaivanto täytetään vaiheittain 
merikaapelin asennuksen jälkeen ”puhaltamalla” kaapelikaivannon 
reunoille muodostuneet hiekkakinokset takaisin kaivantoon. (FCG 
Planeko Oy 2009)

Tuulipuistoalueen sisälle tulevat kaapeliojat on esitetty oheisessa 
kartassa (Kuva 4-14) mustilla viivoilla. Tässä vaiheessa on oletet-
tu, että kaapelit kaivetaan ojan suojaan koko tuulipuistoalueella; 
myös kuvassa olevien, sinisellä rajattujen alueiden ulkopuolella. 
Kaapeliojan leveydeksi oletettiin 2,5 metriä. Sisäisten kaapeliojien 
kokonaispituus on yhteensä 92,5 km, jolloin ojien kaivupinta-ala 
olisi yhteensä noin 23 ha ja kaivettavien massojen kokonaisvolyymi 
noin 230 000 m3.

Rakentamisväylien ja perustusten edellyttämät ruoppaukset

Ruoppausprosessissa on kolme työvaihetta (Ympäristöministeriö 
2004):

• Ruoppausmassan irrottaminen ja nostaminen
• Ruoppausmassan siirtäminen ja
• Ruoppausmassan sijoittaminen eli läjittäminen.

Suurhiekalla ruoppausmassa irrottamiseen ja nostamiseen käyte-
tään kauharuoppausta (todennäköisesti kahmari- ja kuokkaruop-
paajilla, Kuva 4-10, Kuva 4-11 ja Kuva 4-12), joka soveltuu hyvin 
karkearakeisemmalle pohja-ainekselle. Kauharuoppaaja muodos-
tuu tavallisesti kaivinkoneesta ja lautasta tai ponttonista, joka on 
varustettu tukijaloin ja vinssein. Kaivinkone sijoitetaan lautan kan-
nelle joko teloineen tai ilman alavaunua, jolloin kone kiinnitetään 
alustaansa erillisellä joustavalla alustalla. Ruoppaaja tuetaan meren 
pohjaan esim. kolmella teräspaalulla, joista kaksi on edessä sivuilla 
ja kolmas ns. työntöpaalu sijaitsee ruoppaajan perässä. Kaluston 
siirtyminen eteenpäin tapahtuu em. työntöpaalun avulla. Ruoppaa-

Kuva 4-9. Kuva imuruoppaajasta ”Pekka 1” (Terramare Oy).

Kuva 4-10. Kuokkakauharuoppausta Vuosaaren satamassa 
(FCG Planeko Oy/M. Vähäkäkelä). 

Kuva 4-11. 
Periaatekuva kahmariruoppaajasta 
”Meri-Pekka” (Terramare Oy).
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jan työskentely tapahtuu yleensä yhdensuuntaisina kaistoina, jotka 
peittävät toisiaan riittävästi. Kaivukaistan leveys vaihtelee olosuh-
teista ja kalustosta riippuen noin 10...20 metriä ja kaivurintaman 
etenemä on noin 2...5 metriä kaivusyvyydestä, leikkauspaksuudesta 
ja koneen ulottumasta riippuen. (FCG Planeko Oy 2009)

Kauharuoppauksessa kiintoainetta vapautuu ympäröivään veteen 
kauhan laskemisen, pohjalla työskentelyn, noston sekä erityisesti 
avoimesta kauhasta tapahtuvan karkaamisen yhteydessä. Suljetulla 
kauharakenteella (kahmarikauha) voidaan vähentää kauhasta ta-
pahtuvaa kiintoaineksen karkaamista. (Ympäristöministeriö 2004) 

Kauharuoppaus on Suurhiekan kaltaisten, pilaantumattomien 
hiekkasedimenttien ruoppaukseen ympäristönäkökohdista hyvin 
soveltuva menetelmä, sillä siinä sedimentti säilyy lähes luonnonti-
laisena (ei ylimääräistä vettä).

Ruopatut massat siirretään joko hinattaviin tai itsekulkeviin proo-
muihin, joilla massat siirretään läjityspaikalle ja tyhjennetään pu-
dottamalla massat pohjaan. Suurhiekalla on alustavasti suunnitel-
tu käytettäväksi palkoproomuja, joista läjitys on nopeaa ja siten 
vähentää massan pudotuksen aikana tapahtuvaa kiintoaineksen 
leviämistä. Palkoproomu on proomutyyppi, joka avautuu koko 
lastitilan mitalta. Rakenteena palkoproomu koostuu kahdesta 
erillisestä pituussuuntaisesta itsekelluvasta ponttonista. Aluksen 
ruuman laitoina toimivat ponttonit on yhdistetty toisiinsa kannen 
päällä sijaitsevilla saranoilla. Ponttonien alareunat voidaan kääntää 
hydraulikoneiston avulla erilleen toisistaan, jolloin suppilonmuo-
toisessa ruumassa oleva lasti valuu itsestään pois parimetrisestä 
raosta. Palkoproomu on esitetty seuraavalla sivulla kuvassa 4-13. 
(FCG Planeko Oy 2009) 

Proomun siirtäminen tapahtuu läjitysmatkasta sekä proomun 
koosta riippuen hinaajalla. Proomujen koot ovat yleensä noin 
50...500 m3. Itsekulkevat proomut ovat tavallisen rahtialuksen nä-
köisiä palko- tai pohjaluukkuproomuja, joiden lastitila on hinat-
tavia proomuja suurempia. Lastitila on suurimmillaan jopa 2 000 
m3. (FCG Planeko Oy 2009)

Ruoppausmassat on mahdollista läjittää mereen pohjaluukkujen 
(palko- tai pohjaluukkuproomut) avaamisen lisäksi kauhalla tai 
putkea pitkin pohjaan johtamalla. Mikäli etäisyydet kasvavat suu-
riksi, on kuitenkin hyvin kallista kuljettaa massat putkea pitkin. 
(FCG Planeko Oy 2009)

Johdettaessa massat suoraan meren pohjaan sedimenttien sekoit-
tuminen veteen on mahdollisimman alhaista, kun taas massojen 
kulkeutuessa koko vesikerroksen läpi läjitettäessä kauhalla tai 
pudottamalla suspensio on suurta. Ruopatun sedimentin karkaa-
mista proomusta on vähennetty huolehtimalla pohjaluukkujen 
tiiviydestä ja kunnollisesta sulkeutumisesta, lastin peittämisellä ja 
välttämällä lastitilan täyttöä ääriään myöten. Proomukuljetuksen ja 
-läjityksen ympäristövaikutuksia voidaan rajoittaa automaattisilla 
seurantajärjestelmillä, jotka mahdollistavat proomujen valvonnan 
sekä kuljetuksen että läjitystapahtuman aikana. (FCG Planeko Oy 
2009)

Proomuläjityksen lastin tyhjennysvaihe on kestoajaltaan lyhyt 
tapahtuma. Palkoproomu kuormittaa vesiympäristöä pohjaluuk-
kuproomua vähemmän, sillä se purkaa lastinsa nopeammin kuin 
pohja-luukkuproomu. Tyhjennyksen jälkeen proomu kulkee jon-
kun matkaa ennen pohjaluukkujen tai palkojen sulkeutumista, jol-
loin aluksen seinämiin kiinni jäänyttä maa-ainesta leviää veteen. 
(FCG Planeko Oy 2009)

Kuva 4-12. Periaatekuva 
kuokkaruoppaajasta 
”Koura” (Terramare Oy).
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Kuljetuksen aikana proomun pohjan raoista karkaa jossain mää-
rin hienojakoisinta kiintoainesta ja matalilla vesialueilla proomu-
kuljetusten potkurivirtaukset voivat sekoittaa pohjasedimenttiä. 
Vuosaaressa saatujen kokemusten mukaan proomukuljetuksista 
aiheutuva samentuminen on kuitenkin suhteellisen vähäistä ja vai-
kutukseltaan hyvin paikallista lukuun ottamatta ruoppausalueen 
ympäristöä. Sameuslaikkujen korkeimmat arvot olivat Vuosaaren 
sataman ruoppauksista tehdyissä mittauksissa pääsääntöisesti sil-
min havaittavan sameuden luokkaa eli noin 10 NTU -yksikön ta-
soa (Vatanen & Niinimäki 2005).

Perustusten ja voimaloiden asennuskaluston tarvitsemat kulku-
väylät ruopataan 4,5 metrin kulkusyvyyteen 50 metrin leveydeltä. 
Perustustyöt kohdistuvat näiden väylien reuna-alueille siten, että 
perustusten asentamisen jälkeen väylän leveys on perustusten koh-
dalla edelleen riittävä muiden työvaiheiden edellyttämän kaluston 
operointiin.

Merisähköaseman/asemien suunnitellun sijainnin ja matalikon itä-
reunan välinen matka on ruopattava syvyyteen 5,5 metriä. Väylän 
leveyden on oltava minimissään 50 metriä. Kaapeliojat voidaan 
sijoittaa ruopatun väylän yhteyteen sen reuna-alueelle. 

Merikartasta ja tuulipuiston layout-kartasta arvioitiin ruoppauslin-
jojen yhteispituus (ne alueet tuulipuiston sisäisillä kaapelireiteillä, 
joilla vesisyvyys on 4,5 metriä tai alle). Tämä luku kerrottiin väylän 
leveydellä (50 metriä), jolloin saatiin ruoppausten kokonaispinta-
ala. Tähän lisättiin vielä perustusten vaatima tila väylien reuna-alu-
eilla. Merikartasta arvioitiin keskivesisyvyys ruopattavilla alueilla ja 
vähennettiin se luvusta 4,5 metriä (5,5 metrillä merisähköasemien 
tarvitsemien ruoppausten osalta). Erotuksella kerrottiin ruoppa-
usten kokonaispinta-ala, jolloin saatiin arvio ruoppausten koko-
naisvolyymista.

Oheisessa kuvassa (Kuva 4-14) esitetään ne vesialueet, joilla asen-
nuskaluston operointi edellyttää ruoppauksia, sekä tuulipuiston 
sisäisen kaapeloinnin kaapelilinjat.

Läjitysalueet ja niiden suunnitteluperusteet

Suurhiekan YVA-menettelyssä on ympäristövaikutusten arvioin-
nissa lähdetty siitä, että tuulipuistoalueella ruopattavat massat lä-
jitetään mereen. Hankkeen edetessä ja ruopattavien massan mää-
rän ja laadun varmistuessa tullaan kuitenkin neuvottelemaan myös 
näiden, tämän hetken tietojen perusteella, hyvien ja puhtaiden 
merihiekkamassojen mahdollisesta luovuttamisesta esimerkiksi 
Morenialle hyödynnettäväksi vastaavalla tavalla kuin merihiekan 
nostohankkeissa.

Lähtökohtana on, että vesiläjitysalueet sijoittuvat merenpohjan 
luonnollisille sedimentaatioalueille. Läjitysalueet pyritään osoitta-
maan syvänteisiin niin, että alueen ylin läjitystaso jää lopputilan-
teessa pääosin läjitysalueen ympäristössä vallitsevan merenpohjan 
alapuolelle, jolloin läjitettyjen massojen myöhempi kulkeutuminen 
jää vähäiseksi. Syvänteissä virtauseroosion vaikutukset ovat vä-
häisempiä ja saavutetaan pitkäaikainen massan stabiliteetti. Massa 
pysyy syvänteeseen pudotettaessa lisäksi paremmin kasassa luon-
taisten seinämien sisäpuolella eikä lähde leviämään pohjaa pitkin. 
Syvänteeseen sijoitettuna massa ei myöskään muodosta muusta 
pohjasta erottuvaa kohoumaa ja aiheuta siten vaikutuksia esimer-
kiksi merenkululle tai veneilyyn. (FCG Planeko Oy 2009)

Läjitysalueiden sijainnissa on huomioitu kalastoon liittyvässä selvi-
tyksessä esitetyt kutualueet siten, että läjitysalueita ei ole sijoitettu 
kutualueiden välittömään läheisyyteen. Tehtyjen selvitysten mu-
kaan silakan kutu tapahtuu pääasiassa matalikoilla, joiden pohja si-
jaitsee alle 10 metrin syvyydessä kesä–elokuun aikana. Suunniteltu 
kaapelireitti ei varsinaisesti kulje kutualueiden ylitse, vaan niiden 
vieritse syvempiä vesiä myöten. Muikun osalta tärkeitä kutualueita 
ovat merenpuoleiset kivikkopohjat 2 – 10 metrin syvyydessä mm. 
Kriisin, Satakarin, Röytän, Juustokallan ja Peuran länsipuolella. 
Edellä esitetyn mukaisesti kalojen kutualueet sijoittuvat suunni-
teltavien läjitysalueiden läjitystason yläpuolelle, joten läjitysalueista 
ei arvioida aiheutuvan haittaa kalojen kudulle. (FCG Planeko Oy 
2009)

Kuva 4-13. Palkoproomu (Taustaraportti. VTT-R-00504-07 pvm. 30.3.2007).
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Ruoppausmassojen siirtomatka ruoppauskohteen ja läjitysalueen 
välillä vaikuttaa läjitysalueen sijoituspaikan valintaan. Ruoppaus-
massat pyritään läjittämään mahdollisimman lähelle ruoppauskoh-
teita. Tällöin on perusteltua, että läjitysalueita on useampia ja ne 
sijoittuvat mahdollisimman tasaisesti Suurhiekan alueelle. (FCG 
Planeko Oy 2009)

Lähtökohtana on, että ruoppaus- ja läjitystyöt toteutetaan avo-
vesiaikana. Ruoppaustyö pyritään tekemään mahdollisimman 
yhtenäisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa 7 päivän työviikkoa ja 
kahta tai kolmea työvuoroa (16 tai 24 h/d). Kokonaisuutena työt 
mahdollisesti ulottuvat kahdelle tai kolmelle avovesikaudelle, mut-

Kuva 4-14. Tämän hetken suunnittelutiedon mukaan tuulipuiston sisäiset kaapelit, kuvassa mustilla viivoilla, kaivetaan kaapeliojien suojaa kokonai-
suudessaan, myös sinisellä rajattujen alueiden ulkopuolella.
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ta työskentely yksittäisessä ruoppauskohteessa kestää lyhyemmän 
ajan. (FCG Planeko Oy 2009)

Ruoppaus ja läjitys saattavat muuttaa tai tuhota meriarkeologises-
ti arvokkaita kohteita, mikäli toiminta sijoittuu kohteiden välit-
tömään läheisyyteen. Mahdollisten meriarkeologisesti arvokkaat 
kohteet kartoitetaan hankkeeseen liittyvien ruoppaus- ja läjitys-
alueiden osalta esim. viistokaikuluotauksella Museoviraston kanssa 
sovittavalla tavalla.

Merikarttatarkastelun pohjalta on alustavasti tarkasteltu neljää 
ruoppausmassojen läjitysaluetta. Seuraavassa kuvassa (Kuva 4-15) 
on esitetty ruoppausmassojen läjitysalueet, jotka sijoittuvat pää-
osin wpd Finland Oy:n Metsähallitukselta vuokraamalle alueelle 
tai sen välittömään läheisyyteen. (FCG Planeko Oy 2009)

• Läjitysalue 1: Alue sijoittuu laajaan syvänteeseen joka sijaitsee 
Suurhiekan kaakkoispuolella. Alueella on tasainen pohja, jonka 
vesisyvyys on noin -21 … -24 metriä. Alustavan karttatarkaste-
lun perusteella läjitysalueen pinta-ala on noin 625 000 m2, ylin 
läjitystaso noin -20,0 metriä ja teoreettinen läjitystilavuus noin 

1 000 000 m3. Läjityskapasiteettia voidaan tarvittaessa kasvattaa 
huomattavasti alueen pinta-alaa laajentamalla.

 Läjitysmassojen rajaaminen tietylle yksittäiselle alueelle saattaa 
kuitenkin olla ongelmallista, sillä laajan syvänteen pohja on 
käytettävissä olevan merikartta-aineiston mukaan tasaista, eikä 
alueelta löydy yksittäistä syvännettä. Ko. alueen soveltuvuus 
läjitysalueeksi voidaan selvittää esim. vesialueen luotauksella. 
(FCG Planeko Oy 2009)

 
• Läjitysalue 2: Alue sijaitsee syvänteessä Suurhiekan itäpuolella. 

Alustavan karttatarkastelun perusteella läjitysalueen pinta-ala 
on 200 000 m2. Alueen vesisyvyys vaihtelee välillä -22 … -24 
metriä, ylin läjitystaso noin -20,0 metriä ja teoreettinen läjitys-
tilavuus noin 600 000 m3. Alueen sijoituksessa on otettu huo-
mioon troolausreitti ja etäisyys on pyritty pitämään riittävänä. 
(FCG Planeko Oy 2009)

• Läjitysalue 3: Alue sijaitsee Suurhiekan luoteispuolella syvän-
teessä. Alueen vesisyvyys on noin -24 metriä. Alustavan kart-
tatarkastelun perusteella läjitysalueen pinta-ala on 140 000 m2, 

Kuva 4-15. Mahdollisia läjitysalueita (Eranti Engineering Oy 2008 ja FCG Planeko Oy 2009).
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Alueet, joilla merikaapelit on
kaivettava pohjaan
(vesisyvyys alle 12 m tai
laivaväylän alitus)

ylin läjitystaso -20,0 metriä ja teoreettinen läjitystilavuus noin 
560 000 m3. Lähellä sijaitsevat matalikot ovat silakanpyyntialu-
eita. Aluetta on sen vuoksi siirretty luoteeseen vuokra-alueen 
rajojen ulkopuolella syvänteen mukaisesti. (FCG Planeko Oy 
2009)

 
• Läjitysalue 4: Alue sijaitsee Suurhiekan matalikon luoteispuolel-

la syvänteessä. Syvänteen vesisyvyys on noin -21 … -23 metriä. 
Alustavan karttatarkastelun perusteella läjitysalueen pinta-ala 
on noin 400 000 m2, ylin läjitystaso -20,0 metriä ja teoreettinen 
läjitystilavuus noin 800 000 m3. Aluetta voidaan laajentaa etelä-
lounaaseen syvänteen reunojen mukaisesti. (FCG Planeko Oy 
2009) 

4.1.5.2 Pääkaapelireitit mantereelle

Tuulipuiston mantereelle yhdistävä yhteysmerikaapeli lasketaan 
suurimmalta osin vapaasti meren pohjaan kaapelointialukselta. 
Ainoastaan alle 12 metrin syvyydessä kaapelille tehdään oja sen 
suojaamiseksi. Lisäksi kaapeli kaivetaan kaapeliojan suojaan väy-
lien risteämäkohdissa. Tarpeellisissa kohdin kaapelioja suojataan 

louheella/murskeella peittämällä ja erityisen eroosiolle alttiissa 
kohdissa lisäksi lohkareilla. Alle 12 metrin syvyyteen kaivettavat 
kaapeliojat kaivetaan kauharuoppaajalla. Massat sijoitetaan kaivu-
ojan päälle tai sen viereen. Ojan peittämisen jälkeen merenpohja 
on likimain alkuperäisessä tasossaan. Tarvittaessa kaapeli voidaan 
käyttövarmuussyistä kaivaa suojaojaan vesisuihku- tms. menetel-
mällä myös syvemmillä kuin alle 12 metrin osuuksilla.

Oheisessa kartassa (Kuva 4-16) on esitetty yleispiirteisesti alueet, 
joilla vaihtoehtoiset kaapelireitit kaivetaan meren pohjaan. Poh-
joisella reittivaihtoehdolla ojaan kaivettavien kaapeliosuuksien 
pituus on noin 8 km eli noin 20 % pohjoisen yhteyskaapelirei-
tin kokonaispituudesta. Vastaavasti itäisissä reittivaihtoehdoissa 
ojaan kaivettavien osuuksien pituus on noin 10 km eli noin 30 % 
kokonaispituudesta. Kaivettavien oja-alueiden pinta-ala on poh-
joisessa vaihtoehdossa yhteensä 2,3 ha ja kaivettavien massojen 
kokonaisvolyymi noin 23 000 m3. Vastaavasti itäisissä vaihtoeh-
doissa kaivualueiden pinta-ala on noin 2,7 ha ja kokonaisvolyymi 
noin 27 000 m3.

Kuva 4-16. Alueet joilla merikaapelit on kaivettava pohjaan. Pohjakuva pyydyslajeista Alleco & Kala- ja vesitutkimus Oy 
(2008) Oikarinen & Kurkela (2007) pohjalta.
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Merikartasta arvioitiin kaapelireitin pituus niillä alueilla, joilla ve-
sisyvyys on alle 12 metriä. Näillä alueilla kaapelit oletettiin hau-
dattavan yhden metrin syvyyteen (Kuva 4-16). Kaapeliojan levey-
deksi oletettiin 2,5 metriä. Laivaväylien alituskohdissa kaapelireitin 
oletettiin jakautuvan kahdeksi toisistaan esimerkiksi 100 metriä 
etäisyydellä olevaksi reitiksi, jolloin kaapeliojien yhteisleveydeksi 
näissä kohdissa oletettiin 5 metriä. Upotussyvyydeksi oletettiin 
yksi metri vesisyvyydestä riippumatta kaikilla alle 12 metriä syvillä 
vesialueilla.
 
Asennuskalustovaihtoehtojen suhteen todettakoon vielä, että mi-
käli asennustöissä joudutaan käyttämään jack-up laivaa (minimio-
perointisyvyys 6 metriä) jack-up proomun (minimioperointisyvyys 
4,5 metriä) sijaan, ruoppausmassojen määrä kasvaa suuruusluok-
kaa kolmella miljoonalla kuutiometrillä.

Pohjaan tukeutumattomalla proomulla ja sille ajetulla nostoka-
lustolla voidaan teoriassa operoida jopa alle 3 metrin vesisyvyy-
dessä, mutta proomun kuljetuksissa käytettävät hinaajat vaativat 
kuitenkin minimissään 3,5 metrin operointisyvyyden. Tällä asen-
nuskalustovaihtoehdolla olisi teoriassa mahdollista vähentää ruop-
paustöiden kokonaisvolyymia jopa lähes kahdella miljoonalla kuu-
tiometrillä. Pohjaan tukeutumattoman proomun käyttökelpoisuus 
suurten ja massiivisten kappaleiden tarkkuusnostoissa jopa 100 
metriä korkeudelle on kuitenkin erittäin sääriippuvaa toimintaa – 
sekä aallonkorkeus että tuulennopeus rajoittavat tällöin nostojen 
suorittamista huomattavasti. Riskit rakennusaikataulun venymisel-
le ja jopa haaveririskit nostotöissä ovat tätä kalustoa käytettäessä 
suuret. On epätodennäköistä että sen enempää voimalatoimittaja 
kuin nostourakoitsijakaan suostuu kantamaan näitä riskejä, mistä 
johtuen pohjaan tukeutumattoman nostokaluston käyttöä ei selvi-
tysten tässä vaiheessa voida pitää todennäköisenä ratkaisuna.

4.1.6 Rakennustöiden aikataulu

Kokonaisaikataulu yhdelle rakennusvaiheelle (30 – 50 voimalaa) 
on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 4-17).

4.1.7 Huollot ja ylläpito

Tuulipuiston valmistuttua on säännöllisiä, huolto-ohjelman mu-
kaisia huoltokäyntejä kullakin voimalalla kerran vuodessa, minkä 
lisäksi voidaan olettaa 1 – 2 ennakoimatonta huoltokäyntiä voi-

malaa kohti vuosittain. Kullakin voimalalla on näin ollen tarpeen 
suorittaa keskimäärin 2,5 käyntiä vuodessa.

Käytännössä samalla käynnillä huolletaan aina useampia voima-
loita, joten mantereelta tuulipuistoalueelle suuntautuvien huolto-
käyntien määrä on merkittävästi pienempi kuin voimaloiden luku-
määrä kerrottuna huoltokäyntien määrällä voimalaa kohti.

Vuosihuolto kestää 2 – 3 päivää voimalaa kohti. Vuosihuollot 
ajoitetaan yleensä kesälle tai alkusyksyyn, joka on keskimäärin 
heikkotuulista aikaa ja tuotannon menetykset jäävät tästä johtuen 
pieniksi.

Ennakoimattomien huoltojen kesto voi vaihdella parista tunnista 
useisiin päiviin.

Merisähköaseman yhteyteen on tarkoitus sijoittaa väliaikaiseen 
majoitukseen soveltuvat tilat huoltohenkilöstölle. Tällöin edesta-
kaista liikennettä mantereelta tuulipuistoalueelle voidaan ratkaise-
vasti vähentää ja läheisimpien saarien (kuten Ulkokrunni) käyttö 
minimoida häiriöiden välttämiseksi.

Kaiken kaikkiaan voimaloiden huolloista aiheutuvaa liikennöintiä 
tuulipuistoalueella arvioidaan esiintyvän 100 – 200 päivänä vuodes-
sa, ja mantereen ja tuulipuistoalueen välistä liikennöintiä 50 – 100 
päivänä vuodessa.

Sulan veden aikana huoltoliikennöintiin käytetään kevyehköjä 
yhteysveneitä ja ajoittain raskaampia työveneitä. Talvikaudella ja 
kelirikkoaikoina käytetään hydrokopteria tai ilmatyynyalusta.

4.2 Sähkönsiirto maa-alueella

4.2.1 Kytkentätapa

Rantautumispaikkojen läheisyyteen enintään noin yhden kilomet-
rin etäisyydelle tulee rakennettavaksi sähköasema, jossa jännite 
muunnetaan 400 kV tasolle. Merikaapelien tuonti selvästi mante-
reen puolelle maakaapelina perustuu siihen, että tällä tavoin välte-
tään suurehkojen maastokäytävien avautuminen suoraan merelle ja 
haittavaikutukset rantakiinteistöille ovat mahdollisimman vähäisiä. 
Merikaapelien kaivaminen maakaapeliksi perustuu toisaalta myös 

Kuva 4-17. Kokonaisaikataulu yhdelle rakennusvaiheelle (30 – 50 voimalaa).
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siihen, että tällöin voimajohtopylväät eivät korostu hallitsevina ele-
mentteinä merimaisemassa – maalta tai mereltä katsottuna. Näin 
ollen maankäyttö- ja ympäristösyyt tukevat merikaapelin tuomista 
sähköasemalle asti maahan kaivettuna kaapelina siitä huolimat-
ta, että teknis-taloudellisesta näkökulmasta merikaapelin maahan 
kaivamista tulisi tiukasti minimoida, sillä kaapelin sähkönsiirto-
kyky heikkenee merkittävästi kuumentumisesta johtuen maahan 
sijoitettuna, ja vaatii kalliita teknisiä ratkaisuja kuumenemisen mi-
nimoimiseksi. Sähköaseman tarvitsema pinta-ala on suuruusluo-
kaltaan enintään 100 × 50 metriä ja korkeus 10 metriä.

Mantereella tuulipuisto kytketään olemassa olevaan tai mahdolli-
seen uuteen sähköasemaan. 

4.2.2 Voimajohtoyhteys

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon 1 (RVE1C) reitin pituus mante-
reella on noin 20 kilometriä olemassa olevalle linjalle. Reittivaih-
toehtojen 2 (RVE2A, RVE2B ja RVE2C) pituudet mantereella 
olemassa olevalle linjalle ovat noin 18 kilometriä ja reittivaihtoeh-
tojen 3 (RVE3A ja RVE3C) pituudet noin 24 kilometriä. Olemas-
sa olevaa linjaa pitkin Kemimaan sähköasemalle rakennettavan 
uuden linjan pituus on reittivaihtoehdossa 1 noin 28 kilometriä, 
reittivaihtoehdossa 2 noin 87 kilometriä ja reittivaihtoehdossa 3 
noin 93 kilometriä.

Sähkön siirtoyhteyden tarvitsema pinta-ala koko reitin matkal-
ta alustavan karkean laskelman mukaan on reittivaihtoehdolle 
RVE1C noin 210 hehtaaria, reittivaihtoehdoille RVE2A, RVE2B 
ja RVE2C noin 380 hehtaaria ja reittivaihtoehdoille RVE3A ja 
RVE3C noin 430 hehtaaria.

Voimajohtojen pylvästyypit ovat pääosin harustettuja portaalipyl-
väitä. Uuden johdon tullessa olemassa olevan viereen, on johto-
alueen leveyden lisäys hieman pienempi, kuin yksittäisen uuden 
johdon tarvitsema johtoalueen leveys. Osalla matkaa uusi voima-
johto tulisi kahden olemassa olevan voimajohdon viereen, jolloin 
vierekkäisiä johtoja olisi kolme kappaletta. Kapeissa maastokäytä-
vissä voidaan joutua paikoin käyttämään ns. yhteispylväitä (erikois-
pylväitä), kuten esimerkiksi Kemijoen ylityskohdassa. Käytettävät 
pylvästyypit ja johtoalueen leveys eri pylväsratkaisuilla esitetään 
seuraavissa kuvissa (Kuva 4-18, Kuva 4-19 ja Kuva 4-20) (Fingrid 
2008c). 

4.2.3 Voimajohdon rakenne

Suomessa voimajohdot rakennetaan tavallisesti käyttäen harus-
tettuja teräspylväitä. Johtoalueen muodostavat johtoaukea sekä 
johtoaukean molemmin puolin sijaitsevat reunavyöhykkeet. Joh-
toalueen leveys riippuu jännitetasosta ja pylväiden korkeudesta. 
Johtoalueen ja -aukean tulee olla niin leveä että puut mahdollisesti 

Kuva 4-18. Uuden 400 kV linjan harustettu portaalipylväs.
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Kuva 4-19.  Uusi 400 kV pylväs (vasemmalla) olemassa olevan käytävän viereen rakennettuna.
 

Kuva 4-20. Kapeissa maastokäytävissä käytettävä yhteispylväs.
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kaatuessaan eivät ulotu johtoon. Tämän takia puiden korkeutta on 
rajoitettava reunavyöhykkeellä (www.fi ngrid.fi ).

Voimajohdon pylväiden tärkeimmät osat on esitetty oheisessa 
kuvassa (Kuva 4-21) (www.fi ngrid.fi ). Pylväillä on tukevat betoniset 
perustukset. Pylväiden korkeus riippuu mm. käytettävästä johti-
mesta, maaston korkeuseroista sekä mahdollisesti tarvittavasta 
pitkästä pylväiden välimatkasta esimerkiksi vesistöjä ylitettäessä.

Sähkönsiirron kannalta johdin on oleellinen. Nykyisin käytettävät 
johtimet ovat pääosin teräsvahvisteisia alumiinijohtimia.
 

Voimajohdon suunnittelu ja rakentaminen on tavoitteena toteuttaa 
yhtä aikaa ja rinnakkain tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden ra-
kentamisen kanssa siten, että hankealueelle saadaan työmaasähköt 
rakentamistöitä varten vuoden 2014 aikana.

Kuva 4-21. Voimajohtopylvään tärkeimmät osatt. Kuva: www.fi ngrid.fi .
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5
Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset



5.1 Kaavoitus

Ympäristöministeriö on ohjeistanut, että tuulivoimahankkeet tulee 
erityisesti herkillä alueilla toteuttaa kaavoituksen kautta. Ympäris-
töministeriön mukaan tuulipuistoalueille ei maakuntakaavan lisäk-
si ole pääsääntöisesti tarvetta laatia yksityiskohtaisempia kaavoja 
(Ympäristöministeriö 2005).

Suurhiekan merituulipuistoalue on voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoimalle varattua aluetta. 
Alueella ei ole muita kaavoja.

Maakuntakaavoituksessa on osoitettava ja muussa alueidenkäy-
tön suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen ener-
giahuollon kannalta merkittävät voimajohtojen linjaukset siten, 
että niiden toteuttamismahdollisuudet säilyvät (Ympäristöministeriö 
2001). Tämä tarkoittaa, että sähkönsiirron valtakunnalliset pää-
reitit, käytännössä yleensä 400 kV voimajohdot on osoitettava 
maakuntakaavassa. Uudet reittiosuudet rantautumispaikoilta säh-
könsiirron pääreitille eivät ole valtakunnallisten alueidenkäyttö-
tavoitteiden tarkoittamia valtakunnallisesti merkittäviä voimajoh-
don linjauksia vaan sähkömarkkinalain mukaisia liittymisjohtoja. 
SML 3§:n mukaan liittymisjohdolla tarkoitetaan ”yhtä liittyjää varten 
rakennettua sähköjohtoa, jolla liittyjä liitetään valtakunnan verkkoon ja 
joka ei ylitä valtakunnan rajaa”. Siten lainsäädännön perusteella liit-
tymisjohtoa ei ole välttämätöntä osoittaa kaavassa. Sähkönsiirron 
reittivaihtoehdon valinnan ja tarkempien suunnitelmien laadinnan 
jälkeen on neuvoteltava kaavoitustarpeesta ja mahdollisista maan-

käytön ristiriidoista asianomaisten kuntien kanssa, yhteistyössä 
maakunnan liiton ja/tai alueellisen ympäristökeskuksen kanssa. 
Liittymisjohdon reittiin vaadittava kunnan suostumus voi perustua 
YVA-menettelyn tuloksiin. 

Tuulipuiston ja sähkönsiirron reittien alueiden kaavatilanne on 
kuvattu alueittain ja kaavatyypeittäin luvussa 7.1. 

5.2 Vesilain mukainen lupa

Merituulipuiston rakentaminen vesistöön edellyttää vesilain mu-
kaista lupaa. Vesilain mukaisen rakennusluvan (vesilupa) tarve 
riippuu tuulivoimalan rakentamisen ja käyttämisen arvioiduista 
vaikutuksista rakennus- ja käyttövaiheessa. Vesilain mukaan lupa 
tarvitaan jos hanke sijoittuu väylälle, tai jos se aiheuttaa haittaa 
mm. kalastukselle, virkistyskäytölle tai luonnonarvoille. Tuulivoi-
mahankkeen vaikutuksista riippumatta vesilupa on kuitenkin aina 
haettava, jos hankkeeseen sisältyy kaapelin rakentaminen kulku-
väylän alitse, kuten tässä hankkeessa.

Tuulivoimalan vesiluvan myöntämisen edellytyksistä säädetään 
VL 2 luvussa. Käytännössä tuulivoimalan lupaharkinta perustuu 
VL 2:6.2 §:n mukaiseen intressivertailuun. Luvan myöntämisen 
edellytyksenä on, että rakentamisesta saatava hyöty on siitä joh-
tuvaan vahinkoon, haittaan tai muuhun edunmenetykseen verrat-
tuna huomattava. Intressivertailussa otetaan hyötyinä huomioon 
paitsi tuulivoimalan tuottama taloudellinen hyöty myös esimerkiksi 
päästöttömän sähköntuotannon lisääntyminen. Haittoina otetaan 
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huomioon esimerkiksi kalastukselle, lähiseudun asukkaille ja ym-
päristölle aiheutuvat haitat. Lisäksi vesiluvan myöntämisen edel-
lytyksiä harkittaessa otetaan huomioon alueella voimassa oleva tai 
laadittava kaava (VL 2:4 §). 

Vesiluvan myöntämisen yhteydessä määrätään korvaukset tuuli-
voimalan rakentamisesta ja käytöstä aiheutuvista vahingoista ja 
haitoista (VL 11 luku). Vesiluvan yhteydessä voidaan perustaa 
luvansaajalle käyttöoikeus toisen omaisuuteen (VL 2:7 §). Myös 
lunastusoikeus voidaan antaa, jos rakentaminen on yleisen tarpeen 
vaatimaa (VL 2:8 §).

YVA-menettelyn tulee olla hyväksytysti päättynyt, jotta vesilain 
mukainen lupa voidaan myöntää.

5.3 Rakennuslupa

Maankäyttö- ja rakennuslain (132/99) mukainen rakennuslupa 
haetaan kaikille uudisrakennuksille. Lupa haetaan kunnan raken-
nustarkastajalta (rakennusvalvonta), joka lupaa myöntäessään 
tarkistaa, että suunnitelma on maakuntakaavan ja rakentamiseen 
liittyvien määräysten mukainen. Rakennuslupa tarvitaan ennen ra-
kentamisen aloittamista. Rakennusluvan myöntä¬minen edellyt-
tää, että ympäristövaikutusten arviointimenettely on hyväksytysti 
loppuun suoritettu.

Tuulivoimaloiden ja sähköasemien rakentaminen edellyttää maan-
käyttö- ja rakennuslain mukaista rakennuslupaa.

Voimajohdon rakentaminen ei edellytä maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaista rakennuslupaa.

5.4 Sähkömarkkinalain (386/1995) mukainen 
rakentamislupa

Sähkömarkkinalain mukaista rakentamislupaa vähintään 110 kV:n 
voimajohdon rakentamiseksi haetaan Energiamarkkinavirastolta, 
joka harkitsee voimajohdon tarpeen. Lupahakemukseen liitetään 
ympäristövaikutusten arviointiselostus. Lupa ei koske rakentamis-
ta, vaan siinä otetaan kantaa rakentamistarpeeseen eli siihen että 
tarve sähkön siirtämiseen on olemassa.

5.5 Tutkimuslupa

Voimajohtoreittien maastotutkimus edellyttää lääninhallituksen 
lunastuslain (603/1977) mukaista lupaa.

5.6 Lunastuslupa

Maa-alueiden lunastus voimajohdon rakentamista varten edellyttää 
lunastuslain (603/1977) mukaista lunastuslupaa, jonka myöntää 
valtioneuvosto. Ennen lunastusmenettelyjä käyttöoikeuskysy-
myksistä neuvotellaan maanomistajien kanssa. Jos lunastuslupaa 
haetaan voimalinjan rakentamista varten ja jos lunastusluvan an-
tamista ei vastusteta tai kysymys on yleisen ja yksityisen edun kan-
nalta vähemmän tärkeästä lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan 
hakemuksen ratkaisee asianomainen maanmittaustoimisto. Ympä-
ristövaikutusten arviointiselostus tulee liittää hakemukseen.

5.7 Poikkeuslupa luonnonsuojelulain (1096/1996) 
66 §:n perusteella 

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen taik-
ka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos Natura-arviointi- ja 
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittä-
västi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue 
on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon. 
Lupa saadaan kuitenkin myöntää tai suunnitelma hyväksyä tai vah-
vistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai 
suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta 
pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaises-
ti suojeltava luontotyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensisijaisesti 
suojeltava laji, on lisäksi edellytyksenä, että ihmisten terveyteen, 
yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle muualla koituviin erit-
täin merkittäviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy taikka muu 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan 
myöntämistä taikka suunnitelman hyväksymistä tai vahvistamista. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankittava komission 
lausunto.

Suurhiekan merituulivoimapuistohankkeella ei Natura-arvioinnin 
tulosten perusteella katsota olevan sellaisia vaikutuksia, että poik-
keuslupamenettelylle olisi tarvetta. 

5.8 Poikkeuslupa luonnonsuojelulain (1096/1996) 
49 §:n perusteella

Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla luontodirektiivin liitteessä IV 
(a) mainittujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hä-
vittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Kyseiset lajit ovat ns. 
tiukan suojelujärjestelmän lajeja. Suomessa esiintyvät lajit on lue-
teltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 5. Kielto koskee kaikkia 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ilman, että niistä olisi erikseen 
tehty päätöstä.

Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää kieltoon poikkeuksen 
vain tiukasti määritellyillä perusteilla, jotka ilmenevät luontodirek-
tiivin 16 (1) artiklasta. Poikkeuksen voi myöntää, jos:

1. Muuta tyydyttävää ratkaisua ei ole, ja
2. poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suoje-

lun tason säilyttämistä niiden luontaisella levinneisyysalueella, 
ja

3. poikkeamisen perusteena on jokin seuraavista syistä
a) luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojeleminen ja 
luontotyypin säilyttäminen; 
b)erityisen merkittävien vahinkojen ehkäiseminen, joka koskee 
viljelmiä, karjankasvatusta, metsiä, kalataloutta sekä vesistöjä 
ja muuta omaisuutta; 
c)kansanterveyttä ja yleistä turvallisuutta koskeva tai muu 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy, mukaan 
lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekä jos poikkeamisesta 
on ensisijaisen merkittävää hyötyä ympäristölle; 
d)näiden lajien tutkimus- ja koulutus, uudelleensijoittamis- ja 
uudelleenistuttamistarkoitus ja näiden tarkoitusten kannalta 
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tarvittavat lisääntymistoimenpiteet, mukaan lukien kasvien 
keinotekoinen lisääminen; 

e)tarkoin valvotuissa oloissa tapahtuva valikoitu ja rajoitettu ky-
seisten lajien yksilöiden ottaminen ja hallussapito kansallisten 
toimivaltaisten viranomaisten määrittelemissä rajoissa. 

Suurhiekan merituulivoimapuistohankkeella ei arvioinnin tulosten 
perusteella katsota olevan sellaisia vaikutuksia, että poikkeuslupa-
menettelylle olisi tarvetta. 

5.9 Muinaismuistolain asettamat velvoitteet

Kiinteät muinaisjäännökset ovat rauhoitettuja muinaismuistolain 
(295/1963) nojalla ilman erillistä rauhoituspäätöstä. Myös 100 
vuotta ja sitä vanhemmat hylyt ovat rauhoitettuja muinaismuis-
tolain nojalla. 

Yleistä työhanketta koskevat velvoitteet muinaisjäännösten selvit-
tämisestä ja tutkimisesta on säädetty muinaismuistolain pykälissä 
13 ja 15. Muinaismuistolain 13 §:n mukaan yleistä työhanketta 
suunniteltaessa on hyvissä ajoin otettava selko siitä, saattaako 
hankkeen tai kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koskemaan 
muinaisjäännöksiä. Mikäli työhanke tulee koskemaan muinaisjään-
nöstä siten, että siitä aiheutuu muinaisjäännöksen erityinen tutki-
minen tai erityisiä toimenpiteitä sen säilyttämiseksi, on hankkeen 
toteuttajan muinaismuistolain 15 §:n mukaan korvattava tästä joh-

tuvat kustannukset tai osallistuttava niihin, mikäli sitä olosuhteet 
huomioon ottaen ei ole katsottava kohtuuttomaksi.

Muinaismuistolain mukaiset velvoitteet Suurhiekan merituuli-
puistohankkeessa selviävät hankkeen toteutusvaiheessa tuulivoi-
maloiden tarkkojen rakentamispaikkojen ja sähkönsiirtoyhteyden 
reittivaihtoehdon valinnan jälkeen, jolloin selvitetään yhteistyössä 
Museoviraston kanssa tuleeko hanke koskemaan muinaisjäännök-
siä. Hankkeen suunnittelun lähtökohtana on kuitenkin toteuttaa 
tuulivoimaloiden ja muiden rakenteiden sijoittelu niin, ettei niistä 
aiheudu haittaa muinaismuistoille. Tämä koskee sekä tuulipuiston 
rakenteita merialueilla että sähkönsiirron reittien rakenteita maa-
alueilla.

5.10 Muut luvat

Ilmailun turvaamiseksi ilmailulain (1242/2005), joka astui voimaan 
vuoden 2006 alussa, 159 §:n mukaan tulee yli 30 metriä korkeiden 
rakennelmien, rakennusten ja merkkien rakentamiseen olla ilmai-
luhallinnon myöntämä lentoestelupa. Ilmailulaitoksen Finavian 
(lennonjohtopalvelujen toimittaja) lausunto asiasta tulee liittää 
hakemukseen.

Muita hankkeessa mahdollisesti tarvittavia lupia ovat esimerkiksi 
maisematyölupa, töidenaloittamisluvat ja lupa kaapeleiden ja joh-
tojen sijoittamiseen yleiselle tiealueelle. 
 

HANKKEEN EDELLYTTÄMÄT LUVAT JA PÄÄTÖKSET
muut luvat
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6
Hankkeen suhde ympäristönsuojelua 
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin



Hankkeen kannalta keskeisimpiin suunnitelmiin ja ohjelmiin kuu-
luu sekä kansallisia tavoiteohjelmia että kansainvälisiä sitoumuksia 
(Taulukko 6-1). Nämä eivät yleensä suoraan velvoita toiminnan-
harjoittajia, mutta niiden tavoitteet voidaan tuoda toiminnanhar-
joittajatasolle esimerkiksi ympäristölupien kautta. 

Suojeluohjelmien (Taulukko 6-2) avulla voidaan varata alueita 
luonnon- tai maiseman-suojelutarkoituksiin valtakunnallisesti 

6 Hankkeen suhde ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

SUHDE YMPÄRISTÖNSUOJELUA KOSKEVIIN SUUNNITELMIIN

Taulukko 6-1. Hankkeen suhde keskeisimpiin suunnitelmiin ja

merkittävien arvojen turvaamiseksi. Suojeluohjelmien alueet eivät 
kuitenkaan ole varsinaisia luonnonsuojelualueita. Luonnonsuoje-
lualueet ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja alueita. Na-
tura 2000 –verkostoon sisällytettyjen alueiden osalta lupaa toimin-
taan jolla voi olla merkittäviä haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen 
suojeluperusteisiin ei saa myöntää siitä lähtien kun EU:n komissio 
on ilmoittanut käynnistävänsä neuvottelun alueen sisällyttämiseksi 
Natura 2000 -verkostoon.

Hankkeen kannalta keskeisimpiin suunnitelmiin ja ohjelmiin kuuluu sekä kansallisia tavoiteohjelmia että kansainvälisiä 
sitoumuksia. Nämä eivät yleensä suoraan velvoita toiminnanharjoittajia, mutta niiden tavoitteet voidaan tuoda 
toiminnanharjoittajatasolle esimerkiksi ympäristölupien kautta. 

Nimi Sisältö Suhde hankkeeseen Viite

YK:n ilmastosopimus Joulukuussa 1997 järjestetyssä Kioton ilmastoko-
kouksessa EU:n tavoitteeksi hyväk syt tiin vähentää 
kasvihuonekaasupäästöjen kokonaismäärää 
kahdek san prosenttia vuo den 1990 tasosta. 
Velvoi te tulee saavuttaa vuosina 2008 - 2012, joka 
on ns. ensim mäi nen velvoitekausi. Suomen osalta 
kasvihuone kaasu pääs tö jen vähen tämis tavoit teeksi 
sovittiin 0 % vuoden 1990 tasosta eli pääs töjen 
tulee 2008 - 2012 olla vuoden 1990 tasolla. 

Neuvottelut uuden tavoitteen asettamiseksi ovat 
käynnissä.

Tuulivoimantuotannosta ei suoraan 
synny kasvi-huonekaasupäästöjä. 
Tuulivoiman tuotannolla voidaan korvata 
polttoprosesseihin perustuvia fossiilisia 
energiantuotantomuotoja ja vähentää 
näin sähköntuotannon keskimääräisiä 
hiilidioksidipäästöjä Suomessa.

Kioton ilmastokokous 
1997, 

EU-maat sopivat 

EU:n energiastrategia EU:n energiastrategian tavoitteena on turvata 
kilpailukykyinen ja puhdas energian saanti 
vastaten ilmastonmuutoksen hillintään, kasvavaan 
globaaliin energiankysyntään ja tulevaisuuden 
energian toimituksen epävarmuuksiin. 

Energiastrategian tavoitteiden saavuttamiseksi on 
määritetty kymmenen kohdan toimintaohjelma. 
Ohjemaan sisältyvät mm. EU:n sisäisen 
energiamarkkinan kehittäminen, energian 
huoltovarmuuden takaaminen, sitoutuminen 
kasvihuonekaasujen vähentämiseen ja pitkän 
aikavälin tavoite uusiutuvan energian käytölle. 

Ohjelman mukaan EU:n tulisi luoda 
pitkän aikavälin tavoitteet uusiutuvan 
energian käytön lisäämiseksi ja 
kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi. 
Tuulivoiman tuotannosta ei suoraan synny 
kasvihuonekaasupäästöjä ja tuulivoima 
on uusiutuvaa energiaa. Tuulivoiman 
tuotannon lisääminen tukee näin ollen 
EU:n energiastrategiassa asetettuja 
tavoitteita. 

EU:n energiastrategia 
(An Energy Policy 
for Europe) julkaistiin 
10.1.2007

EU:n ilmasto- ja 
energiapaketti

Euroopan komission ilmasto- ja 
energiapaketti on laaja jäsenmaita koskeva 
lainsäädäntökokonaisuusehdotus. EU on 
sitoutunut vähentämään kasvihuonekaasuja 
20 %:lla vuoteen 2020 mennessä vuoden 
1990 päästöjen määrästä sekä kasvattamaan 
uusiutuvan energian osuutta EU:n 
kokonaisenergian käytöstä viidennekseen. 
Päästövähennystavoite tulee kasvamaan 30 %:iin 
mikäli uusi, globaali päästövähennyssopimus 
saadaan aikaiseksi. Uusiutuvan energian lisäksi 
energiatehokkuuden lisääminen ja investoinnit 
puhtaisiin energiamuotoihin, kuten hiilidioksidin 
talteenottoon ja varastointiin, nähdään 
toimenpiteinä tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tuulivoima on uusiutuvaa energiaa. 
Tuulivoimatuotannon lisääminen auttaa 
Suomea saavuttamaan uusiutuvan 
energian osuudelle asetetut tavoitteet. 
Tuulivoiman tuotannosta ei suoraan 
synny kasvihuonekaasupäästöjä. 
Tuulivoiman tuotannolla voidaan korvata 
polttoprosesseihin perustuvia fossiilisia 
energiantuotantomuotoja ja vähentää 
näin sähköntuotannon keskimääräisiä 
hiilidioksidipäästöjä Suomessa.

EU julkaisi 
uusiutuvaan 
energiaan ja 
ilmastonmuutokseen 
liittyvän pakettinsa 
23.1.2008.
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Suomen energia- ja 
ilmastostrategia

Valtioneuvosto hyväksyi 6.11.2008 pitkänaikavälin 
ilmasto- ja energiastrategian, joka käsittelee 
ilmasto- ja energiapoliittisia toimenpiteitä 
varsin yksityiskohtaisesti vuoteen 2020 ja 
viitteenomaisesti aina vuoteen 2050 asti. 
Strategian tavoitteena on muun muassa energian 
loppukulutuksen kasvun pysäyttäminen ja 
kääntäminen laskuun sekä uusiutuvan energian 
osuuden nostaminen nykyisestä 28,5 %:sta 
38 %:iin vuoteen 2020 mennessä. Velvoitteen 
täyttäminen edellyttää muun muassa tuulienergian 
käytön voimakasta lisäämistä. Tuulienergiaa 
valjastetaan käyttöön vuoteen 2020 mennessä 
noin 6 TWh eli Suomeen pitäisi rakentaa lisää 
vähintään 700 kappaletta 3 MW:n suuruisia 
tuulivoimaloita. 

Tuulivoiman tuotannon lisääminen tukee 
Suomen energia- ja ilmastostrategiassa 
asetettuja tavoitteita hiilidioksidipäästöjen 
rajoittamisesta sekä uusiutuvan energian 
osuuden kasvattamisesta.

Valtioneuvos ton 
6.11.2008 hyväksymä 
selonteko energia- ja 
ilmastopolitiikassa 
lähiaikoina 
toteutettavista 
toimenpiteistä. 

Ilmansuojeluohjelma 
2010

Lokakuussa 2001 annettu Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 2001/81/EY tiet tyjen ilman 
epäpuhtauksien kansallisista päästörajoista 
eli ns. päästökattodirektiivi määrittelee kullekin 
jäsenmaalle rikkidioksidin, typen oksidien, 
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden sekä 
ammoniakin enimmäispäästörajat vuonna 2010. 

Päästökattodirektiivi pannaan käytäntöön 
valtioneuvoston hyväksymällä ohjelmalla. Ohjelma 
sisältää suunnitelman päästöjen vähen tä miseksi. 
Energian tuo tannon osalta vähennyskeinoksi jäävät 
lähinnä ener gian tuotantolaitosten uusiminen 
ja voimaan tulevat uudet päästö mää räykset, 
sillä rikki- ja typpipäästöjen vähentämiseen on 
Suomessa jo investoitu mer kit tä västi 1980-luvun 
jälkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa.

Ympäristöministeriö ja muut toimijat seuraavat, 
miten kansallinen ohjelma toteutuu. Vuonna 2006 
Euroopan komissiolle toimitettiin arviointiraportti, 
jonka mukaan päästökehitys on ollut riittävä 
velvoitteiden saavuttamiseksi.

Tuulivoimantuotannosta ei suoraan synny 
päästökattodirektiivin rajoittamia päästöjä.

Polttoprosesseihin perustuvan 
energiantuotannon korvaaminen 
tuulivoimalla tukee päästökattodirektiivin 
Suomea koskevien tavoitteiden 
saavuttamista.

Valtioneuvoston 
26.9.2002 
hyväksymä ohjelma, 
päästökattodirektiivi 
2001/81/EY

Ilman epäpuhtauksien 
kaukokulkeutumista 
koskevan 
yleissopimuksen 
pöytäkirja 
happamoitumisen, 
rehevöitymisen ja 
alailmakehän otsonin 
vähentämisestä 

Kaukokulkeutumissopimusta koskeva pöytäkirja 
allekirjoitettiin Göteborgissa 1999 ja pantiin 
voimaan Suomessa asetuksella nro 40/2005.

Pöytäkirjan tavoitteena on valvoa ja vähentää 
rikin, typen oksidien, ammoniakin ja haihtuvien 
orgaanisten yhdisteiden päästöjä. jotka aiheutuvat 
ihmisten toiminnasta ja joilla todennäköisesti on 
haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, luonnon 
ekosysteemeihin, materiaaleihin ja kasveihin 
kaukokulkeutumisesta johtuvan happamoitumisen, 
rehevöitymisen tai alailmakehän otsonin vuoksi. 
Sopimusosapuolet ovat velvollisia vähentämään 
päästöjään niin että vuonna 2010 päästöt alittavat 
kullekin osapuolelle määritellyn päästörajan. 

Pöytäkirja sitoo Suomea valtiona, 
ei yksittäisiä toiminnan harjoittajia. 
Sitoumukset täytetään val tion tar peel li-
siksi katsomillaan, toiminnan har joittajiin 
kohdistuvilla ohjaus kei noilla.

Tuulivoimantuotannosta ei suoraan 
synny pöytäkirjassa rajoitettuja päästöjä. 
Tuulivoimantuotannolla voidaan 
korvata polttoprosesseihin perustuvia 
energiantuotantomuotoja ja vähentää näin 
kokonaispäästöjä Suomessa.

Asetus 40/2005 
kaukokulkeutumista 
koskevaan 
yleissopimukseen 
liittyvän pöytäkirjan 
voimaansaattamisesta

Vesien suojelun 
suuntaviivat vuoteen 
2015

Vesiensuojelun suuntaviivat määrittelevät 
vesiensuojelulle valtakunnalliset tarpeet ja 
tavoitteet vuoteen 2015 asti. Päätöksessä 
esitetään toimia vesien hyvän tilan 
saavuttamiseksi ja tilan heikkenemisen 
estämiseksi. Vesiensuojelun suuntaviivat tukevat 
myös EU:n meristrategian sekä Itämeren 
maiden yhteisen, Itämeren suojelua koskevan, 
toimintaohjelman valmistelua ja toimeenpanoa. 
Ohjelman keskeisimpinä tavoitteina on 
rehevöitymisen ja haitallisista aineista johtuvan 
kuormituksen vähentäminen, pohjavesien 
ja vesiluonnon suojelu, vesirakentamisen 
ja säännöstelyn aiheuttamien haittojen 
vähentäminen ja vesien kunnostaminen.

Tuulivoiman tuotannosta ei aiheudu 
vesistöille ravinnekuormitusta tai 
haitallisten aineiden kuormitusta. 
Merialueelle rakennettavan tuulipuiston 
vesistövaikutukset liittyvät toisaalta 
rakentamisen aikaisten töiden 
häiriövaikutuksiin (melu, veden 
sameneminen) ja toisaalta mahdollisiin 
pidempiaikaisiin vaikutuksiin elin- ja 
lisääntymisalueiden muuttumisen kautta. 
Hankkeen vaikutuksia vesiympäristöön 
on tarkasteltu vesistövaikutuksista 
kertovassa luvussa. 

Valtioneuvoston 
periaatepäätös 
(23.11.2006) vesien 
suojelun tavoitteista 
vuoteen 2015
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Valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaista alueidenkäytön 
suunnittelujärjestelmää. Alueidenkäyttötavoitteiden 
tehtävänä on

varmistaa valtakunnallisesti merkittävien • 
seikkojen huomioon ottaminen maakuntien 
ja kuntien kaavoituksessa sekä valtion 
viranomaisten toiminnassa, 
auttaa saavuttamaan maankäyttö- • 
ja rakennuslain ja alueidenkäytön 
suunnittelun tavoitteet, joista tärkeimmät 
ovat hyvä elinympäristö ja kestävä kehitys, 
toimia kaavoituksen ennakko-ohjauksen • 
välineenä valtakunnallisesti merkittävissä 
alueidenkäytön kysymyksissä ja edistää 
ennakko-ohjauksen johdonmukaisuutta ja 
yhtenäisyyttä, 
edistää kansainvälisten sopimusten • 
täytäntöönpanoa Suomessa sekä 
luoda alueidenkäytöllisiä edellytyksiä • 
valtakunnallisten hankkeiden 
toteuttamiselle. 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
on ryhmitelty asiasisällön perusteella 
eriluonteisiin kokonaisuuksiin, joista tätä YVA-
hanketta koskeva kokonaisuus on Toimivat 
yhteysverkostot ja energiahuolto. Valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet on lisäksi jaettu yleis- ja 
erityistavoitteisiin. Toimivien yhteysverkostojen 
ja energiahuollon osalta VAT:ien yleistavoitteissa 
todetaan: ”Alueidenkäytössä turvataan 
energiahuollon valtakunnalliset tarpeet ja 
edistetään uusiutuvien energialähteiden 
hyödyntämismahdollisuuksia.” Erityistavoitteissa 
todetaan: ”Maakuntakaavoituksessa on osoitettava 
ja muussa alueidenkäytön suunnittelussa on 
otettava huomioon valtakunnallisen energiahuollon 
kannalta merkittävät voimajohtojen linjaukset 
siten, että niiden toteuttamismahdollisuudet 
säilyvät. Suunnittelussa on otettava huomioon 

Suurhiekan alue on varattu 
tuulivoimatuotannolle voimassa olevassa 
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa.

Tuulivoimantuotannosta ei suoraan 
synny kasvi-huonekaasupäästöjä. 
Tuulivoiman tuotannolla voidaan korvata 
polttoprosesseihin perustuvia fossiilisia 
energiantuotantomuotoja ja vähentää 
näin sähköntuotannon keskimääräisiä 
hiilidioksidipäästöjä Suomessa, millä on 
ilmastonmuutosta hillitsevä vaikutus.

VAT:ien erityistavoite tuulivoima-alueiden 
osoittamisesta maakuntakaavoituksessa 
on luonteeltaan toimeksianto 
kaavoitukselle. Kyseinen erityistavoite 
on konkretisoitu silloin, kun toimeksianto 
on suoritettu eli kun tuulivoima-alueet 
on maakuntakaavassa osoitettu 
esitettyjen kriteerien mukaisesti. 
Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu 
maakuntakaavassa osoitetulle 
tuulivoiman tuotantoalueelle 
ja on siten valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden mukainen.

Valtioneuvoston 
päätös 

Melun ohjearvot Melutason ohjearvot asumiseen käy tet tä villä 
alueilla ja virkistysalueilla taajamissa tai taajamien 
läheisyydessä ovat päivä aikana (klo 7 – 22) 
55 dB (A) ja yöllä 50 dB (A). Uusilla alueilla on 
melutason yöohjearvo 45 dB(A). Loma-asumiseen 
käytettävällä alueella ohjearvona on päivällä 
45 dB (A) ja yöllä 40 dB (A). Niin sanottua 
kapeakaistaista melua koskevat ohjearvot 
ovat tavanomaista melua koskevia ohjearvoja 
tiukemmat. Jos melu todetaan kapeakaistaiseksi, 
mitattuun meluun lisätään 5 dB ennen vertaamista 
ohjearvoihin.

Hankkeen meluvaikutukset rajoittuvat 
tuulipuiston lähialueille. Hankkeen 
vaikutuksia on tarkasteltu melua 
käsittelevässä luvussa.

Vna melutason 
ohjearvoista  993/92

IPPC-direktiivi 96/61/
EY

SUHDE YMPÄRISTÖNSUOJELUA KOSKEVIIN SUUNNITELMIIN
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Taulukko 6-2. Hankkeen suhde suojeluohjelmiin. 

Hankkeen suhde suojeluohjelmiin: Suojeluohjelmien avulla voidaan varata alueita luonnon- tai maisemansuojelutarkoituksiin val-
ta kunnallisesti merkittävien arvojen turvaamiseksi. Suoje luoh jel mien alueet eivät kuitenkaan ole varsinaisia luonnonsuojelualueita. 
Luonnonsuo jelu alu eet ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja alueita.

Nimi Sisältö Suhde hankkeeseen Valtioneuvoston           
vahvistama 

Luonnon 
monimuotoisuuden 
suojelun ja kestävän 
käytön strategia 2006-
2016

(Jatkoa Suomen 
biologista 
monimuotoisuutta 
koskevalle kansalliselle 
toimintaohjelmalle 1997-
2005)

Tavoitteena on pysäyttää luonnon 
monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2010 
mennessä ja vakiinnuttaa Suomen luonnon 
tilan suotuisa kehitys vuosien 2010–2016 
kuluessa. Vuoteen 2016 mennessä on 
tarkoitus varautua Suomen luontoa uhkaaviin 
maailmanlaajuisiin ympä ristömuutoksiin ja 
erityisesti ilmastonmuutokseen. Tavoitteena 
on myös vah  vistaa Suomen asemaa toimijana 
maailmanlaajuisen luonnon moni muo toi suuden 
säilyttämisessä kan sain vä li sen yhteistyön keinoin.

Tuulivoimantuotannolla voidaan 
korvata polttoprosesseihin perustuvia 
energiantuotantomuotoja ja vähentää 
näin sähköntuotannon keskimääräisiä 
hiilidioksidipäästöjä Suomessa. 
Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen 
energiantuotannossa auttaa torjumaan 
ilmastonmuutosta.

2006

Natura 2000 -verkosto Natura 2000 -verkoston avulla pyritään vaalimaan 
luonnon monimuotoisuutta Euroopan unionin 
alueella ja toteuttamaan luonto- ja lintudirektiivien 
mukaiset suojelutavoitteet. 

Luontodirektiivin yleistavoite on saavuttaa ja 
säilyttää tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun 
taso suotuisana. Lajin on pitkällä aikavälillä 
säilyttävä luontaisessa ympäristössään, eikä 
sen luontainen levinneisyysalue saa supistua. 
Lisäksi lajin elinympäristöjä pitää olla riittävästi 
turvaamaan kannan säilyminen pitkällä aikavälillä.

Lintudirektiivin yleistavoite on ylläpitää tietyt 
lintukannat sellaisella tasolla, joka vastaa 
ekologisia, tieteellisiä ja sivistyksellisiä 
vaatimuksia.

Hankkeen vaikutusaluetta lähimpänä 
sijaitsevat seuraavat Natura 2000 
–verkoston alueet.

Merialue:
-Perämeren saaret (Ulko-Pallonen)
-Krunnien saariryhmä
-Röyttä
-Hailuodon pohjoisrannan Natura-alue

Voimajohtoreitit:
-Musta-aapa
-Kirvesaapa
-Simojoki
-Nikkilänaapa
-Tuuliaapa-Iso Heposuo

Natura-alueita ja hankkeen vaikutuksia 
on kuvattu Natura-alueita käsittelevässä 
luvussa.

1998

Lintuvesien 
suojeluohjelma

Lintuvesien suojeluohjelman tavoitteena on sii hen 
sisältyvien alueiden säilyttäminen mahdollisimman 
luon  non  varaisina. Tarkoi tuk se na on, että kustakin 
alu eesta muodostettaisiin luonnon suojelulain 
mukainen suoje lu alue. 

Osa Hailuodon ranta-alueista kuuluu 
lintujensuojeluohjelman alueisiin. 

Hankkeen vaikutukset suojeluohjelmien 
alueisiin on arvioitu luontovaikutuksia 
käsittelevässä luvussa.

1982

Rantojensuojeluohjelma Perustavoitteena on säilyttää ohjelmaan sisältyvät 
alueet rakenta mat tomina ja luonnontilaisina meri- 
ja järviluonnon suojelemiseksi.

Hailuodon pohjoispuolen rantavyöhyke 
kuuluu rantojensuojeluohjelman alueisiin. 

Hankkeen vaikutukset suojeluohjelmien 
alueisiin on arvioitu luontovaikutuksia 
käsittelevässä luvussa.

1990

Valtakunnallisesti 
arvokkaat maisema-
alueet

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet ovat valtioneuvoston vuoden 1995 
periaatepäätöksessä nimetyt 156 aluetta, jotka 
on valittu ympäristöministeriön asettaman 
maisema-aluetyöryhmän mietinnön (66/1992) 
pohjalta. Nämä alueet ovat valtakunnallisia 
alueidenkäyttötavoitteita koskevassa 
valtioneuvoston päätöksessä (30.11.2000) 
kulttuuri- ja luonnonperintöä koskevissa 
erityistavoitteissa tarkoitettuja alueiden käytön 
suunnittelun lähtökohtia.

Valtioneuvoston päätös velvoittaa kehittämään ja 
tukemaan alueiden maisemanhoitoa. Maankäyttö- 
ja rakennuslaissa olevat valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet edellyttävät, että 
arvokkaat maisema-alueet otetaan huomioon 
alueiden käytössä.

Lähimmät ohjelmaan kuuluvat alueet ovat:

Osittain merituulipuiston vaikutusalueella 
sijaitsevat valtioneuvoston 
periaatepäätöksen 1995 mukaiset 
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet Hailuoto sekä Simon rannikko. 
Merituulipuiston etäisyys Hailuotoon 
on lyhimmillään noin 15 km ja 
Simon rannikkoalueeseen noin yli 
25 km. Hailuoto on osoitettu myös 
valtakunnallisesti merkittäväksi 
rakennetuksi kulttuuriympäristöksi sekä 
kansallismaisemaksi.

Hankkeen vaikutukset valtakunnallisesti 
arvokkaisiin maisema-alueisiin on arvioitu 
luvussa Vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön. 

1995
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Merituulipuiston ja merikaapeliyhteyden ympäristövaikutukset 
voivat liittyä mm. seuraaviin asioihin: 

• merenpohjaan, maaperään ja kallioperään kohdistuvat vaiku-
tukset rakentamisen aikana (perustukset ja kaapelit)

• luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset rakentamisen ja käy-
tön aikana (mm. linnusto, pohjaeliöstö, kalasto, hylkeet)

• veden laatuun ja vesiekosysteemiin kohdistuvat vaikutukset 
rakentamisen ja käytön aikana

• visuaaliset-/maisemavaikutukset
• meluvaikutukset rakentamisen ja käytön aikana
• viihtyvyyteen liittyvät vaikutukset
• turvallisuuteen liittyvät vaikutukset
• ilmanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset
• kaapelien magneettikenttiin liittyvät vaikutukset
• elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset (mm. kalastus).

Merituulipuiston tarvitseman maalla sijaitsevan voimajohto- tai 
kaapeliyhteyden ympäristövaikutukset voivat liittyä mm. seuraaviin 
asioihin:

• maisemakuvaan ja kulttuuriperintöön kohdistuvat vaikutukset
• luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset rakentamisen ja käy-

tön aikana
• alueiden käyttöön (asutus, maatalous, metsätalous, kalastus, 

virkistys ym.) kohdistuvat vaikutukset
• meluvaikutukset rakentamisen aikana
• kaapelien ja voimajohtojen magneettikenttiin liittyvät vaikutuk-

set
• ihmisten viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvat vaikutukset.

Ympäristövaikutuksia selvitettäessä painopiste on asetettu mer-
kittäviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin. Kansalaisten ja 
eri sidosryhmien tärkeiksi kokemista asioista on saatu tietoa mm. 
suoritetussa asukaskyselyssä sekä tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyjen yhteydessä. 

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty tehtyjen viimeaikaisten 
pohjoismaisten ja saksalaisten tutkimusten tuloksia merituulivoi-
man vaikutuksista mm. lintuihin, hylkeisiin ja kaloihin. Nämä tut-
kimukset perustuvat osittain Ruotsiin ja Tanskaan jo rakennetuista 
merituulipuistoista saatuun seurantatietoon.

Ympäristövaikutusten merkittävyyttä on arvioitu muun muassa 
vertaamalla ympäristön sietokykyä kunkin ympäristörasituksen 
suhteen. Ympäristön sietokyvyn arvioimisessa on hyödynnetty 
muun muassa annettuja ohjearvoja, kuten melutason ohjearvoja 
sekä saatavilla olevaa tutkimustietoa.

Ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset on koottu tähän ym-
päristövaikutusten arviointiselostukseen eli YVA-selostukseen. 
YVA-selostuksessa esitetään kaikki oleellinen olemassa oleva 
ympäristötieto ja tulokset laadituista ympäristövaikutusselvityk-

sistä. YVA-selostuksessa esitetään myös mahdollisuudet haitallis-
ten ympäristövaikutusten ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi sekä 
alustava ehdotus vaikutusten seurantaohjelmaksi. Lisäksi YVA-
selostuksessa esitetään, miten osallistuminen ja vuorovaikutus on 
vaikuttanut hankkeen suunnitteluun ja tehtyihin selvityksiin. YVA-
selostuksessa otetaan myös kantaa hankkeen ja sen vaihtoehtojen 
toteuttamiskelpoisuuteen.

YVA-selostuksen sisällölle asetetaan vaatimuksia YVA-laissa ja 
-asetuksessa. Lain määrittelyn mukaan YVA-selostus on asiakirja, 
jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yh-
tenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista. YVA-selostus on 
laadittu YVA-ohjelman ja ohjelmasta saatujen lausuntojen ja mie-
lipiteiden sekä laadittujen ympäristövaikutusselvitysten pohjalta. 

Seuraavassa on esitelty arvioinnissa käytetyt menetelmät, ympäris-
tön nykytila ja arvio hankkeen ympäristövaikutuksista.

Vaikutukset-osiossa merituulipuiston ja sen sisäisen merikaapeloin-
nin vaikutukset käsitellään erillään sähkönsiirron vaikutuksista.

7.1 Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön 
kohdistuvat vaikutukset

7.1.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön kohdistu-
vien vaikutusten luonne

Arvioinnin kohde on valtakunnallisesti merkittävä energiantuo-
tantolaitos ja sen edellyttämä sähkönsiirron reitistö vaihtoehtoi-
neen. Koska varsinainen tuulivoimala-alue on maakuntakaavan 
mukainen, on jo maakuntakaavoitusvaiheessa selvitetty tarkastel-
tavan tuulivoima-alueen keskeisimmät vaikutukset seudulliseen 
alueidenkäyttöön. 

Vaikutukset voivat olla luonteeltaan välillisiä tai välittömiä. Vä-
littömät vaikutukset vaikuttavat suoraan alueidenkäyttöön ja sitä 
kautta fyysiseen ympäristöön. Esimerkiksi tuulipuiston kohdalla 
alue muuttuu avoimesta vesialueesta energiatuotannon alueeksi, 
ja tämä muutos voi rajoittaa vesialueella liikkumista. Uusi voi-
majohto tai olemassa olevan voimajohtokäytävän leventäminen 
puolestaan saattaa rajoittaa maa- ja metsätalouden harjoittamista 
lähialueella. 

Välillisiä vaikutuksia tai seurannaisvaikutuksia on välittömiin vai-
kutuksiin verrattuna vaikeampi tunnistaa. Välillinen vaikutus voi 
olla esimerkiksi sellainen, että tuulivoimatuotantoalueen rakenta-
misen myötä ei ole tarpeen rakentaa jotakin muuta voimalaitos-
ta, jolloin kyseisen alueen maankäyttö voidaan suunnitella toisin. 
Suoraa yhteyttä muihin hankkeisiin ei kuitenkaan ole mahdollista 
tunnistaa tämän YVA:n puitteissa.
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Alueidenkäyttöön kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue

Vaikutukset alueidenkäyttöön on käsitelty tuulipuiston ja sähkön-
siirron osalta erikseen. Vaikutusten arvioinnin lähtökohtana on 
alueen eri kaavatasoilla osoitettu maankäyttö. Alueiden maankäyt-
tö voidaan jakaa toisaalta nykyiseen, toisaalta suunniteltuun maan-
käyttöön. Termiä alueidenkäyttö on käytetty, kun kyseessä ovat 
kaikki vaikutukset, myös vesistöalueisiin kohdistuvat vaikutukset. 
Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin, val-
takunnallisesti merkittäviin kulttuurihistoriallisiin ympäristöihin ja 
muinaismuistoihin on käsitelty tämän YVA-selostuksen   luvussa 
7.2. 

Tuulipuisto

Välittömien maankäyttövaikutusten tarkastelualue on varsinaisen 
tuulipuiston vaatima alue sekä 5 km leveä vyöhyke tuulipuiston 
ympärillä. 5 km vyöhyke perustuu melu-, varjostus- ym. fyysisten 
tekijöiden vaikutusalueisiin. Tätä laajemmalla vyöhykkeellä esiin-
tyvät välittömät vaikutukset voivat olla esimerkiksi vaikutuksia 
maisemaan, jotka on kuvattu luvussa 7.2.

Sähkönsiirto

Välittömien maankäyttövaikutusten tarkastelualue on 500 metriä 
leveä vyöhyke voimajohdon molemmin puolin. 500 metrin vyö-
hyke perustuu voimajohdon näkyvyyteen lähialueella. Varsinainen 
rakentamisen ja maankäytön rajoitusalue esimerkiksi metsätalo-
uskäytön kannalta on pääosin alle 50 metriä leveä ja enimmillään 
120 metriä leveä. Levein rajoitusalue on Fennovoiman hankkeen 
kanssa yhteen sovitettu linjaus RVE1C Karsikkoniemessä Simon 
ja Kemin alueella. 

Mikäli voimajohdon läheisyydessä on valtakunnallisia tai maakun-
nallisia arvokohteita, on tarkastelualuetta laajennettu tapauskoh-
taisesti.

Menetelmien ja epävarmuustekijöiden kuvaus

Arviointityössä on analysoitu olemassa olevaa kirjallista ja kuval-
lista lähtöaineistoa, pääasiassa eriasteisia kaavoja. Arvioinnissa on 
kuvattu myös tuulipuiston ja sähkönsiirron reittien välittömällä vai-
kutusalueella valmisteilla olevat kaavat. Arvioinnissa on käyty läpi 
kaikki voimassaolevien kaavojen mukaiset alueidenkäyttömuodot 
tuulipuiston ja sähkönsiirron reittien alueilla, sekä arvioitu, aiheut-
taako tuulipuiston tai voimajohdon rakentaminen ristiriitoja muun 
alueidenkäytön suhteen. Lisäksi on arvioitu, aiheuttaako tuulipuis-
ton tai voimajohdon rakentaminen kaavoitustarpeita. Kaavoitus-
tarpeiden arvioinnissa ovat olleet pohjana edellä mainitut voimassa 
olevat kaavat, valtioneuvoston päätös valtakunnallisista alueiden-
käyttötavoitteista, maankäyttö- ja rakennuslaki ja -asetus (MRL 
ja MRA), sähkömarkkinalaki (SML) sekä keskustelut alueellisten 
viranomaisten ja ympäristöministeriön lakimiehen kanssa. 

Epävarmuutta alueidenkäytön vaikutusten arvioinnissa aiheutuu 
mm. siitä, että kaavoissa osoitettu alueidenkäyttö voi toteutua eri 
tavoin, vaikka alueidenkäytön pääkäyttötarkoitus ja mittakaava 
säilyisivätkin. Lisäksi uusien tarvittavien kaavojen osalta ei ole 

kaikissa tapauksissa mahdollista tai tarkoituksenmukaista osoittaa 
kaavan tarvetta tai kaavatasoa aukottomasti. Kaavoitustarpeet on 
kuvattu tapauskohtaisesti luvuissa 7.1.3.2 ja 7.1.4.2. 

Tuulipuiston osalta YVA-hankkeessa on kolme eri vaihtoehtoa, 
jotka kaikki sijoittuvat maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoiman 
tuotantoalueelle. Tuulipuiston suunnittelu tarkentuu hankkeen 
edetessä. 

Voimajohtojen osalta YVA-hankkeessa on kolme eri vaihtoehtoa 
sekä useita eri alavaihtoehtoja, joista osa sijoittuu maakunta- ja 
seutukaavan mukaisille voimajohtokäytäville ja osa uusille alueille. 
Voimajohtokäytävien ja voimajohtopylväiden sijaintia tai maa-
kaapelin ja ilmajohdon liittymäkohtia ei ole voitu hankkeen tässä 
vaiheessa tarkasti määritellä. Siten valittava linjaus, linjauksen si-
jainti ja yksityiskohdat tarkentuvat hankkeen jatkosuunnittelu- ja 
toteutusvaiheissa. Vaikutusten arvioinnissa on pyritty huomioi-
maan mahdollisimman laajasti hankkeen aiheuttamat vaikutukset. 
Pääpaino arvioinnissa on aluekokonaisuuksilla, joissa ristiriitoja 
maankäytön ja voimajohdon välillä voidaan osoittaa. Yksittäiset 
konfl iktikohteet on kuvattu niiltä osin, kun ne kaava- ja kartta-
aineiston pohjalta on voitu tunnistaa. 

Arvioinnin lähtöaineisto

Arviointityön lähtöaineistona ovat olleet tuulipuiston ja sähkön-
siirron reittien alustavat suunnitelmat, valtioneuvoston päätös 
valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista tarkistuksineen, ym-
päristöministeriön oppaat ja ohjeet sekä alueelle laaditut maakun-
ta-, seutu-, vaihemaakunta-, yleis-, osayleis- ja asemakaavat kaava-
karttoineen ja kaavaselostuksineen. Arvioinnin tueksi alueelle on 
tehty maastokäynti 1.-3.6.2008, ja lisäksi käytössä on ollut laaja 
ilmakuva-aineisto alueesta (Lentokuva Vallas Oy). Kaavat on saatu 
kunnilta ja maakuntien liitoilta. Aineistoa on saatu myös Suomen 
ympäristökeskuksesta sekä alueellisista ympäristökeskuksista. 

7.1.2 Alueidenkäytön ja rakennetun ympäristön nykytila

7.1.2.1 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet

Alueiden käyttöä ja rakentamista säädellään maankäyttö- ja raken-
nuslailla ja -asetuksella ((MRL 132/1999 ja MRA 895/1999). Val-
takunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ovat osa maankäyttö- 
ja rakennuslain mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää 
maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan ohella. VAT:ien 
keskeisenä tehtävänä on varmistaa valtakunnallisesti merkittävi-
en asioiden huomioon ottaminen alueidenkäytön suunnittelussa 
ja viranomaisten toiminnassa. Maakuntakaavoitus on keskeisessä 
asemassa valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteuttami-
sessa. Valtioneuvosto päätti tavoitteista vuonna 2000. Valtioneu-
vosto päätti 13.11.2008 valtakunnallisten alueidenkäyttötavoittei-
den tarkistamisesta (ks. luku 7.1.2.2).

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on ryhmitelty asiasisällön 
perusteella eriluonteisiin kokonaisuuksiin, joista tätä YVA-hanket-
ta koskeva kokonaisuus on Toimivat yhteysverkostot ja energia-
huolto. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on lisäksi jaettu 
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yleis- ja erityistavoitteisiin. Toimivien yhteysverkostojen ja energia-
huollon osalta VAT:ien yleistavoitteissa todetaan: ”Alueidenkäytössä 
turvataan energiahuollon valtakunnalliset tarpeet ja edistetään uusiutuvien 
energialähteiden hyödyntämismahdollisuuksia.” Erityistavoitteissa tode-
taan: ”Maakuntakaavoituksessa on osoitettava ja muussa alueidenkäytön 
suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen energiahuollon kan-
nalta merkittävät voimajohtojen linjaukset siten, että niiden toteuttamismah-
dollisuudet säilyvät. Suunnittelussa on otettava huomioon sekä tarpeelliset 
uudet linjaukset että vanhojen verkostojen parantamisen ja laajentamisen 
tarpeet. Voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyödynnettävä olemassa 
olevia johtokäytäviä.” 

Lisäksi erityistavoitteissa todetaan: ”Maakuntakaavoituksessa on 
rannikko- ja tunturialueilla osoitettava tuulivoiman hyödyntämiseen parhai-
ten soveltuvat alueet. Tuulivoimalat on sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti 
useamman voimalan yksiköihin.” Tämä erityistavoite on luonteeltaan 
toimeksianto kaavoitukselle. (Ympäristöministeriö 2001 & 2003)

7.1.2.2 Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden  
tarkistus

Valtioneuvosto on päättänyt 13.11.2008 valtakunnallisten alu-
eidenkäyttötavoitteiden tarkistamisesta. Vuoden 2000 päätöstä 
on tarkistettu mm. tavoitteiden sisällön osalta. Muilta osin, kuten 
tavoitteiden oikeusperustan ja oikeusvaikutusten osalta, vuoden 

2000 päätös jää voimaan. Tarkistetut tavoitteet tulevat voimaan 
1.3.2009. Tarkistuksen pääteemana on ollut ilmastonmuutoksen 
haasteisiin vastaaminen. Lisäksi tavoitteiden vaikuttavuutta on li-
sätty täsmentämällä tavoitemuotoiluja sekä vahvistamalla niiden 
velvoittavuutta. (www.ymparisto.fi  26.11.2008). 

Eräs keskeinen tarkistus koskee tuulivoimaa. Tuulivoiman hyö-
dyntämiseen parhaiten soveltuvat alueet on osoitettava maakun-
takaavoituksessa koko maassa, nykyisen tavoitteen koskiessa vain 
rannikko- ja tunturialueita. Tuulivoimarakentamista koskevan 
erityistavoitteen konkretisointi merkitsee, että maakuntakaavassa 
luodaan alueidenkäytölliset edellytykset tuulivoimaloiden sijoit-
tumiselle (tavoite 54). Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
korostavat tuulivoimarakentamisessa pyrkimystä keskitettyihin 
ratkaisuihin sekä tuulivoimarakentamisen ja muiden alueiden-
käyttötarpeiden yhteensovittamista. Nimenomaisesti tuulivoima-
rakentamista koskevien tavoitteiden lisäksi tuulivoima-alueiden 
suunnittelussa on otettava huomioon muutkin valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet, kuten esimerkiksi tavoite, jonka mukaan 
alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti merkit-
tävät kulttuuri- ja luonnonperinnön arvot säilyvät. 

Eduskunnan ympäristövaliokunta on todennut, että tuulivoima-
rakentamisen ohjaamiseen on erityistä tarvetta, kun maassamme 
parhaillaan tarkistettavana oleva tuuliatlas antaa uutta tietoa tuuli-

Kuva 7-1. Rannikkoalueen tuulivoimarakentamista Oulunsalossa. Lentokuva: Vallas 2008
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oloista ja edistää tuulivoiman rakentamista rannikkoalueiden ohel-
la myös sisämaahan. (Ympäristövaliokunnan lausunto 11/2008, www.
eduskunta.fi  26.11.2008)

7.1.2.3 Kaavoitus

Maakuntakaava

YVA:ssa tarkasteltava Suurhiekan merituulipuisto ja sen edellyttä-
mät sähkönsiirron reittivaihtoehdot sijaitsevat kahden maakunnan 
liiton, Pohjois-Pohjanmaan sekä Lapin maakunnan Länsi-Lapin 
alueella. Tarkastelualueella ovat voimassa seuraavat maakunta- ja 
seutukaavat:

• Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (vahvistettu ympäristömi-
nisteriössä 17.2.2005, lainvoimainen KHO:ssa 25.8.2006)

• Länsi-Lapin seutukaava (vahvistettu ympäristöministeriössä 
25.2.2003). 

• Lapin meri- ja rannikkoalueiden tuulivoimamaakuntakaava 
(vahvistettu ympäristöministeriössä 16.6.2005). 

Lisäksi Lapin liiton alueella on käynnissä Kemi-Tornion alu-
een ydinvoimamaakuntakaavoitus. Ydinvoimamaakuntakaavan 
luonnos ja muu valmisteluaineisto on ollut nähtävillä 3.11.–
31.12.2008. 

Tuulipuisto 

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa Suurhiekan matalikon 
alue sekä muita merialueita on osoitettu tuulivoimatuotantoon 
en-tv -merkinnällä. Merkinnällä osoitetaan maa- ja vesialueita, jot-
ka soveltuvat useiden tuulivoimaloiden muodostamien ryhmien 
keskitettyyn rakentamiseen. en-tv -merkinnän suunnittelumääräys 
kuuluu seuraavasti: 

Alueen suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vaikutukset mai-
semaan, asutukseen, loma-asutukseen, linnustoon ja vedenalaiseen luontoon 
sekä pyrittävä lieventämään haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimalat tulee si-
joittaa ryhmiin geometrialtaan selkeään muotoon ja niin lähelle toisiaan kuin 
se energiantuotannon taloudellisuus huomioon ottaen on mahdollista.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merialueella tarkastelta-
van tuulipuiston lähialueella on seuraavia kaavamerkintöjä:

• SL-merkinnällä osoitettu luonnonsuojelualue, Iin kunnan meri-
alueella sijaitseva Perämeren saarten kokonaisuus

• edellä mainittu Perämeren saarten Natura-alueverkostoon 
kuuluva alue (FI1300302)

• kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä 
alue (Krunnit; kuuluu myös osana SL-alueeseen ja Natura-
alueeseen)

• laivaväylä

Kuva 7-2. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavakartasta, jossa Suurhiekan matalikkoalue on osoitettu tuulivoima-
tuotantoon merkinnällä en-tv. Kartta: Pohjois-Pohjanmaan liitto 2005
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Kuva 7-3. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavakartasta, jossa pohjois-eteläsuuntainen sähkönsiirron pääreitti on osoitettu merkinnällä ”pääsähkö-
johto 400 kV ja 220 kV”. Kartta: Pohjois-Pohjanmaan liitto. Infokartta Oy 2008

Tuulipuiston edellyttämän sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 seuraavat pääsääntöisesti kyseistä reittiä. Reittien likimääräinen linjaus on 
piirretty kaavakartan päälle violetilla katkoviivalla. 
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Länsi-Lapin seutukaavassa ei ole osoitettu tuulivoima-alueita meri-
alueelle. Lapin meri- ja rannikkoalueiden tuulivoimamaakuntakaa-
va on kumonnut Länsi-Lapin seutukaavan tuulivoimala-alueiden 
osa-aluemerkinnällä tehdyt varaukset. Tuulivoimamaakuntakaa-
vassa on osoitettu Suurhiekan matalikkoalueeseen pohjoisessa 
liittyvä tuulivoima-alue merkinnällä tv 2284. tv-merkinnän suun-
nittelumääräykset kuuluvat seuraavasti: 

Tuulivoimalat tulee sijoittaa keskitetysti usean tuulivoimalan muodostamiin 
ryhmiin ja niin lähelle toisiaan kuin se energiatuotannon taloudellisuuden 
huomioiden on mahdollista. Tuulivoimalat tulee sijoittaa geometrialtaan sel-
keään muotoon ja maiseman suuntautuneisuus huomioon ottaen. 

Tuulivoimaloiden suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vai-
kutukset maisemaan, asutukseen, loma- asutukseen, linnustoon ja muuhun 
eläimistöön, vedenalaiseen luontoon ja vedenalaiseen kulttuuriperintöön sekä 
pyrittävä lieventämään haitallisia vaikutuksia.
Tuulivoimaloiden sijoittamisessa tulee ottaa huomioon alueella olevat laiva- ja 
veneväylät sekä niiden turvalaitteet. 

Lentoturvallisuutta mahdollisesti vaarantavan laitteen, rakennelman tai 
merkin asettamisesta on etukäteen pyydettävä Ilmailulaitoksen lausunto. 
(Ilmailuasetuksen 1.2§:n mukainen)

Sähkönsiirto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu voimajoh-
tokäytävä merkinnällä ”pääsähköjohto 400 kV ja 220 kV”. Voi-
majohto seurailee rannikon suuntaa noin 10–15 km etäisyydellä 
rannikosta sisämaahan päin. Maakuntakaavassa osoitetulla voima-
johtokäytävällä on olemassa oleva voimajohto. Maakuntakaavassa 
on lisäksi osoitettu toinen voimajohtokäytävä merkinnällä ”ohjeel-
linen pääsähköjohto 400 kV”.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan alueella Suurhiekan meri-
tuulipuiston edellyttämän sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 
ja RVE3 kulkevat pääosin olemassa olevan voimajohdon reitillä. 
Voimajohdon vaikutusalueella on maakuntakaavassa seuraavia 
kaavamerkintöjä ja -määräyksiä:

• vyöhyke, joka osoittaa kaupunki-maaseutu -vuorovaikutus-
alueen 

• mk-1 -merkinnällä osoitettu maaseudun kehittämisen kohde-
alue (Iijokilaakso), jota kehitetään mm. maaseutuelinkeinoihin, 
luonnon- ja kulttuuriympäristöön sekä maisemaan tukeutuvan 
asumisen, elinkeinotoiminnan ja virkistyskäytön alueena 

• SL-merkinnällä osoitettu luonnonsuojelualue (Tuuliaapa – Iso-
Heposuo; Natura-alueverkoston alue FI1101402)

• poronhoitoalue

Edellä kuvatun lisäksi sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2 kulkee 
Iin Laitakarista itään noin 18 km matkan uudessa voimajohtokäytä-
vässä. Rantautumispaikkoja on kolme, kaksi Laitakarissa ja yksi 
Pauhu-Hiuen Partalahden alueella. Maakuntakaavassa on RVE2:n 
vaikutusalueella seuraavia kaavamerkintöjä ja -määräyksiä: 

• luonnon monikäyttöalue, jonka suunnittelussa tulee kiinnittää 
erityistä huomiota mm. maisema- ja ympäristöarvojen säilymi-
seen

• viheryhteystarve
• kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä 

maakunnallisesti arvokas alue, jonka suunnittelussa tulee edis-
tää mm. alueiden maisema-, kulttuuri- ja luonnonperintöarvo-
jen säilymistä

• kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittävä tie tai 
reitti (Pohjanmaan rantatie) 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE3 kulkee Iin Ojakylästä itään 
noin 15 km matkan uudessa voimajohtokäytävässä (kahden ala-
vaihtoehdon reitillä), kääntyy pohjoiseen, ylittäen Iijoen ja yhdis-
tyen olemassa olevaan voimajohtokäytävään Karjalankylän poh-
joispuolella. Yhteensä uutta voimajohtokäytävää on noin 24 km. 
Rantautumispaikkoja on kaksi, Praavanlahdella ja Räinänlahdella. 
Maakuntakaavassa on RVE3:n vaikutusalueella seuraavia kaava-
merkintöjä ja -määräyksiä: 

• kehitettävien kylien merkintä (at) Maalismaan, Jakkukylän ja 
Ojakylän kohdalla

• energiahuollon alueen merkintä (en) Maalismaan lähistöllä
• kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittävä tie tai 

reitti -merkintä (Pohjanmaan rantatie)
• pohjavesialue Iijoen eteläpuolella
• kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä 

alue -merkintä Maalismaan-Karjalankylän alueella (maakunnal-
lisesti arvokas alue)

• kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta valta-
kunnallisesti tärkeä alue -merkintä Jakkukylän alueella

• Ojakylän lähistöllä pohjois-eteläsuuntaiset viheryhteystarve-, 
tieliikenteen yhteystarve-, päärata-, merkittävästi parannettava 
tie- ja joukkoliikenteen kehittämiskäytävämerkinnät

Länsi-Lapin seutukaavassa on osoitettu voimajohtokäytävä mer-
kinnällä ”sähkölinja”. Voimajohto seurailee rannikon suuntaa noin 
10 – 18 km etäisyydellä rannikosta sisämaahan päin. Seutukaavassa 
osoitetulla voimajohtokäytävällä on olemassa oleva voimajohto. 
Voimajohto liittyy edellä kuvattuun Pohjois-Pohjanmaan maakun-
takaavassa osoitettuun voimajohtoon. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE1 (RVE1C) kulkee Simon 
kunnan ja Kemin kaupungin Karsikkoniemen alueelta noin 20 
km matkan koilliseen uudessa voimajohtokäytävässä, yhdistyen 
olemassa olevaan voimajohtokäytävään Simon kunnassa Laitalan 
tilan pohjoispuolella. Seutukaavassa on RVE1:n vaikutusalueella 
seuraavia kaavamerkintöjä ja -määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• luonnonsuojelualue (SL, Musta-aapa ja Kirvesaapa; Natura-

alueverkoston alueet FI300507 ja FI300505)
• pohjavesien suojelualue (sp)
• taajamatoimintojen alue (A, Maksniemi)
• voimajohdon kanssa risteävät päärata-, valtatie- ja sähkölinja-

merkinnät
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RVE1:n linjaus (RVE1C) on sovitettu yhteen suunnitteilla ole-
van Fennovoiman Karsikkoniemen ydinvoimalahankkeen ja sen 
edellyttämän sähkönsiirron reitin kanssa. Hankkeeseen liittyen 
on valmisteilla Kemi-Tornio -alueen ydinvoimamaakuntakaava, 
jossa voimajohto on huomioitu kaavamerkinnällä ”ohjeellinen 
päävoimalinja”. Ydinvoimamaakuntakaava tulee kumoamaan 
Länsi-Lapin seutukaavassa alueelle osoitettujen teollisuustoimin-
tojen varauksen sekä alueelle osoitetut moottorikelkkailureitit ja 
laiva- tai veneväylät. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 kulkevat Simon 
kunnassa seutukaavassa osoitetun voimajohdon reitillä. Reittivaih-
toehtojen vaikutusalueella on seutukaavassa seuraavia kaavamer-
kintöjä ja -määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousalue (MT)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• luonnonsuojelualue (SL, Nikkilänaapa; Natura-alueverkoston 

alue FI1301605)
• virkistysalue (V)
• yhdyskuntateknisen huollon alue (ET)
• pohjavesien suojelualue (sp)

Kaikki sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja RVE3 
yhdistyvät olemassa olevaan voimajohtokäytävään Simon kunnassa 
Laitalan tilan pohjoispuolella. Reittivaihtoehtojen vaikutusalueella 
on seutukaavassa seuraavia kaavamerkintöjä ja -määräyksiä: 
• kyläalue (AT, Maula ja Törmä)
• loma-asuntoalue (RA, Lamminranta)
• voimajohdon suuntainen moottorikelkkareitti-merkintä 

Kuva 7-4. Ote Länsi-Lapin seutukaavasta. Kaavassa on osoitettu voimajohtokäytävä merkinnällä ”sähkölinja”. (Lapin liitto 2003)

Tuulipuiston edellyttämän sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 seuraavat kaavan mukaista kyseistä reittiä. RVE1C on uusi voimajohto-
käytävä. Reittien likimääräinen linjaus on piirretty kaavakartan päälle katkoviivalla. 
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Kuva 7-5. Ote Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavasta. ( Lapin liitto 2003)
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Kuva 7-6. Ote Kemi-Tornion alueen ydinvoimamaakuntakaavaluonnoksesta, jossa ohjeellinen päävoimalinja on yhteneväinen Suurhiekan sähkönsiirron 
reittivaihtoehdon RVE1C kanssa. Kaavaluonnos on ollut nähtävillä 3.11.-31.12.2008. Kuva: Pöyry Environment Oy 2008
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Kuva 7-7. Sähkönsiirron reittivaihtoehdot ja alueen kaavoitustilanne, yleiskuva. 
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Kuva 7-8. Ote Iin rannikon ja saarten osayleiskaavasta, Laitakarin alueelta. Suurhiekan sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2 (alavaihtoehdot 
RVE2A ja RVE2B) sijoittuisi Laitakarin alueelle. Kuva: Iin kunta 2002
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• voimajohdon kanssa risteävät ulkoilureitti-, seututie-, päärata-, 
valtatie- ja sähkölinjamerkinnät

Yleiskaava

Suurhiekan merituulipuiston alueella ei ole voimassa yleiskaa-
voja. Suurhiekan merituulipuiston edellyttämän sähkönsiirron 
reittivaihtoehtojen vaikutusalueella Iin, Yli-Iin, Simon, Kemin 
ja Keminmaan kunnissa ovat voimassa tai valmisteilla seuraavat 
yleiskaavat:

Iin kunta

Iin rannikon ja saarten osayleiskaava 
Iissä on voimassa oikeusvaikutteinen Iin rannikon ja saarten 
osayleiskaava (Iijokisuun osa-alue 2, päivätty 22.4.2002; ja Pit-
käniemen osa-alue 1, päivätty 12.4.2002, muutettu 14.10.2002 ja 
6.6.2005). Kaava on oikeusvaikutteinen. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE2 alavaihtoehtojen RVE2A 
ja RVE2B vaikutusalueella on Iin Laitakarissa seuraavia kaavamer-
kintöjä ja -määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ympäristöarvoja tai 

ulkoilun ohjaamistarvetta (MU)
• loma-asuntoalue (RA)

• ympäristöarvoiltaan merkittävä alue (merkinnät my-ek ja my-e, 
joissa m viittaa maisemaltaan, e eläimistöltään ja k kasvillisuu-
deltaan arvokkaaseen alueeseen)

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE2 alavaihtoehdon RVE2C 
vaikutusalueella on Iin Pauhun-Hiuen Partalahdella seuraavia kaa-
vamerkintöjä ja -määräyksiä: 
• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ympäristöarvoja tai 

ulkoilun ohjaamistarvetta (MU)
• loma-asuntoalue (RA)

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 alavaihtoehdon RVE3A 
vaikutusalueella on Iin Praavanlahdella seuraavia kaavamerkintöjä 
ja -määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ympäristöarvoja tai 

ulkoilun ohjaamistarvetta (MU)
• loma-asuntoalue (RA)
• vesiliikenteen alue (LV)
• ympäristöarvoiltaan merkittävä alue (merkintä my-mk, joissa 

m viittaa maisemaltaan ja k kasvillisuudeltaan arvokkaaseen 
alueeseen)

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 alavaihtoehdon RVE3C 
vaikutusalueella on Iin Räinänlahdella seuraavat kaavamerkinnät: 

Kuva 7-9. Ote Iin rannikon ja saarten osayleiskaavasta, Praavanlahden alueelta. Suurhiekan sähkönsiirron reittivaih-
toehto RVE3 (alavaihtoehto RVE3A) sijoittuisi Praavanlahden alueelle. Kuva: Iin kunta 2002
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• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maatilojen talouskeskus (AM)
• loma-asuntoalue (RA)

Asemakylän osayleiskaavan laadinta on käynnistynyt 12.9.2007 
Iin kunnassa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on päivätty 
10.6.2008. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 alavaihtoehdot 
RVE3A ja RVE3C sijoittuvat osayleiskaava-alueen eteläosaan. 

Yli-Iin kunta

Jakkukylän osayleiskaava
Yli-Iin Jakkukylän osayleiskaava (olemassa olevat ja uudet raken-
nuspaikat sekä rantavyöhykkeen raja) on hyväksytty Yli-Iin kun-
nanvaltuustossa 26.10.2000. Osayleiskaava on oikeusvaikutteinen. 

Jakkukylän osayleiskaava-alue liittyy pohjoisosassaan Karjalanky-
län osayleiskaava-alueeseen.  

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 vaikutusalueella on Jakku-
kylän osayleiskaavassa seuraavia kaavamerkintöjä ja -määräyksiä: 
• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maatalousalue (MT)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ulkoilun ohjaamis-

tarvetta tai ympäristöarvoja (MU)
• loma-asuntoalue (RA-1)
• maisemanhoitoalue (EM-1)

Karjalankylän osayleiskaava
Yli-Iin kunnanvaltuusto on kokouksessaan 28.5.2007, § 27, hy-
väksynyt Karjalankylän osayleiskaavan. Kaavasta on tehty kaksi 
valitusta. Kunnanhallitus määräsi kaavan voimaan tulosta koko-
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RVE2C) sijoittuisi Pauhun-Hiuen Partalahden alueelle. Kuva: Iin kunta 2002
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Kuva 7-12. Ote Yli-Iin kunnan Jakkukylän osayleiskaavasta. Kuva: Yli-Iin kunta 2000; www.paikkatieto.airix.fi 

105

Kuva 7-11 Iin asemakylän osayleiskaava-alueen rajaus Kuva: Iin kunta 2008)

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön kohdistuvat vaikutukset



Kuva 7-13. Ote Yli-Iin kunnan Karjalankylän osayleiskaavasta. (Yli-Iin kunta 2007)
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uksessaan 6.8.2007, ennen kuin se on saanut lain voimaan, niiltä 
osin, mitä kaavavalitukset eivät koske. Kaava on voimassa muutoin 
paitsi tilojen 401-17-41 ja 402-12-36 eräin osin. Osayleiskaava on 
oikeusvaikutteinen. Karjalankylän osayleiskaava-alue liittyy etelä-
osassaan Jakkukylän osayleiskaava-alueeseen.  

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 vaikutusalueella on Kar-
jalankylän osayleiskaavassa seuraavia kaavamerkintöjä ja -määrä-
yksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maisemallisesti arvokas peltoalue (MA)
• pientalovaltainen asuinalue, jolle saa sijoittaa asumiselle tar-

peellisia lähipalveluja ja työtiloja (AP)

Simon kunta

Simojoen oikeusvaikutteinen yleiskaava 
(24.7.2000, muutokset 11.11.2002 ja 14.11.2005) on voimassa Si-
mon kunnassa. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen RVE2 ja RVE3 
vaikutusalueella on Simojoen ylityskohdalla seuraavia kaavamer-
kintöjä ja -määräyksiä: 

• erityisalue (E)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityisiä ympäristö-
arvoja (MY) 

• puutarha- ja taimitarha-alue (MP)
• loma-asuntoalue (RA); asuntoalue (A)

• yleisen tien alue (LT)

Simon Karsikkoniemen yleiskaava on hyväksytty 7.5.2007. Simon 
kunnanhallitus on 20.8.2007 määrännyt Karsikkoniemen yleiskaa-
van tulemaan voimaan MRL 201 §:n nojalla lukuun ottamatta tilo-
ja, joita koskevat valitukset olivat Rovaniemen hallinto-oikeuden 
käsiteltävänä. Kunnanhallitus on 9.5.2008 yleiskaavan tarkistami-
sesta johtuen kumonnut 20.8.2007 tekemänsä päätöksen, jolla 
yleiskaava oli määrätty tulemaan voimaan. Rovaniemen hallinto-
oikeus on 4.9.2008 antamallaan päätöksellä hylännyt valitukset 
yhtä lukuun ottamatta. Päätöksen perusteella yleiskaava on saanut 
lainvoiman. Kaava on oikeusvaikutteinen. Yleiskaava-alue on ase-
tettu rakennuskieltoon Karsikkoniemen ydinvoima-osayleiskaavan 
laadinnan vuoksi. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE1C vaikutusalueella on Si-
mon Karsikkoniemen yleiskaavassa seuraavia kaavamerkintöjä ja 
-määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityisiä ympäristö-

arvoja MY)
• pientalovaltainen alue (AP)
• loma-asuntoalue (RA)

Karsikkoniemen ydinvoima-osayleiskaava on valmisteilla Simon 
kunnassa ja Kemin kaupungissa Fennovoiman ydinvoimalahank-
keeseen liittyen. Kunnanhallitus on päättänyt käynnistää kaavoi-
tuksen 17.1.2008. Osayleiskaavaluonnos on päivätty 16.10.2008. 
Osayleiskaavaluonnoksessa on osoitettu merkinnällä (ja) osa-alue, 

Kuva 7-14. Ote Simojoen yleiskaavasta. Suurhiekan sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 sijoittuisivat kaavassa osoitetulle E-alueelle sekä 
kaavan pohjakartassa näkyvälle nykyisen voimajohdon reitille. (Simon kunta 2005)
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Kuva 7-15. Ote valmisteilla olevasta Simon kunnan ja Kemin kaupungin Karsikkoniemen ydinvoima-osayleiskaavasta. (Simon kunta ja Kemin kau-
punki; Pöyry Environment Oy 2008)
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joka on tarkoitettu johtoalueeksi. Osayleiskaavaluonnoksessa on 
osoitettu merkinnällä (ET-1) yhdyskuntateknisen huollon alue, 
joka on tarkoitettu sähkönsiirtoon tarvittavia rakennuksia, raken-
teita ja laitteita varten. Suurhiekan sähkönsiirron reittivaihtoehto 
RVE1C sijoittuisi johtoalueelle ja tarvittava sähköasema sijoittuisi 
ET-1-alueelle. 
 
Kemin kaupunki

Kemin eteläisten alueiden yleiskaava on voimassa Kemin kau-
pungissa. Kaava on oikeusvaikutteinen. Kemin eteläisten alueiden 
yleiskaava on saanut lainvoiman 2.10.2006 ja valituksen alaisilta 
osin 18.3.2008.

Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE1C vaikutusalueella on Ke-
min eteläisten alueiden yleiskaavassa seuraavia kaavamerkintöjä 
ja -määräyksiä: 

• maa- ja metsätalousvaltainen alue (M-2)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityisiä ympäristö-
arvoja (MY)
• maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityistä ulkoilun oh-
jaamistarvetta (MU)
• luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue (luo; 
geologinen muodostuma, rantadyynivallit)
• muinaismuistokohde (SM)
• loma-asuntoalue (RA-1) 
• seutukaavan mukainen moottorikelkkareitti

Pääosa sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE1C sijaitsee Si-
mon kunnan puolella. Kemin eteläisten alueiden yleiskaavan 
alueella sijaitseva RVE1:n osa sijoittuu maa- ja metsätalous-
valtaiselle alueelle (M-2). Miltei sähkönsiirron reitillä sijaitsee 
muinaismuistokohde(SM). Vaikutuksia muinaismuistokohteeseen 
on kuvattu luvussa 7.2.  
  

Kuva 7-16. Ote Kemin eteläisten alueiden yleiskaavasta. (Kemin kaupunki 2006)
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Keminmaan kunta 

Keminmaan kunnassa on voimassa koko kuntaa koskeva ns. 
ensimmäisen asteen yleiskaava, jonka valtuusto on hyväksynyt 
29.1.1979. Yleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen. Suurhiekan säh-
könsiirron reittivaihtoehtoihin liittyvällä alueella on voimassa Mau-
lan kyläalueen ns. ensimmäisen asteen yleiskaava, jonka valtuusto 
on hyväksynyt 19.11.1979. Yleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen. 
Mikäli rakennuslain mukaisesti eli ennen vuotta 2000 laadittua 
yleiskaavaa ei ole vahvistettu, vaan se on vain kunnanvaltuuston 
hyväksymä, kutsutaan sitä niin sanotuksi ensimmäisen asteen 
yleiskaavaksi. Tällaisella yleiskaavalla ei ole oikeusvaikutuksia esi-
merkiksi laadittaessa asemakaavaa tai päätettäessä poikkeamisista, 
vaan alueella on voimassa seutukaava tai maakuntakaava. (www.
ymparisto.fi  2008)

Keminmaan alueella on voimassa Länsi-Lapin seutukaava (ks. 
Kuva 7-4). Seutukaavassa on sähkönsiirron reittivaihtoehtojen 
vaikutusalueella seuraavia kaavamerkintöjä ja -määräyksiä: 

• kyläalue (AT, Maula ja Törmä)
• loma-asuntoalue (RA, Lamminranta)
• voimajohdon suuntainen moottorikelkkareitti-merkintä 
• voimajohdon kanssa risteävät ulkoilureitti-, seututie-, päärata-, 

valtatie- ja sähkölinjamerkinnät

Asemakaava

Tarkasteltava Suurhiekan merituulipuiston alue sijaitsee Hauki-
putaan ja Iin kuntien merialueilla. Suurhiekan merituulipuiston 
edellyttämät sähkönsiirtoreitit sijaitsevat Iin, Yli-Iin, Simon, Ke-
min ja Keminmaan kuntien alueilla. Kyseisten kuntien alueella 
sähkönsiirron reittien vaikutusalueilla tai tuulipuiston alueella ei 
ole voimassaolevia asemakaavoja. Yhteydenotot kaikkiin kuntiin 
asemakaavatilanteen selvittämiseksi on tehty arviointityön aikana 
marraskuussa 2008. 

Simon kunnan ydinvoima-asemakaava on valmisteilla Simon 
kunnassa Karsikkoniemen alueelle (luonnos päivätty 16.10.2008) 
Fennovoiman ydinvoimalahankkeeseen liittyen. Sähkönsiirron 
reittivaihtoehto RVE1C sijoittuu Karsikkoniemeen mutta ei val-
misteilla olevan asemakaavan alueelle. 

7.1.2.4 Rakennettu ympäristö

Tuulipuisto

Merituulipuistoksi osoitetulla alueella tai sen lähistöllä ei ole raken-
nettua ympäristöä. Lähimmät rakennukset sijaitsevat Ulkokrunnin 
saarella vähintään 7 km etäisyydellä ja Selkäleton saarella vähintään 
6 km etäisyydellä tuulipuiston laajimmasta vaihtoehdosta.

Sähkönsiirto

Sähkönsiirron reittien vaikutusalueella sijaitseva rakennettu ym-
päristö on kuvattu reittivaihtoehdoittain, mereltä mantereelle ja 
etelästä pohjoiseen.

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE1C rantautuu Simon kun-
nan ja Kemin kaupungin Karsikkoniemen alueella, jossa se kulkee 
noin 500 metrin matkan maakaapelina. RVE1C kulkee noin 20 
km matkan koilliseen uudessa voimajohtokäytävässä, yhdistyen 
olemassa olevaan luoteis-kaakkoissuuntaiseen voimajohtokäytä-
vään Simon kunnassa Laitalan tilan pohjoispuolella. Laitalan tilan 
pohjoispuolelta RVE1C kulkee luoteeseen Kemijoen ylitse ja sieltä 
edelleen länteen Keminmaan sähköasemalle.

• Karsikkoniemessä Simon kunnassa on muutamia rakennuksia 
60 – 100 metrin etäisyydellä RVE1:n voimajohtokäytävästä 
alueella, jossa RVE1C kulkee maakaapelina. 

• Karsikkoniemestä koilliseen Kemintien ympäristössä on ra-
kennuksia lähimmillään noin 450 metrin etäisyydellä RVE1:n 
voimajohtokäytävästä. Kemintieltä koilliseen Laitalan tilalle 
on noin 15 km matkalla muutamia rakennuksia pääosin noin 
500 metrin etäisyydellä, lähimmät noin 250 metrin etäisyydellä 
voimajohtokäytävästä. 

• Simon ja Kemin rajalla sijaitseva Laitalan tila sijaitsee noin 690 
metrin etäisyydellä RVE1:n voimajohtokäytävästä.

• Akkunusjoen ylityksen kohdalla lähellä Kivalontietä on met-
sästysmaja, joka sijaitsee noin 500 metrin etäisyydellä olemassa 
olevasta voimajohtokäytävästä. Lähin tila sijaitsee noin 1 km 
etäisyydellä. 

• Olemassa oleva voimajohtokäytävä ylittää Kemijoen Kemin-
maan kunnassa Maulan ja Törmän kylien kohdalla. Ylityspai-
kalla on runsaasti rakennuksia, joista lähimmät sijaitsevat noin 
70 metrin etäisyydellä olemassa olevasta voimajohdosta. 

• Olemassa olevan voimajohdon läheisyydessä on Kemijoen 
ylityksen länsipuolella muutamia latoja peltoalueilla. 

• Kaakamajoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitse-
vat noin 200 metrin etäisyydellä voimajohdosta. 

• Keminmaan sähköaseman ympäristössä lähimmät rakennukset 
sijaitsevat noin 500 metrin etäisyydellä. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2 rantautuu Iin Laitakaris-
sa (alavaihtoehdot RVE2A, RVE2B ja RVE2C), josta se kulkee 
aluksi noin 500 metrin matkan maakaapelina, jatkaen ilmajohtona 
itään noin 17 km matkan uudessa voimajohtokäytävässä. RVE2 
kääntyy Ison Palojärven kohdalla pohjoiseen olemassa olevalle 
johtokäytävälle, kääntyy Olhavanjoen ylityksen jälkeen luoteeseen, 
ylittää Kuivajoen ja Simojoen ja yhdistyy olemassa olevaan voi-
majohtokäytävään ja reittivaihtoehtoon RVE1C Simon kunnassa 
Laitalan tilan pohjoispuolella.

• Iin Laitakarin ja Pauhun-Hiuen alueella on muutamia loma-
asuinrakennuksia noin 100 – 150 metrin etäisyydellä uudesta 
voimajohtokäytävästä vyöhykkeellä, jossa RVE2 kulkee maa-
kaapelina. 

• Alku-nimisen tilan kohdalla noin 1,5 km rantautumispaikasta 
koilliseen uusi voimajohtokäytävä kulkee erittäin lähellä raken-
nuksia. 

• Ison Palojärven pohjoispuolella RVE2 sijoittuu pääosin met-
säalueelle, jossa ei ole rakennuksia lähistöllä. Kärppäsuon 
tienoilla on muutama rakennus noin 150 metrin etäisyydellä 
voimajohtokäytävästä. 

• Kärppäsuolta pohjoiseen, Olhavanjoen eteläpuolella on Ranta-
Toppi -nimisen tilan kohdalla muutamia rakennuksia noin 
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150 – 200 metrin etäisyydellä voimajohtokäytävästä käytävän 
molemmin puolin. 

• Olhavanjoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset, muuta-
maa latoa lukuun ottamatta, sijaitsevat noin 220 metrin etäisyy-
dellä voimajohdosta. 

• Kuivajoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitsevat 
noin 100 metrin etäisyydellä voimajohdosta. 

• Luujoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitsevat 
noin 70 metrin etäisyydellä voimajohdosta. 

• Simojoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitsevat 
noin 130 metrin etäisyydellä voimajohdosta. Noin 150 metrin 
etäisyydellä voimajohdosta sijaitsee myös ampumarata ja taimi-
tarha. 

• Noin 1600 metrin etäisyydellä Simojoen ylityskohdasta luotee-
seen voimajohto kulkee kaatopaikka-alueen halki. 

• Viantienjoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitse-
vat noin 110 – 150 metrin etäisyydellä voimajohdosta. 

• Simon ja Kemin rajalla sijaitseva Laitalan tila sijaitsee noin 150 
metrin etäisyydellä RVE2:n voimajohtokäytävästä.

• Simon kunnassa Laitalan tilan pohjoispuolella RVE2 liittyy 
olemassa olevaan luoteis-kaakkoissuuntaiseen voimajohto-
käytävään. Tässä käytävässä sijaitseva rakennettu ympäristö on 
kuvattu edellä RVE1:n yhteydessä. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE3 rantautuu kahdessa vaih-
toehtoisessa paikassa Iin Praavanlahdella ja Räinänlahdella, kul-
kee noin 500 metrin matkan maakaapelina ja jatkaa edelleen itään 
noin 17 km matkan uudessa voimajohtokäytävässä. RVE3 kään-
tyy pohjoiseen, ylittää Iijokilaakson Lallin kohdalla, kulkee Iijoelta 
pohjoiseen ja yhdistyy olemassa olevaan voimajohtokäytävään ja 
reittivaihtoehtoon RVE2 Ison Palojärven pohjoispuolella. 

• Iin Praavanlahdella ja Räinänlahdella on muutamia loma-
asuinrakennuksia noin 150 – 200 metrin etäisyydellä uudesta 
voimajohtokäytävästä vyöhykkeellä, jossa RVE3 kulkee maa-
kaapelina. 

• Iijoen ylityksen kohdalla on muutamia rakennuksia, esimerkiksi 
Lallin tila, alle 400 metrin etäisyydellä uudesta voimajohto-
käytävästä. 

• Maalismaan rakennusryhmä sijaitsee noin 450 metrin etäisyy-
dellä uudesta voimajohtokäytävästä itään. Iijoen ylityskohdasta 
pohjoiseen Mannisenrannan tienoilla on muutamia tiloja noin 
180 – 300 metrin etäisyydellä voimajohtokäytävästä. 

• Iin Karjalankylän pohjoispuolella voimajohto liittyy olemassa 
olevaan johtokäytävään ja kulkee pääosin metsäalueella, jossa ei 
ole rakennuksia lähistöllä. 

• Ison Palojärven pohjoispuolella voimajohto liittyy olemassa 
olevaan voimajohtokäytävään. Tässä käytävässä sijaitseva ra-
kennettu ympäristö on kuvattu edellä RVE2 ja RVE1:n yhtey-
dessä.

7.1.2.5 Tuulipuiston alueella ja sen lähiympäristössä sijait-
sevat toiminnot

Meriliikenne

Suurhiekan alue sijoittuu etäälle, yli 5 kilometrin päähän väylistä 
ja loistoista ja väylien ulkopuolinen veneliikenne on alueella vä-

häistä rannikon kaukaisesta sijainnista johtuen. Puolustusvoimilla 
ei ole alueella toimintaa, mikä voisi häiriintyä tuulivoimaloiden 
rakentamisesta.

Oulun satama sijaitsee noin 35 – 40 kilometrin päässä Suurhie-
kan alueesta kaakkoon. Oritkarin, Nuottasaaren, Vihreäsaaren ja 
Toppilan satamissa vierailee vuosittain yhteensä 500 – 600 alus-
ta. Tavaraliikenteen määrä on vuosittain noin 3 – 3,5 miljoonaa 
tonnia. Oulun satamaan on 10 metrin väylä, jonka kulkusyvyys 
on tilapäisesti alennettu 9,5 metriin. Maantieyhteys Vihreäsaareen 
valtatieltä 20 ja valtatieltä 4 (E75) kulkee Kiertotietä ja Hietasaa-
rentietä pitkin. Oritkariin on hyvä maantieyhteys valtatieltä 4 (E75) 
Poikkimaantien (yhdystie 8155) kautta. Satamiin on myös rautatie-
yhteys. (Oulun Satama 2009).

Kemin satamat Ajos, Veitsiluoto ja öljysatama sijaitsevat yli 35 
kilometrin etäisyydellä Suurhiekasta pohjoiseen. Satamien laivalu-
ku vuonna 2006 oli yhteensä 545. Tavaraliikenteen määrä oli 2,3 
miljoonaa tonnia. Ajoksessa on 10 metrin väylä- ja laiturisyväys. 
Ajoksesta on hyvät liikenneyhteydet. Satamaan pääsee valtatieltä 
4 (E75) seututietä 920 pitkin. Satamaan johtaa myös rautatie, joka 
haarautuu Kemissä. (Kemin satama 2009).

Tornion satama Röyttä sijaitsee yli 50 kilometrin etäisyydellä 
Suurhiekasta pohjoiseen. Sen kautta kulki tavaraliikennettä vuon-
na 2006 1,8 miljoonaa tonnia (Merenkulkulaitos 2007) ja laivaluku 
vuonna 2005 oli 345. Satamaan on maantieyhteys valtatieltä 8 (E8) 
Kromitietä (maantie 922) pitkin. Satamaan johtaa rautatie. 

Haukiputaalla sijaitsee Martinniemen satama, joka ei ole tällä het-
kellä satamakäytössä. Satamassa on kaksi laituria; Kurtinhauta, 
johon johtaa 4,2 metrin väylä sekä niin sanottu merenpuoleinen 
laituri, johon johtaa noin 5,5 metrin väylä. Laiturit vaativat kun-
nostusta jos ne halutaan ottaa uudelleen satamakäyttöön. Martin-
niemeen on yhteys valtatieltä 4 yhdystietä 8460 pitkin. Satamaan 
ei johda rautatieyhteyttä.

Suurhiekan eteläpuolella sijaitsee luoteesta kaakkoon kulkeva 8 
– 10 metrin syväväylä Oulun syväsatama-alueelle. Suurhiekan itä-
puolella kulkee 10 metrin väylä Kemin ja Tornion satamiin. Lisäksi 
rannikon suunnassa kulkee alusliikennettä 10 ja 5 metrin väylillä 
lähimmillään noin kymmenen kilometrin päässä. 

Lentoliikenne

Oulun lentokenttä sijaitsee noin 40 – 50 kilometrin päässä Suur-
hiekan alueelta kaakkoon. Se on Suomen toiseksi vilkkain lento-
asema. Vuonna 2008 sen kautta matkusti 802 000 henkeä (Finavia 
2009).

Kemi-Tornion lentoasema sijaitsee Suurhiekan alueelta yli 50 
kilometrin etäisyydellä pohjoiseen. Vuonna 2008 Kemi-Tornion 
lentoasemalla vieraili 96 000 matkustajaa (Finavia 2009).

Helikopteritaso sijaitsee samalla saarella kuin rannikkosääasema 
Kemi I. Se sijaitsee noin 20 kilometrin päässä Suurhiekasta koil-
liseen.
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Suurhiekan alueella suoritetaan Rajavartiolaitoksen lentotoimin-
taa viikoittain. Toiminta on lain mukaista rajaturvallisuus- sekä 
ympäristönvalvontaa sekä varautumista meripelastustoimintaan. 
Toimintaa voidaan jatkaa hankkeesta huolimatta siirtämällä val-
vontalennot alueen itä- ja länsipuolelle.

Virkistyskäyttö

Satamaliikenteen ja kesämökkeilyn lisäksi merialueella harjoitetaan 
mm. virkistyskalastusta sekä veneilyä. Mantereen ja Hailuodon 
rannoilla on uimarantoja, leirintäalueita ja muita virkistysalueita. 
Krunnien saaristossa ja Haukiputaan lettojen – Santapankin alu-
eella harrastetaan lintu- ja luontoretkeilyä. Maakrunnin saarelle ei 
saa nousta ilman Maakrunnisäätiön lupaa.

Talvisin virkistystarkoituksessa liikkuminen Suurhiekan merialu-
eella ja ulkoluodoilla on hyvin vähäistä sekä luontaisten jääolojen 
että pitkien etäisyyksien johdosta.

Kalastus
Suurhiekan alue on Perämeren Kalatalousyhteisöjen Liitto ry:n 
mukaan merkittävä kalastusalue. Alueella kalastaa säännöllisesti 
tai satunnaisesti 10 – 20 ammattimaista kalastusta harjoittavaa 
venekuntaa. Joukossa on vähintään kuusi pääammattikalastajaa. 
Alueella käy kalastajia ainakin Hailuodosta, Iistä ja Haukiputaalta. 
Tärkeimmät saalislajit ovat karisiika, silakka, vaellussiika, lohi ja 
muikku.

Alueella kalastetaan troolilla, verkolla ja rysillä. Verkkokalastusta 
alueella harjoitetaan koko avovesikauden, mutta erityisesti kesäl-
lä juhannuksesta alkaen. Troolikalastusta alueella harjoittaa yksi 
troolipari. Troolikalastus keskittyy Suurhiekan alueen penkkoihin. 
Matalimmillaan troolikalastajat käyvät 3 – 5 metrin syvyisessä ve-
dessä. Rysäkalastusta alueella harjoittaa ilmeisesti yksi kalastaja. 
Rysät ovat pyynnissä alueen kaakkoisosissa. Verkkokalastusta 
harjoitetaan koko alueella. Erityisen tärkeitä alueita on alueen 
kaakkoiskulma Suurhiekasta Ulko-Palloseen. Samoin Suurhiekan 
pohjoiskärki on merkittävä alue.

Suurhiekan alueella on karisiian, muikun ja silakan kutualueita. 
Varsinkin silakan kutualueena Suurhiekan alue on hyvin merkit-
tävä.

7.1.2.6 Asutus

Ainoa alle kymmenen kilometrin säteellä sijaitseva isompi saari 
Ulkokrunni on talvisin asumaton. Kesäisin se on tutkijoiden ja 
luonnonsuojelualueen valvojan käytössä. 

Viiden kilometrin päässä sijaitsevalla pienellä Selkäleton saarella 
on alle kymmenen kalastajamökkiä. Mantereella yli 20 kilometrin 
päässä on tiheään rakennettuja mökkirantoja. Mantereen edustalla 
Suurhiekasta itään noin 20 kilometrin etäisyydellä sijaitsevat Röyt-
tän ja Kriisin saaret, joilla on kesäasutusta, tosin pääosin saarten 
itärannoilla. Näiden välissä sijaitseva Satakari on asumaton.

Kuva: Ville Suorsa
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Hailuodossa on vakituisia asukkaita noin 1 000 ja kesämökkejä 
600. Tilastokeskus ennustaa väkiluvun kasvavan seuraavien vuo-
sikymmenien aikana maltillisesti. Hailuodossa ikääntyneiden eli yli 
65-vuotiaiden osuus väestöstä on huomattava (Hailuodon kunta 
2007). Pääosa Hailuodon asutuksesta on saaren pohjoisosan har-
jualueen eteläpuolella. Pohjoisrannalla on harvaa loma-asutusta 
tai kalastajamökkejä.

7.1.3 Tuulipuiston vaikutukset alueidenkäyttöön ja 
rakennettuun ympäristöön

Tuulivoimaloiden lopullinen lukumäärä, sijainti sekä kaapelien lin-
jaukset ja jännitetasot tarkentuvat hankkeen suunnittelun edetessä. 
Tämän YVA-selostuksen luvussa 2.4 on kuvattu eri tuulipuisto-
vaihtoehdot. Alustavana oletuksena arviointityössä on ollut, että 
YVA:n vaihtoehdoissa esitetyillä erikokoisilla tuulipuistoilla ei ole 
toisistaan merkittävästi eroavia vaikutuksia alueidenkäyttöön tai 
kaavoitukseen. Tästä syystä on ollut tarkoituksenmukaista tarkas-
tella ensisijaisesti laajimman tuulipuistovaihtoehdon aluetta (VE3, 
120 voimalaa). 

7.1.3.1 Suhde valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin

VAT:ien yleistavoitteissa todetaan: ”Alueidenkäytössä turvataan ener-
giahuollon valtakunnalliset tarpeet ja edistetään uusiutuvien energialähteiden 
hyödyntämismahdollisuuksia.” Toistaiseksi voimassa olevissa erityista-
voitteissa todetaan: ”Maakuntakaavoituksessa on rannikko- ja tunturi-
alueilla osoitettava tuulivoiman hyödyntämiseen parhaiten soveltuvat alueet. 
Tuulivoimalat on sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti useamman voimalan 
yksiköihin.” Eräs keskeinen valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden tarkistus koskee tuulivoimaa. Tuulivoiman hyödyntämiseen 
parhaiten soveltuvat alueet on jatkossa osoitettava maakuntakaa-
voituksessa koko maassa nykyisen tavoitteen koskiessa vain ran-
nikko- ja tunturialueita. 

Tämä erityistavoite on luonteeltaan toimeksianto kaavoitukselle. 
Kyseinen erityistavoite on konkretisoitu silloin, kun toimeksianto 
on suoritettu eli kun tuulivoima-alueet on maakuntakaavassa osoi-
tettu esitettyjen kriteerien mukaisesti. 

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle 
tuulivoiman tuotantoalueelle ja on siten valtakunnallisten alueiden-
käyttötavoitteiden mukainen. 

7.1.3.2 Tuulipuiston vaikutukset kaavoitukseen ja alueiden-
käyttöön

Tuulipuiston toteuttamisella on vaikutuksia nykyiseen alueiden-
käyttöön. Tuulipuiston toteuttamisen myötä avoin, rakentamaton 
vesialue muuttuu energiatuotannon alueeksi. Muutos voi rajoittaa 
vesialueella liikkumista. Muutos on maakuntakaavan mukainen. 

Suurhiekan tuulipuiston alue on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan 
maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon en-tv -merkinnällä. Mer-
kinnällä osoitetaan maa- ja vesialueita, jotka soveltuvat useiden 
tuulivoimaloiden muodostamien ryhmien keskitettyyn rakentami-
seen. Kun alue on maakuntakaavassa osoitettu tuulivoima-alueek-
si, voidaan alueelle sijoittuvat tuulivoimalat lähtökohtaisesti to-

teuttaa luparatkaisuilla ilman yksityiskohtaisempia kaavoja. Tällöin 
voidaan suurpiirteisessä kaavassa tehtyyn maankäyttöratkaisuun 
perustuen yleensä katsoa, ettei tuulivoimarakentamisesta aiheudu 
yksityiskohtaista kaavaa edellyttäviä vaikutuksia (MRL 137 §, 172 
§; Ympäristöministeriö 2005).

Maakuntakaavan tuulivoimatuotantoon osoittavaan merkintään 
liittyvän suunnittelumääräyksen mukaan ”alueen suunnittelussa on 
huomioitava rakentamisen vaikutukset maisemaan, asutukseen, loma-asu-
tukseen, linnustoon ja vedenalaiseen luontoon sekä pyrittävä lieventämään 
haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimalat tulee sijoittaa ryhmiin geometrialtaan 
selkeään muotoon ja niin lähelle toisiaan kuin se energiantuotannon talou-
dellisuus huomioon ottaen on mahdollista.” 

Suurhiekan merituulipuiston tuulivoimalat on kaikissa YVA-
vaihtoehdoissa sijoitettu geometrialtaan selkeään muotoon ja niin 
lähelle toisiaan kuin teknistaloudellisesti on mahdollista. Tämän 
YVA-hankkeen sekä hankkeeseen liittyvien erillisselvitysten pe-
rusteella on seikkaperäisesti selvitetty tuulivoimapuiston vaikutuk-
sia luontoon ja maisemaan, linnustoon, vedenalaiseen luontoon, 
asutukseen ja muihin tekijöihin, mm. elinkeinoihin (kalastukseen). 
Erillisselvitysten sekä YVA-ohjelmasta saatujen lausuntojen ja 
mielipiteiden pohjalta tuulipuiston suunnittelua on tarkennettu, 
jotta haittavaikutuksia on voitu mahdollisuuksien mukaan lieven-
tää useiden eri tekijöiden kohdalla. 

Edellisen pohjalta voidaan todeta, että maakuntakaavan suunnit-
telumääräyksen sisältö on huomioitu, ja tuulipuistosta ei aiheudu 
kaavoitustarpeita tai alueidenkäyttöön liittyviä ristiriitoja. Hanke 
on maakuntakaavan mukainen. 

7.1.3.3 Tuulipuiston vaikutukset rakennettuun ympäristöön

Merituulipuistoksi osoitetulla alueella tai sen lähistöllä ei sijaitse 
rakennuksia, joten tuulipuiston toteuttamisella ei ole vaikutuksia 
rakennettuun ympäristöön. Lähimmät rakennukset sijaitsevat Ul-
kokrunnin saarella vähintään 7 km etäisyydellä ja Selkäleton saa-
rella vähintään 6 km etäisyydellä tuulipuiston laajimmasta vaih-
toehdosta.  

7.1.4 Sähkönsiirron vaikutukset alueidenkäyttöön ja 
rakennettuun ympäristöön

7.1.4.1 Suhde valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden energiahuoltoon 
liittyvässä erityistavoitteessa todetaan, että voimajohtolinjauksis-
sa on ensisijaisesti hyödynnettävä olemassa olevia johtokäytäviä. 
Erityistavoitteissa todetaan lisäksi, että valtakunnallisen energian-
huollon kannalta merkittävät voimajohdon linjaukset on otettava 
huomioon maakuntakaavoituksessa ja muussa alueidenkäytön 
suunnittelussa.

Kaikki sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja RVE3 
seuraavat valtaosaltaan maakunta- ja seutukaavojen mukaisia ole-
massa olevia johtokäytäviä ja ovat siten valtakunnallisten alueiden-
käyttötavoitteiden mukaisia.
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Reittivaihtoehto RVE1C sijoittuu Fennovoiman suunnitteilla 
olevan ydinvoimalahankkeen kanssa yhteen sovitettuun uuteen 
voimajohtokäytävään Karsikkoniemessä. Hankkeiden yhteisvaiku-
tukset maankäyttöön jäävät vähäisemmiksi verrattuna tilanteeseen, 
että molemmat energiahankkeet toteutuisivat ja käyttäisivät omia 
voimajohtokäytäviä. RVE1:n voimajohtokäytävä on osoitettu val-
misteilla olevassa Kemi-Tornion ydinvoimamaakuntakaavassa. Si-
ten reittivaihtoehto noudattaa VAT:ien erityistavoitetta voimajoh-
don linjauksen huomioimisesta maakuntakaavoituksessa ja muussa 
alueidenkäytön suunnittelussa. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 seuraavat val-
taosaltaan maakunta- ja seutukaavojen mukaisia olemassa olevia 
johtokäytäviä ja ovat siten valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden mukaisia. Alueilla, joissa RVE2 ja RVE3 kulkevat uudessa 
johtokäytävässä (reitit rantautumispaikoilta sähkönsiirron päärei-
tille) on nykyinen ja suunniteltu maankäyttö yhteen sovitettavissa 
voimajohdon kanssa. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen edellyttämiä mahdollisia kaavoi-
tustarpeita on käsitelty luvussa 7.1.4.2.  

7.1.4.2 Sähkönsiirron vaikutukset kaavoitukseen ja alu-
eidenkäyttöön

Kaavoituksen tarve

Maakuntakaavoituksessa on osoitettava ja muussa alueidenkäy-
tön suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen ener-
giahuollon kannalta merkittävät voimajohtojen linjaukset siten, 
että niiden toteuttamismahdollisuudet säilyvät (Ympäristöministeriö 
2001). Tämä tarkoittaa, että sähkönsiirron valtakunnalliset päärei-
tit, käytännössä yleensä 400 kV voimajohdot on osoitettava maa-
kuntakaavassa. Mikäli alueella ei ole voimassa oikeusvaikutteista 
yleiskaavaa, varaus voimajohdolle maakuntakaavassa on riittävä. 
Maakuntakaavoitus ja yleiskaavoitus voivat tapahtua samanaikai-
sesti.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu voima-
johtokäytävä merkinnällä ”pääsähköjohto 400 kV ja 220 kV”, ja 
Länsi-Lapin seutukaavassa on osoitettu voimajohtokäytävä mer-
kinnällä ”sähkölinja”. Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiirron 
reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja RVE3 kulkevat pääosin kyseisiä 
maakunta- ja seutukaavojen mukaisia olemassa olevia valtakunnal-
lisia johtokäytäviä pitkin. Valtaosa reiteistä on siten maakunta- ja 
seutukaavan mukaisia. 

Uudet reittiosuudet rantautumispaikoilta sähkönsiirron pääreitil-
le eivät ole valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkoit-
tamia valtakunnallisesti merkittäviä voimajohdon linjauksia vaan 
sähkömarkkinalain mukaisia liittymisjohtoja. SML 3§:n mukaan 
liittymisjohdolla tarkoitetaan ”yhtä liittyjää varten rakennettua 
sähköjohtoa, jolla liittyjä liitetään valtakunnan verkkoon ja joka 
ei ylitä valtakunnan rajaa”. Liittymisjohtojen kaavoitustarpeita on 
analysoitu edempänä tässä luvussa kaavatyypeittäin. 

Liittymisjohdon osalta sähkömarkkinalaissa todetaan: ”Jos nimel-
lisjännitteeltään vähintään 110 kilovoltin sähköjohto rakennetaan muualle 

kuin kaavassa tätä varten varatulle alueelle tai jos tällaista aluevarausta ei 
kaavassa ole, johtoreitille tulee saada kunnan suostumus. Suostumusta ei saa 
kuitenkaan evätä tai sen myöntämiselle asettaa ehtoja ilman alueiden käytön 
suunnitteluun tai ympäristönäkökohtiin liittyviä taikka muihin seikkoihin 
perustuvia päteviä syitä, jos epäämisestä tai ehdoista aiheutuu sähkön siirron 
turvaamiselle tai hakijalle kohtuutonta haittaa.” (SML 20§)

Siten lainsäädännön perusteella liittymisjohtoa ei ole välttämätöntä 
osoittaa kaavassa. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon valinnan ja tar-
kempien suunnitelmien laadinnan jälkeen on neuvoteltava kaavoi-
tustarpeesta ja mahdollisista maankäytön ristiriidoista asianomais-
ten kuntien kanssa, yhteistyössä maakunnan liiton ja/tai alueellisen 
ympäristökeskuksen kanssa. Liittymisjohdon reittiin vaadittava 
kunnan suostumus voi perustua YVA-menettelyn tuloksiin.
 
Maakuntakaava

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE1C rantautuu mereltä 
mantereelle Simon kunnan ja Kemin kaupungin Karsikkoniemen 
alueella ja kulkee liittymisjohtona noin 20 km matkan koilliseen 
uudessa voimajohtokäytävässä, yhdistyen olemassa olevaan voi-
majohtokäytävään Simon kunnassa Laitalan tilan pohjoispuolella. 
RVE1C on sovitettu yhteen Fennovoiman Karsikkoniemen ydin-
voimalahankkeen edellyttämän sähkönsiirron reitin kanssa. Alu-
eelle on valmisteilla Kemi-Tornio -alueen ydinvoimamaakuntakaa-
va, jossa voimajohto on huomioitu kaavamerkinnällä ”ohjeellinen 
päävoimalinja”. Ydinvoimamaakuntakaava on luonnosvaiheessa.
 
Mikäli Fennovoiman hanke toteutuu, RVE1C ei aiheuta 
uusia kaavoitustarpeita uudessa voimajohtokäytävässä, sillä 
reitti on jo huomioitu valmisteilla olevassa ydinvoimamaakunta-
kaavassa. Reitin suunnittelussa ja kaavoituksessa on esimerkiksi 
huomioitu Länsi-Lapin seutukaavan luonnonsuojelualueet Musta-
aapa ja Kirvesaapa, joiden alueelle reitti ei ulotu. 

Mikäli Fennovoiman hanke ei toteudu, on RVE1C liittymis-
johdon kaavoitustarpeista keskusteltava Simon ja Kemin 
kuntien sekä alueellisten viranomaisten kanssa, sillä kysei-
sellä alueella (linjaus Karsikkoniemestä koilliseen olemassa ole-
valle reitille) ei ole Länsi-Lapin seutukaavassa voimajohtovarausta. 
Liittymisjohdon toteuttaminen edellyttää Simon kunnan ja Kemin 
kaupungin suostumusta. Mikäli kaava päätetään laatia, maakun-
takaava olisi paras kaavataso, koska liittymisjohto kulkee kahden 
kunnan alueella. Länsi-Lapin maakuntakaava on käynnistymässä 
lähiaikoina, ja tässä yhteydessä RVE1C liittymisjohdon reitti voi-
daan huomioida. 

Länsi-Lapin seutukaavassa RVE1:n reitille Karsikkoniemessä osoi-
tettu maankäyttö on pääosin maa- ja metsätalousvaltaista aluetta 
(M), joten seutukaavassa osoitettu maankäyttö ja sähkönsiirto voi-
daan sovittaa yhteen. Seutukaavassa osoitetut Musta-aavan ja Kir-
vesaavan luonnonsuojelualueet jäävät RVE1C reitin ulkopuolelle, 
joten sähkönsiirron reitti ei ole ristiriidassa osoitetun maankäytön 
ja suojeluarvojen kanssa. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2 rantautuu mereltä mante-
reelle Iin kunnan Laitakarin ja Pauhun-Hiuen alueella. Rantautu-
mispaikkojen vaihtoehtoja on kolme. RVE2 kulkee liittymisjohtona 

114

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön kohdistuvat vaikutukset



Iin Laitakarista itään noin 18 km matkan uudessa voimajohto-
käytävässä, yhdistyen olemassa olevaan voimajohtokäytävään Ison 
Palojärven pohjoispuolella. RVE2 linjausta ei ole osoitettu maa-
kuntakaavassa eikä alueella voimassa olevissa yleiskaavoissa. 

RVE2 liittymisjohdon toteuttaminen edellyttää Iin kunnan 
suostumusta. Mikäli RVE2 valitaan toteutussuunnitteluun, 
on käytävä keskustelu kaavoitustarpeista Iin kunnan sekä 
alueellisten viranomaisten kanssa. Mikäli kaavoitusratkaisuun 
päädytään, on yleiskaava ennalta arvioiden riittävä, koska liittymis-
johto kulkee vain yhden kunnan alueella. Yleiskaavan laatiminen 
alueelle edellyttää alueella voimassaolevien oikeusvaikutteisten 
yleiskaavojen muutoksen. 

Maakuntakaavassa on osoitettu Iin Pauhun-Hiuen alue osaksi 
maakunnallisesti arvokasta maiseman ja rakennetun kulttuuri-
ympäristön aluetta. Lisäksi maakuntakaavassa on osoitettu kult-
tuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittävä tie tai reitti, 
Pohjanmaan rantatie. Uuden voimajohdon ja mahdollisen uuden 
sähköaseman rakentaminen alueelle on lievässä ristiriidassa maa-
kuntakaavassa osoitettujen maisema- ja kulttuuriympäristön sekä 
tieympäristön arvojen kanssa. Maakuntakaavassa arvokkaaksi 
osoitettu alue on kuitenkin laaja kokonaisuus, joka sisältää useita 
luonteeltaan erilaisia alueita, niin luontoalueita kuin rakennettua 
ympäristöä. RVE2:n aiheuttamat haittavaikutukset edellä kuvat-
tuihin maankäyttömuotoihin ovat luonteeltaan paikallisia. Siten 
voidaan olettaa, etteivät alueen maakunnalliset arvot estä liittymä-
johdon sijoittamista alueelle. 

Voimajohdon sijainti tulee suunnitella huolellisesti ja pylväiden 
tarkassa sijoittelussa tulee ottaa huomioon maiseman ja ympäris-
tön erityispiirteet ja arvot. Muiden maakuntakaavassa osoitettujen 
reittien ja verkostojen (viheryhteys, päärata jne.) kanssa voimajoh-
to on yhteen sovitettavissa. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE3 rantautuu mereltä man-
tereelle Iin kunnan Ojakylän alueella. Rantautumispaikkojen vaih-
toehtoja on kaksi, toinen pohjoisessa Praavanlahdella ja toinen 
etelässä Räinänlahdella. RVE3:n alavaihtoehdot kulkevat liittymis-
johtoina Iin Ojakylästä suoraan itään noin 15 km matkan uudessa 
voimajohtokäytävässä, kääntyen Martimonsuon tienoilla pohjoi-
seen, ylittäen Iijoen Lallin länsipuolella, ja yhdistyen olemassa 
olevaan johtokäytävään Karjalankylän pohjoispuolella. RVE3:n 
linjauksia ei ole osoitettu maakuntakaavassa eikä alueella voimassa 
olevissa yleiskaavoissa.

RVE3 liittymisjohdon toteuttaminen edellyttää Iin ja Yli-Iin 
kuntien suostumusta. Mikäli RVE3 valitaan toteutussuun-
nitteluun, on käytävä keskustelu kaavoitustarpeista Iin ja 
Yli-Iin kuntien sekä alueellisten viranomaisten kanssa. Mikä-
li kaavoitusratkaisuun päädytään, saattaa maakuntakaava olla sopi-
va kaavataso, koska liittymisjohto kulkee kahden kunnan alueella. 
Lisäksi on muutettava alueella voimassaolevat oikeusvaikutteiset 
yleiskaavat. Maakuntakaavan muutos voidaan laatia vaihemaakun-
takaavana, ja yleiskaavamuutokset voidaan laatia samanaikaisesti.
 
Maakuntakaavassa on osoitettu kulttuurihistoriallisesti tai maise-
mallisesti merkittävä tie tai reitti, Pohjanmaan rantatie, jonka kans-

sa RVE3 risteää. RVE3 risteää myös useiden maakuntakaavassa 
osoitettujen reittien ja verkostojen (mm. viheryhteystarve, pää-
rata, parannettava tieyhteys) kanssa. RVE3:n pohjoispuolella on 
Ojakylän kehitettävä kyläalue. RVE3 linjauksen itäpuolella Iijoen 
ylityksen kohdalla oleva Maalismaan-Karjalankylän alue jatkuen 
jokivartta itään on osoitettu kulttuuriympäristön tai maiseman vaa-
limisen kannalta tärkeäksi maakunnallisesti arvokkaaksi alueeksi. 
Maalismaa on myös valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kult-
tuuriympäristö. RVE3 linjauksen länsipuolella on Jakkukylän alue, 
joka on maakuntakaavassa osoitettu kulttuuriympäristön tai maise-
man vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tärkeäksi alueeksi. 

Uuden voimajohdon rakentaminen alueelle on lievässä ristiriidassa 
maakuntakaavassa osoitettujen maisema- ja kulttuuriympäristön 
sekä tieympäristön arvojen kanssa. RVE3:n linjaus sijaitsee kui-
tenkin satojen metrien etäisyydellä sekä Maalismaan-Karjalankylän 
että Jakkukylän alueesta, joten vaikutukset alueiden arvoihin ovat 
vähäisiä. Voimajohdon sijainti tulee suunnitella huolellisesti ja 
pylväiden tarkassa sijoittelussa tulee ottaa huomioon maiseman 
ja ympäristön erityispiirteet ja arvot. Muiden maakuntakaavassa 
osoitettujen reittien ja verkostojen (viheryhteys, päärata, parannet-
tava tieyhteys jne.) kanssa voimajohto on yhteen sovitettavissa. 

Useat maankäytön ja sähkönsiirron yhteensovittamisen tarpeista 
ovat samat RVE2 ja RVE3:n osalta. RVE3:n haitalliset vaikutukset 
ovat kuitenkin suurempia kuin RVE2:n, koska reitti on pidempi, 
reitin varrella on uusi joen ylitys, ja reitin ympäristössä on useita 
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita kohteita. 

Kaikki sähkönsiirron reittivaihtoehdot liittyvät olemassa olevaan 
voimajohtokäytävään Simon kunnan Laitalan tilan pohjoispuo-
lella, jatkaen luoteeseen Kemijoen ylitse ja sieltä edelleen länteen 
Keminmaan sähköasemalle. Sähkönsiirron reittivaihtoehdot eivät 
aiheuta tällä välillä kaavoitustarpeita, sillä voimajohdon reitti on 
voimassa olevan seutukaavan mukainen. Tämä koskee sekä maa-
kuntakaavaa että yleiskaavaa, sillä alueella ei ole oikeusvaikutteisia 
yleiskaavoja. 

Olemassa olevan voimajohdon ympäristö on Simon kunnan Lai-
talan tilalta Keminmaalle Kemijoen ylityskohdalle asti osoitettu 
maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi (M), joten suurta ristiriitaa 
seutukaavassa osoitetun maankäytön ja voimajohdon välillä ei ole. 
Voimajohtokäytävän leveneminen voi estää metsätalouden harjoit-
tamisen nykyistä hieman leveämmällä johtoaukealla. Vaikutus on 
pienialainen mutta voi maanomistusoloista riippuen olla yksittäi-
sen metsänomistajan kannalta haitallinen. Lunastusmenettely ja 
haittakorvaukset konkretisoituvat siinä vaiheessa, kun toteutettava 
reitti on valittu ja linjaus suunniteltu tarkemmin.

Olemassa olevan voimajohdon ympäristöön Kemijoella on seu-
tukaavassa osoitettu mm. loma-asutusta ja Maulan kehitettävä ky-
läalue. Mikäli voimajohtokäytävä ei levene, ja pylväät korvataan 
korkeammilla yhteiskäyttöpylväillä, ei suoria vaikutuksia seutu-
kaavassa osoitettuun maankäyttöön aiheudu. Mikäli johtokäytävä 
levenee, on suunnitellun maankäytön ja voimajohdon välillä lievä 
ristiriita ja yhteensovittamisen tarve. Voimajohdon vaikutukset 
seutukaavatasolla osoitettuun maankäyttöön jäävät paikallisiksi. 
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Paikalliset vaikutukset eivät aiheuta tarvetta voimassaolevan seutu-
kaavan muutokseen, sillä johtoreitti on seutukaavan mukainen.
 
Vaikutukset yleiskaavoitukseen sähkönsiirtoreiteillä

Aiemmin tässä luvussa kohdassa Maakuntakaava on kuvattu myös 
yleiskaavoituksen tarpeet niiltä osin, kun alueella ainoa voimassa 
oleva oikeusvaikutteinen kaava on maakunta- tai seutukaava. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE1C on kuvattu edellä maa-
kuntakaavan yhteydessä. Alueelle on valmisteilla Karsikkoniemen 
ydinvoima-osayleiskaava, jossa voimajohto on huomioitu kaava-
merkinnällä ”ja”, johtoalue. Ydinvoima-osayleiskuntakaava on 
luonnosvaiheessa. 

Mikäli Fennovoiman hanke toteutuu, RVE1C ei aiheuta 
uusia kaavoitustarpeita uudessa voimajohtokäytävässä, sillä 
reitin osa on jo huomioitu Simon kunnassa ja Kemin kaupungissa 
valmisteilla olevassa yleiskaavassa, ja koko reittiosuus on huomioi-
tu valmisteilla olevassa ydinvoimamaakuntakaavassa. 

Mikäli Fennovoiman hanke ei toteudu, on RVE1C liittymisjohdon 
kaavoitustarpeista keskusteltava Simon ja Kemin kuntien sekä alu-
eellisten viranomaisten kanssa (ks. tämän luvun kohta Maakunta-
kaava). RVE1:n toteutuminen rajoittaa maankäyttöä paikallisesti. 
Ranta-alueelle on oikeusvaikutteisessa mutta rakennuskiellossa 
olevassa Simon Karsikkoniemen yleiskaavassa osoitettu pientalo-
valtaista aluetta. Noin 500 metrin matkalla rannikolta sisämaahan 
voimajohto toteutetaan maakaapelina, jonka osalta haitalliset vai-
kutukset ovat vähäisemmät kuin ilmajohdon. Alueelle suunniteltu 
maankäyttö voi toteutua eri tavoin, ja voimajohdon reittiä ei ole 
suunniteltu tarkasti. Siten haitalliset vaikutukset maankäyttöön 
ovat melko vähäisiä, ja niiden laajuutta ei voida määrittää ilman 
tarkempaa suunnittelua. 

Ranta-alueelta sisämaahan mentäessä Simon Karsikkoniemen ra-
kennuskiellossa olevassa yleiskaavassa reitille osoitettu maankäyttö 
on pääosin maa- ja metsätalousvaltaista aluetta (M), joten suurta 
ristiriitaa yleiskaavassa osoitetun maankäytön ja voimajohdon vä-
lillä ei ole. Maan nykyisistä käyttöoloista riippuen voi esiintyä hai-
tallisia vaikutuksia, sillä esimerkiksi metsätaloutta ei voi harjoittaa 
johtoalueella. Koko reitistö ei kuitenkaan ole metsätalouskäytös-
sä. Lunastusmenettely ja haittakorvaukset konkretisoituvat siinä 
vaiheessa, kun toteutettava reitti on valittu ja linjaus suunniteltu 
tarkemmin. 

RVE1:n lähistöllä sijaitseva muinaisjäännös on tarkemmasta reit-
tilinjauksesta riippuen mahdollisesti inventoitava yhteistyössä Mu-
seoviraston kanssa. Arkeologisen maastoinventoinnin tulee käsit-
tää sekä esihistorialliset että historiallisen ajan muinaisjäännökset. 
Muinaisjäännöksiä ja niiden tarkemman tutkimisen tarvetta on 
kuvattu luvussa 7.2. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2:n linjaus ja kaavoitustarpeet 
on kuvattu edellä maakuntakaavan yhteydessä. Uuden voimajohto-
käytävän alueella on voimassa Iin rannikon ja saarten osayleiskaava, 
jossa on RA-merkinnällä osoitettu Laitakarin rannikkovyöhykkeel-
le loma-asuntoaluetta lähimmillään noin 150 metrin etäisyydellä 

RVE2:n reitistä. Alueelle on lisäksi osoitettu luonto- ja maisema-
arvoja. Voimajohdon ja maakaapelin tarkkaa sijaintia ei ole suun-
niteltu, joten tarkkoja vaikutuksia esimerkiksi loma-asuntoalueisiin 
ei voida arvioida. Vaikutusten haitallisuutta vähentää merkittävästi 
voimajohdon toteuttaminen maakaapelina ranta-asutuksen lähei-
syydessä. Vaikutukset ympäristöarvoiltaan merkittävään alueeseen 
ovat pienialaisia, sillä kyseessä on laaja rannikkovyöhyke, ja kysei-
sellä vyöhykkeellä voimajohto sijaitsee pääosin maan alla. Siten 
RVE2:n aiheuttamat mahdolliset haittavaikutukset yleiskaavassa 
osoitettuun maankäyttöön ovat vähäisiä. 

Voimajohdon sijainnin huolellisella suunnittelulla voidaan ehkäis-
tä mahdollisia ristiriitoja nykyisten ja suunniteltujen maankäyt-
tömuotojen kanssa. Siten voidaan olettaa, että alueen nykyinen 
ja suunniteltu maankäyttö eivät estä uuden voimajohtokäytävän 
osoittamista yleiskaavassa.

Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE3:n linjaus ja kaavoitustarpeet 
on kuvattu edellä maakuntakaavan yhteydessä. Uuden voimajoh-
tokäytävän alueella on voimassa Iin rannikon ja saarten osayleis-
kaava, jossa on RA-merkinnällä osoitettu Praavanlahden ja Räi-
nänlahden rannikkovyöhykkeelle loma-asuntoaluetta lähimmillään 
noin 150 metrin etäisyydellä RVE3:n reitistä. Räinänlahdella on 
myös merkitty maatilojen talouskeskus noin 150 – 200 metrin 
etäisyydelle RVE3:n reitistä. Voimajohdon ja maakaapelin tarkkaa 
sijaintia ei ole suunniteltu, joten tarkkoja vaikutuksia esimerkiksi 
loma-asuntoalueisiin ei voida arvioida. Vaikutusten haitallisuutta 
vähentää merkittävästi voimajohdon toteuttaminen maakaapelina 
ranta-asutuksen läheisyydessä.

Yli-Iin Jakkukylän osayleiskaavassa on Iijoen rannoille Lallinsu-
vannon kohdalla osoitettu RA-1 -merkinnällä loma-asuntoaluetta 
RVE3:n reitille tai sen lähialueelle. Reitille on myös merkitty maise-
manhoitoalue (EM-1) sekä maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla 
on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ympäristöarvoja (MU). Voimajoh-
don tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu, joten vaikutusten laajuutta 
esimerkiksi loma-asuntoalueisiin ei voida arvioida. RVE3 reitin 
sijoittuminen loma-asuntoalueelle on ristiriidassa suunnitellun 
maankäytön kanssa. Samoin uuden voimajohtokäytävän sijoittu-
minen melko kapealle MU-alueelle heikentää jonkin verran alueen 
ympäristön arvoja pirstomalla ehjän metsäalueen kahtia. Vaikutuk-
set jäävät kuitenkin paikallisiksi, ja uusi voimajohto ei muodosta 
estettä ulkoilupolkujen ja retkeilyreittien ohjaamiselle alueella. 

Yli-Iin Karjalankylän osayleiskaavassa on AP-merkinnällä mer-
kitty Iijoen länsirannalle pientalovaltaista asuinaluetta, joka sijait-
see lähimmillään noin 400 metrin etäisyydellä RVE3:n reitistä. 
Voimajohdon tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu, mutta etäisyys 
on niin suuri, ettei voimajohdolla voida katsoa olevan haitallisia 
vaikutuksia asuin- ja loma-asuntoalueisiin. RVE3:n aiheuttamat 
vaikutukset maankäyttömuotoihin ovat paikallisia haittavaikutuk-
sia maa- ja metsätalousalueella. Koska haittavaikutus on vähäinen 
ja paikallinen, voidaan olettaa, että alueen nykyinen ja suunnitel-
tu maankäyttö eivät estä uuden voimajohtokäytävän osoittamista 
yleiskaavassa.

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen RVE2 ja RVE3 osalta Simo-
joen yleiskaavassa on RA-merkinnällä osoitettu olemassa olevan 
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voimajohdon länsipuolelle loma-asuntoaluetta joen molemmin 
puolin. Vaikka voimajohto on maakuntakaavan mukainen ja voi-
majohdon alue on Simojoen yleiskaavassa merkitty erityisalueeksi 
(E), on voimajohdon ja suunnitellun maankäytön välillä ristiriita. 
Voimajohtokäytävää on mahdollisesti levennettävä Simojoen yli-
tyskohdalla, jolloin uuden voimajohdon sijainti ei mahdollistaisi 
loma-asuntoalueen syntymistä voimajohdon länsipuolelle. RVE2 
ja RVE3:n reitit ovat lievässä ristiriidassa suhteessa yleiskaavassa 
osoitettuun maankäyttöön. Haittavaikutukset jäävät paikallisiksi.
 
RVE2:n ja RVE3:n aiheuttamat muut vaikutukset maankäyttö-
muotoihin ovat levenevään voimajohtokäytävään liittyviä paikalli-
sia vaikutuksia maa- ja metsätalousvaltaisella alueella, puutarha- ja 
taimitarha-alueella sekä metsäalueella jolla on ympäristöarvoja 
(MY). Voimajohtokäytävän leveneminen voi estää metsätalouden 
harjoittamisen nykyistä hieman leveämmällä johtoaukealla., ja puu-
tarha- tai taimitarha-alueella voimajohto voi aiheuttaa rajoituksia 
maankäyttöön (esimerkiksi istutettavan kasvillisuuden laatuun ja 
hoitoon liittyen). Ympäristöltään arvokkaan metsäalueen maan-
käyttö ei muutu, mutta sen arvo voi heikentyä paikallisesti. Vaiku-
tukset ovat pienialaisia mutta voivat maanomistusoloista riippuen 
olla yksittäisen metsänomistajan kannalta haitallisia. Lunastusme-
nettely ja haittakorvaukset konkretisoituvat siinä vaiheessa, kun 
toteutettava reitti on valittu ja linjaus suunniteltu tarkemmin. 

7.1.4.3 Sähkönsiirron vaikutukset rakennettuun ympäris-
töön

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueella on jonkin ver-
ran rakennuksia. Rakennetun ympäristön nykytila on kuvattu lu-
vussa 7.1.2.4. 

Koska sähkönsiirron reittivaihtoehdot ovat alustavia suunnitelmia, 
ei vaikutuksia voida tarkasti arvioida. Tyypillisiä vaikutuksia on 
siten arvioitu yleisellä tasolla. Rakennetun ympäristön osalta voi-
daan kuitenkin todeta, että yleisellä tasolla vaikutukset ovat vähäi-
siä, kun taas paikallisella tasolla tai yksittäisen tilan tai rakennuksen 
kohdalla haittavaikutukset voivat olla merkittäviä. Pienillä voima-
johtolinjauksen muutoksilla jatkosuunnittelussa voidaan hyvinkin 
pitkälle välttää haittavaikutuksia.

Kaikissa reittivaihtoehdoissa voimajohto rakennetaan maakaape-
lina noin 500 metrin matkalla rantautumispaikalta mantereelle, 
mikä lieventää voimajohdon haitallisia vaikutuksia rakennettuun 
ympäristöön.

Olemassa olevien voimajohtokäytävien alueella ei sähkönsiirron 
reittivaihtoehdoilla ole merkittäviä vaikutuksia rakennettuun ym-
päristöön. Olemassa olevan voimajohtokäytävän leventäminen voi 
kuitenkin olla paikallisesti haitallista, sillä esimerkiksi asuinraken-
nusten läheisyyttä ei aina voida välttää. Sen sijaan voimajohdon 
pylvästyyppien korvaaminen uudella tyypillä ei yleensä levennä 
voimajohtokäytävää, eikä sillä ole siten suoria vaikutuksia maan-
käyttöön. Kokonaan uusilla voimajohtokäytävillä olemassa olevat 
asuinrakennukset voidaan kiertää. 

Jokien ylityspaikoilla on erityistä merkitystä sillä, levennetäänkö 
olemassa olevaa johtokäytävää vai rakennetaanko olemassa ole-

vaan käytävään korkeampi yhteispylväs. Korkealla pylväällä voi olla 
esimerkiksi maisemallisesti haitallisia paikallisvaikutuksia, mutta 
maankäyttöön ei kohdistu suoria vaikutuksia pylvästyypin vaihtu-
misesta, ellei johtokäytävä levene.  

Seuraavassa on käyty läpi kohteet, joissa voidaan hankkeen tämän-
hetkisten suunnitelmien mukaan olettaa syntyvän suoria vaikutuk-
sia rakennettuun ympäristöön. 

• Karsikkoniemessä Simon kunnassa on muutamia rakennuksia 
60 – 100 metrin etäisyydellä RVE1:n voimajohtokäytävästä 
alueella, jossa RVE1C kulkee maakaapelina. Maankäyttö on 
alueella mahdollisesti muuttumassa Fennovoiman ydinvoima-
hankkeen myötä. Riippumatta siitä, miten Fennovoiman hanke 
toteutuu, RVE1:n vaikutukset rakennettuun ympäristöön eivät 
ole merkittäviä. Kyseessä on uusi voimajohto, jonka sijainti 
voidaan suunnitella siten, että olemassa olevat rakennukset voi-
daan kiertää. Voimajohdon rakentaminen maakaapelina noin 
500 metrin matkalla rantautumispaikalta mantereelle lieventää 
voimajohdon haitallisia vaikutuksia rakennettuun ympäristöön.

• Olemassa oleva voimajohtokäytävä ylittää Kemijoen Kemin-
maan kunnassa Maulan ja Törmän kylien kohdalla. Ylityspai-
kalla on runsaasti rakennuksia, joista lähimmät sijaitsevat alle 
70 metrin etäisyydellä olemassa olevasta voimajohdosta. Voi-
majohtokäytävän leventämisellä voi olla haitallisia vaikutuksia 
rakennuksiin, mikäli voimajohtokäytävän suunniteltu leveys 
ulottuu rakennusten pihapiirien alueelle. Voimajohto voidaan 
toteuttaa alueella myös korkeana yhteiskäyttöpylväänä, jolloin 
voimajohtokäytävä ei levene ja vaikutukset alueen rakennuksiin 
eivät muutu nykytilaan nähden. 

• Iin Laitakarin ja Pauhun-Hiuen alueella on muutamia loma-
asuinrakennuksia noin 100 – 150 metrin etäisyydellä uudesta 
voimajohtokäytävästä vyöhykkeellä, jossa RVE2 kulkee maa-
kaapelina. Alku-nimisen tilan kohdalla uusi voimajohtokäytävä 
kulkee erittäin lähellä rakennuksia. Voimajohdon tarkkaa si-
jaintia ja maakaapelin ja ilmajohdon liittymäkohtaa ei ole suun-
niteltu. Tämänhetkisen suunnittelutiedon perusteella voidaan 
kuitenkin olettaa, että vaikutukset Alku-tilan rakennuksiin ovat 
haitallisia. Sen sijaan Laitakarissa ja Pauhu-Hiuen alueella loma-
asuinrakennukset voidaan kiertää, ja voimajohdon toteuttami-
nen maakaapelina lieventää haitallisia vaikutuksia merkittävästi.

• Luujoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijaitsevat 
noin 70 metrin etäisyydellä olemassa olevasta voimajohdosta. 
Viantienjoen ylityksen kohdalla lähimmät rakennukset sijait-
sevat noin 110 – 150 metrin etäisyydellä olemassa olevasta 
voimajohdosta. Voimajohtokäytävän leventämisellä voi olla 
haitallisia vaikutuksia rakennuksiin, mikäli voimajohtokäytävän 
suunniteltu leveys ulottuu rakennusten pihapiirien alueelle.

Iin Praavanlahden ja Räinänlahden alueella on muutamia loma-
asuinrakennuksia noin 150 metrin etäisyydellä uudesta voima-
johtokäytävästä vyöhykkeellä, jossa RVE3 kulkee maakaapelina. 
Voimajohdon tarkkaa sijaintia ja maakaapelin ja ilmajohdon liitty-
mäkohtaa ei ole suunniteltu. Voimajohdolla ei ole haitallisia vai-
kutuksia rakennuksiin, sillä kyseessä on uusi voimajohto, jonka 
sijainti voidaan suunnitella siten, että rakennukset voidaan kier-
tää. Voimajohdon rakentaminen maakaapelina noin 500 metrin 
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matkalla rantautumispaikalta mantereelle lieventää voimajohdon 
haitallisia vaikutuksia rakennettuun ympäristöön.

7.2  Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvat 
vaikutukset

7.2.1 Käsitteiden määritelmiä

Maisema

Muodostuu elollisista ja elottomista tekijöistä (mm. maa- ja kallio-
perä, vesisuhteet ja ilmasto, kasvillisuus) sekä ihmisen tuottamasta 
vaikutuksesta, jotka ovat ns. maiseman perustekijöitä, niiden kes-
kinäisestä vuorovaikutuksesta sekä maiseman visuaalisesti hahmo-
tettavasta ilmiasusta, maisemakuvasta.

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaan ”maisema tar-
koittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuu-
det johtuvat luonnon ja/ tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta”. 
Maisemayleissopimus koskee yhtä lailla huomattavina pidettäviä 
maisemia kuin arkiympäristöjä ja huonolaatuisiakin maisemia. 

Maisematyyppi

Maisemaa voidaan tyypitellä luonnonmaisemaksi ja kulttuurimai-
semaksi sen mukaan, onko maisema ensisijaisesti luonnonele-
menttien tai ihmisen toiminnan tulosta. Tämän lisäksi maisemaa 
voidaan tyypitellä esimerkiksi maisemarakenteen, maisemakuvan, 
maankäytön, kulttuuripiirteiden, luonnonpiirteiden yms. perus-
teella. Yleisiä maisematyyppejä ovat esim. kaupunki-, saaristo-, 
järvi- ja maatalousmaisema.

Maisemarakenne

Muodostuu maiseman perustekijöiden keskinäisestä suhteesta ja 
vaihtelusta, jossa maiseman solmukohdat ja maamerkit jäsentävät 
maisemaa.

Maisematila

Tila, jonka muodostavat maiseman perustekijät ja niiden keskinäi-
set suhteet. Maisematilat voivat olla selkeästi rajoittuvia tilakoko-
naisuuksia tai laajoja rajautumattomia avoimia alueita. Maisemati-
lat voivat muodostaa tilasarjoja.

Maisemakuva

Maiseman visuaalisesti hahmotettavissa oleva ilmiasu, johon mai-
seman eri osatekijöiden suhteet vaikuttavat. 

Maiseman sietokyky

Tarkoitetaan sitä, kuinka paljon maisemarakenne, maisemakuva 
tai erilliset maiseman perustekijät voivat muuttua menettämättä 
ominaispiirteitään. 

Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

Valtioneuvoston vuoden 1995 periaatepäätöksessä nimetyt 156 
aluetta, jotka on valittu ympäristöministeriön asettaman maisema-
aluetyöryhmän mietinnön (66/1992) pohjalta. Nämä alueet ovat 
valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita koskevassa valtioneuvos-
ton päätöksessä (30.11.2000) kulttuuri- ja luonnonperintöä koske-
vissa erityistavoitteissa tarkoitettuja alueiden käytön suunnittelun 
lähtökohtia. 

Kansallismaisema

Kansallismaisemaa käytetään kuvaamaan tunnetuimpia maisema-
kohteita, joilla on voimakas symboliarvo. Ympäristöministeriön 
vuonna 1992 asettama työryhmä valitsi 27 kohdetta, joita voidaan 
pitää suomalaisina kansallismaisemina. Käsitteellä kansallismaise-
ma ei ole virallista asemaa. Kansallismaisemiksi mielletyt alueet 
ovat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja / tai valtakun-
nallisesti merkittäviä rakennettuja kulttuuriympäristöjä.

Maakunnallisesti merkittävä maisema tai rakennettu kult-
tuuriympäristö

Asiantuntijaviranomaisten määrittelemä maakunnallista ominais-
luonnetta ja maakunnallisia erityispiirteitä ilmentävä maisema tai 
rakennettu kulttuuriympäristö.

Perinnemaisema ja perinnebiotooppi

Perinteisten elinkeinojen ja maankäyttötapojen muovaama alue, 
jonka historialliset piirteet ovat säilyneet. Perinnemaisemia ovat 
esimerkiksi niityt ja hakamaat ja niiden käyttöön liittyvät rakenteet 
ja rakennelmat. Kulttuuri- ja perinnemaisema -käsitteet ovat osin 
päällekkäiset, perinnemaisema on usein melko pienialainen ja osa 
laajaa kulttuurimaisemaa. Perinnebiotoopeiksi nimitetään pääosin 
niitty- ja laiduntalouden monilajisia luontotyyppejä esim. kuivat ja 
kosteat niityt, hakamaat ja metsälaitumet.

Kulttuuriympäristö

Kulttuuriympäristö on yleiskäsite. Sillä tarkoitetaan ympäristöä, 
jonka ominaispiirteet ilmentävät kulttuurin vaiheita sekä ihmisen 
ja luonnon vuorovaikutusta. Kulttuuriympäristöön liittyy myös ih-
misen suhde ympäristöönsä ennen ja nyt; sille annetut merkitykset, 
tulkinnat ja sen erilaiset nimeämiset. Tarkemmin kulttuuriympä-
ristöä voidaan kuvata käsitteillä kulttuurimaisema ja rakennettu 
kulttuuriympäristö. Kulttuuriympäristöön kuuluvat myös muinais-
jäännökset ja perinnebiotoopit.

Valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö

Museovirasto ja ympäristöministeriö ovat yhteistyössä kartoitta-
neet ja luokitelleet valtakunnallisesti rakennetun kulttuuriympäris-
tön kohteita. Ne ovat valtakunnallisesti arvokkaita ja merkittäviä 
rakennustaiteeltaan, historialtaan ja ympäristöllisesti. Kohteet ovat 
osaksi samoja kuin ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän 
valitsemat arvokkaat maisema-alueet. 
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Museoviraston ja ympäristöministeriön julkaisuun Rakennettu 
kulttuuriympäristö, Valtakunnallisesti merkittävät kulttuurihistorialliset 
ympäristöt (Museovirasto ja Ympäristöministeriö 1993) sisältyvät nämä 
edellä mainitut alueet ja kohteet. Kohteista käytetään myös lyhen-
nelmää RKY 1993. Nämä alueet ja kohteet ovat valtakunnallisia 
alueidenkäyttötavoitteita koskevassa valtioneuvoston päätöksessä 
(30.11.2000) kulttuuri- ja luonnonperintöä koskevissa erityistavoit-
teissa tarkoitettuja alueiden käytön suunnittelun lähtökohtia.

Valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristö-
jen inventoinnin päivitys on ollut käynnissä vuodesta 2000 lähtien, 
ja inventointien tulos on valmistumassa vuonna 2009. Täyden-
nysinventoinnin kohteista käytetään lyhennettä RKY 2000. RKY 
2000 korvaa jatkossa RKY 1993:n alueet ja kohteet, mutta tällä 
hetkellä vain RKY 1993 on lainvoimainen. 

Esihistoriallisen ajan muinaisjäännös

Esihistoriallisen ajan muinaisjäännökset ovat ajanjaksolta, jolta ei 
tunneta kirjallisia lähteitä ja jonka asutusta ja oloja koskevat kä-
sitykset perustuvat arkeologian menetelmillä saatuihin tutkimus-
tuloksiin.

Historiallisen ajan muinaisjäännös

Historiallisen ajan muinaisjäännökset ovat ajalta, jolta on kirjallisia 
lähteitä. Kohteita voi olla hyvin monenlaisia, esimerkiksi autioi-
tuneet keskiaikaiset kylänpaikat, kaupunkien arkeologiset kerros-
tumat ja ensimmäisen maailmansodan linnoituslaitteet. Kohteen 
muinaisjäännösluonne ratkaistaan tyyppi- ja tapauskohtaisesti.

Kiinteä muinaisjäännös 

Muinaisjäännökset ovat maisemassa tai maaperässä säilyneitä ra-
kenteita ja kerrostumia, jotka ovat syntyneet paikalla kauan sitten 
eläneiden ihmisten toiminnasta. Kiinteät muinaisjäännökset ovat 
usein maastossa silmin havaittavissa ja selvästi erottuvia, kuten 
hautaröykkiöt, uhrikivet, linnavuoret, jätinkirkot, jatulintarhat ja 
puolustuslaitteet. Toisena ryhmänä ovat maanalaiset kiinteät mui-
naisjäännökset, kuten asuin- ja työpaikat sekä ruumishaudat. Mui-
naismuistolaki (295/1963) rauhoittaa kiinteät muinaisjäännökset 
suoraan ilman erillisiä päätöksiä. Laissa käytetään sekä kiinteä mui-
naisjäännös että muinaisjäännös -käsitettä tarkoittamaan samaa 
asiaa. Ilman lain nojalla annettua lupaa on kiinteän muinaisjään-
nöksen kaivaminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen 
ja muu siihen kajoaminen kielletty. 

Jos suunnittelualueella tai sen läheisyydessä on tiedossa muinais-
jäännöskohteita, tulee Museovirastoon ottaa yhteyttä jo suunnitte-
luvaiheessa (muinaismuistolaki 13 §). Rakennuslupahakemuksesta 
on pyydettävä lausunto Museovirastolta, mikäli alueella on kiintei-
tä muinaisjäännöksiä tai merkittäviä kulttuurihistoriallisia kohteita 
tai ympäristöjä. 

Muinaisjäännösten dokumentoinnista vastaa Museovirasto. Mui-
naisjäännöksille on annettu muinaisjäännöstunnus (mj-tunnus). 
(www.rakennusperinto.fi  2008, www.environment.fi  2008, Muinaismuisto-
laki 295/1963). 

7.2.2 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

7.2.2.1 Maisemavaikutusten tarkastelualue

Maisemavaikutukset on arvioitu koko siltä alueelta, jolle merituu-
lipuisto ja voimajohdot laajimmillaan näkyvät. Vaikutusten arvi-
oinnin tueksi on siten määritelty vyöhykkeitä, joilla maisemavaiku-
tukset ovat merkittävyydeltään erilaiset. Viiteaineistona on käytetty 
ympäristöministeriön Tuulivoimalat ja maisema –opasta (Weckman 
2006), jossa on tarkasteltu Pohjoismaissa laadittuja vastaavia op-
paita ja vyöhykejakoja. (mm. tanskalaiset selvitykset, Miljö- og Ener-
giministeriet 1996 Weckman 2006 mukaan). 

Kauas merelle sijoitettava tuulipuisto eroaa merkittävästi maal-
le tai rannikon läheisyyteen rakennettavista tuulipuistoista, sillä 
merkittäviä näkymäesteitä puiston suuntaan ei yleensä ole. Siten 
edellä mainituissa oppaissa esitettyjä vyöhykejakoja on mukailtu 
tätä hanketta parhaiten havainnollistavaksi. 

Merituulipuiston vaikutusalue

• Vyöhyke 1: Lähialue. Etäisyys merituulipuistosta on alle 5 
km. Tuulivoimalat hallitsevat maisemaa. Koska merialueella ei 
ole lainkaan maamerkkejä pieniä luotoja lukuun ottamatta, on 
lähialuevyöhyke tavanomaista suurempi verrattuna mantereella 
sijaitsevaan kohteeseen. (Huom! Lähialueeksi luetaan usein 2 – 
3 km etäisyys kohteesta.) 

• Vyöhyke 2: Välialue. Etäisyys merituulipuistosta on 5 – 10 
km. Selkeällä säällä tuulivoimaloista erottuvat tällä etäisyydel-
lä roottorin lavat, joita pyörimisliike korostaa. Tuulivoimalat 
näkyvät siis selvästi, mutta niiden kokoa on vaikea hahmottaa 
ilman lähellä sijaitsevia rakennelmia. Koska merialueella on 
vain harvoja maamerkkejä, on välialuevyöhyke tavanomaista 
suurempi. Tässä tarkastelussa välialuevyöhykkeelle sijoittuu 
muutamia saaria: mm. Ulkokrunni, Isonkivenletto, Pohjanletto, 
Selkäletto, Pallonen ja Santapankki. 

• Vyöhyke 3: Kaukoalue: Etäisyys merituulipuistosta on noin 
10 – 20 km. Tällä etäisyydellä voimaloiden tornit näkyvät, 
mutta roottorin lapoja ei voi juuri paljaalla silmällä erottaa. 
Tuulivoimalat eivät tällä etäisyydellä tarkasteltuna hallitse 
ympäristöään, ja maiseman muut elementit vähentävät hallit-
sevuutta sekä tarkastelukulmasta riippuen peittävät näkymän 
voimaloille. Tässä tarkastelussa kaukoaluevyöhykkeelle sijoittu-
vat mm. Maakrunnin, Paska-Kraasukan ja Tasasenleton saaret 
sekä Hailuodon saaren pohjoisranta.

• Vyöhyke 4: Ulompi kaukoalue. Etäisyys merituulipuistosta 
on 20 – 30 km. Tuulivoimaloiden tornit erottuvat ihanteellisis-
sa sääolosuhteissa vielä tällä katsontaetäisyydellä, ellei välissä 
ole näkymäesteitä. 

Tämän vyöhykejaon perusteella tuulipuiston laajimman YVA-
vaihtoehdon (VE3, 120 tuulivoimalaa) vaikutuksia on arvioitu 
noin 30 kilometrin säteellä tuulipuiston uloimmasta reunasta kat-
sottuna (kuva 7-18). Arvioinnissa on painotettu vyöhykkeitä 2 ja 
3 eli väli- ja kaukoaluetta, koska lähimmällä vyöhykkeellä on hyvin 
vähän liikkujia. Välialueen tarkastelussa huomio kiinnittyy erityi-
sesti veneilijöiden kokemaan merimaisemaan ja sen muutokseen. 
Kaukoalueen tarkastelussa huomioidaan tuulipuiston mahdolli-
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nen näkyvyys erityisesti saarivyöhykkeen suunnalta. Tuulipuiston 
laajimpaankin vaihtoehtoon nähden manner sijoittuu uloimmalle 
kaukoalueelle. Siten tuulipuisto ja manner eivät ole visuaalisesti 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. 

 Sähkönsiirron reittien vaikutusalue

• Vyöhyke 1: Välitön vaikutusalue. Etäisyys voimajohtokäytä-
vän keskilinjaan on enintään 150 metriä eli noin kolme kertaa 
pylvään korkeuden verran. 

• Vyöhyke 2: Lähialue. Etäisyys voimajohtokäytävän keskilin-
jaan on enintään 500 metriä eli noin kymmenen kertaa pylvään 
korkeus. Voimajohtopylväät hallitsevat vielä visuaalisesti mai-
semaa. Kulttuuriympäristön pistemäisten kohteitten kohdalla 
(esim. muinaisjäännökset, joihin ei liity ympäristökokonaisuut-
ta) on 500 metrin etäisyyttä pidetty arviointityössä tarkastelun 
maksimietäisyytenä. Toisaalta, jos jokin valtakunnallisesti mer-
kittävä pistemäinen kohde sijoittuu alle 1000 metrin etäisyydel-
le voimajohdosta, se on tekstissä kuitenkin mainittu. 

• Vyöhyke 3: Kaukoalue. Etäisyys voimajohtokäytävän keski-
linjaan on enimmillään 3 – 5 km eli noin sata kertaa pylvään 
korkeus. Voimajohtopylväät sulautuvat osaksi kaukomaisemaa. 
Kaukoalueen tarkastelu tapahtuu lähinnä joki- ja peltomaisemi-
en kohdalla, joissa näkyvyys on tavallista pitempi. 

Voimajohdon maisemallisten vaikutusten arviointiin on viite-
aineistona käytetty mm. Byman & Ruokosen (2001) laatimaa 
opasta Voimalinjojen maisemavaikutukset, jossa on siteerattu 
tutkimuksia eri maista. Voimajohtojen osalta arviointi painottuu 

välittömään vaikutusalueeseen ja lähialueeseen, paitsi vesistöjen 
ja peltomaisemien ylityskohdissa, joissa kaukoalueen vaikutus on 
yhtä merkittävä. Arvioinnissa on keskitytty arvokkaisiin maisema- 
ja kulttuurimaisema-alueisiin sekä suurten jokien ylityskohtiin. 

Uusien voimajohtojen rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset mai-
semaan ja kulttuuriperintöön ovat lähtökohtaisesti vähäisempiä 
kuin tuulivoimaloiden vaikutukset, voimajohtojen pienemmästä 
koosta johtuen. Toisaalta sähkönsiirron aiheuttamat maisemalliset 
vaikutukset tapahtuvat erittäin laajalla alueella, ja vaihtoehtoja on 
useita. Näitä kokonaisuuksia on kuvattu tarkemmin edempänä. 

Kulttuuriympäristöt ovat pääsääntöisesti kooltaan pienempiä kuin 
esimerkiksi arvokkaat maisema-alueet. Osa kulttuuriympäristöistä 
on kooltaan varsin pienialaisia, tai niiden arvo perustuu yksittäiseen 
rakennukseen tai rakennusryhmään. Erityisesti muinaismuistojen 
osalta useat kohteet ovat luonteeltaan pistemäisiä eivätkä sisällä 
laajaa maisemallista kokonaisuutta, joka liittyisi kohteen arvoon. 
Nämä erityyppiset kohteet on pyritty tunnistamaan ja erottele-
maan. Siten vaikutuksia on arvioitu vain niiden kohteiden osalta, 
joihin vaikutuksia todella syntyy, pääsääntöisesti noin 500 – 1000 
metrin etäisyydellä. Esimerkiksi mikäli pistemäisen muinaismuis-
tokohteen lähellä yli 500 metrin etäisyydellä on olemassa oleva 
voimajohtokäytävä, ja voimajohtokäytävään on suunnitteilla uusi 
voimajohto vanhan rinnalle, voidaan olettaa, ettei voimajohto-
käytävän levenemisellä ole vaikutuksia pistemäisen muinaismuis-
tokohteen arvoon. Mikäli kyseessä on muinaismuistokohde, joka 
sisältää maisemallisen kokonaisuuden, voidaan vaikutuksia olettaa 
syntyvän ja ne on siten kuvailtu ja arvioitu. Edellä kuvatun lisäksi 

Kuva 7-17. Simon Vatunginnokan olemassa olevia tuulivoimaloita kuvattuna Merihelmestä noin 7 kilometrin etäisyydeltä. 
Kuva: Elina Kataja, Pöyry
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Kuva 7-18. Merituulipuisto, VE3, etäisyysvyöhykkeet.

121

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvat vaikutukset



hankkeen suunnittelun edetessä uusien voimajohtopylväiden koh-
dalla on laadittava tarvittavat arkeologiset täydennysinventoinnit 
yhteistyössä Museoviraston kanssa. 

7.2.2.2 Menetelmien ja epävarmuustekijöiden kuvaus

Maisema on elottoman ja elollisen luonnon sekä ihmistoiminnan 
vuorovaikutuksesta syntynyt kokonaisuus, jonka osatekijöitä ovat 
kallio- ja maaperä, kasvillisuus, ilmasto ja ihmisen toiminnan tuot-
tamat vaikutukset. Maiseman visuaalisesti hahmottuvaa ilmiasua 
kutsutaan maisemakuvaksi. Maisemaan liittyy myös ei-aineellisia 
tekijöitä: alueen historia, ihmisten kokemukset, arvostukset ja 
asenteet vaikuttavat maiseman kokemiseen. 

Maisemavaikutus koostuu muutoksista maiseman rakenteessa, 
luonteessa ja laadussa. Maisemavaikutusten arvioinnissa tutkitaan 
maiseman muutoksia ja maiseman sietokykyä. Vaikutuksia voi ai-
heutua esimerkiksi maiseman mittakaavaan, maiseman suuntau-
tuneisuuteen sekä erilaisiin suojeluarvoihin. Tarkastelussa suh-
teutetaan vaikutukset esimerkiksi maisematyypin harvinaisuuteen, 
edustavuuteen tai alkuperäisyyteen nähden. 

Visuaaliset vaikutukset ovat osa maisemavaikutuksia. Visuaaliset 
vaikutukset vaikuttavat maiseman luonteeseen ja laatuun mutta 
eivät maisemarakenteeseen. Tuulivoimarakentamisen maisemavai-
kutuksista visuaaliset vaikutukset on yleensä nostettu tärkeimmäk-
si tarkastelun kohteeksi. 

Maiseman visuaalisten arvojen määrittämiseen ei ole olemassa ob-
jektiivisia eikä laskennallisia menetelmiä. Siksi maiseman arvojen ja 
sitä kautta maiseman herkkyyden tai sietokyvyn määrittäminen ei 
ole yksiselitteistä. Siirryttäessä maiseman visuaalisten ominaisuuk-
sien tarkastelusta maiseman visuaaliseen sietokyvyn tarkasteluun 
siirrytään kuvaavasta tasosta arvottavalle tarkastelutasolle. Arviot 
samasta maisemasta tai uuden hankkeen aiheuttamien maisema-
vaikutusten merkittävyydestä voivat poiketa toisistaan huomat-
tavasti. Laajan merituulipuiston kaltaisessa mielipiteitä jakavassa 
hankkeessa subjektiivisten tekijöiden merkitys maisemavaikutuk-
sen kokemisessa korostuu. 
(mm. Byman & Ruokonen 2001, Pöyry Environment 2007, Weckman 
2006)

Maiseman ja kulttuuriympäristön osalta visuaalisten vaikutusten 
arvioinnin epävarmuustekijät ovat samankaltaisia. Huomattavaa 
on, että maisemaa ja kulttuuriympäristöä ei ole aina tarkoituksen-
mukaista erotella toisistaan. Siten maisemavaikutuksia kuvaavassa 
luvussa tarkastelu kohdistuu maisemakokonaisuuksiin, jotka usein 
sisältävät myös kulttuurihistoriallisia arvoja, ja kulttuurihistorial-
lisia vaikutuksia kuvaavassa luvussa tarkastelu kohdistuu lähinnä 
yksittäisiin, pienialaisiin tai pistemäisiin arvokohteisiin. 

Kulttuuriperintö-käsitteen voidaan katsoa pitävän sisällään myös 
uudemman ajan rakennukset ja ihmisen muokkaamat ympäristöt. 
Uudemmasta kulttuuriperinnöstä ei useimmiten ole inventointiai-
neistoja saatavilla, ja sen arvojen määrittäminen on siten vaikeaa. 
Tuulipuiston itsessään voidaan katsoa myös luovan uuden ajallisen 
kerrostuman ympäristöön. 

Arvioinnin lähtöaineisto ja työvälineet

Arviointityön lähtöaineistona ovat olleet alueelle laaditut inven-
toinnit ja selvitykset, kaavat, kartat, ilmakuvat ja valokuvat sekä 
maastokäynti. Kartta-aineistona on ollut Maanmittauslaitoksen 
maastotietokannan suorakäyttöpalvelu (Logica Oy). Käytetyt oh-
jelmistot ovat olleet ArcGIS ArcMap 9.2 ja AutoCAD Map 2008. 
Havainnollistuksissa käytetyt ohjelmistot ovat olleet AutoCAD 3D 
Studio Max, Adobe PhotoShop CS ja CorelDraw X3. 

Tarkastelualueelle tehtiin maastokäynti 1.–3.6.2008. Lisäksi alueel-
ta on ollut saatavissa runsaasti viistoilmakuva-aineistoa (Lentoku-
va Vallas Oy), jonka avulla alueen maiseman ja miljöön luonnetta 
on ollut mahdollista tarkastella. 

Maapallon kaarevuuden vaikutukset näkyvyyteen

Koska tuulipuisto sijaitsee tyypillisiin tarkastelupisteisiin nähden 
kaukana avomerellä, on maapallon kaarevuudella jonkin verran 
vaikutuksia tuulipuiston näkymiseen mantereelle. Jos tarkastel-
laan tuulipuistoa rannikolta vesirajan tuntumasta (katselupisteen 
korkeus noin kaksi metriä merenpinnasta), ja lähin tuulivoimala 
sijaitsee 20 km etäisyydellä, peittyy näkökentästä tällöin noin 18 
metriä tuulivoimalan korkeudesta horisontin ”taakse” maapallon 
kaarevuuden takia. Mikäli katseluetäisyys on 25 km, tuulivoimalan 
korkeudesta peittyy noin 31 metriä, ja mikäli katseluetäisyys on 30 
km, tuulivoimalan korkeudesta peittyy 49 metriä. 
Koska tuulivoimalat ovat enintään noin 166 metriä korkeita, olisi 
30 km katseluetäisyydellä kaarevuuden aiheuttama peittymisilmiö 
jo prosentuaalisesti merkittävä. Mutta koska 30 km on maan pin-
nalta tarkasteltuna teoreettisesti suurin mahdollinen vaakasuora 
etäisyys, jolle tuulivoimala ylipäätään näkyisi, ei kaarevuuden ai-
heuttama näkyvyyden peittyminen ole merkittävä. 

Säätilan vaikutukset näkyvyyteen
Auringonpaiste ja valon suunta, sumu ja muut sääilmiöt vaikutta-
vat näkyvyyteen erityisesti merialueilla. Näkyvyyteen vaikuttavat 
kohteen koko, valaistus eli valon määrä, kohteen ja taustan välinen 
tummuusero eli kontrasti ja ilmassa leijuvat hyvin pienikokoiset 
vesipisarat ja ilman epäpuhtaudet. Myös vesi- ja lumisade voivat 
rajoittaa näkyvyyttä. 

Erityisesti merellä liikkuville näkyvyystiedot ovat tärkeitä. Hyvä 
näkyvyys on yli 10 km, kohtalainen näkyvyys on 4 – 10 km, huono 
näkyvyys on 1 – 4 km ja erittäin huono näkyvyys on alle 1 km. 
Sumu, utu ja auer huonontavat näkyvyyttä. Sumu ja utu ovat il-
massa olevaa kosteaa sameutta. Auer muodostuu pölystä, pienen 
pienistä hiukkasista, savusta yms. joka leijuu ilmassa. Siten auer 
on kuivaa sameutta. Säähavaintoasemilla havaitaan sumua, kun 
vaakanäkyvyys pienimpään suuntaan on alle 1 km. Udussa ilman 
vaakanäkyvyys on 1 km ja 10 km välillä. (Ilmatieteen laitos 2009)

7.2.2.3 Maisemavaikutusten visualisointimenetelmät ja 
niiden epävarmuustekijät

Tuulivoimarakentamisen aiheuttamia maisemavaikutuksia on vi-
sualisoitu eli havainnollistettu tämän työn yhteydessä useilla eri 
tavoilla. Leikkaukset, kaaviokuvat ja karttatarkastelut ovat olleet 
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arviointityön aikainen työväline hahmottaa maisematilan muutok-
sia ja tuulivoimarakentamisen mittakaavaa suhteessa muuhun ym-
päristöön. Varsinaista paikkatietopohjaista näkemäalueanalyysiä ei 
ole ollut tarkoituksenmukaista laatia, sillä tuulipuisto sijaitsee hyvin 
kaukana avomerellä. 

Eri merituulipuistojen vaihtoehdoista on laadittu ns. 3D-havainne-
kuvia. 3D-havainnekuvat ovat valokuvia, joihin on upotettu kol-
miulotteisia tietokoneella tehtyjä mittatarkkoja malleja oikean ko-
koisina ja oikealla etäisyydellä suhteessa valokuvan ottopaikkaan. 
Havainnekuvien sopivien kuvakulmien ja kuvauspisteiden valinta, 
eri vaihtoehtojen testaus ja tarkastelu ovat olleet olennainen osa 
maisemavaikutusten arviointityötä.

Visualisointitekniikoihin liittyy tiettyjä ongelmia (mm. Weckman 
2006). Esimerkiksi kuvaupotuksissa käytettävien valokuvien 
kohdalla ongelmat koskevat kameran objektiivin ja ihmissilmän 
eroja: kameran objektiivilla ei saa aikaan yhtä tarkkaa kuvaa kuin 
ihmissilmä hahmottaa. Ns. normaaliobjektiivi (kinokamerassa 50 
mm) vastaa yhden silmän “luonnollista näkökulmaa”, mutta ei 
välitä havaitsijan kokemaa stereoperspektiivistä maisemaa, joka 
on olennaisesti laajempi, panoraaman kaltainen. Jos taas käyte-
tään panoraama- tai laajakulmaobjektiivia, kuvan perspektiivi 
vääristyy niin, että taustalla olevat esineet vaikuttavat pienemmil-
tä kuin luonnossa, ja etualan osuus kuvassa korostuu. Monissa 
valokuvasovitteissa taka-alalle sijoittuva tuulivoimala vaikuttaakin 
kuvassa pienemmältä kuin se olisi todellisuudessa havaintopaikalta 
katsottuna. Varsinkin kaukana katsojasta sijaitsevat ohutrunkoiset 
objektit kuten tuulivoimalat näyttävät valokuvasovitteissa helpos-
ti katoavan valokuvan ”taustapikseleihin”. Valokuva antaa lisäksi 
liikkuvista rakenteista staattisen kuvan. Visualisoinnin tavoitteena 
tulisikin olla mahdollisimman realistisen kokemuksen luominen, 
vaikka täysin luonnollisen maisemakokemuksen kuvittaminen käy-
tännössä lienee mahdotonta. 

Kun objektiivin laajakulmaisuus nousee, kuvassa näkyvät objektit 
loitontuvat katsojasta. Lisäksi horisontti pyöristyy reunoilta alas-
päin ja kuva-alueen reunoilla sijaitsevat kappaleet tulevat pienem-
miksi kuin kuvan keskialueella. Objektiivin kasvaessa ylöspäin 50 
mm:stä kuva-alassa olevat objektit lähenevät katsojaa. Lisäksi ku-
van syvyys pienenee siten, että kauempana olevat kappaleet tulevat 
entistä lähemmäksi. Tähän YVA-työhön laadituissa valokuvasovit-
teissa on kuitenkin mittasuhteet pidetty oikeina. Laajakulmaisessa 
kuvassa mallinnetut kappaleet pienenevät kuva-alan suhteessa. 

Panoraamakuvia, joissa yhdistetään ohjelmallisesti usea samasta 
kohdasta otettu kuva, ei tulisi käyttää valokuvaupotuksissa. 3D-
mallinnusohjelma simuloi oikeaa kameraobjektiivia. Yhdistetyssä 
panoraamakuvassa normaali horisontti vääristyy, koska kaksiulot-
teiset valokuvat muodostavat kolmiulotteisen näkymän havain-
tokohdasta. 

Tässä YVA-työssä on laadittu staattisten 3D-havainnekuvien li-
säksi animaatio, jossa tuulivoimalat on esitetty pyörimässä alu-
eelle tyypillisellä tuulennopeudella. Animaatiossa on tarkasteltu 
tuulivoimaloiden näkymistä pimeän aikaan (lentoestevalot), sillä 
sijainti pohjoisessa ja rakentamattomassa maisemassa aiheuttaa 
suuren muutoksen nykytilanteeseen nähden myös valaistusolo-

jen suhteen. YVA-työssä on laadittu arvioinnin tueksi laajempaa 
merimaisemakokonaisuutta ja alueella liikkumista havainnollistava 
virtuaalimalli.

7.2.3 Maiseman ja kulttuuriympäristön nykytila

7.2.3.1 Maisemamaakunta ja kulttuuriympäristön 
yleispiirteet 

Ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietinnössä (Ym-
päristöministeriö 1992b & 1992b) Suomi on jaettu kymmeneen 
maisemamaakuntaan, joilla kullakin on omaleimaiset luonnon- ja 
kulttuurimaiseman piirteensä. Tässä YVA-työssä tarkasteltava me-
rituulipuisto sijaitsee Perämeren avomerialueella Suurhiekan mata-
likolla. Tuulipuiston edellyttämät sähkönsiirron reittivaihtoehdot 
sijoittuvat alueelle, joka kuuluu Pohjanmaan maisemamaakunnan 
Pohjois-Pohjanmaan jokiseutuun ja rannikkoon sekä Peräpohjola-
Lapin maisemamaakunnan Keminmaan seutuun. 

Pohjois-Pohjanmaan jokiseudun ja rannikon maisemaa rytmittävät 
kohtisuoraan kohti merta laskevat virrat ja jokilaaksoissa sijaitse-
vat, yleensä kapeat viljellyn maan vyöhykkeet. Maasto on Pohjois-
Pohjanmaalla laajalla alangolla erityisen tasaista, ja jäätikköjokien 
aiheuttama laakea korkokuva, jota maankohoaminen vielä koros-
taa, on maassamme ainutlaatuinen. Sama alava rannikkovyöhyke 
jatkuu Perämeren perukoille

Perämeren rannikolla saaria on vähän. Järviä ei Pohjois-Pohjan-
maan jokiseudulla ja rannikolla tai Keminmaan seudulla juuri ole. 
Aapasoita on runsaasti. Kasvillisuuden yleisilme on karu, mutta 
seudulla on paljon erikoisia kasvillisuustyyppejä. Rannikko on 
avointa ja siinä näkyvät maankohoamisen myötä muodostuneet 
kasvillisuusvyöhykkeet. Tyypillisiä ovat erilaiset laidunnetut ranta-
niityt. Rannikon kasvillisuus on muutenkin omaleimaista, ja lajis-
tossa on olosuhteisiin sopeutuneita kotoperäisiä kasvilajeja. 

Kalastus on ollut tärkeä elinkeino rannikko ja saaristovyöhyk-
keellä. Rannikkovyöhyke on kapea. Laaja salosaari Hailuoto on 
oma maisemallinen erikoisuutensa ja kokonaisuutensa. Laakean 
hiekkaisen saaren rannoilla on hietikoita, laajoja rantaniittyjä ja 
lepikoita. Saarella on vanhaa kyläasutusta komeine kyläpetäjineen 
ja vanhoine idyllisine kalasatamineen ja rantavajoineen. 

Jokivarsille keskittynyttä viljelymaata on paikoin kohtalaisesti. 
Pohjanmaa ja Peräpohjolan jokivarret ovat olleet pitkään asut-
tua, ja alueella on vankat kulttuuriperinteet. Perinteinen asutus 
on sijainnut nauhamaisesti jokien varsilla viljavissa jokilaaksoissa, 
jokien suissa ja rannikon kaupungeissa ja kylissä. Tyypillisesti joki-
laaksojen kylät tiivistyvät pienille kumpareille. Suuria asuinraken-
nuksia on rakennettu myös joen rantamalle. Perinteinen pihapiiri 
suurine talousrakennuksineen on usein kiinteä, neliömäinen mutta 
avonurkkainen.

Pohjois-Pohjanmaan rakennusperintö jakautuu karkeasti ottaen 
kahteen osa-alueeseen. Suomenselän ja Kuusamon alueet ovat 
mäki- ja vaara-asutusaluetta, rannikko sekä jokiympäristöt Poh-
jois-Pohjanmaan perinnealuetta. Historiallisen ajan kiinteä asutus 
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Kuva 7-20. Tyypillisiä maisemia tarkastelualueella. Ylhäällä vasemmalla kulttuurimaisemaa Kemissä, oikealla Keminmaalla Maulan kylän tienoilla. 
Alhaalla vasemmalla Hailuodon kirkonkylän ympäristön kulttuurimaisemaa, oikealla maankohoamisrannikkoa Iin Laitakarissa. 
Kuvat: Elina Kataja, Pöyry
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syntyi merenrannikolle ja jokisuihin, mistä se levisi meren ja jär-
vien rannoille sekä ylöspäin jokivartta. Vesistöillä oli merkitystä 
sekä liikenneväylänä että elannon antajana – kalastus oli alueen 
pääelinkeino aina 1700-luvulle saakka. Suuret joet ohjasivat myö-
hempää asutuksen sijoittumista. Maaseudulla kirkonkylät kirkon-
seutuineen, keskusraitteineen ja keskustasta avautuvine viljely- ja 
vesistömaisemineen toimivat maiseman kohokohtina. Rannikon 
ja saariston kalastusyhdyskunnat, erityyppiset kylät sekä varhaisen 
teollisuuden ja liikenteen synnyttämät ympäristöt rakennuksineen 
ja istutuksineen yhdessä muodostavat pohjoispohjalaisen kulttuu-
riympäristön. 

Suurten jokilaaksojen rytmittämä maisemakuva jatkuu Pohjois-
Pohjanmaalta vielä Länsi-Lapin alueelle. Karjatalouteen perus-
tuva, varhaisin kiinteä asutus hakeutui Perämeren rannikoille ja 
hedelmällisiin jokilaaksoihin. Metsästys ja kalastus olivat tärkeä 
elannon lisä, ja eräjärville hakeuduttiin myöhemmin asumaan. 
Lapin luonnonrikkauksia, malmia, puutavaraa ja vesivoimaa on 
hyödynnetty pitkään. Ensimmäiset vesisahat rakennettiin 1700-lu-
vulla ja laajamittainen metsien hakkuu tuhansine tukkijätkineen, 
suursavottoineen, uittoineen ja höyrysahoineen alkoi 1800-luvun 
lopulla. Kemistä tuli tärkeä sahateollisuuden keskus. Perinteinen 
tärkeä elinkeino Peräpohjola-Lapin maisemamaakunnan alueella 
on ollut ja on edelleenkin poronhoito. (Ympäristöministeriö 1992b, 
Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007)

7.2.3.2 Maisemarakenne

Yleistä

Maisemallisten kokonaisuuksien hahmottamisessa tyypillinen 
työväline on maisemarakenteen tarkastelu. Tarkastelussa kuva-

taan yleispiirteisesti maisemarakenteen eri osatekijöitä, joita ovat 
kallio- ja maaperä, vesisuhteet, ilmasto ja kasvillisuus, sekä näiden 
osatekijöiden vuorovaikutussuhteita. Lisäksi kuvataan maiseman 
kulttuurisia tekijöitä, esim. maiseman ja asutuksen historiaa ja ke-
hittymistä. Tässä työssä on tarkasteltavana merituulipuiston laaja-
alainen kohde, joka sijaitsee avomerellä vähintään 20 km etäisyy-
dellä rannikosta. Sähkönsiirron reitit sijaitsevat mantereella mutta 
sijoittuvat valtaosaltaan olemassa olevien voimajohtokäytävien 
yhteyteen. Näistä lähtökohdista katsottuna ei tavanomaista mai-
semarakennekarttaa (jako maalajeiltaan erityyppisiin selänteisiin 
ja niiden välisiin laaksoihin) ole ollut tarkoituksenmukaista esit-
tää. Maiseman perusrakenteen eri osatekijöitä on kuvattu lyhyesti 
tekstimuodossa. Lisäksi on kuvattu koko alueen maisemakuvaa ja 
eri osa-alueiden miljöötyyppejä. 

Maa- ja kallioperä, korkeussuhteet ja geomorfologia

Pohjois-Pohjanmaan ja Peräpohjolan rannikon lähivyöhyke on 
korkokuvaltaan varsin tasainen, alava alue, jolla vuorottelevat jo-
kilaaksot ja niiden väliset hyvin loivat metsäiset selänteet. Ran-
nikkovyöhykkeelle on tyypillistä vähäisten korkeuserojen lisäksi 
maiseman suuripiirteisyys. Soita ja metsiä on alueella paljon ja vesi-
alueita niukasti. Merenrannikko on alavaa, maankohoamisen luon-
nehtimaa aluetta, jossa luonto muodostuu nopeasti muuttuvista 
vyöhykkeistä. Nopeimmin ranta muuttuu Oulun seudun alavalla 
rannikolla jossa maankohoaminen on hyvin nopeaa, jopa 9 mm 
vuodessa. Loivat rannat korostavat maankohoamisen vaikutusta, 
jonka myötä Perämeren rantaviiva siirtyy hitaasti mutta näkyvästi 
merelle päin. Vedenkorkeus vaihtelee jopa 3,5 metriä Perämeren 
pohjukassa, mikä ajoittain siirtelee rantaviivaa. Esimerkiksi Krun-
nien saaristossa ja Selkäleton alueella rantaviiva siirtyy maankoho-
amisilmiön johdosta yli 10 metriä vuodessa. 

Kuva 7-21. Hailuodon umpeenkasvavan maankohoamisrannan maisemaa, näkymä lauttasatamasta länteen. Lentokuva Vallas 2008
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Merialue on kauttaaltaan vähäsaarista. Ainoa suurempi saari, Hai-
luoto, on luonnonolosuhteiltaan ja maisemaltaan omaleimainen 
harjujen, matalan merenrannan ja umpeen kuroutuvien lahtien 
alue. 
Mannerjäätikön kerrostamien moreenialueiden ohella laajoilla 
alueilla on syvään veteen kasautuneita tasaisia savikkoalueita tai 
sora- ja hietikkoalueita. Tunnusomaisia ovat myös laajat rantaval-
likentät, jotka jatkuvat vielä sisämaahan päin, Pohjois-Pohjanmaan 
nevalakeuden ja Oulunjärven seuduille saakka. Harjut ja hiekka-
muodostumat ovat tasoittuneet aallokon vaikutuksesta ja peitty-
neet sora- ja hiekkapitoisiin rantakerrostumiin. Koska rannat ovat 
olleet koville tuulille alttiina, on rannoille syntynyt myös laajoja 
dyynikenttiä. Näitä on erityisesti Hailuodossa. Maaston loivan 
topografi an takia maankohoamisen seurauksena paljastuvat ran-
tavyöhykkeet ovat hyvin laajoja. 

Geomorfologisesti alue on kokonaisuudessaan maamme viimei-
simpiä vedenpeittämiä subakvaattisia alueita jääkauden jälkeen, 
ja tämä näkyy maanpinnan korkokuvan alavuudessa ja paksuissa 
savipeitteissä sekä rantamuodostumissa. Alueen loivat selänteet 
ovat kaikki maaperältään karuja, huuhtoutuneita vyöhykkeitä. 
Korkeimmat muinaisrannat Pohjanmaalla ja Peräpohjolassa ovat 

jääkauden aikaisen Ancylus-järvivaiheen rantoja. Myös alueen 
merkittävä maankohoaminen on jääkauden vaikutusta: manner-
jäätikön alla on maankuoren vaipan yläosasta siirtynyt massoja 
jään painosta sivuille, ja ne ovat nyt hitaasti palaamassa takaisin. 
Maankohoamisen myötä Perämerestä muodostuu sisäjärvi lasken-
nallisesti 2000 vuoden kuluessa. 

Tarkastelualueen korkeimmat maastonkohdat sijaitsevat Iijoen 
suulta sisämaahan päin ja ovat noin 70 metriä merenpinnan ylä-
puolella. Alueen topografi a on kokonaisuudessaan varsin loiva-
piirteistä.
 

Vesisuhteet ja ilmasto

Tarkastelualueen vesiympäristön tunnusomaisin piirre ovat si-
sämaasta rannikolle virtaavat joet. Jokien virkistyskäytöllinen ja 
maisemallinen merkitys on erittäin suuri. Suurin osa asutuksesta 
on myös keskittynyt jokien varsille. Muutoin vesialueita on man-
tereella varsin niukasti. Sen sijaan soiden ja soistuvan maan osuus 
on huomattava. 

Kuva 7-22. Alueen korkokuva.
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Suurilmastoltaan tarkastelualue on merellistä, muuttuen vähitel-
len mantereiseksi sisämaan suuntaan. Laaja-alaisesti tarkasteltuna 
alueella on runsaasti pienilmastoltaan epäedullisia hallalle arko-
ja alavia maita. Toisaalta meren vaikutus vähentää pienilmaston 
epäedullisuutta rannikon tuntumassa. Rannikon tuntumassa myös 
sataa vähemmän kuin sisämaassa, ja erityisesti talvella Perämeren 
rannikko on vähäsateista seutua.

Kasvillisuus

Suomen kasvimaantieteellisessä aluejaossa (Kalliola 1973) tarkas-
telualue kuuluu pääosin keskiboreaaliseen kasvillisuusvyöhykkee-
seen, kapean rantakaistaleen kuuluessa merialueeseen. Alueen 
metsät ovat usein kuivahkoja puolukkatyypin männikkökankaita. 
Pohjoiseen mentäessä puustossa lisääntyy koivun osuus männyn 
kustannuksella. Rannikolla on myös kuusikkoja, ja kasvillisuus on 
siellä muutoinkin rehevämpää ja monimuotoisempaa kuin sisä-
maahan mentäessä. Suoalueita on runsaasti, jopa yli puolet alueen 
maapinta-alasta, ja suot ovat tyypillisesti aapasoita. Monet alueen 
pelloista on perustettu suomaille, ja nykyisin soita on ojitettu pal-
jon myös metsätalouden käyttöön. 

Kasvillisuuden yleisilme on karu, mutta seudulla on paljon erikoi-
sia kasvillisuustyyppejä. Erityispiirteenä ovat maankohoamisranni-
kon laajat merenranta- ja laidunniityt. Rantaniityillä ja matalikoilla 
on monipuolista kasvilajistoa ja myös paikallisiin olosuhteisiin 
sopeutuneita kotoperäisiä lajeja. Kasvillisuus vaihettuu nopeasti 
rantaniityistä pensaikkojen ja harmaaleppävaltaisten merenranta-

lehtojen kautta kangasmetsiin ( kuvat 7-23 ja 7-24). (Ympäristömi-
nisteriö 1993, Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007, Taipale & Saarnisto 1991, 
Vainio & Kekäläinen 1997)

7.2.3.3 Maisemakuva

Tuulipuisto

Merituulipuiston tarkastelualue on täysin avointa, maisemakuval-
lisesti avaraa ja ”tyhjää” merimaisemaa, jolla ei ole juuri minkään-
laisia maamerkkejä. Maisemakuvaa hallitsevat horisontti ja veden 
sekä taivaan värien vaihtelu säätilan ja auringon aseman mukaan. 
Saariston tyypillistä jakoa luonnontieteellisin perustein manner-, 
sisäsaaristo-, ulkosaaristo- ja avomerivyöhykkeisiin on tässä mu-
kailtu tarkastelualueen maisemakuvaa paremmin havainnollista-
vaksi. Loivarantainen ja puoliavoin, paikoin lähes luonnontilai-
nen tai hyvin harvaan asuttu rannikkomaisemavyöhyke vaihettuu 
vähitellen avoimeksi, rikkonaiseksi lähisaarten vyöhykkeeksi, siitä 
edelleen harvojen yksittäisten ulkosaarten ja laajojen selkävesien 
vyöhykkeeksi ja lopulta avomerivyöhykkeeksi. (Kuva 7-28). 

Rannikkomaisemavyöhyke

Rannikkovyöhykkeen maisemakuvaa luonnehtivat lukuisat hiek-
kasärkät, ”hiekkapankit” ja laajat ruovikot sekä rantaniityt, jotka 
vaihettuvat mantereen suunnalla vähitellen puustoisiksi, maisema-
kuvaltaan sulkeutuneiksi alueiksi (kuva 7-25). Rannikolla ja mata-
likoilla maankohoaminen vaikuttaa maisemakuvaan voimakkaasti. 

Kuva 7-23. Maankohoamisrannikon luontoa, kuva Iin Laitakarista. Kuva: Elina Kataja, Pöyry
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Kuva 7-24. Ulkosaariston kasvillisuutta. Näkymä Kattilankallan luodolta Suurhiekan matalikon suuntaan. Kuva: Jari Ylönen 2008

Kuva 7-25. Rannikkomaisemavyöhyke, näkymä Iin Ojakylästä Praavanlahden suuntaan lounaaseen. Lentokuva Vallas 2008
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Kuva 7-26. Lähisaarten vyöhyke, yläkuvassa näkymä Iin Satakarille, alakuvassa näkymä Iin edustalta länteen. Lentokuva Vallas 2008

129

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvat vaikutukset



Rannikolle tyypillisiä ovat harvakseltaan sijoittuvat loma-asunnot 
ruopattuine venevalkamineen. Vesialueiden virkistyskäyttö ranni-
kon tuntumassa on vilkasta erityisesti loma-asuinalueiden ja ve-
neilyväylien varrella. 
Lähisaarten vyöhyke

Lähisaarten vyöhyke on maisemakuvaltaan vaihtelevaa: osalla tar-
kastelualueesta ei lähisaaria ole juuri lainkaan (esimerkiksi välillä 
Iin Laitakarista pohjoiseen Simon Vatunginnokkaan), osalla alu-
eesta taas on laaja rikkonainen lähisaarten vyöhyke (esimerkiksi 
välillä Iin Pauhu-Hiuen alueelta etelään Haukiputaan Halosen-
niemeen asti). Myös Haukiputaan Kellon-Virpiniemen edustalla 
on muutamia suurikokoisia lähisaaria. Lähisaarten vyöhykkeellä 
virkistyskäyttö on vilkasta.  

Harvojen ulkosaarten vyöhyke

Koko tarkastelualueen merimaisemassa maisemakuvaa rytmittä-
viä ja mittakaavaa kuvastavia saaria on vähän. Merialueen maise-
massa ei ole selkeää suuntautuneisuutta. Ulkosaarten vyöhykettä 
luonnehtivat muutamat kooltaan merkittävät ulkosaaret, merkittä-
vimpinä Maakrunni ja Ulkokrunni. Myös Hailuoto voidaan lukea 
kuuluvaksi ulkosaariin, mutta se on suuren kokonsa vuoksi oman-
lainen kokonaisuutensa. Ulkosaariston vyöhykkeellä on melko 
vähän virkistyskäyttöä. Alueella on tutkimuskäyttöä ja kalastusta. 
Ulkosaariston maisemakuva on lähes täysin avoin. 

Avomerivyöhyke

Avomerivyöhykettä luonnehtii maisemakuvan avoimuus, tyhjyys 
ja voimakas suuripiirteisyys. Avomerivyöhykkeellä on vain yksit-
täisiä kallioluotoja tai matalikkojen hiekkasärkkiä. Virkistyskäyttöä 
ei ole juuri lainkaan, ja tyypillisesti laivaväylät jäävät ulkosaarten 
vyöhykkeelle.  

Sähkönsiirto

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen tarkastelualueen maisemakuva 
on pääosin sulkeutunutta metsäistä maisemaa. Koko seutu on 
maastonmuodoiltaan hyvin alavaa ja tasaista. Avoimia viljelymai-
semia on vähän ja ne ovat luonteeltaan pienialaisia. Tarkastelu-
alueella maisemakuvaltaan avoimia alueita ovat viljelymaisemien 
lisäksi merenrannan ruovikkoiset lahdet ja rantaniityt sekä laajat 
aapasuot. Puoliavoimia maisematiloja ovat jokilaaksojen asutus- ja 
kyläympäristöt. 

Koko tarkastelualueella on hyvin vähän asutusta. Rannikolla on 
kuitenkin melko paljon loma-asuinalueita, ja lisäksi rannikolla ja 
saarissa on kalastuskämppiä sekä muita merenkulkuun liittyviä 
asumisen ja työnteon paikkoja. 

Kulttuuriympäristön näkökulmasta sähkönsiirron reittivaihto-
ehtojen tarkastelualueen maisemakuva voidaan jakaa asuttuihin 

Kuva -27. Ulkokrunnin saari sijaitsee ulkosaarten ja avomerivyöhykkeen rajalla. Lentokuva Vallas 2008
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Kuva 7-28. Rannikko- ja merialueen maisemakuvallinen vyöhykejako.
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kylämaisemiin jokien rantavyöhykkeillä, asumattomiin metsäta-
louden luonnehtimiin alueisiin sekä väljästi rakennettuihin, loma-
asutuksen luonnehtimiin metsäisiin rannikkomaisemiin. 

7.2.3.4 Maiseman ja kulttuuriympäristön arvot

Tässä luvussa on kuvattu selvitysalueen maiseman, kulttuurimaise-
man ja rakennetun kulttuuriympäristön arvoja aluekokonaisuuksi-
na. Lähtöaineistona on käytetty valtakunnallisia ja maakunnallisia 
inventointeja. Maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön sekä 
arkeologisen kulttuuriperinnön valtakunnalliset arvokohteet on 
koottu yhteiselle karttapohjalle (liite 5). Arviointimenetelmät arvi-
ointivyöhykkeineen on kuvattu luvussa 7.2.2. Vaikutusten arviointi 
on kuvattu luvuissa 7.2.4, 7.2.5, 7.2.6 ja 7.2.7. Arvioinnissa on 
keskitytty valtakunnallisesti arvokkaisiin alueisiin.

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Osittain merituulipuiston vaikutusalueella sijaitsevat valtioneuvos-
ton periaatepäätöksen 1995 mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat 
maisema-alueet Hailuoto sekä Simon rannikko. Merituulipuiston 
etäisyys Hailuotoon on lyhimmillään noin 15 km ja Simon rannik-
koalueeseen noin yli 25 km. Hailuoto on osoitettu myös valtakun-
nallisesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi sekä 
kansallismaisemaksi. Hailuodon kulttuurimaisemakokonaisuutta 
on kuvattu edempänä. 

Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuri-
ympäristöt

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa (2006) osoitettuja maa-
kunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tuulipuiston tai säh-
könsiirron reittien vaikutusalueella ovat Iijoen suu Iin rannikko-
alueella, Iijoen alajuoksu Yli-Iin Karjalankylässä sekä Krunnien 
saaret. Iin rannikkoa seuraileva Pohjanmaan rantatie on osoitettu 
maakuntakaavassa arvokkaaksi ympäristöksi. (Museovirasto 2008, 
Pohjois-Pohjanmaan liitto 2006, Vainio & Kekäläinen 1997)

Länsi-Lapin seutukaavassa (2003) ei ole arvokkaita maisema-aluei-
ta tuulipuiston tai sähkönsiirron reittien vaikutusalueella. 

Arvokkaat perinnemaisemat ja perinnebiotoopit

Osittain merituulipuiston vaikutusalueella sijaitsevat Hailuodon 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat perinnemaisemat 
ja perinnebiotoopit. Sähkönsiirron reittien vaikutusalueella ei ole 
valtakunnallisesti arvokkaita inventoituja perinnebiotooppeja. 
Reittien vaikutusalueella on muutamia paikallisesti arvokkaita pe-
rinnebiotooppeja. Näitä ovat Iin Praava, Iin Kuivajoen Kaupin-
saaret, Simon Postin haka ja Keminmaan Yli-Maihkilan laitumet. 
(www.ymparisto.fi  2009)

Kuva 7-29. Nykyisiä voimajohtoja Yli-Iin Karjalankylässä, taustalla Iijoen kulttuurimaisemaa. Kuva: Elina Kataja, Pöyry
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Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympä-
ristöt (RKY 1993)

Merituulipuiston vaikutusalueella sijaitsee kaksi valtakunnallisesti 
merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä, Hailuoto ja Krunnit. 
Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueella sijaitsee neljä 
valtakunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä: 
Yli-Iin Maalismaan rakennusryhmä, Yli-Iin Jakkukylän ja Jakku-
rannan alue, Simojokivarren kulttuurimaisema sekä Kemijoen 
ranta-asutuksen alue. 

Hailuodon saari lienee saanut pysyvän asutuksensa noin vuoden 
1000 tienoilla. Saaren maisemissa ilmentyvät ainutlaatuisella ta-
valla luonnon ja kulttuurin keskinäiset suhteet. Jäkälää kasvavilla 

metsillä on ollut meidän päiviimme saakka tärkeä osuus saaren 
elinkeinoissa. Hailuodon asutus on sijoittunut saaren läpi johta-
van maantien varsille. Suurimpia asutus- ja viljelykeskittymiä ovat 
Ojakylä ja Kirkonkylä. Molempien kylien maisemassa on säilynyt 
runsaasti vanhaa rakennuskantaa, ja kummankin peltoaukeilla on 
yhä nähtävissä Hailuodolle aiemmin tyypillisiä tuulimyllyjä.

Hailuodon arvokkaan puukirkon tuhouduttua 1968 tulipalossa on 
paikalla enää kirkon ja tapulin kivijalat sekä vanha hautausmaa. 
Hailuodon vanha pappilan päärakennus on vuodelta 1903. Mar-
janiemen majakka on rakennettu tiilestä 1871 (A.H. Dalström). 
Majakan vieressä on entisen Marjaniemen luotsiaseman rakennuk-
sia, joissa toimii nyt Perämeren tutkimusasema. Vanhimmat pui-
set rakennukset, entinen Isopirtti, majoitusrakennus ja sauna ovat 

Kuva 7-30. Hailuodon kulttuuriympäristöä saaren läpi johtavan maantien varrella (yläkuva); alakuvissa uutta ja vanhaa energiatuotannon 
kulttuuriympäristöä Hailuodossa. Kuvat: Elina Kataja, Pöyry
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1850-luvulta. Majakkamestarin asunto, sauna, varasto ja halkosuoja 
ovat vuodelta 1872. Marjaniemessä on säilynyt majakan ympäris-
tössä ryhmä vanhoja kalastajamökkejä. Alue on täydentynyt uusilla 
mökeillä, mutta kokonaisuus on yhä vaikuttava. Pajuperän kalas-
tuskylässä on harmaiden hirsisten asuin- ja vajarakennusten vai-
kuttava ryhmä. Vanhoja rakennuksia on kaikkiaan parikymmentä, 
joukossa on jokunen uusi. Iso Sunikarin ja Fiskin Sunikarin vanhat 
kalamökit ovat saaneet rinnalleen uusia mökkejä, jotka poikkeavat 
tyyliltään vanhoista. Korkean Sunikarin kalastuskylässä on säily-
nyt kymmenkunnan kalamökin ja vajan kokonaisuus, mutta myös 
täällä on uutta kesäasutusta. (www.nba.fi  2008)

Hailuodon saaren pohjoisrannalta on lyhimmillään noin 15 km 
etäisyys tuulipuiston alueelle. Saaren länsirannalla sijaitsevasta 
Marjaniemestä etäisyyttä on lyhimmillään noin 22 km, ja Kirkon-
kylästä etäisyyttä on noin 25 km.
 
Krunnit: Iin kunnassa sijaitsevat Ulkokrunnin ja Maakrunnin 
saaret sisältävät runsaasti erilaisia merelliseen kulttuurihistoriaan 
liittyviä rakennuksia ja rakenteita, mm. 1800-luvulla rakennettuja 
merimajakoita eli loistoja. Ulkokrunnin luotsiasema on rakennettu 
1872 ja laajennettu myöhemmin. Rakennuksessa toimii nykyisin 
Oulun yliopiston Perämeren tutkimusasemaan kuuluva Krunnien 
kenttäasema. Ulkokrunnin vuonna 1874 valmistunut puupooki on 
kauas näkyvä tunnusmajakka aivan vanhan luotsilan läheisyydessä. 

Laksmarkit ovat alueen vanhoja talojen pohjia. Saarella on myös 
vanhoja jatulintarhoja. Maakrunnissa on säilynyt joitakin vanho-
ja kalastajamökkejä sekä kalajumalaksi sanottu kivi. (www.nba.fi  
2008)

Ulkokrunnilta on lyhimmillään noin 7 km etäisyys merituulipuis-
ton alueelle. Maakrunnilta etäisyys on lyhimmillään 16 km. 
 

Yli-Ii, Jakkukylä ja Jakkuranta Iijoen molemmin puolin: Yli-Iin 
kunnassa Iijoen vastakkaisilla rannoilla sijaitsevat Jakkukylä ja Jak-
kuranta ovat kaksi viljelymaiseman ympäröimää tiiviisti rakennet-
tua kyläkokonaisuutta. Perinteiseen tapaan rakennetut talot ovat 
ryhmittyneet vanhojen maanteiden varsille.

Jakkukylän aluekokonaisuus sijaitsee noin 900 metrin etäisyydellä 
sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 linjauksesta. 

Maalismaan rakennusryhmä: Yli-Iissä sijaitseva Maalismaa on 
kahden talouskeskuksen muodostama, lähes kokonaan 1800-lu-
vun asussa säilynyt rakennusryhmä. Alaraaskan päärakennus on 
vuodelta 1845, Juusolan hieman nuorempi. Talousrakennuksista 
vanhin, aitta, on vuodelta 1610. Muut ulkorakennukset, aitat, tal-
li, pajat, kellarit ja ruumenhuone, ovat 1800-luvun keskivaiheilta. 
Joen säännöstely on turmellut perinteistä viljelymaisemaa.

Kuva 7-31. Ulkokrunni ja vanha puupooki. Lentokuva Vallas 2008
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Maalismaan rakennusryhmä sijaitsee noin 400 metrin etäisyydellä 
sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 linjauksesta. 

Simojokivarren kulttuurimaisema: Simon kunnassa sijaitseva Si-
mojokivarren kulttuurimaisema näyttäytyy edustavana aina Yli-
Kärpän kylästä, kunnan rajalta, Simon keskustaan saakka. Vanha 
asutus seurailee jokivartta tiiviisti sen molemmilla rannoilla. Pel-

toalat ovat pieniä ja katkeilevat paikoin kylien välillä. Perinteistä 
rakennuskantaa on säilynyt mm. Jokikylässä, Alaniemessä sekä 
Yli-Kärpässä. (www.nba.fi  2008) 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 ylittävät Simojoen 
kulttuurimaiseman olemassa olevassa voimajohtokäytävässä Ha-
marin kylän tuntumassa. 

Kuva 7-32. Simojokivartta. yläkuva: Elina Kataja, Pöyry; alakuva: Lentokuva Vallas Oy
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Kemijoen ranta-asutus: Keminmaan kunnassa sijaitseva Kemijo-
en ranta-asutus kehystää leveänä vuona virtaavaa jokea. Jokivartta 
pitkin kulkevat vanhat maantiet, joiden varsilla on luoteisrannalla 
Liedakkalan kylän asutus ja Ala-Paakkolan kylä siihen liittyvine 
Maulan, Koroiskylän, Ilmolan ja Hirmulan kyläasutuksineen. 
Ala-Paakkolassa on useita kymmeniä komeita talonpoikaistaloja. 
Vanhimmat peräpohjalaistyyliset talot ovat 1700-luvulta useimpien 
ollessa 1800-luvulta ja 1900-luvun alusta. Maulan kylässä on perin-
teistä rakennuskantaa mm. Rantamaulan, Keskimaulan, Ylimaulan 
ja Mäkimaulan talot. Liedakkalan nuorisoseurantalo on vuodelta 
1920 (S. Setälä). (www.nba.fi  2008) 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja RVE3 ylittävät 
Kemijoen kulttuurimaiseman olemassa olevassa voimajohtokäytä-
vässä Maulan ja Törmän kylien kohdalla.  

Muut kohteet: Edellä mainittujen kohteiden lisäksi tuulipuiston 
vaikutusalueella on useita muitakin valtakunnallisesti merkittäviä 
rakennettuja kulttuuriympäristöjä, mutta ne sijaitsevat pääsääntöi-
sesti yli 25 km etäisyydellä tuulipuistosta tai näkyvyys kohteisiin 
on äärimmäisen rajattu, ja kohteiden arvo perustuu usein pienia-
laisiin paikallisiin rakennusryhmiin. Tästä syystä voidaan ennalta 
arvioida, ettei kohteisiin kohdistu vaikutuksia, ja tässä on päädytty 

Kuva 7-33. Kemijoen varren kulttuurimaisemaa joen länsirannalta kuvattuna yläkuvassa; alakuvassa Kemijoen ylittävän nykyisen 
voimajohdon ympäristön perinnemaisemaa. Kuvat: Elina Kataja, Pöyry
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ainoastaan luettelemaan kyseiset kohteet. Etäisyys kohteisiin käy 
havainnollisesti ilmi myös etäisyysvyöhykekartasta (Kuva 7-18). 
Näitä kohteita ovat:

• Haukipudas, Martinniemen sahan alue (etäisyys noin 23 km, 
näkyvyys tuulipuistoon vain kapealla sektorilla)

• Haukipudas, Halosenniemen asuntoalue (etäisyys noin 25 km, 
ei suoraa näkymää tuulipuistoon)

• Iin Hamina (etäisyys noin 28 km, ei suoraa näkymää tuulipuis-
toon)

• Iin Olhavan kylä (etäisyys yli 30 km, ei suoraa näkymää tuuli-
puistoon)

• Simon Karsikon entinen kalastajakylä (etäisyys noin 30 km, 
näkyvyys tuulipuistoon vain kapealla sektorilla)

RKY 2000: Sähkönsiirron reittien ja tuulipuiston vaikutusalueella 
on kaksi valtakunnallista kulttuuriympäristön ja maiseman arvo-
kohdetta, jotka kuuluvat Museoviraston laatiman inventoinnin päi-
vitykseen eli RKY 2000 -kohdeluetteloon, ja eroavat RKY 1993 
-kohdeluettelosta. Näitä kohteita ovat: 

• Kuivajoen Haltun pyramidikattoiset kesänavetat Iin kunnassa 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE2 ja RVE3 ja 
olemassa olevasta voimajohdosta noin 500 metriä)

• Iin Praavanlahden-Pitkäkarin edustalla sijaitseva Röytän saari 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE3 noin 4 km, 
etäisyys tuulipuistosta noin 21 km)

Arkeologinen kulttuuriperintö

Tuulipuisto

Merituulipuiston vaikutusalueella sijaitsee muutamia tunnettuja 
pistemäisiä muinaisjäännöskohteita sekä muinaisjäännösalueita: 

• Krunnit: Ulkokrunnin länsiosassa on muinaismuistolain suo-
jaamia jatulintarhoja sekä muita arkeologisia kohteita kuten 
laksmarkkeja eli vanhojen talojen pohjia. Maa¬krunnissa on 
säilynyt joitakin vanhoja kalastajamökkejä sekä kalajumalaksi 
kutsuttu litteä kivi. Maakrunnissa on lisäksi Äijänkummun 
kultti- ja tarinapaikka historialliselta ajalta (uhrikivi, mj-tunnus 
139010060), sekä Kumpeleenharjun historiallinen kulkuväylä 
(kummeli, mj-tunnus 139010059). 

• Selkäletto: Selkäletolla on historiallisia kivirakenteita (latomuk-
sia, mj-tunnus 1000011130). 

• Hylyt: Perämeren saariston alueelta on paikannettu muutamia 
hylkyjä. Lähimpänä suunnittelualuetta, Kattilankallan saaren 
edustalla, on paikannettu kaksi hylkyä, Sophia Maria ja s/s 
Telma, jotka sijaitsevat yli 15 km etäisyydellä merituulipuiston 
alueesta. 

Sähkönsiirto

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueella (enintään noin 
1000 metrin etäisyydellä) sijaitsee useita tiedossa olevia muinais-
jäännöksiä: 

Kuva 7-34. Isokivenletto-Tyni, taustalla Suurhiekan matalikko. Lentokuva Vallas 2008
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• Ii, Yli-Olhava, Jättiläishalme, ajoittamaton kivirakenne (etäi-
syys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 100 metriä, mj-
tunnus1000002769)

• Ii, Rautiola, Vuornoskangas, esihistoriallinen kivirakenne (ke-
häröykkiö, sijaitsee sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla, 
mj-tunnus 139010057)

• Ii, Rautiola, Keelaharju, esihistoriallinen muinaisjäännösalue 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 800 metriä, mj-
tunnus 139010014)

• Ii, Liskonnoro, Liskonnoron kämppä ja Liskonnoro SW 
(kivikautisia asuinpaikkoja, lähimmän kohteen etäisyys säh-
könsiirron reittivaihtoehdosta noin 700 metriä, mj-tunnus 
139010055–56)

• Ii, Muhosuo, Pitkämaa, esihistoriallinen kivirakenne (röykkiö, 
etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 350 metriä, mj-
tunnus 139010017)

• Ii, rannikko, Kantola, Lampurinkorpi, historiallinen työ- ja 
valmistuspaikka (viljelmä, etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoeh-
dosta noin 700 metriä, mj-tunnus 139010013)

• Ii, Iso Palojärvi, Välikangas, esihistoriallinen asuinpaikka 
(muinaisjäännösalue, asumuspainanne, etäisyys sähkönsiir-
ron reittivaihtoehdosta RVE3 noin 1100 metriä, mj-tunnus 
139010051)

• Ii, Liesoja, Riitakorpi, varhaismetallikautinen asuinpaikka 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE3 noin 650 
metriä, mj-tunnus 139010048)

• Yli-Ii, Iijoen seutu, Iso Kiviharju, esihistoriallinen muinais-
jäännösryhmä (etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta 
RVE3 noin 450 metriä, mj-tunnus 972010067) 

• Yli-Ii, Iso Liesjärvi, Välioja S, esihistoriallinen muinaisjäännös 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE3 noin 300 
metriä, mj-tunnus 972010068)

• Simo, Simojoen seutu, Iso Kivimaa, ajoittamaton muinaisjään-
nös (etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 800 metriä, 
mj-tunnus 751010065)

• Simo, Simojoen seutu, Tervaharju, ajoittamaton kivirakenne 
(rakkakuoppa, etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 
950 metriä, mj-tunnus 751010027)

• Simo, Koivuoja, Meteliharju, ajoittamaton muinaisjäännös 
(etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 1000 metriä, 
mj-tunnus 751010013)

• Kemi, Aaltokangas, röykkiö (toinen kohteista sijaitsee säh-
könsiirron reittivaihtoehdon kohdalla, toisen etäisyys reittivaih-
toehtoon noin 200 metriä, mj-tunnus 240010070) 

• Kemi, Kortejärvenkangas, ajoittamaton kivirakenteinen rak-
kakuoppa (etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 300 
metriä, mj-tunnus 240010001)

• Keminmaa, Helkkusenvaara, kivi- ja /tai pronssikautinen 
hautaröykkiö ja kivilatomuskohde (kivilatomus sijaitsee miltei 
sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla, hautaröykkiö, etäi-
syys noin 450 metriä, mj-tunnus 241010124–25)

• Keminmaa, Maula, Revonmaa, varhaismetallikautinen asuin-
paikka (etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 1000 
metriä, mj-tunnus 241010094)

• Keminmaa, Maula, Maihkilanvaara W ja E, moniperiodinen 
muinaisjäännös sekä ajoittamaton kivirakenne (rakkakuoppa, 
etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 75 metriä – W; 
150 metriä – E), mj-tunnus 241010093) 

• Keminmaa, Maula, Keronmäki, varhaismetallikautinen asuin-
paikka (etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta noin 650 
metriä, mj-tunnus 241010002)

• Tornio, Alatalo-Lammaskoski, Viitajärvenlehto 1, ajoitta-
maton työ- ja valmistuspaikka (pyyntikuoppa, etäisyys säh-
könsiirron reittivaihtoehdosta noin 800 metriä, mj-tunnus 
1000001197)

7.2.4 Tuulipuiston vaikutukset maisemaan

7.2.4.1 Yleistä tuulivoimarakentamisen maisema-
vaikutuksista

Merituulipuisto muodostuu tuulivoimaloista, niitä yhdistävistä 
merikaapeleista sekä maakaapelista, joka kytketään maalla sijait-
sevaan muuntoasemaan. Tarkastelualueelle suunnitellut voimalat 
ovat 3,6 – 5 MW:n yksiköitä. Yksittäisen tuulivoimalan näkyviä osia 
ovat torni ja konehuone sekä roottorin lavat ja napa. Tornin korke-
us on enimmillään noin 100 metriä, ja roottorin lapojen halkaisija 
on enimmillään noin 126 metriä. Tällöin yksittäisen tuulivoimalan 
suurin kokonaiskorkeus on noin 166 metriä merenpinnasta. Tä-
män YVA-selostuksen luvussa 2 on kuvattu eri tuulipuistovaih-
toehdot. 

Ympäristöministeriön tuulivoimaloiden maisemavaikutuksiin liit-
tyvän selvityksen mukaan tuulivoimarakentamisen laaja-alaisimmat 
ympäristövaikutukset ovat visuaalisia, maisemakuvaan kohdistuvia 
vaikutuksia. Vaikutusten luonne ja laajuus liittyvät sekä yksittäisen 
tuulivoimalan korkeuteen että tässä YVA-tarkastelussa erityisesti 
merituulipuiston suureen kokoon. Yksittäiset tuulivoimalat ovat 
torni ja roottorin lapa mukaan lukien jopa 166 metrin korkui-
sia rakennelmia, joten niiden koko ei ole samassa mittakaavassa 
luonnonmaiseman elementtien kanssa – ne ikään kuin kutistavat 
ympärillään olevaa maisemaa. Sen sijaan tuulivoimaloiden kokoa 
voidaan verrata radiomastoihin, linkkitorneihin, voimaloiden piip-
puihin tai vaikkapa kirkontorneihin. 

Luonteeltaan pienipiirteisen maiseman ja kulttuuriympäristön, esi-
merkiksi maaseudun kyläympäristön tai saaristomaiseman voidaan 
katsoa soveltuvan huonommin tuulivoimarakentamiseen kuin suu-
ripiirteisen maiseman. Suurimittakaavaisessa ympäristössä, jossa 
on vähän näkymiä katkaisevia elementtejä, myös maiseman muut 
elementit ovat usein suurikokoisia ja selkeitä ja ne antavat näin 
mittakaavallista tukea tuulivoimaloille. Suuripiirteisessä maisemas-
sa avoimien alueiden kuten laajojen peltoaukeiden tai avointen 
vesialueiden kautta tuulivoimalat saattavat kuitenkin näkyä kauas, 
hyvällä säällä enimmillään jopa 30 kilometrin etäisyydelle, mikäli 
näköesteitä ei ole. 

Ympäristöministeriön selvityksessä kuvataan merelle sijoitettavien 
tuulivoimaloiden suhteen ranta- ja merimaisemalla olevan erityinen 
asema. Tyypiltään pienipiirteiseen saaristomaiseman on katsottu 
kestävän huonosti tuulivoiman sijoittamista. Sen sijaan avomeri 
on suuripiirteistä maisemaa, jonka on nähty sietävän hyvin tuu-
livoiman sijoittamista. Avomerellä pitkät etäisyydet siis lieventä-
vät haitallisia vaikutuksia etenkin arvokkaisiin maisema-alueisiin 
ja kulttuuriperintökohteisiin. Avomerimaiseman, ”vesierämaan” 
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muuttuminen autiosta luonnontilaisesta alueesta laajaksi luonteel-
taan tekniseksi energiantuotantoalueeksi on kuitenkin merkittävä 
muutos. Tätä maiseman muutosta on YVA-työn yhteydessä ha-
vainnollistettu etäisyyskaavioiden, havainnekuvien, animaation ja 
virtuaalimallin avulla. 
(mm. Pöyry Energy 2007, Varsinais-Suomen liitto ym. 2007, Weckman 
2006)

Merituulipuisto vaikuttaa erityisesti kaukomaisemaan ja merierä-
maan kokemiseen suurella alueella. Tuulivoimalat muuttavat mai-

seman hierarkiaa. Ne luovat vertikaalin elementin muuten täysin 
tasaiseen avomerimaisemaan. Merituulipuiston aiheuttama vaiku-
tus on korkeista, kauas näkyvistä ja laajalle alueelle sijoittuvista 
rakenteista johtuva maiseman, kulttuurimaiseman ja tässä tapauk-
sessa erityisesti erämaamaisen luonnonmaiseman muutos. Vaikka 
tuulipuisto ei sijoitu maisemakuvallisesti herkälle pienipiirteiselle 
alueelle tai lähelle kulttuurihistoriallisia kohteita, on sillä laaja vi-
suaalinen vaikutus ympäröivään luonnonmaisemaan. Roottorien 
liike ja siitä aiheutuva ääni saattavat vaikuttaa myös maiseman ko-
kemiseen.

Kuva 7-35. Olemassa olevaa tuulivoimarakentamista merimaisemassa Pohjois-Pohjanmaan rannikolla, näkymiä Oulunsalo-Hailuoto –väliltä.
Lentokuva Vallas 2008
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wKoska laajoja merituulipuistoja ei ole Suomessa eikä pohjoisilla 
merialueilla vielä toteutettu, ei tuulipuiston aiheuttamille maise-
mavaikutuksille ole esittää todellisia vertailukohteita. Lähimmät 
laajat merituulipuistot sijaitsevat Tanskassa, jossa maisemakuva 
eroaa suomalaisista oloista melko paljon. Esimerkiksi Middel-
grundenin merituulipuisto sijoittuu vain noin 3 km etäisyydelle 
Kööpenhaminan satamasta, joten sen vaikutuksien tarkastelu sekä 
suhteessa merialueen suurmaisemaan että kaupunkiympäristön 
rakennettuun, historiallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan 
on ollut erityisessä asemassa. Suurhiekka on hyvin eriluonteinen 
kokonaisuus – vaikutukset rakennettuun kulttuuriympäristöön ja 
kaupunkikuvaan on voitu jo ennalta arvioiden olettaa merkitykset-
tömiksi, kun taas vaikutukset laajaan maisemakuvaan ja luonnon-
maisemaan ovat olleet varsinaisen arvioinnin kohde.  

7.2.4.2 Tuulipuiston vaikutukset maisemakuvaan

Tarkasteltava Suurhiekan matalikon alue sijaitsee avomerellä Hai-
luodon pohjoispuolella, Iin ja Haukiputaan kuntien vesialueella. 
Lyhin etäisyys merituulipuistosta mantereelle on yli 23 kilometriä 
(Haukiputaan Isoniemi), ja lyhin etäisyys Hailuotoon on noin 15 
kilometriä. Tuulipuiston voimakkaimmat visuaaliset vaikutukset 
maisemakuvaan tapahtuvat tuulipuiston lähialueen (0 – 5 km) ja 
välialueen (5 – 10 km) vyöhykkeellä avomerellä. Miltei yhtä voi-
makas visuaalinen vaikutus kohdistuu kaukoalueen (10 – 20 km) 
vyöhykkeeseen, jolla on selvästi enemmän käyttäjiä kuin tuulipuis-
toa lähempänä sijaitsevilla vyöhykkeillä. Uloin kaukoalue (20 – 30 
km) ei ole merkittävä tarkastelualue, sillä tuulipuiston näkyvyys 
vähentyy nopeasti tällä vyöhykkeellä. Lähimmilläänkin mantereelta 
on tuulipuistoon etäisyyttä noin 23 km ja tyypillisesti 25 – 35 km. 
Siten tuulipuisto ja manner eivät ole visuaalisesti vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. (ks. luku 7.2.2.1)

Kapea sektori merituulipuistosta saattaa näkyä useille rannikkoalu-
eille, jos tarkastellaan merimaisemaa aivan rantaviivan tuntumassa 
ja näkymäesteitä ei ole (esim. Haukiputaan Martinniemi, Isonie-
men leirikeskus ja Virpiniemi). Monin paikoin 25 – 30 kilometrin 
etäisyydellä mantereelta tuulipuistoon alkaa muodostua näkymäes-
teitä (saaria, metsää ja rakennuksia tai rakenteita). Mantereella on 
siten vain ani harvoja täysin vapaita näkymäsektoreita tai tarkas-
telupisteitä, joihin tuulipuisto näkyy. Tällaisia pisteitä ovat edellä 
mainittujen alueiden lisäksi uloimpien merelle työntyvien niemien 
kärjet, joiden edessä ei ole saaria peittämässä näkyvyyttä (esim. 
Vatunginnokka, Laitakarin kalasatama ja Tupakkaperä). Koska 
tuulipuiston etäisyys mantereesta on tyypillisesti yli 25 km, ei tuuli-
puiston kokonaisuus hallitse maisemakuvaa eikä muuta maiseman 
hierarkiaa mantereelta katsottuna missään pisteessä. 

Tuulipuiston merkittävin vaikutus maisemaan on tyhjän, asumat-
toman ja avaran maisematilan, ”merierämaan” muuttuminen ener-
giatuotannon alueeksi. Tuulipuiston lähialueella ei ole minkäänlai-
sia maamerkkejä tai suuntautuneisuutta, joten puiston mittakaavaa 
voi olla vaikea hahmottaa. Toisaalta maamerkkien puuttumisen ja 
laajan vapaan horisontaalisen tilanansiosta tuulipuiston voidaan 
nähdä asettuvan luontevasti osaksi suuripiirteistä merimaisemaa.
 
Maisemakuvan muuttuminen on suuri erityisesti virkistysveneilyn 
kannalta. Vaikka virkistysveneilyn tärkeimmät alueet sijaitsevatkin 

lähempänä rannikkoa kuin Suurhiekan matalikkoa, on maisemaku-
van muuttuminen avomeren suunnassa huomattava. Maisemaku-
vallisen vaikutuksen kokijoita ovat siten lähinnä virkistysveneilijät 
ja kalastajat sekä satunnaiset yöpyjät lähimmillä saarilla (esimerkik-
si Krunnit, Selkäletto ja Kattilankalla). Tuulipuiston rakentaminen 
muuttaa Perämeren merialueella liikkujien maisemakuvaa erityi-
sesti Hailuodosta pohjoiseen katsottuna ja Krunneilta lounaaseen 
katsottuna. 

Maisemakuvallisiin vaikutuksiin vaikuttaa merkittävästi säätila, 
jonka mukaan näkyvyys merialueella vaihtelee. Luvussa 7.2.2.2 on 
kuvattu yleispiirteisesti säätilan vaikutusta näkyvyyteen. Vesisade, 
lumisade ja sumu vähentävät näkyvyyttä merialueilla voimakkaasti. 
Tarkasteltava merituulipuisto sijaitsee niin kaukana mantereesta, 
että pienetkin sääilmiöt vähentävät tuulipuiston näkyvyyttä mante-
reelta tarkasteltuna. Lisäksi utuinen, sumuinen tai autereinen sääti-
la sekä pilvisyys vähentävät edelleen tuulivoimaloiden näkyvyyttä, 
kun harmaasävyisiksi käsitellyt tuulivoimalat sulautuvat samansä-
vyiseen taivaanrantaan.

Merialueen virkistyskäyttäjille tuulivoimaloista muodostuu koko-
naan uusia, merkittävästi muista rakenteista eroavia maamerkke-
jä. Tuulivoimalat voivat toimia apuna merenkulussa, ja ne voivat 
myös houkutella katsojia ympärilleen. 

Huomattavaa on, että tuulipuisto ei ole luonteeltaan pysyvä, pe-
ruuttamaton elementti maisemassa. Tuulipuistojen käyttöikä on 
enintään noin 50 vuotta, ja suurten tuulipuistojen käyttöiästä 
pohjoisilla merialueilla ei ole olemassa pitkäaikaista kokemusta. 
Siten tuulipuiston vaikutus maisemakuvaan ja kulttuuriperintöön 
on laajassa ajallisessa mittakaavassa väliaikainen. Voidaan myös 
todeta, että tuulipuisto itse luo uuden ajallisen kerrostuman ym-
päristöön, erityisesti siitä syystä, että Suomessa tai muuallakaan 
pohjoisilla merialueilla ei laajoja merituulipuistoja ole vielä toteu-
tettu. Tuulipuisto luo uutta maisemakuvaa ja toimii esimerkkinä ja 
identiteettitekijänä aikakaudestaan – ajasta, jolloin ilmastonmuutos 
ja kysymykset uusiutuvien energialähteiden laajamittaisesta hyö-
dyntämisestä nousivat yleisiksi puheenaiheiksi.

Havainnollistukset

Merituulipuiston maisemakuvallisia vaikutuksia ja tuulivoimaloiden 
suhdetta merkittäviin luonnon- tai kulttuurimaiseman arvoaluei-
siin on ollut tarkoituksenmukaisinta kuvata 3D-havainnollistusten 
avulla. 3D-havainnollistuksien menetelmiä sekä menetelmiin liit-
tyvää problematiikkaa on kuvailtu luvussa 7.2.2.3. 

3D-havainnollistusten katselupisteet ja kuvakulmat on valittu 
siten, että merituulipuiston vaikutuksia on pystytty kuvaamaan 
mahdollisimman monipuolisesti eri etäisyyksiltä ja erityyppisistä 
tarkastelupisteistä katsottuna. Valokuvasovitteet on koottu liittee-
seen 6. Kuvat on laadittu seuraavilta alueilta:

• Hailuoto, Piekkolankari (näkymä valtakunnallisesti arvokkaalta 
maisema-alueelta; näkymä kalastajan, retkeilijän ja kesäasuk-
kaan näkökulmasta)

• Haukipudas, Hietakari (näkymä merialueelta useiden laivaväyli-
en suunnasta)
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Kuva 7-36. Havainnekuva tuulipuistosta (VE1A) mantereelta, Iin Laitakarin kalasatamasta noin 27 km etäisyydeltä katsottuna. Kuva-alan oikealla 
puolella näkyy Maakrunnin saari. Tuulipuistoa on miltei mahdotonta erottaa mantereelta tällä etäisyydellä tarkasteltuna. 

Kuva 7-37. Havainnekuva tuulipuistosta (VE1A) kuvattuna Ulkokrunnilta lounaaseen. ilmakuvapohja: Lentokuva Vallas 2008
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• Ulkokrunni (näkymä valtakunnallisesti arvokkaalta alueelta jol-
la yhdistyvät luonnon, kulttuuriympäristön ja maiseman arvot; 
näkymä merialueelta kahdesta eri kuvakulmasta esim. virkistys-
käytön ja luontoharrastajan näkökulmasta)

• Selkäletto (näkymä ulkomereltä merituulipuiston lähivyöhyk-
keeltä esim. satunnaisen retkeilijän näkökulmasta)

• Ii, Laitakarin kalasatama (näkymä mantereelta)

7.2.4.3 Tuulipuiston vaikutukset maiseman arvoihin

Arvioitava merituulipuisto sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan vahviste-
tussa maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoiman tuotantoalueelle, 
ja siten tuulipuiston alue on jo maakuntakaavan laadintavaiheessa 
sijoitettu maisemallisesti, kulttuurihistoriallisesti sekä luonnonsuo-
jelun kannalta arvokkaimpien kohteiden ulkopuolelle. 

Koska arvioitava tuulipuisto sijaitsee täysin avoimella merialu-
eella, johon avautuu näkymiä useista suunnista, on tuulipuiston 
vaikutukset arvioitu koko näkyvyysalueelta. Tarkastelualueelle 
sijoittuvat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet Hailuoto 
sekä Simon rannikko. Merituulipuiston etäisyys Hailuotoon on 
lyhimmillään noin 15 km ja etäisyys Simon rannikkoalueeseen on 
lyhimmilläänkin yli 25 km. 

Hailuoto on suurikokoinen ja monipuolinen arvoaluekokonaisuus. 
Hailuodon arvo perustuu sen omintakeiseen maiseman, luon-
non ja kulttuuriympäristön kokonaisuuteen. Hailuotoa suhteessa 
tuulipuistoon voidaan tarkkailla ainoastaan mereltä, esimerkiksi 
suunnitellun tuulipuiston pohjoispuolelta Krunnien suunnasta. 

Toisaalta esimerkiksi Krunneilta katsottuna, Hailuoto jää kool-
taan massiivisen tuulipuiston taakse. Koska etäisyyttä Krunneilta 
Hailuotoon on lyhimmilläänkin noin 28 km, korkokuvaltaan var-
sin matala Hailuoto ei käytännössä katsoen näy Krunneille juuri 
lainkaan. 

Etäisyys Hailuodon ja tuulipuiston välillä on niin suuri, että Hailuo-
dosta katsottuna tuulivoimalat sulautuvat osaksi kaukomaisemaa. 
Tuulivoimalat myös näkyvät ainoastaan Hailuotoon ainoastaan ai-
van saaren pohjoisrannalta katsottuna. Hailuodon Kirkonkylästä 
ja ylipäätään miltään saaren pohjoisrannan vyöhykkeen sisäpuoli-
silta alueilta ei tuulipuisto näy lainkaan. Siten voidaan todeta, ettei 
tuulipuisto millään tavalla muuta valtaosaa saaren maisemakoko-
naisuudesta. 

Koska merituulipuiston kokonaisuus erityisesti laajimmassa YVA-
vaihtoehdossa on varsin laaja, on sillä teoreettisesti ajatellen jonkin 
verran haitallisia vaikutuksia Hailuodon valtakunnallisesti arvok-
kaaseen maisemaan. Tuulipuiston toteuttaminen ei edellä kuvattu-
jen tekijöiden perusteella kuitenkaan heikennä Hailuodon arvok-
kaan maisema- ja kulttuuriympäristökokonaisuuden arvoa. 
 

Simon rannikon valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee 
niin kaukana tuulipuiston alueesta, että tuulivoimalat näkyisivät 
rannikolle vain kirkkaalla säällä, ja silloinkin hyvin pieninä ele-
mentteinä taivaanrannassa. Tuulipuiston toteuttaminen ei heiken-
nä Simon rannikkoalueen valtakunnallista arvoa. 

Kuva 7-38. Havainnekuva tuulipuistosta (VE3) Hailuodon Piekkolankarilta pohjoiseen kuvattuna. Kuva: Elina Kataja, Pöyry
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Tuulipuiston vaikutusalueella ei ole valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti arvokkaita inventoituja perinnebiotooppeja. Esimerkiksi 
Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaat perinnemaisemat sijaitse-
vat vähintään 15 km etäisyydellä tuulipuistosta.

7.2.4.4 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
maisemaan

Tuulivoimaloiden perustamisen ja rakentamisen edellyttämän lait-
teiston ja kuljetuskaluston, erityisesti nosturien koko on erittäin 
suuri. Rakentaminen tapahtuu avomerellä, joten asukkaiden ko-
kemat visuaaliset häiriöt eivät ole merkittäviä. Virkistysveneilyn ja 
kalastuksen näkökulmasta rakentaminen voi olla häiritsevää, mutta 
haitta on väliaikainen. Kookkaiden tuulivoimaloiden kuljettaminen 
ja rakentaminen vaativissa olosuhteissa voi myös herättää mielen-
kiintoa merellä liikkujissa. 

Rakentaminen aiheuttaa muutoksia merenpohjassa, ja rakentami-
sen myötä merivesi voi samentua väliaikaisesti. Näitä vaikutuksia 
on käsitelty YVA-selostuksen luvuissa 7.3 ja 7.4. Tavoitteena on 
suorittaa rakennustyöt mahdollisimman nopeasti ja pienin häi-
riöin, jotta merenpohjan olosuhteet voivat palautua. 

7.2.5 Sähkönsiirron vaikutukset maisemaan

7.2.5.1 Yleistä voimajohtojen maisemavaikutuksista

Tuulivoimaloihin verrattuna voimajohdot ovat selkeästi matalam-
pia rakennelmia, ja niiden näkyvyysalue on siten huomattavasti 
tuulipuiston näkyvyysaluetta suppeampi. Erityisesti metsäisessä 
maastossa, johon voimajohdot useimmiten sijoittuvat, näkyvyys 
on hyvin rajattu ja siten voimajohdon visuaaliset vaikutukset ovat 
kohtalaisen vähäisiä. Voimajohtojen haitallisimmat vaikutukset 
tapahtuvat tyypillisesti uusissa voimajohtokäytävissä, jossa yhte-
näiset ja eheät metsäalueet pirstoutuvat, tai suurten jokien ylitys-
paikoilla sekä kulttuurimaiseman arvoalueilla

Uusien voimajohtojen rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset mai-
semaan ja kulttuuriperintöön ovat lähtökohtaisesti vähäisempiä 
kuin tuulivoimaloiden vaikutukset, voimajohtojen pienemmästä 
koosta johtuen. Toisaalta sähkönsiirron aiheuttamat maisemalliset 
vaikutukset tapahtuvat erittäin laajalla alueella, ja lisäksi tarkas-
teltavia vaihtoehtoja on useita. Näitä kokonaisuuksia on kuvattu 
tarkemmin edempänä. 

Voimajohdot ovat mastoihin, johdinpylväisiin ja liikenneväylien 
valaisimiin rinnastettavissa olevia teknisiä rakenteita, jotka eroavat 
usein materiaaleiltaan ja luonteeltaan ympäristöstään ja luovat ym-
pärilleen teknistä maisemakuvaa. Parhaassa tapauksessa voimajoh-
tojen rakentamisen vaikutukset maisemakuvaan ovat neutraaleja 
tai kohtuullisia, jolloin rakenteet jäävät maisemakuvassa taustalle, 
sulautuvat maisemakuvaan tai asettuvat osaksi maisemakuvaa.
 
Voimajohtojen rakentamisen maisemavaikutukset muuttuvat on-
gelmallisiksi tilanteissa, joissa rakennelma alkaa alistaa tai hallita 
maisemakuvaa tai sen merkittäviä yksittäisiä elementtejä. Esimer-
kiksi kulttuurimaiseman arvokkaat ominaispiirteet voivat mitä-
töityä ja maiseman historiallinen tunnelma kadota voimajohdon 
rakentamisen myötä. Tällöin maiseman sietokyky on ylittynyt.

Erityyppisten korkeiden rakenteiden yhtäaikainen näkyminen 
(tornit, voimajohdot, mastot ja tehtaanpiiput) antavat maisema-
kuvassa sekavan vaikutelman. Esimerkiksi uuden voimajohdon 
rakentaminen voi tuoda maisemakuvaan yhden elementin liikaa. 
Toisaalta voidaan tapauskohtaisesti harkita, voidaanko voimajoh-
dosta syntyvä maisemahäiriö yhdistää johonkin olemassa olevaan 
häiriöön. Mittakaavaltaan suurista elementeistä rakentuvat maise-
matyypit, kuten teollisuus- ja satamaympäristöt sietävätkin usein 
teknisten rakenteiden kuten mastojen sijoittamisen. Ne pystyvät 
ominaisuuksiltaan kilpailemaan uuden rakennelman suuren koon 
ja luonteen kanssa siten, ettei muutos vaikuta olennaisesti maise-
makuvaan. (Weckman & Yli-Jama 2003)
 

Kuva 7-39. Nykyistä tuulivoimarakentamista Hailuodon Marjaniemen kulttuuri- ja luonnonmaisemassa. 
Kuva: Elina Kataja, Pöyry
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7.2.5.2 Sähkönsiirron vaikutukset maisemakuvaan

Voimajohtojen merkittävimmät vaikutukset maisemaan syntyvät 
niiden laajalle alueelle ulottuvasta kokonaisuudesta. Johtoaukean 
leveys on 25 – 40 metriä, ja johtopylväiden korkeus maanpinnasta 
on pylvästyypistä riippuen 40 – 50 metriä. Siten johdot ja pylväät 
eivät näy erityisen kauas etenkään metsäisessä maastossa. 

Sähkönsiirron merkittävimmät maisemakuvalliset vaikutukset syn-
tyvät jokien ja viljelymaiseman ylityskohdilla, asutuksen lähettyvillä 
sekä kohdilla, joissa ei ole olemassa olevaa voimajohtoa (Iijoki). 
Lisäksi vaikutuksia syntyy rantautumispaikoilla joissa merikaapeli 
rantautuu mantereelle ja muuttuu maakaapeliksi. Nämä vaiku-
tukset ovat ilmajohtona toteutettavaan voimajohtoon nähden 
pienempiä. Seuraavassa on kohta kohdalta käyty läpi alueet, joilla 
vaikutuksia syntyy:

Iijoki: Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE3 ylittää Iijoen Lallin 
tilan länsipuolella Jakkukylän ja Karjalankylän välisellä alueella. 
Ylityskohdalla ei ole rakennuksia ja maasto on metsäistä. Lähialu-
eella alle 400 metrin etäisyydellä sijaitsee Lallin tilan rakennusryh-
mä sekä uudempaa loma-asutusta. Alueella ei ole olemassa olevaa 
voimajohtoa, joten ylityspaikka on luonteeltaan erityisen herkkä. 
Alueella on myös maakunnallista arvoa. Sähkönsiirron reittivaih-
toehto RVE3 tuo uuden luonteeltaan teknisen elementin rakenta-
mattomaan jokimaisemaan ja heikentää siten sen maisemakuvaa. 

 

Olhavajoki: Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 ylit-
tävät Olhavajoen Yli-Olhavan Ala-Seppälän pohjoispuolella. Yli-
tyskohdalla ei ole rakennuksia. Maasto on Olhavanjoen ja joen 
pohjoispuolella kulkevan tien ympäristössä puoliavointa niitty- ja 
peltomaisemaa, muutoin ympäröivä maisema on metsäistä. Alueen 
maisemalla ei ole osoitettu valtakunnallisia tai maakunnallisia ar-
voja, mutta joki- ja viljelysmaisema on luonteeltaan pienipiirteinen 
ja herkkä. Alueella sijaitsee olemassa oleva voimajohto, jonka ta-
kia reittivaihtoehdon haitalliset vaikutukset maisemakuvaan jäävät 
paikallisiksi. 

Kuivajoki: Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 ylittä-
vät Kuivajoen Heinikosken ja Syrjälän välillä. Ylityskohdan lähei-
syydessä on muutamia rakennuksia. Maasto on metsäistä, mutta 
alueella on myös pienialaisia avoimia niitty- ja peltomaisemia. Alu-
een maisemalla ei ole osoitettu valtakunnallisia tai maakunnallisia 
arvoja, mutta alue on osoitettu maakuntakaavassa arvokkaaksi 
vesistöksi. Alueella sijaitsee olemassa oleva voimajohto, jonka 
takia reittivaihtoehdon haittavaikutukset maisemakuvaan jäävät 
paikallisiksi. 
 
Simojoki: Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 ylittävät 
Simojoen Malininperän ja Hamarin välisellä alueella. Ylityskohdal-
la ei ole rakennuksia ja maasto on metsäistä. Alueella sijaitsee ole-

Kuva 7-40. Nykyinen voimajohto valtakunnallisesti arvokkaan Kemijoenvarren kulttuurimaisemassa. 
Lentokuva Vallas 2008
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Kuva 7-41. Iijoen maisemaa, kuvapari nykytilanne – uusi voimajohto (RVE3). Kuvapohja: Elina Kataja, Pöyry, 
valokuvasovite: Pöyry Environment Oy
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Kuva 7-42. Kuivajoen ylityspaikan maisemaa, kuvapari nykytila – levenevä voimajohtokäytävä. 
(ilmakuvapohja Lentokuva Vallas 2008, valokuvasovite: Pöyry Environment Oy)
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Kuva 7-43. Simojoen ylityspaikan maisemaa kuvattuna etelästä pohjoiseen, kuvapari nykytila – levenevä voimajohtokäytä-
vä. (Kuvapohja: Elina Kataja, Pöyry, valokuvasovite: Pöyry Environment Oy)
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Kuva 7-44. Kemijoen ylityspaikan maisemaa kuvattuna idästä länteen, kuvapari nykytila – uusi korkea yhteis-
käyttöpylväs. Kuvapohja: Elina Kataja, Pöyry, valokuvasovite: Pöyry Environment Oy
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massa oleva voimajohto, joten voimajohtokäytävän leventäminen 
ei merkittävästi muuta maisemakuvaa. Nykyistä hieman laajempi 
alue muuttuu maisemakuvaltaan teknisemmäksi, mutta muutos on 
luonteeltaan paikallinen. 

Kemijoki: Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja RVE3 
ylittävät Kemijoen Maulan ja Törmän kylien kohdalla. Ylityskoh-
dan lähellä on useita rakennuksia ja paikoin metsäistä maisemaa, 
paikoin pienialaista avointa viljelymaisemaa. Alueella sijaitsee ole-
massa oleva voimajohto, joten uuden voimajohdon luoma maise-
makuvan muutos ei ole merkittävä. Alueella jouduttaneen käyttä-
mään yhteispylvästä käytävän kapeuden vuoksi. Tämä vähentää 
haitallisia maisemakuvallisia vaikutuksia, sillä voimajohtokäytävän 
leveys säilyy ennallaan. Yhteiskäyttöpylväät ovat kuitenkin nykyistä 
korkeampia, joten ne näkyvät laaja-alaisessa maisemakuvassa ny-
kyistä kauemmas.  

Muut joenylitykset: Sähkönsiirron reittivaihtoehdot ylittävät ole-
massa olevassa johtokäytävässä useita kooltaan pieniä jokia, mm. 
Viantienjoen, Kivalojoen, Luujoen, Akkunusjoen sekä Kaakama-
joen. Suurin osa näistä ylityksistä sijaitsee keskellä metsäistä aluet-
ta. Edellä mainittujen jokialueiden ylityskohtien maisemilla ei ole 
osoitettu olevan erityisiä valtakunnallisia tai maakunnallisia arvoja. 
Siten sähkönsiirron reittivaihtoehtojen mahdolliset haitalliset vai-
kutukset maisemaan jäävät hyvin pienialaisiksi. 

Rantautumispaikat: Vaikutuksia maisemaan aiheutuu alueilla, jois-
sa merikaapeli rantautuu mantereelle liittyen maakaapeliin ja noin 
500 metrin etäisyydellä rannikosta edelleen liittyen ilmajohtoon. 
Maakaapelin ja ilmajohdon tarkkaa liittymäkohtaa ja pylväsratkai-
sua ei ole vielä tiedossa. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen rantau-
tumispaikkoja on kuvattu erilaisten ilmakuvasovitteiden avulla 
(ks. liite 6). Rantautumispaikkojen vaihtoehtoiset sijainnit ovat 
seuraavat:

• RVE 1, Simo/Kemi, Karsikkoniemi
• RVE 2A, Ii, Laitakari, kalasatama
• RVE 2B, Ii, Laitakari 
• RVE 2C, Ii, Pauhu-Hiue
• RVE 3A, Ii, Praavanlahti
• RVE 3C, Ii, Räinänlahti

Rantautumispaikkojen maisema on tyypillisesti pienipiirteistä 
luonnonmaisemaa, jossa on jonkin verran loma-asuinrakennuksia. 
Tiet, rakennukset ja pihapiirit ovat pääosin pienimuotoisia ja mai-
semakuvaan sopeutuvia. Rantautumispaikkojen maisema on siten 
herkkää muutoksille. 

Maakaapelin kaivaminen maahan edellyttää puiden poistoa noin 
25 metriä leveältä työmaa-alueelta, joten tällä alueella maisemaku-
vallinen muutos on suuri. Kun kaapeli on asennettu, voidaan sen 
ympäristö maisemoida, kunhan varsinaisesta kaapelikaivannosta 
pidetään vähintään 3 metrin etäisyys puihin. Siten puuttoman au-
kon suurin vaadittava leveys on noin 11 metriä (kaapelikaivanto 5 
metriä sekä 3 metriä varoalueet molemmin puolin). Koko kaape-
likaivannon alueelle voi istuttaa esimerkiksi pensaita, tai käytän-
nössä voidaan antaa luonnonkasvillisuuden levitä vähitellen alu-
eelle. Joka tapauksessa voidaan todeta, että noin 10 metriä leveän 

puuttoman vyöhykkeen vaikutukset maisemakuvaan ovat selvästi 
vähäisemmät kuin samalle alueelle toteutetun 40 metriä leveän 
voimajohtokäytävän voimajohtorakenteineen.  

7.2.5.3 Sähkönsiirron vaikutukset maiseman arvoihin

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutukset maisemaan ovat 
luonteeltaan paikallisempia ja pienialaisempia kuin tuulipuiston 
maisemavaikutukset. Maisemakuvalliset vaikutukset on kuvattu 
luvussa 7.2.5.2. Sähkönsiirron vaikutukset suhteessa maiseman 
valtakunnallisiin tai maakunnallisiin arvokohteisiin on kuvattu 
luvussa 7.2.7.1 kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
yhteydessä. 

Perinnemaisemat ja perinnebiotoopit

Perinnebiotooppien arvo perustuu mm. historiallisiin piirteisiin ja 
maankäyttötapoihin sekä arvokkaisiin monilajisiin luontotyyppei-
hin. Tästä syystä on tässä päädytty kuvaamaan vain alle kilometrin 
etäisyydellä sijaitsevat kohteet.

Sähkönsiirron reittien vaikutusalueella ei ole valtakunnallisesti 
tai maakunnallisesti arvokkaita inventoituja perinnebiotooppeja. 
Vaikutusalueella on muutamia paikallisesti arvokkaita perinnebio-
tooppeja: 

Ii, Praava: paikallisesti arvokas laajahko merenrantaniitty sijaitsee 
noin 200 metrin etäisyydellä sähkönsiirron reittivaihtoehdosta 
RVE2C. Iin Praavanlahdella on paikallisesti arvokas perinnemai-
semakohde myös lahden pohjoisrannalla kauempana sähkönsiir-
ron reitistä. 

Ii, Kuivajoki, Kaupinsaaret: pienialainen, paikallisesti arvokas tul-
vaniitty ja hakamaa-alue sijaitsevat noin 100 metrin etäisyydellä 
sähkönsiirron reittivaihtoehdosta itään.

Simo, Rantala, Postin haka: paikallisesti arvokas laajahko hakamaa 
ja niittyalue sijaitsevat reilun kilometrin etäisyydellä sähkönsiirron 
reittivaihtoehdosta itään. Voimajohdon rakentamisella ei ole vai-
kutuksia kohteen arvoon. 

Keminmaa, Yli-Maihkilan laitumet: pienialainen, paikallisesti ar-
vokas metsälaidun ja laidunmaa sijaitsevat noin 150 metrin etäi-
syydellä sähkönsiirron reittivaihtoehdosta. 

Koska perinnebiotooppien arvo perustuu historialliseen maan-
käyttötapaan sekä arvokkaisiin luontotyyppeihin, ja useimmiten 
kohteisiin ei synny voimakasta visuaalista näköyhteyttä voimajoh-
toreittiin, on voimajohdon haitallinen vaikutus perinnebiotoop-
peihin vähäinen. Vaikutus on ainoastaan visuaalinen, mahdollisesti 
maisemakokonaisuutta häiritsevä. Vaikutusta perinteiseen elinkei-
noon ei aiheudu.

7.2.5.4 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset maisemaan

Uusien voimajohtojen rakentamisella on jonkin verran vaikutuksia 
maisemaan, kun metsää kaadetaan levenevien tai uusien voimajoh-
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tokäytävien kohdalla. Vaikutukset ovat tyypillisesti paikallisia, ja 
vaikutuksia voidaan lieventää esimerkiksi metsänhoidollisilla toi-
menpiteillä sekä maisemoinnilla. Metsänreunojen hoito ja muok-
kaus useita vuosia ennen hankkeen toteutumista antaa kasvillisuu-
delle aikaa mukautua uusiin valo-olosuhteisiin. 

Erityisesti uusien voimajohtokäytävien osalta voidaan suunnittelu-
vaiheessa merkittävästi vähentää haitallisia vaikutuksia valitsemalla 
mahdollisuuksien mukaan reitti, joka ei pirsto ehjiä yhtenäisiä met-
säalueita. Aina tämä ei kuitenkaan ole mahdollista.

Merkittävimmät rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemaan ta-
pahtuvat alueilla, joissa merikaapeli rantautuu mantereelle liittyen 
maakaapeliin. Rantautumispaikalta mantereen suuntaan kaapeli 
kaivetaan noin 500 metrin matkalla maahan, josta se liitetään il-
majohtoon. Maakaapelin kaivaminen maahan edellyttää puiden 
poistoa noin 25 metriä leveältä työmaa-alueelta, joten tämä alue 
näkyy maisemassa ainakin väliaikaisesti. Kun kaapeli on asennettu, 
voidaan sen ympäristö maisemoida (ks. myös luku 7.2.5.2). 

Karsikkoniemessä on asutusta alle 100 metrin etäisyydellä maakaa-
pelista, ja Iin Laitakarissa, Praavanlahdella sekä Räinänlahdella on 
asutusta noin 150 – 200 metrin etäisyydellä maakaapelista. Raken-
taminen saattaa aiheuttaa paikallista visuaalista haittaa lähialueen 
asukkaille ja virkistyskäyttäjille. 

7.2.6 Tuulipuiston vaikutukset kulttuuriympäristöön

7.2.6.1 Tuulipuiston vaikutukset kulttuuriympäristön  
arvoihin

Varsinaisen merituulipuiston alueelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriympäristöjä, sillä tuulipuiston 
alue on rajattu arvokkaimpien kulttuuriympäristön kohteiden ul-
kopuolelle jo maakuntakaavaa laadittaessa.

Tuulipuiston vaikutusalueelle sijoittuu valtakunnallisesti arvokkai-
ta maisemia, joihin kohdistuvat vaikutukset on kuvattu luvussa 
7.2.4.3). Merituulipuiston vaikutusalueella (uloimmalla kaukoalu-
eella) on kaksi maakunnallisesti arvokasta kulttuuriympäristöä. 
Näitä ovat Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetut Iijo-
en suu sekä Krunnien alue. 

Krunnit: Ulkokrunnin ja Maakrunnin saaret sisältävät runsaasti 
erilaisia merelliseen kulttuurihistoriaan liittyviä rakennuksia ja ra-
kenteita. Saarten luonnonolosuhteiden ja maiseman arvo on myös 
merkittävä. Toteutuessaan tuulipuisto muuttaa voimakkaasti näky-
miä Krunneilta lounaaseen. Etäisyys tuulipuistoon on Ulkokrun-
nilta vähimmillään noin 8 km ja Maakrunnilta vähimmillään noin 
15 km, joten tuulipuisto on vielä melko hallitsevassa asemassa 
maisemakuvassa. Tuulipuiston vaikutukset kulttuurihistoriallisiin 
arvoihin eivät ole välittömiä: tuulipuiston rakentaminen ei sinänsä 
tuhoa tai millään tavalla fyysisesti muuta Krunnien arvokkaita ra-
kennuksia tai rakenteita. Tuulipuiston rakentaminen ei myöskään 
vaikuta Krunnien luonnonsuojelullisiin arvoihin. Tuulipuiston 
rakentaminen muuttaa kuitenkin sitä maisemakuvallista kokonai-
suutta, jossa Krunnit sijaitsevat, tuomalla tyhjään erämaamaiseen 
merimaisemaan suuren energiatuotantolaitoksen. Siten, näkö-
kulmasta ja painotuksesta riippuen, tuulipuisto saattaa heikentää 
Krunnien maisemakokonaisuuden kulttuurihistoriallista arvoa tai 
muuttaa alueen maiseman hierarkiaa jonkin verran. 

Iijoen suu: Iijoen suun alue Hiuen-Pauhun alueelta etelään 
Tupakkaperän-Meriläisen¬perän tienoille on osoitettu maakun-
takaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi, kulttuuriympäristön tai 
maiseman kannalta tärkeäksi alueeksi. Alue sisältää rannikkoa, 
metsää, loma- ja kyläasutusta sekä tieympäristöjä. Sisämaan suun-
nalla alueeseen liittyy myös laajempia asuinalueita. Etäisyys alueelta 
tuulipuistoon on vähimmillään noin 22 km, joten tuulipuisto ei 
enää hallitse maisemakuvaa lainkaan Iijoen suulta katsottuna. Tuu-
lipuisto näkyy rannikolle hyvällä säällä, mutta sen ei voida pitkästä 
etäisyydestä ja Iijoen suun alueen laajasta koosta sekä monipuo-

Kuva 7-45. Kuva Iijoen suulta merelle. Lentokuva Vallas 2008
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lisuudesta johtuen katsoa heikentävän Iijoen suun kulttuurihisto-
riallista arvoa. 

7.2.6.2 Tuulipuiston vaikutukset muinaisjäännöksiin

Kiinteät muinaisjäännökset on rauhoitettu suoraan muinaismuis-
tolain (295/1963) nojalla ilman erillisiä päätöksiä. Ilman lain no-
jalla annettua lupaa on kiinteän muinaisjäännöksen kaivaminen, 
muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoa-
minen kielletty. Varsinaisen tuulipuiston alueelle ei sijoitu tunnet-
tuja muinaisjäännöksiä. Suunnitelmien tarkentumisen yhteydessä 
ja/tai rakentamisvaiheessa edellytetään tarkempia vedenalaisen 
arkeologisen kulttuuriperinnön inventointeja. Näihin liittyviä ky-
symyksiä on kuvattu luvussa 7.2.6.3. Edellä kuvatun perusteella 
hankkeen vaikutuksia muinaisjäännöksiin ei voida tässä vaiheessa 
tarkasti selvittää. 

7.2.6.3 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
kulttuuriympäristöön

Merikaapelireitit ja tuulipuisto 

Yhteysviranomainen ja Museovirasto ovat hankkeen aikana edel-
lyttäneet, että vedenalaisen kulttuuriperinnön, lähinnä hylkyjen 
osalta arviointia tarkennetaan YVA-ohjelmavaiheen jälkeen. YVA-
menettelyn arviointivaiheessa on hylkykartoitukseen liittyvistä 
kysymyksistä neuvoteltu Museoviraston meriarkeologian yksikön 
edustajien kanssa (kokous 13.3.2008). Suurhiekan matalikko ei alu-
eena ole meriarkeologisesti merkittävä. Koko tuulipuistoaluetta ja 
kaikkia vaihtoehtoisia kaapelireittejä ei ole tarkoituksenmukaista 
tutkia. Meriarkeologian yksikön kanssa käydyissä keskusteluissa 
todettiin riittäväksi, että jatkoselvitykseen valitut tuulivoimalaitos-
ten sijoituskohteet sekä kaapelireitit kartoitetaan hylkyjen varalta 
toteutussuunnitteluvaiheessa. Tehtävät luotaukset suunnitellaan 
yhteistyössä meriarkeologian yksikön asiantuntijoiden kanssa. 
Hylkykartoitus tulee Museoviraston kanssa sovitun mukaisesti 
sisältymään hanketta koskeviin lupahakemuksiin (erityisesti vesi-
lupahakemukseen). Hankkeen toteutussuunnittelussa ensisijaisena 
lähtökohtana on, että mahdollisesti löytyviin hylkyihin ei kajota, 
vaan hylky pyritään kiertämään. Luotauksia suunnitellaan tehtä-
väksi kesäkaudella 2009. (neuvottelu wpd Finland Oy ja Museo-
virasto, 13.3.2008)

7.2.7 Sähkönsiirron vaikutukset kulttuuriympäristöön

7.2.7.1 Sähkönsiirron vaikutukset kulttuuriympäristön ja 
maiseman arvoihin

Kulttuuriympäristöt ovat pääsääntöisesti kooltaan pienempiä kuin 
esimerkiksi arvokkaat maisema-alueet. Osa kulttuuriympäristöistä 
on kooltaan varsin pienialaisia, tai niiden arvo perustuu esimerkik-
si yksittäiseen rakennukseen tai rakennusryhmään. Tässä luvussa 
on yhdistetty sähkönsiirron vaikutuksien kuvaus sekä maiseman 
että kulttuuriympäristön arvoihin, erityisesti valtakunnallisiin ja 
maakunnallisiin arvoihin), koska erottelua ei ole ollut tarkoituk-
senmukaista tehdä. 

Voimajohtoreiteille sijoittuu useita kulttuuriympäristön arvo-
kohteita. Länsi-Lapin maakunnan alueella voimajohdon reitillä 
on kaksi valtakunnallisesti merkittävää kulttuurihistoriallista ym-
päristöä (RKY 1993): Kemijoen ranta-asutus ja Simojokivarren 
kulttuurimaisema. Näissä kohteissa voimajohto kulkee olemassa 
olevassa johtokäytävässä, joten uuden voimajohdon tai uuden voi-
majohtopylvään rakentaminen ei aiheuta merkittäviä vaikutuksia 
maisemaan tai kulttuuriperintöön. Paikalliset vaikutukset liittyvät 
lähinnä teknisen sähkönsiirron maiseman muuttumiseen nykyistä 
hieman laajemmaksi. Voimajohdon maisemakuvallisia vaikutuksia 
on kuvattu luvussa 7.2.5.2. 

Simojoen ylityskohdalla ei ole asutusta eikä avointa peltomaisemaa. 
Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 ylittävät Simojoen 
Malininperän ja Hamarin välisellä alueella Valtakunnallisesti ar-
vokkaan kulttuuriympäristön arvo perustuu esimerkiksi vanhan, 
tiiviisti jokivartta seurailevan asutuksen ja kulttuurimaiseman vuo-
ropuheluun. Levenevällä voimajohtokäytävällä ei siten ole merkit-
täviä vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympäris-
töön ja jokimaiseman arvoon. Muutos on luonteeltaan paikallinen, 
sillä uusi voimajohto vanhan rinnalla ei vaikuta kulttuurimaiseman 
arvoihin ja ominaispiirteisiin olennaisella tavalla. 

Kemijoen ylityskohdalla on asutusta voimajohtokäytävän lähis-
töllä erityisesti Maulan kylässä. Sähkönsiirron reittivaihtoehdot 
RVE1, RVE2 ja RVE3 ylittävät Kemijoen Maulan ja Törmän 
kylien kohdalla. Ylityskohdan lähellä on rakennuksia ja paikoin 
metsäistä, paikoin pienialaista avointa viljelymaisemaa. Kemijoen 
ranta-asutuksen valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympäristön 
arvo perustuu jokivarren maanteiden, vanhojen komeiden talon-
poikaistalojen ja pienten kylien laajaan kokonaisuuteen, Kemijoen 
ylityskohdassa vanhat voimajohtopylväät voidaan korvata uusilla 
yhteiskäyttöpylväillä, joten olemassa oleva johtokäytävä ei leve-
ne. Tästä syystä voimajohdon vaikutus kulttuuriperintöön on vä-
häinen. Nykyistä korkeammat uudet voimajohtopylväät näkyvät 
nykyistä kauemmas, mutta Kemijoen maisemakuvassa ne eivät si-
nänsä ole uusia, vieraita elementtejä. Yhteiskäyttöpylväät ovat kui-
tenkin nykyistä korkeampia, joten ne näkyvät maisemassa kauas.

Yli-Iin Karjalankylän luoteispuolelta alkaa uusi voimajohtokäytä-
vä, joka ylittää Iijoen Lallin länsipuolella kääntyen edelleen länteen. 
Maalismaan valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympä-
ristö sijaitsee noin 450 metrin etäisyydellä uudesta voimajohto-
käytävästä itään. Jakkurannan valtakunnallisesti arvokas raken-
nettu kulttuuriympäristö sijaitsee reilun kilometrin etäisyydellä 
uudesta voimajohtokäytävästä länteen. Jakkukylän alue on sekä 
maakunnallisesti että valtakunnallisesti arvokas alue. Voimajohto 
ylittää Iijoen kohdalla, jossa ei ole asutusta, mutta lähin asutus eli 
Lallin tila sijaitsee linjasta alle 400 metrin etäisyydellä. Maalismaan 
alue sijaitsee niin kaukana uudesta voimajohdon käytävästä, että 
vaikutuksia ei synny. Vaikka voimajohto jostakin tarkastelupistees-
tä näkyisikin Maalismaan alueelle, eivät arvokkaan kulttuurimaise-
man piirteet muutu olennaisesti. Lallin vanhan tilan kohdalla uusi 
voimajohto vaikuttaa haitallisesti sekä maisemakokonaisuuteen 
että tilan kulttuuriympäristön arvoihin. 
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Kuva 7-46. Iijoen Karjalankylän maisemaa, kuvapari nykytila – uusi voimajohto (ilmakuvapohja Lentokuva 
Vallas 2008, valokuvasovite: Pöyry Environment Oy)
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Pohjanmaan rantatien (Kantolantien) linjaus kulkee Iin rannikko-
alueella rannan suuntaa myötäillen. Sähkönsiirron reittivaihtoeh-
dot RVE2 ja RVE3 risteävät tien kanssa. Tie on maakuntakaavassa 
merkitty kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittäväksi 
tieksi. Voimalinjan ja tien risteyskohta Kuninkaanniemen etelä-
puolella ei sijaitse avoimella tieosuudella, joten voimalinjan vaiku-
tukset tien maisemalliseen tai kulttuurihistorialliseen arvoon jäävät 
vähäisiksi ja paikallisiksi. Voimajohtopylväät voivat kuitenkin tuo-
da uuden, teknisen ja mittakaavaltaan eroavan elementin kulttuuri-
historiallisesti arvokkaan tien maisemaan. Jatkosuunnittelussa on 
kiinnitettävä erityistä huomiota voimajohtorakennelmien pylväs-
tyyppiin ja sijaintiin suhteessa arvokkaaseen tieympäristöön. 

Iin rannikkoalueella Ojakylän pohjoispuolella Hiuen-Pauhun 
alue on osoitettu maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaak-
si, kulttuuriympäristön tai maiseman kannalta tärkeäksi alueeksi. 
Sähkönsiirron reittivaihtoehto RVE2C kulkee tällä alueella Hiu-
en ja Pauhun välistä koilliseen jatkaen siitä edelleen sisämaahan. 
Voimajohdolla ja merikaapelin rantautumispaikoilla on jonkin 
verran vaikutuksia maisemaan tällä alueella. Vaikutukset liittyvät 
rannikkomaiseman pienipiirteisyyden muutokseen ja maisemaku-
van teknistymiseen. Sähkönsiirron toteuttaminen maakaapelina 
rannikkoalueella vähentää haittavaikutuksia. 

Iijoen varsi Karjalankylän ja Mannisenrannan alueella voimajoh-
dosta yli 500 metriä itään on osoitettu maakuntakaavassa maakun-
nallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi ja rakennetun kulttuuri-
ympäristön alueeksi. Alue on laaja kokonaisuus ja se sijaitsee niin 
kaukana voimajohdosta, että haitallisia vaikutuksia ei synny, tai 
vaikutukset jäävät pienialaisiksi ja paikallisiksi. 

Haltun pyramidikattoisten kesänavettojen kohde (RKY 2000) 
sijaitsee Kuivajoen ylityspaikan tienoilla.: Koska voimajohto on 
olemassa oleva ja etäisyys kohteeseen on noin 500 metriä, ei 
voimajohtokujan levennyksellä ja uuden johdon lisäämisellä ole 
merkittäviä haittavaikutuksia kohteen arvoon. Uusi voimajohto 
sijoittuu todennäköisesti vanhan johdon länsipuolelle eli nykyistä 
kauemmas arvokkaasta alueesta.

7.2.7.2 Sähkönsiirron vaikutukset muinaisjäännöksiin

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueella sijaitsee useita 
tiedossa olevia muinaisjäännöksiä. Ohessa on kuvattu muinais-
jäännöksiin kohdistuvat vaikutukset ja lisäselvitysten tarpeet. Use-
at muinaisjäännösten kohteet ovat luonteeltaan pistemäisiä eivätkä 
sisällä laajaa maisemallista kokonaisuutta, joka liittyisi kohteen ar-
voon. Nämä erityyppiset kohteet on pyritty tunnistamaan ja erotte-
lemaan. Siten vaikutuksia on arvioitu vain niiden kohteiden osalta, 
joihin vaikutuksia todella syntyy, pääsääntöisesti noin 500 metrin 
etäisyydellä. Mikäli pistemäinen muinaismuistokohde sijaitsee yli 
500 metrin etäisyydellä olemassa olevasta voimajohtokäytävästä, 
voidaan olettaa, ettei voimajohtokäytävän levenemisellä ole vaiku-
tuksia pistemäisen muinaismuistokohteen arvoon. Mikäli kyseessä 
on muinaismuistokohde, joka sisältää laajemman maisemallisen 
kokonaisuuden, voidaan vaikutuksia olettaa syntyvän ja ne on siten 
kuvailtu ja arvioitu. Kaikki tunnetut vaikutusalueella (noin 1000 
metrin etäisyydellä) sijaitsevat kohteet on kuvattu luvussa 7.2.3.4 
kohdassa Arkeologinen kulttuuriperintö. 

• Ii, Yli-Olhava, Jättiläishalme. Ajoittamaton kivirakenne: 
Etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta on noin 100 metriä, 
joten vaikutukset voivat olla haitallisia. Kohde voi edellyttää 
tarkempaa arkeologista maastotutkimusta. Voimajohdon sijoit-
tuminen olemassa olevaan käytävään vähentää haitallisia vaiku-
tuksia jonkin verran. 

• Ii, Rautiola, Vuornoskangas, esihistoriallinen kivirakenne: 
Kohde sijaitsee sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla. 
Voimajohdon toteuttaminen alueella edellyttää arkeologisia 
maastotutkimuksia. Vaikutukset kohteen arvoon voivat olla 
haitallisia.

• Ii, Keelaharju, Lapinraunio, esihistoriallinen muinaisjään-
nösalue: Etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta on suuri, 
noin 800 metriä itään, joten vaikutukset eivät ole merkittäviä. 
Muinaisjäännösalue sijaitsee muuta ympäristöä korkeammalla, 
joten voimajohto saattaa näkyä alueelle ja vaikutta haitallisesti 
maisemakokonaisuuteen. Koska alueella on jo voimajohto, ei 
voimajohtokäytävän leventäminen länteen päin kuitenkaan 
muuta tilannetta nykyisestä. 

• Ii, Liskonnoro, Liskonnoron kämppä ja Liskonnoro SW, kivi-
kautisia asuinpaikkoja. Noin 700 metrin etäisyydellä sijaitseviin 
Liskonnoron kämppiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia pitkän 
välimatkan, puuttuvan suoran näköyhteyden ja alueen pienen 
koon vuoksi. 

• Ii, Muhosuo, Pitkämaa, esihistoriallinen kivirakenne: Koska 
kohde on yksittäinen, sijaitsee metsäalueen sisällä 350 metrin 
etäisyydellä, ja voimajohtokäytävä on olemassa oleva, ei joh-
tokäytävän leventäminen aiheuta muinaisjäännöskohteeseen 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 

• Ii, rannikko, Lampurinkorpi, historiallinen työ- ja valmistus-
paikka: Koska alue sijaitsee metsäalueen sisällä ilman suoraa 
näköyhteyttä ja voimajohtokäytävä on olemassa oleva, ei joh-
tokäytävän leventäminen aiheuta muinaisjäännöskohteeseen 
haitallisia vaikutuksia. Etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdos-
ta on noin 700 metriä. 

• Ii, Iijoen seutu, Iso Kiviharju, esihistoriallinen muinaisjään-
nösryhmä sijaitsee pienen peltoaukean laidalla noin 450 metriä 
voimajohdosta pohjoiseen. Kohteeseen ei kohdistu haitallisia 
vaikutuksia kohtalaisen pitkän välimatkan ja kohteen pistemäi-
sen luonteen vuoksi. 

• Ii, Iso Liesjärvi, Välioja S, esihistoriallinen muinaisjäännös, 
etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta RVE3 noin 300 
metriä. Voimajohdolla ei ole merkittäviä vaikutuksia tämän 
muinaisjäännöksen arvoon olemassa olevan johtokäytävän ja 
muinaisjäännöksen pistemäisen luonteen vuoksi. 

• Kemi, Aaltokangas, röykkiö: koska kohteet sijaitsevat joko 
voimajohdon reitillä tai siitä noin 200 metrin etäisyydellä, reit-
tivaihtoehdon toteuttaminen alueella edellyttää tarkempia ar-
keologisia selvityksiä ainakin johtoreitin kohdalla. Vaikutukset 
kohteiden arvoon voivat olla haitallisia.

• Kemi, Kortejärvenkangas, ajoittamaton kivirakenteinen rak-
kakuoppa: Koska kohde on yksittäinen ja voimajohtokäytävä 
on olemassa oleva, ei johtokäytävän leventyminen aiheuta 
muinaisjäännöskohteeseen merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 
Etäisyys sähkönsiirron reittivaihtoehdosta on noin 300 metriä. 

• Keminmaa, Helkkusenvaara, kivilatomuskohde: Kohde 
sijaitsee sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla. Voimajoh-
tokäytävän leventyminen alueella edellyttää tarkempia arkeo-
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logisia maastoselvityksiä. Vaikutukset kohteen arvoon voivat 
olla haitallisia. Samaan kohdekokonaisuuteen kuuluu noin 450 
metrin etäisyydellä sijaitseva hautaröykkiö, johon voimajohdon 
toteuttamisella ei ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 

• Keminmaa, Maihkilanvaara W, röykkiö- ja rakkakuoppa-alue: 
Kohde sijaitsee sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla tai 
hyvin lähellä reittiä. Voimajohtokäytävän leventyminen alueella 
edellyttää tarkempia arkeologisia maastoselvityksiä. Vaikutukset 
kohteen arvoon voivat olla haitallisia. 

7.2.7.3 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset kulttuuriympäristöön

Museovirasto on lausunnossaan Suurhiekan YVA-ohjelmasta edel-
lyttänyt vaikutusten tarkempaa selvittämistä. Hankkeen edetessä 
tulee laatia erillisselvitykset sekä sähkönsiirron valittavan reitin 
osalta että merikaapelireittien osalta vedenalaisten arkeologisten 
kohteiden huomioon ottamiseksi. Ennen maalla ja vedessä teh-
täviä arkeologisia inventointeja ei voida arvioida hankkeen vaiku-
tusta arkeologiseen kulttuuriperintöön.

Koska alueilla aiemmin toteutetut arkeologiset selvitykset eivät 
vastaa hankkeen asettamia vaatimuksia on mahdollista, että tie-
dossa olevien arkeologisten kohteiden lisäksi niin uusilla reiteillä 
kuin käytössä olevilla voimalinjoilla voi olla ennestään tuntemat-
tomia muinaisjäännöskohteita. Tästä syystä myös eri vaihtoehtojen 
todellinen vaikutus arkeologisen kulttuuriperinnön näkökulmasta 
on vaikeasti arvioitavissa ennen linjauksilta käytössä olevaa arke-
ologista maastoselvitystä, inventointia. Koska voimajohtolinjan 
rakentaminen ei kuitenkaan ole linjauksen maaperää kokonaisuu-
dessaan muokkaavaa, Museovirasto pitää riittävänä selvityksenä, 
että mm. YVA-menettelyn tulosten perusteella valittavalla reitti-
vaihtoehdolla hyvissä ajoin toteutetaan arkeologinen maastoin-
ventointi, joka käsittää sekä esihistorialliset että historiallisen ajan 
muinaisjäännökset. Inventointi tullaan tekemään Museoviraston 
edellyttämällä tavalla siten, että se kattaa kokonaan uudet reitti-
osuudet sekä muut rakennusalueet, mutta myös vanhat voimalinjat 
uuden linjan pylväspaikkojen ja lisärakentamisen osalta.

7.3 Vesistövaikutukset

7.3.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet 

Osana YVA-menettelyä Suurhiekan alueella tehtiin vesistösel-
vityksiä, jotka kattoivat Suurhiekan alueen pohjanlaadun, vesi-
kasvillisuuden/luontotyypit sekä pohjaeläimistön inventoinnin. 
Kenttätyöt näiltä osin tehtiin 15–25.7.2008 Ulkokrunnien tutki-
musasemaa tukikohtana käyttäen. Vesistöselvitykset suorittivat 
yhteistyössä Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy.

Vesistöselvityksistä saatuja pohjatietoja käytettiin perustana hank-
keen vaikutuksien arvioinnissa. Lisäksi on hyödynnetty olemas-
sa olevaa seuranta- ja tutkimustietoa alueelta (velvoitetarkkailut, 
OIVA-tietokanta, yksittäiset tutkimukset). Vaikutusten arviointi 
on toteutettu usean eri vesistöalan asiantuntijan tekemänä arvioin-
tityönä. Työssä on hyödynnetty kattavasti niin kotimaista kuin ul-
komaista tutkimustietoa vesirakentamisen vaikutuksista. Erityisesti 

hankkeen vaikutuksien arvioinnissa on huomioitu tuulivoimapuis-
tojen vesistövaikutuksista saadut kokemukset Suomen lähialueilta 
(Ruotsi, Tanska). 

Vesistövaikutusten osalta hankkeen vaikutusalueena on tarkasteltu 
Suurhiekan aluetta lähiympäristöineen ja kaapelireittien ympäris-
töä keskittyen alle kymmenen metrin syvyisiin alueisiin ja kaape-
leiden rantautumiskohtiin. 

7.3.1.1 Pohjanlaadun kartoitus

Pohjanlaatua kartoitettiin sukellushavainnoin kasvillisuuslinjojen 
yhteydessä sekä veneestä laskettavan videokameran avulla poh-
jaeläinnäytteenoton yhteydessä. Missä videokuvaa olosuhteiden 
vuoksi ei saatu, tulkittiin pohjan laatu näytteen sisältämän ainek-
sen perusteella. Pohjanlaadun luokittelussa käytettiin geoteknistä 
luokittelua (Korhonen ym. 1974) (Taulukko -1).

Pohjanlaatu Raekoko (mm)

  

Savi <0,002

Hiesu 0,002 – 0,06

Hiekka 0,006 – 2

Sora 2 – 60

Pienet kivet 60 – 100

Isot kivet 100 – 600

Lohkareet >600

Taulukko 7-1. Pohjanlaadun luokittelussa 
käytetty geotekninen luokittelu.

7.3.1.2 Kasvillisuuskartoitus

Kasvillisuutta kartoitettiin 15.–20.7.2008 yhteensä 12 kasvillisuus-
linjalla, joiden pituus vaihteli 80 – 110 metrin ja maksimisyvyys 
2,0 – 7,4 metrin välillä (Kuva 7-47). Linjat 10–12 sijaitsivat Suur-
hiekan Pohjoiskivikon ympärillä ja linjat 1–9 kaakkoisosassa ole-
van Ulko-Pallosen matalikon ympärillä. 

Vedenalaisen kasvillisuuden inventoinnissa käytettiin Alleco Oy:n 
kehittämää linjasukellusmenetelmää (Kinnunen ym. 2004), jossa 
havainnot tehdään matalilla, loivasti syvenevillä alueilla tutkimus-
linjalla kymmenen metrin välein. Metrimerkein varustettu uppoava 
linjaköysi laskettiin veneestä käsin ja alku- ja loppupäiden koor-
dinaatit merkittiin GPS-paikantimesta muistiin. Sukeltaja sukelsi 
linjaköyttä pitkin kirjaten muovilevylle muistiin syvyyden, etäi-
syyden linjan alkupäästä, pohjan laadun, sedimentin määrän sekä 
havaitsemansa kasvilajit ja pohjaan kiinnittyneet selkärangattomat 
eläinlajit ja niiden prosentuaalisen peittävyyden eri pohjatyypeillä. 
Kerrallaan havainnoitu pohja-ala oli noin 4 m2. Havainnot kirjat-
tiin kymmenen metrin välein ja lisäksi silloin, kun valtalajissa tai 
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logisia maastoselvityksiä. Vaikutukset kohteen arvoon voivat 
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toteuttamisella ei ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 
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Kohde sijaitsee sähkönsiirron reittivaihtoehdon kohdalla tai 
hyvin lähellä reittiä. Voimajohtokäytävän leventyminen alueella 
edellyttää tarkempia arkeologisia maastoselvityksiä. Vaikutukset 
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7.2.7.3 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
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Museovirasto on lausunnossaan Suurhiekan YVA-ohjelmasta edel-
lyttänyt vaikutusten tarkempaa selvittämistä. Hankkeen edetessä 
tulee laatia erillisselvitykset sekä sähkönsiirron valittavan reitin 
osalta että merikaapelireittien osalta vedenalaisten arkeologisten 
kohteiden huomioon ottamiseksi. Ennen maalla ja vedessä teh-
täviä arkeologisia inventointeja ei voida arvioida hankkeen vaiku-
tusta arkeologiseen kulttuuriperintöön.

Koska alueilla aiemmin toteutetut arkeologiset selvitykset eivät 
vastaa hankkeen asettamia vaatimuksia on mahdollista, että tie-
dossa olevien arkeologisten kohteiden lisäksi niin uusilla reiteillä 
kuin käytössä olevilla voimalinjoilla voi olla ennestään tuntemat-
tomia muinaisjäännöskohteita. Tästä syystä myös eri vaihtoehtojen 
todellinen vaikutus arkeologisen kulttuuriperinnön näkökulmasta 
on vaikeasti arvioitavissa ennen linjauksilta käytössä olevaa arke-
ologista maastoselvitystä, inventointia. Koska voimajohtolinjan 
rakentaminen ei kuitenkaan ole linjauksen maaperää kokonaisuu-
dessaan muokkaavaa, Museovirasto pitää riittävänä selvityksenä, 
että mm. YVA-menettelyn tulosten perusteella valittavalla reitti-
vaihtoehdolla hyvissä ajoin toteutetaan arkeologinen maastoin-
ventointi, joka käsittää sekä esihistorialliset että historiallisen ajan 
muinaisjäännökset. Inventointi tullaan tekemään Museoviraston 
edellyttämällä tavalla siten, että se kattaa kokonaan uudet reitti-
osuudet sekä muut rakennusalueet, mutta myös vanhat voimalinjat 
uuden linjan pylväspaikkojen ja lisärakentamisen osalta.

7.3 Vesistövaikutukset

7.3.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet 

Osana YVA-menettelyä Suurhiekan alueella tehtiin vesistösel-
vityksiä, jotka kattoivat Suurhiekan alueen pohjanlaadun, vesi-
kasvillisuuden/luontotyypit sekä pohjaeläimistön inventoinnin. 
Kenttätyöt näiltä osin tehtiin 15–25.7.2008 Ulkokrunnien tutki-
musasemaa tukikohtana käyttäen. Vesistöselvitykset suorittivat 
yhteistyössä Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy.

Vesistöselvityksistä saatuja pohjatietoja käytettiin perustana hank-
keen vaikutuksien arvioinnissa. Lisäksi on hyödynnetty olemas-
sa olevaa seuranta- ja tutkimustietoa alueelta (velvoitetarkkailut, 
OIVA-tietokanta, yksittäiset tutkimukset). Vaikutusten arviointi 
on toteutettu usean eri vesistöalan asiantuntijan tekemänä arvioin-
tityönä. Työssä on hyödynnetty kattavasti niin kotimaista kuin ul-
komaista tutkimustietoa vesirakentamisen vaikutuksista. Erityisesti 

hankkeen vaikutuksien arvioinnissa on huomioitu tuulivoimapuis-
tojen vesistövaikutuksista saadut kokemukset Suomen lähialueilta 
(Ruotsi, Tanska). 

Vesistövaikutusten osalta hankkeen vaikutusalueena on tarkasteltu 
Suurhiekan aluetta lähiympäristöineen ja kaapelireittien ympäris-
töä keskittyen alle kymmenen metrin syvyisiin alueisiin ja kaape-
leiden rantautumiskohtiin. 

7.3.1.1 Pohjanlaadun kartoitus

Pohjanlaatua kartoitettiin sukellushavainnoin kasvillisuuslinjojen 
yhteydessä sekä veneestä laskettavan videokameran avulla poh-
jaeläinnäytteenoton yhteydessä. Missä videokuvaa olosuhteiden 
vuoksi ei saatu, tulkittiin pohjan laatu näytteen sisältämän ainek-
sen perusteella. Pohjanlaadun luokittelussa käytettiin geoteknistä 
luokittelua (Korhonen ym. 1974) (Taulukko -1).

Pohjanlaatu Raekoko (mm)

  

Savi <0,002

Hiesu 0,002 – 0,06

Hiekka 0,006 – 2

Sora 2 – 60

Pienet kivet 60 – 100

Isot kivet 100 – 600

Lohkareet >600

Taulukko 7-1. Pohjanlaadun luokittelussa 
käytetty geotekninen luokittelu.

7.3.1.2 Kasvillisuuskartoitus

Kasvillisuutta kartoitettiin 15.–20.7.2008 yhteensä 12 kasvillisuus-
linjalla, joiden pituus vaihteli 80 – 110 metrin ja maksimisyvyys 
2,0 – 7,4 metrin välillä (Kuva 7-47). Linjat 10–12 sijaitsivat Suur-
hiekan Pohjoiskivikon ympärillä ja linjat 1–9 kaakkoisosassa ole-
van Ulko-Pallosen matalikon ympärillä. 

Vedenalaisen kasvillisuuden inventoinnissa käytettiin Alleco Oy:n 
kehittämää linjasukellusmenetelmää (Kinnunen ym. 2004), jossa 
havainnot tehdään matalilla, loivasti syvenevillä alueilla tutkimus-
linjalla kymmenen metrin välein. Metrimerkein varustettu uppoava 
linjaköysi laskettiin veneestä käsin ja alku- ja loppupäiden koor-
dinaatit merkittiin GPS-paikantimesta muistiin. Sukeltaja sukelsi 
linjaköyttä pitkin kirjaten muovilevylle muistiin syvyyden, etäi-
syyden linjan alkupäästä, pohjan laadun, sedimentin määrän sekä 
havaitsemansa kasvilajit ja pohjaan kiinnittyneet selkärangattomat 
eläinlajit ja niiden prosentuaalisen peittävyyden eri pohjatyypeillä. 
Kerrallaan havainnoitu pohja-ala oli noin 4 m2. Havainnot kirjat-
tiin kymmenen metrin välein ja lisäksi silloin, kun valtalajissa tai 
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pohjanlaadussa tapahtui merkittävä muutos. Sukeltaja otti tarvitta-
essa näytteitä levistä ja kasveista, jotka säilöttiin etanoliin myöhem-
pää määritystä varten. Vesikasveja ja pohjaa peittävän irtonaisen 
sedimentin runsaus arvioitiin suhteellisella asteikolla 1–5 (1 = ei 
lainkaan tai tuskin havaittavasti, 5 = erittäin runsaasti).

Kasvillisuuden prosentuaalisen peittävyyden arviointi on väistä-
mättä subjektiivista. Kahden sukeltajan välisten peittävyysarvioi-
den eroja voidaan pienentää käyttämällä kokeneita tutkimussukel-
tajia, kuten tässä työssä tehtiin. Suurhiekan alueella levät ovat usein 
runsaan piileväkasvuston peitossa, mistä johtuen lajeja voi olla 
vaikea erottaa toisistaan. Tämän vuoksi sukeltajat ottivat kattavasti 
näytteitä myöhempää lajinmääritystä varten.  

7.3.1.3 Pohjaeläinkartoitus

Pohjaeläinnäytteitä kerättiin 16.–25.7.2008 yhteensä 54 pisteestä 
(Kuva 7 48). Alue jaettiin viiteen syvyysvyöhykkeeseen (0 – 3 m, 
3 – 6 m, 6 – 10 m, 10 – 20 m ja >20 m), minkä jälkeen kullekin 
vyöhykkeelle jaettiin näytepisteet satunnaisesti pinta-alan mukaan. 
Näytepisteiden syvyys vaihteli 3 – 26 metrin välillä. Pohjaeläin-
näytteet otettiin Ekman-noutimella, jonka ottama pohjan pinta-ala 
on 315 cm2. Pohjaeläimet seulottiin 0,5 mm seulalla ja eroteltiin 
muusta seulontajätteestä. Eläimet säilöttiin 70 % etanoliin myö-
hempää lajinmääritystä varten. Aineistosta laskettiin Paasivirran 
(2004) kehittämä MI-indeksi, joka on rannikkoalueen pohjaeläi-
mistöön perustuva rehevyysindeksi. Lisäksi aineistosta laskettiin 
BBI-indeksi (Brackish Water Benthic Index)(Perus ym. 2007), jota 

käytetään rannikkovesien vesipuitedirektiivin mukaisessa ekologi-
sen tilan luokittelussa. 

Pohjaeläinnäytteenotto Ekman-noutimella toteutettiin standardin 
SFS 5076 mukaisesti. Siinä todetaan, että Ekman-noutimella saa-
daan säännöllisesti alhaisempia tiheysarvoja kuin putkinoutimilla 
tai sukeltajan ottamista näytteistä. Kun pohjaeläintiheydet ovat 
alhaisia (enintään satoja yksilöitä neliömetrillä) ja pohja on mo-
notonista kuten Suurhiekan alueella, Ekman-noutimen käyttö on 
perusteltua riittävän suuren näytepinta-alan turvaamiseksi. Tässä 
tutkimuksessa ei otettu varsinaisia rinnakkaisia näytteitä, mutta 
samoilta syvyysvyöhykkeiltä otettiin useita näytteitä.

7.3.1.4 Pohjanlaatu- ja pohjaeliöstömallinnus

Kenttäkartoitusten tulosten perusteella pohjaeliöstön koostumus-
ta, runsautta ja alueellista vaihtelevuutta selvitettiin mallintamalla. 
Alueelta kerättyjä näytteitä verrattiin eliöstön esiintymiseen eniten 
vaikuttaviin ympäristömuuttujiin, minkä perusteella luotiin tulok-
sia kuvaavia ennustekarttoja ja laskettiin ennusteiden paikkansa-
pitävyyksien todennäköisyydet.

Parhaan tuloksen aikaansaamiseksi näytteenotto suunniteltiin osi-
tetun otannan pohjalta. Alue jaettiin ympäristömuuttujien yhdis-
telmien perusteella osa-alueisiin, joilta näytteet otettiin. Itämeren 
pohjaeliöstön esiintymiseen vaikuttavia tärkeimpiä tekijöitä ovat: 
valon määrä ja spektri, pohjan laatu, suolapitoisuus, paikan avoi-
muus aallokolle sekä hapen määrä (Kautsky 1988).

Kuva 7-47. Mallinnetut syvyysvyöhykkeet ja kasvillisuuslinjojen sijainti. 
(Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a)

Kuva 7-48. Pohjaeläinnäytepisteiden sijaint Suurhiekan alueella. Syvyys-
malli perustuu merikartan tietoihin. (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2008a)
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Suolapitoisuus ja happitilanne ovat koko alueella jokseenkin sa-
manlaisia, mistä johtuen näitä tekijöitä ei sisällytetty malliin. Sel-
vitysalue on Perämeren mittakaavassa pieni, joten valon määrä 
pohjalla riippuu lähes yksinomaan syvyydestä. Merikortin syvyys-
tietojen pohjalta laadittiin alustava syvyysmalli. Pohjan laadusta 
käytössä olivat vain merikartan vähäiset tiedot. Avoimuudella on 
pohjan eliöstön koostumukseen erittäin suuri vaikutus. Tätä pyrit-
tiin ottamaan huomioon näytteenotossa sijoittamalla sukelluslin-
joja eri puolille Ulko-Pallosta sekä Pohjoiskivikkoa. 

Käytettyä mallinnusmenetelmää kutsutaan tapauskohtaiseksi 
päättelyksi, jossa jokaista mallinnettavaa karttapistettä verrataan 
näytetiedoista koottuun tapaustietokantaan ja haetaan sieltä ym-
päristöolosuhteiltaan samankaltaisia yhdistelmiä. Mitä samankal-
taisempi yhdistelmä löytyy, sitä suuremman painoarvon malli sille 
antaa. Lopputuloksena syntyy kartta, jossa näkyy eri pohjaeliöiden 
esiintymisen todennäköisyys tutkittavan alueen eri osissa.

Kaikista pohjaeläinlajeista ei voitu mallintaa esiintymiskarttaa nii-
den harvinaisuuden vuoksi tai koska niiden esiintyminen ei kor-
reloinut käytettyjen muuttujien kanssa. Näiden lajien esiintyminen 
esitetään numeerisesti.

Malli on yhtä luotettava kuin sen pohjana käytettävät tiedot. 
Tässä työssä käytettävissämme oli alun perin vain merikartan 
syvyysaineisto, joka on Suurhiekan alueella epätarkka myrskyjen 
muovatessa merenpohjaa säännöllisesti. Keräämämme pohjanlaa-
tuaineisto perustuu näköhavaintoihin ja kuvaa siksi merenpohjan 
pintakerrosta, mikä saattaa poiketa akustisin menetelmin tehdystä 
kartoituksesta. Pintakerros on pohjaeliöiden kannalta tärkeämpää 
kuin esimerkiksi tiedot pintakerroksen rakenteesta metrin pak-
suudelta. Näilläkin tiedoilla laaditut mallit antavat kuitenkin koko 
alueen mittakaavassa riittävää tietoa. 

Tehdyt erillisselvitykset:

• Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto ry (Oikarinen, J., & Kur-
kela, O-V.) 2008: Suurhiekan kalastusselvitys.  

• Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A., Ilmari-
nen, K., Joensuu, L., Leinikki, J., Oulasvirta, P., & Vatanen, S.) 
2008a: Suurhiekan vesiluonto ja kalasto, Erillisraportti Suur-
hiekan merituulipuiston YVA-selostuksen tausta-aineistoksi. 
31.10.2008. 

Pääraportin liiteraportit:

• Liite 6: Kala- ja vesitutkimus Oy (Joensuu, L., & Haiko-
nen, A.) 2008a: Suurhiekan merituulipuiston koekalastus. 
31.10.2008 

• Liite 7: Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A.) 2008b: 
Meriharjus sekä vaellus- ja karisiika Suurhiekan alueella. 
31.10.2008 

• Liite 8: Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A.) 2008c: 
Lohi ja meritaimen Suurhiekan alueella. 31.10.2008

• Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy (Vatanen, S. & Ou-
lasvirta, P.) 2008b: Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiir-
ron kaapelireittien ympäristövaikutusten arviointi - Nyky-
tilakuvaus sekä hankkeen vaikutukset vesistöön, kaloihin ja 
kalatalouteen. 31.10.2008.

7.3.2 Vesistön nykytila

7.3.2.1 Perämeren yleispiirteet

Perämereen kulkeutuu vesiä 260 000 km2 suuruiselta valuma-alu-
eelta. Valuma-alue kattaa Suomen ja Ruotsin pohjoisimmat osat. 
Perämeri on matala ja siihen laskee useita jokia, mikä merkitsee 
vesimassan nopeaa vaihtuvuutta. Vesi vaihtuu Perämerellä noin 
kerran viidessä vuodessa.

Perämeren alueelle on tyypillistä muuta Itämeren aluetta nopeampi 
jääkauden jälkeinen maankohoaminen. Maa kohoaa alueella 7,5-9 
mm vuosivauhtia. Perämeren rannikot ovat kauttaaltaan alavia ja 
matalia, joten rantaviiva siirtyy nopeasti merelle päin. (Kronholm 
ym. 2005). 

Perämereen laskevien jokien tuoma makean veden lisäys on 3 600 
m3 sekunnissa tai 115 km3 vuodessa, Uumajajoki mukaan luettuna. 
Vuosittainen jokivesien tuoma lisä on noin 7 % Perämeren koko 
vesitilavuudesta. Suuri makean veden lisäys aiheuttaa merialueen 
murtovesiluonteen. Perämerellä ei ole pinta- ja alusveden lämpöti-
la- ja suolapitoisuuserojen aiheuttamaa selkeää kerrostuneisuutta. 

Veden lämpötila vaihtelee suuresti eri vuodenaikoina. Ulapalla 
pintaveden lämpötila on kesällä ylimmillään 13 – 16 °C. Talvella 
veden pintakerroksen lämpötilaa laskee nollan alapuolelle ja meren 
pinta jäätyy.

Merialueella on nopean vedenvaihtuvuuden ansiosta hyvät hap-
piolot ja toisaalta suuret suolapitoisuuksien vaihtelut. Kuten koko 
Itämerellä myös Perämerellä suolapitoisuus pienenee pohjoista 
kohti. Perämeren pohjukassa, jokivesien vaikutusalueella, veden 
suolapitoisuus on usein lähellä nollaa. 

Meriveden virtaukset ja aallonkorkeudet

Veden pääkiertoliike Perämeren pohjukassa on Suomen rannikkoa 
pohjoiseen ja Ruotsin rannikkoa pitkin etelään päin. Paikallisesti 
virtaukset määräytyvät pohjan ja rantavyöhykkeen morfometrian, 
jokivirtaamien, tuuliolosuhteiden sekä meriveden pinnankorkeus-
vaihtelun mukaan (Myrberg ym. 2006). 

Tuuli on merkittävin virtauksia aiheuttava tekijä avovesiaikana. 
Yleensä virtaus on matalilla alueilla tuulen suuntaista, kun taas 
vesialueen syvemmissä osissa virtaus on vastakkaissuuntainen. 
Talvella virtauksia aiheuttavat lähinnä jokivirtaamat sekä ilman-
painevaihtelusta ja Perämeren vesimassan ominaisheilahtelusta 
johtuvat vedenkorkeuden muutokset. 

Suomen merialueilla virtaukset ovat kansainvälisesti tarkastellen 
kuitenkin erittäin heikkoja (alle 0,2 m/s) tai myrskytilanteissa 
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kohtalaisia (alle 1 m/s) (Eranti Engineering Oy 2008). Perämeren 
ja Selkämeren välillä virtaa suuria määriä vettä. Ulos Perämerel-
tä virtaa pääasiassa vähäsuolaista pintavettä ja sisään Selkämeren 
suolaisempaa vettä. Lyhyellä aikavälillä näiden vesimassojen suh-
de on suurin piirtein vakio. Pidemmällä aikavälillä suhde saattaa 
muuttua, mikä johtaa suolapitoisuuden muutoksiin Perämerellä. 
(Kronholm ym. 2005)

Vedenkorkeuden vaihtelut Perämerellä aiheutuvat pääasiassa tuu-
lista, ilmanpaineesta ja jokien tuomasta vesimäärästä. Meriveden 
korkeuden vaihtelu alueella on laajaa ja nopeaa ja se vaikuttaa ve-
den virtauksiin ja vaihtuvuuteen. Veden pinta on korkeimmillaan 
yleensä myöhäissyksyllä ja laskee kevättalvea kohti. Sen jälkeen 
pinta alkaa nousta kunnes saavuttaa syksyisen tasonsa.

Pohjoistuulilla vesi on alhaalla ja etelätuulilla korkealla. Etelä- ja 
lounaistuulilla merivesi kerääntyy Perämeren pohjukkaan. Lähim-
mät vedenkorkeuden tarkastelupaikat sijaitsevat Kemissä (Ajos) ja 
Oulussa. Molemmilta asemilta on Merentutkimuslaitoksen havain-
toja vuodesta 1922 lähtien. Mittausten perusteella vedenkorkeus 
alueella vaihtelee keskivedestä +2,0 m…–1,3 m. Keskimääräi-
set vedenkorkeusvaihtelut ovat huomattavasti pienempiä (Kuva 
7-49). Keskivesi madaltuu tämän hetkisten tietojen mukaan noin 
5 millimetriä vuodessa, mutta muutosvauhti voi hidastua ilmaston-
muutoksen seurauksena (Eranti Engineering Oy 2008). Perämerellä 
korkein mitattu merkitsevä aallonkorkeus on 3,1 metriä ja korkein 
yksittäinen aalto 5,6 metriä (Myrberg ym. 2006). 

Pohjia muokkaa aallokko, joka voimakkaissa myrskyissä nostat-
taa pohjamateriaalia vesipatsaaseen. Laskennallinen vesipatsaan 
kiintoainepitoisuus voi myrskyn aikana Perämeren matalilla hiek-
kapohjilla nousta jopa yli 1000 mg:n litrassa (Eranti Engineering Oy 
2008).

Jääolosuhteet

Pohjoisesta sijainnista ja pienestä suolapitoisuudesta johtuen me-
rialue jäätyy säännöllisesti ja jäätalvea kestää noin kuusi kuukaut-
ta. Yleensä jään muodostuminen alkaa sisälahdissa marraskuun 
puolivälissä ja meren keskiosissa tammikuussa. Tyypillisesti jään 
vahvuus on pohjoisessa rannikoiden tuntumassa 70 cm ja meren 
keskiosissa 30 - 50 cm.

Pohjoinen Perämeri vapautuu jäästä yleensä toukokuun loppupuo-
lella ja jääpeite muodostuu marras-joulukuun vaihteessa. Jäätal-
ven kesto on esim. Oulun edustalla keskimäärin 175 vuorokautta. 
Säännöllinen jäätyminen ja runsaat jokivedet saavat aikaan ker-
rostumisilmiön, missä merivettä kevyemmät jokivedet kasautuvat 
jokisuistoihin ja kerrostuvat laajalle alueelle meriveden päälle jään 
alla. Avoveden aikana tuuli sekoittaa vedet eikä erilaatuisia vesiker-
roksia samalla tavoin pääse syntymään.

Tuulet ja merivirtaukset muokkaavat jäätä erityisesti ulkosaaris-
tossa ja ulkomerellä (Kuva 7-50, Kuva 7-51). Erityisesti lounaasta 
puhaltava kova tuuli voi rikkoa jäätä ja kasata sitä Suomen puolelle. 
Jäävallit muodostuvat erikokoisista jäälautoista. Vallit voivat olla 
hyvinkin korkeita, jolloin ne ulottuvat myös vedenpinnan alle. 

Kuva 7-49 Meriveden korkeuden vaihtelut Oulun Toppilassa kuukausittain 1.5.2006 – 12.5.2007.
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Kuva 7-50. Ahtojäät voivat muodostaa veden alla usean metrin syvyisiä jäätelejä. (Kuva: Panu Oulasvirta, Alleco Oy)

Kuva 7-51. Ahtojäävalleja Hailuodon luoteispuolella. (Kuva: Panu Oulasvirta, Alleco Oy)
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Ahtojääkasaumat muokkaavat voimakkaasti saarten rantoja ja ma-
talia pohjia. Jään on todettu raapineen merenpohjaa jopa 28 metrin 
syvyydessä. Yleensä vaikutus kuitenkin ulottuu vain muutaman 
metrin syvyyteen. Muita jäämuodostumia ovat nk. lautasjää, joka 
muodostuu lumesta ja jääsohjosta aaltojen vaikutuksesta, sekä 
tumma ja hohkainen hauras jää. (Kronholm ym. 2005) 

7.3.2.2 Tuulipuistoalueen vesistön nykytila

Alueen yleiskuvaus 

Suurhiekan tutkimusalue on pinta-alaltaan noin 15 300 hehtaaria. 
Suurhiekan vesialue on suurimmaksi osaksi matalaa, alle kymme-
nen metriä syvää. Suurin syvyys alueella on vajaa 30 metriä (Kuva 
7-52). Ainoat vesirajan yläpuolelle yltävät alueet Suurhiekalla ovat 
pohjoisosassa Pohjoiskivikolla ja alueen kaakkoisosassa Ulko-Pal-
losella. Suurhiekan yleiset hydrografi set olot vastaavat olosuhteita 
pohjoisella Perämerellä. 

Veden laatu

Perämeren vesi on niukkaravinteista ja jokivesien mereen muka-
naan tuoman humuksen tummaksi värjäämää. Perämeren ulap-
pa-alueella veden laatu on erinomainen. Rehevöitymisongelmia 
ilmenee lähinnä rannikon läheisyydessä pohjien liettymisenä, levä-
kukintoina, pintojen limoittumisena ja veden samentumisena. 
Happitilanne on hyvä Perämeren ulapan pohjassa. Tämä johtuu 
pääasiassa kahdesta seikasta. Vesimassan heikko kerrostuneisuus 
talvisin sallii veden sekoittumisen, jolloin alusvesi saa päällysvedes-
tä happea. Lisäksi alusvesi saa täydennystä Selkämereltä virtaavas-

ta vedestä. Merenkurkun kynnyksen vuoksi Selkämereltä pääsee 
ainoastaan hapekasta päällysvettä Perämereen. Vastaavalla tavalla 
varsinaisen Itämeren ja Selkämeren väliset kynnysalueet suojaavat 
koko Pohjanlahtea Itämeren vähähappiselta alusvedeltä. (Kronholm 
ym. 2005)

Suurhiekkaa lähinnä olevat eri vesistöjen tarkkailuohjelmiin kuu-
luvat havaintopaikat sijaitsevat yli kymmenen kilometrin päässä 
Hailuodon pohjoispuolella. Alueen vedenlaatua on tarkemmin 
kuvattu Ulkokrunnin että Maakrunnin saarten välissä sijaitsevan 
havaintopaikan (OUVY-11) vedenlaatutulosten avulla (Suomen 
ympäristökeskuksen OIVA-tietokanta). Asemalta on havaintoja vuo-
desta 1979 asti. 

Päällysveden laatu vaihtelee alueella voimakkaasti vuodenajan 
mukaan. Talvella makea, humuspitoinen ja merivettä ravinnerik-
kaampi jokivesi leviää jään alla ohuena kerroksena kauas jokisuista. 
Päällysveden keskimääräinen suolapitoisuus on kymmenen vuo-
den aikajaksolla ollut talvella 0,7 promillea ja kesällä 2,4 promil-
lea, kun alusveden suolaisuus on ollut keskimäärin 2,8 promillea. 
Päällysveden kokonaisfosforipitoisuus on talvina 1998–2008 ollut 
keskimäärin 17 μg/l vaihteluvälin ollessa 7 – 32 μg/l. Kesäisin 
keskimääräinen kokonaisfosforipitoisuus sen sijaan on ollut vain 
8 μg/l (vaihteluväli  5 – 12 μg/l). Kokonaistypen osalta vuoden-
aikaisvaihtelu on samankaltainen. Talvella päällysveden kokonais-
typpipitoisuus on ollut keskimäärin 510 μg/l ja kesällä 280 μg/l. 
Loppukesäisin mitatut kasviplanktonin klorofylli-a:n arvot ovat 
ilmentäneet karua vedenlaatua. Sameusarvot ovat olleet melko 
pienet, talvella 0,5 – 3,1 FNU ja kesällä pääsääntöisesti alle 1,0 
FNU (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a).

Kuva 7-52. Suurhiekan tutkimusalueen syvyysmalli. Syvyysmalliin on merikarttatietojen lisäksi 
lisätty pohjaeläin- ja sukellusaineiston syvyystiedot. (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 
2008a)
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Vesikasvillisuus

Suurhiekan vuoden 2008 kasvillisuuskartoituksissa (Alleco Oy & 
Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a) havaittiin yhteensä 11 makro-
skooppista kasvilajia. Lajistoon kuului kaksi putkilokasvilajia, kaksi 
näkinpartaislevää, kuusi muuta levälajia sekä yksi vesisammalla-
ji (Taulukko 7-2). Lisäksi varsinkin levien päällä tavattiin runsas 
päällyslevien muodostama kasvusto. Aikaisempien tutkimusten 
perusteella tämä kasvusto koostuu useista kymmenistä mikro-
skooppisista pii- ja sinilevistä (Leinikki & Oulasvirta 1995).
Havaituista lajiryhmistä levät ja sammalet edustavat kovien pohjien 
lajistoa, kun taas näkinpartaiset ja putkilokasvit kasvavat pehmeillä 
pohjilla. Lajisto koostuu pääasiassa makean veden lajeista, lukuun 
ottamatta punahelmilevää ja punanukkaa, jotka ovat mereistä alku-
perää. Sessiilejä eli alustaan kiinnittyneitä selkärangattomia sukel-
luslinjoilla olivat runkopolyyppi ja murtovesisieni. Kartoituksissa 
ei havaittu uhanalaisia eliölajeja.

Leinikki & Oulasvirta (1995) jakoivat Suurhiekan alueesta noin 
40 km luoteeseen sijaitsevassa Perämeren kansallispuistossa te-
kemiensä vedenalaisinventointien perusteella Perämeren veden-
alaisen luonnon biotooppiluokkiin vallitsevan kasvillisuuden tai 
alustaan kiinnittyvien eläinten perusteella. Myöhemmin tätä luokit-
telua on kehitetty edelleen ja laajennettu koskemaan koko Itämerta 
(BalMar 2005). BalMar-luokittelun perusteella Suurhiekan alueella 
voidaan erottaa ylimpänä yksivuotisten levien muodostama rihma-
leväbiotooppi, joka ulottuu vesirajasta 1,5 – 2 metrin syvyyteen 
asti. Se koostuu rihmamaisista viherlevistä, viherahdinparrasta ja 
viherhiuslevästä, jotka olivat runsaan piileväkasvuston peitossa. 
Jäiden kulutuksen vuoksi tämä rihmaleväbiotooppi pyyhkiytyy 

yleensä kokonaan pois talven aikana. Monivuotisen palleroahdin-
parran muodostama biotooppi alkaa edellisen alapuolelta ja jatkuu 
kivikkorannoilla levärajaan asti, joka pohjoisella Perämerellä on 
noin 6 – 8 metrin syvyydessä (Hällfors 1976, Leinikki & Oulasvirta 
1995). Suurhiekan Pohjoiskivikolla rannat olivat loivia ja pohjan 
laatu muuttui noin kolmen metrin syvyydessä leville sopimatto-
maksi hiekaksi, mistä johtuen levien syvärajaa ei siellä saatu selvil-
le. Ulko-Pallosen matalikolla palleroahdinparta-biotooppi ulottui 
syvimmillään 7,4 metriin asti (Kuva 7-53). Samassa syvyydessä 
kasvoi myös pieniä määriä järvinäkinsammalta, joka oli piilevi-
en lisäksi ainoa kasvi, jota havaittiin palleroahdinparran seurassa 
syvemmässä vedessä. Palleroahdinparta-biotoopissa kasvoi myös 
vähäisiä määriä punaleviin kuuluvaa punahelmilevää, sekä Oscilla-
toria-suvun sinileviä. Myös murtovesisientä oli siellä täällä. 

Polyyppibiotooppi alkaa Perämeren kivikkorannoilla yleensä le-
värajan alapuolelta ja muodostuu runkopolyyppeihin kuuluvasta 
kaspianpolyypista (Leinikki & Oulasvirta 1995). Suurhiekan alueella 
tätä biotooppia ei pohjien loivuuden vuoksi ollut erotettavissa. 
Ulko-Pallosen alueella tavattiin kuitenkin muutamia yksittäisiä kas-
pianpolyyppi-runkokuntia yli kuuden metrin syvyydessä. Kahdella 
linjalla kasvoi hiekan ja kivikon muodostamilla sekapohjilla noin 
3,5 metrin syvyydessä putkilokasveja ja näkinpartaisleviä. Lajisto 
koostui hapsividasta, ahvenvidasta sekä näkinpartaisleviin kuulu-
vista mukulanäkinparrasta ja järvisiloparrasta/hauensiloparrasta. 
Valtalajina näilläkin sekapohjilla oli kuitenkin palleroahdinparta. 
Suurhiekan kartoituksissa ei havaittu ruskoleviä, joita on Perä-
meressä niukasti (Kronholm ym. 2005). Vesisammalten esiintymistä 
avoimilla kivikkopohjilla voidaan pitää leimaa antavana erityispiir-
teenä Perämerellä, joka selvästi erottaa tutkimusalueen eteläisem-

 
Linja

 

Tieteellinen nimi
Suomenkielinen 
nimi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Levät             
Audouinella hermannii *) Bory Punanukat             

Ceramium tenuicorne Punahelmilevä      x x x  x  x

Cladophora aegagropila Palleroahdinparta x  x x  x x x x x x x

Cladophora glomerata Viherahdinparta   x x x x x x x x x x

Oscillatoria sp. Sinilevät            x

Ulothrix zonata Viherhiuslevä        x x x x x

Näkinpartaiset             

Chara aspera Mukulanäkinparta      x x      

Nitella fl exilis tai N. opaca **) 
Järvisiloparta 
tai Hauensiloparta      x       

Vesisammalet             

Fontinalis hypnoides Järvinäkinsammal    x x  x      

Putkilokasvit             

Potamogeton pectinatus Hapsivita      x       

Potamogeton perfoliatus Ahvenvita      x x      

Selkärangattomat (alustaan kiinnittyvät)             

Cordylophora caspia Kaspianpolyyppi    x         

Ephydatia fl uviatilis Murtovesisieni          x x x

*) Lajia esiintyi hyvin vähäisiä määriä joillain linjoilla.
**) Lajitasolle määrittäminen ei onnistunut fertiilien kasvinosien puuttumisen vuoksi.

Taulukko 7-2. Kasvillisuuslinjoilla havaitut lajit sekä linjat, joilla lajia esiintyi (Alleco & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). 
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mistä merialueista. Suurhiekan alueelta löydettiin ainoastaan jär-
vinäkinsammalta, mutta esimerkiksi Perämeren kansallispuistossa 
tavataan viittä eri vesisammallajia (Leinikki & Oulasvirta 1995). 
Ulkokrunnilla tehdyssä kartoituksessa havaittiin kaksi vesisammal-
lajia, isonäkinsammal ja virtanäkinsammal (Hällfors 1976). Toinen 
merkittävä erityispiirre Perämeren alueella on piilevien runsaus. 
Piilevien merkitys koko Perämeren ravinnekierrossa on todennä-
köisesti suuri. Hynnisen (1992) mukaan piilevien osuus Perämeren 
kasviplanktonin tuotannossa on merkittävä. 

Suurhiekan matalikkojen vesikasvillisuus osoittautui odotusten 
mukaisesti vähälajiseksi. Perämeren veden suuren humuspitoi-
suuden takia valo ei tunkeudu muutamaa metriä syvemmälle ve-
den pinnasta, mikä rajoittaa kasvien kasvusyvyyttä. Toinen syy 
varsinkin putkilokasvien vähäisyyteen Suurhiekan alueella lienee 
epästabiili, aallokon muokkaama hiekkapohja, johon kasvien on 
vaikea juurtua (Kautsky ym. 1981). Nämä tekijät selittävät osal-
taan putkilokasvien rajoittumisen muutamille matalille kivikon ja 
soraikon sekaisille hiekkapohjille Suurhiekan alueella. Puhtailta 
hiekkapohjilta kasvillisuus puuttui sen sijaan kokonaan.

Pohjoiskivikon ja Ulko-Pallosen ulkopuolelle jäävä alue Suurhie-
kalla on suurimmaksi osaksi sekä merikartan että tämän tutkimuk-

sen yhteydessä otettujen pohjanlaatunäytteiden mukaan alle 10 
metrin syvyysvyöhykkeellä hiekkaa tai saven sekaista hiekkaa ja 
siten todennäköisesti paljasta kasvillisuudesta. Pohjoiskivikon ja 
Ulko-Pallosen lisäksi Suurhiekan alueella on muutamia pienialaisia 
kivikkopohja-alueita, joilla voidaan olettaa esiintyvän jokseenkin 
vastaavat biotoopit kuin Pohjoiskivikolla ja Ulko-Pallosella. 

Suurhiekan alueella ei ole aiemmin tehty vedenalaisen luonnon 
kartoitusta. Lähimmät tutkimukset on tehty Suurhiekalta noin 10 
kilometriä koilliseen sijaitsevan Ulkokrunnin ympäristössä 1960- ja 
1970-lukujen vaihteessa (Hällfors 1976). Ulkokrunneilla havaittiin 
jokseenkin samat biotoopit kuin Suurhiekalla, mutta lajisto oli run-
saampi: 10 putkilokasvi-, kaksi näkinpartais- ja seitsemän levälajia 
sekä kaksi vesisammallajia. Palleroahdinparta kasvoi syvimmillään 
yli kahdeksan metrin syvyydessä. Erot lajimäärässä selittyvät Ul-
kokrunnin tutkimusalueen suojaisemmalla sijainnilla. 

Pohjaeläimistö

Suurhiekan vuoden 2008 kartoituksissa havaittiin 16 makroskoop-
pista pohjaeläinlajia tai -ryhmää (Taulukko 7 3). Yksilöiden keski-
määräinen tiheys näytepisteillä oli 200 yksilöä/m2, keskimääräinen 
tiheys matalilla pohjilla (0 – 10 metriä) 176 yksilöä/m2 ja syvillä 

Kuva 7-53. Palleroahdinparta. (Kuva: Rami Laaksonen)
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Tiheys (yksilöä/m2)

Nemertinea Nauhamadot

Prostoma obscurum Viherlimamato 2

Polychaeta Monisukasmadot

Marenzelleria sp. Amerikanmonisukasmato 1

Oligochaeta Harvasukasmadot

Nais barbata 1

Tubifex sp. Putkimadot 8

Limnodrilus sp. 64

Potamothrix hammoniensis 17

Enchytraeidae Änkyrimadot 93

Ostracoda Raakkuäyriäiset

Candona sp. 2

Amphipoda Katkat

Saduria entomon Kilkki 7

Monoporeia affi nis Valkokatka 58

Chironomidae Surviaissääsket

Procladius sp. 1

Cricotopus trifascia 2

Cricotopus sp. 1

Orthocladius wetterensis 1

Polypedilum f.l. breviantennatum 1

Tanytarsus sp. 1

Kuva 7-54. Pohjaeläinkartoituksissa havaittujen lajien suhteelliset runsaudet näytepisteillä. Kuva: Alleco 
Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a

Taulukko 7-3. Pohjaeläinkartoituksessa havaitut lajit ja niiden keskimääräiset tiheydet (yksilöä/m2) kaikilla näytepisteillä 
Kuva: Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a. 
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pohjilla (>10 metriä) 355 yksilöä/m2 (Kuva 7-54). Yksilömääriltään 
runsaimmat ryhmät kaikilla pisteillä olivat harvasukasmadot 182 
yksilöä/m2 ja katkat 64 yksilöä/m2. Surviaissääskiä, nauhamatoja, 
monisukasmatoja ja raakkuäyriäisiä oli kutakin alle 10 yksilöä/m2. 
Sukelluslinjoilla havaittiin lisäksi kilkkejä ja liejukotiloita.

Pohjaeläinten tiheys syvillä pohjilla oli kaksinkertainen verrattu-
na mataliin pohjiin, mutta samat ryhmät dominoivat niin syviä 
kuin mataliakin pohjia. Normaalisti matalat hiekkapohjat ovat 
pohjaeläimistöltään runsaita ja lajirikkaita. Suurhiekalla näin ei ol-
lut, mikä kertoo alueen avoimuudesta: matalilla alueilla aallokon 
mukana liikkuva hiekka tarjoaa pohjaeläimille erittäin epästabiilin 
elinympäristön. 

Havaituista pohjaeläimistä varsinaisia merilajeja ovat viherlima-
mato ja amerikanmonisukasmato. Amerikanmonisukasmato on 
Suomen merialueelle 1990-luvun alussa saapunut laji, jota ei vielä 
vuonna 2000 tavattu lainkaan pohjoisella Perämerellä (Paasivirta 
2008). Nauhamatoihin kuuluvan viherlimamadon levinneisyys ra-
joittuu suurhiekan korkeudelle (Paasivirta 2008). Meillä vain mur-
tovedessä eläviä lajeja ovat kilkki ja valkokatka. Pohjaeläimistö 
Perämerellä on murtoveteen sopeutunutta, mutta joutuu elämään 
sietokykynsä äärirajoilla pitkän jäätalven ja veden suolapitoisuuden 
suuren vaihtelun vuoksi (Voipio & Leinonen 1984).

Suurhiekan pohjaeläinkartoituksen tulokset vastaavat jokseenkin 
Metsähallituksen vuonna 2007 Haukiputaan alueella tekemien 
inventointien tuloksia (Keskinen 2007). Inventointien tuloksia ei 
kuitenkaan voida suoraan verrata keskenään, sillä esimerkiksi näyt-
teiden käsittelyssä ja määritystarkkuudessa on eroja tutkimusten 
välillä. 

Metsähallituksen Haukiputaan inventoinneissa havaitsemat lajit 
olivat pitkälti samoista taksonomisista ryhmistä kuin Suurhiekan 
alueella. Myös yksilötiheydet olivat samaa luokkaa. Taksonien 
runsaussuhteet kuitenkin erosivat Suurhiekan kartoituksissa ha-
vaitusta; Metsähallituksen inventoinneissa runsaimmat ryhmät 
olivat sukkulamadot, laakamatoihin kuuluvat värysmadot ja han-
kajalkaiset.

Perämeren kansallispuiston alueella tehdyissä inventoinneissa run-
saimmat ryhmät matalilla hiekkapohjilla olivat surviaissääsken tou-
kat ja harvasukasmadot (Leinikki & Oulasvirta 1995, Yliniva 2008). 
Muita yleisiä lajiryhmiä olivat sukkulamadot, nauhamadot, kotilot 
ja äyriäisistä raakkuäyriäiset sekä leväkatkat. Leinikin & Oulasvir-
ran (1995) tutkimuksissa havaittiin pohjaeläinten keskimääräisen 
tiheyden olevan koko tutkimusalueella matalilla pehmeillä pohjilla 
2 900 yksilöä/m2, joka on yli kymmenkertainen Suurhiekan kar-
toituksissa havaittuihin tiheyksiin. Erot Suurhiekan ja Perämeren 
kansallispuiston pohjaeläintiheyksissä selittyvät pitkälti sillä, että 
kansallispuistossa pohjaeläinnäytepisteet sijaitsivat pääasiassa kas-
villisuuspohjilla. Matalien kasvillisuuspohjien elinympäristöt ovat 
monipuolisemmat, sillä pohjamateriaali ja kasvillisuus ovat moni-
puolisempia ja tarjoavat siten elinympäristön monimuotoisemmal-
le eliöstölle (Kronholm ym. 2005). Myös näytteenottomenetelmä voi 
selittää osan eroista: Leinikki & Oulasvirta (1995) ottivat näytteet 

sukeltaen putkinoutimella, mikä yleensä antaa tarkemman kuvan 
pohjan eliöstöstä kuin Ekman-noudin.

Kun Perämeren pehmeiden pohjien pohjaeläimistöä verrataan Itä-
meren muihin osiin, voidaan todeta, että lajimäärä ja biomassa ovat 
vain murto-osia Itämeren pääaltaan määristä (Leppäkoski ym. 2002, 
Kronholm ym. 2005). Märkäpainossa mitatun pohjaeläinbiomassan 
on arvioitu olevan Itämeren pääaltaalla jopa 100 – 500-kertainen 
verrattuna Perämeren vastaavaan (Leppäkoski ym. 2002). Pääasial-
lisia syitä tähän ovat Perämeren pieni suolapitoisuus ja arktisuus. 
Syvien pohjien eläimet saavat ravintonsa joko saalistamalla tai hyö-
dyntämällä ylemmistä vesikerroksista vajoavaa kasviplanktonia tai 
muuta kuollutta orgaanista ainesta. Makrofaunan (koko yli 1 mm) 
vähäisyyttä Perämerellä selittävät kasviplanktonin niukkuus ja 
eläinplanktonin voimakas laidunnus, minkä vuoksi vain pieni osa 
kasviplanktonista vajoaa pohjaeläinten hyödynnettäväksi (Kron-
holm ym. 2005). Perämerellä alusveden happitilanne on kuitenkin 
parempi kuin muualla Itämeressä. Perämerellä kuolleita pohjia ei 
ole havaittu (Merentutkimuslaitos 2008) ja ulkomeren syvänteissä 
esiintyy harvoin hapenpuutetta (Henriksson & Myllyvirta 2006). 
Tässä tutkimuksessa havaittiin pohjaeläinten tiheyksien olevan 
syvillä pohjilla suurempia kuin matalilla. Syvien pohjien lajiston 
muodostivat pääasiassa huonojakin happioloja kestävät harva-
sukasmadot. Syvemmällä on enemmän orgaanista liejua hiekan 
seassa, joka tarjoaa paremman elinympäristön pohjaeläimille kuin 
matalien pohjien liikkuva hiekka. 

Makrofaunaa pienikokoisemman meiofaunan (koko 0,1 – 1 mm) 
biomassa on Perämerellä suurempi ja lajisto monipuolisempi kuin 
makrofaunan, miltä osin tilanne on päinvastainen kuin eteläm-
pänä Itämerellä (Kronholm ym. 2005). Meiofaunan merkityksen 
otaksutaankin olevan Perämerellä erityisen suuri, mutta syyt tähän 
ovat vielä epäselviä (Kronholm ym. 2005). Tässä tutkimuksessa 
seulakoon ollessa 0,5 mm, saatiin vain suuntaa antava kuva meio-
faunan yksilötiheyksistä. 

Suurhiekan alueen pohjaeläinlajisto ilmensi MI-rehevyysindeksin 
(Paasivirta 2004) mukaan keskimäärin lievästi rehevää pohjaa. 
Näytepisteiden MI-indeksit saivat arvoja 1 – 3 väliltä (Kuva 7-55), 
joten hajonta näytepisteiden välillä oli hyvin suurta. MI-luokat 
ovat: 1 – 1,5 = rehevä; 1,51 – 2,49 = lievästi rehevä; 2,5 – 3 = karu 
pohja.  

Rannikkovesien ekologista tilaa kuvaavan BBI-indeksin (Perus ym. 
2007) mukaan alue sijoittui keskimäärin luokkaan tyydyttävä (Kuva 
7-56). Hajonta näytepisteiden välillä oli kuitenkin hyvin suurta, 
sillä ekologinen tila vaihteli huonon ja erinomaisen välillä.  

Suuresta vaihtelusta johtuen kumpikaan indekseistä tuskin kuvaa 
alueen todellista tilaa. Perämeren alueelle näyttäisi olevan ominais-
ta, että ”normaalitilassa” pohjaeläinyhteisöt vaihtelevat vuosien 
välillä erittäin radikaalisti (Yliniva 2008). Tästä johtuen indikaat-
torilajien perusteella määritetty vesistön tila vaihtelee Perämeren 
alueella vuosittain jopa äärilaidasta toiseen (Laine ym. 2004). Tällä 
perusteella alueen vesistön tilan pitkäkestoisempaan arviointiin 
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Kuva 7-55. Suurhiekan alueelle laskettujen MI-rehevyysindeksien arvot eri näytepisteillä. 
Kuva: Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a

Kuva 7-56. Suurhiekan alueelle laskettujen ekologisen tilan luokat eri näytepisteillä. 
Kuva: Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a
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pitäisi suhtautua varovaisesti ainakin bioindikaattoreiden suhteen 
(Laine ym. 2004, Kronholm ym. 2005).

Jääolosuhteet

Alkutalvesta liikkuvat jäät muodostavat matalikkoalueille suuria 
pohjautuvia jääkasautumia. Suurhiekan alueen jää- ja aalto-olo-
suhteet eivät ole yhtä vaikeat kuin lähialueilla, esimerkiksi Pitkä-
matalassa. 

Matalasta vesisyvyydestä johtuen paksuimmat ahtojäävallit juuttu-
vat pohjaan matalikon reuna-alueilla, pysäyttävät jään liikkumisen 
ja stabiloivat jääkentän Suurhiekan alueella jo alkutalvesta (Eranti 
Engineering Oy 2008). Jäävallien kasautumisalueet pystytään mallin-
tamaan ja ottamaan huomioon tuulivoimaloiden sijoitussuunnitte-
lussa ja kaapelireittien suunnittelussa. 

Pohjaolosuhteet ja mahdolliset haitta-aineet

Suurhiekka on laaja matalikkoalue Perämerellä. Alueella on laajoja 
yhtenäisiä alle 10 metrin syvyisiä alueita. Perämerellä hiekkapohjat 
ovat vallitseva pohjatyyppi. Saarten rannat ovat usein kivikkoa. 
Ulkomerellä pyöreäksi hioutuneet kivet muodostavat vedenalaisia 
tai juuri pintaan ulottuvia riuttoja. Peruskalliota ei ole näkyvissä 
juuri missään. Eroosio on tyypillistä matalien alueiden pohjille 
(Kronholm ym. 2005). 

Pohjanlaatu on Suurhiekan alueella vuonna 2008 tutkituilla 54 
pisteellä pääasiassa hienoa hiekkaa (36 pistettä), saven sekaista 
hiekkaa (11 pistettä) tai saviliejua (7 pistettä) (Kuva 7-57). Viimeksi 
mainittu oli vallitseva pohjanlaatu yli 20 metrin syvyydessä. Saven 
sekaista hiekkaa tavattiin puolestaan yleisimmin noin 10 metrin 
syvyydessä ja hiekkapohjia tätä matalammalla. 

Edellisten pehmeiden pohjanlaatujen lisäksi Suurhiekan alueella 
on kivikkopohjia, joita on eniten Ulko-Pallosen ja Pohjoiskivikon 
ympäristössä. Näillä alueilla tehtyjen kasvillisuuskartoitusten yh-
teydessä havaittiin Pohjoiskivikon ja Ulko-Pallosen matalikkojen 
pohjan laadun koostuvan, yleisimmästä pohjanlaadusta harvi-
naisimpaan lueteltuna, hiekasta, kivikosta, louhikosta ja sorasta. 
Hiekkapohjilla oli vielä kymmenen metrin syvyydessä havaittavissa 
aaltovaikutusta, jonka ansiosta pohjalla oli keskimäärin hyvin vä-
hän irtosedimenttiä. Ainoastaan linjalla seitsemän oli neljän metrin 
syvyydessä runsaasti sedimenttiä (0,5 – 1 cm). 
 
Pohjanlaatutietojen perusteella Suurhiekan alueesta laadittiin mal-
lintamalla eri pohjan laatuja kuvaava todennäköisyyskartta (Kuva 
7-58). 

Monien metallien myrkyllisyys lisääntyy suolapitoisuuksien alen-
tuessa ja siten jotkut metallit voivat olla vähäsuolaisessa Peräme-
ressä myrkyllisempiä kuin muissa Itämeren osissa. Toisin kuin re-
hevöityneillä merialueilla, Perämerellä on vähemmän biomassaa 

Kuva 7-57. Suurhiekan alueen pohjanlaatu näytteenottopisteissä. 
Kuva: Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a
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ja sedimentaatio on vähäisempää, minkä vuoksi vedessä olevat 
myrkyt kertyvät vähäisempään eliömäärään. Tämä on havaittavissa 
eliöiden ja meren pohjasedimenttien metallipitoisuuksissa.

Suurhiekan luoteispuolella sijaitsevilla Metsähallituksen (Moreni-
an) suunnitelluilla merihiekannostoalueilla analysoitiin raskasme-
talleja kuudesta näytteestä (Keskinen 2007). Raskasmetallipitoisuu-
det olivat pääosin alhaisia. Kuitenkin elohopeapitoisuudet (Hg) 
alueella olivat kohonneet, korkein analysoitu pitoisuus oli 0,9 mg/
kg. Pitoisuus ylittää maaperälle asetetun kynnysarvon, joka on 0,5 
mg/kg, mutta jää selvästi alemman ohjearvon alapuolelle, 2 mg/kg 
(Reinikainen 2007). Kun puhutaan ruoppaamisesta ja läjittämises-
tä, vertaillaan sedimenttien haitta-ainepitoisuuksia normalisoituina 
standardi¬sedimentiksi (Ympäristöministeriö 2004). Ympäristömi-
nisteriön asettamat laatukriteerit (haitta-ainetasot) normalisoiduil-
le pitoisuuksille elohopean osalta ovat: haitta-ainetaso 1 = 0,1 mg/
kg ja haitta-ainetaso 2 = 1,0 mg/kg. 

Tuulipuiston suunnittelualueen merenpohjan sedimentit eivät 
nykytietämyksen perusteella todennäköisesti sisällä merkittäviä 
määriä haitallisia aineita, sillä alue ei sijaitse lähellä puhdistettu-
jen jätevesien purkupisteitä tai muita potentiaalisia päästölähteitä, 
kuten laivaväyliä.

7.3.2.3 Merikaapelireittien vesistön nykytila

Alueen yleiskuvaus

Perämeri on omaleimainen merialue, joka muistuttaa monilta osin 
järveä. Humuspitoiset jokivedet, alhainen suolapitoisuus, mataluus 
ja pitkä jääpeitteinen kausi ovat Perämerelle tyypillisiä piirteitä. 
Alueen mataluus voimistaa osaltaan rannikkovaikutusta (Henriks-
son & Myllyvirta 2006). Tämä on havaittavissa myös merikaape-
livaihtoehtojen rannanläheisillä vesialueilla, joissa tyypillistä on 

Aluerajat, joiden sisäpuolella
perustusten ja voimaloiden kuljetus
ja asentaminen vaativat
ruoppauksia. Lisäksi tuulipuisto-
alueella kaivetaan kaapeliojia myös
merkityn alueen ulkopuolella.

Kuva 7-58. Mallinnukseen perustuva Suurhiekan alueen pohjanlaatukartta. Suluissa oleva p-arvo ilmaisee kunkin pohjatyypin esiintymistodennä-
köisyyttä ( kuva: Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a) ja arvio alueista, joiden sisäpuolella tuulivoimalaitosten perustustyöt ja asennukset 
kuljetuskalustoineen edellyttävät ruoppauksia. Ruopattavat alueet ovat linjoja (katso luku 4), eli koko punaisella rajattua aluetta ei ruopata.
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rannasta pitkälle ulottuva mataluus (< 3 m) ja paikoin rantavesien 
kivikkoisuus.

Kaapelireittivaihtoehtojen alueeseen sisältyy ulkomerellä sijaitsevia 
ulappa-alueita sekä rannikonläheisiä vesialueita. Maantieteellisesti 
alue ulottuu Haukiputaan ja Iin rajalta aina Kemin edustalle asti. 
Iin edustalla merialue on karikkoista ja vesisyvyydeltään matalaa: 
Iijokisuun pohjoispuolella pääosaksi alle 10 metrin syvyistä aluetta 
ja Iijokisuun tasalta etelään 10 – 30 metrin syvyisiä alueita (Kuva 
7 59). Saaristovyöhyke Iin edustalla on olematon, vain muutamia 
yksittäisiä saaria. Päästölähteitä Iin edustan merialueella ei juuri 
ole Oulu–Kemi väylää lukuun ottamatta. Sen sijaan Iijoen varrella 
on useita jätevedenpuhdistamoita, kalanviljelylaitoksia sekä turve-
tuotantoa (Pöyry 2005). Iijoki laskee reittivaihtoehtojen RVE2 ja 
RVE3 väliselle alueelle, tuoden makeaa, humus- ja ravinnepitoista 
vettä. Iijoen keskivirtaama vuosina 2001–2005 on ollut 149 m3/s 
(Lovikka ym. 2006). Talvikaudella virtaama on keskimäärin 80 – 
100 m3/s ja vaihtelut vähäisiä. Virtaamahuippu (vuonna 2001, 853 
m3/s) on kevättulvan aikaan (huhtikuun loppu – kesäkuun alku), 
mutta myös syykaudella virtaamat kasvavat selvästi.

Pohjoisen kaapelireitin (RVE1) alue, Karsikkoniemi, sijaitsee Pe-
rämeren pohjukassa. Iin edustan tapaan myös Karsikon edusta 

on matalaa. Ympäröivien karikkoisten matalikkojen vesisyvyys jää 
suurimmaksi osaksi alle viiden metrin. Karsikon kaakkoispuolella 
sijaitsee Simojokisuun saaristo ja länsipuolelle jää Ajoksen saari. 

Ajoksen saaressa sijaitsee Ajoksen satama, jonne johtaa Oulun ja 
Kemin välinen 10 metrin väylä. Edelleen Oulu – Kemi väylältä 
haarautuu Veitsiluotoon kulkeva 7 metrin väylä, joka kulkee Kar-
sikon länsipuolelta. Karsikon edustalla sijaitsee Laitakarin saari 
sekä pienempiä saaria ja luotoja. Saaristovyöhykettä ei juurikaan 
ole ja avoin ulappa aukeaa käytännössä välittömästi niemen etelä-
puolelta. Matalikon eteläpuolella, noin kahden kilometrin päässä 
rannikosta päästään yli 10 metrin syvyyteen sekä esteettömään 
yhteyteen Perämeren vesipatsaaseen. Karsikon edustan merialu-
eeseen vaikuttavat voimakkaasti itäpuolelle noin 15 kilometrin 
päähän laskeva Simojoki (keskivirtaama 45 m3/s) ja länsipuolelle 
reilun 15 kilometrin päähän laskeva Kemijoki (keskivirtaama 581 
m3/s) (Korhonen 2007). 

Merikaapelireittien veden laatu

Merikaapelialueiden vedenlaatu vastaa Perämeren pohjoisosan 
yleistä vedenlaatua. Kemijoki (RVE1:n alueella) ja Iijoki (RVE2–

Kuva 7-59. Matala kivikkoinen lahti Iin edustalla, Hiuen pohjoispuolella. Kuva: Sauli Vatanen, Kala- ja vesitutkimus Oy
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RVE3:n alueilla) tuovat rannanläheisille vesialueille suolatonta jo-
kivettä ja vaikuttavat vedenlaatuun näillä alueilla.

Pohjois-Pohjanmaan edustan merialueella vedenlaatu vaihtelee 
välttävästä erinomaiseen. Rehevöitymistä on tapahtunut lähinnä 
rannikon läheisyydessä, jokisuistoissa, matalissa ja vedenvaihtu-
vuudeltaan rajoittuneissa lahdissa sekä suurimpien kaupunkien 
(Oulu, Raahe) edustoilla. Perämeren ulappa-alueilla ei ole havaittu 
samankaltaisia rehevöitymisongelmia kuin varsinaisella Itämerellä 
ja vedenlaatu on erinomainen. Merikaapelivaihtoehtojen sijainti-
alueilla vedenlaatua voidaan laatuluokituksen mukaan pitää erin-
omaisena tai hyvänä.

Merikaapelin reittivaihtoehtojen tuulipuiston puoleista vedenlaa-
tua voidaan tarkemmin kuvata Iin edustalla noin 20 km rannikos-
ta Ulkokrunnin ja Maakrunnin välissä sijaitsevan havaintopaikan 
(OUVY-11) vedenlaatutulosten avulla (veden laatua tällä pisteellä 
on kuvattu tuulivoimapuiston alueen nykytilan kuvauksen yhtey-
dessä luvussa 7.3.2.2). Asemalta on havaintoja vuodesta 1979 asti 
(Suomen ympäristöhallinnon OIVA-tietokanta). 

Reittivaihtoehtoehtojen RVE2 ja RVE3 alueella lähempänä ran-
nikkoa Iin ja Haukiputaan edustalla (OUVY-7) veden laadun 
vuodenaikaisvaihtelu on samankaltaista kuin ulompana, mutta 
makeavesivaikutus on jonkin verran voimakkaampi. Kokonais-
fosforipitoisuudet ovat olleet keskimäärin noin 15 prosenttia ja 
kokonaistypen pitoisuudet noin 5 prosenttia korkeammat kuin 
ulompana.  

Pohjoisen vaihtoehdon RVE1C reitillä Kemin edustalla Kemijoen 
vaikutus veden laatuun on huomattava. Havaintopaikalla LAV4 
päällysvesi on talvella ja suurten virtaamien aikaan lähes makeaa 
vettä. Alusveden suolapitoisuus sen sijaan vaihtelee pääosin 2 – 3 
promillen välillä. Kokonaisfosforin pitoisuudet ovat päällysvedes-
sä pääsääntöisesti korkeimmillaan talvella ja jäidenlähdön jälkeen, 
ja ne pienenevät loppukesää kohden. Kokonaisfosforipitoisuudet 
vaihtelevat tavallisimmin välillä 5 – 20 μg/l ja kokonaistypen pi-
toisuudet välillä 230 – 400 μg/l. Pitoisuudet ovat keskimäärin vä-
hän matalammat kuin Iin edustalla. Kasviplanktonin klorofylli-a:n 
pitoisuudet ovat alhaisia ja ilmentävät karua veden laatua. Myös 
sameusarvot ovat matalia, pääosin alle 1,0 FNU. 

Vesikasvillisuus

Merikaapelireiteillä kasvillisuuden nykytilan kuvaus perustuu kir-
jallisuustietoihin. Kaapelireiteillä vesikasvillisuutta ei tätä selvitystä 
varten inventoitu erikseen lukuun ottamatta vaihtoehtoisten kaape-
lireittien rantautumisalueille 1–2.9.2008 tehtyä kenttäkäyntiä, jonka 
yhteydessä kerättiin pistemäisesti havaintoja myös vesikasvillisuu-
desta (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). Seuraavassa 
tarkastelussa keskitytään kaapelireittien rannikonläheisiin osiin, 
koska uloimmilta osiltaan kaapelireitit sijaitsevat pääosin yli 12 
metrin syvyydellä, missä ei Perämerellä esiinny vesikasvillisuutta. 

Kaapelireittien vaihtoehtoisilla rantautumisalueilla Iin ja Simon 
rannikoilla on tehty verrattain vähän vesikasvillisuuden tutkimuk-
sia. Kattavin alueen vesikasvillisuuden kartoitus on tehty 1980-lu-
vulla, jolloin vesikasvillisuutta kartoitettiin koko Perämeren ran-

nikolla Kokkolan ja Tornion välillä (Risku 1988). Kartoitus käsitti 
ainoastaan matalan veden alueet (maksimissaan 1 metri) ja keskittyi 
putkilokasveihin, joten siihen ei sisältynyt levä- ja vesisammallajis-
ton esiintymistietoja. Selvityksessä löydettiin Perämeren pohjois-
osista yhteensä 50 putkilokasvilajia, joista 18 oli levinneisyydeltään 
pohjoisia, eli niitä ei esiintynyt Perämeren eteläosissa. Yleisiä lajeja 
olivat mm. ahvenvita, äimäruoho, hapsiluikka ja vaalealahnaruoho. 
Perämeren pohjoisosien lajistoon sisältyi myös rauhoitettu upos-
sarpio, joka on valtakunnallisesti luokiteltu uhanalaiseksi lajiksi 
(VU, vaarantunut laji). Uhanalaisuutensa puolesta silmälläpidet-
täviä (NT) kaapelireittien alueella mahdollisesti esiintyviä vesikas-
vilajeja ovat lisäksi otalehtivita, vesipaunikko sekä etelänhaarapal-
pakko (Risku 1988, www.ymparisto.fi /alueellisesti uhanalaiset lajit).

Takalo (2005) selvitteli opinnäytetyössään vesikasvien esiintymistä 
suhteessa veden laatuun ja ravinteisuuteen Oulun rannikkoalueel-
la. Näytteitä kerättiin seitsemältä alueelta 0,1 – 0,6 metrin syvyys-
vyöhykkeeltä. Selvitys käsitti myös makrolevien ja vesisammalten 
esiintymistä. Tutkimuksessa havaittiin yhteensä 21 putkilokasvi-
lajia, neljä levälajia ja yksi vesisammallaji. Runsaimpia lajeja olivat 
uposvesitähti, ahvenvita ja merihaura sekä levälajeista viherahdin-
parta, palleroahdinparta sekä mukulanäkinparta.

Perämeren kansallispuiston ja Suurhiekan alueet sijaitsevat kauka-
na rannikosta, missä vesi on kirkkaampaa kuin rannikon läheisillä 
alueilla. Siksi kaapelireittien rantautumisalueilla vesikasvillisuus 
loppuu todennäköisesti huomattavasti matalammalla kuin näillä 
ulkomerialueilla. Vuoden 2008 syyskuun alussa tehdyllä kenttä-
käynnillä eteläisimmille kaapelireiteille todettiin, että ahvenvita 
kasvaa vielä noin kahden metrin syvyydessä. Vesisammalia saatiin 
harausnäytteisiin vielä noin kolmen metrin syvyydestä. Havaitut 
vesisammallajit olivat järvinäkinsammal, vellamonsammal ja ah-
dinsammal. Koska näytteenotto tehtiin haraamalla, ei vesikasvil-
lisuuden todellista syvyysrajaa voitu kuitenkaan selvittää. Haralla 
ei myöskään saada edustavaa kuvaa lajistosta, koska se on hyvin 
valikoiva näytteenotin eri lajien suhteen. Pienet lajit, kuten pallero-
ahdinparta ja pienikokoiset putkilokasvilajit sekä näkinpartaislevät 
eivät tartu haraan yhtä helposti kuin esimerkiksi suurikokoinen 
ahvenvita. Huomionarvoista on, että Praavinlahdesta haraan tart-
tunut vellamonsammal sekä Räinänlahdesta ja Laitakarin edustalta 
löydetty ahdinsammal ovat lajien uhanalaisluokittelussa luokiteltu 
silmälläpidettäviksi (NT) lajeiksi. Ainakin vellamonsammal saattaa 
kuitenkin olla Perämerellä luultua yleisempi. Sitä tavattiin mm. Pe-
rämeren kansallispuiston alueelta 1993–1994 tehdyissä inventoin-
neissa ja Ruotsin puolella Kalixin saaristossa vellamonsammalen 
on todettu olevan paikoin jopa vallitseva laji välisaaristossa (Foberg 
& Kautsky 1992, Leinikki & Oulasvirta 1995).

Pohjoisilla kaapelireiteillä mahdollisia rantautumiskohtia tut-
kittiin rannalta käsin pintasukeltamalla vajaan metrin syvyyteen 
asti. Havaittua lajistoa olivat uposvesitähti, hapsivita, hapsiluikka, 
hentosätkin, ahvenvita, palpakot, kalvasärviä, äimäruoho, katke-
ravesirikko, vaalealahnanruoho sekä näkinpartaisleviin lukeutuvat 
mukulanäkinparta ja merisykeröparta. Osa matalistakin rantavesi-
alueista oli kasvustoista vapaata savi-hiesupohjaa.

Merikaapelien rantautumisvaihtoehtopaikoissa ilmaversoisista ve-
sikasveista yleisin on järviruoko ja paikoin esiintyy myös kaislaa.
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Pohjaeläimet

Kaapelireittejä lähimmät pohjaeläinselvitykset on tehty Suurhie-
kan alueella liittyen merituulipuiston selvityksiin sekä Karsikko-
niemen edustalta (pohjoinen kaapelireitti) liittyen Kemin edustan 
vesistöalueen tarkkailuun. Iin edustalle suuntautuvien kaapelireit-
tien varrelta ei tiettävästi ole tutkittu pohjaeläimistöä. Lähimmät 
näytteenottopisteet sisältyvät Oulun edustan velvoitetarkkailuun 
ja sijaitsevat Haukiputaan edustalla (Pöyry 2006, Suomen ympäristö-
keskuksen OIVA-tietokanta). 

Kaapelireittien varrella vesisyvyys ja pohjan laatu sekä olosuhteet 
vaihtelevat. Siten myös reiteillä esiintyy hyvin erityyppisiä poh-
jaeläimiä, aina pehmeiden pohjien harvasukas- ja surviaissääs-
kiyhteisöistä Perämeren kivikkopohjilla tyypillisesti esiintyviin 
kaspianrunkopolyyppiyhdyskuntiin (Leinikki & Oulasvirta 1995). 
Pääpiirteiltään lajisto on eteläisiin rannikkoalueisiin verrattuna 
niukkaa ja se koostuu yleisistä rannikko- ja järvilajeista. Lajistossa 
ei esiinny uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia lajeja. Lajistossa ei 
ole suuria eroja Oulun ja Kemin välillä, vaikkakin ulkomerialueella 
sijaitsevan Suurhiekan matalan lajistosta puuttuu useita rantavyö-
hykkeen surviaissääskilajeja.

Suomen merialueelle 1990-luvun alkupuolella saapunut tulo-
kaslaji amerikansukasmato esiintyi vuonna 2007 vähälukuisena 
koko alueella. Sen sijaan nauhamatoa ei havaittu Iin Suurhiekkaa 
pohjoisempana. Etelän rannikkoalueilla runsaana esiintyvän lieju-
simpukan pohjoisimmat esiintymät lienevät Kokkolan edustalla, 
eikä sitä luonnollisesti havaittu alueella. Myöskään merirokkoa, 
sinisimpukkaa, sydänsimpukkaa sekä monia katkoja ja siiroja ei 
tavata enää Perämeren puolella. Pikkujärvisimpukkaa sen sijaan 
havaittiin Karsikon rantavyöhykkeessä kenttäkäynnin yhteydessä.

Pohjaolosuhteet ja mahdolliset haitta-aineet

Perämeri on pääosin matalaa ja eroosiolle altista aluetta. Sen saaris-
tovyöhyke on kapea ja yhtenäinen. Syvänteiden pohjat puolestaan 
ovat suurelta osin erittäin paksujen, eloperäisten ja runsaasti fos-
foria sisältävien liejukerrosten peittämiä (Henriksson & Myllyvirta 
2006). 

Kaapelireiteillä pohjasedimenttien laatu on hyvin vaihtelevaa. 
Suurhiekalta lähdettäessä on matalilla alueilla hiesua/hiekkaa/
kivikkoa, jossa tosin saattaa olla myös hieman savea seassa ja vas-
taavasti syvemmillä alueilla pääosin savea/liejua. Rannikkoa lähes-
tyttäessä pohja muodostuu lähinnä savesta. Avoimilla rannoilla alle 
viiden metrin syvyydessä pohjan laatu vaihtelee kivikosta soraan 
ja hiekkaan. Suojaisemmilla alueilla (esimerkiksi Räinänlahti) or-
gaanista ainesta sedimentoituu pohjalle ja pohjamateriaali on pai-
koitellen savea/liejua. Myös alueelle laskevat joet/ojat vaikuttavat 
sedimentin koostumukseen.

Sedimentin haitta-aineet esiintyvät yleisesti päästölähteidensä 
läheisyydessä. Päästölähteistä mainittakoon tärkeimpinä suuret 
väylät ja satamat sekä teollisuus. Kaikki kaapelireittivaihtoehdot 
ylittävät Oulun ja Kemin välisen 10-metrin väylän. Väylän alueella 
saattaa olla haitta-aineita, muun muassa laivojen pohjamaaleissa 
käytettyjä orgaanisia tinayhdisteitä, lähinnä tributyylitinaa (TBT) 

sekä trifenyylitinaa (TPhT). Itäisillä kaapelireittivaihtoehdoilla ei 
tiettävästi ole muita merkittäviä haitta-aineiden päästölähteitä. 
Pohjoiseen suuntautuvalla reitillä sen sijaan päästölähteitä on run-
saasti rannikon läheisyydessä. Karsikon ja Ajoksen välisen Veit-
siluodon lahden pohjasedimenttiin on vuosien aikana kertynyt 
haitta-aineita alueen teollisen toiminnan päästöjen seurauksena. 
Sedimentin haitta-aineiden pitoisuudet ovat todennäköisesti suu-
rimmat Ajoksen sataman läheisyydessä sekä Veitsiluodonlahdella 
ja laskevat rannikolta poispäin siirryttäessä (Pöyry 2008). Ajoksen 
satama-alueella tehdyssä sedimenttitutkimuksessa onkin havaittu, 
että noin puoli metriä sedimentin pintakerroksesta on likaantunut-
ta asettuen haitta-ainetasojen 1 ja 2 välille. Haitta-aineista havaittiin 
PAH-yhdisteitä, öljyhiilivetyjä, PCDD/F-yhdisteitä sekä lyijyä ja 
elohopeaa (SCC Viatek 2002). Myös orgaanisten tinayhdisteiden 
esiintyminen satama-alueen ja sen ympäristön sedimentissä on 
hyvin todennäköistä. 

Klooria on käytetty sellun valmistuksessa, mutta sen käytöstä luo-
vuttiin 1990-luvun alkupuolella. Kemin edustan merialueen vel-
voitetarkkailuun kuuluvana seurataankin orgaanisten klooriyhdis-
teiden esiintymistä. Klooriyhdisteiden määrä alueen sedimentissä 
on laskenut vuodesta 1997 ja alkaa olla jo lähellä taustapitoisuutta 
(Pöyry 2008).

7.3.3 Tuulipuiston vesistövaikutukset

Merituulipuisto koostuu tuulivoimaloista, niitä yhdistävistä kaape-
leista ja sähköasemasta. Tuulipuiston vesistövaikutukset voidaan 
jakaa rakentamisen- ja käytönaikaisiin vaikutuksiin. Rakentamisen 
aikaiset vaikutukset ovat lyhytaikaisia, rajoittuen lähinnä vesistö-
töiden ja tuulivoimaloiden pystyttämisen ja käyttöönoton ajalle. 
Käytönaikaiset vaikutukset sen sijaan kestävät koko tuulivoima-
puiston elinkaaren ajan.

7.3.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vesistö-
vaikutukset

Väylien ruoppaaminen, kaapeliojien kaivaminen 
ja läjitystyöt

Tuulipuiston rakentaminen merialueelle edellyttää kulkuväylien 
ruoppausta ja kaapeliojien kaivamista. Ruoppauksista ja kaivami-
sesta syntyy massoja, jotka täytyy uudelleen läjittää. Ruoppaus- ja 
läjitystöiden laajuutta, massojen määriä ja vaihtoehtoisia työme-
netelmiä on kuvattu hankkeen teknisen kuvauksen yhteydessä 
(luku  4). 

Tuulipuiston rakentamisen vesistövaikutuksia voidaan verrata tyy-
pillisen ruoppaushankkeen vaikutuksiin, joista eliöiden kannalta 
tärkeimpiä ovat kiintoainesvaikutus (sameus) ja pohjan kaivami-
nen/peittyminen. Muita mahdollisia vaikutuksia ovat ravinteiden 
vapautuminen ruoppausten ja läjitysten yhteydessä sekä haitta-
aineiden vapautuminen sedimentistä ja rikastuminen ravinto-
ketjussa. Edellä mainitut vaikuttavat eliöstöön joko suoraan tai 
välillisesti. 

Ruoppaus- ja läjitystoiminnan ympäristövaikutukset riippuvat 
ruopattujen massojen määrästä sekä laadusta. Vaikutusten kan-
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nalta merkittävää on sedimenttimassan sisältämän hienoaineksen 
leviäminen ympäristöön. Vaikutusalueen laajuus on se alue, mi-
hin kiintoainekulkeutuma ja merenpohjan peittyminen ulottuu. 
Samentunut vesi kulkeutuu virtausten mukana eri suuntiin ruop-
pauspaikalta sekä pintavedessä, pohjanläheisessä alusvesikerrok-
sessa että välivesikerroksessa. Yleisesti on todettu samentumien 
vaikutusalueen olevan varsin paikallinen ja veden laadun alkavan 
kirkastua nopeasti ruoppaustöiden päätyttyä (Ympäristöministeriö 
2004). Hiekkaa ruopattaessa voidaan arvioida, että kohdealueen 
vesistö selkiintyy muutamassa päivästä yhteen viikkoon ruoppa-
ustöiden päättymisestä ja sääolosuhteista riippuen.

Keskeinen tekijä aineksen kulkeutumisessa on sen partikkelikoko. 
Hiekan ja sitä karkeamman aineksen laskeutumisnopeus on suu-
ri, joten se jää käytännössä aivan nostopaikan läheisyyteen. Hie-
noimman (< 0,002 mm) aineksen, kuten saven laskeutuminen on 
hidasta, joten se kulkeutuu yleensä selvästi kauemmaksi (Kuva-7 
60). Toisaalta saven on todettu muodostavan jo hyvinkin alhaisissa 
suolapitoisuuksissa 0,1 – 2 mm fl okkeja, joiden vajoamisnopeus 
on selvästi yksittäistä savihiukkasta nopeampi (Barnard 1978). Toi-
nen samentumavaikutuksen etenemiseen ja laajuuteen vaikuttava 
tekijä on laimeneminen. Mitä suurempaan vesimassaan nostossa 
irtoava kiintoaines sekoittuu, sitä tehokkaammin laimeneminen 
vaikuttaa. (Morenia 2005)

Samentuman on todettu etenevän joissakin tapauksissa pisimmälle 
pintasamentumana, mutta usein on havaittu, että samentumat ete-
nevät pisimmälle pohjan läheisissä vesikerroksissa. Tämä johtuu 
veden suolapitoisuuden tai lämpötilanaiheuttamista tiheyseroista 
pinta- ja pohjakerrosten välillä. (Morenia 2005)   

Pyhtään Pitkäviirillä (Morenia 2005) Metsähallitus nosti vuonna 
1985 merihiekkaa koeluonteisesti n. 100 000 m3. Koenoston aika-
na havaittiin aluksen välittömässä läheisyydessä voimakasta samen-
tumaa (kiintoainepitoisuus noin 500 mg/l). Noin 20 – 200 metrin 
päässä aluksesta tai vastaavasti 15 minuuttia noston lopettamisen 

jälkeen samentuma oli jo selvästi lievempi (n. 50 mg/l). Tunnin 
kuluttua noston lopettamisesta sameutta havaittiin nostopaikalla 
enää pohjan läheisessä vesikerroksessa.

Merenkulkuhallitus suoritti vuonna 2007 ruoppauksia Tornion 
väylän syventämiseksi. Kyseisenä vuonna väylältä ruopattiin noin 
190 000 m3 kovia massoja kauharuoppaajalla. Ruoppauksen aihe-
uttamat samentumat jäivät ruopattavan aineksen nopean laskeu-
tumisen ansiosta hyvin pieniksi. Useimmiten samentumaa ei ollut 
paljain silmin lainkaan havaittavissa ja laajimmillaankin se ulottui 
vain noin 0,8 kilometrin etäisyydelle työkohteesta. (Pöyry Energy 
Oy 2008b)

Suurhiekan merituulipuiston ruoppaus- ja läjitysmassat ovat val-
taosin puhdasta hiekkaa (Kuva 7-58). Puhdas hiekka laskeutuu 
nopeasti, kuten edellä on esitetty. Tällä perusteella samentumi-
sen näkyvien vaikutuksien arvioidaan rajoittuvan pääsääntöisesti 
muutamien satojen metrin etäisyydelle työkohteesta. Samentumien 
arvioidaan myös häviävän pääsääntöisesti alle tunnissa. Olosuh-
teista riippuen samentumista voi kuitenkin poikkeuksellisesti esiin-
tyä kilometrinkin etäisyydellä ruoppauskohteesta. Samentumisen 
ekosyystemivaikutuksia arvioitaessa tulee myös huomioida, että 
Suurhiekalla esiintyy olosuhteista riippuvaista suspensiota ja se-
dimentaatiota myös luontaisesti (Kuva 7 61). Suurhiekan olosuh-
teiden perusteella on arvioitu että kovien tuulien aikana veden 
kiintoainepitoisuus saattaa nousta matalikolla normaalitilanteessa-
kin tuulien vaikutusten ansiosta jopa 1 000 milligrammaan litrassa 
(Eranti Engineering Oy 2008), mikä on kaksinkertainen verrattuna 
esimerkiksi Pitkäviirin koeruoppauksissa havaittuihin pitoisuuk-
siin verrattuna. 

Samentumisen vaikutusalue määräytyy käsiteltävien massojen ja 
laimenemisolosuhteiden lisäksi määräävästi myös virtausolosuh-
teiden perusteella. Tunnettujen virtausolosuhdetietojen perusteel-
la Suurhiekan alueen ruoppauksista aiheutuva samentuma tulisi 
etenemään todennäköisimmin kohti pohjoista.

Kuva 7-60. Periaatekuva partikkelikoon ja laimenemisen vaikutuksista samentuman kulkeutumiseen. Kuvaajassa A mukana pelkästään partikkeli-
koon vaikutus, kuvaajassa B mukana laimeneminen. Kuva: Morenia 2005
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Kuva 7-61. Periaatekuva sedimentaatiosta ja suspensiosta eri sääolosuhteissa Suurhiekan ympäristössä. Kuva: Eranti Engineering 2008
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Massoja läjitettäessä myös pohjasedimentti pölähtää. Suspensiopil-
vi ei kuitenkaan nouse pohjan tuntumasta matalampaan veteen, 
silloin kun läjitysalue on valittu oikein ja kyseessä ei ole erityisen 
hienojakoinen aines, kuten hiesu tai savi, vaan hiekka. Useissa tut-
kimuksissa on havaittu, että läjittäminen aiheuttaa hyvin vähän 
suspensiota ylempiin vesiin, mikä on kiintoaineksen leviämisen 
kannalta myönteinen seikka, sillä ylemmissä vesikerroksissa kiinto-
aines voisi edetä pitkiäkin matkoja. Vain noin 1 – 5 % läjitettävän 
massan määrästä suspensoituu ja on huomattava, että suurin osa 
tästä materiaalista on kaikkein hienointa ainesta, mitä Suurhiekal-
ta ruopattavassa massassa on tämän hetken tietojen perusteella 
vähän. (Riipi 1997) 

Riipin (1997) mukaan noin 80 % massasta jää 30 metrin säteelle 
läjitysalueesta ja 90 % massasta noin 120 metrin säteelle. Mikäli 
läjityskohde on kuoppamainen, jää jopa 95 % massasta alle 30 
metrin säteelle läjityspaikasta. Proomuläjityksen tyhjennysvaihe on 
nopea eli ohi muutamissa sekunneissa.

Samentuminen ja sedimentoituminen vaikuttavat haitallisesti ve-
sikasvillisuuteen. Veden samentuminen heikentää vesikasvien yh-
teyttämistä (Kautsky ym. 1986) ja samentumisella voi olla vesikasvien 
kannalta suurikin merkitys Perämeren jo ennestään heikosti valoa 
läpäisevässä humuspitoisessa vedessä. Suurhiekan alueella vesikas-
villisuus on luonnostaan niukkaa ja puhtailla hiekkapohjilla sitä ei 
kenttätutkimuksissa havaittu lainkaan, sillä vesikasvit pystyvät huo-
nosti kiinnittymään hiekkapohjaan (Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2008a). Kasvillisuutta ei alueella myöskään esiinny muutamaa 
metriä syvemmällä valon puutteen vuoksi. Kasvillisuuden häiriin-
tyminen voi vähentää vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta. 
Pohjakasvillisuudella on ravinnon lisäksi merkitystä myös kalojen 
kutualustana sekä kalanpoikasten suojapaikkana. Kasvillisuuden 
häiriintymisellä on siten heijastusvaikutuksia myös pohjaeläimis-
töön ja kalastoon (kalastovaikutuksia käsitellään luvussa 7.4).  

Kuten edellä on todettu, Suurhiekan merituulipuiston ruoppaus- 
ja läjitysmassat ovat valtaosin puhdasta hiekkaa. Ruopattavat alueet 
ovat pääosin yli kahden metrin syvyisiä. Näistä syistä johtuen ruo-
pattavilla alueilla ei suurimmaksi osaksi juuri esiinny kasvillisuutta, 
joten ruoppausten suorat kasvillisuusvaikutukset arvioidaan pie-
niksi. Ruoppauksen aiheuttaman samenemisen on edellä arvioi-
tu rajoittuvan pääasiallisesti muutamien satojen metrien päähän 
ruoppausalueesta. Näin ollen ruoppausten vaikutusten ei arvioi-
da merkittävästi kohdistuvan kasvillisuuden ja kalaston kannalta 
merkittäville, pääasiallisesti Suurhiekan reuna-alueilla sijaitseville, 
kivikkopohjille.

Ruoppaus- ja läjitystoiminta voi vaikuttaa pohjaeliöstöön lajiston 
köyhtymisenä tai jopa tuhoutumisena, yksilömäärien vähenemisenä 
tai pohjaeliöiden biomassan vähenemisenä. Vesialueella tapahtuva 
läjittäminen saattaa peittää ja tukahduttaa pohjaeläimistön. Nämä 
vaikutukset ovat usein väliaikaisia. Myös sedimentin haitalliset ai-
neet vähentävät pohjaeläinten elinmahdollisuuksia ja heijastuvat 
myös kalojen ja lintujen esiintymiseen. (Ympäristöministeriö 2004)

Paikallisesti pohjaeläimistö tuhoutuu ruopattavalta alueelta sedi-
mentin kaivamisen yhteydessä. Tämä vaikutus jää kuitenkin tila-

päiseksi ja pohjaeläimistön on yleensä havaittu palautuvan noin 
2 – 4 vuoden kuluessa ruoppaus- ja läjitystöiden lopettamisesta 
(Ympäristöministeriö 2004). Ruoppausten seurauksena pohjaeläimis-
tö tulee paikallisesti häviämään Suurhiekalla ruopattavilta alueilta. 
Suurhiekalla pohjaeläimistön palautuminen ruopatuille alueille 
tapahtuu alueen karuuden ja pohjoisen sijainnin vuoksi todennä-
köisesti keskimääräistä hitaammin. Toisaalta pohjaeläimistöä on 
puhtailla hiekkapohjilla luontaisestikin hyvin vähän. 

Pohjaeläimistö voi muuttua myös ruoppausaluetta laajemmal-
la alueella sedimentaation lisääntymisen myötä. Ruoppausten 
aiheuttaman kiintoainespitoisuuksien kasvun vaikutuksia poh-
jaeläimistöön tutkittiin Tornion Röytän sataman ruoppaustöi-
den yhteydessä tarkkailemalla pohjaeläimistöä ruoppausalueen 
läheisyydessä (lähimmillään noin 500 metrin etäisyydellä) (Pöyry 
Environment Oy 2007) ennen rakennustöitä, niiden aikana sekä ra-
kennustöiden päättymisen jälkeen. Ruopattavat massat koostuivat 
pääosin moreenista, lukuun ottamatta päällimmäistä 2 desimetrin 
sedimenttikerrosta. Tutkimusalueilla havaittiin ruoppausten aikana 
selvää veden samenemista. Tästä huolimatta sataman ruoppaus-
töistä ei havaittu aiheutuvan pohjaeläimistölle laajempaa haittaa. 
Pohjaeläimistön lajistokoostumus ei muuttunut merkittävästi ja 
yksilömäärät jopa kasvoivat. Myöskään vedenlaadun suhteen vaa-
teliaana pidettävän valkokatkan esiintyminen ei vaarantunut ruop-
paustöiden seurauksena. Myöskään Tornion väylän ruoppausten ja 
läjitysten yhteydessä tehdyissä pohjaeläinseurannoissa ei havaittu 
vaikutuksia alueen pohjaeläimistöön (Pöyry Environment Oy 2008). 
Suurhiekan alueella ruoppausten aiheuttamat sameusvaikutukset 
ovat todennäköisesti verrattavissa Tornion väylän ruoppausten 
aiheuttamaan samenemiseen, mikä oli selvästi vähäisempää kuin 
Röytässä tehdyissä ruoppauksissa. Hankealueella myös esiintyy 
luontaisesti korkeita kiintoainespitoisuuksia. Näin ollen Suurhie-
kan alueen ruoppauksista pohjaeläimistölle aiheutuvien vaikutus-
ten arvioidaan rajoittuvan varsinaiselle ruopattavalle alueelle.   

Veden ravinne- ja vierasainepitoisuudet voivat kohota tilapäisesti 
rakennustoiminnan vaikutuksesta erityisesti silloin, jos rakennus-
alue sijaitsee orgaanista sedimenttiä sisältävillä alueilla. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettei merenpohjan ruoppaus kohota 
merkittävästi veden ravinne- tai vierasainepitoisuuksia, silloin kun 
rakennusalueet sijaitsevat puhtailla sora- tai hiekkapohjilla (Ym-
päristöministeriö 1987, Hermann ym. 1999). Ruopattava sedimentti 
ei Suurhiekan alueella pääsääntöisesti sisällä eloperäistä ainesta, 
joten ruoppauksilla ei arvioida olevan merkittäviä ravinteita va-
pauttavia eli rehevöittäviä vaikutuksia veden laatuun. Tuulipuiston 
suunnittelualueen merenpohjan sedimentit eivät nykytietämyksen 
perusteella sisällä merkittäviä määriä haitallisia aineita, joten ruop-
pauksilla ei arvioida olevan sanottavaa vaikutusta veden vierasai-
nepitoisuuksiin. 

Ruopattavan aineksen läjittäminen hävittää väliaikaisesti pohja-
eläinyhteisön läjitysalueelta. Läjitysalueiden osalta pohjaeläimis-
tön palautuminen tapahtuu muutamassa vuodessa. Tämä vaikutus 
jää kuitenkin tilapäiseksi ja pohjaeläimistön on yleensä havaittu 
palautuvan noin 2 – 4 vuoden kuluessa ruoppaus- ja läjitystöiden 
lopettamisesta (Ympäristöministeriö 2004). Myös vesikasvillisuus pa-
lautuu alueelle muutaman vuoden kuluessa. 
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Läjitysalueiden valinnalla on suuri merkitys läjitysten vaikutusten 
kannalta. Suurhiekan ruoppaustöissä syntyvät ylijäämämaat läjite-
tään Suurhiekan aluetta reunustaviin syvänteisiin (läjitystaso -20 
metriä) luontaisille sedimentaatiopohjille, jolloin massojenmyö-
hempi kulkeutuminen jää vähäiseksi. Läjityksistä aiheutuva poh-
jan pöllähtämisvaikutus jää näille alueille läjitettäessä pääasiallisesti 
pohjanläheiseen vesikerrokseen. Näin ollen läjityksistä ei aiheudu 
sanottavaa kiintoainespitoisuuksien kasvua matalilla alle 10 metrin 
syvyisillä alueilla ja näin vältetään haitalliset vaikutukset eliöstölle 
tärkeisiin mataliin kivikkoalueisiin.  

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoille kohdistuvien ruoppausten 
ja pohjan tasauksen yhteydessä ei arvioida syntyvän merkittäviä 
vaikutuksia alueen päävirtauksiin koska nämä toimenpiteet eivät 
merkittävästi muuta pohjan muotoja eikä ruoppauksista muodostu 
virtaukselle esteitä. 

Ruoppaus- ja läjitystyöt ajoitetaan mahdollisuuksien mukaan siten, 
että ympäristölle aiheutuu toimenpiteistä mahdollisimman vähän 
haittaa ja häiriötä. Työt tehdään tehokkaasti ja mahdollisimman 
lyhyessä ajassa haittavaikutusten minimoimiseksi. Samentumis- ja 
muiden haittavaikutusten sekä haavereiden välttämiseksi ruop-
paustyöt keskeytetään myrskyjen ajaksi.

Suurhiekan alue ei ole ruoppausten vaikutusten suhteen erityisen 
herkkä, sillä hyvin matalana hietikkona se on luontaisestikin altis 
sääolojen aiheuttamalla suspensiolle ja sedimentaatiolle. Alueella 
tehdyissä tutkimuksissa hiekkapohjilla oli vielä kymmenen metrin 
syvyydessäkin havaittavissa aaltovaikutusta, jonka ansiosta pohjal-
la oli keskimäärin hyvin vähän irtosedimenttiä (Alleco & Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2008a). Lisäksi merkittävä osa (noin 90 %) ruop-
pausmassoista ruopataan alueelta, jonka pohjalaatu on ainakin 
pintaosiltaan tehtyjen tutkimusten perusteella pääosin nopeasti 
laskeutuvaa hiekkaa (Kuva 7-58), eikä kiintoaineksen arvioida 
pääsääntöisesti leviävän muutamaan sataa metriä kauemmaksi 
ruoppausalueelta. Näillä hiekkapohjaisilla alueilla eliöstö on luon-
taisesti niukkaa. Eliöstön kannalta merkityksellisimmät matalat 
kivikkoalueet jäävät ruoppaus- ja läjitysalueiden ulkopuolelle. 
Ruoppauksien ei näin ollen arvioida aiheuttavan merkittäviä tai 
pysyviä haittoja alueen eliöyhteisölle.

Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset

Tuulivoimaloiden sijoittaminen merialueelle edellyttää perustus-
ten ja eroosiosuojausten rakentamista sekä mahdollisia pohjan 
tasoitustöitä. Myös merisähköaseman rakentaminen edellyttää 
perustusten tekemistä sekä todennäköisesti pohjan tasoitusta. 
Merisähköaseman rakentamisen vaikutukset vastaavat muun tuu-
livoimapuiston rakentamisen vaikutuksia, joten niitä ei ole tässä 
arvioinnissa eroteltu. 

Tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutukset riippuvat mm. pe-
rustustyypistä, rakentamistekniikasta, rakennustöiden kestosta ja 
ajoittumisesta vuodenaikaan nähden. Vaihtoehtoisia tekniikoita ja 
rakennustöiden laajuutta on kuvattu hankkeen teknisen kuvauksen 
yhteydessä (luvussa 4). 

Pääpiirteissään tuulivoimaloiden rakentamisen vedenalaiset ym-
päristövaikutukset ovat hyvin samanlaisia kuin muilla ruoppausta 
vaativilla vesirakennustöillä. Ruoppauksen ja läjityksen vaikutuksia 
alueeseen on käsitelty edellisessä väylien ja kaapelireittien raken-
tamista koskevassa luvussa. Perustusten rakentaminen meren-
pohjaan vaatii mahdollisesti pohjan tasoittamista, mikä aiheuttaa 
kiintoainepitoisuuksien vapautumista ja veden samenemista. Myös 
tasoittamisen vaikutukset vastaavat pääpiirteiltään edellä ruoppa-
ustöiden yhteydessä kuvattuja vaikutuksia.

Tuulivoimalayksiköiden perustamistavoista kasuuniperustus edel-
lyttää perusteellisia pohjatöitä, jotka aiheuttavat veden samentu-
mista ja kiintoainespitoisuuksien kasvua. Kasuuniperustuksessa 
perustus täytetään kiviaineksella, mistä voi aiheutua samenemista. 
Tämä vaikutus on kuitenkin vähäinen ja hyvin lyhytaikainen, sillä 
täytöissä käytetään karkeaa kiviainesta. Junttapaaluperustuksessa 
tuulivoimala juntataan pohjaan, jolloin vastaavia samenemisvai-
kutuksia ei juuri aiheudu. Mikäli pohjamateriaalin joukossa on 
räjäytystä vaativia kovempia maa-aineksia, aiheutuu räjäytystöistä 
kuitenkin lyhytkestoisia melu- ja samentumisvaikutuksia. Juntta-
paaluperustuksen vaatima pinta-ala jää mm. voimalaitosten koosta 
ja eroosiosuojauksesta riippuen noin puoleen kasuuniperustuksen 
tarvitsemasta alasta.

Perustustöiden aiheuttama haitta-ainekuormitus jää todennäköi-
sesti vähäiseksi, koska rakennusalueet sijoittuvat pohjille, joissa 
haitta-aineiden määrät ovat todennäköisesti pienet. Koska alueen 
orgaanisen aineksen määrä on vähäinen, ei rakennustöillä ole to-
dennäköisesti merkittäviä vaikutuksia myöskään veden ravinne-
pitoisuuksiin. 

Tuulivoimapuistoa rakennettaessa meren pohja muuttuu pysyvästi 
tuulivoimaloiden perustusten ja eroosiosuojauksen alueelta. Suur-
hiekan alueen pinta-ala on noin 15 300 hehtaaria. Tuulivoimalat 
pyritään sijoittamaan pääosin alle kymmenen metrin syvyisille alu-
eille, joita on Suurhiekan alueesta noin 9 400 hehtaaria. Näillä alle 
kymmenen metrin syvyisillä alueilla hiekkapohjat ovat vallitsevia. 
Perustusten alle jäävän pinta-alan osuutta verrattiin Suurhiekan 
alueen kokonaispinta-alaan ja arvioon alle kymmenen metrin 
syvyisten alueiden osuudesta eri perustustekniikoilla ja tuulivoi-

 VE1A VE1B VE3

    

Kasuuni 4,7 5,7 8,5

Junttapaalu 1,1 1,4 2,1

% kokonaispinta-
alasta

0,0003 0,0004 0,0006

% alle 10 m 
alueista

0,0005 0,0006 0,0009

Taulukko 7-4. Kasuuni- ja junttapaaluperustusten vaatimat 
pohjapinta-alat (ha) eri tuulipuistovaihdoissa, suhteessa Suur-
hiekan alueen kokonaispinta-alaan ja alle 10 metrin syvyisiin 
alueisiin.
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mapuistovaihtoehdoilla (Taulukko 7-4). Tuulivoimaloiden perus-
tusten alle jäävän pinta-alan osuus suhteessa alueen kokonaispinta-
alaan ja alle kymmenen metrin syvyisiin pohja-alueisiin jää kaikilla 
vaihtoehtoisilla tuulivoimapuistovaihtoehdoilla selvästi alle yhden 
promillen. Perustusten koko laskettiin kasuunin osalta 30 metrin 
halkaisijalla ja junttapaalun osalta 15 metrin halkaisijalla. Nämä 
ovat suunnittelussa tarkastelluista perustusten ja eroosiosuojaus-
ten pinta-alavaihtoehdoista suurimmat arviot. Tuulivoimapuiston 
sisäiset yhdyskaapelit kaivetaan pohjaan (kauharuoppaajalla, ve-
sisuihkumenetelmällä tai auraamalla), eikä niitä pääosin eroosio-
suojata kivimurskeella. Näin ollen kaapelireittien alueelta pohja 
palautuu kaivamisen aiheuttaman häiriön jälkeen ennalleen, joten 
kaapeleiden vaatimaa pinta-alaa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Perustusten alle jäävä kasvillisuus ja pohjaeläimistö häviävät näil-
tä kohdin pysyvästi, mikä edelleen välillisesti vaikuttaa muuhun 
ekosysteemiin. Alle kymmenen metrin syvyisillä hiekkapohjilla 
kasvillisuus ja eliöstö on kuitenkin niukkaa hiekan liikkuvuuden 
vuoksi. Perustukset myös tarjoavat sopivan elinympäristön mo-
nille eläimille. Tätä ns. riuttavaikutusta on käsitelty käytönaikais-
ten vaikutusten yhteydessä. Pysyvästi muuttuvan pohjapinta-alan 
osuus on kaiken kaikkiaan varsin pieni, eikä perustusrakenteilla 
näin ollen arvioida olevan sanottavia vaikutuksia alueen vesi-
ekosysteemiin.  

Kaiken kaikkiaan vesirakentamisen (ruoppaukset, kaivuut ja läji-
tykset) aiheuttamien suorien vaikutuksin arvioidaan kohdistuvan 
pienelle osalle (noin 2 %) tuulipuistoalueesta. Muutokset ovat pää-
osin tilapäisiä ja kohdealueiden arvioidaan palautuvan ennalleen 
muutamien vuosien (2 – 4 vuotta) kuluessa. Pysyvästi muuttuvien 
alueiden osuus Suurhiekan alueen pinta-alasta jää kaikilla vaihto-
ehdoilla alle yhden promillen. Hankkeella ei rakennusvaiheessaan 
arvioida olevan sellaisia merkittäviä vaikutuksia vesistöön jotka 
muuttaisivat pysyvästi alueen eliöyhteisöjen rakennetta tai heiken-
täisivät merkittävästi merialueen ekologista tilaa. 

7.3.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vesistövaikutukset

Tuulivoimalaitos hyödyntää puhdasta luonnonvoimaa energian-
lähteenä, eikä siten aiheuta veteen perinteisessä energiantuotan-
nossa syntyviä päästöjä, kuten esimerkiksi lauhdevesiä. Tuulivoi-
malat synnyttävät kuitenkin 1) melua, 2) värähtelyä sekä 3) valo- ja 
varjoefektejä. Lisäksi sähkökaapeleiden ympärille voi muodostua 
4) sähkömagneettisia kenttiä (Petersen & Malm 2006). Kasvien ja 
pohjaeläinten kannalta oleellisena vaikutuksena voidaan pitää 5) 
olosuhteiden muuttumista, joka teoriassa saattaa vaikuttaa koko 
alueen lajikoostumukseen. 

Tuulivoimaloiden ympäristöä muuttava vaikutus voi monessa ta-
pauksessa lisätä alueen monimuotoisuutta. Tuulivoimaloiden pe-
rustusten eroosiosuojauksessa tullaan käyttämään karkeita massoja 
(sekalouhe) (Eranti Engineering Oy 2008). Karkeat massat sopivat 
kiinnittymispinnoiksi leville ja pohjaeläimille. Perustukset luovat 
edellytyksiä eliöstön monimuotoisuuden kasvamiselle toimimal-
la keinotekoisina riuttoina, ja luomalla näin uusia elinympäristöjä 
eläin- ja kasvilajeille. Tuulivoimalaitos perustuksineen aiheuttaa pie-
niä muutoksia virtaamassa perustusten välittömässä läheisyydessä 

(muutamien kymmenien tai korkeintaan noin sadan metrin etäisyy-
dellä), mikä luo alueelle suojaisia eliöstölle suotuisia alueita. 

Tämän niin kutsutun riuttavaikutuksen seurauksena muuten 
avoimelle ja pohjaltaan yksipuoliselle alueelle syntyy suojaisempia 
elinympäristöjä, joille voi levittäytyä uutta kasvi- ja eläinlajistoa. 
Keinotekoisten riuttojen läheisyydessä on havaittu myös suurem-
pia kalatiheyksiä johtuen suojaisuuden ja ravintokohteiden run-
sastumisesta (Bohnsack & Sutherland 1985). Ruotsissa ja Tanskassa 
sijaitsevien merituulipuistojen (Utgrunden I, Yttre Stengrund, Horns 
Rev) vaikutusten seurantatulosten mukaan varsinkin simpukat ja 
merirokko kiinnittyivät tuulivoimaloiden perustuksiin, ja kalojen 
lukumäärä sekä muiden eläin- ja kasvilajien lajimäärät lisääntyi-
vät aivan perustusten tuntumassa verrattuna 20 metrin päässä 
sijaitseviin alueisiin (Öhman & Wilhelmsson 2005). Sinisimpukan 
on myös havaittu hyötyvän tuulivoimarakenteista (Wilhelmsson ym. 
2006). Suurhiekan alueella ei esiinny sinisimpukkaa eikä merirok-
koa, mutta pohjaan kiinnittyvien polyyppien ja murtovesisienen 
voidaan olettaa hyötyvän riuttaefektistä. Toisaalta riuttaefektin 
toimivuudesta tuulivoimapuistojen yhteydessä ei vielä ole katta-
vaa tutkimusaineistoa, ja näyttää siltä, että riuttavaikutukset ovat 
havaittavissa vasta useiden vuosien seurantojen jälkeen (Dong energy 
ym. 2006).

Merituulipuiston vaikutuksia paikallisiin virtauksiin ja aallokkoon 
on tutkittu esimerkiksi Ruotsin Öresundissa sijaitsevan Lillgrundin 
tuulivoimapuiston yhteydessä (Sweco VVB Viak 2001). Tuulivoi-
mapuiston vaikutuksien todettiin arvioinnissa rajoittuvan tuulivoi-
malan välittömään läheisyyteen. Yli kymmenen metrin etäisyydellä 
perustuksesta vaikutuksen aallonkorkeuteen arvioitiin olevan alle 
10 % ja 50 metrin etäisyydellä 5 %. Virtauksen suuntaa muuttavan 
vaikutuksen arvioitiin olevan 1 – 3 % luokkaa 30 – 40 metrin etäi-
syydelle perustuksesta asti. Tuulipuiston sisällä virtausnopeushävi-
ön arvioitiin olevan alle 4 % ja häviön aaltoenergian määrässä alle 
5 %. Nämä vaikutukset ovat niin pieniä, ettei niiden tutkimuksessa 
arvioitu ulottuvan tuulipuiston ulkopuolisille alueille. 
Virtauksiin ja aallonkorkeuksiin vaikuttavat paikalliset olosuhteet, 
mutta Ruotsissa tehtyjen selvitysten tuloksia voidaan suuruusluok-
katasolla yleistää kuvaamaan myös merituulipuiston vaikutuksia 
Suurhiekan tapauksessa. 

Tuulipuiston rakentaminen pienentää virtauspoikkileikkausta 
Suurhiekan alueella korkeintaan 2 %. Tämä vähentää marginaa-
lisesti luonnon virtauksia Suurhiekan alueella ja lisää marginaali-
sesti virtausnopeuksia. Virtauspoikkileikkaukset vaihtelevat Suur-
hiekan alueella jäiden vaikutuksesta merkittävästi luontaisestikin. 
Alkutalven myrskyjen Suurhiekan päälle kasaamat pohjautuneita 
jäävallit voivat sulkea yli 50 % länsi-itäsuuntaisesta virtauspoik-
kileikkauksesta Suurhiekan alueella. Normaaleina talvina 10 - 20 
% virtauspoikkileikkauksesta sulkeutuu joka suuntaan. Alueen 
virtauspoikkileikkaus pienenee myös maan nousun (noin 7 mm/
vuosi) seurauksena 10 % sadassa vuodessa. Tuulipuisto pienentää 
teoriassa rannikkoa lähestyvää aaltoenergiaa 10 % mikä merkitsee 
5 % prosentin pienentävää vaikutusta aallonkorkeuteen. Erityisesti 
myrskyillä aaltojen murtuminen Suurhiekan alueella dominoi ja 
rakenteiden vaikutus aallonkorkeuteen jää marginaaliseksi. (Eranti 
Engineering Oy 2008)
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Tulosten perusteella on hyvin todennäköistä että Suurhiekan me-
rituulipuiston vaikutukset alueen virtauksiin ja aallokkoisuuteen 
jäävät pieniksi. Paikallisesti virtausten pieneneminen ja aallokkoi-
suuden väheneminen saattaa kuitenkin luoda suotuisia suojaisam-
pia elinympäristöjä perustusten välittömään läheisyyteen (katso 
riuttavaikutus kohdassa 7.4.3.3). 

7.3.4 Sähkönsiirron vesistövaikutukset

Sähkönsiirron vesistövaikutukset voidaan jakaa rakentamisen ai-
kaisiin lyhytaikaisiin vaikutuksiin sekä käytön aikaisiin pitkäaikai-
siin vaikutuksiin.

7.3.4.1 Kaapelien asentamisen aikaiset vesistövaikutukset

Rakentamisen aikaisista kaapelin asentamisen vaikutuksista suurin 
on kaapeliojan kaivu. Kaapeli pyritään sijoittamaan syvänteisiin 
merenkäynnin ja ahtojäiden ulottumattomiin. Lähtöpäässä meri-
sähköasemalta ja rantavyöhykkeellä merikaapelit kuitenkin hau-
dataan merenpohjaan kaapeliojan suojaan. Kemin Herkuleenma-

talan ja Kemi–Oulu 10 metrin väylän risteysalueella hautaustarve 
määritellään erikseen (Eranti Engineering 2008). Tämän hetken 
suunnittelutiedon mukaan kaapeli kaivetaan kaapeliojaan arviolta 
alle 12 metrin vesisyvyydessä. Tämä tarkoittaa mantereen päässä 
kaapelireitistä riippuen noin 8–10 kilometrin pituista kaapeliojaa 
riippuen valittavasta reittivaihtoehdosta ja tarkasta linjauksesta 
(Kuva 7-62). Kaapelin asentamiseen merituulipuistosta mante-
reelle on arvioitu kokonaisuudessaan kuluvan aikaa noin kaksi 
kuukautta.

Kaapeliojien kaivaminen ja läjitystyöt

Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset veden 
laatuun ovat yleisesti ottaen lyhytaikaisia ja rajoittuvat suppealle 
alueelle valitun kaapelireitin läheisyyteen. Vaikutuksista suurin tu-
lee olemaan kaapeliojan kaivamisesta aiheutuva kiintoaineen lisäys 
vesipatsaassa (veden samentuminen). Muita mahdollisia vaikutuk-
sia ovat ravinteiden ja haitta-aineiden vapautuminen ruopattavasta 
sedimentistä. Edelleen kaapelin laskusta yli 12 metrin syvyiseen 
veteen seuraa samoja vaikutuksia, mutta hyvin lievinä. 

Alueet, joilla merikaapelit on
kaivettava pohjaan
(vesisyvyys alle 12 m tai
laivaväylän alitus)

Kuva 7-62. Alueet, joilla merikaapelit on kaivettava pohjaan (vesisyvyys alle 12 metriä tai laivaväylän alitus). Pohjakuva pyydyslajeista Alleco 
& Kala- ja vesitutkimus Oy (2008) Oikarinen & Kurkela (2007) pohjalta.
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Kaivettavat massamäärät kaapelireittien varrella ovat kokonaisuu-
tena arviolta noin 23 000 – 27 000 kuutiota, mutta ne jakaantuvat 
vajaan kymmenen kilometrin alueelle.  Tästä aiheutuen vaikutus 
vedenlaatuun paikallisesti on vähäinen ja lyhytaikainen, toisaalta 
lievien haittojen vaikutusalue laajenee. Sameuden/kiintoaineen le-
viämiseen yleisesti ottaen vaikuttavat työtapa, vallitsevat virtaukset 
ja vesisyvyydet sekä lämpötila ja suolapitoisuuskerrostuneisuus. 
Myös kaivettavan massan laatu vaikuttaa huomattavasti kiintoai-
neen leviämiseen. 

Yleensä töiden aikainen havaittava sameuden leviäminen on todet-
tu rajoittuvan muutaman sadan metrin etäisyydelle työkohteesta. 
Pohjan tuntumassa sameus saattaa levitä kuitenkin laajemmalle, 
jos ruopattava materiaali on hienojakoista ja työt jatkuvat pitkään. 
Kaapeliojan kaivussa silmin havaittava sameus jää suurella toden-
näköisyydellä työkohteiden välittömään läheisyyteen. Koska työ 
on etenevää, jää kiintoainevaikutus yhdellä paikalla vain muutaman 
tunnin mittaiseksi.

Kaivuumassojen laadusta ja vähäisestä määrästä johtuen ravintei-
den liukeneminen massoista jäänee vähäiseksi, eikä rehevyystason 
nousua ole odotettavissa. Kovista massoista ravinteiden liukene-
vuuden voidaan olettaa olevan hyvin vähäistä, mm. moreenipi-
toisen pohjan ruoppaamisella on havaittu olevan hyvin vähäisiä 
vaikutuksia veden laatuun (Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys 
ry. 1988).

Suurin osa vaihtoehtoisista kaapelireiteistä on alueita, joiden lä-
hiympäristössä ei ole merkittäviä haitta-aineiden päästölähteitä. 
Kaapelireiteistä pohjoiseen suuntautuva vaihtoehto (RVE1) sijait-
see kuitenkin alueella, jossa haitta-aineita saattaa esiintyä rannikon 
tuntumassa (päästölähteitä mm. Ajoksen satama ja Veitsiluodon 
tehdas). Potentiaalisia haitta-aineita tällä alueella on useita, mm. 
orgaaniset tinayhdisteet, PAH-yhdisteet ja öljyhiilivedyt. Mikäli 
pohjoinen reitti valitaan, tehdään alueelta tarvittavat pohjan haitta-
aineiden kartoitukset ennen ruoppaustöiden aloittamista.

Kaapelien asentamisen vaikutukset vesikasvillisuuteen

Kaapeleiden asentaminen voi haitata alueen vesikasvillisuutta 
lähinnä silloin, kun kaapeli kaivetaan pohjan sisään. Tällöin ve-
sikasvillisuus tuhoutuu ainakin väliaikaisesti ruoppausalueelta. 
Ruoppauksen aiheuttama samennus ja sedimentaatio saattavat 
haitata vesikasvillisuutta myös ruoppausalueen ympäristössä. 
Haitta-alueen laajuus riippuu ruopattavan aineksen määrästä ja 
koostumuksesta. Mitä hienojakoisempaa aines on, sitä laajemmalle 
se todennäköisesti leviää. Myös ruoppausajankohdalla on merki-
tystä. Vesikasvillisuuden kannalta vähiten haittaa on kasvukauden 
ulkopuolella tehdystä ruoppauksesta.

Jotta ruoppauksilla ei tuhottaisi uhanalaisten lajien esiintymisalu-
eita, tulisi valittavan kaapelireitin rantautumisalueelta selvittää tar-
kemmin vesikasvillisuuden lajisto.

Kaapelien asentamisen vaikutukset pohjaeläimistöön 

Tyypillisesti ruopattaessa pohjaeläimistö häviää työkohdealueilta. 
Lisäksi lisääntynyt sedimentaatio voi haitata pohjaeläinten, eten-

kin simpukoiden, lisääntymistä. Eläimistön toipuminen ennalleen 
ruoppausalueilla kestää yleensä 2 – 4 vuotta (Ympäristöministeriö 
2004). 

Kaapelihankkeen yhteydessä tehtävät kaivutyöt ovat niin vähäisiä, 
että niiden vaikutus pohjaeläimistöön rajoittunee itse kaivualueelle 
(leveys muutama metri) ja sen välittömään ympäristöön (muuta-
man kymmenen metrin säteellä). Koska kaivettava alue on hyvin 
kapea, levittäytyy pohjaeläimistö ympäristöstä alueelle hyvin no-
peasti. Vesistövaikutusten paikallisuuden takia hankkeella ei ole 
vaikutusta kalojen ravinnon saantiin.

Kaapelien laskeminen merenpohjaan 

Kaapelin laskeminen pohjaan aiheuttaa hyvin lyhytaikaista, joita-
kin tunteja kestävää ja muutamien metrien päähän ulottuvaa sa-
mentumista. Koska pohjaa ei kuitenkaan tarvitse muokata ja työ 
on jatkuvasti etenevää, jäävät rakentamisen aikaiset vaikutukset 
näillä alueilla hyvin vähäisiksi. 

7.3.4.2 Sähkönsiirron käytön aikaiset vesistövaikutukset

Sähkönsiirtokaapelin käytön aikaiset vaikutukset veden laatuun, 
vesikasvillisuuteen ja pohjaeläimistöön ovat hyvin vähäisiä. Vähäi-
siä muutoksia ympäristöön aiheuttaa mahdollisesti kaapelin pei-
tossa käytettävä karkea maa-aines, joka toimii kasvualustana ja sen 
päälle sekä ympäristöön muodostuu ajan kuluessa uusia kasvustoja 
ja pohjaeläimistöä mikä lisää eliöstön monimuotoisuutta.

Teoriassa myös pohjalle laskettava kaapeli toimii tarttumapinta-
na kasvillisuudelle, kuten palleroahdinparralle ja vesisammalille. 
Todennäköisesti kaapeli tulee kulkemaan paljaana kuitenkin niin 
syvällä (yli 12 metrissä), ettei siihen tule kiinnittymään vesikasvil-
lisuutta. 

Sähkömagneettinen kenttä saattaa vaikuttaa kalojen lisäksi myös 
selkärangattomiin. Hammar & Wikström (2005) huomasivat tut-
kimuksissaan leväsiiran (Idotea baltica) käyttävän ainakin osittain 
maan magneettikenttää suunnistukseen. Keinotekoisessa magneet-
tikentässä leväsiiran suunnistus muuttui luonnontilaisiin alueisiin 
verrattuna. Suurhiekan alueella ei esiintynyt leväsiiraa, mutta muita 
äyriäislajeja, kuten valkokatkaa ja kilkkiä havaittiin. Sähkömagneet-
tisen kentän vaikutukset ovat kuitenkin lähinnä teoreettisia, eikä 
sähkönsiirron aiheuttamalla magneettikentällä arvioida olevan ha-
vaittavia vaikutuksia alueen pohjaeläimistöön.  

Hankkeessa käytettävät vaihtovirtakaapelit eivät sisällä öljyjä tai 
myrkyllisiä yhdisteitä, joten tällaisten aineiden vuodot kaapelin 
rikkoutuessa eivät ole mahdollisia. Vaihtovirtakaapelia käytettä-
essä paluuvirtaa ei johdeta vesimassaan kahden elektrodin välissä. 
Näin ollen tällaisessa järjestelmässä syntyviä haitallisia elektrolyy-
siyhdisteitä ei muodostu. Nykyaikaisten kaapeleiden ulkopuolelle 
ei myöskään muodostu sähkökenttää.
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7.4 Kalastoon ja kalatalouteen kohdistuvat 
vaikutukset

7.4.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Kalasto- ja kalastusarviot on tehty asiantuntija-arviona perustuen 
tätä hanketta varten tehtyjen ammattikalastus- ja kalastoselvitysten 
tuloksiin (Oikarinen & Kurkela 2007, Alleco Oy & Kala- ja vesitutki-
mus Oy 2008a & b, Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a, b & c), olemassa 
olevaan tutkimustietoon, muista merituulipuistohankkeista saa-
tuihin kokemuksiin sekä hankkeen teknisiin tietoihin. Olemassa 
olevista aineistoista tärkeimpiä ovat olleet Kemin ja Simon edustan 
velvoitetarkkailuraportti sisältäen kalastuskyselyn (Pöyry 2007) sekä 
Iijoen merialueen kalakantojen velvoitetarkkailuraportti (Lovikka 
ym. 2006). Lisäksi on hyödynnetty laajasti ulkomaista tutkimustie-
toa merituulivoimapuistojen kalastovaikutuksista sekä paikallisilta 
kalastajilta YVA-menettelyn aikana saatua tietoa. 

7.4.1.1 Kalastus- ja kutualueselvitys

Osana hankkeen YVA-menettelyä laadittiin Suurhiekan ja me-
rikaapelireittien alueelta kalastus- ja kutualueselvitys Perämeren 
kalatalousyhteisöjen liiton toimesta (Oikarinen & Kurkela 2007). 
Työ toteutettiin haastattelemalla kaiken kaikkiaan 23 alueen am-
mattikalastajaa.

Tutkimusalueeksi rajattiin Suurhiekan matalikko, sisältäen mata-
likon reuna-alueet ja lähistön muut matalikot (alueen lounais- ja 
eteläpuoli, Kiislanmatala, Pitkämatala, Selkäletto, Pallonen, Ulko 
Pallonen jne.). Rajaus pyrittiin tekemään niin, että selvitysalue on 
laajempi, kuin mihin tuulivoimapuiston kalasto- ja kalastushaitto-
jen vaikutusalue ulottuu. Merituulipuiston vaikutusalueen lisäksi 
selvitys kattoi myös suunniteltujen kaapelireittien lähialueet.

Varsinaisen Suurhiekan matalikon osalta oli tavoitteena selvittää 
alueella toimivat ammattikalastajat ja ammattimaista kalastusta 
harjoittavat henkilöt, ammattikalastuksessa käytettävät pyydykset, 
kalalajikohtaiset saaliit ja saaliin arvo sekä matalikon tärkeimmät 
kalastusalueet. Lisäksi tavoitteena oli selvittää alueen merkitys ta-
loudellisesti merkittävien kalalajien syönnös- ja kutualueena sekä 
uhanalaisen meriharjuksen kutualueena. Selvityksessä tarkasteltiin 
myös alueen merkitystä virkistyskalastukselle. 

Merikaapelilinjausten osalta kalastusta selvitettiin yleisluontoisem-
min. Näillä alueilla keskityttiin lähinnä pyyntimuotoihin (pohja-
troolaus, nuottaus), jotka estyvät valittavalla sähkönsiirtoreitillä. 
Sen sijaan kaapelilinjalla tai sen läheisyydessä olevat kalojen ku-
tupaikat selvitettiin yksityiskohtaisesti. Kutupaikkahaastatteluja 
täydennettiin 1–2.9.2008 kenttäkäynnin yhteydessä (Alleco Oy & 
Kala- ja vesitutkimus 2008b).

Kalastajahaastatteluihin perustuva kutualueiden kartoitus perus-
tuu kalastuksen antamaan tietoon siitä, miltä alueilta saadaan saa-
liiksi kutuvalmista kalaa. Joissakin tapauksissa pyydykset voidaan 
sijoittaa esimerkiksi kutuparvien vaellusreiteille. Siksi kalastustie-
toon perustuva kutualueiden kartoitus ei välttämättä anna tarkkaa 
kuvaa siitä, missä itse kutu tapahtuu.

Silakan kudun osalta tietojen voidaan katsoa olevan varsin täs-
mällisiä. Silakan mäti muodostaa tärkeän ravintokohteen kalas-
tukselle merkittäville kalalajeille, kuten siialle ja ahvenelle. Tämän 
takia kalastajat seuraavat silakan kutua ja vaihtavat pyyntipaikkoja 
kudun edetessä. Ammattikalastuksen erityispiirteen takia silakan 
kutualueet ovat erityisen hyvin ammattikalastajien tiedossa.

Haastattelututkimuksella saatujen tietojen taso vaihtelee vastaa-
jasta riippuen. Osa tiedoista on tarkistettu kalastajien muistiinpa-
noista ja osa taas on muistinvaraista tietoa. Kalastajilla ei myöskään 
ole useimmiten saalista eriteltyinä kalastusalueittain. Tämän vuoksi 
ilmoitettuihin saalistietoihin ei tule suhtautua tarkkoina arvoina, 
vaan ne ovat luonteeltaan suuntaa-antavia. Muilta osin haastattelun 
tuloksia voidaan pitää luotettavina. 

7.4.1.2 Kalaston koostumuksen selvittäminen koe-
kalastuksin

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta edellytettiin 
myös ei kaupallisten kalalajien huomioimista YVA-selostuksessa. 
Kalastoselvityksen suunnitteluvaiheessa tarkasteltiin eri menetel-
miä, joilla kalaston rakennetta, sisältäen myös ei kaupalliset lajit, 
voitaisiin seurata vuosien välillä vertailukelpoisesti. Mataluutensa 
puolesta alue ei sovellu kaikuluotaukseen. 

Menetelmäksi valittiin vesipuitedirektiivin mukainen Coastal-
yleiskatsausverkkopyyntimenetelmä. Coastal-verkko on kooltaan 
1,8 metriä x 45 metriä, ja yhdessä verkossa on viiden metrin kais-
taleina yhdeksän eri solmuvälin paneelia. Kyseinen menetelmä on 
yleisesti käytetty Suomen ja Ruotsin rannikkoalueiden seurannois-
sa ja sen toteutuksesta on annettu tarkat ohjeistukset (Kirjavainen 
ym. 2008). Suurhiekalla toteutetuissa koepyynneissä noudatettiin 
rannikkoalueille annettua ohjeistusta, jonka mukaan koekalastuk-
set toteutetaan kesäkerrostuneisuuden aikana, jolloin olosuhteet 
ja kalojen käyttäytyminen ovat vakaimmillaan (Kurkilahti & Rask 
1999). Suurhiekalla kesäkerrostuneisuutta ja vakaita olosuhteita 
ei muodostu, joten koepyyntien ajankohdan määrittäminen on 
ongelmallista. Erittäin suuri vaikutus alueen kalastoon on silakan 
kudulla, joka ajoittuu Suurhiekalla kesä-elokuulle. Siten koepyyn-
tien ajoittaminen elokuun alkupuolelle 3.–11.8.2008 oli perustel-
tua. Selvää on kuitenkin, että Suurhiekan kalasto vaihtelee vuoden 
mittaan. Menetelmän soveltuvuudesta ulkomerialueen matalikolle 
ei ennakkoon ollut varmuutta. 

Coastal-verkoilla tehtyihin koekalastuksiin sisältyy tiettyjä tiedossa 
olevia puutteita. Koska pienin solmuväli verkossa on 10 mm, se ei 
pyydä samana kesänä kuoriutuneita kalanpoikasia, eikä myöskään 
pieniä pohjakaloja, esimerkiksi tokkoja. Tämän takia koeverkko-
pyynnin rinnalla on hyvä käyttää jotain täydentävää menetelmää. 
Vaihtoehtoisia menetelmiä ovat esimerkiksi nuottaus, gulffaus tai 
sukelluslinjat. Tässä tapauksessa vaihtoehtoisesta menetelmästä 
luovuttiin, sillä sekä Ulko-Pallosen että Pohjoiskivikon ympäris-
tössä sukellettiin kasvillisuuslinjoja YVA-menettelyn yhteydessä. 
Kasvillisuuslinjojen oheistuotteena uskottiin saatavan havaintoja 
pienistä ei-kaupallisista lajeista. Molemmilla paikoilla kasvillisuu-
den seurannan yhteydessä havaittiinkin muutamia hietatokkoja ja 
tuulenkaloja hiekkapohjaisissa habitaateissa. Muita kalalajeja ei 
sukelluksissa havaittu.

177

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
Kalastoon ja kalatalouteen kohdistuvat vaikutukset



Suurhiekan koekalastukset suoritettiin kahdeksana eri kertana kah-
den viikon aikana (3.–11.8.2008), jolloin sää vaihteli aurinkoisesta 
sateiseen. Veden lämpötila puolestaan oli koekalastusten aikana 
13,9 – 15,6 celsius-astetta. Olosuhteet koekalastusten aikana olivat 
normaalit ajankohtaan nähden. Verkkojen pyyntiaika vakioitiin las-
kemalla ne pyyntiin illan suussa ja nostamalla seuraavana aamuna. 
Suurista etäisyyksistä johtuen verkot olivat pyynnissä keskimää-
rin 16 tuntia. Hildén ym. (1985) esittämä suositus pyyntiajaksi on 
12–16 tuntia, jolloin pyynti kattaa tasapuolisesti ilta- ja aamuaktii-
visten kalojen pyyntiajan. Tällöin kalayhteisön rakenteesta saadaan 
mahdollisimman oikea kuva. 

Selvitysalue, jonka sisäpuolelle tuulivoimapuistoa kaavaillaan, on 
pinta-alaltaan 153 km2. Alueen sisältä valittiin neljä tarkasteltavaa 
osa-aluetta (Kuva 7-64). Verkotusalueet valittiin siten, että ne si-
joittuvat suunnitellun tuulipuiston alueelle tai sen laitamille. Ne 
ovat alueita, joilla tuulipuiston oletettavat vaikutukset kalastoon 
ja alueella tapahtuvaan ammattimaiseen kalastukseen ovat toden-

näköisesti suurimmat. Suurhiekan keskiosan verkotusalue sijoittuu 
tuulivoimapuiston alueelle. Pohjoiskivikon, K-matalan ja Ulko-
Pallosen osa-alueet ovat ammattikalastajien keskeisiä verkotusalu-
eita (Oikarinen & Kurkela 2007). Lisäksi keskeisimmät rysäpaikat 
sijaitsevat Ulko-Pallosen alueella, joka kuuluu Perämeren saarten 
Natura-alueeseen (Oikarinen & Kurkela 2007).  

Verkkopaikkojen valinnassa käytettiin ositettua satunnaisotantaa. 
Valitut alueet jaettiin 200 x 200 metrin ruutuihin, joista arvottiin 
verkkopaikat siten, että verkot asetettiin pyyntiin neljään syvyys-
vyöhykkeeseen. Kuhunkin arvottuun paikkaan laskettiin yksi verk-
ko pohjaan tuulen suuntaisesti. Samaa verkkopaikkaa ei käytetty 
peräkkäisinä pyyntikertoina, eikä verkkoja sijoitettu vierekkäisiin 
ruutuihin. 

Lisäksi tarkasteltiin yksikkösaaliita suunnitellun tuulivoimapuis-
ton kolmen eri päävaihtoehdon (VE1A, VE1B ja VE3) kannalta 
(Kuva 7-65).  

Kuva 7-63. Koekalastusta Suurhiekan matalikon alueella vuonna 2008. Kuva: Ari Haikonen, Kala- ja vesitutkimus Oy
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Kuva 7-64. Suurhiekan matalikkoalueen vuoden 2008 
verkkokoekalastuksessa käytetyt verkotusosa-alueet. 
Kuva: Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a

Kuva 7-65. Suurhiekan matalikkoalueen vuoden 
2008 verkkokoekalastuksessa käytettyjen verkkopaik-
kojen sijoittuminen eri voimalavaihtoehtojen alueelle. 
Kuva: Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a
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Verkkoöitä koekalastuksessa kertyi yhteensä 43. Kalasaalis käsitel-
tiin verkko- ja solmuvälikohtaisesti. Lajeittain määritettiin kalojen 
kappalemäärä sekä saaliin kokonaispaino. Jokaisen kalan koko-
naispituus mitattiin ja kalat punnittiin. Runsaimmille lajeille mää-
ritettiin pituusluokkajakaumat yhden senttimetrin pituusluokittain. 
Kaloja tarkasteltiin ulkoisesti myös mahdollisten loisten tai eväku-
lumien havaitsemiseksi, mutta niitä ei kuitenkaan esiintynyt.
Koekalastusaineistoa käsiteltiin lähinnä yksikkösaaliiden osalta, 
sillä yksikkösaalistiedot ovat kalakanta-arvioinnissa käyttökelpoi-
sempia kuin kokonaissaalistiedot (Rahikainen 1999). 

7.4.1.3 Lajikohtaiset erillisselvitykset

Osana hanketta laadittiin olemassa olevien tietojen (kirjallisuus, 
asiantuntijalausunnot tutkijoilta ja kalastajilta) perusteella erillis-
selvitykset meriharjuksen, vaellus- ja karisiian ja lohen sekä meri-
taimenen esiintymisestä hankealueella ja sen läheisyydessä (Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2008b & c).  

7.4.2 Kalaston ja kalatalouden nykytila

7.4.2.1 Kalasto Suurhiekan alueella

Perämeren kalastosta valtaosa on makean veden lajeja. Perämeren 
ulappa-alueilla yleisiä ovat silakka, muikku, kuore ja ajoittain lohi, 
talvisin kolmipiikki. Perämeren avovesissä ei ole juuri petokaloja 
(lohta ja taimenta lukuun ottamatta), mikä sinänsä on ainutlaatuis-
ta merialueille (Kronholm ym. 2005).

Merituulipuiston alueella tehdyssä koekalastuksessa saatiin saa-
liiksi seuraavia kalalajeja: ahven, härkäsimppu, kiiski, kivinilkka, 
kuore, Perämerellä maivaksi kutsuttu muikku, seipi, siika, silakka, 
säyne ja taimen. Yleisimpiä kalalajeja olivat ahven, silakka, kiiski 
ja siika. Vesikasvillisuuden sukelluslinjoilla Suurhiekalla havaittiin 

lisäksi hietatokkoja ja tuulenkaloja. Suurhiekan alueella tiedetään 
esiintyvän myös uhanalaista merikutuista harjusta (Oikarinen & 
Kurkela 2007). 

Edellä mainittujen kalalajien lisäksi Perämeren alueella esiintyviä 
kalalajeja ovat ainakin hauki, kuha, made, lahna, särki, salakka, 
vimpa, ruutana, isosimppu ja satunnaisesti turska (Koli 1990). 
Harvemmin kalastajien pyydyksiin joutuvia Perämerellä esiintyviä 
lajeja ovat myös kolmipiikki, kymmenpiikki, kivisimppu, kirjo-
eväsimppu ja mutu (Koli 1990). Näitä lajeja voi teoriassa esiintyä 
satunnaisesti myös Suurhiekan alueella.

Lohi

Suurhiekan alueella lohen kutuvaellus ajoittuu toukokuun lopusta 
elokuun alkupuolelle, päävaelluksen ollessa kesäkuussa. Lohen teo-
reettinen kutuvaellusreitti hankealueen läheisyydessä, Hailuodosta 
pohjoiseen, on luonnosteltu kartalle saalistietojen (Carlin-merkki-
palautukset), kirjallisuuden ja asiantuntijalausuntojen perusteella 
(Kuva 7-66). Lohien vaellus ei kuitenkaan ole näin yksioikoista, 
vaan myös muunlaista vaelluskäyttäytymistä on havaittu. Kuva 
antaa kuitenkin käsityksen vaelluksesta. 

Asiantuntijalausuntoihin ja kirjallisuuteen perustuen lohet vael-
tavat Hailuodon länsipuolelta suoraan Maksniemeen merivirto-
jen mukaisesti. Perämerellä lohien kutuvaellusreitin on havaittu 
kulkevan Hailuodon länsipuolta pitkin (Romakkaniemi, suullinen 
tiedonanto). Suurhiekka näyttäisi olevan ainakin osin lohien vael-
lusreitillä, sillä lohta pyydetään Suurhiekan alueella sen kutuvael-
luksen aikana. Kalastajien ilmoituksen mukaan alueelta saatiin 
vuonna 2006 lohta 3 100 kiloa (Oikarinen ja Kurkela 2007).   

Perämerestä pyydettyjen lohien vatsat ovat olleet lähes kaikki tyhjiä 
(Siira 2007), eli lohet eivät syö kutuvaelluksen ehdittyä Peräme-
relle asti. On kuitenkin mahdollista, että osa aiemmin kuteneista 
lohista tekee kudun jälkeisen syönnösvaelluksen Perämeren alu-
eella. Näiden uusintakutijoiden määrä esimerkiksi Tornionjokeen 
nousevista lohista on kuitenkin suhteellisen pieni, keskimäärin 7 % 
(Haikonen ym. 2005).

Lohen vaelluspoikaset saattavat vaeltaa etelään Suurhiekan alu-
een läpi. Tämä vaellus tapahtuu luultavasti kesäkuun ja elokuun 
välisenä aikana. Tällöin lohen poikaset syövät aktiivisesti käyttäen 
ravintonaan hyönteisiä veden pinnasta tai pieniä kaloja. Pintahyön-
teisten käyttäminen ravinnoksi viittaa kuitenkin siihen, että vael-
lus tapahtuisi lähempänä rantaa. Toisaalta vaelluspoikaset pyrki-
vät siirtymään kalaravintoon mahdollisimman nopeasti, jolloin ne 
voivat syönnöstää myös Suurhiekan alueella. (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2008c)

Tehdyt erillisselvitykset:

• Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto ry (Oikarinen, J., & Kur-
kela, O-V.) 2008: Suurhiekan kalastusselvitys.  

• Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A., Ilmari-
nen, K., Joensuu, L., Leinikki, J., Oulasvirta, P., & Vatanen, S.) 
2008a: Suurhiekan vesiluonto ja kalasto, Erillisraportti Suur-
hiekan merituulipuiston YVA-selostuksen tausta-aineistoksi. 
31.10.2008. 

Pääraportin liiteraportit:

• Liite 6: Kala- ja vesitutkimus Oy (Joensuu, L., & Haiko-
nen, A.) 2008a: Suurhiekan merituulipuiston koekalastus. 
31.10.2008 

• Liite 7: Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A.) 2008b: 
Meriharjus sekä vaellus- ja karisiika Suurhiekan alueella. 
31.10.2008 

• Liite 8: Kala- ja vesitutkimus Oy (Haikonen, A.) 2008c: 
Lohi ja meritaimen Suurhiekan alueella. 31.10.2008

• Alleco Oy ja Kala- ja vesitutkimus Oy (Vatanen, S. & Oulas-
virta, P.) 2008b: Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiirron 
kaapelireittien ympäristövaikutusten arviointi - Nykytilakuvaus 
sekä hankkeen vaikutukset vesistöön, kaloihin ja kalatalouteen. 
31.10.2008.
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Kuva 7-66. Lohen teoreettinen vaellusreitti ja meriveden virtaussuunta kirjallisuuden sekä Carlin-merkkipalautusten perusteella. 
Kuva: Kala- ja vesitutkimus Oy 2008c
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 Meritaimen

Luonnonkudusta peräisin olevia meritaimenia on Perämeressä 
vähän. Esimerkiksi Tornionjoesta lähtee vuosittain vain 3 000 – 5 
000 luonnossa syntynyttä meritaimenen poikasta merivaellukselle 
(Haikonen ym. 2006). Perämereen istutetaan meritaimenen poikasia 
velvoitteena mm. Kemijoen (90 000 kpl) ja Iijoen edustoille (28 
000 kpl) (Huttula ym. 2002, Lovikka ym. 2006). (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2008c)

Meritaimen käyttää Suurhiekkaa syönnösalueenaan, ja sitä havait-
tiin muutamia yksilöitä Kala- ja vesitutkimuksen elokuussa 2008 
suorittamissa koekalastuksissa. Meritaimenella on jonkin verran 
merkitystä virkistyskalastajille. Perämeren ammattikalastajat eivät 
kuitenkaan saa meritaimenta juurikaan saaliiksi. Esimerkiksi Suur-
hiekan kalastusselvityksessä (Oikarinen ja Kurkela 2007) ammatti-
kalastajat eivät ilmoittaneet saaliiksi yhtään meritaimenta. 

Harjus

Krunnien suojelualueella Suurhiekan välittömässä läheisyydessä 
on suhteellisen elinvoimainen merikutuinen harjuskanta ainoana 
Pohjanlahden alueella (Kala- ja vesitutkimus Oy 2008b).

Meriharjuksen kutualueita sijaitsee Ulkokrunnin lounaisrannalla 
(Kuva 7-67). Perämerellä Ulkokrunnilla kutu tapahtuu yleensä 
toukokuussa (Juntunen, suullinen tiedonanto). Meriharjuksen tiedetään 
kutevan myös Ulkokrunnin pohjoispuolella sijaitsevalla Härkäle-
tolla (Ylikärppä, suullinen tiedonanto). Lisäksi on mahdollista, että 
lisääntymistä tapahtuu myös Ulko-Pallosella.  

Ulko-Pallosella tavataan harjusta yleisesti kalastajien saaliissa. Li-
säksi siellä on meriharjukselle soveltuvaa lisääntymisaluetta Alleco 
Oy:n vuonna 2008 tekemien pohjanlaatuinventointien perusteella. 
Sen sijaan Pohjoiskivikon pohjanlaatu ja syvyys eivät viittaa siihen, 
että harjus lisääntyisi siellä. Varsinainen Suurhiekan matalikko tus-
kin on harjuksen lisääntymisaluetta syvyydestä ja pohjanlaadusta 
johtuen. Suurhiekka on kauttaaltaan yli metrin syvyistä ja sieltä 
puuttuu karkeampi sora- ja kiviaines.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos selvitti kesällä 2008 merihar-
juksen vastakuoriutuneiden poikasien esiintymistä Ulkokrunnin 
lounais- ja eteläpuolella, missä kalastajahaastatteluiden perusteella 
tiedettiin harjuksen kutua tapahtuvan (Huhmarniemi, suullinen tiedon-
anto). Tutkimus tehtiin silmämääräisesti havainnoimalla poikasia 
vaaleaa taustaa vasten. Tutkimuksessa ei havaittu yhtään poikasta.

Kuva 7-67. Tunnetut ja mahdolliset meriharjuksen lisääntymisalueet Suurhiekan läheisyydessä. Kuva: Kala- ja vesitutkimus Oy 2008b
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Suurhiekan alueella kalastavien ammattikalastajien mukaan meri-
harjusta tavataan alueelta säännöllisesti. Saaliiksi saadut kalat ovat 
olleet 300 – 700 gramman painoisia. Suurin osa harjushavainnoista 
on tehty Ulko-Pallosen läheisyydestä. Myös Pohjoiskivikon lähei-
syydestä on harjusta havaittu säännöllisesti. (Oikarinen ja Kurkela 
2008)

Kala- ja vesitutkimus Oy:n vuoden 2008 elokuussa toteuttamissa 
koekalastuksissa ei Suurhiekan alueelta tai sen lähiympäristöstä 
saatu saaliiksi yhtään harjusta (Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). Am-
mattikalastajien saaliiden perusteella on kuitenkin todennäköistä, 
että harjus käyttää Suurhiekkaa syönnösalueenaan karisiikojen ta-
paan. Meriharjuksen on havaittu olevan paikallinen kala joka tekee 
ainoastaan lyhyitä vaelluksia (Hudd, suullinen tiedonanto).

Vaellus- ja karisiika

Suurhiekalla esiintyy kutuvaelluksellaan olevaa vaellussiikaa, joka ei 
(Huhmarniemi suullinen tiedonanto) kuitenkaan syö alueella. Li-
säksi Suurhiekan alueella esiintyy ympärivuoden vaellussiikaa, joka 
ulottaa merivaelluksensa Perämeren alueelle. Suurhiekan alueella 
esiintyy myös karisiikaa. Asiantuntijalausunnon mukaan Suurhiek-
ka voi muodostaa vedenjakajan veden suolaisuuden suhteen, sillä 
siialle tärkeää ravintokohdetta kotiloita esiintyy suolaisemmassa 

vedessä (Siira, suullinen tiedonanto). Kotiloita ei löytynyt Alleco Oy:n 
vuonna 2008 tekemissä pohjaeläinnäytteenotoissa, mutta sukellus-
linjoilla havaittiin liejukotiloita. (Kala- ja vesitutkimus Oy 2008b)

Vaellussiian kutuvaellus kohti lisääntymisjokia tapahtuu Suurhiekan 
alueella pääasiassa elokuun lopun ja lokakuun alun välisenä aikana 
(Huhmarniemi, suullinen tiedonanto). Perämeren alueen vaellus- ja ka-
risiiat ruokailevat pääosin matalilla karikoilla, joita Suurhiekaltakin 
löytyy esimerkiksi Ulko-Palloselta. Elokuussa 2008 Suurhiekalla 
suoritetuissa koekalastuksissa suurin osa siioista oli karisiioiksi 
luokiteltavia (< 30 cm) siikoja. Saaliiksi saatiin myös muutamia yli 
30 cm siikoja jotka luokitellaan vaellussiioiksi. Pienikokoisia vael-
lussiikoja ja karisiikoja ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan ulko-
näön perusteella. Kun erottelukeinona käytetään ainoastaan siian 
kokoa, karisiikojen joukossa on voinut olla myös pienikokoisia 
vaellussiikoja. Siikoja esiintyi koko Suurhiekan alueella, joten on 
todennäköistä, että ne syönnöstivät myös hiekkapohjilla, joskin ne 
suosivat selvästi karikkoisia alueita hiekkapohjaan verrattuna. Sila-
kan kutu tapahtuu juuri näillä karikkoisilla alueilla, ja siiat käyttävät 
mätiä ravinnokseen.

Karisiika voi kutea Ulko-Pallosella, mutta tuskin muualla Suur-
hiekalla. Tämä johtuu siitä, että karisiika ei kude pelkällä hiekka-

Kuva 7-68. Vaellussiikoja. Kuva: Ari Haikonen, Kala- ja vesitutkimus Oy
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pohjalla (Huhmarniemi, suullinen tiedonanto), vaan mukana pitää olla 
myös karkeampaa materiaalia, kuten soraa ja kiviä.

Silakka

Suurhiekan alue on tunnettu ennen kaikkea tärkeänä silakan lisään-
tymisalueena. Alueella kuteva silakka houkuttelee paikalle silakan 
mätiä syöviä siikoja ja ahvenia. Silakan kutu alueella alkaa yleensä 
kesäkuun alkupuolella ja jatkuu koko kesän elokuun lopulle saak-
ka. Silakan kutua voi tapahtua lähes missä tahansa Suurhiekan 
alueella, mutta Oikarisen & Kurkelan (2007) selvityksen mukaan 
tärkeimpinä ja tunnetuimpina kutualueina erottuvat ennen kaik-
kea Ulko-Pallosen ympäristö, K-matala ympäröivine kivikoineen 
sekä Pohjoispään kivikko ja sen länsipuoliset matalat (Kuva 7-69). 
Silakka siis näyttää suosivan alueen kivikkopohjaisia alueita, mikä 
tukee muualla Suomen rannikolla tehtyjä havaintoja silakan ku-
dusta. Niissä silakan on todettu kutevan yleensä leväkasvillisuuden 
peittämillä kivikko- tai kalliopohjilla ja kudun takertuvan leviin 
(Kääriä ym. 1997, Oulasvirta ym. 1985, Oulasvirta 1987, Oulasvirta & 
Lehtonen 1988, Rajasilta ym. 1989). Suurhiekan alueella leväkasvil-
lisuus koostuu pääasiassa yksivuotisesta viherahdinparrasta sekä 
monivuotisesta palleroahdinparrasta ja näitä peittävistä piilevistä. 
Oletettavasti nämä toimivat silakan kutualustana Suurhiekan alu-
eella.

Muut kalat

Edellä mainittujen lajien lisäksi Suurhiekan alueella kutevat Oika-
risen & Kurkelan (2007) kalastajahaastatteluiden perusteella aina-

kin muikku ja ahven. Todennäköisesti alueella kutevat kalastajien 
mukaan myös pikkutuulenkala ja härkäsimppu. 

7.4.2.2 Kalastus Suurhiekan alueella

Suurhiekan alue on Perämeren perinteisimpiä ammattikalastusalu-
eita. Alueella on käynyt kesäisin kalastajia Raahen ja Kemin välisel-
tä rannikkoalueelta. Vaikka kalastajamäärä on vähentynyt selvästi 
viimeisen 15 vuoden aikana, on Suurhiekka edelleen erittäin tär-
keä ammattikalastusalue. Kalastus on myös varsin monipuolista, 
alueella harjoitetaan niin verkko-, rysä-, kuin troolikalastustakin. 
(Oikarinen & Kurkela 2007) 

Verkkokalastusta harjoitetaan lähinnä kesäkuukausina, jolloin 
kalastuksen kohteena ovat erityisesti silakan kudun jälkeen ma-
talikoille syönnökselle kerääntyneet siika- ja ahvenparvet. Aikai-
semmin harjoitettiin runsaasti myös siian syyspyyntiä, mutta hyl-
jekannan vahvistumisen myötä se on vähentynyt. Vain pieni osa 
alueen kalastajista kalastaa syys- lokakuussa alueella. (Oikarinen & 
Kurkela 2007) 

Verkkokalastusta tapahtuu koko Suurhiekan alueella, mutta mer-
kittävimpiä pyyntipaikkoja ovat Pohjoiskivikko, Ulko-Pallosen alue 
sekä K-matala ympäristöineen. Ammattikalastuskyselyn perusteel-
la vuonna 2006 alueella kalasti verkoilla 11 ammattikalastajaa ja 
yksi sivuammattikalastaja. Alueella kalastavat ammattikalastajat 
saavat kesäajan verkkokalastussaaliista keskimäärin yli puolet sel-
vitysalueelta.

Kuva 7-69. Kalojen kutualueet kalastajien antamien tietojen pohjalta. Kuvassa on esitetty myös 
tärkeimmät kutualueet kaapelireittien varsilta. Myös karisiika kutee monilla karttaan merkityistä 
kutualueista. (Alleco & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a)
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Rysäkalastusta Suurhiekan alueella harjoittaa kaksi ammattikalas-
tajaa. Rysät ovat pyynnissä alueen kaakkoisosissa, Ulko-Pallosen 
luodon läheisyydessä. Rysäkalastuksen tärkeimmät saalislajit ovat 
siika ja lohi. 

Alue on merkittävä troolausalue. Troolikalastus keskittyy Suurhie-
kan itä- ja pohjoispuolen rinteisiin, joissa on tarkoitukseen hyvin 
soveltuvia silakan pohjatroolausalueita. Matalimmillaan troolarit 
käyvät 3 – 5 metrin syvyisessä vedessä. Lisäksi syksyinen muikun 
troolaus on yleistymässä. Vuonna 2006 alueella kalasti kaksi troo-
laria, jotka harjoittivat paritroolausta. Lisäksi alueella kävi kalasta-
massa muutamia kertoja myös toinen troolipari (Kuva 7-70).  

Suurhiekan alueen ammattikalastuksen saaliin arvo ammattika-
lastuskyselyn perusteella oli vuonna 2006 arviolta vajaa 180 000 
euroa. Tästä verkko- ja rysäkalastuksen osuus oli vajaa 140 000 

euroa ja troolikalastuksen noin 40 000 euroa. Alueen rysä- ja verk-
kokalastuksen saalismäärät ja arvo on esitetty seuraavan sivun tau-
lukossa (Taulukko 7-5).

Suurhiekan alueella käy ammattikalastajien arvion mukaan 10 – 20 
venekuntaa harjoittamassa kotitarvekalastusta, lähinnä ahvenen ja 
siian pyyntiä. Vetouistelijoita tai muita urheilukalastajia ei alueella 
ole havaittu lainkaan. Alue on kaukana rannikosta ja olosuhteiltaan 
vaativa, joten Suurhiekkaa ei voi pitää missään suhteessa erityisen 
merkittävänä vapaa-ajan kalastusalueena. 

Yhteenvetona Suurhiekan matalikon kalataloudellisesta merkityk-
sestä voidaan todeta sen perustuvan pitkälti alueen merkitykseen 
silakan kutualueena. Kuteva silakka houkuttelee siika- ja ahvenpar-
vet syönnökselle. Suurhiekan alueella kalastetaan lähes joka puo-
lella matalikkoa, mutta kalastus on selvästi keskittynyt matalikon 

Kuva 7-70. Keskeiset ammattikalastusalueet Suurhiekan matalikolla vuonna 2006. (Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a Oikarinen 
& Kurkela 2007 pohjalta)
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Alueella esiintyy runsaasti myös nahkiaista, jonka merivaelluksesta 
ei ole juurikaan olemassa tietoja. Merivaiheen aikana nahkiainen 
suosii kylmiä vesiä, ja oleilee kesäaikaan syvissä vesissä. Jokeen 
nahkiainen nousee syksyllä, kuteakseen seuraavana keväänä.

Kutualueet pohjoisella kaapelilinjauksella

Pohjoisen kaapelireitin (RVE1) varrella olevilla matalikoilla on 
useita silakan kutualueita, joista erikseen mainittiin Välikivikko, 
Nikunmatala, Ykskivi ja Toukkakrunni (Kuva 7-69). Kutu tapah-
tuu pääasiassa alle 10 metrin syvyydessä kesä–elokuun aikana. 
Suunniteltu kaapelireitti ei varsinaisesti kulje kutualueiden ylitse 
vaan niiden vieritse syvempiä vesiä myöten. Rannikkovedet kaape-
lin rantautumisalueilla ovat merkittäviä karisiian ja muikun lisään-
tymisalueita. Muikun kutupaikkoja ovat muun muassa Maksnie-
men kaakkoispuolella olevat Nikunmatala ja Selkämatala. Lisäksi 
rannikon lahdissa kutevat useat kevätkutuiset kalalajit kuten ahven 
ja hauki.

Kutualueet itäisillä kaapelilinjauksilla

Itään suuntautuvien kaapelireittien (RVE2, RVE3) varrella silak-
ka kutee muun muassa Selkämatalalla, Rysäkarilla ja Kuhalla sekä 
niiden lähialueilla (Kuva 7-69). Kutupaikkoja on myös lähempänä 
rannikkoa esimerkiksi Röytän ympäristössä. Myöskään itäinen kaa-
pelilinja ei kulje suoranaisesti silakan kutualueiden läpi, vaan kaa-
pelireitti kulkee kutumatalikkojen vieritse. Rannikon läheisyydes-
sä sähkökaapelilinjalla on tärkeitä karisiian ja muikun kutualueita. 
Erityisesti muikun kutualueena Iin edusta on erittäin merkittävä. 
Tärkeitä muikun kutualueita ovat merenpuoleiset kivikkopohjat 
2 – 10 metrin syvyydessä muun muassa Kriisin, Satakarin, Röytän 
Juustokallan ja Peuran länsipuolella, joissa muikun kutu tapahtuu 
yleensä lokakuun loppupuolella. Samat alueet ovat osin myös ka-
risiian kutupaikkoja. Iin rannikkoalueen lahtivesissä on myös mer-
kittäviä kevätkutuisten kalojen, erityisesti ahvenen kutualueita.

7.4.2.4 Kalastus kaapelireittien alueella

Kalastus pohjoisen kaapelireitin alueella

Kemin ja Simon edustan kalastusta on selvitetty viimeksi vuo-
delta 2006 (Pöyry 2007). Selvitys kattaa kotitarvekalastajista Ke-
min vapaa-ajan kalastusjärjestöjen ja Simon osakaskuntien kalas-
tuslupia lunastaneet henkilöt. Ammattikalastuksen osalta tiedot 
kattavat TE-keskuksen rekisterissä olevat ammattikalastajat, joita 
oli Kemin, Keminmaan, Maksniemen, Simoniemen ja Simon-
kylän alueella yhteensä 43. Näistä 38 ammattikalastajaa harjoitti 
kalastusta alueella. Lisäksi pohjoisen kaapelireitin kalastusta tar-
kasteltiin tarkemmin hankkeen kannalta Suurhiekan kalastussel-
vityksen yhteydessä (Oikarinen & Kurkela 2007) sekä Maksniemen 
kalastuskunnan yhteyshenkilö Mauno Postille tehdyn tiedustelun 
perusteella.

Ammattikalastajien pyynti alueella on lähes täysin rysä- ja verkko-
kalastusta, painottuen rysäkalastukseen (Pöyry 2007). Rysäkalastus 
keskittyy kesä-elokuulle ja verkkokalastus syys-lokakuulle. Talvi-
kalastusta verkoilla harjoittaa viidennes ammattikalastajista (Pöyry 
2007). Pohjoisen kaapelireitin (RVE1) varrella on useita ammatti-

Taulukko 7-5. Suurhiekan alueen rysä- ja 
verkkokalastuksen saalis ja saaliin arvo 
vuonna 2006. (Oikarinen & Kurkela 2007)

reunoilla sijaitsevien karikkojen ympärille. Matalikon tasasyvyisellä 
keskiosalla kalastus on selvästi vähäisempää. (Oikarinen & Kurkela 
2007)

7.4.2.3 Kalasto kaapelireittien alueella

Kaapelireittien kalaston voidaan olettaa pääpiirteiltään vastaavan 
edellä Suurhiekan kohdalla esitettyä yleiskuvausta Perämeren alu-
een kalalajiston koostumuksesta. 

Kaapelireittien lähialueilla kalastoa on tutkittu muun muassa Ke-
min edustan merialueen kalataloustarkkailussa verkkokoekalastuk-
sin Selkäsaaren – Ajoksen välillä, Veitsiluodonlahdella ja Ajos-
krunnissa (Pöyry 2007). Pohjoisen kaapelireitin rantautumisalueen 
läheisyydestä saatiin saaliiksi muun muassa ahvenia, särkiä, kiiskiä, 
silakkaa, siikaa, muikkua ja seipiä. Salakkaa on saatu satunnaisesti 
joinakin vuosina. Muita satunnaisesti esiintyneitä kalalajeja ovat 
olleet kuore, hauki, harjus ja made (Pöyry 2007). Edellisten kala-
lajien lisäksi kalastuskyselyjen perusteella Kemin edustan meri-
alueelta saadaan kuhaa, lahnaa, säynettä ja satunnaisesti turskaa 
(Pöyry 2007).
Iin edustalla, itäisten kaapelireittien alueilla kalataloustarkkailun 
osana ei tehdä koekalastuksia. Kalataloustarkkailuun kuuluvan 
kirjanpitokalastuksen saaliiden perusteella alueella esiintyvät sa-
mat kalalajit kuin Kemin edustallakin, tärkeimpinä vaelluskalat: 
lohi ja siika sekä muikku, silakka ja ahven. Särjen, mateen, lahnan, 
kuhan, harjuksen ja kirjolohen saaliit muodostivat ainoastaan 2,9 
prosenttia meri- ja jokisuualueen kirjanpidon kokonaissaaliista 
(Lovikka ym. 2006). 

Yhteisenä piirteenä sekä Kemin että Iin edustalla voidaan pitää 
jokien läheisyyttä ja niiden vaelluskalakantojen suurta merkitystä 
niin kalastoon kuin kalastukseenkin. Sekä Kemi- että Iijoki ovat 
padottuja jokia, joihin voimalaitosyhtiöiden istutusvelvoitteet ovat 
tuntuvia. 

Vaelluskalakannoista meritaimenta ja vaellussiikaa esiintyy ranni-
kon edustalla ympäri vuoden. Lohta esiintyy lähinnä sen vaeltaessa 
jokiin kudulle. Varhaisimmat lohet saapuvat rannikolle toukokuulla, 
päävaellus tapahtuu kesäkuun aikana jatkuen edelleen heinäkuus-
sa, mutta vielä elo-syyskuussa alueella liikkuu ja pyydetään lohta. 
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Laji Saalis 
(kg)

Saaliin 
arvo (€)

   

ahven 7 490 14 480

lohi 3 100 16 000

vaellussiika 17 485 79 140

karisiika 9 610 26 840

silakka 200 -

mäti 50 1 500

Yhteensä 37 935 137 960
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kalastajien pyyntipaikkoja, joissa kalastetaan muun muassa muik-
ku-, siika- ja lohirysillä sekä verkoilla. Lähimpiä pyyntipaikkoja 
ovat Herkuleenmatalan pohjoispuolella sijaitseva Toukkakrunni, 
jossa on lohen- ja siian kalastuspaikkoja, Ajoskrunnin eteläpuoli, 
jossa pyydetään lohta, Laitakarin eteläpuoli, jossa on siian ja mui-
kun kalastusta, Ykskiven ympärystö, josta pyydetään lohta sekä 
Peukanmatala, josta pyydetään muikkua ja muuta pienkalaa. Lai-
takarin itä-puolella on myös useita merkittäviä lohen- ja muikun 
kalastusalueita. Kaapelireitit eivät tiettävästi tule kulkemaan rysä-
paikkojen yli. Alueella on myös troolikalastusalueita, joissa troo-
lataan pääosin pintatroolilla. Suunnitellun kaapelireitin itäpuolella 
on kuitenkin myös yksi pohjatroolausalue (Kuva 7-71). Vuonna 
2006 kaapelireitin alueella kalasti yksi troolialus, jonka saalis oli 
64 tonnia (Oikarinen & Kurkela 2007). Troolilla pyydetään lähin-
nä muikkua, jonka osuus vuonna 2006 kokonaissaaliista oli 72 % 
(Pöyry 2007). Alueella ei harjoiteta nuottakalastusta. Ammattika-
lastajien tärkeimmät saalislajit olivat lohi, siika, muikku ja ahven 
(Pöyry 2007).

Kemin ja Simon edustalla harjoitetaan aktiivisesti myös kotitarve-
kalastusta, vuonna 2006 alueella kalasti kyselyn mukaan vajaa 400 
taloutta. Kemiläisten kalastus oli lähinnä vapa- ja verkkokalastus-
ta painottuen Ajoksen ympäristöön, Selkäsaaren länsipuolelle ja 
luonnollisesti Kemijokisuuhun. Simolaisten kalastus oli vastaavasti 
pääasiassa verkko- ja rysäkalastusta keskittyen Maksniemen ja Tiu-
rasen väliselle rannikkoalueelle. (Pöyry 2007)

Kokonaissaalis Kemin-Simon edustalla oli vuonna 2006 ilman 
troolisaalista noin 150 tonnia, josta muikkua oli 27 prosenttia, 

lohta 20 prosenttia, siikaa 18 prosenttia ja ahventa 15 prosenttia. 
Ammattikalastajien osuus kokonaissaaliista oli kolme neljännestä. 
Taloudellisesti merkittävimpien kalalajien eli lohen, siian ja muikun 
kokonaissaaliista ammattikalastajien osuus oli vieläkin suurempi, 
yli 90 prosenttia. (Pöyry 2007) 
 
Kalastus itäisten kaapelireittien alueella

Iin edustan merialueen kalastusta on selvitetty kalastustiedustelulla 
viimeksi vuonna 2005 (Lovikka ym. 2006). Tiedustelu lähetettiin 
osakaskuntien lupia ja virkistyskalastusluvan lunastaneille ruoka-
kunnille. Tarkemmin kaapelireitteihin liittyen kalastusta selvitettiin 
Suurhiekan ammattikalastusselvityksen yhteydessä (Oikarinen & 
Kurkela 2007). Edellä mainittujen lähteiden lisäksi tiedusteluja pai-
kallisilta kalastajilta tehtiin kenttäkäynnin yhteydessä. 

Itäisillä kaapelireiteillä (RVE2, RVE3) ammattimaista verkkoka-
lastusta harjoitetaan avomerellä kaapelilinjan läheisyydessä lähinnä 
Selkämatalan alueella. Kalastus kohdistuu alueella syönnöksellä 
oleviin siika- ja ahvenparviin. Matalikon merkitys perustuu erityi-
sesti alueella tapahtuvaan silakan kutuun, joka houkuttelee paikalle 
muun muassa karisiikaa, vaellussiikaa ja ahventa syömään mätiä. 
Rannikon läheisyydessä kaapelireiteillä on tärkeitä siian, muikun 
ja ahvenen verkkokalastuspaikkoja. Lahtivesillä ammattikalasta-
jat harjoittavat siian, ahvenen ja hauen verkkokalastusta. Lisäksi 
rantasyvänteissä harjoitetaan talviverkkokalastusta. Iin edustal-
la harjoitetaan myös ammattimaista rysäkalastusta (Kuva 7-72). 
Vaelluskalapyynti on perinteinen ja tärkeä kalastusmuoto Etelä- 
ja Pohjois-Iin kalastuskuntien vesialueilla. Kaikki pyyntipaikkojen 

Kuva 7-71. Tiedossa olevat troolaus ja nuottausalueet kaapelireittien alueella. Kuva: Alleco Oy & Kala- 
ja vesitutkimus 2008b Oikarinen & Kurkela 2007 pohjalta
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haltiat eivät ole varsinaisia ammattikalastajia, mutta ovat jo kauan 
kalastaneet näillä paikoilla.

Itäisillä kaapelireiteillä kalastaa säännöllisesti kolme troolikalas-
tajaa, joista kaksi harjoitti alueella myös talvinuottausta. Lisäksi 
alueella kalastaa satunnaisesti muutamia troolialuksia. Alueen 
syvänteissä harjoitetaan kevätkesällä ja syksyllä muikun ja siian 
pohjatroolausta (Kuva 7-71). Troolikalastuksen saalis itäisellä kaa-
pelilinjalla vuonna 2006 on esitetty seuraavan sivun taulukossa 
(Taulukko7-6).

Erityisesti rannikon läheisiin syvänteisiin syksyllä ennen kutua ko-
koontuvien muikkujen kalastus on elintärkeää alueen ammattika-
lastajille. Muikun mätikalastus tuottaa troolareille yli puolet heidän 
vuosittaisista kalastustuloistaan (Oikarinen & Kurkela 2007). Alu-
eella käy kalastajia ainakin Hailuodosta, Iistä ja Haukiputaalta. 

Virkistys- ja kotitarvekalastusta harjoitetaan runsaasti Iin edus-
talla. Esimerkiksi vuonna 2005 lunastettiin kalastuslupia hieman 
alle 1 000 ruokakunnalle kalastustiedustelun mukaan (Lovikka ym. 
2006). Vaikka Iissä ei enää ole montaa ammattikalastajaa, on vael-
luskalojen (lohi, taimen, vaellussiika ja nahkiainen) pyynti edelleen 
monelle iiläiselle tärkeä toimeentulon lisä. Tätä kuvaa sekin, että 
Iijoen suualueella on kaikkiaan yli 100 vaelluskalojen pyyntipaik-
kaa (Liedes, suullinen tiedonanto). Etelä- ja Pohjois-Iin kalastuskun-
tien yhtenäislupa-alueet ovat laajat, sisältäen merialueella Etelä- ja 
Pohjois-Iin kalastuskuntien vesialueiden lisäksi metsähallituksen 

vesialueet Kutissa, Röyttässä ja Kriisin-Ymmyrkäisessä. Eniten 
kalastajat pyysivät solmuväliltään 41 – 55 millimetrin verkoilla, 
joilla saatiin lähinnä siikaa sekä siika-/lohirysillä tai loukuilla. Myös 
harvoja lohiverkkoja käytettiin runsaasti. Passiivisten pyyntivälinei-
den lisäksi merialueella kalastettiin jonkun verran myös aktiivisilla 
välineillä. Saaliiksi saatiin eniten lohta (27 %), ahventa (23 %) ja 
siikaa (17 %). Muita merkittäviä saaliskaloja olivat muikku (yli 10 
%) ja hauki (alle 10 %). Vähäisempiä saaliskaloja olivat särkikalat, 
silakka, made ja taimen (Lovikka ym. 2006).

7.4.3 Tuulipuiston vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

7.4.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
kalastoon

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia kalastoon aiheuttavat samat te-
kijät kuin muuhunkin vesiluontoon. Tuulipuiston rakentaminen 
merialueelle edellyttää kulkuväylien ruoppausta ja kaapeliojien 
kaivamista. Ruoppauksista ja kaivamisesta syntyy massoja, jotka 
täytyy uudelleen läjittää. Ruoppaus- ja läjitystöiden laajuutta, mas-
sojen määriä ja vaihtoehtoisia työmenetelmiä on kuvattu hankkeen 
teknisen kuvauksen yhteydessä (luku 4). 

Tuulipuiston rakentamisen vesistövaikutuksia voidaan verrata tyy-
pillisen ruoppaus-hankkeen vaikutuksiin, joista eliöiden kannalta 
tärkeimpiä ovat kiintoainesvaikutus (sameus) ja pohjan kaivami-

Kuva 7-72. Etelä- ja Pohjois Iin kalastuskuntien alueen kiinteät pyyntipaikat (koonnut Risto Tolonen) 
sekä Röytän ja Santakarin pyyntipaikkoja. Huom! Osa pyyntipaikoista onn historiallisia, eivätkä ole 
aktiivisessa käytössä. (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus 2008b)
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nen/peittyminen. Muita mahdollisia vaikutuksia ovat ravinteiden 
vapautuminen ruoppausten ja läjitysten yhteydessä sekä haitta-
aineiden vapautuminen sedimentistä ja rikastuminen ravintoket-
jussa. Ruoppaushankkeen vaikutuksia on kuvattu edellisessä vesis-
tövaikutuksia käsittelevässä luvussa (7.3.3.1). Kaikki nämä voivat 
vaikuttaa kalastoon ja kalastukseen joko suoraan tai välillisesti.

Tuulipuistoa rakennettaessa meren pohja muuttuu pysyvästi tuu-
livoimaloiden perustusten alueelta sekä väliaikaisesti tuulivoima-
loita yhdistävien kaapeleiden ja läjitysalueiden kohdalla. Pohjan 
muuttuessa tai peittyessä häviää myös mahdollinen pohjaeläimistö 
ja kasvillisuus, mikä välillisesti vaikuttaa kaloihin ravinnon, suoja-
paikkojen tai kutualustan tuhoutuessa. Kuten aiemmin todettiin, 
Suurhiekalla ympäristöolot ovat karut ja eliöiden elinympäristö 
ankara. Tämän seurauksena eliöstön palautuminen voi olla hi-
taampaa kuin esimerkiksi rannikkoalueilla ja siten vaikutukset ka-
lastoonkin pitkäaikaisempia. Toisaalta ruoppaukset kohdistuvat 
pääasiallisesti hiekkapohjaisille alueille, joilla pohja on luontaisesti 
aaltojen muokkaamaa ja kasvillisuus ja eläimistö niukkaa. Ruop-
pauksissa ja läjityksissä vältetään kalaston kannalta tärkeitä matalia 
kivikkoalueita. Käytännössä pohjan muokkausten suorat vaikutuk-
set kohdistuvat alueelle, joka on vain noin 2 % tuulipuistoalueen 
kokonaispinta-alasta (FCG Planeko Oy 2009). 

Suurin osa kaloista todennäköisesti poistuu rakennettavalta alueel-
ta hetkellisesti. Osa kaloista voi karkottua alueelta jopa pysyvästi. 
Tämä vaikuttaa luonnollisesti myös alueen kalastukseen. Kaape-
leiden ja läjitysalueiden osalta olosuhteet normalisoituvat muu-
taman vuoden kuluessa. Muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta 
kalastoon ja kalastukseen on käsitelty käytön aikaisten vaikutusten 
yhteydessä.

Kiintoainevaikutus ja työkohteilta kulkeutuvat äänet

Merenpohjan ruoppaaminen tuulipuiston perustuksia sekä me-
rikaapeleiden asentamista varten aiheuttaa toimenpidealueilla ja 
niiden läheisyydessä kiintoaineen lisääntymistä vesipatsaassa ja 
sameuden kasvua. Tästä seuraa myös lisääntynyttä sedimentaa-
tiota. Sedimentin ruoppaamisen aiheuttamat muutokset veden-
laadussa ovat useimmiten lyhytaikaisia ja paikallisia ja riippuvat 
pohjanlaadusta, työtavasta sekä ruoppauksen ajankohdasta. Ruop-

paukseen ja läjitykseen liittyviä kokemuksia sameuden leviämisestä 
on tarkemmin kuvattu vesistövaikutuksia käsittelevässä luvussa 
7.3.3.1. 

Lisääntynyt sameus ja sedimentaatio vaikuttavat kaloihin ja kalas-
tukseen sekä suorasti että epäsuorasti. Konkreettinen vaikutus on 
kalojen karkottuminen alueelta, johon tosin vaikuttaa myös työ-
kohteilta kulkeutuva melu. Esimerkiksi Ruotsissa, Lillgrundin me-
rituulipuiston rakennustöiden yhteydessä todettiin, että kaloja ei 
niinkään karkottanut ruoppausten aiheuttama samennus vaan ra-
kennustöiden aiheuttama yleinen aktiviteetti ja melu rakennusalu-
eella (Hammar ym. 2008). Kokkolan edustalla väyläruoppauksen 
aikana tehdyissä koekalastuksissa havaittiin verkkosaaliiden olevan 
pienimpiä ruoppauskohdan välittömässä läheisyydessä (Pohjanmaan 
Tutkimuspalvelu Oy 1998). Saaliit kasvoivat mitä kauemmaksi ruop-
paajasta siirryttiin. Muutokset lajistossa olivat vähäisiä, mutta eri 
kalalajien yksilökoko kuitenkin muuttui. Silakoita ja nuoria siikoja 
ruoppaus ei näyttänyt häiritsevän, vaan niitä saatiin saaliiksi aivan 
ruoppaajien vierestäkin. Myöskään kiisket ja nuoret ahvenet eivät 
vähentyneet merkittävästi ruoppausalueella. Sen sijaan suuria ah-
venia saatiin saaliiksi vasta 1,5 kilometrin etäisyydellä ruoppaajas-
ta. Suurilla siioilla pakoreaktio oli selvin, ruoppauksen aiheuttama 
melu ja veden sameneminen karkotti niitä 3 – 5 kilometrin säteelle 
ruoppausalueesta. Tutkimuksessa havaittiin, että karkotusetäisyys 
riippui saarten ja matalikkojen esiintymisestä tarkasteltavalla me-
rialueella. Avomerellä karkotusvaikutus ylsi kauemmaksi kuin saa-
ristoalueella, jossa äänen vaimeneminen oli selvästi nopeampaa 
(Pohjanmaan Tutkimuspalvelu Oy 1998). Suurhiekka sijaitsee avome-
rialueella ja matalikon läheisyydessä on vain vähän saaria, joten 
todennäköisesti melun aiheuttama karkotusvaikutus ulottuisi laa-
jemmalle alueelle kuin rannikon läheisissä ruoppaustöissä.

Tornionjoen edustalla suoritettujen väyläruoppausten ei havait-
tu vaikuttavan lohen tai siian nousumääriin Tornionjokeen (Pöyry 
Environment Oy 2008). Merituulipuiston rakentamisen ei arvioida 
vaikuttavan vaelluskalojen kykyyn löytää oma kutujokensa. Sen 
sijaan kutujokiin saapumisen ajoittumiseen sillä voi teoriassa 
olla vaikutusta, mikäli kutuvaelluksen reitti muuttuu rakentami-
sen aikaisista töistä (Kala- ja vesitutkimus Oy 2008c). Merkittävien 
vaikutusten aiheutumista voidaan kuitenkin pitää edellä esitetyn 
perusteella varsin epätodennäköisenä.

Sedimenteistä vapautuvien myrkyllisten aineiden vaikutus kalojen 
poikastuotantoon saattaa olla myös merkittävää joillakin alueilla, 
mutta Suurhiekan alueella sedimenttien haitta-ainepitoisuudet ovat 
todennäköisesti niin pieniä, ettei niillä arvioida olevan vaikutuksia 
alueen kalastoon.

Ruoppauksesta aiheutuva sameus saattaa heikentää näön avulla 
saalistavien kalojen saalistustehokkuutta, mutta tutkimusten pe-
rusteella sameudella on kuitenkin vain vähäisiä vaikutuksia aikui-
siin kaloihin, sillä useimmiten ne poistuvat alueelta (Hammar & 
Wikström 2005). 

Ruoppausten aiheuttama lisääntynyt sedimentaatio häiritsee myös 
kalojen lisääntymistä. Lisääntynyt kiintoaines voi vaikuttaa kalas-
toon joko suoraan peittämällä mätimunat vähentäen näin poikas-
tuotantoa tai välillisesti tuhoamalla vesikasvustoa ja häiritsemällä 

Laji Saalis 
(kg)

Saaliin 
arvo (€)

   

ahven 300 600

vaellussiika 75 375

karisiika 1 950 4 350

silakka 800 800

muikku 15 000 26 000

kuore 1 200 1 200

mäti 780 26 000

yhteensä 20 105 59 325

Taulukko 7-6. Troolikalastuksen saalis itäi-
sellä kaapelilinjalla vuonna 2006. (Oikarinen 
& Kurkela 2007)
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kalanpoikasten luontaista kasvuympäristöä (Ympäristöministeriö 
2004). Esimerkiksi silakka kutee kasvillisuuden peittämille pohjille 
(Kääriä ym. 1997, Oulasvirta ym. 1985, Oulasvirta 1987, Oulasvirta & 
Lehtonen 1988, Rajasilta ym. 1989). Suurhiekan alueella kutualus-
tana toimivat todennäköisesti kivipinnoilla kasvavat viherahdin-
parta ja palleroahdinparta. Mikäli ruoppauksilla tuhotaan näiden 
esiintymisalueita tai jos ruoppausten seurauksena lisääntynyt sedi-
mentaatio estää levien kasvua, on sillä todennäköisesti negatiivisia 
vaikutuksia silakan lisääntymiselle. Levien päälle sedimentoituva 
kiintoaine myös estää silakan mätimunia takertumasta levään, mikä 
lisää mädin poishuuhtoutumista ja heijastuu edelleen poikastuo-
tantoon. 

Läjitysalueiden sijainnissa on huomioitu kalastoon liittyvässä selvi-
tyksessä esitetyt kutualueet siten, että läjitysalueita ei ole sijoitettu 
kutualueiden välittömään läheisyyteen. Tehtyjen selvitysten mu-
kaan silakan kutu tapahtuu pääasiassa matalikoilla, joiden pohja 
sijaitsee alle 10 metrin syvyydessä kesä–elokuun aikana. Edellä 
esitetyn mukaisesti kalojen kutualueet sijoittuvat suunniteltavien 
läjitysalueiden läjitystason yläpuolelle, joten läjitysalueista ei arvioi-
da aiheutuvan haittaa kalojen kudulle. (FCG Planeko Oy 2009)

Tuulipuistovaihtoehtojen vertailu

Suurhiekalla ja erityisesti sen karikkoisilla reuna-alueilla on suori-
tettujen selvitysten perusteella merkittävä rooli sekä kalojen kutu- 
että syönnösalueena (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). 
Erityisesti silakan kudun kannalta alue on merkittävä. Kuteva 
silakka ja sen mäti muodostavat puolestaan merkittävän ravinto-
lähteen alueen muille kaloille, esimerkiksi ahvenelle, siialle sekä 
taimenelle. Silakan kudun tarjoama ravintolähde on merkittävä 
ulkomerialueella, missä on muun muassa hyvin vähän kalojen ra-
vinnoksi soveltuvaa pohjaeläimistöä (Kronholm ym. 2005). Kalasta-
jien havaintoihin perustuen matalikon alueella ja sitä ympäröivillä 
karikoilla saattavat kutea silakan lisäksi myös karisiika, muikku ja 
ahven, sekä todennäköisesti myös tuulenkala ja härkäsimppu (Oi-
karinen & Kurkela 2007). Myös harjus saattaa kutea Ulko-Pallosen 
alueella. Kalastajahaastatteluihin perustuva kutualueiden kartoitus 
perustuu kuitenkin ainoastaan kalastajien antamaan tietoon siitä, 
miltä alueilta saadaan saaliiksi kutuvalmista kalaa, eikä kudun var-
sinaisesta tapahtumisesta ole näin ollen varmuutta.

Tuulivoimalat tullaan sijoittamaan Suurhiekalle välttäen kalaston 
kannalta tärkeimmät kutualueet. Kaikissa tarkasteltavissa tuuli-
puistovaihtoehdoissa on vältetty tuulivoimaloiden sijoittamista 
kutualueena tärkeän Ulko-Pallosen alueella. Alue on Suurhiekan 
alueista ainoa, jossa mahdollisesti sijaitsee silakan kutualueiden li-
säksi myös karisiian ja meriharjuksen kutualueita. Käytännössä ka-
lojen kutu Ulko-Pallosella voi häiriintyä ruoppausten aiheuttamien 
kiintoainesvaikutusten takia. Ruoppausten aiheuttamien korkeiden 
kiintoainespitoisuuksien on kuitenkin arvioitu ulottuvan pääasial-
lisesti muutamien satojen metrien päähän ruoppauskohteesta ja 
suuntautuvan pääasiallisesti vallitsevien virtaussuuntien mukaisesti 
kohti pohjoista. Kiintoainesvaikutus Ulko-Pallosen alueella jää siis 
todennäköisesti varsin pieneksi. Ulko-Pallosen alue ei myöskään 
ole meriharjuksen tai karisiian mahdollisista kutualuista merkit-
tävimpiä. Meriharjuksen tärkeimmät kutualueet sijaitsevat reilun 
viiden kilometrin päässä tuulipuistoalueesta, joten niihin ei arvella 

kohdistuvan vaikutuksia. Hankkeesta ei tämän perusteella arvioida 
aiheutuvan sanottavia pitkäaikaisia vaikutuksia alueen harjus- tai 
karisiikakannan kokoon. 

Koska rakennusvaihe on suhteellisen pitkä ja ajoittuu kesään ja 
syksyyn, se ajoittuu samalla myös kalojen kutuaikaan. Vaikutuk-
set kutualueisiin riippuvat suurelta osin valittavasta toteutusvaih-
toehdosta. Lähimmät merkittävät silakan kutualueet sijaitsevat 
Ulko-Pallosella, Pohjoispään kivikoissa ja K-matalalla. Vaihtoeh-
doissa VE1A ja VE1B tuulivoimalat sijoittuvat näiden alueiden 
ulkopuolelle, lähimmillään noin kilometrin päähän. Näille alueille 
kulkeutuvan sedimentin määrä arvioidaan etäisyyden perusteel-
la suhteellisen pieneksi. Myöskään meluvaikutuksen ei aiempien 
tutkimusten perusteella arvella vaikuttavan tällä etäisyydellä mer-
kittävästi silakan kutemiseen. 

Vaihtoehdolla VE3 tuulivoimaloita on suunniteltu sijoitettavan 
osittain myös Pohjoispään kivikon ja K-matalan alueille. Kutualu-
eelle sijoitetaan myös tuulivoimaloiden merikaapeleita. Jos pohjan 
tasoittaminen ja/tai pystytys sekä kaapeleiden laskeminen tapah-
tuu kutuaikaan, on olemassa riski, että silakan kutu epäonnistuu 
näillä kahdella alueella rakennusvuonna. Mikäli pohjaa joudutaan 
muokkaamaan kutualueilla, voi silakan kutumahdollisuudet hei-
kentyä alueilla useamman vuoden ajaksi. Myös rakennustöiden ai-
heuttamat häiriöt (melu) voi myös jonkin verran vaikuttaa kalojen 
kutuolosuhteisiin alueilla. Vaihtoehto VE3 arvioidaan kalastoon 
kohdistuvien haittavaikutusten kannalta huonommaksi kuin vaih-
toehdot VE1A ja VE1B. 

Rakennustyöt tulisi mahdollisuuksien mukaan ajoittaa tärkeimpien 
kutuaikojen ulkopuolelle. Tämä saattaa tosin olla teknisesti vai-
keaa, koska silakka kutee alueella käytännössä koko kesän, mikä 
on myös rakentamisen kannalta edullisinta aikaa. Silakan kudulle 
aiheutuvien haittojen minimoimiseksi tullaan tuulivoimaloiden 
sijoittelussa mahdollisuuksien mukaan välttämään Suurhiekan ki-
vikkopohjaisia alueita ja etenkin tärkeimpiä silakan kutupaikkoja 
Ulko-Pallosella, Pohjoispään kivikoissa ja K-matalalla. 

Voidaan olettaa, että pohjan valmistelutöillä ja tuulivoimaloiden 
rakentamisella ei ole pysyviä vaikutuksia kutu- ja kalastuspaikkoi-
hin, koska alue on avoin ja vesi vaihtuu hyvin estäen sedimenttien 
kerääntymisen pohjaan. Silakan kutu voi kuitenkin epäonnistua 
tuulivoimaloiden lähiympäristössä rakennusvuon¬a. Tästä voi olla 
kyseisenä vuonna haitallisia vaikutuksia myös muille, silakan kutua 
ravintonaan käyttäville kaloille. Mikäli kutualueilla rakennetaan tai 
pohjaa ruopataan niiden välittömässä läheisyydessä voi kutualuei-
den laatu heiketä useammiksi vuosiksi. Koska silakan kutualueita 
on alueella runsaasti, tärkeimpiä kutualueita vältetään ja vaikutuk-
set ovat pääosin lyhytaikaisia, ei tuulipuiston rakentamisella arvi-
oida olevan sellaisia merkittäviä vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat 
pysyvästi alueen kalaston rakenteeseen.

7.4.3.2 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
kalatalouteen

Suurhiekan matalikkoalue on Perämeren keskeisiä ammattikalas-
tusalueita kesäkuukausina (Oikarinen & Kurkela 2007). Vuonna 
2006 alueella harjoitti selvityksen mukaan ammattimaista verk-
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kokalastusta 11 ammattikalastajaa sekä yksi sivuammattikalastaja. 
Tärkeimmät verkkokalastusalueet olivat Suurhiekan Pohjoiskivik-
ko, Ulko-Pallosen ympäristö ja siitä suoraan länteen sijaitseva K-
matalan alue. 

Kaloja karkottavan vaikutuksen vuoksi rakentamisen aikaisella 
ruoppaamisella ja läjittämisellä voi olla vaikutuksia alueen ammat-
tikalastukseen. Kalojen häiriintyminen veden samentumisesta ja 
ruoppaamisesta vaihtelee huomattavasti kalalajien ja ikäryhmien 
välillä (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu Oy 1998). Erityisen herkkiä häi-
riöille ovat isot siiat, mutta myös isot ahvenet saattavat karkottua 
alueelta. Alueen avoimuudesta johtuen kalojen karkottuminen 
Suurhiekan alueelta voi olla merkittävämpää kuin rannikon lähei-
syydessä tehtävissä ruoppauksissa. Tornion väylän ruoppausten 
yhteydessä tiedusteltiin ruoppausten ja läjitysten vaikutuksia am-
mattikalastajien saaliiseen (Pöyry Environment Oy 2008) noin viiden 
kilometrin etäisyydellä ruoppausalueista. Kalastajat ilmoittivat sekä 
Suomen että Ruotsin puolella hyvin johdonmukaisesti, että etenkin 
siian saanti heikkeni jyrkästi sataman ruoppauksesta aiheutuneiden 
samentumien alettua syksyllä 2005. Kaikille kalastajille aiheutui 
saalistappioita varsinkin siian ja siian mädin osalta. Muiden lajien 
osalta saalistappiot jäivät pienemmiksi. Siika on taloudellisesti mer-
kittävin saaliskala Suurhiekan alueella, joten siikasaaliin pienene-
misellä voi olla merkittäviä, joskin tilapäisiä, haitallisia vaikutuksia 
ammattikalastukselle. Tuulipuistoalueella tehtävät ruoppaukset 
tulevat käytännössä ajoittumaan koko kesän ja syksyn ajalle, joten 
niillä on voi olla vaikutusta myös muiden merkittävien saaliska-
lojen, kuten lohen saaliiseen. Haitallisten vaikutusten arvioidaan 
rajoittuvan tuulipuiston rakentamisen ajalle. 

Ruoppausten ja läjitysten aiheuttama lisääntynyt kiintoainespitoi-
suuksien kasvu aiheuttaa haittaa kalastukselle pyydysten likaantu-
misen vuoksi, sillä likaantuneiden pyydysten pyyntiteho huononee 
ja puhdistuksesta aiheutuu kalastajille ylimääräistä työtä. Röytän 
sataman ruoppauksista (Pöyry Environment 2007) aiheutui kalas-
tajille haitta pyydysten likaantumisen vuoksi. Sataman edustalla 
tehdyissä ruoppauksissa samenemishaitat olivat kuitenkin selviä 
ja silmin nähtävissä. Suurhiekalla ruopattavassa sedimentissä on 
hyvin vähän pyydyksiin tarttuvaa orgaanista ainesta. Todennäköi-
sesti pyydyksien likaantuminen on vähäistä ja rajoittuu korkeintaan 
muutaman sadan metrin säteelle ruoppausalueesta. 

Rakentamisen aikana joudutaan todennäköisesti rajoittamaan liik-
kumista alueella, mikä voi haitata kalastajien pääsyä pyyntipaikoille. 
Nämä rajoitukset ovat kuitenkin voimassa ainoastaan rakentami-
sen ajan. 

Välillisesti saaliin määrään vaikuttaa myös kalojen kudun onnis-
tuminen alueella ja ravintoketjuvaikutukset, kuten muutokset 
pohjaeläimistön ja kasvillisuuden määrissä (näitä vaikutuksia on 
tarkemmin käsitelty edellisessä luvussa rakentamisen aikaisista vai-
kutuksista kalastoon sekä luvussa 7.3.3.1 hankkeen rakentamisen-
aikaisista vesistövaikutuksista). Haitallisia vaikutuksia kalakannoil-
le ja sitä kautta kalastukselle voi Suurhiekan tapauksessa aiheutua 
lähinnä silakan suhteen. Suurin osa merkittävistä silakan kutualu-
eista on kuitenkin tarkoitus jättää rakentamisen ulkopuolelle, joten 
hankkeella ei arvioida olevan pysyviä vaikutuksia silakan kantoihin. 
Myös läjitysalueet tullaan sijoittamaan siten, ettei niistä aiheudu 

kiintoaines- tai muita vaikutuksia kalaston kannalta merkittävim-
mille alueille. Tarkastelluista tuulipuistovaihtoehdoista VE3 on 
kalastuksen kannalta huonoin vaihtoehto, sillä sen vaikutukset 
ulottuvat laajimmalle ja kutualueena merkitykselliselle alueelle (si-
joittuu osittain pohjoispään kivikon ja K-matalan alueille). 

7.4.3.3 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset kalastoon

Tuulivoimaloiden synnyttämä ääni, värähtely, valo- ja varjoefekti, 
sähkökaapeleiden ympärille muodostuva sähkömagneettinen kent-
tä sekä kiinteiden rakenteiden aiheuttama olosuhteiden muuttumi-
nen voivat aiheuttaa vaikutuksia alueen kalastoon.  

Virtausmuutokset

Tuulipuistoalueelle rakennettavat tuulivoimalat vaikuttavat virtauk-
siin hyvin paikallisesti kunkin laitoksen välittömässä läheisyydessä 
muutamien kymmenien metrien tai korkeintaan noin 100 – 150 
metrin etäisyydellä, ja luovat alueelle ”keinotekoisia saaria”. Tuu-
lipuiston rakentaminen pienentää virtauspoikkileikkausta Suur-
hiekan alueella korkeintaan 2 %. Tämä vähentää marginaalisesti 
luonnon virtauksia Suurhiekan alueella ja lisää marginaalisesti vir-
tausnopeuksia (Eranti Engineering Oy 2008). Vaikutus ei kuitenkaan 
ole merkittävä.

Tämän hetkisen tiedon valossa ei ole selvästi tiedossa miten täl-
laiset virtausmuutokset tai kasuunien pohjatopografi aa muuttava 
vaikutus vaikuttavat esimerkiksi kutuparvien liikkeisiin. Toden-
näköisesti virtausmuutokset tuulipuiston sisällä jäävät kuitenkin 
niin pieniksi (katso luku tuulivoimapuiston käytönaikaisista ve-
sistövaikutuksista, 7.3.3.2), ettei niillä ole sanottavia vaikutuksia 
kalastoon. 

Ruotsissa Fiskeriverket on arvioinut että merituulipuistoista ai-
heutuvat virtausmuutokset eivät muodosta merkittävää riskiä tuu-
lipuistoalueen kalaston kannalta koska vaikutus on hyvin paikal-
linen. Mahdollinen vaikutus voi Fiskeriverketin mukaan teoriassa 
aiheutua siitä, että vesimassa tuulivoimalan perustusten ympäris-
tössä pysyy paikallaan pitempään, siitä että virtaukset hidastuvat 
tuulivoimalan kohdalla, ja siitä että ilmanpaine tuulivoimalan taka-
na muuttuu. Ensin mainittu vaikutus voi teoriassa lisätä tuotantoa 
ja mm. kalanpoikasten määrää. Merituulivoimaloiden perustusten 
on Tanskassa todettu aiheuttavan turbulentteja vesivirtauksia jopa 
150 metrin päähän perustuksista näiden takana. Näiden turbulent-
tien virtausten on joskus todettu aiheuttavan korkeampia kalati-
heyksiä koska kalat ruokailevat virtausten rajapinnoilla. (Bergström 
ym. 2007)

Riuttavaikutus

Virtausmuutoksia suurempi vaikutus niin kaloihin kuin muuhun-
kin vesiluontoon on todennäköisesti seurausta kiinteiden rakentei-
den aiheuttamasta niin kutsutusta riuttavaikutuksesta. Kalojen on 
usein havaittu hyödyntävän pysyviä ihmisten merenpohjaan teke-
miä rakenteita niiden toimiessa keinotekoisina riuttoina (Seaman & 
Sprague 1991). Tutkimuksissa on havaittu keinotekoisten riuttojen 
läheisyydessä suurempia kalatiheyksiä verrattuna ympäröiviin peh-
meiden pohjien alueisiin (Bohnsack & Sutherland 1985). Ruotsissa 
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ja Tanskassa sijaitsevien merituulipuistojen (Utgrunden I, Yttre 
Stengrund, Horns Rev, Nysted) vaikutusten seurantatulosten mu-
kaan kalojen lukumäärä sekä muiden eläin- ja kasvilajien lajimäärät 
lisääntyivät aivan perustusten tuntumassa verrattuna 20 metrin 
päässä sijaitseviin alueisiin. Kalayksilöiden lukumäärä 5 metrin 
etäisyydelle perustuksista oli jopa kaksinkertainen verrattuna 20 
metrin päässä sijaitseviin alueisiin. Myös kalanpoikasten luku-
määrä oli moninkertainen verrattuna vertailualueisiin. Kalalajisto 
oli monipuolinen tuulivoimaloiden tuntumassa, mutta ei eronnut 
kauempana sijaitsevien alueiden lajistosta. Sen sijaan pohjaeliös-
tö perustusten tuntumassa erosi kauempana sijaitsevien pohjien 
eliöstöstä. Seurantatutkimuksessa todettiin, että merituulivoiman 
suurin vaikutus kaloihin aiheutuu tästä riuttaefektistä. (Öhman & 
Wilhelmsson 2005)

Erityisesti pohjakalojen yksilötiheyksien on havaittu kasvavan 
pysyvien rakenteiden, myös tuulivoimaloiden, läheisyydessä (Wil-
helmsson ym. 2006). Syynä tälle on todennäköisesti suojaisuuden 
ja ravintokohteiden lisääntyminen (Bohnsack & Sutherland 1985). 
Tanskalaisselvitysten mukaan tuulivoimaloiden kasuunit muodos-
tavat ympärilleen eräänlaisen kehän, jonka alueella saattaa tapahtua 
esimerkiksi sedimentin muuttumista ja kalojen syönnösolosuhtei-
den muutoksia. Tästä saattavat hyötyä varsinkin pohjalla elävät ka-
lat kuten tokot (Dong Energy ym. 2006). Perämeren alueella esiintyy 
yhtä tokkolajia, hietatokkoa. Ei ole kuitenkaan tiedossa kuteeko 
laji Suurhiekan alueella. Myös pikkutuulenkalat ovat voimakkaasti 
assosioituneet hiekkapohja-alueille ja ne myös kutevat niillä. Siksi 
muutokset esimerkiksi pohjan koostumuksesta voisivat vaikut-

taa pikkutuulenkalojen esiintymiseen ja kutuun. Tätä on tutkittu 
Pohjanmerellä sijaitsevan Horns Revin merituulipuiston alueella, 
missä tuulenkalat (kolme eri lajia) ovat runsaslukuisin kalaryhmä ja 
tärkeitä kalateollisuudelle. Tuulivoimaloilla ei voitu osoittaa olevan 
negatiivisia vaikutuksia tuulenkalojen esiintymiseen tuulipuiston 
alueella (Dong Energy ym. 2006).

Tuulivoimaloiden rakenteilla voi myös olla positiivinen vaikutus 
joidenkin kalojen kudulle, koska ne tuovat alueella uutta kiinteä 
kiinnittymispintaa muun muassa leväkasvillisuudelle ja sitä kautta 
tarttumapintaa esimerkiksi silakan kudulle. 

Melu, värähtely sekä valo- ja varjoefektit

Merituulipuistojen aiheuttaman äänen vaikutuksia kaloihin ei ole 
tutkittu yhtä paljon kuin äänen vaikutuksia merinisäkkäisiin ja 
lintuihin. Harvojen olemassa olevien tutkimusten tulokset ovat 
vaihtelevia, eivätkä muodosta erityisen hyvää perustaa vaikutusten 
arvioinnille.

Kalat aistivat vedenalaisia ääniä, ja voivat lajista riippuen olla herk-
kiä jo hyvin alhaisille taajuuksille (Popper & Carlson 1998). Ääni 
kantautuu erittäin hyvin veden alla ja roottoreiden ääni, erityisesti 
alhaisilla taajuuksilla, vaikuttaa todennäköisesti mereisiin organis-
meihin (Petersen & Malm 2006). Laivojen aiheuttama vedenalainen 
melu on tämänhetkisen tiedon mukaan samankaltaista kuin tuu-
livoimaloista aiheutuva vedenalainen melu (Koschinski ym. 2003, 
Dhanju ym. 2005). 

Kuva: Ville Suorsa
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Vedenalaisten äänien on havaittu johtavan joko kalojen karkot-
tumiseen alueelta tai suuntautumiseen ääntä kohden, ja nämä 
vaikutukset taas voivat johtaa muutoksiin kalojen vaellusreiteissä 
ja syönnös- tai kutualueiden valinnassa (CMACS 2001). Ääni-
en lisäksi kalat pystyvät aistimaan veden välittämiä paineaaltoja 
kylkiviiva-aistinsa avulla (Bone ym. 1995). Siten kalat havaitsevat 
todennäköisesti myös tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttaman 
värähtelyn. Thomsen ym. (2006) esittävät, että silakka voi kuulla 
tuulivoimalasta lähtevää vedenalaista ääntä 4 – 5 kilometrin pää-
hän. Lohen osalta etäisyys jolla kala kuulee tuulivoimalasta lähte-
vää vedenalaista ääntä voi olla noin 1 kilometri. Nämä etäisyydet 
voivat olla jonkin verran suurempia, kun puhutaan suuremmista 
tuulivoimalayksiköistä ja useiden tuulivoimaloiden yhteisvaiku-
tuksesta. Wahlberg ja Westerberg (2005) arvioivat lohen kuulevan 
tuulivoimalan käynnin aikaista vedenalaista ääntä 0,5 kilometrin 
päähän 13 m/s tuulennopeudella. 

Tuulipuistojen vaikutuksia tutkittaessa on kuitenkin havaittu ka-
lojen sopeutuvan voimalameluun tai olevan jopa välittämättä siitä 
(Thomsen ym. 2006, CMACS 2001 ja Dong energy ym. 2006).

Tuulipuisto saattaa aiheuttaa valo- ja varjoefektejä tuulivoimaloi-
den alueelle. Monet kalalajit reagoivat välittömällä pakenemisella 
tai suojautumisella jos varjo kulkee niiden ylitse. Tämä käyttäyty-
minen liittyy todennäköisesti lintupredaatiota vastaan suojautumi-
seen. Tuulivoimalan roottori aiheuttaa ajoittain tällaisia liikkuvia 
varjoja alueella jonka suuruusluokkaa on noin 100 x 100 metriä 
(Fiskeriverket 2003, Naturvårdsverket 2001). Muun muassa suuret 
siiat voivat olla herkkiä ympäristössä tapahtuville muutoksille, ja 
niihin valomuutokset mahdollisesti vaikuttavat. Tämä vaikutus 
voi myös hieman heikentää silakan kutuedellytyksiä paikoilla, joil-
la tuulivoimala sijoittuu kutualueelle. Kutualueet ovat kuitenkin 
selvästi laajempia kuin tämä vaikutusalue. 

Tanskassa tehtyjen toteutuneiden tuulivoimapuistojen kalastovai-
kutuksia koskevien tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu 
lajiston ja kalatiheyden pysyneen tuulipuistojen alueella lähes en-
nallaan (Dong energy ym. 2006). Osassa merivoimatuulipuistoja kala-
tiheyden on jopa havaittu kasvaneen (Öhman & Wilhelmsson 2005). 
Aiempien tutkimusten tulosten perusteella näiden häiriötekijöiden 
aiheuttamia merkittäviä haitallisia vaikutuksia kalastoon voidaan 
pitää epätodennäköisinä myös Suurhiekan alueella. 

7.4.3.4 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset kala-
talouteen

Merikaapelin alueella on yleensä sekä pohjatroolaus- että ankku-
rointikielto. Kiellon takia troolialukset joutuvat kaapelin ylityk-
sessä nostamaan troolin pohjasta, johon kuluu noin puoli tuntia 
ylimääräistä vetoaikaa (Haikonen ym. 2006). Suurhiekan merituu-
lipuiston kaapelireitit kulkevat Suurhiekan itäpuolella sijaitsevan 
troolausalueen läpi. Lisäksi mahdollinen alueen ankkurointikielto 
vaikuttaa ammattikalastukseen, koska sekä rysä- että verkkokalas-
tuksessa tarvitaan ankkurointia. 

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja edelleen saalismääriin riippuvat 
valittavasta tuulipuistovaihtoehdosta (katso edellinen luku vaiku-
tuksista kalastoon). Mikäli rakentamisessa pystytään välttämään 

merkittävimmät kutualueet, ei merituulipuistolla arvioida pitkällä 
aikavälillä olevan merkittäviä vaikutuksia kalakantoihin tai edelleen 
saalismääriin.  

7.4.4 Sähkönsiirron vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

Vesistövaikutusten tapaan sähkönsiirron kalataloudelliset vaiku-
tukset voidaan myös jakaa rakentamisen aikaisiin lyhytaikaisiin 
vaikutuksiin sekä käytön aikaisiin pitkäaikaisiin vaikutuksiin.

7.4.4.1 Merikaapelien asentamisen aikaiset vaikutukset

Kalasto

Rakentamisen aikaiset vaikutukset aiheutuvat samoista kaapelin 
asentamiseen liittyvistä vesistötöistä kuin vesistövaikutuksetkin 
(katso luku 7.3). Eniten rakentamisen aikaisia vaikutuksia aiheut-
taa kaapeliojan kaivu alle 12 metrin vesialueilla. Kaapelin asenta-
miseen merituulipuistosta mantereelle on arvioitu kuluvan aikaa 
noin kuukausi.

Sähkökaapelin asentamisen vaikutuksia voidaan verrata pienehkön 
ruoppaushankkeen vesistövaikutuksiin, joista tärkeimpiä ovat poh-
jan muuttuminen/peittyminen, kiintoainevaikutus (sameus) sekä 
työkoneista ja toimenpiteistä aiheutuva meteli. Muita mahdollisia 
vaikutuksia ovat ravinteiden vapautuminen ruoppausten ja läjitys-
ten yhteydessä sekä haitta-aineiden vapautuminen sedimentistä ja 
rikastuminen ravintoketjussa. Kaikki edellä mainitut haitat vaikut-
tavat kalastoon ja kalastukseen joko suoraan tai välillisesti. Vaikka 
koko kaapelin asentamiseen varattu aika on noin kuukausi, jäänee 
kaloja voimakkaasti häiritsevä/karkottava vaihe parin viikon mit-
taiseksi ja sekin jakautuu eri osiin reittiä eri aikoina. Tästä seuraa, 
että paikallisen kalan elinpiirissä vaikutukset jäävät vain muutami-
en päivien mittaiseksi. (Alleco & Kala- ja vesitutkimus 2008b)

Lisääntyneen sameuden ja melun aiheuttama suora vaikutus on ka-
lojen karkottuminen vesistötyökohteen läheisyydestä (Gill 2005). 
Kokkolan edustalla väyläruoppauksen aikana tehdyissä koekalas-
tuksissa havaittiin verkkosaaliiden olevan pienimpiä ruoppaus-
kohdan välittömässä läheisyydessä (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu Oy 
1998). Saaliit kasvoivat mitä kauemmaksi ruoppaajasta siirryttiin. 
Muutokset lajistossa olivat vähäisiä, mutta eri kalalajien yksilö-
koko kuitenkin muuttui. Silakoita ja nuoria siikoja ruoppaus ei 
näyttänyt häiritsevän, vaan niitä saatiin saaliiksi aivan ruoppaajien 
vierestäkin. Myöskään kiisket ja nuoret ahvenet eivät karkottuneet 
merkittävästi ruoppausalueelta. Sen sijaan suuria ahvenia saatiin 
saaliiksi vasta 1,5 kilometrin etäisyydellä ruoppaajasta. Suurilla sii-
oilla pakoreaktio oli selvin, ruoppauksen aiheuttama melu ja veden 
sameneminen karkotti niitä 3 – 5 kilometrin säteelle ruoppausalu-
eesta. Tutkimuksessa havaittiin, että karkottumisen etäisyys riippui 
saarten ja matalikkojen esiintymisestä tarkasteltavalla merialueella. 
Avomerellä karkottava vaikutus ylsi kauemmaksi kuin saaristoalu-
eella, jossa äänen vaimeneminen oli selvästi nopeampaa (Pohjan-
maan Tutkimuspalvelu Oy 1998). Jos kaapeliyhteyden asentaminen 
ajoittuu kesä- heinäkuulle, saattaa sillä olla häiritsevää vaikutusta 
lohen vaellukseen. Välillisesti ruoppauksesta aiheutuva sameus 
saattaa heikentää myös näön avulla saalistavien kalojen saalistuste-
hokkuutta, mutta tutkimusten perusteella sameudella on kuitenkin 
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vain vähäisiä vaikutuksia aikuisiin kaloihin, sillä useimmiten ne 
poistuvat alueelta (Hammar & Wikström 2005).

Kaapeliojan kaivun aiheuttama lisääntynyt sedimentaatio häirit-
see myös kalojen lisääntymistä. Lisääntynyt kiintoaines voi estää 
mädin kiinnittymisen alustaansa tai mäti saattaa tukahtua sedi-
mentoituvan aineksen alle, jolloin kuolleisuus lisääntyy. Lisäksi 
lisääntynyt sedimentaatio saattaa vaikuttaa välillisesti tuhoamalla 
vesikasvustoa ja häiritsemällä kalanpoikasten luontaista kasvuym-
päristöä (Ympäristöministeriö 2004). Jos itse kaivualueella on kalojen 
kutupohjia, ne häviävät ainakin hetkellisesti. Lisääntymisen kan-
nalta merkittävää on myös se, että kutuparvet saattavat karkottua 
kutualueilta. Rantojen läheisillä merikaapelireittialueilla kutevat 
lähinnä kevätkutuiset kalat (ahven, hauki ja särkikalat) ja mahdol-
lisesti talvikutuinen made. Kalastukselle arvokkaat lajit muikku, 
silakka ja merikutuinen siika kutevat ulommilla kivikkopohjaisilla 
rinnealueilla. Jos ruoppauksia tapahtuu itse kutualueilla, saattaa 
sillä olla vaikutusta kalojen lisääntymiseen useamman vuoden ajan. 
Siten ruoppauksia kutualueilla ja niiden välittömässä läheisyydessä 
tulisi mahdollisuuksien mukaan välttää.

Merikaapelien asentamisen vaikutukset kalatalouteen

Kaloja karkottavan vaikutuksen vuoksi rakentamisen aikaisella 
ruoppaamisella saattaa olla vaikutuksia alueen ammatti- ja koti-
tarvekalastukseen. 

Kalojen karkottumisen lisäksi normaalia korkeampi kiintoaines-
määrä lisää pyydyksien likaantumista ja siten hankaloittaa kalas-
tusta. Kalojen häiriintyminen veden samentumisesta ja ruoppaa-
misesta vaihtelee huomattavasti kalalajien ja ikäryhmien välillä 
(Pohjanmaan Tutkimuspalvelu Oy 1998). Erityisen herkkiä häiriöille 
ovat isot siiat, mutta myös isot ahvenet saattavat karkottua alueelta. 
Voimakkaimmin rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat todennä-
köisesti havaittavissa siikasaaliissa. Siian pyynti on kiihkeimmillään 
syys- lokakuussa.

Todennäköisesti kaapelin lasku ja kaapeliojan kaivaminen pienen-
tävät myös rysäkalastajien lohisaaliita työkohteiden läheisyydessä, 
jos vesistötöitä tehdään aktiivisen rysäpyynnin aikana kesä- elo-
kuussa. Jos kaapelikaivantoa tehtäessä tuhotaan kalojen kutualu-
eita, heijastuvat vaikutukset kalastukseen viiveellä. Ennakkosuun-
nittelulla tämä on kuitenkin vältettävissä.

7.4.4.2 Merikaapelien käytön aikaiset vaikutukset

Merikaapelien käytön aikaiset vaikutukset kalastoon

Sähkönsiirron aiheuttama sähkömagneettinen kenttä on käytän-
nössä ainoa potentiaalinen kaloihin kohdistuva käytönaikainen 
vaikutus. Seuraavassa luvussa on käsitelty yleisellä tasolla mag-
neettikentän vaikutusta kalojen vaelluksiin (suunnistamiseen) sekä 
fysiologiaan. 

Sähkömagneettiset kentät aiheuttavat paikallisia häiriöitä maapal-
lon magneettikentässä, millä voisi olla vaikutuksia eliöihin jotka 
esimerkiksi käyttävät kenttiä suunnistukseen. Merenpohjaan asen-
nettavat sähkökaapelit luovat sähkömagneettisia kenttiä kaapelin 

läheisyydellä olevassa merenpohjassa. Rakennettavien kaapelien 
magneettikenttä erottuu luontaisesta geomagneettisesta kentäs-
tä kuitenkin vain noin metrin etäisyydellä. Jos kaapelit kaivetaan 
metrin syvyyteen, kenttä ei eroa luontaisesta kentästä. Vähäisen 
olemassa olevan tiedon perusteella kaapelit eivät muodosta voi-
makkaita sähkömagneettisia kenttiä, jotka vaikuttaisivat kalojen 
suunnistukseen (Naturvårdsverket 2001). Koska kaapelin magneet-
tikentän aiheuttamat ympäristövaikutukset ovat yhteydessä veden 
sähkönjohtokykyyn (Öhman ym. 2007), ovat vaikutukset Perämeren 
alhaisissa suolapitoisuuksissa vähäisempiä kuin Itämeren eteläosis-
sa puhumattakaan valtameristä.

Tutkimukset magneettikentän vaikutuksista kaloihin ovat osin ris-
tiriitaisia (Öhman ym. 2007). Vaikka kokeellisilla tutkimuksilla on 
osoitettu, että magneettikenttä vaikuttaa kaloihin (suunnistaminen, 
fysiologia, lisääntyminen sekä kuolevuus), on hyvin vähän tutki-
mustuloksia konkreettisista vaikutuksista luonnon olosuhteissa. 
Tämä aiheutuu hyvin todennäköisesti siitä, että suurin osa kalois-
ta käyttää suunnistamiseen useita aisteja yhtä aikaa, kuten haju-, 
näkö- ja kuuloaistia sekä lisäksi muutoksia hydrologiassa ja geo-
logisissa ympäristöissä (Taylor 1986, Harada ym. 2001). Toisaalta, 
vaikka kalat aistivatkin magneettisia kenttiä, eivät sähkönsiirtokaa-
pelin aiheuttamat magneettikentät välttämättä ole niin voimakkai-
ta, että ne saisivat aikaan poikkeavaa käyttäytymistä tai muutoksia 
fysiologiassa, lisääntymisessä tai kuolevuudessa aikaiseksi (Öhman 
ym. 2007).

Mahdollisesti aiheutuvista muutoksista paikantamiseen liittyvät 
haitat esiintyvät todennäköisimmin vaelluskaloilla. Vaelluskalois-
ta ainoastaan ankeriailla on havaittu vaikutuksia sekä laboratorio 
(Karlsson 1985) sekä luonnon olosuhteissa (Westerberg & Karlsson, 
julkaisematon, ref. Öhman ym. 2007). Havaintoja siitä, että magneet-
tikenttä olisi totaalinen vaelluseste aikuisille tai nuorille ankeriail-
le ei ole (Westerberg 1994). Havainnot liittyvät lähinnä vaelluksen 
hidastumiseen kaapelin vaikutusalueella (Öhman ym. 2007). Wes-
terbergin (1994) tutkimuksissa eteläisellä Itämerellä sijaitsevaan 
merituulipuistoon liittyen ankeriaiden telemetria-seurannassa ei 
havaittu vaikutuksia, mutta saalistilastot alueelta osoittivat, että 
tuulivoimalan käytöllä niitä kuitenkin oli. Epäselväksi jäi, aiheu-
tuiko vaikutus magneettisesta kentästä, äänistä vai jostain muusta 
(Westerberg 1994). Myös lohikaloilla magneettikentän vaikutusta 
vaelluksiin on tutkittu. Tyynenmeren lohista koiralohella magneet-
tikentän ei havaittu vaikuttavan vaellukseen (Yano ym. 1997). 

Suurhiekan alueella magneettikentällä voi teoriassa olla vaikutusta 
loheen. Lohen vaellusreitti kulkee lähes kaapelireitin RVE1C mu-
kaisesti (Kuva 7-71). Jos vaikutuksia ilmenee, ne lienevät ankeriaan 
tapaan vaellusnopeutta hidastavia. Magneettikentän aiheuttamat 
muutokset lohien vaellusreiteissä saattaisivat vaikuttaa alueen ka-
lastukseen. Tätä voidaan kuitenkin pitää epätodennäköisenä. 

Mahdolliset vaikutukset fysiologiaan, lisääntymiseen ja kuolevuu-
teen esiintyisivät todennäköisesti pääosin paikallisilla kaloilla, jotka 
ovat jatkuvasti altistuneita magneettikentälle. Tanskassa sijaitsevan 
merituulipuiston yhteydessä tehdyissä selvityksissä sähkömagneet-
tisen kentän on joissakin tapauksissa havaittu joko houkuttelevan 
tai karkottavan kaloja, kalalajista riippuen (Dong Energy ym. 2006). 
Myös Formicki ym. (2004) ovat havainneet magneettisuuden hou-
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kuttelevan muun muassa ahvenia, haukia, särkiä, salakoita, lahno-
ja ja kiiskiä. Vedenalaisissa videokuvissa on myös havaittu, että 
esimerkiksi mateet saattavat hakeutua merenpohjassa sijaitsevien 
kaapeleiden läheisyyteen. Havaittuja fysiologisia muutoksia ovat 
muun muassa hormonituotannon häiriintyminen puronieriöillä 
(Lerchl ym. 1998) sekä taimenen poikasten alkioiden kehityksen 
hidastuminen (Formicki & Winnicki 1998). Laboratoriokokeissa on 
myös havaittu joillain lajeilla lisääntyvää kuolleisuutta (Krzemieniews-
ki ym. 2004), kun taas esimerkiksi nuoriin kampeloihin pysyvällä 
magneettikentällä ei havaittu vaikutuksia (Bochert & Zettler 2004).

Sähkömagneettinen kenttä voi mahdollisesti vaikuttaa myös kutu-
parvien liikkeisiin. Tietoa sähkömagneettisen kentän vaikutuksista 
esimerkiksi silakan, muikun tai siian kutuparvien liikkeisiin ei ole. 
Vaikutukset paikallisiin kaloihin kaapelireittien varrella lienevät vä-
häisiä. Ranta-alueilla (alle kymmenen metrin vedessä), jossa kalasto 
on tiheämpää, kaapeli kaivetaan maan sisään noin metrin syvyy-
teen, joka vaimentaa magneettisen kentän vaikutusta. 

Yleisesti ottaen voidaan pitää epätodennäköisenä, että hankkeesta 
aiheutuvilla sähkömagneettisilla kentillä olisi merkittäviä vaikutuk-
sia alueen kalastoon.

Merikaapelien käytön aikaiset vaikutukset kalatalouteen

Kaapeleiden alueelle tuleva troolaus- ja ankkurointikielto häirit-
see ammattikalastusta. Kiellon takia troolialukset joutuvat kaapelin 
ylityksessä nostamaan troolin pohjasta, johon kuluu arviolta noin 
puoli tuntia ylimääräistä vetoaikaa (Haikonen ym. 2006). Jos meri-
kaapelin alueelle joudutaan asettamaan kielto, niin aluetta käyttävi-
en troolareiden kalastusmahdollisuudet heikkenevät, mahdollisesti 
jopa merkittävästi. Lisäksi mahdollinen alueen ankkurointikielto 
vaikuttaa rannikon tuntumassa erityisesti ammattikalastukseen, 
koska sekä rysä- että verkkokalastuksessa tarvitaan ankkurointia.
Pohjoisen kaapelireitin (RVE1) vaikutukset kalastukselle ovat vä-
häiset. Kaapelilinjalla sijaitsee ainoastaan yksi pohjatroolausalue, 
mutta senkin osalta haittoja voitaneen minimoida kaapelilinjan 
lopullista linjausta suunnitellessa. 

Ankkurointikiellon vaikutuksia tulee esiintymään Suurhiekan itä-
laidalla, jonka troolauslinjan yli kaapelireitti kulkee (Kuva 7-71). 
Itäisen kaapelireitin varrella vaihtoehdoilla RVE2 ja RVE3A sijait-
see myös pohjatroolaus ja nuottausalueita. Näillä alueilla kalastus 
vaikeutuu huomattavasti tai muuttuu mahdottomaksi, jos kyseisiin 
kaapelireitteihin päädytään.

7.5 Kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnonarvoihin 
kohdistuvat vaikutukset

Tässä luvussa kuvataan hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen ja 
eläimistöön keskittyen maa-alueisiin vaihtoehtoisilla sähkönsiir-
toreiteillä. Näiden lisäksi tässä luvussa kuvataan sekä tuulipuiston 
että sähkönsiirtolinjojen lähialueilla olevat arvokkaat luontokoh-
teet. Hankkeen vaikutuksia merialueella kuvataan kuitenkin ve-
sistövaikutuksia ja kalastoa ja kalataloutta käsittelevissä luvuissa 
(7.3 ja 7.4). Vaikutuksia linnustoon ja lepakoihin kuvataan omassa 
luvussaan (7.6). 

7.5.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Tuulipuistohankkeen vaikutuksia maa-alueiden luonnonympä-
ristöön ja luontoarvoihin on arvioitu asiantuntija-arviona YVA-
menettelyn aikana laaditun luontoselvityksen (Pöyry Environment 
Oy 2009a) tulosten ja muun olemassa olevan tiedon perusteella. 
Arvioinnin ovat suorittaneet kokeneet biologit. Voimalinjojen 
vaikutukset luontoarvoihin riippuvat valittavasta reittivaihtoeh-
dosta, reitin tarkemmasta linjauksesta sekä voimajohtopylväiden 
sijoittelusta. Koska tarkempaa suunnittelua ei vielä ole tehty on 
arvioinnissa voimalinjojen osalta keskitytty haitallisten vaikutusten 
esiintymisriskien kartoittamiseen ja suunnittelusuositusten antami-
seen mahdollisten haittojen ehkäisemiseksi tai lieventämiseksi.

Olemassa olevaa tietoa luonnonympäristön arvokohteista ja ar-
vokkaiden lajien esiintymisestä on poimittu mm. olemassa ole-
vista luontoselvityksistä ja kirjallisuudesta, ympäristöhallinnon 
aineistoista (uhanalaisrekisteri), Metsähallitukselta (uhanalaisten 
päiväpetolintujen reviiritiedot), lintutieteellisiltä yhdistyksiltä 
(mm. Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry.), valtakunnal-
lisista havaintotietokannoista (Oiva-tietokanta, Suomen Lintu-
atlas, Hatikka-havaintotietokanta, TIIRA-havaintotietokanta, 
EIONET-tietokanta, Suomen Lepakkotieteellisen yhdistyksen 
havaintotietokanta) sekä suunnittelualueen tuntevilta luontohar-
rastajilta. Suunnittelualueen riistaeläimistön osalta tietoja kerättiin 
paikallisilta riistanhoitoyhdistyksiltä (Iin Seudun rhy, Haukiputaan 
rhy, Simon rhy) sekä Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitokselta 
(RKTL).

Tehdyt erillisselvitykset:
• Pöyry Environment Oy (Korteniemi, A., Ylitulkkila, S. & Par-

viainen, J.) 2009a. Keminmaa - Ii johtoreittien luontoselvitys. 
– 9M608121.BOY, 20.1.2009.

7.5.1.1 Maajohtoreittien luontoselvitys

Kasvillisuus ja luontotyypit 

Voimajohtoreiteillä suoritettiin osana YVA-menettelyä luontosel-
vitys (Pöyry Environment Oy 2009a). Luontoselvitystä varten voi-
majohtoreitit viistoilmakuvattiin. Johtoreiteiltä valittiin kartta- ja 
ilmakuvatarkastelun, hankkeesta laaditun ympäristövaikutusten 
arviointiohjelman, ympäristöhallinnon rekistereistä tarkistettujen 
uhanalaisten kasvien esiintymätietojen ja metsäntutkimuslaitok-
selta hankittujen valtion metsien inventointitietojen perusteella 
maastossa tarkistettavat kohteet. Käytetyllä ilmakuvaukseen pe-
rustuvalla otantamenetelmällä yhdessä olemassa olevan aineiston 
kanssa voidaan tunnistaa arvokkaat kohteet ympäristövaikutusten 
arvioinnin kannalta riittävällä tarkkuudella. Työn periaatteena oli 
esittää ja rajata luontoarvoja omaavat kohteet, joille ei tule sijoittaa 
työmaan kulkureittejä tai voimajohtoa/pylvästä. Lisäksi on esi-
tetty ne kohteet, joiden luontoarvot tulee huomioida pylväiden 
sijoittelussa.

Voimajohtoreiteiltä kartoitettiin metsälain (N:o 1093, § 10) mu-
kaiset metsäluonnon erityisen arvokkaat elinympäristöt, luonnon-
suojelulain (N:o 1096, § 29) nojalla suojeltavat luontotyypit sekä 
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Kuva 7-73. Yleiskartta ilmajohtojen luontoselvityksessä tarkistetuista maastokohteista. Kuva: Pöyry Environment 2009a
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muut luontoarvojensa kannalta huomioitavat alueet, kuten vesilain 
15 a ja 17 a §:n mukaiset vesiluonnon suojelutyypit. Lisäksi sel-
vitettiin uhanalaisten kasvilajien esiintymät. Metsäalueista tarkas-
tettiin iäkkäämmät metsäkuviot, erityisesti vanhemmat kuusikot 
sekä iäkkäämpää lehtipuustoa kasvavat kuviot. Hakkuualueita ja 
taimikoita ei inventoitu. Kosteikoista ja puronvarsista tarkastettiin 
luonnontilaiset, ojittamattomat kuviot. Ojitettuja kuvioita ei inven-
toitu. Maastoinventoinnit tehtiin n. 200 metrin levyiseltä käytävältä 
vaihtoehtoisilta reiteiltä. Laji- ja biotooppikohteiden paikkatiedot 
tallennettiin GPS:n avulla ja siirrettiin MapInfo-ohjelmaan. 

Maastossa tarkastettiin yhteensä 46 kohdetta (Kuva 7-73). Maas-
tokäynnit suoritettiin 1.7-6.8.2008. Luontoselvityksen laativat 
seuraavat kokeneet Pöyry Environment Oy:n biologit Anni Kor-
teniemi, Sari Ylitulkkila ja Juha Parviainen.

Potentiaalisten neidonkenkä- ja tikankonttialueiden sekä osa rui-
janesikkokohteiden tarkastuksista ajoitettiin heinäkuun alkuun. 
Loput ruijanesikkokohteiden tarkistuksista tehtiin heinäkuun lo-
pulla ja elokuun alussa. Muiden uhanalaisten kasvilajien kasvu-
paikkatietoja ei valtion ympäristöhallinnon rekisteritiedoissa linjan 
lähialueella ollut.
 
Maajohtoreittien luontoselvityksen tarkemmat kohdekartat ja ku-
vaukset on esitetty arviointiselostuksen liitteessä 2.

Eläimistö

Voimajohtoreittien eläimistön osalta selvitettiin olemassa olevan 
tiedon perusteella uhanalaisten sekä luontodirektiivin liitteen IV(a) 
lajeille sekä lintudirektiivin liitteen I lajeille soveltuvat elinympä-
ristöt, jotka sijoittuvat suunnitellun voimajohtoreitin vaikutusalu-
eelle. Luontodirektiivin lajeista huomioitiin tässä yhteydessä ne 
lajit, joiden voidaan olettaa esiintyvän suunnittelualueella. Tällaisia 
lajeja olivat viitasammakko, lepakot (lähinnä pohjanlepakko), liito-
orava, ilves, susi, karhu ja saukko.

Olemassa olevia tietoja tarkennettiin maastossa tehdyillä tarkistus-
käynneillä, jotka ajoittuivat syyskuuhun. Maastokäyntien tarkoi-
tuksena oli tunnistaa suojelustatukseltaan merkittävien lintulajien 
(EU:n lintudirektiivi 92/43/ETY, kansainväliset erityisvastuulajit 
(EVA), kansallisesti uhanalaiset lajit) sekä EU:n luontodirektiivin 
liitteen IV(a) mukaisten eläinlajien kannalta keskeiset elinympä-
ristöt suunnitellun johtoreitin läheisyydessä eteenkin uusien joh-
toreittien alueilla.

7.5.2 Maajohtoreittien luonnonympäristön nykytila

7.5.2.1 Maajohtoreittien kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvimaantieteellisessä aluejaossa pääosa selvitysalueesta kuuluu 
keskiboreaaliseen metsäkasvillisuusvyöhykkeeseen. Suomen sisäi-
sessä jaossa pohjoisimmat osat yltävät Lapin kolmion rehevälle 
alueelle saakka, muuten tarkasteltu alue kuuluu Pohjanmaan kas-
villisuusvyöhykkeeseen. 

Keskiboreaalisella vyöhykkeellä kohtaavat eteläiset ja pohjoiset 
kasvilajit sekä kasvillisuustyypit. Suomen soiden aluejaossa alue 
kuuluu aapasuovyöhykkeeseen. Pohjanmaan alue on karua ja soita 
on enemmän kuin muualla maassamme. Vaatimattoman kevättul-
van vuoksi alueen suot ovat kuivahkoja. Avosoita on kuitenkin 
eteläiseen Suomeen verrattuna paljon. Tyypillisimpiä alueen soita 
ovat erilaiset nevojen ja rämeiden yhdistelmätyyppiset suot sekä 
kalvakkanevat. Ravinteikkaita lettoja ja lähteitä alueella on vähän 
(Kalliola 1973).

Kasvillisuuden omaleimaisten piirteiden vuoksi alueesta on kuvat-
tu oma metsätyyppisarja. Tarkastelualueella yleisimpiä metsätyyp-
pejä ovat kuivahkot, kuivat ja karukkokankaat. Metsät ovat yleen-
sä mäntyvaltaisia, mutta myös havu- ja lehtipuiden muodostamia 
sekametsiä on runsaasti. Lehtipuista haapa on hieskoivun ohella 
tyypillinen sekametsikön puulaji. 

Suomella on erityisvastuu etelä- ja keskiboreaalisen kasvillisuus-
vyöhykkeen elinympäristötyyppien säilyttämisestä (Raunio, Schul-
man ja Kontula 2008). Pohjanmaan alueella elinympäristöjä, joihin 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota ovat maankohoamisrannikot, 
karukkoiset kankaat, korvet ja metsäluhdat. Lapin kolmion alueella 
taas lehdot, korvet, letot, vaarametsät ja kalkkikallioiden metsät 
ovat erityisvastuun kohteina (Meriluoto & Soininen 1998, Kalliola 
1973).

7.5.2.2 Maajohtoreittien uhanalaiset ja huomioitavat  
kasvilajit

Valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymät on suojeltu luon-
nonsuojelulain perusteella. Uhanalaisten lajien esiintymien säilymi-
nen on pyrittävä varmistamaan maankäytön suunnittelussa. Lajin 
rauhoitus luonnonsuojelulain mukaan kieltää kasvin tai sen osien 
poimimisen tai hävittämisen.

Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit ovat EU:n tärkeinä pitä-
miä lajeja. Liitteen II lajien suojelemiseksi on osoitettava erityisten 
suojelutoimien alueita eli Natura 2000 –alueita ja liitteen IV-lajit 
edellyttävät tiukkaa suojelua eli kasvilajin hävittäminen, keräämi-
nen tai siihen rinnastettava toiminta sekä kaupallinen käyttö on 
kielletty. Suomen kansainvälisiin vastuulajeihin kuuluvien lajien 
säilyttämisestä maallamme voidaan katsoa olevan merkittävä kan-
sainvälinen vastuu. Tämä merkitsee lähinnä, että lajin seurantaa ja 
tutkimusta on tehostettava ja että lajin elinympäristö tulee ottaa 
huomioon maankäytön suunnittelussa. 

Lettosaraa kasvaa Karsikonniemessä Aaltokankaan viereisellä 
pienellä suoalueella. Karsikonniemestä on virallinen lajihavainto 
toisaalta, mutta tältä suolta lajia ei ole aiemmin ilmoitettu. Letto-
sara on Suomen kansainvälinen vastuulaji ja se luokitellaan Suo-
messa vaarantuneeksi lajiksi. 

Otalehtividasta oli aikaisempia esiintymistietoja Laitakarista. La-
jia kasvaa pienissä allikoissa rantaniityllä. Otalehtivita on silmällä-
pidettävä ja alueellisesti uhanalainen laji. 

Valkolehdokki on Suomessa rauhoitettu laji. Lajia kasvaa Helkku-
senvaaran tikankonttiesiintymien tuntumassa muutamia yksilöitä. 
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Suunnitellulla linjalla on useampia soita, joilla kasvaa suopuna-
kämmekkää. Punakämmekkä on alueellisesti uhanalainen, sil-
mälläpidettävä laji. Kaikilla esiintymispaikoilla on useampia lajin 
yksilöitä.

Ruskopiirtoheinä on silmälläpidettävä ja alueellisesti (lähes koko 
maa) uhanalainen laji. Lajia löytyi Raassakan suunnan linjavaih-
toehdolta Matolamminsuolta. Lajia on suolla laikuttaisesti, mutta 
yksilöitä on runsaasti.  

Suovalkku on rauhoitettu laji. Syrjälamminsuolta löytyi yksi ky-
seisen lajin yksilö.

Linjan lähettyviltä oli tiedossa yksi tikankonttiesiintymä Praku-
maanjängän länsipuoleisen kankaan reunamilta. Paikalla kasvoi 
edelleen muutaman kukkivan yksilön esiintymä. Maastotarkistuk-
sissa löydettiin lisäksi kaksi uutta, elinvoimaista tikankonttiesiinty-
mää Helkkusenvaarasta. Tikankontti on rauhoitettu ja uhanalainen, 
valtakunnallisesti vaarantuneeksi arvioitu. Se on EU:n tärkeänä 
pitämä kasvilaji, joka edellyttää tiukkaa suojelua (luontodirektiivin 
liite II ja IV).

Vaaleasaraa löytyi useammasta kohteesta suunnitellulta linjalta. 
Lajia löydettiin Kivimaan läheiseltä suolta, Karsikosta Aaltokan-
kaan viereiseltä suolta, Mertasuon pohjoispäästä (Kuva 7-74) ja 
Syrjäsuolta. Vaaleasara on Suomen kansainvälinen vastuulaji. 

Kuva 7-74. Matosuolla kasvaa runsaasti kuvassa näkyvää vaaleasaraa (Luontoselvityksen kohde 46). Kuva: Anni Korteniemi, Pöyry
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7.5.2.3 Maajohtoreittien uhanalaiset luontotyypit

Suunniteltujen sähkönsiirtolinjausten kohdalla tavattujen ar-
vokkaiden luontotyyppien uhanalaisuusluokitus on esitetty seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 7-8) (Raunio, Schulman & Kontula 
2008). Johtolinjaus kuuluu tässä luokituksessa Etelä-Suomen osa-
alueeseen. Uhanalaisiksi luontotyypeiksi luokitellaan äärimmäisen 
uhanalaiset (CR), erittäin uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU) 
tyypit. Luokituksen mukaan luontotyypin esiintymien voidaan kat-
soa olevan laadultaan hyvässä tilassa, jos ihmistoiminnan merkit 
ovat vähäiset, ojitukset tai muu maankäyttö eivät ole muuttaneet 
suoluontotyypin esiintymien hydrologiaa eikä niillä ole merkittä-
viä hakkuita sekä virtavesityypin uoma ja hydrologia ovat pääosin 
luonnontilassa.
Johtolinjan alueella havaituista kasvillisuustyypeistä äärimmäisen 
uhanalaisia tyyppejä ovat lettonevarämeet sekä lettonevat. Erittäin 
uhanalaisia ovat puolestaan heinä- ja ruohokorvet sekä lähteiköt. 
Vaarantuneiksi tyypeiksi johtolinjan alueella havaituista kasvilli-
suustyypeistä uhanalaisuusarviointi luokittelee pallosararämeet, 
sararämeet, lyhytkorsirämeet, saranevat, kalvakkanevat, koivuluh-
dat, tuoreet lehdot, tuoreet sekapuustoiset kankaat, havumetsä-
vyöhykkeen purot ja keskisuuret joet. Silmälläpidettäviä tyyppejä 
ovat isovarpurämeet, tupasvillarämeet, rimpinevat ja suolammet. 
Luokituksen mukaan rahkarämeet ovat elinvoimaisia tyyppejä. 

7.5.2.4 Maajohtoreittien eläimistö

Suunniteltujen johtoreittien maaeläimistö koostuu tyypillisistä Pe-
rämeren rannikkoseutujen metsälajeista kuten hirvi, metsäjänis ja 
orava. Piennisäkkäistä alueen tyypillisiä lajeja ovat muun muassa 
kärppä, lumikko ja metsämyyrä. 

Suunniteltujen johtoreittien alueella ei sijaitse alueen riistanhoi-
toyhdistysten tiedossa olevia karhun, suden tai ilveksen pesäpaik-
koja. Suunnittelualue ei myöskään sijaitse suurpetojen ydinesiin-
tymisalueilla (Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus 2008). Uusien 
suunniteltujen johtoreittien maastokäytävät lähialueineen ovat 
pääosin tyypillisiä normaalissa riistakäytössä olevia alueita, eikä 
niillä sijaitse merkittäviä riistaeläinten lisääntymisalueita (esim. 
metsäkanalinnut)

Tieteellinen nimi Suomeksi Valta-
kunnallinen 
uhan-
alaisuus

Alueellinen
 uhan-
alaisuus

Rauhoi-
tettu

Direktiivi Vastuu-
laji

Carex heleonastes lettosara VU RT X

Carex livida vaaleasara LC X

Cypripedium calceolus tikankontti VU RT X ll, lV

Dactylorhiza incarnata
 ssp. incarnata suopunakämmekkä NT RT X

Hammarbya paludosa suovalkku LC RT X X

Platanthera bifolia valkolehdokki LC X

Potamogeton friesii otalehtivita NT RT

Rhynchospora fusca ruskopiirtoheinä NT RT

Taulukko 7-7. Voimajohdon reitillä tai sen tuntumassa havaitut uhanalaiset kasvilajit ja niiden suojelustatus; valtakunnallinen uhanalaisuus 
(VU = Vulnerable, vaarantunut; NT = Near Threatened, silmälläpidettävä, ei uhanalainen; LC = Least Concern, elinvoimainen, ei uhanalai-
nen), alueellinen uhanalaisuus (RT = laji on alueella uhanalainen).

LUONTOTYYPPI ETELÄ-SUOMI

Suot

Korvet

Ruohokorvet

Ruoho- ja heinäkorvet EN

Rämeet

Pallosararämeet VU

Isovarpurämeet NT

Tupasvillarämeet NT

Rahkaräme LC

Neva- ja lettorämeet

Lettonevarämeet CR

Sararämeet VU

Lyhytkorsirämeet VU

Rimpinevarämeet NT

Nevat

Lettonevat CR

Saranevat VU

Kalvakkanevat VU

Rimpinevat NT

Luhdat

Metsäluhdat

Koivuluhdat VU

Metsät

Tuoreet lehdot VU

Tuoreet sekapuustoiset kankaat VU

Lähteikköluontotyypit

Lähteiköt EN

Virtavedet

Havumetsävyöhykkeen purot VU

Keskisuuret joet VU

Lammet

Suolammet NT

Taulukko 7-8. Johtolinjan alueella esiintyvien luontotyyppien uhan-
alaisuus Raunion ym. (2008) mukaan (CR= Äärimmäisen uhan-
alainen, EN= Erittäin uhanalainen, VU= Vaarantunut, NT= 
Silmälläpidettävä, LC= Elinvoimainen).

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
 Kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset

199



Karsikosta koilliseen suuntautuva uusi johtoreittivaihtoehto 
(RVE1) sijoittuu maaeläimistönsä puolesta tavanomaisille alueille. 
Simon riistanhoitoyhdistyksen tietojen mukaan johtoreitin lähialu-
eet ovat tavanomaisia riista-alueita, eikä niillä sijaitse merkittäviä 
riistaeläinten lisääntymis- tai laidunalueita (toiminnanohjaaja Teppo 
Haapaniemi 1.10.2008). Alueella ei ole suurpetojen tai saukon pe-
siä. Karhuhavainnot keskittyvät Kemin- Simon alueella enemmän 
sisämaahan Kivalon suuntaan johtoreitin koillispuolisille alueille. 
Ilveksiä esiintyy riistanhoitopiirin alueella jonkin verran ja myös 
Karsikosta on tehty jälkihavaintoja ilveksestä. Sen sijaan susiha-
vaintoja alueella ei ole tehty ja lähimmät havainnot lajista sijoittu-
vat Kivalojen ympäristöön. Metsäkauris on vähitellen leviämässä 
alueelle, mutta lajin kannat ovat vielä pieniä. 

Iin pohjoispuolella sijaitsevan uuden johtoreittivaihtoehdon 
(RVE2) ympäristössä on tehty vain yksittäisiä karhuhavaintoja 
viime vuosina eikä lajin tunnettuja pesäpaikkoja sijaitse alueella 
(Iin Seudun rhy, petoyhdyshenkilö Matti Kellokumpu 1.10.2008). Susista 
tai ahmoista ei ole tehty jälkihavaintoja. Hirvieläinten osalta uu-
den johtoreittivaihtoehdon lähialueet eivät ole poikkeuksellisen 
merkittäviä alueita esimerkiksi talvehtimisalueina. Hirvien lisäksi 
alueella esiintyy metsäkauriita, joiden kanta kasvaa hitaasti. Saukon 
esiintyminen keskittyy Iijoen ranta-alueille, eikä lajin potentiaalisia 
lisääntymisympäristöjä sijaitse uuden johtoreitin läheisyydessä.

Iijoen eteläpuolella sijaitsevan Jakkukylän-Räinänperän välisen 
uuden johtoreitin (RVE3) maastokäytävän läheisyydessä ei ole 
viime vuosilta varmoja havaintoja suurpetojen esiintymisestä alu-
eella (Haukiputaan rhy, pj Martti Järvelä 1.10.2008). Ahvenkankaan-
Kotakankaan alueet sekä eteläisemmän johtoreittivaihtoehdon 
läheisyydessä sijaitsevan Heikistönpäänsuon alueet ovat hirvien 
keskeisiä esiintymisalueita. Heikistönpäänsuo ympäristöineen on 
hirvien suosimaa talvehtimisaluetta. Kesälaidunalueet sijoittuvat 
pääasiassa Halosenniemen ranta-alueille. Hirvien lisäksi alueella 
tavataan metsäkauriita, joiden kanta on vähitellen vahvistumassa. 
Saukkojen esiintymisestä alueella ei ole tietoja. Saukon esiintymi-
nen keskittyy Iijoen ranta-alueille, eikä lajin potentiaalisia lisäänty-
misympäristöjä sijaitse uuden johtoreitin läheisyydessä.

Olemassa olevan voimajohtoreitin alue ympäristöineen on koko 
matkaltaan tavanomaista riista-aluetta. Myöskään olemassa olevien 
johtoreittien läheisyydessä ei ole tiedossa olevia suurpetojen tai 
saukon pesiä.

7.5.2.5 Maajohtoreittien ja tuulipuistoalueen uhanalaiset ja 
luontodirektiivin liitteen IV eläinlajit

Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla EU:n luontodirektiivin liitteessä 
IV mainittujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hä-
vittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Kyseiset lajit ovat niin 
sanotun tiukan suojelujärjestelmän lajeja.

Luontodirektiivin liitteen IV lajeihin kuuluvat muun muassa viita-
sammakko, liito-orava, karhu, susi, ilves, saukko ja kaikki Suomes-
sa tavatut lepakkolajit. Tässä luvussa käsitellään tiedot viitasamma-
kon ja liito-oravan osalta. Lepakkoja on käsitelty linnut ja lepakot 
–luvussa. Muilta osin tiedot on esitetty edellä olevassa eläimistöä 
käsittelevässä luvussa. 

Viitasammakko

Viitasammakosta ei ole havaintoja voimajohtoreiteiltä. Muiden ha-
vaintojen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että lajia esiintyy 
edelleen Perämeren rannikkoseuduilla, mutta tarkat tiedot esiin-
tymisalueista ovat vähäisiä. Viitasammakon lisääntymisalueiden 
kannalta keskeisimpinä alueina johtoreittien osalta voidaan pitää 
johtoreittien rantautumisalueita sekä johtoreittien välittömään lä-
heisyyteen sijoittuvia lampia tai muita vastaavia pieniä vesistöjä.

Liito-orava

Lajin esiintymisalue rajoittuu maamme länsiosassa pääosin Oulu-
joen eteläpuolelle. Oulujoen pohjoispuolella liito-oravaa esiintyy 
Kainuusta Kuusamoon ulottuvalla vyöhykkeellä. Perämeren ran-
nikolla lajia ei Oulujoen pohjoispuolella esiinny.  

Vaikka liito-oravan ei ole havaittu aiemmin esiintyvän länsiranni-
kolla Oulujoen pohjoispuolisilla alueilla, selvityksen maastotöiden 
yhteydessä kiinnitettiin huomiota lajin potentiaalisiin elinympäris-
töihin. Liito-orava suosii iäkkäitä kuusivaltaisia sekametsiä, joissa 
kasvaa sekapuuna useimmiten haapaa, leppää ja koivua. 

7.5.2.6 Hylkeet

Harmaahylje (halli) ja itämerennorppa kuuluvat EU:n luontodi-
rektiivin liitteiden II ja V lajeihin. Valtion omistamille merialueille 
perustettiin asetuksella 7 hylkeidensuojelualuetta vuonna 2001. 
Alueiden tarkoituksena on suojella erityisesti harmaahylkeitä ja 
niiden elinympäristöjä. Osalla suojelualueista on merkitystä myös 
itämerennorpan suojelulle. Suojelualueiden ulkoraja on vähintään 
yhden merimailin (1852 metriä) etäisyydellä hyljeluodosta tai luo-
toryhmästä.

Ainoa Perämerellä sijaitseva hylkeiden suojelualue on Möyly joka 
sijaitsee lähes 30 kilometrin päässä Suurhiekan alueesta tämän 
luoteispuolella. 
Itämeren harmaahyljekanta on viime vuosina kasvanut. Vuoden 
2008 laskennoissa Perämeren ja Merenkurkun alueella tavattiin 
yhteensä 1 340 yksilöä, joista 321 Suomessa ja 1019 Ruotsissa 
(Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus 2008). Hylkeet liikkuvat kui-
tenkin merialueiden välillä vuodenajoista riippuen eikä laskennois-
sa havaita kaikkia yksilöitä, joten Perämeren alueen hallikannan 
tarkkaa kokoa on vaikea arvioida. Suurhiekan alueen harmaahylje 
ja norppakannan koosta ei ole tarkkoja tietoja.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan (lausunto Suur-
hiekan hankkeen arviointiohjelmasta) molempia hylkeitä tavataan 
säännöllisesti Suurhiekan merituulipuistohankkeen alueella. Suur-
hiekan vaikutusalueella on merkitystä erityisesti norpan talvehti-
mis- ja karvanvaihtoalueena. Lisäksi vaikutusalue on perinteinen 
hylkeenmetsästysalue, jossa nykyisin harjoitetaan harmaahylkeen-
pyyntiä. Tarkempia tietoja hylkeiden esiintymisestä Suurhiekalla 
ja sen lähialueilla tiedusteltiin erikseen Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselta. RKTL:n mukaan alueelta ei kuitenkaan ole saa-
tavilla aiemmin lausunnossa esitettyä tarkempaa julkaistua tietoa 
hylkeiden esiintymisestä tai alueen merkityksestä hyljekannalle. 
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Kuva 7-75. Suunnittelualueen läheisyydessä sijaitsevat merkittävimmät luonnonympäristön arvokohteet. 
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7.5.2.7 Suojelualueet ja muut arvokkaat kohteet

Tuulipuiston vaikutusalueen suojelualueet 
ja muut arvokkaat kohteet

Tarkasteltavan Suurhiekan tuulipuistoalueen kaakkoisosassa sijait-
see 0,7 ha:n suuruinen Perämeren saarten Natura 2000-alueeseen 
(FI1300302) kuuluva kivikkoinen saari Ulko-Pallonen. Tuulipuisto-
alueesta lähimmillään noin 2 kilometriä kaakkoon sijaitsee muuta-
mia Perämeren saarten Natura-alueeseen lukeutuvia hiekkasärkkiä. 
Lisäksi sähkönsiirtoreitti RVE3:n merikaapelireittien välittömässä 
tuntumassa sijaitsee Röytän saaren Natura 2000 –alue.

Suunnittelualueen itäpuolelle, 5 – 15 kilometrin etäisyydelle sijoit-
tuu Krunnien saariryhmän suojelualue, joka kuuluu sekä Perä-
meren saarten Natura-alueeseen että kansainvälisesti merkittäviin 
linnustoalueisiin. Krunnit ovat Sarven saariston ohella Suomen 
puoleisen pohjoisen Perämeren huomattavin ulkosaaristo. Käy-
tännössä saarten linnusto ja kasvillisuus ovat olleet rauhoitettui-
na pian Maakrunnisäätiön perustamisen jälkeen vuodesta 1936. 
Krunnien saaret rauhoitettiin luonnonsuojelualueeksi Oulun lää-
ninhallituksen päätöksellä vuonna 1956.

Suunnittelualuetta lähinnä sijaitseva Hailuodon rantavyöhyke lu-
keutuu Hailuodon pohjoisrannan Natura-alueeseen (FI1100201). 
Hailuodon pohjoisosa Marjaniemen eteläpuolelta Hiidenniemen 
länsipuolelle kuuluu valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan 
(Ympäristöministeriö 1984). Vastaavasti Virpiniemen eteläpuolelta 
Vesanniittyihin ulottuva alue kuuluu rantojensuojeluohjelmaan 
(Ympäristöministeriö 1993). 
 
Natura 2000 -alueita on tarkemmin kuvattu Natura-arviointi –lu-
vussa (7.7).

Sähkönsiirtoreittien vaikutusalueella olevat suojelualueet 
ja muut arvokkaat kohteet

Voimajohtolinjan läheisyydessä sijaitsee useita Natura 2000 -alue-
verkostoon kuuluvia alueita sekä muita suojelualueita (Kuva 7-76). 
Suunniteltu sähkönsiirtoreitti, joka kulkee jo olemassa olevan 
voimalinjan vieressä, ylittää matkallaan Simojoen Natura-alueen 
(FI1301613). Simojoki kuuluu kokonaisuudessaan Natura-aluever-
kostoon. Vesistöalueen kokonaispinta-ala on noin 3160 m2. Joh-
tolinja ylittää Simon kunnassa sijaitsevan Nikkilänaavan Natura-
alueen (FI1301605). Nikkilänaapa edustaa tyypiltään Peräpohjolan 
aapoja. Niille ominaiseen tapaan Nikkilänaavalla on erityisen mär-
kä suon keskusta, isot rimmet ja korkeahkot rahkajänteet. Suoalue 
on pinta-alaltaan 346 m2. Johtoreitti kulkee Kuivaniemen itäpuo-
lella Tuuliaapa- Iso-Heposuon Natura-alueen (FI1101402) yli sen 
itäreunalla. Tuuliaavan suoalue on suojeltu myös soidensuojelu-
alueena. Soidensuojelualue on edustava, linnustollisesti arvokas 
aapa- ja keidassuon yhdistelmä. 

Suunnitellun johtolinjan läheisyydessä sijaitsevat lisäksi seuraa-
vat Natura 2000 –verkostoon kuuluvat alueet: Kirvesaavan alue 
(FI1300505) Keminmaalla noin kolmen kilometrin etäisyydellä 
voimajohtoreitin maastokäytävästä, Musta-aavan alue (FI1300507) 

Keminmaalla ja Simossa noin kilometrin etäisyydellä, Martimo-
aavan alue (FI1301602) Simossa ja Keminmaalla noin kahden 
kilometrin etäisyydellä, Kusisuon alue (FI1106401) Iissä ja Yli-
Iissä kahden ja puolen kilometrin etäisyydellä, Iijoen suiston alue 
(FI1100601) Iissä noin neljän kilometrin etäisyydellä ja Ison Saa-
risuon-Hoikkasuon-Musta-aavan alue (FI1301604) noin kolmen 
kilometrin etäisyydellä. Martimoaapa ja Iso Saarisuo-Hoikkasuo-
Musta-aapa ovat lisäksi soidensuojelualueita. Sähkönsiirtoreitin 
läheisyydessä sijaitsee myös Helkkusenvaaran luonnonsuojelualue 
noin yhden kilometrin päässä nykyisestä ja suunnitellusta johto-
reitistä. 

7.5.3 Tuulipuiston vaikutukset kasvillisuuteen, eläimistöön 
ja luontoarvoihin

7.5.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Tuulipuistoa rakennettaessa maa-alueiden kasvillisuuteen ei koh-
distu haitallisia vaikutuksia. Rakennusvaiheen varasto- ja työalu-
eet perustetaan olemassa olevalle satama-alueelle tai –alueille, eikä 
luonnontilaisen kaltaista kasvillisuutta tai luontotyyppejä näin ol-
len tuhota.

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset
 eläimistöön

Merituulipuistojen rakennusvaiheen vaikutuksia hylkeisiin on tut-
kittu Tanskassa Horns Revin ja Nystedin merituulipuistohankkeis-
sa. Molemmat alueet ovat hylkeiden saalistusaluetta, mutta selvää 
pysyvää tuulipuistoista aiheutunutta muutosta hylkeiden käyttäy-
tymisessä vedessä tai maalla ei voitu todeta. Tuulipuistohankkeissa 
käytettiin paaluperustuksia ja paalutuksen aikana voitiin Nystedin 
hankkeessa todeta hylkeiden määrän maalla vähentyneen tilapäi-
sesti. Horns Revin alueella hylkeitä ei havaittu tuulipuistoalueella 
paalutuksen aikana. (Danish Energy Authority 2006) 

Nystedin tuulipuiston vieressä 4 kilometrin päässä sijaitsee tärkeä 
Rødsandin hylkeiden suojelualue. Perustusten paalutuksen aikana 
suojelualueella oleskeli vähemmän harmaa- ja kirjohylkeitä kuin 
yleensä. Muita rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei havaittu. (Da-
nish Energy Authority 2006)

Rakentamistöiden häiriövaikutus voi tilapäisesti karkottaa norp-
pia ja halleja Suurhiekan alueelta. Vaikutusten arvioidaan kuiten-
kin jäävän lyhytaikaisiksi, sillä hylkeiden on havaittu tottuneen 
tuulipuistoihin. Rakennustyöt tullaan ajoittamaan lisääntymisen 
kannalta keskeisen talvikauden ulkopuolelle, joten hankkeella ei 
arvioida olevan sanottavia vaikutuksia alueen norppakantaan. 
Muuhunkaan eläimistöön ei kohdistu merkittäviä tuulipuiston ra-
kentamisesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on käsitelty Linnusto ja le-
pakot –luvussa (7.6).
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Kuva 7-76. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen läheisyydessä sijaitsevat suojelualueet. 
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Kalastoon ja muuhun vedenalaiseen eliöstöön kohdistuvia vaiku-
tuksia on käsitelty Kalasto ja kalatalous –luvussa (7.4) sekä Vesis-
tövaikutukset -luvussa (7.3).

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset luonnonarvoihin
Natura-alueisiin kohdistuvia tuulipuiston rakentamisen aikaisia 
vaikutuksia on käsitelty Natura-arviointi –luvussa (7.7).

7.5.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset

Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset kasvillisuuteen 
ja luontotyyppeihin

Tuulipuistosta ei aiheudu käytönaikaisia haitallisia vaikutuksia 
maa-alueiden kasvillisuudelle tai luontotyypeille. 

Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset eläimistöön

Merituulipuistojen käytön aikaisia vaikutuksia hylkeisiin on tutkittu 
Tanskassa Horns Revin ja Nystedin merituulipuistohankkeissa. 
Molemmat alueet ovat hylkeiden saalistusaluetta, mutta selvää 
tuulipuistoista aiheutunutta muutosta hylkeiden käyttäytymises-

sä vedessä tai maalla ei ole voitu todeta. (Danish Energy Authority 
2006) 

Nystedin tuulipuiston vieressä 4 kilometrin päässä sijaitsee tärkeä 
Rødsandin hylkeiden suojelualue. Käytön aikana ei ole havaittu 
vaikutuksia hylkeiden esiintymisessä ja käyttäytymisessä suojelu-
alueella. (Danish Energy Authority 2006)

Muuhunkaan eläimistöön ei kohdistu merkittäviä tuulipuiston käy-
töstä aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on käsitelty Lin-
nusto ja lepakot –luvussa (7.6).

Kalastoon ja muuhun vedenalaiseen eliöstöön kohdistuvia vai-
kutuksia on käsitelty Kalasto ja kalatalous –luvussa (7.4) sekä 
Vesistövaikutukset-luvussa (7.3).

Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset luonnonarvoihin

Natura-alueisiin kohdistuvia tuulipuiston käytön aikaisia vaikutuk-
sia on käsitelty Natura-arviointi –luvussa (7.7).

Kuva 7-77. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE2 rantautumiskohtien (A, B, C) luontoarvoja. Kuva: Pöyry Environment Oy 2009a
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7.5.4 Sähkönsiirron vaikutukset kasvillisuuteen, 
eläimistöön ja luontoarvoihin

7.5.4.1Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset

Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

Tarkasteltavista sähkönsiirron reittivaihtoehdoista kasvillisuudelle 
ja luontotyypeille suotuisin vaihtoehto on vaihtoehto RVE2, jolla 
vältetään enemmän merkittäviä luonnonarvoja kuin muissa vaih-
toehdoissa. Tällä reitillä on kolme vaihtoehtoista rantautumispaik-
kaa, joista Karinlumpin rantautumisvaihtoehto (keskimmäinen 
kolmesta rantautumisvaihtoehdosta, RVE2B) olisi kasvillisuuden 
kannalta paras (Kuva 7-77). Ranta on tyypillistä maankohoamis-
rannikkoa järviruokokasvustoineen ja pajukko- sekä lepikkovyö-
hykkeineen. Rannasta etäämpänä metsä on käsiteltyä ja hakattua 
kangasta. Suunniteltu reitti etelä-pohjoissuunnassa kulkevalle ole-
massa olevalle voimalinjalle asti kulkee lähinnä ojitettujen soiden 
läpi. Kolmesta vaihtoehdosta tämä on myös lyhyin eikä rantautu-
miskohdasta ole tiedossa uhanalaisten kasvilajien esiintymiä. Par-

talahden (RVE2C) ja Laitakarin (RVE2A) rantautumispaikkojen 
läheisyydestä puolestaan on ilmoitettu ruijanesikko¬esiintymiä ja 
vaikka lajia ei maastokäynnillä havaittu, ovat kohteet hyvin mah-
dollisia ruijanesikon kasvupaikkoja. 

Voimajohtoreittien tarkemmalla linjauksella voidaan lieventää 
hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Kier-
tämällä luonnonarvoiltaan merkittävimmät kohteet tai siirtämällä 
linjausta näillä kohdin voidaan välttää kasvillisuuteen ja luonto-
tyyppeihin kohdistuvat vaikutukset. Voimajohtopylväiden sijoit-
telulla voidaan välttää tietyn arvokkaan kasvilajin tai luontotyypin 
pienialaisiin kohteisiin kohdistuvia vaikutuksia. 

(mm. Pöyry Environment Oy 2009a)
 
Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
eläimistöön

Viitasammakko

Olemassa olevan voimalinjareitin maastokäytävällä tai sen välittö-
mässä läheisyydessä olevia mahdollisia viitasammakon lisääntymis-

Kuva 7-78. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon RVE3 rantautumiskohtien (A ja C) luontoarvoja. Kuva: Pöyry Environment Oy 2009a
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alueita on vain vähän. Siltä osin kun uusi reitti seuraa vanhaa linjaa, 
ei voimalinjalla arvioida olevan merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 
Iso-Palojärven kohdalla pylväiden sijoittelussa tulisi kuitenkin 
mahdollisuuksien mukaan välttää ranta-alueita. 

Uusien voimalinjareittivaihtoehtojen läheisyydessä sijaitsevia mah-
dollisia viitasam¬makon lisääntymiseen soveltuvia vesialueita ovat 
Karsikon koillispuoleisen reittivaihtoehdon (RVE1) lähistöllä si-
jaitsevat Iso-Kivijärvi ja Mustajärvi. Vesistöt sijaitsevat kuitenkin 
lähimmilläänkin vähintään noin 200 metrin etäisyydellä uudesta 
johtoreitistä eikä niihin näin ollen arvioida kohdistuvan haitallisia 
vaikutuksia.

Iin pohjoispuolella sijaitsevan reittivaihtoehdon (RVE2) ja ole-
massa olevan voimalinjan risteyksen läheisyydessä sijaitseva När-
hilampi on potentiaalinen viitasammakon lisääntymisalue. Uuden 
johtoreitin linjaus kulkee Närhilammen eteläreunan yli. Mikäli alue 
huomioidaan pylväiden sijoittelussa, ei viitasammakoihin arvioida 
kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. 

Hiastinlahden-Laitakarin välisellä alueella (RVE2) viitasammakon 
kannalta potentiaalisimmat lisääntymispaikat sijoittuvat rehevim-
mille ranta-alueille sekä vesijättöalueille. Rantautumispaikkavaih-
toehdot sijoittuvat pääosin tällaisille biotoopeille eteenkin eteläi-
simmän Partalahden osalta. 

Eteläisemmän uuden reittivaihtoehdon (RVE3) osalta viitasamma-
kon potentiaaliset lisääntymisalueet sijoittuvat niin ikään rantau-
tumisalueiden läheisyyteen. Eteläisemmän linjavaihtoehdon osalta 
nämä alueet ovat Räinänlahden pohjukan läheisyydessä Saaniono-
jan suulla. Praavanlahden alueella rantautuvan reittivaihtoehdon 
osalta erityisesti Praavanlahden ranta-alueet ovat mahdollisia viita-
sammakon lisääntymisalueita (Kuva 7 78). Ranta-alueella sähkön-
siirto tapahtuu maakaapelia pitkin. Kaapelin rakennustyöt voivat 
paikallisesti vaikuttaa viitasammakoiden lisääntymisalueisiin ranta-
alueella. Vaikutukset jäävät kuitenkin hyvin paikallisiksi ja pääosin 
lyhytaikaisiksi, joten niillä ei arvioida olevan merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia viitasammakoiden elin- tai lisääntymisolosuhteisiin.

(mm. Pöyry Environment Oy 2009a)
 

Liito-orava

Liito-oravan potentiaalisia elinympäristöjä esiintyi olemassa olevi-
en johtoreittien sekä uusien johtoreittien maastokäytävillä hyvin 
vähän, ja havaitut kohteet olivat pienialaisia ja soiden ympäröimiä. 
Lajin esiintyminen johtoreittien läheisyydessä on hyvin epätoden-
näköistä. (Pöyry Environment Oy 2009a)

Muu eläimistö

Hylkeisiin kohdistuvat vaikutukset ovat samantapaisia kuin tuu-
lipuiston rakentamisen aikana, mutta ovat lyhytkestoisia. Ks. tar-
kemmin kohta 7.5.3.1.

Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on käsitelty Lin-
nusto ja lepakot –luvussa (7.6).

Kalastoon ja muuhun vedenalaiseen eliöstöön kohdistuvia vai-
kutuksia on käsitelty Kalasto ja kalatalous –luvussa (7.4) sekä 
Vesistövaikutukset-luvussa (7.3).

Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
luonnonarvoihin

Viistoilmakuvauksen ja karttatarkastelun perusteella maastokäyn-
nit kohdistettiin luonnonarvoiltaan mahdollisesti merkittäväksi ar-
vioituihin kohteisiin. Kohteiden sijainnit on esitetty kohdenume-
roilla kartalla (Kuva 7-73) kohdassa 7.5.1.1. Seuraavassa taulukossa 
(Taulukko 7-9) on esitetty kohteista ne, joihin luontoselvitysten 
perusteella tulee kiinnittää erityistä huomiota. Taulukossa kuva-
taan sähkönsiirtolinjojen vaikutuksia luonnonarvoiltaan merkittä-
viin kohteisiin sekä esitetään mahdollisia lieventämiskeinoja. Tau-
lukossa kuvattujen kohteiden tarkempi sijainti on esitetty liitteen 
2 kartoilla.

Natura-alueisiin kohdistuvia sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen 
aikaisia vaikutuksia on käsitelty Natura-arviointi –luvussa (7.7).
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Taulukko 7-9. Huomionarvoiset kohteet johtoreiteillä. Kohdenumero kertoo kohteen sijainnin kartalla, reittivaihtoehto sen millä vaihtoehtoisista reiteistä kohde sijaitsee. 
(Pöyry Environment 2009a)





7.5.4.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin

Voimajohtoaukeita raivataan säännöllisesti. Säännöllisten raiva-
usten vuoksi avoimina pysyvät johtoaukeat ovat Suomen ympä-
ristökeskuksen (SYKE) tekemän tutkimuksen perusteella poten-
tiaalisesti tärkeä korvaava elinympäristö niittyjen vähenemisestä 
kärsineille lajeille. (Kuussaari ym. 2003)

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
eläimistöön

Merikaapeleiden sähkömagneettisella kentällä ei tiedetä olevan 
vaikutuksia hylkeisiin.

Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on käsitelty Lin-
nusto ja lepakot –luvussa (7.6).

Kalastoon ja muuhun vedenalaiseen eliöstöön kohdistuvia vai-
kutuksia on käsitelty Kalasto ja kalatalous –luvussa (7.4) sekä 
Vesistövaikutukset-luvussa (7.3).

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
luonnonarvoihin

Sähkönsiirtoyhteydellä ei ole haitallisia vaikutuksia luonnonarvoi-
hin käytön aikana.

Natura-alueisiin kohdistuvia sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaisia 
vaikutuksia on käsitelty Natura-arviointi –luvussa (7.7).

7.6 Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat 
vaikutukset

7.6.1 Yleistä tuulivoiman vaikutuksista linnustoon

On olemassa melko paljon ulkomaisia julkaisuja tuulivoiman ylei-
sistä vaikutuksista linnustoon, mutta tutkimukset ovat alueellisesti 
ja lajistollisesti vaikeasti yleistettävissä. Useat julkaisut ovat keskit-
tyneet tiettyihin lajiryhmiin, eri pesimäkierron vaiheisiin ja maan-
tieteellisesti laajalle alueelle. Ensimmäinen alan käsikirja julkaistiin 
vuonna 2007 (Lucas ym. 2007). (PPLY 2009) 

Nyt tarkastelussa olevat ns. merituulivoimapuistot ovat uusi ilmiö, 
sillä ensimmäiset rakennettiin Tanskaan ja Ruotsiin vasta 1990-lu-
vun alussa. Rakentamisvauhti on kiihtynyt ja suunnitelmia on ny-
kyisellään monikymmenkertaisesti.

Tietoja nimenomaan merituulipuistojen linnustovaikutuksista on 
käytettävissä vähän. Asiaa on tutkittu mm. Tanskassa, Ruotsissa 
ja Iso-Britanniassa, mutta tutkittujen tuulipuistojen koko on ollut 
Suurhiekan suunniteltuun puistoon verrattuna selvästi pienempi 
sekä voimalayksiköiden määrän että koon puolesta, joten tulosten 
yleistettävyys on osin kyseenalaista. Suomessa ei vielä ole olemas-

sa varsinaisia merituulivoimapuistoja eikä linnustovaikutuksiakaan 
ole näin ollen tutkittu empiirisesti. (PPLY 2009)

Vaikutukset riippuvat ainakin seuraavista tekijöistä (mm. Kingsley 
& Whittam 1997 PPLY 2009 mukaan):

• lintujen tiheys alueella
• maaston muodot (vaikuttaa lähinnä maalla, esim. solat, niemet 

johtolinjoina jne.)
• saarivaikutus, joka tulee Suurhiekan tapauksessa kysymykseen; 

so. linnut muuttavat lentorataansa ja suuntaavat keväällä Krun-
neille tai syksyllä Krunnit (lähinnä Ulkokrunni) houkuttelevat 
muuttajia, jotka joutuvat siten Suurhiekan vaikutuspiiriin

• huonot sääolosuhteet, jolloin varsinkin yömuuttajat törmäävät 
tuulivoimaloihin

• voimalan rakenne, pyörimisnopeus jne.
• voimaloiden koko ja lukumäärä
• käyttöaika ja -ajoitus vuodessa
• kohdealueella pesivien tai sen kautta muuttavien lintupopulaa-

tioiden koko ja populaatiodynaamiset ominaisuudet (populaati-
on kasvu/väheneminen, eri ikäluokkien säilyvyys ja mahdolliset 
vaikutukset siihen jne.)

• voimalayksiköiden sijoittelu tiheään tai muurimaisesti voi oh-
jata lintuja koko rivistön ohi tai toisaalta toimia tarpeellisen 
liikkumisen (esim. ruokailulennot) rajoittajana

• eri tuulipuistoilla on kumulatiivisia vaikutuksia, jotka pitää 
koota yhteen lopullista arviota tehtäessä

• jos vaikutuksista ollaan epävarmoja, varovaisuusperiaatetta on 
noudatettava etenkin Natura 2000- kohteiden lähellä.

Tuulivoiman linnustovaikutukset on tapana jakaa seuraavasti 
(PPLY 2009):

Häirintä 
• Vaikutukset ovat vaihtelevia sekä laji-, vuodenaika- ja paikka-

kohtaisia.
• Häiriö voi johtaa lintujen siirtymiseen alueelta ja elinympäris-

tön menetykseen.
• Eri tutkimuksissa on todettu pesivien ja lepäilevien lintujen 

välttävän tuulivoimala-alueita. Etäisyys vaihtelee lajikohtaisesti, 
mutta yleensä puhutaan sadoista metreistä muutamaan kilo-
metriin. Isoissa tuulipuistoissa tuulivoimaloiden yhteisvaikutus 
korostuu ja etäisyydet ovat pidempiä.

• Tuulipuistojen mahdollinen häiriö linnuille riippuu tarkastelu-
mittakaavasta ja siitä, onko korvaavaa elinympäristöä tarjolla 
lähistöllä.

• Sopeutumista uusiin olosuhteisiin voi tapahtua, jolloin häiri-
övaikutus pienenee. Tämä koskee sekä muuttavia lintuja että 
lähistöllä pesijöitä. Joissakin tutkimuksissa on todettu, että 
pesimälinnut sopeutuvat, mutta muuttolinnut eivät niin hyvin. 
Tutkimuksissa esim. kotkat eivät ole sopeutuneet kovin hyvin, 
mutta yleensä tutkimukset eivät ole olleet tarpeeksi pitkäkes-
toisia.

• Häiriö voi johtua lisääntyneestä toiminnasta alueella (rakennus-
vaiheiden aikana, huoltokäyntien aikana, rakenteista; esim. tiet, 
joilla ei merkitystä Suurhiekan kohdalla).

• Tuulivoimaloiden ääni saattaa aiheuttaa häiriötä ja lintujen 
siirtymistä. Tutkimusten tulokset eivät ole kovin selkeitä.
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7.5.4.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin

Voimajohtoaukeita raivataan säännöllisesti. Säännöllisten raiva-
usten vuoksi avoimina pysyvät johtoaukeat ovat Suomen ympä-
ristökeskuksen (SYKE) tekemän tutkimuksen perusteella poten-
tiaalisesti tärkeä korvaava elinympäristö niittyjen vähenemisestä 
kärsineille lajeille. (Kuussaari ym. 2003)

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
eläimistöön

Merikaapeleiden sähkömagneettisella kentällä ei tiedetä olevan 
vaikutuksia hylkeisiin.

Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on käsitelty Lin-
nusto ja lepakot –luvussa (7.6).

Kalastoon ja muuhun vedenalaiseen eliöstöön kohdistuvia vai-
kutuksia on käsitelty Kalasto ja kalatalous –luvussa (7.4) sekä 
Vesistövaikutukset-luvussa (7.3).

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
luonnonarvoihin

Sähkönsiirtoyhteydellä ei ole haitallisia vaikutuksia luonnonarvoi-
hin käytön aikana.

Natura-alueisiin kohdistuvia sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaisia 
vaikutuksia on käsitelty Natura-arviointi –luvussa (7.7).

7.6 Linnustoon ja lepakoihin kohdistuvat 
vaikutukset

7.6.1 Yleistä tuulivoiman vaikutuksista linnustoon

On olemassa melko paljon ulkomaisia julkaisuja tuulivoiman ylei-
sistä vaikutuksista linnustoon, mutta tutkimukset ovat alueellisesti 
ja lajistollisesti vaikeasti yleistettävissä. Useat julkaisut ovat keskit-
tyneet tiettyihin lajiryhmiin, eri pesimäkierron vaiheisiin ja maan-
tieteellisesti laajalle alueelle. Ensimmäinen alan käsikirja julkaistiin 
vuonna 2007 (Lucas ym. 2007). (PPLY 2009) 

Nyt tarkastelussa olevat ns. merituulivoimapuistot ovat uusi ilmiö, 
sillä ensimmäiset rakennettiin Tanskaan ja Ruotsiin vasta 1990-lu-
vun alussa. Rakentamisvauhti on kiihtynyt ja suunnitelmia on ny-
kyisellään monikymmenkertaisesti.

Tietoja nimenomaan merituulipuistojen linnustovaikutuksista on 
käytettävissä vähän. Asiaa on tutkittu mm. Tanskassa, Ruotsissa 
ja Iso-Britanniassa, mutta tutkittujen tuulipuistojen koko on ollut 
Suurhiekan suunniteltuun puistoon verrattuna selvästi pienempi 
sekä voimalayksiköiden määrän että koon puolesta, joten tulosten 
yleistettävyys on osin kyseenalaista. Suomessa ei vielä ole olemas-

sa varsinaisia merituulivoimapuistoja eikä linnustovaikutuksiakaan 
ole näin ollen tutkittu empiirisesti. (PPLY 2009)

Vaikutukset riippuvat ainakin seuraavista tekijöistä (mm. Kingsley 
& Whittam 1997 PPLY 2009 mukaan):

• lintujen tiheys alueella
• maaston muodot (vaikuttaa lähinnä maalla, esim. solat, niemet 

johtolinjoina jne.)
• saarivaikutus, joka tulee Suurhiekan tapauksessa kysymykseen; 

so. linnut muuttavat lentorataansa ja suuntaavat keväällä Krun-
neille tai syksyllä Krunnit (lähinnä Ulkokrunni) houkuttelevat 
muuttajia, jotka joutuvat siten Suurhiekan vaikutuspiiriin

• huonot sääolosuhteet, jolloin varsinkin yömuuttajat törmäävät 
tuulivoimaloihin

• voimalan rakenne, pyörimisnopeus jne.
• voimaloiden koko ja lukumäärä
• käyttöaika ja -ajoitus vuodessa
• kohdealueella pesivien tai sen kautta muuttavien lintupopulaa-

tioiden koko ja populaatiodynaamiset ominaisuudet (populaati-
on kasvu/väheneminen, eri ikäluokkien säilyvyys ja mahdolliset 
vaikutukset siihen jne.)

• voimalayksiköiden sijoittelu tiheään tai muurimaisesti voi oh-
jata lintuja koko rivistön ohi tai toisaalta toimia tarpeellisen 
liikkumisen (esim. ruokailulennot) rajoittajana

• eri tuulipuistoilla on kumulatiivisia vaikutuksia, jotka pitää 
koota yhteen lopullista arviota tehtäessä

• jos vaikutuksista ollaan epävarmoja, varovaisuusperiaatetta on 
noudatettava etenkin Natura 2000- kohteiden lähellä.

Tuulivoiman linnustovaikutukset on tapana jakaa seuraavasti 
(PPLY 2009):

Häirintä 
• Vaikutukset ovat vaihtelevia sekä laji-, vuodenaika- ja paikka-

kohtaisia.
• Häiriö voi johtaa lintujen siirtymiseen alueelta ja elinympäris-

tön menetykseen.
• Eri tutkimuksissa on todettu pesivien ja lepäilevien lintujen 

välttävän tuulivoimala-alueita. Etäisyys vaihtelee lajikohtaisesti, 
mutta yleensä puhutaan sadoista metreistä muutamaan kilo-
metriin. Isoissa tuulipuistoissa tuulivoimaloiden yhteisvaikutus 
korostuu ja etäisyydet ovat pidempiä.

• Tuulipuistojen mahdollinen häiriö linnuille riippuu tarkastelu-
mittakaavasta ja siitä, onko korvaavaa elinympäristöä tarjolla 
lähistöllä.

• Sopeutumista uusiin olosuhteisiin voi tapahtua, jolloin häiri-
övaikutus pienenee. Tämä koskee sekä muuttavia lintuja että 
lähistöllä pesijöitä. Joissakin tutkimuksissa on todettu, että 
pesimälinnut sopeutuvat, mutta muuttolinnut eivät niin hyvin. 
Tutkimuksissa esim. kotkat eivät ole sopeutuneet kovin hyvin, 
mutta yleensä tutkimukset eivät ole olleet tarpeeksi pitkäkes-
toisia.

• Häiriö voi johtua lisääntyneestä toiminnasta alueella (rakennus-
vaiheiden aikana, huoltokäyntien aikana, rakenteista; esim. tiet, 
joilla ei merkitystä Suurhiekan kohdalla).

• Tuulivoimaloiden ääni saattaa aiheuttaa häiriötä ja lintujen 
siirtymistä. Tutkimusten tulokset eivät ole kovin selkeitä.
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• Rakentamisen aikana alueella joudutaan kaivamaan melko 
paljon, mikä voi vaikuttaa kalaston ja pohjaeläimistön vähen-
tymisen sekä veden samentumisen kautta siten, että alueella 
ruokailevien lintujen saalistus vaikeutuu.

Elinympäristön menetys 
Ruokailualueen huononeminen voi olla merkittävää ainakin ra-
kentamisen aikana veden laadun heikkenemisestä (samentuminen, 
vaikutukset kaloihin ja pohjaeläimiin) johtuen, ja ihmisten liik-
kuminen ja työskentely alueella lisäävät negatiivisia vaikutuksia. 
(PPLY 2009)

Estevaikutus 

On olemassa tietoja, että tuulipuistot toimivat esteinä lintujen lii-
kehdinnälle lepäily- ja ruokailupaikkojen välillä (mm. Dirkensen ym. 
2007).

• Linnut joutuvat kiertämään tuulipuiston, jolla voi olla merkitys-
tä lintujen energiatalouden kannalta. Tämä riippuu tuulipuiston 
koosta ja yhteisvaikutus voi olla huomattava, jos lintujen liikku-
minen muuttuu ratkaisevasti. Suurissa tuulipuistoissa vaikutus 
on tietysti suurempi. Asian tutkiminen on vaikeaa ja työlästä.

Törmäysriski ja kuolleisuus

Suorista (ja pysyvistä) vaikutuksista linnuston kannalta selvin ja 
merkittävin on törmäysriski, josta on voimalakohtaisten vaikeasti 

yleistettävien lukujen lisäksi käytettävissä tuore laskentamenetelmä 
(Lucas ym. 2007 PPLY 2009 mukaan).

Tutkimuksissa on törmäysriski ilmoitettu yleensä löydettyjen raa-
tojen määränä voimalaa kohden, mutta tämän arvellaan olevan 
aliarvio, sillä useimmiten ei ole huomioitu hävikkiä, jota pedot ja 
raadonsyöjät aiheuttavat. Yleisesti tuulivoimaloiden törmäysris-
ki on vähäinen, mikä ei tarkoita, että se olisi merkityksetön, sillä 
pienikin törmäysriskin lisäys voi olla merkittävää joillekin lajeille, 
esim. suurille pitkäikäisille lajeille, joiden populaatiokoko on pieni, 
lisääntymistuotto pieni ja joiden sukukypsyysikä on korkea (esim. 
petolinnut). Suhteellisen korkeita törmäyslukuja on julkaistu alu-
eilta, joilla tuulivoimaloita on paljon ja jotka on sijoitettu huonosti 
suunnitelluille alueille sekä topografi an että lintutiheyden kannalta 
(runsaslintuiset alueet ja lintujen esiintymisen kannalta kriittiset 
alueet, esim. solat, vuorenharjanteet ja johtolinjat ym.). (PPLY 
2009)

Törmäyskuolleisuudella voi olla populaatiotason vaikutuksia ja 
yhteisvaikutus voi korostua voimalayksiköitten määrän ja koon 
kasvaessa. Populaatiotason vaikutusten arviointi on yleensä vai-
keata tietojen puutteellisuudesta johtuen. (PPLY 2009)

Törmäysriskiin vaikuttavat ainakin seuraavat tekijät (PPLY 
2009):

• Tuulen voimakkuus, tuulen suunta ja muut säätekijät. Riski on 
suurin huonoissa lento-olosuhteissa, kuten voimakkaassa tuu-

Kuva:Ville Suorsa
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lessa, joka vaikeuttaa lintujen lennon hallintaa, sateessa, su-
mussa ja pimeässä tai muissa olosuhteissa, jolloin näkyvyys on 
rajoittunutta. Näissä olosuhteissa lentokorkeus on tyypillisesti 
matalampi kuin normaaliolosuhteissa, mutta toisaalta linnut 
yleensä lentävät vähän silloin kun näkyvyys on huono ja tähti-
taivas ei näy.

• Maastonmuodot.
• Lajikohtaiset erot ja yksilölliset erot (ikä, kokemus ym.). Nuo-

ret linnut esim. kotkilla ovat ehkä alttiimpia törmäyksille koke-
muksen puutteen vuoksi.

• Voimaloiden valaistus ja väri. Joissakin tutkimuksissa on ha-
vaittu suuntaa-antavia viitteitä valaistuksen vaikutuksista. Mitä 
vähemmän on valoja, sitä vähemmän tapahtuu törmäyksiä. 
Valojen tyypistä, vilkkumisesta, väreistä jne. ei ole kovin selkei-
tä tuloksia.

• Voimaloiden koko ja sijoittelu.

Aikaisemmat tutkimukset on tehty kertaluokkaa pienemmissä 
tuulipuistoissa, joissa yksikkökoko on pienempi. Siksi tulosten 
yleistettävyys on hankalaa.

Esimerkiksi Belgiassa on julkaistu lokkilintujen riskiarvioita. 
Törmäysriski oli linnun lentäessä roottorin yläasennon maksimi-
korkeuden ja vedenpinnan välillä (400 – 1800 kW:n voimaloilla) 
nauru- ja kalalokilla 0,019 – 0,063 %, harmaalokilla 0,089 %, ka-
latiiralla 0,007 – 0,030 % ja riuttatiiralla 0,05 – 0,06 %. Aineiston 
koko vaihteli välillä 750 – 182 283 yksilöä. Tarkkailualueen rajaus 
oli tässä selvityksessä jonkin verran epämääräinen (Everaert & 

Kuijken 2007). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 7-10) on lueteltu 
keskimääräisiä lintujen kuolleisuuslukuja eräistä eurooppalaisista 
tuulipuistoista. (PPLY 2009)

Myös tuulivoimaloitten luota löytyneistä kuolleista linnuista il-
man paikalla havaittujen lintujen laskentaa on julkaistu tietoja eri 
puolilta. Niitä on hankala yleistää tietämättä lintutiheyksiä, mutta 
suuruusluokka per voimala on kohtalaisen yhtäläinen ja sopusoin-
nussa edellä esitetyn kanssa. Vaihtelu oli kuitenkin hyvin suurta, 
jopa 800-kertaista (0,05 – 39 lintua vuodessa) (Everaert 2008 PPLY 
2009 mukaan). 

Pohjois-Pohjanmaan olemassa olevien tuulivoimaloiden lintujen 
törmäysriskin arvioimiseksi syys-lokakuussa 2008 kiivaimman 
syysmuuton aikaan kierrettiin 1 – 15 päivän välein yhteensä neljän 
tuulivoimalapaikan lähiympäristö ja etsittiin mahdolliset lintujen 
raadot. Etsintä rajoitettiin 15 tuulivoimalan välittömään läheisyy-
teen, maksimissaan noin 50 metrin etäisyydelle voimalasta. Tar-
kastetut tuulivoimalapaikat olivat Oulunsalon Riuttu, Hailuodon 
Huikku ja Hailuodon Marjaniemi sekä Iin Kuivaniemen Vatun-
ginnokka. (PPLY 2009)

Löytyneiden linnunraatojen perusteella vuorokausikohtaisiksi 
törmäystiheyksiksi eri paikoilla ja lajeilla saatiin arvoja välillä (0–
)0,0043–0,013 törmäystä/vrk/voimala eli  (0–)1,6–4,7 törmäystä/
vuosi/voimala. Yhteensä koko aineistossa törmäystiheys oli keski-
määrin 6 lintua voimalaa kohti vuodessa. (PPLY 2009)

Paikka Lkm Teho Törmäyksiä/
vuosi/voimala

V Lähde

Belgia
Oostdam
Boudewijnkanaal
Boudewijnkanaal
Kleine Pathoekeweg
Centrale Schelle
Rodenhuize
Kluizendok
De Put

25 (a, b

5
14
7
3
2
11
2

200 – 600
600
600
1800
1500
2000
2000
800

19,0 – 23,8 (ka. 21,3
11,8
21,3 – 34,7 (ka. 26,1)
41,2 – 43,3 (ka. 42,3)
7,4 – 17,6 (ka. 12,1)
min. 2,8
5,7 – 7,5 (ka. 6,6)
min. 1,0

7
1
5
2
3
1
2
1

Everaert et al. 2002
Everaert 2003a
Everaert 2006a
Everaert 2006a+b
& 2008

Espanja
Salajones
Izco
Alaiz
Guerinda
El Perdón
Baskimaa
Tarifa
Tarifa

33
75
75
145
40
40
190
66

660
660
660
660
500 – 600
650–850
100–150
150 – 180

22
23
4
8
64
5 – 7
0,45
0,05

1
1
1
1
1
3
1
1

Lekuona 2001

Onrubia et al. 2002
SEO/Birdlife 1995
SEO/Birdlife 1995

Englanti
Blyth 9 300 1,34 2 Still et al. 1996
Ranska
Vendée 8 2400 10,8 – 33,7 (ka. 20,8) 3 Dulac 2008
Hollanti
Zeeland
Oosterbierum
Urk
Almere
Waterkaaptocht
Groettocht

5
18
25
10
8
7

250
300
300
1650
1650
1650

2 – 7
22 – 33
15 – 18
20
27
39

1
1
1
1
1
1

Musters et al. 1996
Winkelman 1995
“
Krijgsveld et al. 2008
“
“

Taulukko 7-10. Keskimääräisiä lintujen kuolleisuuslukuja eräistä Euroopan tuulipuistoista. Ks. tarkemmin Everaert (2008). Lkm: 
tuulivoimaloiden lukumäärä, teho: tuulivoimalan teho (kW), törmäyksiä / vuosi / voimala: yhteen voimalaan vuoden aikana törmänneiden 
lintujen lukumäärä, V: tutkimusvuosien lukumäärä. (PPLY 2009)
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Muut tekijät

Tuulivoimalat voivat houkutella lintuja, esim. lokit, merimetsot 
ja petolinnut voivat hakea istuskelu- ja lepäilypaikkoja samaan ta-
paan kuin merimetsoilla on tapana istuskella merimerkeillä. Myös 
esimerkiksi kotkat voivat mieltää voimalat istuskelupuiksi, mutta 
tämä on epätodennäköisempää merellä kuin maalla.
(PPLY 2009)

7.6.2 Yleistä tuulivoiman vaikutuksista lepakoihin

Merituulipuistoilla voi olla vaikutuksia lepakoihin lähinnä tuulivoi-
maloiden aiheuttaman törmäysriskin kautta. Lepakoille voi aiheu-
tua törmäysriski joko niiden saalistaessa tuulivoimaloiden läheisyy-
dessä tai toisaalta niiden muuttaessa merituulipuistoalueen läpi. 
Merituulipuistojen vaikutuksista lepakoihin ei Suomessa ole tehty 
tutkimuksia. Lähimmät tutkimukset vaikutuksista on tehty Ruot-
sissa. Tuulipuistojen vaikutuksia lepakoihin on Ruotsissa tutkittu 
eteläisellä Itämerellä Kalmarin edustan tuulipuistojen läheisyydes-
sä. Tarkastellut tuulivoimalat sijaitsevat 3 – 10 kilometrin etäisyy-
dellä rannikolta. (Ahlén ym. 2008)

Kalmarin edustan tuulipuistoissa tehdyissä tutkimuksissa on ha-
vaittu sekä muuttavien että ei muuttavien lepakkojen saalistavan 
rannikon tuntumassa sijaitsevien merituulipuistojen alueella. Tuu-
livoimaloiden on havaittu houkuttelevan ympärilleen hyönteisiä, 
jotka edelleen voivat houkutella paikalle niitä ravintonaan käyttäviä 
lepakoita. Hyönteiset kerääntyvät tuulivoimaloiden ympärille ilmei-
sesti lähinnä tuulivoimaloiden valojen houkuttelemina. Ruotsissa 
tehdyissä tutkimuksissa havaittiin lepakoiden saalistusaktiivisuu-
den riippuvan merkittävästi tuulen voimakkuudesta. Saalistusak-
tiivisuus oli selvästi suurinta tyynellä säällä. Yksittäisten lepakoi-
den havaittiin saalistavan jopa 10 m/s tuulennopeuksilla, mutta 
suurin osa saalistuksesta tapahtui alle 5 m/s sekunnissa olevilla 
tuulennopeuksilla. Suurin osa lepakoiden saalistuksesta tapahtui 
alle 40 metrin korkeudessa, mutta vaihtelu oli suurta. Lepakoiden 
havaittiin saalistavan myös turbiinin lapojen ympärillä ja niiden ei 
havaittu väistävän lapoja. (Ahlén ym. 2008)

Lepakoiden muuttokäyttäytymisestä ja muuttoreiteistä tiedetään 
varsin vähän. Lepakoiden on havaittu mielellään seuraavan selkeitä 
maaston muotoja (niemet tms. vastaavat johtojänteet) maalta me-
relle lentäessään. Muuttavien lepakoiden on pääasiallisesti havaittu 
lentävän suhteellisen matalalla, pinnan tuntumasta noin 10 metrin 

Kuva: Ville Suorsa
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korkeuteen, ja muuton on havaittu ajoittuvan pääasiallisesti tyynel-
le säälle (alle 5 m/s). Lepakoiden on kuitenkin havaittu saalistavan 
myös muuton yhteydessä tuulivoimaloiden läheisyydessä. Lepakoi-
den muutto ajoittuu yleensä muutaman viikon ajalle kevääseen ja 
kesään. (Ahlén ym. 2008)

Lepakoiden on myös havaittu käyttävän tuulivoimaloiden lapoja 
levähdyspaikkoinaan. (Ahlén ym. 2008)

7.6.3 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

7.6.3.1 Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointime-
netelmät

Merialueen linnustoon kohdistuvien vaikutusten 
arviointimenetelmät

Suunnitellun merituulipuiston osalta linnustoon kohdistuvien 
vaikutusten arviointi perustuu täysin Pohjois-Pohjanmaan Lintu-
tieteellisen yhdistyksen (PPLY ry) linnustoselvitys- ja –vaikutus-
arviointiraporttiin (PPLY 2009).
Aineisto

Arviointityön alussa Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen 
hallussa oleva tuulipuiston vaikutusaluetta koskeva linnustoai-
neisto koottiin yhteen (Timonen 2008). Selvitykseen koottiin Poh-
jois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen 2000 –luvulla teettämien 
lintulaskentojen tulokset. Selvitykseen koottiin myös muutamia 
vapaaehtoisten lintuharrastajien muissa yhteyksissä julkaisemia 
yksittäisiä havaintoja, jotka täydentävät osaltaan alueen linnuston 
yleiskuvaa. Selvityksen piiriin kuuluvien saarten ja luotojen lintu-
tiedot on kerätty 2000 –luvulla tehtyjen lintulaskentojen yhteydes-
sä. Havaintoaineisto painottuu vuoteen 2007, jolloin kaikilla tässä 
selvityksessä tarkastelluilla saarilla ja luodoilla tehtiin pesimälin-
tulaskennat. Pesimälinnuston inventoinnin yhteydessä laskettiin 
myös alueella levähtävät linnut.

Osana ympäristövaikutusten arviointia Pohjois-Pohjanmaan lintu-
tieteellinen yhdistys teki mittavan linnustoselvityksen ja linnustoon 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (PPLY 2009). Linnustoon 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa otettiin Suurhiekan mata-
likon lisäksi sen läheisyydessä sijaitsevat Krunnien suojelualue ja 
Pallosen saariryhmä, jotka kuuluvat useisiin suojeluohjelmiin, mm. 
valtakunnalliseen Natura 2000- verkostoon, mukaan vaikutusten 
tarkastelualueeseen. 

Suurhiekan ympäristövaikutuksia linnustoon arvioitaessa tietoja 
kerättiin useista lähteistä, joista tärkeimpiä olivat Pohjois-Pohjan-
maan lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto ja alueen lin-
nustosta julkaistut tutkimukset. Ennen maastotutkimuksia arvio 
Suurhiekan alueella mahdollisesti esiintyvistä lintulajeista perustui 
lähialueiden tietoihin. Linnustotietoja kerättiin Suurhiekkaa ym-
päröiviltä alueilta, sillä näiden katsotaan ilmentävän alueen kautta 
muuttavaa tai sitä ruokailuun käyttävää linnustoa. Krunnien ja 
Hailuodon linnustotietoja on käytetty arvioitaessa lintujen vuo-
denaikaista esiintymistä, määriä ja muuttosuuntia. Tutkimusta 

suunniteltaessa pohjaksi otettiin Krunneilla tavatut lajit. Johtuen 
Krunnien sijainnista Suurhiekan läheisyydessä, Krunnien lintu-
tiedot ilmentävät hyvin Suurhiekan alueen linnustoa. Krunnien 
lajiluettelo laadittiin Krunnien linnustoa käsittelevistä julkaisuis-
ta, Oulun yliopiston Krunnien tutkimusaseman havaintokirjas-
ta, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen arkistosta ja 
Krunneilla retkeilleiden lintuharrastajien julkaisemattomista ha-
vainnoista. Vaikka havainnointi Krunneilla ei useinkaan ole ollut 
systemaattista, pitkän aikavälin (aina 1920-luvulta) aikana havait-
tujen lajien lukumäärä on kunnioitettavat 226 lajia. Osa Krun-
neilla havaituista lajeista on vähälukuisia satunnaislajeja ja onpa 
joukossa valtakunnallisia harvinaisuuksiakin. Kaikkiaan kerättiin 
tai listattiin noin 18 000 Hailuodon ja 15 000 Krunnien havaintoa. 
(PPLY 2009)

Kunkin lajin tärkeyttä Suurhiekkaselvityksen kannalta arvioitiin 
seuraavin kriteerein (PPLY 2009):

• Lintudirektiivin liitteessä 1 mainitut lajit
• Valtakunnallisesti uhanalaiset lajit
• Pohjanmaan alueella uhanalaiset lajit
• Tuulivoiman kannalta erityisen alttiit lajit tutkimuskirjallisuu-

den mukaan
• Alueella tai sen lähellä pesivät meri- ja rantalintulajit 
• Runsaslukuisena alueella esiintyvät lajit

Krunnien lisäksi tutkimuksessa käytetty havaintoaineisto painot-
tui vahvasti Hailuotoon. Lähtöoletuksena on ollut sekä Suurhie-
kan sijainnin että vanhan tietämyksen perusteella se, että pääosa 
alueella esiintyvien lintujen muuttovirrasta ja liikehdinnästä tulee 
keväällä Hailuodon suunnalta ja syksyllä jatkuu alueelta kohti Hai-
luotoa. Pesimälintutiedot perustuvat vuosina 2005–2008 tehtyihin 
laskentoihin. Metsähallitus laski pesimälinnut kesällä 2005 osalla 
tarkastelualuetta (Tuohimaa 2005) ja Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskus laski koko tarkastelualueen kesällä 2007 (Timonen 2007). 
(PPLY 2009)

Lisätutkimukset

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen vuonna 2008 te-
kemät lisätutkimukset keskittyivät lajeihin, joille tuulipuistojen tie-
dettiin kirjallisuuden perusteella olevan normaalia suurempi riski 
tai joiden arveltiin merkittävässä määrin esiintyvän Suurhiekalla. 
Keväällä, kesällä ja syksyllä 2008 vaikutusalueella tehtiin seuraavia 
maastoselvityksiä:

• Mahdollisesti Suurhiekalle päätyvien petolintujen muuton 
seuranta Hailuodossa

• Arktisen muuton seuranta Hailuodossa ja Krunneilla
• Suurhiekan lähisaarten pesimälinnuston kartoitus
• Ruokailevien lintujen saalistuslentojen tarkkailu
• Suurhiekalla oleskelevien lintujen laskenta
• Syysmuuton seuranta Hailuodon pohjois-länsirannalla ja Krun-

neilla
• Lintujen törmäystiheyden arviointi Perämeren rannikon ole-

massa olevien tuulivoimaloiden ympäristössä.
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Linnustoselvityksen tarkempia menetelmäkuvauksia löytyy Poh-
jois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen raportista, joka löy-
tyy hankkeen internet-sivuilta (www.wpd.fi ). 

Alueen kautta muuttavien lintujen esiintymisestä ja muuttoreiteis-
tä muodostettiin käsitys havainnoimalla muuttoa Hailuodossa ja 
Ulkokrunnissa. Huhtikuisen muutonseurannan tarkoituksena oli 
selvittää petolintujen läpimuuttavaa kantaa ja muuttosuuntia nii-
den päämuuttoaikaan. Havainnointia suoritettiin Kirkkosalmella 
7 ja saaren pohjoisosissa 12 päivänä. Toukokuisen muutonseu-
rannan tarkoituksena päätavoitteena oli muuttavien kuikkalintu-
jen, vesilintujen ja kahlaajien muuttajamäärien ja muuttosuuntien 

selvittäminen. Marjaniemessä havainnoitiin 5.5.–30.5. yhteensä 25 
päivänä ja Krunneilla yhtäjaksoisesti kahdesta havainnointipistees-
tä 10.5.–31.5. välisenä aikana. 

Selvitysalueen kaakkoisosassa sijaitsevien (Krunnien suojelualueen 
ulkopuolisten) saarten pesimälinnuston parimäärät olivat käytettä-
vissä vuosilta 1981, 2005 ja 2007. Kesällä 2008 laskettiin 13.–14.6. 
ja 10.7. pesimälinnusto Ulkopallosella, Pallosella, Astekarilla, Aste-
karin letoilla, Santapankilla ja Selkäletolla lähikareineen. 

Lintujen kesäaikaista liikehdintää ja esiintymistä Suurhiekalla sel-
vitettiin ruokintalentotarkkailuilla ja lepäilijälaskennoilla. Ruokai-

Kuva 7-79. Yleiskartta Suurhiekan ympäristöstä ja linnustoselvityksen tärkeimmät kohteet: 1. Pohjanletto, 2: Maakrunni ja Ris-
tikari, 3: Ulkokrunni, 4: Isokivenletto–Tyni, 5: Raiska–Törö, 6: Kraasukka–Hietakraasukka–Tasasenletto, 7: Selkäletto, 8: 
Pallonen, 9: Astekarin letot, 10: Ulkopallonen, 11: Astekari, 12: Santapankki, 13: Lönkytin, 14: Marjaniemi, 15: Keskiniemi, 
16: Haaralampinkari, 17: Hiidenniemi, 18: Pökönnokka, 19: Kirkkosalmi. (PPLY 2009)
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lulentotarkkailulla selvitettiin Suurhiekan lähistöllä pesivien lintu-
jen liikkumista matalikolle ja sieltä poispäin. Lepäilijälaskennoilla 
selvitettiin Suurhiekan alueen lajikoostumus, lajeittaiset määrät ja 
lintujen alueellinen jakautuminen touko–lokakuun välisenä aika-
na. Erityishuomiota kiinnitettiin räyskään, pikkutiiraan, merimet-
soon, ruokkiin ja selkälokkiin. Suurhiekkaa ravinnonhankinnas-
saan käyttävien lintujen liikkeitä seurattiin kesä- ja heinäkuussa 
2008 kaikkiaan kahdeksanatoista päivänä yhteensä 108 tuntia ja 30 
minuuttia. Ruokailulentojen tarkkailu ajoittui silakan kutuaikaan 
kesäkuun puolivälissä (10.–16.6.), heinäkuun alkupuolella räyskien 
poikasaikaan (8.–13.7.) sekä heinäkuun lopulle (20.–24.7.), jolloin 
on mm. ruokin poikasaika. Lintujen ruokailun vuorokausirytmin 
tutkimiseksi havainnoitiin kaikkina vuorokaudenaikoina. Alueelle 
pyrittiin tekemään kuukautta kohti kaksi kattavaa lepäilijälaskentaa 
välillä 15.5. – 15.10. Täydellinen laskenta pystyttiin tekemään yh-
teensä 10 kertaa. Useimmat laskennat tehtiin päivässä, osa jaettiin 
kahdelle päivälle. 

Ulkokrunnissa havainnoi jatkuvasti kaksi henkilöä 2.9.–18.10. 
välisenä aikana. Muuttoa seurattiin saaren eri puolilla aamulla 
2 – 4 tuntia ja muina aikoina hajanaisesti. Kaikki muuttavat linnut 
merkittiin muistiin muinakin aikoina. Saaren lepäilevän linnuston 
lukumäärä arvioitiin päivittäin. 
 
Hailuodon pohjoisosissa havainnoitiin syys–lokakuussa 43 päivä-
nä. Havainnointiin kuului näkyvän muuton seurantaa ja lepäilevi-
en muuttajien laskentaa välillä Marjaniemi – Pökönnokka. Muu-
tontarkkailupaikkoina olivat Keskiniemi ja Marjaniemi. Kyseinen 
alue edustaa oletuksen mukaan sitä aluetta, jolla Suurhiekan kautta 
muuttavaa lajistoa voi esiintyä. Marjaniemessä etsittiin havainnoin-
nin ohessa tuulivoimaloihin mahdollisesti törmänneitä lintuja ja 
seurattiin lintujen liikkeitä niiden läheisyydessä. 

Lintujen törmäystiheyttä arvioitiin tutkimalla neljän eri tuulivoi-
malaryhmän välitön lähiseutu kuolleiden lintujen löytämiseksi. 
Tutkittavat paikat olivat Oulunsalon Riutussa (6 voimalaa), Hai-
luodon Huikussa (1 voimala) ja Marjaniemessä (3 voimalaa) sekä 
Iin Kuivaniemen Vatunginnokalla (5 voimalaa). Kullakin paikalla 
käytiin syys-lokakuussa 6 kertaa noin viikon välein. Marjaniemessä 
tuulivoimaloiden lähiympäristö tutkittiin myös muutonseurannan 
yhteydessä. 
(PPLY 2009)

Vaikutusten arviointi

Suurhiekan tuulivoimapuiston kohdallakin merkittävin vaikutus 
linnustoon arvioitiin olevan suorilla törmäyksillä ja niiden aiheut-
tamilla populaatiomuutoksilla. Vaikutuksen arvioinnissa lajit jaet-
tiin eri tarkasteluluokkiin. Erityistarkasteltavat lajit arvioitiin muita 
lajeja tarkemmin - kvantitatiivisesti. Muiden lajien arviointi jätettiin 
kuvailevalle tasolle tai arvioitiin merkityksettömäksi. Lähialueilla 
pesivistä lajeista erityistarkasteltavia olivat merimetso, räyskä, kala- 
ja lapintiira (käsitelty yhdessä), pikkutiira, kalalokki, harmaalokki 
ja selkälokki. Läpimuuttavista lajeista erityistarkasteltavia olivat 
mustalintu, kuikka, kaakkuri, merimetso, maakotka, merikotka, 
piekana ja kurki. 

Joidenkin lajien kannankokoon törmäykset saattaisivat lajin po-
pulaatiodynaamisten ominaisuuksien vuoksi vaikuttaa haitallisesti. 
Näille lajeille tehtiin populaatiomalli. Mallilla laskettiin oletettujen 
törmäyksien vaikutukset näiden lajien kannan kokoon. Populaatio-
dynaaminen mallinnus tehtiin seuraaville lajeille: mustalintu, kuik-
ka, kaakkuri, merimetso (läpimuuttokanta), maakotka, merikotka, 
piekana, kurki ja räyskä. 

Suurhiekan kautta muuttavien lintujen törmäysriskin laskemiseksi 
käytettiin tuoretta laskentamenetelmää. Sen teoreettinen mallin-
nus on suoritettu Lucas ym:n (2007) teoksessa Birds and windfarms 
luvussa 15 esitetyn teorian mukaan (Band et al. 2007). Arviointi 
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa arvioidaan 
maastohavaintojen ja todennäköisyyslaskelmien perusteella tiet-
ty todennäköisyys, jolla tutkittava lintulaji kohtaa pyörivän tuu-
livoimalan. Toisessa vaiheessa lasketaan tuulivoimalan pyörivien 
lapojen läpi lentävän linnun todennäköisyys osua lapoihin. Osu-
mistodennäköisyyteen vaikuttavat linnun nopeus, linnun koko, 
lentotapa, roottorin pyörimisnopeus, roottorin lavan pituus ja 
leveys, lapakulma ja lapojen lukumäärä. Kaava ei ota huomioon 
lintujen väistöliikkeitä, ts. lintujen lentoreittien oletetaan pysyvän 
vakiona kohtisuoraan roottoreita vasten. 

Törmäysten teoreettinen määrä laskettiin edellä kuvatulla käyttä-
en lintumääränä Suurhiekan läpi muuttavaksi arvioitujen lintujen 
lukumäärää. Useimmista lajeista käytettiin muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta vain kevätlukuja, sillä syysmäärät olivat useim-
milla lajeilla pieniä. 

Paikallisten lintujen törmäysestimaatin laskenta perustuu moni-
mutkaisempaan malliin. Siinä otetaan huomioon tutkittavan ilma-
tilan tilavuus, tutkittavan ilmatilan sisällä olevien tuulivoimaloiden 
roottoreiden yhteenlaskettu tilavuus, tutkittavassa ilmatilassa lin-
nun lentoon käyttämä aika, linnun nopeus ja aika, jonka lintu käyt-
tää ”lävistäessään” roottoritilavuuden. Kaavan parametrit muo-
dostetaan maastohavaintojen ja lajin ekologisen tiedon avulla. Eri 
lintulajien vaihteleva ajallinen esiintyminen vaikuttaa oleellisesti 
törmäysriskiin, samoin tilan käyttöön liittyvät erot esim. saalistuk-
sessa muuttavat todennäköisyyttä. 

Toisessa vaiheessa lasketaan tuulivoimalan pyörivien lapojen läpi 
lentävän linnun todennäköisyys osua lapoihin. Törmäystoden-
näköisyyteen vaikuttavat linnun nopeus, linnun koko, lentotapa, 
roottorin pyörimisnopeus, roottorin lavan pituus ja leveys, lapa-
kulma ja lapojen lukumäärä. 

Linnustoaineistona olivat Suurhiekan lepäilijälaskennoissa lennos-
sa havaitut linnut keskimäärin laskentakierrosta kohti. 

Koska tilavuuspohjainen malli antoi selvästi alhaisempia törmä-
yslukuja kuin muutossa käytetty tasomalli, laskettiin luvut myös 
siten, että alueella saalistavat linnut ikään kuin lensivät toistuvasti 
tason eli ns. tutkimusikkunan läpi. Tässä aineistossa olivat mukana 
Pallosen ja Selkäleton tarkkailuissa havaitut, Suurhiekalle matkan-
neet linnut, jotka pesivät Santapankin tai Krunnien suunnalla. 
Törmäysmallinnukset tehtiin kahdella tavalla, joista toisessa lin-
tujen (95 %) oletettiin väistävän voimaloita ja toisessa lentävän 
väistämättä niitä.
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Sen selvittämiseksi, voiko törmäyksillä tuulivoimaloihin olla vai-
kutuksia lintupopulaatioihin, syötettiin törmäysluvut populaatio-
malleihin, joita rakennettiin taulukkolaskentaohjelmalla. Malleilla 
tarkasteltiin valittujen lajien populaatioiden teoreettista kehitystä 
kymmenen vuoden ajan. Lähtötietoina käytettiin lajin viimeaikais-
ta toteutunutta kannan kehitystä. Tämän perusteella on laskettu 
kannan kasvukerroin. Populaatiomallissa tarvittavia parametreja 
ovat poikastuotto paria kohti ja säilyvyys (= 1 – kuolevuus) ikä-
luokasta toiseen.

Tiedot eri lajien poikastuotosta ja säilyvyyksistä on etsitty kirjalli-
suudesta. Jos julkaistua tietoa tietyn lajin parametreista ei löytynyt 
käytettiin tietoa lähilajeista. Eri ikäluokkien elossasäilyvyyslukuina 
malliin syötettiin aluksi kirjallisuudessa esitetyt tiedot. Jos nämä 
parametriarvot tuottivat todellisten kannankehityslukujen vastai-
sia tuloksia, manipuloitiin parametreja niin kauan, että populaatio 
vastasi 10-vuotistarkastelussa todellisuutta.

Seuraavaksi valittiin tarkasteltava populaatio, jonka kannan kehi-
tystä mallinnettiin kymmenen vuotta eteenpäin tilanteessa, jossa 1) 
tuulipuistoa ei rakenneta (0-tilanne), ja 2) tuulipuisto rakennetaan. 
Törmäyksistä käytettiin kahta eri olettamusta; 1) linnut eivät väistä 
roottoreita, ja 2) linnut tekevät väistöliikkeen.
Kymmenen vuoden päähän mallinnetun kannankehityksen pe-
rusteella laskettiin populaation kasvukertoimen verrataksemme 
0-tilannetta tilanteeseen, että tuulipuisto rakennetaan.

Malleja sovellettaessa tuulivoimaloiden lukumääränä käytettiin 
suurinta suunniteltua toteutusvaihtoehtoa eli 120 voimalaa ja 5 
MW:n yksikkökokoa.
(PPLY 2009)

Epävarmuustekijät

Pesimälinnustoaineisto, lepäilijäaineisto ja ruokailulento-aineisto 
eivät sisällä merkittäviä epävarmuuksia.

Muuttaja-aineistossa on sen laajuuden takia eniten epävarmuus-
tekijöitä. Epävarmuustekijöihin kuuluu muun muassa se, että 
muutonaikaisesta linnustosta saatu käsitys perustuu enimmäkseen 
välilliseen aineistoon, alueen eteläpuolella Hailuodossa ja pohjois-
puolella Krunneilla tehtyihin havaintoihin sekä havaintojen rajal-
linen ajallinen kattavuus.

Törmäystiheystutkimuksessa epävarmuutta luo harva keräysväli 
sekä lintujen kuolinsyyn epävarmuus.

Törmäyslaskelmat perustuivat uusimpiin tieteellisiin malleihin, 
mutta niihinkin sisältyy hyvin suuri (20-kertainen), väistöoletuksiin 
pohjaava vaihteluväli. Mallissa voimalat muodostavat äärimmäisen 
törmäyskentän. Todellisuudessa törmäyskenttä on pienempi, kos-
ka voimalat sijaitsevat limittäin osin toisensa takana ja roottoreiden 
lavat ovat jonkin verran sivuttaissuunnassa lentoreittiin nähden. 
Lintujen väistöliike huomioiden laskentamallien mukaiset törmä-
ysten määrät ja niiden vaikutukset ovat todennäköisesti keskimää-
rin korkeampia kuin mitä todellisuudessa toteutuisi.
Populaatiodynaamisen mallin käyttöön liittyy paljon oletuksia, jot-
ka ovat kriittisiä lopputuloksen kannalta, joten tuloksia on tulkitta-
va varovaisesti. Tuloksia voidaan kuitenkin pitää suuntaa-antavina 
tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista ja niiden perusteella 
voidaan arvioida, mihin lajeihin törmäysten vaikutus kohdistuu 
voimakkaimmin.

Yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa (muut me-
rituulipuistot, merihiekan nosto) ja on hyvin vaikeaa, niistä käytet-
tävissä olevan tiedon rajallisuudesta johtuen.
(PPLY 2009)

Manneralueen linnustoon kohdistuvien vaikutusten 
arviointimenetelmät

Varsinaisia linnustolaskentoja olemassa olevan tai uusien johtoreit-
tien alueelta ei työhön liittyen tehty, koska lopullisten linjavaihto-
ehtojen sijainti varmistui vasta linnustolaskentakauden päätyttyä. 

Kuva:Ville Suorsa
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Tiedot alueen linnustosta on koottu aiemmin tehdyistä selvityk-
sistä, kirjallisuudesta ja paikallisilta lintutieteellisiltä yhdistyksiltä. 
Työn kannalta oleellisten linnustollisesti keskeisimpien alueiden 
tunnistamiseksi haastateltiin alueen tuntevia lintuharrastajia, jotka 
osallistuvat mm. uhanalaisten päiväpetolintujen rengastustoimin-
taan suunnittelualueella.   

Uhanalaisten päiväpetolintujen olemassa olevia pesintätietoja sel-
vitettiin Metsähallituksen petovastaava Tuomo Ollilalta, ympäris-
töhallinnan uhanalaisrekisteristä sekä paikallisilta lintuharrastajilta, 
jotka osallistuvat petolintujen rengastustoimintaan selvitysalueella. 
Lisäksi luontotyyppi-inventointien yhteydessä tehtiin joitain ha-
vaintoja uhanalaisten päiväpetolintujen esiintymisestä. 

Selvitysalueen linnustoa on selvitetty olemassa olevan 400 kV:n 
johtoreitin alueelta v. 2001 (Fingrid Oyj 2001) sekä erillisillä maas-
tolaskennoilla Viitajärven (Pentti Rauhala v. 2004) ja Nikkilänaavan 
koillispuoleisen Mertasuon (Rauhala v. 2005) osalta. Karsikko-
niemen alueen uuden johtoreitin (RVE1) läheisyydessä on tehty 
linnustolaskentoja vuosina 1996 (Pääkkö 1996) ja 2004 (Seitap Oy 
2006). Vuonna 2008 alueella suoritettiin linnuston maastoselvityk-
siä Kemin lintuharrastajat Xenus ry:n toimesta (Pöyry Environment 
Oy 2008). (Pöyry Environment 2009a)

7.6.3.2 Lepakoihin kohdistuvien vaikutusten   
arviointimenetelmät

Tuulipuiston lepakoille aiheuttamien vaikutusten arvioin-
timenetelmät

Tuulipuiston vaikutuksia lepakoihin tarkasteltiin olemassa ole-
van tutkimustiedon perusteella. Tuulivoimaloiden vaikutuksista 
lepakoihin on kansainvälisestikin vähän tutkimustietoa saatavilla, 
erityisesti merituulipuistojen osalta, ja Suomessa ei tutkimusta vie-
lä ole tehty. Ruotsissa on tutkittu merituulipuistojen vaikutuksia 
lepakoihin muutamassa paikassa (Ahlén 2007) ja tätä aineistoa hyö-
dynnettiin vaikutustarkastelussa. 
Sähkönsiirron lepakoille aiheuttamien vaikutusten arviointimene-
telmät

Lepakoiden mahdollista esiintymistä alueella tarkasteltiin osana 
tätä hanketta toteutettua luontoselvitystä (Pöyry Environment Oy 
2009a). Selvitys perustuu olemassa olevaan havaintotietoon, jota 
kerättiin olemassa olevien luontoselvitysten ja kirjallisuuden lisäksi 
ympäristöhallinnon aineistoista (esimerkiksi Lepakkotieteellisen 
yhdistyksen havaintotietokanta). 

Olemassa olevia tietoja tarkennettiin maastossa tehdyillä tarkistus-
käynneillä, jotka ajoittuivat syyskuuhun. Lepakoista todennäköisiä 
alueella esiintyviä lajeja on lähinnä pohjanlepakko (Eptesicus nils-
soni). Maastokäyntien tarkoituksena oli tunnistaa suojelustatuk-
seltaan merkittävien lintulajien (EU:n lintudirektiivi 92/43/ETY, 
kansainväliset erityisvastuulajit (EVA), kansallisesti uhanalaiset 
lajit) sekä EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten eläinla-
jien (esimerkiksi kaikki Suomessa esiintyvät lepakkolajit) kannalta 
keskeiset elinympäristöt suunnitellun johtoreitin läheisyydessä 

eteenkin uusien johtoreittien alueilla. Varsinaisia erillisiä lajistokar-
toituksia ei työhön liittyen tehty. Eläimistön osalta raportoinnista 
on vastannut FM, biologi Juha Parviainen.

Tehdyt erillisselvitykset:

• Timonen, S. 2008. Suurhiekan YVA-hankkeen vaikutuspiirin 
linnusto. – Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 26.3.2008. 

• Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (PPLY) (Es-
kelin, T., Markkola, J., Tuohimaa, H., Suorsa, V., Luukkonen, 
A., Ruhanen, H.-R., Tapio, T. &  Väyrynen, T.) 2009. Suurhie-
kan merituulipuisto. Suurhiekan linnusto ja arvio suunnitellun 
tuulipuiston linnustovaikutuksista. Osaraportti Suurhiekan 
YVA-selostusta varten. WPD Finland Oy. 6.3.2009.

• Pöyry Environment Oy (Korteniemi, A., Ylitulkkila, S. & Par-
viainen, J.) 2009a. Keminmaa - Ii johtoreittien luontoselvitys. 
– 9M608121.BOY, 20.1.2009.

7.6.4 Linnuston ja lepakoiden nykytila

7.6.4.1 Linnuston nykytila

Merialueen linnuston nykytila

Merialueen osalta linnuston nykytilan kuvaus perustuu Pohjois-
Pohjanmaan Lintutieteellisen yhdistyksen (PPLY ry) linnustosel-
vitys- ja –vaikutusarviointiraporttiin (PPLY 2009).

Pesimälinnusto

Suurhiekan pesimälinnusto on varsin niukka, mikä johtuu siitä, 
että alueella on vain yksi lintujen pesimäluoto, Ulkopallonen, mis-
sä pesii suuri kolonia kala- ja lapintiiroja sekä muutama kymme-
nen paria vaarantuneeksi luokiteltuja naurulokkeja. Vuonna 2008 
luodolla pesi myös yksi pari alueellisesti uhanalaiseksi luokiteltuja 
riskilöitä. Suurhiekan itä- ja kaakkoispuolella sijaitsevien Krunnien 
ja Pallosen saariryhmien pesimälinnusto on Perämeren ja koko 
Suomen oloissa runsas ja edustava sekä lajistoltaan että yksilömää-
rältään. Alueen arvoa lisää etenkin alueella säännöllisesti pesivä 
suuri räyskäyhdyskunta, jonka vuoksi se on valtakunnallisestikin 
tärkeä saaristolintujen pesimäalue. Räyskäyhdyskunta pesii Aste-
karilla 2,7 kilometrin etäisyydellä suunnittelualueen rajasta ja noin 
6 kilometrin päässä lähimmäksi suunnitelluista tuulivoimaloista. 
Räyskäyhdyskunta on yksi Suomen suurimpia ja Pohjanlahden 
ylivoimaisesti suurin (Ellermaa 2007). Suomen pesimäkannaksi 
on arvioitu vuonna 2005 noin 820 – 840 paria (Ellermaa 2007), 
joten Astekarin (n. 160 paria) osuus kokonaiskannasta on jopa 20 
%. Myös lokkien ja tiirojen pesivät kannat ovat merkittäviä. Maa-
kunnallisesti erityisen huomionarvoinen laji on Myös Astekarilla 
pesivä haahka, jolle kyseessä on mahdollisesti ainoa säännöllinen 
pesimäalue pohjoisella Perämerellä. Selkäletto on pesimälinnus-
toltaan muuta tarkastelualuetta vaatimattomampi. Vaikutusalueella 
pesii 47 saaristo- tai rantalintulajia, joiden yhteismäärä on yli 3100 
paria. Krunnien saaristossa on havaittu kaikkiaan 226 lintulajia.
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Suojelullisesti arvokkaita lajeja (Suomen uhanalaisluettelon mu-
kaiset lajit sekä EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit) esiintyy vai-
kutusalueella yhteensä 21 (maalintulajit pois lukien). Näistä 16 on 
lintudirektiivin liitteen I lajeja ja 10 on mainittu uhanalaisluette-
lossa. Näistä neljä lajia on silmälläpidettäviä (eivät siis varsinaisia 
uhanalaisia lajeja). Alueellisesti uhanalaisia lajeja on kolme. Uhan-
alaisluettelon uhanalaisluokittelun mukaan alueen uhanalaisin 
laji on pikkutiira (luokka EN eli erittäin uhanalainen). Alueella 
esiintyvistä uhanalaisista lajeista merikotka, lapinsirri, pikkutiira 
ja räyskä ovat Suomen luonnonsuojelulain mukaisia ns. erityisesti 
suojeltavia lajeja.

Vaikutusalueen alueellisesti merkittävimmät pesimälajit ovat (su-
luissa selvitysalueen kannan osa koko Pohjois-Pohjanmaan ranni-
kon kannasta): haahka (100 %), merimetso (100 %), ruokki (100 
%), räyskä (90 %), selkälokki (50 %) ja riskilä (40 %). Pikkutiiran 
(n. 20 %) ja lapinsirrin (15 – 20 %) osalta osuus on pienempi. Val-
takunnallisesti tarkasteltuna merkittävimmät lajit ovat räyskä (20 % 
koko Suomen kannasta) ja pikkutiira (10 – 15 %).(PPLY 2009)

Sulkiva linnusto ja muu kesäaikainen pesimätön linnusto

Pesimälintujen lisäksi kesäaikaan vaikutusalueelle kerääntyy huo-
mattavia määriä pesimättömiä lintuja. Ne koostuvat lähinnä pesin-
nässään epäonnistuneista, aiemmin pesineistä (sorsalintukoiraat), 
tai nuorista yksilöistä, jotka eivät vielä ole sukukypsiä. Sorsalin-
tujen kesäaikainen kerääntyminen liittyy lähinnä sulkasatovaihee-
seen, jolloin ne etsiytyvät ja parveutuvat rauhallisille ja ruokaisille 
(usein perinteisille) alueille ja ovat silloin lentokyvyttömiä.

Alueen sulkasatokerääntyjinä tärkeimmät lajit ovat merihanhi ja 
isokoskelo, joiden määrät ovat valtakunnallisesti ja kansainvä-
lisestikin merkittäviä. Isokoskelon levähtävän populaation pe-
rusteella alue on otettu mukaan IBA -ohjelmaan. Lajin alueella 
säännöllisesti esiintyvä kanta ylittää kansainväliseltä lintualueelta 
edellyttävän populaation raja-arvon (Birdlife International) Meri-
hanhen ja isokoskelon esiintyminen keskittyy etupäässä Krunnien 
suojelualueelle, mutta merkittäviä määriä tavataan myös Pallosen 
ympäristössä. Muita runsaslukuisia sulkivia sorsalintulajeja ovat 
telkkä ja tukkakoskelo. Sorsalintujen lisäksi tavataan yleisesti mm. 
pesimättömiä, kesäänsä viettäviä kuikka- ja lokkilintuja.

Maailmanlaajuisesti vaarantunut allihaahka, joka on Itämeren alu-
eella harvinaisena talvehtiva arktinen laji, on ollut yllättävän ylei-
nen kesänviettäjä alueella. Usein on havaittu kymmeniäkin lintuja. 
Suurin tunnettu määrä olivat 3.7.1989 havaitut 50 yksilöä.
Eräiden vesi- ja lokkilintujen määrä selvitysalueen eri osissa vuosi-
na 2007 ja 2008 on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 7-12). 
Mukana ovat lajit joilla huomattava osa kesäisestä kannasta alu-
eella on pesimätöntä. Taulukkoon on valittu kesän suurin samaan 
aikaan laskettu lukumäärä eri osissa selvitysaluetta. Tosiasiassa 
tulokset kuvaavat ennemminkin keskivertomäärää tai vähim-
mäismäärää, mikä johtuu laskentakertojen vähäisyydestä ja osin 
puutteellisesta. Tyhjä kohta tarkoittaa, että lajia ole havaittu tai 
laskettu. Harmaalokista, merilokista ja merimetsosta taulukkoon 
on laskettu mukaan pesimättömäksi oletettu kannan osa. Muilla 

lajeilla esitetään lasketut kokonaismäärät, jolloin lukuihin sisältyy 
voi sisältyä myös pesiviä lintuja.(PPLY 2009)

Alueen läpi muuttava linnusto

Kotkat

Petolintuja pidetään yleisesti tuulivoimaloiden vaikutuksille herk-
känä lajiryhmänä. Suurhiekan alueella erityisen herkkinä lajeina 
voidaan pitää maa- ja merikotkaa sekä piekanaa. Lajit muuttavat 
keskittyneesti Hailuodon kautta kohti pohjoista ja jopa luodetta. 
Lajeista runsain on piekana, jonka pohjoismaiset kannat ovat ro-
mahtaneet 1980-luvulta alkaen. Piekanaa on käsitelty jäljempänä.
Maa- ja merikotkan muutto alkaa voimistua Hailuodon – Suurhie-
kan alueella maaliskuun alussa. Maakotkan muutto jatkuu ilman 
selviä huippuja ainakin toukokuun 5. päivään asti, viimeiset linnut 
nähdään yleensä ajanjaksolla 10.–20.5. Merikotkan muutto alkaa 
hiukan myöhemmin ja siinä on usein muutamia selvempiä huippu-
ja (maksimissaan n. 20 yksilöä päivässä). Muutto jatkuu toukokuun 
puolivälin ohi ja varsinkin nuoria (2 – 4 -vuotiaita) merikotkia le-
päilee jopa pikku parvina (enimmillään jopa 20 yksilöä) eri puolilla 
Hailuotoa. Erityisen yleistä tämä on, kun Kirkkosalmi ja Viinikan-
lahti aukeavat ainakin osittain ja kutukalat alkavat nousta. 

Havaintoja vuosilta 2003–2008 kertyi (mahdollisia päällekkäisyyk-
siä erittelemättä) 1214 kotkayksilöstä, joista maakotkia 217, me-
rikotkia 974, muutama harvalukuisemman kotkalajin yksilö ja 18 
lajilleen määrittämätöntä kotkaa. Maakotkien havaintomäärä oli 
10 – 68 yhdessä vuodessa ja merikotkan 93 – 246.

Maakotkista 10 – 80 yksilöä näyttäisi päätyvän Suurhiekalle ja 5 – 40 
yksilöä sen länsipuolelle ja myöhemmin ehkä Suurhiekalle, kun 
otetaan huomioon lintujen ohituspuoli ja etäisyys Kirkkosalmella. 
Keväällä 2008 Hailuodon pohjoisrannan kevätmuuttotarkkailussa 
(joka siis oli kotkien osalta liian myöhäinen), maakotka nähtiin 26 
kertaa ja eri yksilöitä tulkittiin nähdyn ainakin 7. Näistä kuitenkin 
vain kahden nähtiin muuttavan kauas näkymättömiin merelle ja 
molemmat matkasivat koilliseen ohi Suurhiekan alueen. Loput 
jäivät kiertelemään Hailuotoon. Aineiston pienuuden vuoksi koil-
liseen tapahtuvaa muuttosuuntaa ei voi yleistää kotkien käyttäyty-
miseen meren yllä.

Laskettuna saman tapaan kuin maakotkilla, 85 – 220 merikotkaa 
näyttäisi muuttavan Suurhiekan kautta vuosittain. Länsipuolitse 
muuttavien ja mahdollisesti Suurhiekalle päätyvien merikotkien 
määrä oli vuosittain 10 – 25 yksilöä. Myös merikotkalla kevään 
2008 tarkkailussa (41 merikotkahavaintoa, 12 havaintoa merelle 
jatkuvasta muutosta) suunta poikkesi Kirkkosalmen valtavirrasta: 
luoteeseen muutti yksi, pohjoiseen kaksi, pohjoiskoilliseen kolme 
ja koilliseen 6 yksilöä eli vain kolme 12 yksilöstä olisi päätynyt 
Suurhiekalle. Tämänkin lajin kohdalla havaintoaineisto Hailuodon 
pohjoisrannalta on riittämätön ja vain suuntaa-antava.

Keväällä kaakosta tulevat maakotkat jatkanevat Pohjanlahden ran-
nikon kohdatessaan sen suuntaisesti koilliseen ja muuttajamäärä 
kasvaa Pohjanlahden rannikolla pohjoiseen mentäessä. Maakot-
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Laji Paikka Etäisyys, km

ruokki Törö 7

Raiska 7,6

merimetso Pohjanletto 7,3

selkälokki Ulkopallonen alueen sisällä

Astekari 2,7

Astekarin letot 1,7

Tasasenletto 12,9

Hietakraasukka 11,2

Raiska 7,6

pikkutiira Isokivenletto–Tyni 8,5 – 9,2

Ulkokrunni 5,6

Maakrunni 14,3

haahka Astekari 2,7

Astekarin letot 1,7

Pallonen 3,1

Tyni 9,2

riskilä Lönkytin 11,3

Ulkopallonen alueen sisällä

räyskä Astekari 2,7

Taulukko 7-11. Suojelullisesti arvokkaiden lajien pesimäpaikat vuosina 
2007 ja 2008 sekä niiden etäisyys Suurhiekan suunnittelualueen lähim-
mälle rajalle. (PPLY 2009)

Pallosen alue Krunnien alue Selkäleton alue

Laji 2007 2008 2007 2008 2008

kyhmyjoutsen 15

laulujoutsen 4 18 42

metsähanhi 1

tundrahanhi 1

merihanhi 255 230 1400 670

sepelhanhi 1

haapana 42 35

tavi 65

sinisorsa 48

jouhisorsa 14

allihaahka 1

alli 1 2 2 2

mustalintu 1 5 4 5

telkkä 620 170 402 180

uivelo 5

tukkakoskelo 73 200 171 51

isokoskelo 51 107 560 400

kaakkuri 1 6

kuikka 3 4 7 7

merimetso 3 6 30

leveäpyrstökihu 1

merilokki 10

harmaalokki 100 370

ruokki 4

riskilä 1

Taulukko 7-12. Eräiden vesi- ja lokkilintujen määrä selvitysalueen eri osissa vuosina 2007 ja 
2008. (PPLY 2009)
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kamuutto tiivistyy Oulun tienoilla, missä lounaan-koillisen suun-
tainen rannikko kääntyy suoraan pohjoiseen. Osa kotkista jatkaa 
koilliseen Oulun kaakkoispuolelta mutta suurin osa siirtyy ranni-
kon mutkakohdassa Hailuotoon. Siellä yhdestä ainoasta pistees-
tä, Kirkkosalmen lintutornista, havainnoiden nähdään enemmän 
maakotkia kuin monessa muussa maakunnassa yhteensä koko 
muuttokauden aikana. 

Hailuodosta pohjoisen ja luoteen suuntaan jatkavien maakotkien 
jatkoreitti ei ole tarkkaan tiedossa. Vain harvojen on nähty tulevan 
mantereelle Haukiputaalla (Markkola & Tunturi 2003). Utajärvellä 
ja Pudasjärvellä syntyneet nuoret satelliittilähetinkotkat jatkoivat 
kesän viettoon Oulun seudulta luoteeseen, Länsi-Lappiin, Ruot-
siin ja Norjaan (Markkola & Tunturi 2003). Tämäkin viittaa siihen, 
että maakotkat voivat hyvin muuttaa merkittävissä määrin Suur-
hiekan kautta. 

Merikotka on nykyisin kevätmuutolla muualla Suomessa monin 
verroin maakotkaa runsaampi. Sen muuttosuunta on Suomessa 
pääsääntöisesti koillinen. Merkittäviä määriä merikotkia muuttaa 
pohjoiseen, ja siis mahdollisesti kohti Perämerta, vain Varsinais-
Suomessa (Pöyhönen 1995). Muun Suomen havaittuihin muutto-
suuntiin nähden Perämerellä nähdään jopa yllättävän paljon me-
rikotkia. 

Hailuodossa merikotkia muuttaa koko saaren leveydeltä Itänenästä 
Tömppään eli lounaan-kaakon suunnilta saapuen. Päivien välil-
lä on vaihtelua, mutta tyypillisesti Kirkkosalmella havaitut linnut 

muuttavat keskimäärin läntisempää reittiä kuin maakotkat, mutta 
vaihteluväli on aina länsihorisontista itähorisonttiin saakka. 

Toisin kuin ilmeisesti maakotkalla, merikotkalla on selvästi aivan 
lähellä rannikkolinjaa seuraava muuttolinja, joka näkyy mm. Py-
häjoella ja Tauvossa tehdyistä havainnoista. Merikotkat muutta-
vat mielellään myötätuulessa matalallakin pitkiä matkoja meren 
yllä mm. Siikajoen Tauvosta Hailuotoon ja vielä paljon pitemmän 
matkan Hailuodosta pohjoiseen. Merikotkistakaan suurin osa ei 
kevät-muuton yhteistarkkailutulosten mukaan rantaudu lyhintä 
reittiä mantereelle Haukiputaan niemiin. Hailuodon länsirantaa 
pitkin muuttaa merikotkia selvästi harvemmin kuin Kirkkosalmen 
havaintohorisontissa. 

Laulujoutsen 

Kevät

Laulujoutsenen muutto ajoittuu pääosin huhtikuulle. Hailuodon 
kautta keväällä tapahtuva joutsenmuutto painottuu saaren kaak-
koispuoliskolle. Lounais-koillis-suuntaisen muuttolinjan vuoksi 
valtaosa joutsenmuutosta ei suuntaudu Suurhiekalle päin. 

Syksy

Joutsenen muuttoaika jatkuu lähes poikkeuksetta vielä marras-
kuulle. Muutto Hailuodon kautta on runsaampaa kuin keväällä ja 
etenkin lepäilevänä esiintyy säännöllisesti hyvin runsaasti joutse-
nia. Hailuoto muodostavaa yhdessä Liminganlahden ympäristön 

Merikotka, kuva:Ville Suorsa
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kanssa Suomen tärkeimmän joutsenen syysmuuton aikaisen ke-
rääntymäalueen. Tehtyjen tarkkailujen perusteella muutto Krun-
nien ja Hailuodon välillä oli heikkoa. Hailuotoon lepäilemään saa-
puvat joutsenet tulevat idempää, eivätkä myöskään osu Suurhiekan 
linjalle. 

Näillä perustein sekä keväällä että syksyllä Suurhiekan kautta 
muuttavien laulujoutsenyksilöiden määrä arvioitiin vähäiseksi.

Metsähanhi

Kevät

Hailuodon pohjoisrannalla nähtiin huhtikuussa 2008 yhteensä 
noin 180 muuttavaa metsähanhea ja määrittämätöntä hanhea. 
Päämuuttosuunta oli koilliseen, Suurhiekan suuntaan pohjoiseen 
tai pohjoisluoteeseen suuntasi 29 prosenttia linnuista. Aiempina 
vuosina parhaina päivinä Hailuodossa on havaittu muutamia satoja 
muuttavia hanhia. Muutto painottuu saaren itäosiin. Muuttaja- ja 
lepäilijämäärät ovat Hailuodossa kaikkiaan monin verroin pienem-
piä kuin mantereella.

Syksy

Syksyllä metsähanhet eivät muuta kevään tapaan keskittyneesti. 
Muutto jakaantuu useammalle päivällä ja etenee rintamana. Hai-
luodossa havaittiin vuonna 2008 noin 300 muuttavaa yksilöä ja 
Krunneilla 120 yksilöä. 

Näillä perustein sekä keväällä että syksyllä Suurhiekan kautta 
muuttavien metsähanhien määrä arvioitiin vähäiseksi.

Merihanhi 

Kevät

Pesivä kanta saapuu maalis-huhtikuussa Pohjois-Pohjanmaalle 
ja luultavasti samoihin aikoihin myös Krunneille. Kevään 2008 
tarkkailussa varsinainen kevätmuutto oli osin jo ohi, ja Hailuodon 
pohjoisrannalla havaittiin vain 11 ja Krunneilla vain 5 muuttavaa 
yksilöä. Pesijöiden saapumista suurempi muuttoesiintymä syntyy 
Krunneilla sulkivasta kesäkannasta. Kevättarkkailussa ensimmäi-
set muutamat kymmenet pesimättömät merihanhet saapuivat 
Krunneille toukokuun viimeisinä päivinä. Pääjoukko saapui kesä-
kuun aikana seurannan jo loputtua. Merihanhen muuttoreiteistä ei 
muodostunut käsitystä. Kesän laskennoissa ei kuitenkaan havaittu 
muuttavia merihanhia. Tämä voisi viitata siihen, että hanhet saa-
puvat muista suunnista kuin Suurhiekalta päin.

Syksy

Merihanhet poistuivat Perämereltä valtaosin jo heinä-elokuussa eli 
ennen syysseurantojen alkamista. Sorsastuksen aloituksen yhtey-
dessä 20.8.2008 Marjaniemessä nähtiin 76 muuttavaa merihanhea, 
jotka lähtivät liikkeelle Hailuodosta. Krunnien sulkasatoparven 
hajoamisesta ja poistumissuunnasta ei ole havaintoja, mutta toden-
näköisesti muutto suuntautui etelään-lounaaseen. Tällä oletuksella 
syksyllä huomattava määrä merihanhia ylittäisi Suurhiekan.

Näillä perustein Suurhiekan kautta muuttavien määräksi arvioitiin 
korkeintaan 1500 yksilöä, mikä liittyy oletukseen sulkasatoparven 
syysmuutosta. Todellisuudessa määrä lienee selvästi pienempi. Ke-
väällä läpimuuttajamäärä on selvästi pienempi.

Muut hanhet

Lyhytnokkahanhi on Suomessa runsaimmillaan Pohjois-Pohjan-
maalla. Lajin muuttoreitit, lepäily-alueet ja muuttokäyttäytyminen 
muistuttavat suuresti metsähanhen vastaavia. Lähes kaikki lyhyt-
nokkahanhet ohittavat Suurhiekan kaukaa itäpuolelta. Lyhytnok-
kahanhia havaittiin keväällä 2008 yhteensä n. 30 yksilöä. Syksyllä 
lyhytnokkahanhi on Perämerellä vähälukuinen läpimuuttaja, eikä 
sitä seurannassa tavattu. 

Valkoposkihanhia nähtiin muutamia yksilöitä keväällä ja syksyllä 
2008. Kyseiset linnut ovat osin Perämeren omaa pesimäkantaa. 
Pesimäkantaa lukuun ottamatta valkoposkihanhi, ja vuonna 2008 
havaitsematta jäänyt sepelhanhi, esiintyvät lähinnä harhailijoina. 
Poikkeuksellisesti näitä lajeja voi esiintyä syksyisin tuhansia Pe-
rämerellä saakka, toukokuun lopulla tai syksyllä idän puoleisten 
tuulten tuomana. Arktisten hanhien muuttoparvet kulkevat usein 
ulkomerellä ja voivat teoriassa muuttaa Suurhiekan kautta. Voi-
makkaita muuttoja esiintyy kuitenkin vain noin kerran kahdessa 
vuodessa.

Kiljuhanhia lepäilee perinteisesti keväisin pieniä määriä Hailuo-
dossa, Siikajoella ja Liminganlahdella. Kyseessä on ainoa alue 
Suomessa, missä laji esiintyy vuosittain. Hailuodossa ja Siikajoella 
tehtyjen havaintojen perusteella kiljuhanhet lähtevät rannikkoa 
seuraten pohjoiseen, eivätkä muuta Suurhiekan suuntaan.

Vesilinnut (puolisukeltajasorsat, sotkat, telkkä ja koskelot)

Tässä kohdassa tarkastellaan hanhea pienempiä sorsalintuja lu-
kuun ottamatta arktisia lajeja.

Kevät

Varhaisen kevään vuoksi vesilinnut aikaistivat saapumistaan ja 
niiden päämuuttokausi oli ohitettu kevään 2008 meriseurannan 
alkaessa. Tämäkin huomioon ottaen Marjaniemessä ja Krunneilla 
havaitut määrät olivat kuitenkin hyvin alhaisia verrattuna yleensä 
Pohjois-Pohjanmaan rannikolla toukokuussa havaittaviin muut-
tajamääriin. Suurimpia havaittuja yhteismääriä olivat: isokoskelo 
(Krunnit 574 ja Marjaniemi 243), tukkakoskelo (Krunnit 386 ja 
Marjaniemi 350) sekä telkkä (Krunnit 27 Marjaniemi 322). Muiden 
lajien kevään kokonaismäärät jäivät alle kahden sadan. Aiemmin 
keväällä Hailuodon pohjoisrannalla nähtiin 27.4. 100 – 200 vesi-
lintua tunnin aikana muuttamassa ulkomerellä avautunutta railoa 
seuraten. Lisäksi edustan sulassa oli 1000 lepäilevää vesilintua. 
Railo kulki Hailuodon länsipuolelta Suurhiekan kautta Krunneil-
le. Tällaisessa tilanteessa vesilintujen, kuten joidenkin muidenkin 
lintujen, Suurhiekan kautta tapahtuva muutto voi olla tavanomais-
ta vilkkaampaa.

Useimmat vesilintulajit ovat pääosaksi yömuuttajia. Krunnien van-
han havaintoaineiston perusteella saaressa tavataan säännöllisesti 
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levähtäviä vesilintuparvia. Määrät ovat parhaimmillaan joitakin 
satoja, muun muassa 10.5.1975 havaittiin 300 levähtävää haapa-
naa. Kerääntymät eivät ole läheskään samaa luokkaa kuin Pohjois-
Pohjanmaan rannikolla tai Hailuodon etelä-, itä- ja koillisosissa. 
Tärkeimpien lepäilyalueiden sijainnin perusteella suurin osa vesi-
lintumuutosta ohittaa Suurhiekan itäpuolelta. 

Syksy

Vuoden 2008 seurantajaksot osuivat vesilintujen päämuuttokau-
delle, vaikkakin osa vesilinnuista muuttaa pois jo kesällä sekä toi-
saalta muutto jatkuu usein marraskuulle. Syksyinen näkyvä vesilin-
tumuutto oli kevään tapaan keskimäärin heikompaa kuin muualla 
Pohjois-Pohjanmaan rannikolla. Tuloksia karkeasti vertaamalla 
Raahen seudulla tehtyihin tarkkailuihin arvioidaan, että tukkakos-
kelo oli vähintään yhtä runsaslukuinen, telkkä ja isokoskelo olivat 
vähälukuisempia sekä kaikki puolisukeltajasorsat, uivelo ja tukka-
sotka olivat selvästi vähälukuisempia. Runsaimpia muuttajia olivat 
tukkakoskelo (Krunnit 79 ja Hailuoto 497), isokoskelo (Krunnit 
309 ja Hailuoto 322) sekä telkkä (Krunnit 86 ja Hailuoto 842). Hai-
luodossa vesilintumuutto oli runsaampaa kuin Krunneilla, mutta 
muutto saapui suurelta osin Suurhiekan itäpuolelta. Lajikohtainen 
vaihtelu oli kuitenkin suurta. Tulosuuntien perusteella esimerkiksi 
vain 8 % telkistä tuli Suurhiekan suunnalta, kun taas isokoskeloista 
noin puolet.

Yömuutto arvioitiin myös muuttolinjan varrella heikoksi. Krunni-
en lepäilyhavaintojen perusteella lintujen vaihtuvuus oli vähäistä. 
Esimerkiksi yksilöllisesti tunnistettava värivirheellinen sinisorsa 
liikkui sorsaparvessa seurantajakson alusta loppuun. Hailuodon 
pohjoisrannan lepäilijälaskennassa suurimmat vesilintukeskitty-
mät sijaitsivat Hiidenniemen itäpuolella eli Krunnit–Suurhiekka–
Hailuoto -linjan itäpuolella. Etelään tai lounaaseen suuntautuvan 
muuton perusteella Hailuodossa ja Liminganlahdella lepäilevät 
kymmenet tuhannet sorsalinnut eivät saavu alueelle Suurhiekan 
suunnalta.

Näillä perustein Suurhiekan kautta muuttavien tarkasteltavien ve-
silintujen määrä arvioitiin vähäiseksi sekä keväällä että syksyllä. 
Arktiset vesilinnut (mustalintu, pilkkasiipi, alli ja lapasotka)

Kevät

Arktisten vesilintulajien muuttovirta kulkee Perämerellä ran-
nikon suuntaisesti, kunnes pääosa suuntaa sisämaahan Oulun 
ja Iin väliseltä rannikolta. Aiemmat havainnot ovat osoittaneet, 
että pilkkasiivet ja allit muuttavat Raahen kohdilla keskimäärin 
lähempänä rantaa kuin avomerellä muuttavat mustalinnut. Valta-
osan mustalinnuista on kuitenkin ajateltu muuttavan Hailuodon 
kaakkoisnurkan yli ja Hailuodon itäpuolitse, mutta vuonna 2008 
valtavirta kulki Hailuodon länsipuolella. Tämä oli kokonaan uusi 
tieto Pohjois-Pohjanmaan linnustossa. Pilkkasiivistä taas valtaosa 
muutti Hailuodon yli tai itäpuolelta, kuten aikaisemminkin. Ke-
väällä 2008 Marjaniemessäkin nähtiin vähän pilkkasiipiä verrattuna 
esimerkiksi Raahessa ja Oulussa yleensä tavattaviin määriin. 

Lajilleen määritetyistä arktisista vesilinnuista Krunneilla ja Marja-
niemessä oli yhdenmukaisesti 94 – 95 % mustalintuja. Loput olivat 

lähinnä pilkkasiipiä. Kevään 2008 erityispiirre oli allien vähyys. 
Niitä nähtiin ainoastaan muutamia kymmeniä. Myöskään koko 
Pohjois-Pohjanmaalla ei havaittu kuin muutamia satoja alleja ak-
tiivisesta muuton seurannasta huolimatta, kun normaalikeväinä 
niitä havaitaan useita tuhansia. Aiempien keväiden havaintojen 
perusteella allien muuttoreitti muistuttaa pilkkasiipiä, joten ole-
tettavasti alleja ei normaalikeväänäkään tavata Krunneilla suuria 
määriä. Muuttajien yhteismäärät lajeittain olivat Marjaniemessä 
alli 44, mustalintu 23 200 ja pilkkasiipi 1600 sekä Krunneilla alli 
116, mustalintu 10 100 ja pilkkasiipi 470. Koko kevään yhteis-
määräksi saadaan, kun mukaan otetaan lajilleen määrittämättömät 
vesilinnut, Marjaniemeen 28 000 yksilöä ja Krunneille 42 000 yk-
silöä. Suurinta osaa Krunneilla havaituista vesilinnuista ei kyetty 
määrittämään lajilleen suuren etäisyyden vuoksi. Marjaniemessä 
ja Krunneilla havaitut linnut ovat osin samoja, mutta päällekkäis-
ten lintujen osuutta on hyvin vaikea arvioida. Marjaniemessä oli 
havaittu 3000 mustalintua 10.5.2008 mennessä eli ennen kuin ha-
vainnointi Krunneilla alkoi.

Arktisten vesilintujen päämuuttopäivä oli 20.5., jolloin Marjanie-
messä muutti aamulla 7600 ja illalla 3000 yksilöä. Valtalajina oli 
mustalintu. Krunneilla aamulla muutti vain 300, mutta illalla 14 
000 vesilintua. Samana päivänä Oulun Pateniemessä nähtiin aa-
mulla 3300 ja illalla 14 800 yksilöä eli päivän aikana yhteensä 18 
000 vesilintua. Oulussa lajilleen määritetyistä pilkkasiipiä oli 5200 ja 
mustalintuja 6300. Aamulla muuttaneet olivat suurimmaksi osaksi 
pilkkasiipiä, illalla mustalintu oli valtalaji. Marjaniemen aamulla 
ohittaneet mustalinnut jäivät lepäilemään Hailuodon pohjoispuo-
lelle, mistä muutto illalla uudelleen käynnistyi. Keväällä 2008 ja ai-
emminkin on havaittu, että aamumuutto kulkee pääasiassa merellä 
ja sisämaahan muutto suuntautuu enimmäkseen iltaisin.

Arktiset vesilinnut muuttavat aamulla matalammalla kuin iltaisin, 
mikä ilmenee hyvin kirjatuista lentokorkeuksista. Marjaniemessä 
nähtiin myös illalla jonkin verran matalalla lentäviä lintuja kun taas 
Krunneilla niitä ei havaittu lainkaan. Syy voi olla siinä, että parvet 
nostavat tällä välin korkeutta, kun manner alkaa lähestyä.

Oheisessa kuvassa (Kuva 7-80) on hahmotelma arktisten vesilin-
tujen muuttoreiteistä keväällä 2008 havaittujen lentosuuntien ja 
ohituspuolijakauman mukaan. Arktisten vesilintujen muuttoreitti 
painottui selvästi Krunnien saariston eteläpuolelle ja päämuutto-
suuntana oli itäkoillinen. Suuri osa linnuista muutti Suurhiekan 
eteläosan kautta.

Syksy

Seurantajaksot osuivat melko hyvin arktisten vesilintujen päämuut-
tokaudelle. Mustalintukoiraat muuttavat jo heinä-elokuussa, mutta 
niiden muutto ei yllä Perämerelle saakka. Monien vesilintujen ta-
paan muutto tosin jatkuu marraskuulle. Esimerkiksi syksyn 2008 
Kalajoen melko säännöllisessä havainnoinnissa suurin mustalin-
tumuutto (612 yksilöä) havaittiin vasta 3.11. (Seppo Pudas, suull.), 
jolloin Suurhiekan läpimuutonseuranta oli lopetettu.

Arktisten vesilintujen syysesiintyminen oli Hailuodossa suunnil-
leen samaa suuruusluokkaa kuin mitä se on muualla Perämerellä. 
Krunneilla muutto oli olennaisesti vähäisempää. Syksyllä muutto 
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tapahtuu hajallaan, eikä Perämerellä havaita runsasta muuttoa kuin 
poikkeuksellisesti. Joskus idän puoleiset tuulet tuovat normaali-
oloissa Suomenlahden kautta muuttavia vesilintuparvia poikke-
uksellisen paljon Perämerelle.

Mustalintu oli syksylläkin runsain laji. Syksyn muuttajien yhteis-
määrät olivat seuraavat: mustalintu (Hailuoto 990 ja Krunnit 219), 
pilkkasiipi (Hailuoto 112 ja Krunnit 5) sekä alli (Hailuoto 93 ja 
Krunnit 9). Myös keväällä vähälukuinen lapasotka luetaan arktisiin 
lajeihin ja niitä nähtiin Hailuodossa 54. Krunneilla lajia ei havaittu. 

Aiempina syksyinä suurin reitin varrella havaittu mustalintumuutto 
on ollut 17.10.2005 Marjaniemessä 625 yksilöä.

Johtopäätökset

Keväällä Suurhiekan kautta muuttavien arktisten vesilintujen mää-
rästä mustalinnun osuus vastaa määritys-suhteiden perusteella 95 
prosenttia. Muuton päivittäistä tiheystarkastelua ei tehty, kuten 
mm. kuikkalinnuilla, koska muutto huipentui voimakkaasti muu-
tamaan päivään ja iltaan, jotka havainnoitiin tehokkaasti.

Kuva 7-80. Hahmotelma Arktisten vesilintujen (n=70 000) muuttoreiteistä kevätmuutolla Krunneilla ja Marjaniemessä sekä havait-
tujen lintujen jakaumat suunnittain ja ohituspuolin. (PPLY 2009)
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Läpimuuttajien määrää arvioitaessa oletettiin yksinkertaisesti, että 
kaikki Krunneilla havaitut linnut tulivat Suurhiekalta ja että kaikki 
linnut havaittiin. Arvioon sisältyy melko suuria epävarmuusteki-
jöitä. Krunnit kaakkoispuolelta ohittaneista vesilinnuissa jopa 77 
prosenttia arvioitiin etäisyydeltään kaukaisimpaan luokkaan (yli 4 
km). Osa parvista saattoi olla 10 km:n tai mahdollisesti jopa 20 
km:n etäisyydellä, jolloin ne voivat mahdollisesti ohittaa Suurhie-
kan eteläpuolelta. Toisaalta muuttoa on ollut myös yöaikaan ja 
keskipäivällä sekä muuttoa on tapahtunut ennen ja jälkeen ha-
vainnointijaksoja. 

Näillä perusteilla mustalintujen läpimuuttajamääräksi arvioitiin 40 
000 yksilöä. Allilla ja pilkkasiivellä päämuuttoreitti kulkee Suur-
hiekan ohi kaakkoispuolelta ja niitä esiintyy Suurhiekalla selvästi 
vähemmän. Syksyllä Suurhiekan kautta tapahtuva arktisten vesilin-
tujen muutto oli heikkoa, eikä läpimuuttaja-arvioita esitetä.

Kuikkalinnut

Kevät

Pohjanlahtea pitkin kulkevan arktisten kuikkalintujen päämuut-
tovirran havaittiin kulkevan juuri Krunnien lähettyviltä, josta 
muutto suuntautui Simon ja Iin rannikolle ja edelleen sisämaa-
han. Valtalaji oli kuikka, joka Perämerellä muuttaa luoteisempaa 
reittiä kuin kaakkuri. Kaakkureista pääosa muuttaa Hailuodon yli 
tai itäpuolelta, kun selvä enemmistö kuikista muuttaa Hailuodon 
länsipuolelta. Kaakkurin sisempi reittivalinta näkyi myös kevään 
havainnoissa. Kuikkalintujen suuren muuttoreitin löytyminen Pe-
rämeren pohjoisosista oli uusi merkittävä löytö, vaikkakin viitteitä 
siitä on aiemmin jo ollut. Kaakkurin osuus lajilleen määritetyistä 
kuikkalinnuista Marjaniemessä oli 18 % ja Krunneilla 13 %. Myös 
jääkuikka on Itämeren pieneen läpimuuttajamäärään ja lajin Eu-
roopan pieneen pesimäkantaan nähden huomionarvoinen. Marja-
niemessä ja Krunneilla nähtiin yhteensä 12 jääkuikkaa tai lajilleen 
määrittämätöntä jääkuikkalajia (jääkuikka tai amerikanjääkuikka).

Koko kevään 2008 yhteismäärinä kuikkalintuja nähtiin Marjanie-
messä 3300 yksilöä ja Krunneilla 11 000 yksilöä. Marjaniemessä 
oli havaittu 824 muuttavaa yksilöä jo 10.5. mennessä eli ennen 
havainnoinnin alkamista Krunneilla. Muuttosuuntien perusteel-
la Hailuodossa ja Krunneilla nähtävien kuikkalintujen arvioitiin 
olevan valtaosin eri yksilöitä. Kevään kokonaismäärän ei kuiten-
kaan uskota olevan poikkeuksellisen suuri, vaikka aiemmin yhtä 
suuria määriä ei ole tavattu Perämeren alueella. Ulkomerellä ei 
ole aikaisemmin juuri havainnoitu kunnolla. Aiempina vuosina 
muuttoryntäyksiä ovat olleet: 27.5.2000 Marjaniemessä, kun suuri 
jääkenttä ohjasi päivässä noin 5000 kuikkalintua Marjaniemen ohi 
pitkäaikaisen sumun hälvettyä ja 27.5.1979 Krunneilla 810 yksilöä, 
joista 700 yksilöä 20 minuutissa. Yhteistä kaikille näille muuttoryn-
täyksille on ollut muuton huipentuminen keskipäivään. Kuikkalin-
nut muuttavat suurelta osin törmäysriskikorkeudella.

Kevään päämuuttopäivänä 20.5.2008 Krunneilla havaittiin 3200 
yksilöä. Marjaniemessä muutto oli vaatimattomampaa, mutta 
voimakkain muutto ajoittui keskipäivään, jolloin havainnointi oli 
ehditty jo lopettaa. Samana päivänä Oulun Pateniemessä laskettiin 

1100 kuikkalintua, joista lajilleen määritetyistä 64 % oli kaakku-
reita. 

Seuraavassa kuvassa (Kuva 7-81) on hahmotelma kuikkien muut-
toreiteistä keväällä 2008 havaittujen lentosuuntien ja ohituspuoli-
jakauman mukaan. Kuikkien muuttoreitti painottui jonkin verran 
Ulkokrunnin länsipuolelle, mutta muuttoreitissä oli päivittäistä 
vaihtelua. Valtaosa muuttajista tuli etelälounaasta ja kääntyi Ul-
kokrunnin jälkeen jonkin verran suuntautuen koilliseen. Myös 
Marjaniemessä muutto suuntautui koilliseen.

Syksy

Kuikkalintumuutto Perämeren kautta ei ole erityisen voimakas-
ta syksyllä. Syksyllä muuttavat linnut tulevat ilmeisesti pääosin 
Suomen ja mahdollisesti Kuolan niemimaan pesimäkannasta. 
Hailuodon ja Krunnien alueella muuttovirta oli kuitenkin keski-
määräistä runsaampaa verrattuna muualla Perämerellä tavattaviin 
määriin. Krunneilla melkoinen osa syksyn muuttajista nähtiin yh-
dessä purkauksessa, kun 4.10. kahdessa tunnissa havaittiin 130 
yksilöä. Hailuodossa ei ollut tuona päivänä havainnointia. Syksyn 
kokonaismäärät olivat Hailuodossa 513 ja Krunneilla 420 lintua. 
Lajilleen määritettyjä kuikkia oli molemmissa paikoissa noin kym-
menkertaisesti kaakkureihin nähden.
 
Johtopäätökset

Keväällä Suurhiekan läpi muuttavien kuikkalintujen määrä arvioi-
tiin lähinnä Krunnien havaintojen perusteella. Suurhiekan kautta 
muuttavien kuikkalintujen yhteismääräksi arvioitiin keväällä 21 
000 yksilöä. Määrityssuhteiden perusteella saatiin lajeittain seu-
raavat määrät: kuikka noin 18 500, kaakkuri noin 2700 ja jääkuikka 
noin 33 yksilöä. Koska jääkuikka kuitenkin kyetään määrittämään 
kauempaa kuin muut lajit, niiden määräksi arvioitiin noin 20 yk-
silöä.

Syysmuuton ajalle ei esitetä läpimuuttoarviota kuikkalinnuille.

Uikkulinnut

Vuoden 2008 seurantajaksot osuivat uikkujen muuttojaksoille ke-
väällä ja syksyllä. Keväällä Perämerellä esiintyvä vilkas härkälintu-
jen iltamuutto ei kulkenut Krunnien kautta, koska muuttavia lin-
tuja havaittiin vain 64 yksilöä. Marjaniemessä härkälintuja nähtiin 
runsaammin, yhteensä 240 yksilöä. Pääosa härkälinnuista näyttää 
muuttavan kaakkoisempaa reittiä Hailuodon yli tai sisäpuolelta, 
mikä sopii yhteen sen kanssa, että Marjaniemessä niitä nähtiin 
selvästi enemmän kuin Krunneilla. Muita uikkuja ei tavattu muu-
tolla juuri lainkaan. Paikallisina Krunneilla nähtiin pieniä määriä 
härkälintuja. Muita uikkuja tavattiin vain yksittäin.

Syksyllä Krunneilla havaittiin kymmenkunta muuttavaa tai lepäi-
levää härkälintua. Muista uikuista nähtiin vain yksi silkkiuikku. 
Hailuodossa tavattiin joitakin kymmeniä muuttavia silkkiuikkuja 
ja härkälintuja. Etenkin silkkiuikkuja myös lepäili alueella. Hailuo-
don merkittävimmät silkkiuikkujen kerääntymisalueet sijaitsevat 
kuitenkin itäosissa. 
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Näillä perustein Suurhiekan läpi muuttavien uikkulintujen määrä 
oletetaan havaintojen perusteella vähäiseksi.

Merimetso

Kevät

Läpimuuttavan merimetsopopulaation arviossa käytettiin apuna 
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen arkiston 190 ke-
väistä merimetsohavaintoa Hailuodosta.

Perämeren pohjoisosan kautta muuttavista merimetsoista valtaosa 
muuttaa Jäämerelle, sillä pohjoisella Perämerellä on vain yksi pe-
simäalue, Pohjanleton kolonia Krunneilla. Merimetsojen muutto 
alkaa maaliskuussa, muutto on useimmiten monihuippuinen (ta-
vallisimmat muuttohuiput: huhtikuun alku, kuun puoliväli ja 20. 
päivän tienoo – 25.4.) ja jatkuu hiipuen toukokuun lopulle asti. 
Päämuuttoaikana parvet lähtevät liikkeelle avomeren reunalta tai 
railoista ja lentävät pysähtymättä Jäämerelle asti. Joskus huonoksi 
kääntyvä sää pakottaa parvia laskeutumaan Pohjois-Suomen sulien 
koskien äärelle ja jopa Ylä-Lapin sisämaahan. 

Kuva 7-81. Kuikkalintujen (n=14 000) kevään 2008 muuttoreitit Suurhiekan ympäristössä. (PPLY 2009)
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Kevään 2008 aineisto ei riitä läpimuuttavan kannan arviointiin eikä 
tarkkoja arvioita ole käytettävissä, mutta Hailuodon Kirkkosalmen 
näköpiirissä voidaan arvioida muuttavan 5 000 – 7 000 yksilöä ke-
väässä, koko Perämerellä ehkä runsaat 10 000. Päämuuton muutto-
reitti noudattaa Pohjois-Perämeren rannikkolinjaa suurpiirteisesti, 
ja useimmiten korkealla lentävät parvet ylittävät niemet ja Hailuo-
don empimättä ja suuntaa muuttamatta. Ne saatavat kurkimaisesti 
ottaa korkeutta nosteissa, mutta eivät sinänsä juuri reagoi maaston 
kuvioihin. Meren auettua ja päämuuton mentyä ohi merimetsot 
muuttavat yleensä meren yllä ja melko matalalla. 

Vuoden 2008 aineiston ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen 
yhdistyksen arkistohavaintojen perusteella (n=2368 yksilöä) me-
rimetsot muuttavat Hailuodossa etupäässä koilliseen (68 %). Noin 

25 prosenttia merimetsoista muuttaa suoraan pohjoiseen ja hyvin 
vähän (alle 1,5 %) pohjoisluoteeseen eli kohti Suurhiekkaa. Hailuo-
don pohjoisrannan tarkkailussa 12.4.–29.4.2008 13 päivänä nähtiin 
yhteensä 357 pohjoisiin ilmansuuntiin muuttavaa merimetsoa 19 
parvessa. Näistä vielä suurempi osa kuin Kirkkosalmella muutti 
koilliseen (80 %) tai itäkoilliseen (8 %) ja vain 5 % pohjoiseen 
ja pohjois-luoteeseen eli kohti Suurhiekkaa. Tämä voisi merkitä 
sitä, että merimetsot korjaavat Hailuodon jälkeen kurssiaan hiukan 
idemmäksi suuntaan, missä saaria ja mannerta erottuu enemmän 
kuin suoraan pohjoisessa, mutta aineisto on liian pieni asian var-
mentamiseksi. 

Marjaniemen toukokuun arktika-aineistossa merimetsoja oli vain 
vähän (n=146) ja niistä 77 prosenttia matkasi koilliseen. Koilliseen 

Kuva:Ville Suorsa
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muuttavista linnuista vain 7 – 8 km, ja sitä kauempana, Marja-
niemen länsipuolella muuttavat linnut osuvat Suurhiekalle. Ei ole 
tiedossa, missä määrin päämuuttoajan meri-metsoparvet muutta-
vat niin ulkona. Pohjoiskoilliseen muuttavat linnut päätyvät pe-
riaatteessa Suurhiekalle, ja niitä Marjanimessä oli 16 prosenttia. 
Koska havainnointi oli aukkoista (noin 42 % todennäköisestä 
muuttoajasta klo 4–12 ja klo 17–22), voidaan arvioida, että koko 
avovesikauden muuttavien merimetsojen määrä lopukeväällä oli 
suurempi, ehkä luokkaa 340 yksilöä. 

Kirkkosalmen suuntajakaumilla laskien Suurhiekalle päätyisi 
1300 – 1820 merimetsoa, pohjoisrannan luvuilla 250 – 350. Myö-
hemmän merimuuton aikana (olettaen Marjaniemen ohittajat 340 
yksilöksi, mikä on ehkä hienoinen yläarvio) Suurhiekalle päätyisi 
noin 55 yksilöä. 

Syksy

Syysmuuton aikaisessa havainnoinnissa Hailuodon pohjoisran-
nalla nähtiin yhteensä 160 muuttavaa merimetsoa. Näistä 44 % 
arvioitiin Suurhiekan kautta saapuviksi. Krunneilla syyskaudella 
havaittiin puolestaan 121 muuttavaa merimetsoa. Lajin syysmuut-
to pohjoisella Perämerellä on siis selvästi heikompaa kuin kevät-
muutto.

Piekana

Kevät

Oulun seudun petolintumuuton valtalaji on etupäässä Lapissa 
pesivä ja keväällä kaakosta saapuva piekana, vaikka sen kanta on 
vähentynyt rajusti 1980-luvun jälkeen. Kirkkosalmen läpimuutta-
jien määräksi arvioitiin 1980-luvulla 2500 – 3000 yksilöä vuodessa 
ja parhaat päiväsummat olivat usein satoja, jopa lähes 1000 yksi-
löä. Nykyään läpimuuttava kanta on reilusti alle 1000 lintua (mm. 
Markkola 2001). 

Vuoden 2008 Suurhiekan selvitysten keväisillä havainnointijaksoil-
la havaittiin piekanoja seuraavasti: Kirkkosalmi 189, Hailuodon 
pohjoisranta 210 sekä Krunnit 7 lintua. Hailuodon määrät ovat 
suurimmaksi osaksi juuri lajin päämuuttoajalta huhtikuun lopulta. 
Krunneilla ei silloin ollut havainnointia. Osa piekanoista kääntyi 
koilliseen pohjoisrannalla.

Läpimuuttaja-arvio perustuu kevään 2008 pohjoisrannan ja Kirk-
kosalmen havaintoihin. Laskemalla piekanalle keskimääräinen 
päivittäinen muuttotiheys havaintojen perusteella ja olettamalla 
päivittäiseksi muuttoajaksi 7 tuntia voidaan arvioida 700 pieka-
nan muuttaneen Hailuodon pohjoisrannan kautta. Suurhiekalle 
suuntaavien osuus arvioitiin seuraavasti: Hietaniemen länsipuolella 
välille pohjoisluode-pohjoiskoillinen sekä Hietaniemen itäpuolella 
välille luode - pohjoinen on katsottu Suurhiekalle suuntaaviksi. 
Tällä perusteella 57 % piekanoista suuntasi kohti Suurhiekan aluet-
ta. Tällä suhteella Suurhiekan kautta muuttavien lintujen määräksi 
arvioitiin 399 yksilöä. 

Piekanan syysmuutto käsitellään muiden petolintujen yhteydessä. 
Syksylle ei esitetä läpimuuttaja-arviota.

Muut petolinnut 

Kevät

Muiden petolintujen muuttoa kuvataan tässä hieman yleistäen. 
Piekanan tavoin tai lähes samalla tavalla muuttaa 7 muutakin 
lajia, mm. varpushaukka sekä suo- ja jalohaukat. Oulun seudun 
eteläpuolella petolintuja muuttaa melko leveänä rintamana, joka 
alkaa tiivistyä Pyhäjoen tienoilla. Jos tuulee idästä haukat kertyvät 
selvemmin rannikolle, ja jo Pyhäjoella määrät ovat suunnilleen sa-
maa luokkaa kuin Siikajoen Tauvossa ja Hailuodossa. Länsituuli 
työntää muuton pois Pyhäjoelta ja Tauvosta, mutta Hailuotoon 
muutto kääntyy kuitenkin jostain Siikajoen Varessäikän–Karin-
kannan tienoilta. Muuttovirta siirtyy Kirkkosalmella vain 2 – 3 km 
tuulen suunnasta riippuen. Kotkiin tuulen suunta ei tunnu vai-
kuttavan, vaan ne menevät keskimäärin samoilta kohdin. Suurin 
osa petolinnuista muuttaa Hailuodossa määrätietoisesti NW–NE 
-suuntaan. Suuri petolintuvirta ei kohtaa mannerta vielä ainakaan 
Haukiputaan niemien tienoilla. 1980-luvun lopulle asti, kun pie-
kanoita oli vielä paljon, Kemin tienoilla näki erityisen paljon lepäi-
leviä piekanoita. Petolintujen muuttovirta rantautuu mahdollisesti 
juuri siellä. 

Keväällä 2008 Kirkkosalmella nähtiin yhteensä 308 muuttavaa pe-
tolintua ja pohjoisrannoilla 427 muuttajaa. Piekana ja kotkat pois-
tettuna määrä putoaa Kirkkosalmella noin 100 yksilöön ja poh-
joisrannalla noin 200 yksilöön. Edellä tarkasteltujen lajien lisäksi 
muidenkin lajien muutto on varsin vilkasta Pohjois-Pohjanmaan 
oloissa Hailuodon ja Krunnien välisellä linjalla. Esimerkiksi tuuli-
haukka, ampuhaukka ja sinisuohaukka esiintyvät suhteellisen run-
saslukuisina. Krunneilla nähtiin vielä yhteensä noin 50 muuttavaa 
petolintua päämuuttokauden jälkeen. 

Syksy

Syksyn 2008 seurantajakso osui osin vajavaisesti petolintumuu-
ton aikaan, koska muualla Pohjois-Pohjanmaalla havaittiin vilkasta 
peto lintumuuttoa jo elokuun lopulla, mm. Iissä yhtenä päivänä 
useita kymmeniä lintuja. Seuranta kuitenkin vahvisti aiempia 
käsityksiä, että mainittavaa petolintu-muuttoa Suurhiekan yli ei 
syksyisin tapahdu. Syksyllä muutto on Pohjois-Pohjanmaan ran-
nikolla ylipäätään selvästi heikompaa kuin keväällä. Krunneilla ja 
Hailuodossa havaittiin petolintuja syksyllä hyvin vähän. Kaikkiaan 
muuttavia petolintuja havaittiin Hailuodossa 56 yksilöä ja Krun-
neilla 50 yksilöä. Yhteismäärät olivat vain kymmenesosa keväällä 
seurannoissa havaitusta määrästä. Kevään tapaista liikettä Hailuo-
don ja Krunnien välillä ei tapahdu. 

Näillä perustein Suurhiekan kautta muuttaa luultavasti keväällä 
piekanoitten ja kotkien lisäksi joitakin satoja muita petolintuja. 
Syksyllä määrä on selvästi kevättä pienempi.

Kurki

Kevät

Keväisin kurkia muuttaa runsaasti Hailuodon kautta ja arvioiden 
mukaan muuttovirta kulkee myös suurelta osin Suurhiekan ja 
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Krunnien yli. Kurkimuutosta saatiin hyvä käsitys huhtikuisessa ha-
vainnoinnissa, koska havainnointia oli muuton kannalta tärkeim-
pinä päivinä. Pohjoisrannan havaintojen mukaan 91 % suuntasi 
pohjoisen ja pohjoisluoteen välille. Sekä Kirkkosalmella että poh-
joisrannalla nähtiin noin 1300 kurkea, pääosin samoja yksilöitä. 
Meren yllä kurjet muuttavat pääosin 50 – 200 metrin korkeudessa 
nousevien ilmavirtausten ”termiikkien” puuttumisen vuoksi. Maan 
yllä tyypillinen muuttolentokorkeus on useita satoja metriä.
 
Suurhiekan läpimuuttajien määräarvio perustui pääosin Hailuo-
don pohjoisrannan ja Kirkkosalmen havaintoihin. Keskimäärin 
muutolla havaittiin 13 yksilöä tunnissa, kun päämuuttopäivä pois-
tetaan muuttotiheyden laskennasta, koska se lisäisi päiväkohtaista 
muuttotiheyttä kohtuuttomasti. Kun kevätmuuton pituudeksi ar-
vioitiin 20 päivää ja päivittäiseksi muuttoajaksi 7 tuntia, saadaan 
muuttavien kurkien määräksi 1800, johon lisätään päämuuttopäi-
vän 560 ja myöhemmin keväällä muuttaneet noin 100 lintua. Koko 
Hailuodon muuttajamäärä olisi näillä perustein keväällä noin 2500 
yksilöä. Pohjoisrannalla tehtyjen havaintojen perusteella noin 70 
% kurjista suuntasi kohden Suurhiekkaa piekanan tavoin tehdyllä 
suuntatarkastelulla, jolloin Suurhiekan kautta muuttavien määräksi 
arvioitiin keväällä 1700 yksilöksi.

Syksy

Kurkien muuttoaika osui pääosin vuoden 2008 seurantajaksolle, 
joskin pientä muuttoa esiintyy jo elokuussa. Seurannassa saatiin 
syksyn 2008 kurkimuutosta erinomainen kuva ja myös muutto-
reittien vaihtumisesta vallitsevan tuulten mukana. Seuraavissa 
kuvissa (Kuva 7-82) on parvien ohituspuoliin ja lentosuuntiin 
perustuen tehty hahmotelma kolmesta hyvästä muuttopäivästä. 
Kuvista käy ilmi, kuinka vallitseva tuulen suunta siirtää muuttorei-
tin painopistettä. Läpi Perämeren Krunneilta Hailuotoon kulkeva 
kurkimuuttoreitti on huomattava. Reitti on jo aiemmin tunnettu, 
mutta läheskään yhtä tarkasti kurkien liikkeitä ei ole aiemmin ha-
vainnoitu. Krunnien – Hailuodon yli kulkevalla reitillä havaittavat 
määrät eivät ole kuitenkaan niin suuria kuin sisämaassa kulkevalla 
reitillä. Muhoksella ja Tyrnävällä on Suomen toiseksi tärkein kur-

kien syyskerääntymäalue ja sen eteläpuolelle muodostuu kurkien 
päämuuttoreitti. Syksyn 2008 päämuuttopäivinä 24.9.–25.9. siellä 
havaittiin n. 10 000 kurkea, joka oli noin nelinkertaisesti samoina 
päivinä Krunneilla havaittuun määrään verrattuna. Koko syksyn 
aikana Krunneilla havaittiin 2718 ja Hailuodossa 1524 muuttavaa 
kurkea. Paikkojen välinen ero määrissä selittyy sillä, että päämuut-
topäivänä 24.9. vallinnut lännenpuoleinen tuuli kuljetti kurkia niin 
itään, ettei niitä Hailuodon luoteisosassa enää havaittu. Pohjoistuu-
lella pääosan kurjista arvioidaan muuttavan Suurhiekan yli.
 
Syksyllä kaikkina tärkeinä muuttopäivinä oli havainnointia, joten 
muuttajien yhteismäärä on lähellä Krunnien kokonaismäärää. 
Hailuodossa havaittiin lisäksi n. 200 yksilöä, joita ei Krunneilla 
havaittu. Syksyllä muuttoreitin kokonaismääräarvio on noin 3000 
yksilöä, joista valtaosan, noin 2000 yksilöä, arvioidaan muuttavan 
Suurhiekan kautta, jos pohjoistuuli olisi vallitseva. Syksyllä 2008 
Suurhiekan kautta muuttaneita kurkia oli edellä esitettyä vähem-
män, koska päämuuttopäivänä vallinnut länsituuli siirsi muutto-
linjaa itään. 

Kahlaajat

Kevät

Vuoden 2008 merimuutonseuranta kattoi useimpien lajien muut-
toajan. Varhaisemmin muuttavista kahlaajista pohjoisrannalla 
nähtiin huhtikuussa yhteensä 170 kuovia sekä useita kymmeniä 
töyhtöhyyppiä ja metsävikloja. Niiden muutto oli suurelta osin 
ohi meriseurannan alettua. Muuttavien kahlaajien määrä oli joil-
lakin lajeilla kohtalaisen suuri. Merkittävimpiä olivat liron 1400, 
suosirrin 750 ja vesipääskyn 106 muuttavaa yksilöä. Kuitenkin 
useimpien lajien muutto oli selvästi heikompaa kuin se on ylei-
semmin Pohjois-Pohjanmaan mannerrannoilla tai Hailuodon itä-
osissa. Tämä johtunee siitä, että ulapalla muuttavat yksilöt hajoavat 
leveälle rintamalle, kun taas rannan tuntumassa muutto tiivistyy 
kapealle linjalle. Krunneilla on aikaisempina keväinä tavattu huo-
mattavia kerääntymiä, mikä osoittaa, että joidenkin lajien muutto 
kulkee ainakin osittain alueen kautta. Kerääntymistä mainittakoon 

Kuva 7-82. Vasemmalta alkaen; Kurjen syysmuutto Ulkokrunnissa (n=484) ja Hailuodossa (n=39) 23.9.2008; Kurjen syysmuutto Ulkokrunnissa 
(n=1581) ja Hailuodossa (n=520) 24.9.2008; Kurjen syysmuutto Ulkokrunnissa (n=432) ja Hailuodossa (n=645) 25.9.2008. (PPLY 2009)
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mm. 28.5.1985 havaitut 700 suosirriä ja 26.5.1975 havaitut 100 
lapinsirriä.

Syksy 

Vanhat (pesimäikäiset) kahlaajat ja usein joidenkin lajien nuoret 
yksilöt (mm. viklot ja kuovit) muuttavat pois kesä-elokuun aika-
na. Siten kahlaajista pääosa oli jo poistunut ennen kuin vuoden 
2008 syysseuranta varsinaisesti aloitettiin. Kahlaajamuuttoa kui-
tenkin tarkkailttiin kesä-heinäkuussa muiden laskentojen ohes-
sa. Mainittavia muuttoja ei havaittu. Syysseurannassa kahlaajien 
muuttajamäärät jäivät Krunneilla hyvin pieniksi ja Hailuodossakin 
melko pieniksi. Krunneilla runsain laji oli kapustarinta, joita oli 
parhaimmillaan 48 lintua paikallisena. Muutolla havaittiin yhteen-
sä 47 yksilöä. Hailuodossa muutto oli runsaampaa. Runsaimmat 
lajit olivat suosirri, yhteensä 200 ja tundrakurmitsa 41 muuttavaa 
yksilöä. Syksy oli muuallakin Pohjois-Pohjanmaalla tavanomaista 
heikompi esiintymisvuosi nuorilla kahlaajilla. Aiempina vuosina 
tehtyjen havaintojen perusteella voidaan kuitenkin osoittaa, että 
joidenkin lajien muutto kulkee Krunnien kautta kevään tapaan.
Suurhiekan kautta muuttaa joitakin lajeja melko runsaasti, vaikka-
kin kokonaisuudessaan kahlaajamuutto tapahtuu ulapalla hajallaan. 
Runsaita lajeja ovat mm. liro ja suosirri. Useimpien muiden lajien 
muutto on heikkoa.

Lokkilinnut

Kevät

Lokit olivat pääosin saapuneet jo vuoden 2008 merimuuton-
seurantojen alkaessa. Sen sijaan tiirojen muutto oli vielä kesken. 
Muuttavien lokkien ja tiirojen erottaminen kiertelevistä voi olla 
hankalaa, mutta esimerkiksi nuoret pesimättömät lokit poikkeavat 
ulkonäöltä aikuisista. Mantereella tehtyjen havaintojen perusteella 
toukokuun loppupuolen lokkimuutto koostuu suurelta osin juuri 
nuorista lokeista, ja toisinaan muutto voi olla hyvinkin vilkasta. 
Krunneilla ja Marjaniemessä tällaista muuttoa ei esiintynyt juuri 
lainkaan. Huhtikuussa pohjoisrannalla aikuistenkin lokkien muutto 
oli yllättävän heikkoa, parhaimmillaan vain muutamia kymmeniä 
päivässä. Tilapäisesti lokkeja muutti runsaammin merelle avautu-
nutta railoa seuraten 27.4. Kevään 2008 havaintojen perusteella 
voidaan arvioida, että lokkien ja tiirojen kevätmuutto tapahtuu 
hyvin suurelta osin sisempänä ohittaen Suurhiekan itäpuolelta. 
Arktisia kihuja sen sijaan muutti kohtalaisesti, joten Krunnit ja 
Marjaniemi osuvat osin niiden muuttoreiteille. Krunneilla nähtiin 
kolme leveäpyrstökihua, 37 merikihua ja 19 tunturikihua, Marjani-
messä 21 meri- ja kaksi tunturikihua. Lajilleen määrittämättömiä 
kihuja havaittiin Krunneilla yhdeksän ja Marjanimessä viisi.

Syksy

Lokki- ja tiiralajit olivat poistuneet jo syysseurannan alkaessa. Syk-
syllä nähtiin kalalokkeja ja harmaalokkeja, selvästi enemmän kuin 
keväällä. Suuri osa Hailuodossa nähdyistä linnuista tuli kuitenkin 
Suurhiekan itäpuolelta. Kihujen syysesiintyminen oli poikkeuk-
sellisen heikkoa koko Perämerellä. Krunneilla on joskus havaittu 
syksyllä muutamia kymmeniä kihuja päivässä.

Näillä perustein Suurhiekan kautta muuttaa keskimäärin vähän 
lokkilintuja keväällä ja syksyllä. Kuitenkin jotkin lajit, kuten kihut 
ja syksyllä mm. kalalokki esiintyvät melko runsaina.

Ruokkilinnut

Sekä ruokin että riskilän lennot Suurhiekalla peittyvät lähistön pe-
simäkannan kiertelyn ja ruokailulentojen taakse, joten muuttoa ei 
tarkasteltu erikseen. 
Käki

Käki on hyvin vähälukuinen Krunneilla läpi vuoden.

Sepelkyyhky

Keväällä Hailuodon pohjoisrannalla nähtiin yhteensä 600 muut-
tavaa yksilöä. Rantaan saapuessaan parvet ottivat korkeutta ja 
muutto suuntautui enimmäkseen koilliseen. Syksyllä laji oli hyvin 
vähä-lukuinen. 

Pöllöt

Keväällä suopöllöjä nähtiin muutolla yllättävän runsaasti, Krun-
neilla peräti 19 yksilöä. Myös syksyllä nähtiin jokunen muuttaja. 
Muut pöllöhavainnot koskivat paikallisia lintuja. Krunneilla lepäi-
lemässä tavattiin sarvipöllö ja helmipöllö.

Tervapääsky

Keväällä lajilla oli pientä muuttoa. Syksyllä muutto oli jo lähes ohi 
havainnoinnin alkaessa.

Tikat

Tikoilla oli runsas vaellusvuosi. Keväällä Ulkokrunnissa havait-
tiin poikkeuksellisen runsas käpytikkaesiintyminen. Suomessa oli 
syksyllä ennätyksellinen pohjantikkavaellus ja lintuja havaittiin 
runsaasti myös Krunneilla. Krunnien muutonseurannassa näh-
tiin syksyllä 142 käpytikkaa ja 42 pohjantikkaa. Saareen harhautui 
jopa erittäin harvoin ulkomerelle lähtevä palokärki. Myös Hai-
luodossa nähtiin muutamia kymmeniä pohjantikkoja ja pari sataa 
käpytikkaa.

Varislinnut

Varislinnut eroavat rakenteellisesti ja muuttokäyttäytymiseltään 
muista varpuslinnuista, joten ne käsiteltiin erikseen. Varislinnuista 
tehtiin hyvin vähän havaintoja kevään ja syksyn seurannassa. Hai-
luodossa syksyn runsaslukuisin muuttaja oli pähkinähakki, mutta 
Krunneilla sitä ei tavattu. Varislinnut eivät selvästikään muuta alu-
een kautta keväällä tai syksyllä.

Varpuslinnut

Kevät

Hailuodon Pohjoisrannalla nähtiin vuonna 2008 kohtalaista pikku-
lintumuuttoa. Voimakkainta muutto oli 26.4. jolloin pikkulintuja 
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muutti noin 5000 yksilöä klo 9–10 välillä kapeana virtana Hiiden-
niemen länsirantaa seuraten ja nousten niemen kärjestä pääosin 
pohjoisen ja koillisen välille. Muina päivinä myös lännempänä 
Haaralampinnokan ja Keskiniemen alueella pikkulintuja saapui 
niemenkärkiin nousten korkealle taivaalle. Keskimäärin voimak-
kaampaa varpuslintumuutto oli Hiidenniemen puolella. Mikään 
yksittäinen laji ei pohjoisrannalla esiintynyt kuitenkaan erityisen 
runsaana.

Marjaniemessä ei laskettu pikkulintumuuttoa keväällä.

Krunnien havainnoinnin alkaessa varpuslintujen päivämuutto oli 
jo pääasiassa ohi. Loppukeväästä muutto tapahtuu pääosin yöai-
kaan. Meren yllä matalalla muuttavia pikkulintuja havaittiin vain 

muutamia satoja, eniten keltavästäräkkejä (160) ja pääskyjä. Ainoa 
yllättävän runsas laji oli kivitasku, 28 muuttavaa lintua. Yömuutolta 
saareen laskeutui koleina päivinä kymmeniä sinirintoja, pensastas-
kuja ja pajulintuja. Keltavästäräkkejä havaittiin enimmillään 27.5. 
150 yksilöä paikallisena yhdessä parvessa.

Syksy

Syksyllä pikkulintujen ja rastaiden näkyvä muutto osui hyvin seu-
rantajaksolle. Aiemmin muuttavat linnut ovat pääosin yömuutta-
jia. Ulkokrunnin saaressa nähtiin kohtalaisesti tai jopa runsaasti 
mm. järripeippoja, niittykirvisiä ja urpiaisia. Matalalla merelle päin 
suuntasivat lähinnä urpiaiset ja niittykirviset. 

Kuva 7-83. Ruokailutarkkailun havaintopaikoille määritellyt riskisuunnat. Havaintopaikat ylhäältä alas: Ulkokrunni, Raiska-
Törö, Selkäletto ja Pallonen. (PPLY 2009)
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Hailuodon Keskiniemessä havaittiin ulkomeren suunnasta tu-
levan koko syksyn aikana vain muutamia tuhansia pikkulintuja, 
joista runsaimpina olivat urpiainen 2500 yksilöä, niittykirvinen 250 
yksilöä ja pulmunen 150 yksilöä. Hiukan runsaammalta muutto 
vaikutti idempänä Hietaniemen – Hiidenniemen-alueella. Saman-
aikaisesti rantaviivaa seuraten kulki voimakas lintuvirta välillä 
lounaaseen ja välillä itään. Koko syksyn aikana rantaa seuraavia 
varpuslintuja arvioitiin muuttaneen 20 – 100 -kertaisesti mereltä 
tulevaan määrään nähden.

Yhteenvetona syksyltä ja keväältä pikkulintujen ja rastaiden muut-
to näyttää kulkevan Hailuodon ja Krunnien välillä niin korkealla, 
ettei niitä maastossa kyetä havaitsemaan, ennen kuin vasta niiden 
tullessa saarten kohdalla alemmaksi. Suurhiekan yli tuleva, meren 
yllä matalalla tapahtuva, muutto oli hyvin heikkoa. Johtolinjojen 
puuttumisen vuoksi todellinenkin varpuslintumuutto on kuitenkin 
olennaisesti heikompaa Hailuodon ja Krunnien välillä kuin vaikka 
mantereen rantaviivaa seuraava muutto.(PPLY 2009)

Suurhiekka lintujen ruokailu- ja lepäilyalueena

Ruokailulennot

Lintujen ruokailutarkkailuaineistoa analysoitaessa jokaiselle havain-
topaikalle määriteltiin erikseen riskisuunnat eli ilmansuunta-alue 
(kulma), jonka sisällä suoraviivaisesti samaa rataa lentävä lintu on 
joko menossa Suurhiekalle tai tulossa sieltä. Ulkokrunnissa riski-
suunnat ovat länsi-lounas (lähtevät linnut) sekä itä-koillinen (tulevat 
linnut), Pallosessa ja Selkäletossa riskisuunnat ovat lounas-luode ja 
koillinen-kaakko (Kuva 7-83). Raiskan ja Törön ruokkitarkkailussa 
riskisuunnat olivat myös lounas-luode ja koillinen-kaakko. Lisäksi 
oletettiin, että yli neljän kilometrin päässä havaintopaikan länsi-
puolella lentävä lintu on aina joko tulossa riskialueelta tai menossa 
sitä kohti riippumatta sen lentosuunnasta. 

Merimetso

Ulkokrunnin tarkkailujakson aikana havaittiin kaikkiaan 447 meri-
metsoa eli keskimäärin 14,7 lintua jokaista tarkkailutuntia kohden 
(kesäkuussa 11,5 lintua/tarkkailutunti ja heinäkuussa 20,4 lintua/
tarkkailutunti). Näistä neljännes suuntasi ruokailulentonsa riskialu-
eelle. Enimmäkseen merimetsojen liikehdintä tapahtui alle kahden 
kilometrin etäisyydellä Ulkokrunnin länsipuolella ja pääosin etelä-
pohjoissuuntaan. Selkäletossa merimetsoja havaittiin kaikkiaan 15 
eli keskimäärin 2,3 lintua jokaista tarkkailutuntia kohti. Kesäkuussa 
havaituista linnuista kaikki suuntasivat lentonsa Suurhiekalle, mut-
ta heinäkuussa ei yksikään. Pallosessa havaittiin 38 merimetsoa 
eli keskimäärin vain 0,6 lintua/tarkkailutunti. Pohjanletolla pesivä 
merimetsopopulaatio ei siis näytä hakevan saalista enää Pallosen 
vesiltä saakka. Pallosessa havaittujen lintujen ruokailulennoista 
36,8 % suuntautui riskialueelle.

Kaikista havaituista merimetsoista 28 % suuntaa ruokailulentonsa 
riskialueelle, mutta enimmäkseen linnut näyttävät liikkuvan saari-
en ja luotojen läheisyydessä. Havaittujen lintujen määrän (lintua/
tarkkailutunti) ja Suurhiekalle suuntautuneiden ruokailulentojen 

osuuden perusteella voidaan arvioida, että vain pieni osa Pohjanle-
ton merimetsoyhdyskunnan linnuista hakee ravintonsa Suurhiekan 
matalikkoalueelta.

Harmaalokki

Ulkokrunnissa havaittiin tarkkailun aikana yhteensä 131 harmaa-
lokkia, joista kesäkuussa 116 ja heinäkuussa 15 lintua. Jokaista tark-
kailutuntia kohden kesäkuussa havaittiin 6,0 lintua ja heinäkuussa 
1,4 lintua. Kesäkuussa havaituista linnuista 73,7 % ja heinäkuussa 
20,0 % suuntasi ruokailulentonsa riskialueelle. Selkäletossa havait-
tiin koko tarkkailun aikana vain viisi harmaalokkia: kesäkuussa 1,2 
ja heinäkuussa 0,3 lintua/tarkkailutunti. Havaituista linnuista kaik-
ki suuntasivat riskialueelle. Pallosessa havaittiin 144 harmaalokkia, 
joista kesäkuussa 5,0 ja heinäkuussa 0,8 lintua jokaista tarkkailu-
tuntia kohden. Havaituista linnuista kesäkuussa vajaa viidennes ja 
heinäkuussa hieman yli puolet suuntasi ruokailulentonsa riskialu-
eelle. Harmaalokkien liikehdintä alueella näyttää laskevan rajusti 
mentäessä kesäkuulta heinäkuulle.

Kalalokki

Ulkokrunnissa havaittiin tarkkailujaksoilla kaikkiaan 211 kalalok-
kia eli keskimäärin 7,0 lintua/tarkkailutunti. Havaituista linnuista 
kaikkiaan 23,2 % suuntasi riskialueelle. Selkäleton tarkkailujak-
soilla ei havaittu kohdealueelle suuntaavia kalalokkeja. Pallosessa 
havaittiin 47 kalalokkia eli vain 0,8 lintua jokaista tarkkailutuntia 
kohden. Havaituista linnuista kesäkuussa puolet ja heinäkuussa 
kaikki suuntasivat ruokailulentonsa riskialueelle. 

Selkälokki

Ulkokrunnissa havaittiin kesäkuussa 23 selkälokkia eli 1,2 lintua/
tarkkailutunti. Kesäkuussa havaituista linnuista neljännes suun-
tasi ruokailulentonsa riskialueelle. Heinäkuussa selkälokkia ei 
Ulkokrunnin tarkkailussa havaittu. Selkäletossa ei havaittu Suur-
hiekalle suuntaavia selkälokkeja tarkkailun aikana. Pallosessa ha-
vaittiin yhteensä yhdeksän selkälokkia eli vain 0,1 lintua jokaista 
havaintotuntia kohden. Pallosessa havaituista linnuista kuitenkin 
valtaosa (88,9 %) suuntasi riskialueelle.

Merilokki

Ulkokrunnissa havaittiin kaikkiaan kahdeksan merilokkia eli 0,3 
lintua jokaista tarkkailutuntia kohden. Havaitut merilokit eivät 
suunnanneet kohti riskialuetta. Selkäletossa havaittiin kesäkuun 
tarkkailussa kaksi merilokkia, joista molemmat suuntasivat Suur-
hiekalle. Heinäkuussa lajin ei havaittu ruokailevan Selkäleton län-
sipuolisella merialueella. Pallosessa havaittiin kesäkuussa vain yksi 
merilokki ja heinäkuussa kuusi lintua. Ainoa kesäkuinen lintu sekä 
puolet heinäkuisista linnuista suuntasivat ruuanhakumatkansa ris-
kialueelle.

Kaikista ruokailulentohavainnoinnissa nähdyistä lokeista 33,3 – 
46,6 % haki saaliinsa Suurhiekan matalikkoalueelta. Ne ovat kui-
tenkin vain pieni osa tutkimusalueen lokeista.
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Kala- ja lapintiira

Ulkokrunnin tarkkailujaksoilla havaittiin kaikkiaan 1251 tiiraa eli 
keskimäärin 41,2 lintua jokaista tarkkailutuntia kohden. Havaituis-
ta linnuista vajaa neljännes suuntasi ruokailulentonsa riskialueelle. 
Selkäletossa havaittiin vain 19 tiiraa, joista lähes kaikki (94,7 %) 
suuntasivat kohti riskialuetta. Pallosessa havaittiin 809 tiiraa, joista 
kesäkuussa 609 ja heinäkuussa 210 lintua. Kesäkuussa havaittiin 
27,1 ja heinäkuussa 5,2 lintua jokaista tarkkailutuntia kohden. 
Kesäkuussa havaituista linnuista 2,8 % ja heinäkuussa havaituista 
linnuista 23,8 % suuntasi riskialueelle.

Kaikista ruokailulennossa havaituista kala- ja lapintiiroista viiden-
nes suuntasi Suurhiekan matalikkoalueelle tai sieltä pois. Matalikol-
ta palaavien tiirojen nähtiin myös tuovan kalaa poikasilleen mm. 
Pallosen tiirayhdyskuntaan. Ulkopallosen pesimäkannan oletetaan 
ruokailevan koko ajan Suurhiekan alueella.

Räyskä

Ulkokrunnissa havaittiin koko tarkkailun aikana vain kaksi räyskää, 
joista molemmat olivat lentosuuntansa perusteella menossa riski-
alueelle. Räyskien vähäisen määrän vuoksi näyttää siltä, että linnut 
eivät käy hakemassa saalista Ulkokrunnin vesiltä asti. Selkäletossa 
havaittiin myös vain kaksi räyskää tarkkailun aikana ja kumpikaan 
ei ollut menossa kohti riskialuetta. Pallosessa havaittiin kesäkuun 
tarkkailujaksolla (n=56) keskimäärin 2,5 räyskää jokaista tarkkai-
lutuntia kohti ja heinäkuussa (n=69) 1,7 lintua jokaista tarkkailu-
tuntia kohti. Valtaosa havaituista räyskistä (kesäkuussa 98,2 % ja 
heinäkuussa 84,1 %) oli menossa kohti riskialuetta tai tulossa siel-
tä. Pallosen kesä- ja heinäkuun yhdistetty Suurhiekalle suuntautuva 
räyskien liikenne oli kaksi lintua jokaista tarkkailutuntia kohden.

Kaikista havaituista räyskien ruokailulennoista noin 90 % suun-
tautuu Suurhiekan matalikkoalueelle. Lintuja havaittiin kuitenkin 
vähän (lintua/tarkkailutunti) viereisen Astekarin pesimäkantaan 

(160 paria vuonna 2008) suhteutettuna, niin että voidaan päätellä 
räyskien hakevan ravintonsa pääasiassa jostain muualta kuin Suur-
hiekalta tai pesimäkolonian länsipuoliselta merialueelta. Havaituis-
ta Suurhiekalta tulevista räyskistä osa kuljetti kalaa poikasilleen.

Ruokki

Ulkokrunnissa ruokkeja (n=193) havaittiin keskimäärin 6,4 lintua 
jokaista tarkkailutuntia kohden. Ulkokrunnissa havaituista ruo-
keista alle kolme prosenttia oli menossa riskialueelle tai tulossa 
sieltä. Enimmäkseen (82,0 %) ruokkien lentosuunnat olivat Ul-
kokrunnin länsipuolisella merialueella pohjoinen-luode tai etelä-
kaakko ja valtaosa (68,9 %) linnuista lensi alle kahden kilometrin 
etäisyydellä havaintopaikasta. Lintujen ruokailuliikenne kulki siis 
pääosin Suurhiekan ja Ulkokrunnin saaren välissä. Selkäletossa 
ruokkeja (n=10) havaittiin tarkkailun aikana keskimäärin 1,5 lintua 
jokaista tarkkailutuntia kohden. Selkäletossa havaituista ruokeista 
30,0 % lentosuunta oli riskialueelle tai sieltä pois (kesäkuussa 50,0 
% ja heinäkuussa 16,7 %). Pallosessa ruokkeja (n=133) havaittiin 
keskimäärin 2,1 lintua jokaista tarkkailutuntia kohden, joskin kesä-
kuussa (4,5 lintua/tarkkailutunti) luku oli huomattavasti suurempi 
kuin heinäkuussa (0,8 lintua/tarkkailutunti). Keskimäärin kolman-
nes linnuista lensi kohti riskialuetta tai sieltä pois (kesäkuussa 22,5 
% ja heinäkuussa 67,7 %).

Raiskan ja Törön ruokkikolonioiden seurannan aikana havaittiin 
195 linnun tulevan tai lähtevän saarilta, mikä tarkoittaa siis 21,5 
ruokailulentoa jokaista tarkkailutuntia kohden. Linnuista 170 eli 
87,2 % suuntasi ruokailulentonsa Suurhiekan kohdealueelle (Kuva 
7-84). Suurhiekalta palaavien lintujen nähtiin myös kantavan kalaa 
nokassaan. 

Ruokailutarkkailun aikana havaittujen ruokkien ruokailulennoista 
kaikkiaan vain 15,5 % suuntautui kohdealueelle. Ruokkien pe-
simäsaarten kupeessa tapahtuneen venetarkkailun tulosten mu-
kaan sen sijaan lähes 90 % linnuista suuntaa ruuanhakumatkallaan 

Lapintiira, kuva: Ville Suorsa
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kohti Suurhiekan matalikkoa. Tulos on täysin päinvastainen kuin 
muista tarkkailupisteistä saatu tulos, mutta pitkien etäisyyksien ta-
kia pesimäsaarilta lähtevät ruokit eivät kunnolla näy esimerkiksi 
Ulkokrunniin tai Palloselle. Pesimäkolonian vieressä tehtyä tark-
kailua ja sen tuloksia voidaan siksi pitää tarkempina kuin muista 
tarkkailupisteistä saatuja tuloksia. Tulosten perusteella Suurhiekan 
matalikko näyttää siis olevan merkittävä ravinnonhankintapaikka 
alueella pesiville ruokeille. Niiden törmäysriski on kuitenkin hyvin 
pieni, sillä ruokit lentävät käytännöllisesti katsoen aina roottorikor-
keuden alapuolella, aivan vedenpinnassa. Lisäksi melko suuri osa 
ruokeista kalasteli hyvin lähellä pesimäsaaria.

Lepäilijät

Lepäilijälaskentojen yhteydessä havaittiin 10 laskentakerralla 27 
lintulajia ja 3483 yksilöä. Vähintään kahdella laskentakerralla ha-
vaittuja lajeja oli 17. Muut olivat pääasiassa muuttomatkalla olleita 
yksittäisiä kahlaajia ja varpuslintuja. Kaikkia havaittuja yksilöitä ei 
havaintoetäisyydestä johtuen ollut mahdollista määrittää lajilleen, 
ja siksi osa lokkilinnuista ja vesilinnuista määritettiin vain suvulleen 
tai lajiryhmälleen. Kala- ja lapintiira yhdistettiin ”tiiralaji” -nimik-
keen alle.

Laskennoissa havaittiin keskimäärin noin 345 yksilöä laskentaker-
taa kohti. Enimmillään lintuja oli touko-kesäkuussa (341 – 550 
yksilöä) ja elokuun puolivälissä (574 yksilöä) ja vähimmillään 
heinä-elokuussa (208 – 244 yksilöä) ja syys-lokakuussa (84 – 239 
yksilöä). 

Yhdellä laskentakerralla havaittujen yksilöiden lukumäärään vai-
kuttaa myös laskentaan käytetty aika. Vaikka laskennat pyrittiin 
suorittamaan vakioidusti, niihin käytetty aika vaihteli lähinnä sää-
olosuhteista johtuen eri laskentakertojen välillä. Havaintotuntia 
kohti laskettuna yhdellä laskentakerralla havaittiin keskimäärin 111 
yksilöä ja eri laskentakerroilla havaittujen yksilömäärien välinen 
vaihtelu oli 62 – 156. 

Toukokuun lopun korkeaan yksilömäärään vaikutti vielä muutto-
matkalla olleiden kuikkalintujen runsaus. Havaituista 341 yksilöstä 
yli kolmannes oli kuikkalintuja. Loput olivat lähinnä lokkilintuja. 
Kesäaikana valtaosa havainnoista koski alueen lähistöllä pesiviä 
lokkilintuja, tiiroja, merimetsoja ja ruokkeja, mutta myös alueella 
lepäileviä vesilintuja kuten telkkiä, tukkakoskeloita ja isokoskeloita. 
Selvästi vähemmän nähtiin muita vesilintuja, kuten pilkkasiipiä ja 
sinisorsia. Elokuun aikana pesivien lintujen osuus havaituista vähe-

Kuva-84. Ruokkien ruokailulentojen suuntautuminen Raiskan ja Törön ruokkikolonioissa. (PPLY 2009)
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ni ja muualta tulleiden yksilöiden osuus kasvoi. Osa elo-syyskuussa 
havaituista vesilinnuista oli suoranaisessa muuttolennossa. Run-
saslukuisimpia lajeja olivat harmaalokki, tiirat ja telkkä. Myös tuk-
kakoskeloita, kalalokkeja ja merimetsoja havaittiin keskimääräistä 
enemmän. Harmaalokkien runsauteen vaikuttivat elo-syyskuussa 
Ulkopallosella nähdyt poikkeuksellisen suuret paikalliskeräänty-
mät. Nämä linnut lienevät jo osittain muutolla levähtäneitä. Syys-
lokakuussa alueella esiintyvien lajien ja yksilöiden määrä väheni 
jo selvästi.

Ulkopallosen saarelle ja saarta ympäröiville vesialueille muodostuu 
linnustollisesti muusta suunnittelualueesta poikkeava alue. Kaikki-
aan lintuja esiintyy saaren tuntumassa huomattavasti runsaammin 
kuin muualla Suurhiekan alueella. Linnusto harvenee Ulkopallo-
selta etäännyttäessä, mutta vielä kolmen kilometrin etäisyydelläkin 
linnusto on selvästi runsaampaa kuin keskimäärin muualla Suur-
hiekalla. Ulkopallosen tuntumassa, kahden kilometrin säteellä, las-
kennoissa havaittujen lintujen osuus kaikista laskennassa havaituis-
ta linnuista on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 7-13).

Pesivien lintujen lisäksi Ulkopallosen ympäristöön kerääntyy le-
päileviä ja pesimättömiä lintuja. Erityisen selvästi tämä näkyi ve-
silintujen määrissä. Havaituista telkistä lähes puolet ja tukkakos-
keloistakin lähes kolmannes oleskeli saaren rantavesissä. Alueen 
houkuttelevuutta selittävät tarjolla oleva suoja ja ravinnonhaku-
mahdollisuudet. Lokkien ja tiirojen suhteellinen osuus on pie-
nempi, mutta silti niiden tiheys on saaren lähellä korkeampi kuin 
muualla Suurhiekan alueella. Harmaalokin osuutta nostivat elo- ja 
syyskuussa nähdyt suuret parvet ja merimetson määrissä lienee 
mukana pesimättömiä esiaikuisia lintuja. 

Vaikka saaristolintujen ravinnonhakumatkojen tiedetään voivan 
suuntautua kauas pesimäalueilta, arvioitiin lepäilijälaskennoissa 
havaittujen lintujen edustavan vaikutusalueella pesivää linnustoa. 
Lokit ja tiirat saattavat hakea ruokaa usean kymmenen kilometrin 
säteeltä, mutta näiden lajien lähimmät muut pesimäpaikat tarkas-
telualueen ulkopuolella sijaitsevat melko kaukana Haukiputaan 
sisemmässä saaristossa ja Hailuodossa. Ruokki, joka myös lentää 
pitkiä matkoja ravintoa hakiessaan, ei pesi muualla lähialueilla, ja 
sama koskee merimetsoa. Selkälokin, joka on lokeista tyypillisin 
avomerilaji ja voi lentää jopa satoja kilometrejä päivässä, pesimä-
kanta Krunnien suojelualueen ulkopuolella on pieni. Lintujen 
havaitut lentosuunnat vahvistavat esitettyä käsitystä. Pesivät ve-
silinnut oleskelevat pesimäsaarien välittömässä läheisyydessä poi-
kasten lentokyvyn saavuttamiseen asti, joten laskennoissa havaitut 
vesilinnut edustavat pesimättömiä yksilöitä.

Lähialueen pesimäkantaan suhteutettuna Suurhiekalla oleskeli pal-
jon kala- ja lapintiiroja, kalalokkeja, merimetsoja ja ruokkeja (Tau-
lukko 7-14). Sen sijaan uhanalaisia räyskiä ja selkälokkeja tavattiin 
suhteessa vähemmän. Tiirojen ja kala- sekä harmaalokin voidaan 
katsoa käyttävän Suurhiekan aluetta merkittävässä määrin ravin-
nonhaussa. Myös muut lajit käyttävät aluetta ruokailuun, joskin 
vähemmässä määrin.

Merimetso

Merimetson kuukausikohtaisista havaintomääristä päätellen laji 
ei esiinny kesäaikaan kovin runsaana Suurhiekan alueella. Yksilö-
määrät tuntia kohti olivat keskimäärin 1–6 yksilöä. Kesäkuun alun 
lukua nostaa Ulkopallosella havaittu 13 linnun parvi, joka toden-

Laji %

sinisorsa 80

sorsalaji 56

pilkkasiipi 33

telkkä 44

tukkakoskelo 30

isokoskelo 26

merimetso 22

merikihu 71

naurulokki 50

kalalokki 7

selkälokki 16

harmaalokki 66

merilokki 33

lokkilaji 0

räyskä 18

kala- ja lapintiira 15

ruokki 9

Taulukko 7-13. Lepäilijälaskennassa Ulkopallosen 
ympäristössä (säde 2 km) havaittujen lintujen osuus 
kaikista havaituista (PPLY 2009).

Laji Pesivät Lepäilijät %

merimetso 414 103 25 %

merikihu 8 0 0 %

pikkulokki 69 0 0 %

naurulokki 565 6 1 %

kalalokki 515 149 29 %

selkälokki 274 29 11 %

harmaalokki 1534 269 18 %

merilokki 63 6 9 %

räyskä 300 28 9 %

kala- ja lapintiira 945 481 51 %

pikkutiira 13 0 0 %

ruokki 366 76 21 %

riskilä 8 1 13 %

Taulukko 7-14. Kesän (toukokuun loppu – elokuun alku) lepäilijälaskennoissa 
havaittujen yksilöiden osuus tarkastelualueen pesimäkannasta keskeisillä lajeilla. 
Pesivät: tarkastelualueella pesivien yksilöiden lukumäärä (ka. vuosilta 2005–2008), 
lepäilijät: lepäilijälaskennoissa havaittu yksilömäärä, %: lepäilijälaskennoissa havaittu-
jen yksilöiden osuus tarkastelualueella pesivien yksilöiden määrästä. (PPLY 2009)
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näköisesti koski pesimättömiä yksilöitä. Elokuun alussa havaittiin 
53 yksilöä, joista yhdessä parvessa alueen pohjoisosassa 25 lintua. 
Ruokailulentotarkkailun perusteella pääosa Pohjanletossa pesivistä 
merimetsoista haki ravintoa Krunnien lähivesiltä.

Kalalokki

Kalalokin esiintymisessä todettiin selvä huippu kesäkuun lopulla 
poikasten ruokinta-aikaan, jolloin nähtiin yli puolet kaikista havai-
tuista yksilöistä ja yksilömäärä tuntia kohti oli 17. Heinäkuussa, jol-
loin viimeiset poikaset ovat vielä lentokyvyttömiä, lintuja nähtiin 
enemmän kuin muilla laskentakerroilla. Kalalokki käyttää muita 
lokkeja enemmän Suurhiekan aluetta ruokailualueenaan. Pesivät 
linnut lähtevät alueelta jo heinä–elokuussa ja loppusyksyllä nähdyt 
linnut ovat muualta tulleita syysmuuttajia.

Harmaalokki

Harmaalokki esiintyy laajalti Suurhiekalla pesimäaikana, mutta 
siitä, ovatko kyseessä ohilentävät linnut vai aktiivisesti ruokailevat 
linnut, ei ole täyttä varmuutta. Pesimäkantaan suhteutettuna laji 
on lokeista toiseksi runsain kalalokin jälkeen. Harmaalokki on ra-
vinnonhankinnassaan muita lokkeja monipuolisempi ja hyödyntää 
kaatopaikkoja tehokkaasti. Krunneilla pesivien lintujen tiedetään 
käyvän mm. Oulussa Ruskon kaatopaikalla. Harmaalokkien esiin-
tymisessä erottuu poikasten ruokinta-aika kesäkuussa ja pesinnän 
jälkeisen kiertelyn ja syysmuuton aika elo-syyskuussa. Harmaalokki 
lähtee pesimäpaikoilta elokuussa ja siirtyy mantereen läheisyyteen, 
missä ravintoa on tarjolla pitkälle alkutalveen.

Selkälokki

Selkälokkeja nähtiin pesimäkantaankin suhteutettuna vähemmän 
kuin kala- ja harmaalokkeja. Havaintoaineiston perusteella on 

kuitenkin vaikea muodostaa luotettavaa kuvaa lajin esiintymisestä 
Suurhiekan alueella, sillä valtaosa havainnoista keskittyi kesäkuun 
toiselle laskentakierrokselle. Muilla laskentakerroilla havaittiin vain 
yksittäisiä lintuja. Laji on lokeista selväpiirteisin avomerilaji, joka 
saalistaa pääasiassa pikkukalaa ravinnokseen ja lentää pitkiä mat-
koja ravintoa hakiessaan. Suurhiekalla ravinnonhakumatkat voivat 
ajoittua myös yöaikaan, jolloin kutevat pik¬ku¬kalat (esim. silak-
ka) nousevat pintaan. Laji on myös muita lokkeja myöhäisempi 
pesijä.

Kala- ja lapintiira

Tiiroja oli Suurhiekalla havaituista linnuista kaikista eniten. Tiirat 
esiintyivät muita lajeja tasaisemmin alueella ja yksilömäärät olivat 
korkeita kesäkuun alusta elokuun alkuun. Suurhiekan merkitystä 
tiirojen pesimäaikaisena ruokailu- ja saalistusalueena kuvaa myös 
havaittujen tiirojen osuus pesivistä yksilöistä.

Räyskä

Räyskiä havaittiin lepäilijälaskennoissa 28 yksilöä, joista heinäkuun 
alussa 16. Muina aikoina nähtiin vain yksittäisiä lintuja. Havain-
not keskittyivät Suurhiekan itäosaan, suhteellisen lähellä Asteka-
rin pesimäkoloniaa (kuva 24). Viimeiset räyskät nähtiin heinäkuun 
lopussa. Ruokailulentojen ja lepäilijälaskentojen vähäisen havain-
tomäärän perusteella laji ei merkittävässä määrin saalista alueella. 
Pesinnän jälkeen lintuja saattaa kierrellä Suurhiekalla.

Ruokki

Suurhiekka kuuluu ruokin ruokailualueeseen, sillä ruokkeja havait-
tiin toukokuun lopun ja elokuun alun vä¬li¬senä aikana yhteensä 
77 yksilöä. Havainnot keskittyivät alueen pohjoisosiin ja Ulkopal-
losen läheisyyteen.

Selkälokki, kuva: Ville Suorsa
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Pikkutiira

Pikkutiiraa ei havaittu Suurhiekan alueella. Vanhojen havaintojen 
perusteella pikkutiirat hankkivat ravinnon poikasilleen pesimä-
paikkojen lähistöltä, eivätkä saalista koskaan kaukana rannoista. 

Naurulokki

Havaintojen perusteella vaikutusalueella pesivät naurulokit eivät 
käytä aluetta ruokailualueenaan, sillä havaitut yksilöt keskittyivät 
Ulkopallosen pesimäkolonian lähistölle. Krunneilla pesiviä lintuja 
ei havaittu Suurhiekalla.

Riskilä

Lönkyttimellä pesivien riskilöiden havaittiin pariin kertaan kan-
tavan kalaa Suurhiekalta päin, mutta pääosin riskilät hankkinevat 
ravintonsa muualta. Ulkopallosella pesivän parin havaittiin saalis-
tavan luodon lähiympäristössä.

Suurhiekan merkitys linnuille pesimäajan ulkopuolella

Tulosten perusteella Suurhiekan merkitys lintujen muutonaikaise-
na lepäilyalueena vaikuttaisi keskimäärin vähäiseltä, mutta joitakin 
lajeja esiintyy ajoittain merkittävissä määrin. 

Kuikan toukokuussa tavattu määrä oli korkea. Havaintojen perus-
teella ei ole varmuutta, keskittyvätkö avomerellä lepäilevät kuikat 
jostakin syystä juuri Suurhiekan matalikolle. Kuikat pystyvät hake-
maan ravintonsa (kaloja) useiden kymmenien metrien syvyydestä, 
joten Suurhiekan merkitys keskeisenä lepäilyalueena vaikuttaisi 
epätodennäköiseltä. Siksi oletettavasti kuikkia lepäilee ulapalla 
melko tasaisesti muuttoreitin varrella.

Muutolla lepäileviä sorsalintuja tavattiin hyvin vähän. Kevätmuut-
to oli kuitenkin pääosin ohi laskentojen alkaessa. Muutonseuran-
nassa tehtyjen havaintojen perusteella mustalinnut näyttäisivät ke-
väällä lepäilevän Suurhiekan suunnalla ajoittain runsaslukuisina. 
Havaintojen perusteella näyttäisi, etteivät mustalinnut kuitenkaan 
keskity avomerellä erityisesti juuri Suurhiekan matalikolle, koska 
niiden olisi pitänyt silloin esiintyä lepäilijälaskennoissa havaittua 
runsaampana. 

Kesäaikaan vesilintujen sulkasatoparvia tavattiin Suurhiekalla 
niukasti verrattuna lähisaaristoissa tavattaviin määriin. Laajempaa 
merkitystä Suurhiekalla ei siis näyttäisi olevan sulkiville vesilinnuil-
le, vaikkakin parvia esiintyy tilapäisesti. 
Merkitystä sorsalinnuille voitiin tarkastella myös pohjaeläintutki-
musten tulosten perusteella. Kokosukeltajasorsille tärkeä ravinto-
kohde, pohjaeläinkanta, todettiin Suurhiekalla niukaksi, mikä tukee 
lepäilijälaskennan päätelmää, että Suurhiekka ei ole niille merkit-
tävä ruokailu- ja lepäilyalue. Muiden eliötutkimusten perusteella 
poikkeuksena voisivat olla kalaravintoa käyttävät lajit (etupäässä 
koskelot). Niitäkin kuitenkin havaittiin laskennoissa vain vähän. 

Syksyllä harmaalokki ja kalalokki esiintyivät melko runsaslukui-
sina etenkin Ulkopallosen tuntumassa. Ne käyttävät syksyisinkin 

ruokailualueena Suurhiekan matalikkoa. Muita lintuja syksyllä oli 
hyvin vähän. (PPLY 2009)

Manneralueen linnuston nykytila

Selvitysalueen mannerosan linnusto on pääasiassa tavanomaista 
Perämeren rannikkoseutujen havupuuvaltaisten sekametsien ja 
suomuuttumien yleislajistoa (luokittelu Väisäsen ym. 1998 mukaan). 
Lintuharrastajilta saatujen tietojen mukaan olemassa olevan johto-
reitin sekä uusien johtoreittivaihtoehtojen lähialueiden linnustossa 
ei ole tapahtunut merkittäviä lajistollisia tai yksilömääräisiä muu-
toksia viimeisten vuosien aikana, vaan kannanvaihtelut ovat nou-
datelleet laajemmin esim. maakunnallisesti linnustossa esiintyvää 
vaihtelua. Näin ollen esim. lintuatlas-tietojen antamaa yleiskuvaa 
alueiden valtalinnustosta voidaan pitää riittävän luotettavana. 
(Pöyry Environment 2009a)

Uusien johtoreittien alueet

Lintuatlas-tietojen mukaan Karsikon uuden johtoreitin (RVE1) 
alueella sijaitsevien atlas-ruutujen (ruudut 729:339 (Karsikko), 
729:340 (Torviaapa), 740:340 (Juokua)) selvitysaste on hyvä tai 
erinomainen (Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry 2008). Yleisiä 
lajeja ovat mm. pajulintu, peippo, metsäkirvinen, kirjosieppo ja 
räkättirastas. Johtoreittivaihtoehdon lähialueiden metsät ovat suu-
relta osin metsätalouskäytössä ja hakkuita on tehty yleisesti. Tämä 
heijastuu myös alueen linnustoon. Alueilla, jossa vanhaa puustoa 
on vielä jäljellä, pesii kuitenkin myös vanhan metsän tyyppilaje-
ja kuten palokärki (Rauhala 2007). Linnustollisesti keskeisimpiä 
alueita ovat Karsikkojärven alue sekä Musta-aapa ja Torviaapa, 
jotka eivät kuitenkaan sijoitu johtoreitin välittömään läheisyyteen. 
Torviaavan eteläpuolelle sijaitseva Mustajärvi jää n. 200 metrin 
etäisyydelle suunnitellusta johtoreitistä, joka kulkee Mustajärven 
eteläpuoleisen Isosuon ylitse. Isosuo ei ole paikallisen lintuharras-
tajan mukaan linnustollisesti merkittävä alue (Rauhala 25.9.2008 
suullinen tiedonanto). Muilta osin johtoreitti kulkee pääasiassa oji-
tettujen rämemuuttumasoiden sekä metsäisten alueiden kautta. 
Karsikon alueen kautta kulkee ajoittain runsaasti muuttoaikoina 
mm. petolintuja, kurkia sekä varpuslintuja, jotka suuntaavat kul-
kunsa rannikolta kohti sisämaata Karsikkoniemen sisäosien suun-
taan. Suunniteltu uusi johtoreitti sijoittuu lähes poikittain lintujen 
pääkulkusuuntaan nähden, mutta sen aiheuttama törmäysriski jää 
varsin pieneksi koska johtoreitin maastokäytävä sijoittuu lähes ko-
konaan peitteiseen maastoon Isosuota lukuun ottamatta.

Iin pohjoispuolella sijaitsevan uuden johtoreittivaihtoehdon 
(RVE2) maastokäytävät sijoittuvat atlasruuduille 725:342 (selvitys-
aste erinomainen) ja 725:343 (välttävä). Linnustollisesti keskeisem-
pänä johtoreitin rantautumispaikkoihin liittyen voidaan pitää ran-
nikon puolesta atlasruutua (725:342). Myös näillä alueilla linnuston 
pääosan muodostavat yleiset metsälajit. Johtoreitin maastokäytävä 
kulkee suurimmaksi osaksi ojitetuilla suomuuttumilla, joissa lajis-
toon kuuluvat soiden tyypilliset lajit kuten keltavästäräkki ja niit-
tykirvinen. Laajempia yhtenäisiä soita sijaitsee vain Iso-Palojärven 
alueella Mäntyselän länsipuolella. Alueelta on tiedossa uhanalai-
sen lintulajin esiintymä. Lähempänä rannikkoa johtoreitti kulkee 
Harissuon peltoalueen pohjoispuolelta n. 100 metrin etäisyydeltä. 
Pelloilla tavataan muuttoaikoina ajoittain runsaasti mm. kurkia 
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sekä joutsenia. Pellot eivät kuitenkaan ole esim. maakunnallisesti 
merkittäviä muutonaikaisia lepäily- tai ruokailualueita.

Johtoreittivaihtoehdon RVE2 rantautumisalueiden merenlahdet 
ovat linnustollisesti monimuotoisia alueita (mm. Merilä & Vainio 
1990 sekä Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 1996). Laita-
karinlahden-Pauhunlahden-Hiastinlahden –alueilla pesii runsaasti 
vesi- ja rantalintuja, joista huomattavimpia ovat härkälintu, silk-
kiuikku ja uivelo. Myös mm. pilkkasiipi, tylli, räyskä ja selkälokki 
kuuluvat alueiden pesimälajistoon (Ympäristöhallinto 2008). Laita-
karin ranta-alueiden linnusto on myös runsasta ja selvästi mo-
nipuolisempaa verrattuna esim. Iin etelä- tai pohjoisosien ranta-
alueisiin (Merilä & Vainio 1990). Atlastietojen mukaan Laitakarin 
alueella pesivien lintulajien määrä on 41 lajia kun se ympäröivillä 
ruuduilla on 36 – 37 lajia. Linnustollisesti keskeisimpiä alueita ovat 
Hiastinlahti sekä Laitakarin pohjoisrannalla Harisojan suu sekä 
Hietalahti.

Iijoen eteläpuolella sijaitseva Jakkukylän-Räinäperän välisen uuden 
johtoreitin (RVE3) maastokäytävä on sisämaan osalta linnustol-
lisesti varsin samankaltaista verrattuna edelliseen reittivaihtoeh-
toon. Alueen atlasruutujen (724:342 ja 724:343) selvitysaste on 
erinomainen tai hyvä. Ruuduilla varmasti pesivien lajien määrä on 
rannikon lähellä 37 lajia ja sisämaassa 42 lajia. Valtalajiston muo-
dostavat sekametsien yleislajit sekä muuttumasoiden tyyppilajit. 
Rantautumispaikoilla Praavanlahdella sekä Räinänlahden pohju-
kassa tavataan pesivinä vesilinnuista mm. tukkasotka, pikkukoske-
lo ja haapana sekä kahlaajista esim. valkoviklo, punajalkaviklo sekä 
meriharakka (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2008). Alueella pesivät 
myös uhanalaistiedoissa mainitut tylli ja lapinsirri (Ympäristöhallinto 
2008). Muuttoaikoina alueen ranta-alueilla tavataan ajoittain run-
saasti kahlaajia ja vesilintuja eteenkin Praavan- ja Räinänlahtien 
pohjukoissa. Lintuharrastajien tietojen mukaan rannan läheisillä 
alueilla tavataan ajoittain runsaasti myös teeriä. Alueella retkeillei-
den lintuharrastajien mukaan muuttoaikana osa rannikkoa seurai-
levista joutsenista ja kurjista kulkee Praavanlahden-Räinänlahden 
välillä suoraan Pitkäkarin niemen yli kohtisuoraan suunnitellun 
johtoreitin eteläisemmän rantautumisvaihtoehdon kanssa. Sen si-
jaan alueen petolintumuutto suuntautuu enemmän sisämaahan. 
(Pöyry Environment 2009a)

Olemassa oleva johtoreittialue

Olemassa olevan voimajohtoreitin maastokäytävä kulkee suurim-
maksi osaksi suovaltaisissa muuttuma- ja sekametsissä, joiden lin-
tulajisto on tyypillistä metsälajistoa. Yhtenäisemmillä peltoalueilla 
johtoreitti kulkee vain paikoitellen Kemijoen länsirannalla Törmän 
pohjoispuolella, Kuivaniemen koillispuolella Varessuon alueella 
sekä Yli-Olhavassa Kärppäsuon ympäristössä. Peltoaukeat ovat 
kuitenkin verrattaen pieniä ja niillä ei ole laajempaa esim. alueellista 
merkitystä muutonaikaisina kerääntymis- tai ruokailualueina. 

Linnustollisesti keskeisimpiä alueita olemassa olevan johtoreitin 
alueella ovat yhtenäiset suoalueet, joista laajimpia ovat Nikkilä-
naavan ja Tuuliaavan alueet sekä Muhosuon ympäristö Ison-Pa-
lojärven pohjoispuolella. Alueilla tavataan niillä retkeilleiden lin-
tuharrastajien mukaan säännöllisesti pesivinä useita suojelulliselta 

asemaltaan mainittavia lajeja ja myös muuttoaikoina yhtenäiset 
suoympäristöt ovat lintujen keskeisiä levähdysalueita. Alueen pesi-
mälajistoon kuuluvat mm. joutsen, liro, kurki ja kapustarinta.

Olemassa olevalla johtoreitillä on joitakin linnustollisesti huomat-
tavia vesistöjen ylityskohtia. Linnut käyttävät jokiuomia muutto-
reitteinään, mikä lisää erityisesti suurikokoisten lajien kuten jout-
senien ja koskeloiden törmäysriskiä voimajohtoihin. Ylityskohdat 
sijaitsevat Kemijoessa Maulan pohjoispuolella, Simojoessa Hama-
rin lounaispuolella, Kuivajoessa Hyryn länsipuolella sekä Iijoessa 
Karjalankylällä. Uusien johtoreittivaihtoehtojen vesistöjen ylitys-
kohdat sijoittuvat samoille maastokäytäville. Eteläisimmän reitti-
vaihtoehdon (RVE3) ylityskohta Iijoessa sijoittuu Lallinsuvannolle 
n. 4,5 km:n etäisyydelle alavirtaan olemassa olevan voimajohtorei-
tin ylityskohdasta. Lallinsuvannossa tavataan muuttoaikoina lepäi-
lemässä ajoittain runsaasti mm. joutsenia ja isokoskeloita.
(Pöyry Environment 2009a)

Linnustonsuojelualueet ja muut linnuston kannalta
erityisen arvokkaat alueet

Merialue

Osia vaikutusalueesta kuuluu Natura-suojeluohjelmaan (Peräme-
ren saaret FI1300302) sekä luontodirektiivin mukaisena SCI-alu-
eena että lintudirektiivin mukaan suojeltuna SPA-alueena. Natura-
alueen suojelun perusteet on kuvattu tarkemmin kohdassa 7.7. 
Natura-alueesta lähimpänä Suurhiekan aluetta ovat alueen rajojen 
sisäpuolella oleva Ulkopallosen saari sekä muutaman kilometrin 
päässä sen rajasta olevat Pallonen, Astekari, Astekarin letot sekä 
Santapankki. (Timonen 2008)

1980-luvulla Natura-alueiden nimeämisen ja rajaamisen aikaan Pe-
rämeren saarten alueella esiintyi yhteensä 36 lintudirektiivin liittee-
seen I kuuluvaa lajia. On huomattava, että tähän lajilistaan kuuluu 
myös lajeja tämän selvitysalueen ulkopuolisilta osilta. Lintudirek-
tiivin liitteen I lajit vaativat Euroopan Unionissa erityisiä suoje-
lutoimenpiteitä ja niiden suojelua varten voidaan rajata erityisiä 
suojelualueita (SPA -alueet). (Timonen 2008)

Lisäksi Krunnien saaristo kuuluu BirdLife Internationalin rajaa-
maan ns. kansainvälisesti tärkeään lintualueeseen (ns. IBA-ohjel-
ma, kohde nro 810231). IBA-alueen rajauksen sisäpuolelle kuuluu 
kokonaisuudessaan Krunnien suojelualue sekä tämän ulkopuolelta 
lähempänä Suurhiekkaa sijaitseva Selkäleton saari.

Lajit, joiden perusteella alue on otettu mukaan IBA-ohjelmaan, ovat 
selkälokki (pesimäpopulaatio), räyskä (pesimäpopulaatio) ja isokos-
kelo (levähtävä populaatio). Näiden kolmen lajin alueella säännöl-
lisesti esiintyvä kanta ylittää kansainväliseltä lintualueelta edellyt-
tävän populaation raja-arvon (Birdlife International: http://www.
birdlife.org/datazone/sites/index.html?action=SitHTMDetails.
asp&sid= 1353&m=0). 

Pallosen saariryhmä kuuluu yhdessä Haukiputaan lettojen kanssa 
Suomen kansallisesti tärkeisiin alueisiin eli FINIBA-alueisiin (Lei-
vo ym. 2002). IBA- ja FINIBA-verkosto eivät ole virallisia suoje-
luohjelmia, mutta viranomaispäätöksissä niillä on vahva asema.
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Manneralue

Olemassa oleva johtoreitti kulkee kahden Natura 2000- suojelu-
alueverkostoon kuuluvan alueen läheisyydestä, joiden suojelupe-
rusteina on mainittu linnusto. 

Nikkilänaapa

Nikkilänaapa (FI1301605) on liitetty Natura 2000-verkostoon 
luontotyyppien mukaisena SCI-alueena. Virallisina suojeluperus-
teina olevien luontotyyppien lisäksi Nikkilänaavalla on kuitenkin 
myös linnustollista arvoa. Alueella pesii runsaasti mm. kahlaajia 
sekä suojelullisesti merkittäviä suolajeja ja iäkkäämpien metsien 
lajeja. Lajistoon kuuluvat EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeista 
kurki, laulujoutsen, liro, palokärki, sinisuohaukka ja suokukko 
(Ympäristöhallinto 2008b, Matti Suopajärvi Xenus ry 1.10.2008 
suullinen tiedonanto). Lisäksi alueella on tiedossa yksi uhanalaisen 
päiväpetolinnun reviiri. Muuttoaikoina Nikkilänaavalla lajistoon 
kuuluvat mm. taivaanvuohi, pikkukuovi, isokuovi, punajalkaviklo, 
metsähanhi ja jänkäkurppa. Myös harmaa-, nauru- ja merilokkeja 
tavataan alueella säännöllisesti eteenkin pesimäaikojen ulkopuo-
lella.

Tuuliaapa-Iso- Heposuo

Tuuliaapa (FI1101402) kuuluu Natura 2000-verkostoon sekä luon-
totyyppien mukaisena SCI-alueena että lajiston mukaisena SPA-
alueena. Tuuliaavan-Heposuon alue on edustava, linnustollisesti 
arvokas aapa- ja keidassuon yhdistelmä. Alueella esiintyy myös 
vanhaa metsää, mikä lisää sen linnustollista monimuotoisuutta 
(Ympäristöhallinto 2008b). Lintudirektiivin liitteen I lajeista alu-
eella pesivät mm. ampuhaukka, hiiripöllö, kapustarinta, kuikka, 
kurki, laulujoutsen, liro, metso, sinisuohaukka ja suokukko. Lisäksi 
alueella on tiedossa yksi uhanalaisen päiväpetolinnun reviiri. Revii-
rin nykyistä aktiivisuutta on tiedusteltu Metsähallitukselta alueen 
lintulaskennoista vastaavalta taholta, mutta asiasta ei ole saatu tar-
kempaa tietoa (tilanne 7.10.2008).

Uusia maastokäytäviä vaativien johtoreittivaihtoehtojen alueella tai 
läheisyydessä ei sijaitse kansallisesti (FINIBA) tai kansainvälisesti 
(IBA) arvokkaina pidettyjä lintualueita (Birdlife Suomi 2008). Jo 
olemassa oleva johtoreitti kulkee kahden FINIBA-alueen läheisyy-
destä, joista toinen pitää sisällään myös IBA-alueen. 

Simon taajaman itäpuolella sijaitseva Nikkilänaapa kuuluu osana 
”Simon-Kuivaniemen suokekittymä”-FINIBA-alueeseen (alue 
numero 910070), joka pitää sisällään myös IBA-alueen ”Veitti-
aapa-Ristiaapa”(020). Nikkilänaapa ei kuitenkaan sisälly IBA-
alue¬rajaukseen. FINIBA-alueen kriteerilajeina ovat joutsen, met-
sähanhi, uivelo, jänkäsirriäinen, suokukko ja jänkäkurppa. Lisäksi 
kriteerilajeihin kuuluu yksi uhanalainen laji. 
Kuivaniemen kaakkoispuolella sijaitseva Tuulijärvi ympäristöineen 
kuuluu ”Tuuliaapa-Heposuon”- FINIBA-alueeseen (810036). FI-
NIBA-alueen kriteerilajina on uhanalainen laji. 

Edellisten lisäksi linnustollisesti keskeisiä alueita ovat uhanalaisten 
päiväpetolintujen reviirien lähialueet sekä johtoreittien rantautu-
misalueiden ympäristöt.  

Olemassa olevien tietojen mukaan suunniteltujen johtoreittien 
läheisyydessä sijaitsee yhteensä 4 uhanalaisten päiväpetolintujen 
reviiriä, joiden tarkka sijainti on tiedossa (Metsähallituksen peto-
vastaava Tuomo Ollila 16.9.2008, rengastaja Matti Suopajärvi Xenus 
ry 2.10.2008). Reviirit sijoittuvat jo olemassa olevan johtoreitin 
alueelle, eivätkä ne sijaitse johtoreitin maastokäytävän välittömäs-
sä läheisyydessä. Reviireistä kaksi on nykyisellään varmuudella 
käytössä, mutta kahden muun osalta varmuutta ei tällä hetkellä 
ole (tilanne 7.10.2008). Kesällä 2008 tehtyjen luontoinventointien 
yhteydessä havaittiin lisäksi yksi uusi uhanalaisen lajin reviiriksi 
tulkittu lajihavainto olemassa olevan linjan läheisyydestä. Tässä 
selvityksessä ei esitetä tarkemmin reviirien sijainteja. Uhanalaisten 
lintulajien esiintymät on huomioitu eläimistön kannalta huomioi-
tavissa luontokohteissa.(Pöyry Environment 2009a)

7.6.4.2 Lepakoiden nykytila

Kaikki Suomessa luonnonvaraisesti tavattavat lepakkolajit ovat 
luonnonsuojelulain 38 §:n mukaan rauhoitettuja. Kaikki Suomes-
sa esiintyvät lepakot ovat lisäksi EU:n luontodirektiivin liitteen 
IVa lajeja joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen 
ja heikentäminen on kiellettyä (LsL 49 §).

Suomessa esiintyy 11 lepakkolajia (Kyheröinen ym. 2003), jotka kaikki 
ovat hyönteissyöjiä. Yleisin lähes koko maahan levittäytynyt laji on 
pohjanlepakko (Eptesicus nilssoni). Pohjanlepakko on metsäisten 
kulttuurimaisemien laji, joka saalistaa hakkuiden yms. aukioiden 
ympäristössä. Myös siippoja (Myotis-suku) tavataan paikoin aina 
Oulun lääniä myöden muiden lajien esiintymisen keskittyessä ete-
läisimpään Suomeen. Lepakot ovat yöaktiivisia ja lepäilevät päiväl-
lä esim. puun koloissa, rakennuksissa tai louhikoissa.

Pääosa Suomen lepakoista talvehtii maassamme neljän lajin yksi-
löiden muuttaessa talveksi etelämmäksi (Sierla ym. 2004). Lepakot 
viettävät talven horroksessa. Talvehtimispaikka on yleensä rauhal-
linen, lämpötilaltaan ja kosteudeltaan tasainen paikka kuten maa-
kellari, luola, kivilouhos tai vanha rakennus (Kyheröinen ym. 2003). 
Lepakot käyttävät vastaavia paikkoja myös päiväpiiloinaan (Sierla 
ym. 2004).

Merialueen lepakoiden nykytila

Lepakoiden ruokailua tai muuttoa merialueella tunnetaan Suo-
messa huonosti. Niiden mahdollisesta esiintymisestä Suurhiekan 
alueella ei ole tietoa. Suurhiekan alueen poikki ei tiedetä kulkevan 
lepakoiden muuttoreittejä. Suurhiekan alueen ei ole syytä olettaa 
olevan lepakoiden muuton kannalta merkittävä, sillä pidempiä 
matkoja muuttavia lepakkolajeja tavataan nykytietämyksen mu-
kaan lähinnä Etelä- ja Lounais-Suomessa. 

Lepakoiden mahdollisesta ruokailusta Suurhiekan alueella ei ole 
tietoa. Alue sijaitsee kuitenkin varsin kaukana rannikolta (noin 
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20 – 25 km etäisyydellä). Näin ollen on epätodennäköistä, että alue 
olisi merkittävä lepakoiden ruokailualueena.  

Tarkastelualueella potentiaalisesti esiintyvistä lepakkolajeista viik-
sisiippa voi Ruotsissa tehtyjen tutkimusten perusteella teoriassa 
ruokailla Suurhiekan alueella. Tutkimuksessa (Ahlén 2007) havait-
tiin useita viiksisiippoja saalistamassa merituulipuistojen alueella. 
Isoviiksisiippaa ja ripsisiippaa sen sijaan tavattiin vain maa-alueilla. 
Yleensä varsin paikallisena pidetyn pohjanlepakon havaittiin kui-
tenkin saalistavan myös merialueella rannikon edustalla, joten tä-
mäkin laji voisi teoriassa saalistaa Suurhiekan alueella. 

Manneralueen lepakoiden nykytila

Lepakoista ei ole olemassa olevia havaintotietoja suunniteltujen 
johtoreittien alueilta (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys, Luon-
nontieteellinen keskusmuseo). Olemassa olevien tai uusien johto-
reittien välittömässä läheisyydessä ei tiedetä sijaitsevan luolia tai 
laajempia kivikkoalueita, jotka voisivat toimia laajemmin lepakoi-
den talvehtimispaikkoina. Pohjanlepakot ja siipat voivat talvehtia 
jopa rakennusten ulkoverhouksen koloissa sekä vanhoissa puun-
rungoissa, joten yksittäisten lepakoiden talvehtiminen ja esiinty-
minen alueella on mahdollista. 

7.6.5 Tuulipuiston vaikutukset linnustoon ja lepakoihin

Suunnitellun merituulipuiston osalta linnustoon kohdistuvien 
vaikutusten arviointi perustuu täysin Pohjois-Pohjanmaan Lintu-
tieteellisen yhdistyksen (PPLY ry) linnustoselvitys- ja –vaikutus-
arviointiraporttiin (PPLY 2009).

7.6.5.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
linnustoon ja lepakoihin

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset linnustoon

Vedenalaisluonnon muutosten vaikutukset linnustoon

Alueella esiintyvälle linnustolle niin kalasto, pohjaeläimistö kuin 
vesikasvillisuus ovat oleellisia ravintolähteitä ja siksi niissä tapah-
tuvat muutokset vaikuttavat myös Suurhiekan alueen linnustoon
. 
Suurhiekan tuulivoimapuiston rakentamisen takia niin alueen ka-
lasto, pohjaeläimistö ja vesikasvillisuus voivat muuttua. Muutokset 
voivat olla eliöstölle haitallisia (rakentamisen aikaiset vaikutukset), 
mutta myöhemmin elinpaikkojen lisääntymisen ja monipuolistu-
misen seurauksena eliöstö voi myös hyötyä hankkeesta (käytön 
aikaiset vaikutukset).

Pohjaeläimistöä ja vesikasveja käyttäviä lintulajeja Suurhiekan alu-
eella ovat telkkä, mustalintu ja pilkkasiipi. Näistä etenkin mustalin-
tu ja pilkkasiipi syövät enimmäkseen pohjaeläimiä, mm. äyriäisiä. 
Telkän ravintokohteet ovat monipuolisempia käsittäen myös mm. 
vesikasveja. Telkkiä tavataan etenkin sulkasatoparvina, muita lajeja 
enimmäkseen muuttoaikaan. Pilkkasiipi myös pesii Ulkopallosella 

ja muissa lähisaarissa. Rakentamisen aikaiset vaikutukset vähen-
tävät näiden lajien ravintokohteiden esiintymistä selvitysalueella. 
Lisäksi veden ajoittainen samentuminen voi haitata niiden ravin-
nonetsintää. Tästä kärsii etenkin pilkkasiipi. Samentuminen on kui-
tenkin pistemäistä ja rajoittuu rakentamiskohteiden läheisyyteen. 
Rakentamistoiminta karkottanee jo muutenkin linnut lähialueelta, 
joten samentumisen vaikutukset lintuihin lienevät vähäisiä. 

Kalaravintoa käyttävä lintulajisto Suurhiekan alueella on monipuo-
lisempi. Niiden osalta tuulivoimapuiston vaikutukset kalaravinnon 
kautta riippuvat jonkin verran siitä, mitä kalalajeja ne käyttävät 
ravintonaan.

Silakka on Suurhiekan alueen merkittävin kalalaji. Lähialueen 
pesimälajistossa ruokin ravinnossa silakalla on merkittävä osuus. 
Rakentamisen aikana silakka voi vähentyä merkittävästi Suurhie-
kan alueelta ja ruokin ravinnonsaanti kärsiä. Muut rasvaiset kalat, 
kuten siika, maiva ja kuore, voinevat paikata silakan osuutta ruokin 
ravinnossa. Räyskän ravinnossa on silakan lisäksi mm. ahventa 
ja siikaa, eli lajeja jotka syövät silakan mätiä ja jotka voivat kärsiä 
silakan väistymisestä alueelta. Räyskien ravinnonsaanti voisi siten 
teoriassa kärsiä merituulipuiston rakentamisesta, mutta Suurhiekka 
ei näytä tälläkään hetkellä olevan räyskän tärkeä saalistuspaikka. 
Muista silakkaa merkittävissä määrin hyödyntävistä linnuista pitää 
mainita myös selkälokki, mutta sen ravintokohteet lienevät moni-
puolisempia kuin ruokilla ja räyskällä. 

Muiden lokkien (kala-, harmaa- ja merilokki) ravintokohteet ovat 
niin monipuolisia että kalastomuutosten heijastuminen niiden 
pesimämenestykseen ei ole todennäköistä. Tiirat puolestaan hyö-
dyntävät ravinnossaan vain pieniä kaloja ja äyriäisiä. Ne voivat toki 
kärsiä kalaston ja äyriäisten kaikkoamista alueelta rakentamisen 
aikana 

Merimetso käyttää ravintonaan pääasiassa yleisiä kalalajeja, kuten 
ahvenia ja särkikaloja. Niiden esiintymiseen Suurhiekan alueella 
vaikuttaa silakan kutu, koska sen häiriintyessä mätiä syövät kalat 
kaikkoavat alueelta. Tämä voi heikentää myös merimetson ravin-
nonsaantia alueella, vaikka niiden tärkeimmät ruokailualueet ovat 
pohjoisempana.

Sulkasadon aikaan Suurhiekan alueen tuntumassa viihtyviä kalan-
syöjiä ovat iso- ja tukkakoskelo. Ne syövät monipuolisesti lähes 
kaikkia kalalajeja ja tukkakoskelo voi käyttää ravintonaan myös 
selkärangattomia pohjaeläimiä. Koskeloiden ravinnonkäyttö kär-
sinee myös jonkin verran rakentamisen aikana. 

Häirintä

Räyskä on erityisen herkkä häiriölle ja siksi suojavyöhykkeen raken-
tamisalueeseen ja kulkureitteihin täytyy olla riittävän leveä, ainakin 
2 – 3 kilometriä, mieluusti paljon enemmänkin. Rakennustoiminta 
ja siihen liittyvä liikkuminen häiritsevät lähinnä lepäileviä ja ruo-
kailevia lintuja, sillä pesimäsaaret ovat puolentoista (Ulkopallonen) 
– muutaman kilometrin päässä. 
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Elinympäristön menetys
Pesimäpaikkojen menetys ei ole merkittävä tekijä Suurhiekan ta-
pauksessa, sillä itse kohdealueella pesiviä lintuja on vain Ulkopal-
losella, jonne ei suunnitella voimaloita.

Melu

Rakentamisajan melun merkitys – etenkin jos käytettäisiin juntta-
paalutekniikkaa – on selvästi suurempi kuin itse tuulivoimaloiden 
käyntiääni. Rakentamisaikaisen melun vaikutuspiirissä on pesimä-
paikoista vain Ulkopallonen. Rakentamisvaiheessa melu häiritsee 
jonkin verran matalikolla oleskelevia ja ruokailevia lintuja, mutta 
sen merkitys lienee kuitenkin pieni ihmisten liikkumisesta aiheu-
tuvaan häiriöön verrattuna.

(PPLY 2009)

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset lepakoihin

Tuulipuiston mahdolliset vaikutukset lepakoihin aiheutuvat tuu-
livoimaloiden aiheuttamasta törmäysriskistä. Tuulipuiston raken-
tamisvaiheessa ei lepakoihin kohdistu vaikutuksia. 

7.6.5.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset linnustoon 
ja lepakoihin

Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset linnustoon

Lintujen törmääminen tuulivoimaloihin

Tulokset törmäys- ja populaatiomallinnuksista on esitetty seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 7-15). Tulokset esitellään kunkin lajin 
osalta erikseen ja arvioidaan tuulivoimapuiston vaikutuksia näiden 
lajien populaatioihin.
Tarkastelluilla lajeilla merituulipuisto aiheutti mallilla laskien (väis-
tö huomioon ottaen) yhteensä 45 törmäystä vuodessa.

Mustalintu

Vuonna 1990 Suomen pesivä mustalintupopulaatio oli 1000 – 
2000 paria ja vuosina 1970 –1990 kanta vähentyi 20 – 49 % (Väi-
sänen ym. 1998).

Mustalinnulla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta on 40 000 
yksilöä ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin tör-

Laji Läpimuuttajia Törmäysriski Ero parimäärissä Kasvukerroin

merimetso 1560 0,000 1,0024

ei väistöä 26,301 -15,260 % 0,9860

väistö 1,315 -0,827 % 1,0016

kuikka 18000 0,000 0,9832

ei väistöä 267,979 -18,764 % 0,9629

väistö 13,399 -1,038 % 0,9821

kaakkuri 2700 0,000 0,9899

ei väistöä 37,760 -2,479 % 0,9875

väistö 1,888 -0,487 % 0,9898

mustalintu 40000 0,000 0,9860

ei väistöä 498,182 -52,953 % 0,9144

väistö 24,909 -3,754 % 0,9822

maakotka 44 0,000 1,0008

ei väistöä 0,724 -5,749 % 0,9949

väistö 0,036 -0,295 % 1,0005

merikotka 141 0,000 1,0575

ei väistöä 2,293 -25,807 % 1,0264

väistö 0,115 -1,493 % 1,0560

piekana 399 0,000 0,9989

ei väistöä 5,100 -39,042 % 0,9507

väistö 0,255 -2,474 % 0,9964

kurki 3700 0,000 1,0429

ei väistöä 68,506 -24,707 % 1,0137

väistö 3,425 -1,419 % 1,0414

Taulukko 7-15. Tulokset populaatiodynaamisesta mallinnuksesta, jolla tarkasteltiin törmäysriskin 
vaikutusta Suurhiekan kautta muuttavien lajien populaatioihin. Läpimuuttajia = arvioitu läpimuut-
tavien yksilöiden määrä, törmäysriski = törmäysmallinnuksella laskettu arvio törmäävien lintujen 
määrästä (yksilöä/vuosi), kun oletetaan, että 1) linnut eivät väistä roottoreita tai 2) linnut tekevät 
väistöliikkeen. 0-tilanteessa (tuulipuistoa ei rakenneta) riski on 0. Ero parimäärissä = prosentuaalinen 
ero pari¬määrissä mallinnuksen tuottamassa lopputilanteessa kymmenen vuoden kuluttua 0-tilanteeseen 
verrattuna, kasvukerroin = populaation kasvukerroin mallinnetulla 10 vuoden aikavälillä 0-tilanteessa 
ja eri törmäysriskioletuksilla. (PPLY 2009)
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määvistä linnuista oli 24,9 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut 
väistävät roottoreita. 

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokooksi 
valittiin 8050 paria, mikä arvioidaan Pohjanlahden muuttoreitin 
kannan suuruudeksi, kun muuttavien lintujen määrä on 40 000 yk-
silöä. Vertailuksi Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venäjän Eurooppaan 
kuuluvan osan pesivä populaatio 103 500 – 130 000 paria, joista 
Venäjällä 100 000 – 120 000 paria (BirdLife International 2004a).

Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymme-
nessä vuodessa 3,7 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmäävien 
yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 24,9 yksilöä vuo-
dessa.

Mustalinnun parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nyky-
hetkestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-
vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 
estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta 
(0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut eivät 
väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että 
linnut väistävät roottoreita, vähentää aikuisten säilyvyyttä 0,7350 
=> 0,7343 ja pienentää kasvukerrointa 0,9860 => 0,9822.

Tulosten mukaan törmäyksillä olisi huomattavaa vaikutusta mus-
talinnun läpimuuttavalle populaatiolle ja kannan taantuminen kiih-
tyisi. Todellisuudessa vaikutus ei varmastikaan ole yhtä suuri kuin 
mallin ennuste (mustalintu on hyvä väistämään; ks. jäljempänä).
 
Mallissa koko populaation on määritelty muuttavan Suurhiekan 
kautta, mikä ei aivan vastaa todellisuutta, koska muuttoa tapahtuu 
myös etelämpänä mm. Oulun kohdilla. Kuitenkaan luotettavaa 
käsitystä ei ole siitä, missä määrin havainnot koskevat eri paikoissa 
samoja lintuja ja minkä suuruinen Pohjanlahden läpimuuttokanta 
kokonaisuudessaan on. Kevään 2008 Krunnien havaintoihin liittyi 
mustalinnun osalta epävarmuutta myös siinä, muuttivatko kaikki 
mustalinnut todella Suurhiekan kautta, ts. missä määrin muuttovir-
ta kulki Suurhiekan eteläpuolelta. Joka tapauksessa merkittävä osa 
Pohjanlahdella muuttoreitin mustalinnuista muuttaa Suurhiekan 
kautta.

Mustalintuja muuttaa pesimäseuduilleen kuitenkin muitakin 
reittejä pitkin. Suomenlahdella läpimuuttajamäärä on vähintään 
kymmenkertainen Pohjanlahteen verrattuna. Pohjanlahden kautta 
muuttavat mustalinnut kuitenkin ehkä painottuvat mustalinnun 
pesimäalueen länsiosiin muodostaen jossain määrin oman popu-
laation.

Mustalintututkimusten mukaan kykenee väistämään voimaloita 
hyvin. Lisäksi toukokuun loppupuolella yöt ovat valoisia ja päivät 
yleensä poutaisia ja kirkkaita, jolloin mustalinnut näkevät voima-
lat hyvin. Lisäksi suurehko osa mustalinnuista muuttaa joko tör-
mäysriskivyöhykkeen ala- tai yläpuolella. Toisaalta mustalintujen 
kevätaikainen lepäily ja muuttoa edeltävä kiertely Suurhiekan ym-
päristössä lisäävät törmäysriskiä. Mustalinnun osalta tarkasteltiin 

vain kevätmuuttoa, koska syksyllä Suurhiekan kautta muuttaa vain 
muutamia prosentteja kevään määrästä. Vuosittaiseen törmäys-
kuolleisuuteen syysmuutto vaikuttaa vain vähän.

Kuikka

Vuonna 1990 Suomen pesivä populaatio oli 7000–9000 paria ja 
vuosina 1970–1990 kanta vähentyi 20 – 49 % (Väisänen ym. 1998). 
Euroopan kanta on taantunut yli 30 % vuosina 1990–2000 (BirdLi-
fe International 2004d). 

Kuikalla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta on 18 000 yksilöä 
ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 13,399 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokooksi 
valittiin 52 500 paria. Vertailuksi Suomen, Ruotsin, Norjan ja Ve-
näjän Eurooppaan kuuluvan osan pesivä populaatio 50 500 – 92 
000 paria, joista Venäjällä 35 000 – 70 000 paria. Mikäli tuulipuisto 
rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymmenessä vuodessa 1,038 
% 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmäävien yksilöiden määräksi 
arvioidaan edellä mainittu 13,399 yksilöä vuodessa. 

Kuikan parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhetkestä 
eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kasvukertoi-
men estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen estimaatti 
laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta (0-tilan-
ne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut eivät väis-
tä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen - olettaen, että 
linnut väistävät roottoreita - vähentää aikuisten säilyvyyttä 0,895 
=> 0,8949 ja pienentää kasvukerrointa 0,9832 => 0,9821.

Populaatiomallinnus on laadittu koko Luoteis-Euroopan populaa-
tion suhteen päinvastoin kuin muilla lajeilla kaakkuria lukuun ot-
tamatta. Mallin tulosten perusteella hankkeella voi olla vaikutusta 
kuikan läpimuuttokantaan ja populaatioon. Väistöliike huomioi-
den merkitys ei kuitenkaan olisi suuri. Väistöliikekyky voi kuiten-
kin olla kuikan osalta optimistinen, koska tutkimusten mukaan 
kuikkien kyky väistää voimaloita on huonompi kuin useimmilla 
muilla lajeilla. Kuikka on pitkäikäinen laji, jonka lisääntyminen on 
hidasta. Kuikan populaation elinkyvyn heikkenemisen riski hank-
keen seurauksena on lajeista mahdollisesti suurin.

Törmäysriskiä alentaa toukokuun loppupuolen keskimäärin va-
loisa ja kirkas sää, jolloin kuikat näkevät voimalat hyvin. Kuikkia 
liikkuu Suurhiekalla myös kesällä ja syksyllä, mutta näiden ajan-
kohtien merkitys kokonaiskuolleisuuteen on luultavasti vähäinen, 
koska määrät ovat vain murto-osa keväisestä. Toisaalta kuikkien 
runsas lepäily lähialueilla muuttoaikaan ja muinakin aikoina lisää-
vät törmäysriskiä. 
Kuikat lentävät meren yllä suurelta osin törmäysriskivyöhykkeellä. 
Maan yllä ne voivat helposti lentää satojen metrien korkeudella. 
Kuikkaparvet eivät vaihda mielellään lentosuuntaa esteiden (esi-
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merkiksi saarten) johdosta, vaan ylittävät ne nostamalla korkeutta. 
Voi siis olla, että kuikat pyrkisivätkin ylittämään voimala-alueen.

Kaakkuri

Vuonna 1990 Suomen pesivä populaatio oli 900 – 1100 paria 
ja vuosina 1970–1990 kanta vähentyi 20 – 49 % (Väisänen ym. 
1998). 

Kaakkurilla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta on 2700 yksilöä 
ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 1,888 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venä-
jän Eurooppaan kuuluvan osan pesivä populaatio 24 100 – 57 500 
paria, joista Venäjällä 20 000 – 50 000 paria (BirdLife International 
2004c). Lähtötilanteen populaatiokooksi valittiin 24 100 paria. 

Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymme-
nessä vuodessa 0,487 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmää-
vien yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 1,888 yksilöä 
vuodessa.

Kaakkurinkin parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nyky-
hetkestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-
vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 

estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta 
(0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut eivät 
väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että 
linnut väistävät roottoreita, vähentää aikuisten elossasäilyvyyttä 
0,743 => 0,7430 ja pienentää kasvukerrointa 0,9899 => 0,9898.
Kaakkurin muuttovirta Suurhiekan läpi on kuikkaa pienempi ja 
siksi laskennalliset törmäykset ja myös populaatiovaikutus olivat 
pienempiä kuin kuikalla. Hankkeella ei ole merkittävää vaikutusta 
kaakkurin Perämeren alueen muuttokantaan. Kaakkuri esiintyy 
alueella myös kesäisin ja syksyisin, mutta vuosittaiseen kokonais-
kuolleisuuteen ne vaikuttavat vähän. Kaakkuri oli myös kuikkaa 
selvästi harvalukuisempi lepäilijä Suurhiekan ympäristössä.

Merimetso

Suomen merimetsokanta on kasvanut voimakkaasti, vuonna 2008 
pesiviä pareja arvioitiin olevan 12 600 (BirdLife Suomi 2008) ja 
vuonna 2005 4600 (Suomen ympäristökeskus 2005). Pohjois-Pohjan-
maalla tehtyjen havaintojen perusteella Pohjanlahdelta jäämerelle 
muuttavan kannan kehitys arvioidaan kuitenkin vakaaksi. 

Merimetsolla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta on 1560 yksi-
löä ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävis-
tä linnuista oli 1,3 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 

Merimetso, kuva: Ville Suorsa
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että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokokona 
käytimme 2210 paria, mikä arvioidaan Pohjanlahdelta Jäämerelle 
muuttavan kannan suuruudeksi, kun muuttavien lintujen määrä 
on 10 000 yksilöä. Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä 
vähenee kymmenessä vuodessa 0,827 % 0-tilanteeseen verrattuna, 
kun törmäävien yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 1,3 
yksilöä vuodessa.

Merimetson parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nyky-
hetkestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-
vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 
estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta 
(0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut eivät 
väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että 
linnut väistävät roottoreita, vähentää aikuisten säilyvyyttä 0,718 
=> 0,7178 ja pienentää vähän kasvukerrointa (josta mallissamme 
tuli hivenen suurempi kuin 1) 1,0024 => 1,0016.

Vaikutus merimetson Jäämerelle läpimuuttavaan kantaan oli mer-
kityksetön. Syksyllä läpimuutto on olennaisesti heikompaa, eikä 
sillä ole vuosikuolleisuuteen merkittävää lisävaikutusta.

Pesimäaikaan Suurhiekalle suuntautuvien merimetson lentojen 
määrä laskettiin ruokailulentotarkkailujen havainnoista, jossa 
Ulkokrunnin, Selkäleton ja Pallosen lennot laskettiin yhteen. Tu-
lokseksi saadaan 1,46 meno-paluulentoa tunnissa. Linnun ajatel-
laan käyvän keskimäärin Suurhiekan keskipisteessä, jolloin yksi 
meno-paluulento vastaa yhtä läpilentoa. Tämä tarkoittaisi koko 
kesän aikana (75 päivää ja 24 tuntia) 2630 läpilentoa. Sovellettaessa 
tuulivoimalan törmäystarkastelussa tasomallia olettaen, että linnut 
väistävät, saadaan arvioksi 3,3 törmäystä kesässä. Todellisuudes-
sa ruokailulentojen määrä voi kuitenkin olla pienempi, koska laji 
havaittiin vain harvoin pesimäaikana Suurhiekan lepäilijälasken-
nassa.

Krunnien pesimäkanta on ollut jatkuvassa kasvussa. Pesivälle 
kannalle tuulivoimapuiston aiheuttamien törmäysten merkitys 
voidaan arvioida vähäiseksi ja on epätodennäköisestä, että kan-
nankasvu oleellisesti vähenisi edes paikallisesti.

Merikotka

Suomen pesimäkanta oli vuonna 2008 vähintään 289 paria (WWF 
2008) ja vuonna 1983 52 paria (Väisänen ym. 1998). Tämän pe-
rusteella mallia varten määritettiin populaation kasvukertoimeksi 
1,071. Kannan kasvunopeus on kuitenkin vaihdellut siten, että 
kanta on kasvanut nopeimmin etelässä, mm. Merenkurkussa pari-
määrän kaksinkertaistuminen vei 17 vuotta, mutta Turun ja Porin 
läänissä vain 5 vuotta (Väisänen ym. 1998). Poikastuottoarviona 
käytettiin 0,91 poikasta/asuttu reviiri (WWF 2008).

Merikotkalla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta oli 141 yksilöä 
ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 0,115 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0-tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokooksi 
valittiin 289 paria, mikä on Suomen nykyinen parimäärä (WWF 
2008). Vertailuksi Suomessa talvehtiva populaatio on arvioitu 
1000 – 2000 yksilöksi (BirdLife International 2004). Ruotsin Lapin 
populaatio on 53 paria (Naturhistoriska riksmuseet 2004) ja Norjan 
parimäärä vuonna 2007 oli 3500–4000 (Pohjoismaiden luonto – kohti 
vuotta 2010, Pohjoismaiden ministerineuvosto 2008). Mikäli tuulipuisto 
rakennetaan, lajin Suomen parimäärä vähenee kymmenessä vuo-
dessa 1,493 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmäävien yksilöi-
den määräksi arvioidaan edellä mainittu 0,115 yksilöä vuodessa.
 
Merikotkan parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhet-
kestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-
vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 
estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta 
(0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut ei-
vät väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että 
linnut tekevät väistöliikkeen. Merikotkalla nuoret ikäluokat muut-
tavat, samoin suuri osa aikuisista. Se, että Suurhiekan alueen poh-
joispuolella talvehtii jonkin verran aikuisia merikotkia, huomioitiin 
mallissa. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita, vähentää ikäluokkien 2kv-5kv säilyvyyttä 0,675 => 
0,6749 ja aikuisten säilyvyyttä 0,9 => 0,8998 sekä pienentää po-
pulaation vuotuista kasvukerrointa 1,0575 => 1,0560.

Vaikutus tarkasteltavaan populaatioon oli melko pieni käytetyillä 
oletusarvoilla. Merikotkia muuttaa myös syksyisin Suurhiekan läpi, 
mikä lisää hiukan törmäysriskiä. Läpimuuttomäärä on syksyllä kui-
tenkin vain murto-osa keväisestä.

Maakotka

Suomen pesimäkannan arvioitiin vuonna 2007 olevan 460 – 470 
paria (Ollila 2007). Maakotkakannan arvioidaan kasvavan jonkin 
verran, mutta tarkkoja tietoja kasvun suuruudesta ei ole, koska 
parimäärien kasvu johtuu osin pesien tarkastuksen tehostumisesta. 
Tämän vuoksi mallia varten populaatio määriteltiin vakaaksi.

Maakotkalla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta oli 44 yksilöä 
ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 0,036 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokooksi 
valittiin 465 paria, mikä vastaa Suomen nykyistä parimäärää (Ollila 
2007). Vertailuksi Pohjois-Ruotsin populaatio (Västerbottenin ja 
Norrbottenin läänit) 230 – 405 paria, Pohjois-Norjan populaatio 
(Nordlandin, Tromssan ja Finnmarkin läänit) 296 –> 460 paria 
(Ekenstedt & Schneider 2008). Mikäli tuulipuisto rakennetaan, 
lajin parimäärä vähenee kymmenessä vuodessa 0,295 % 0-tilan-
teeseen verrattuna, kun törmäävien yksilöiden määräksi arvioidaan 
edellä mainittu 0,036 yksilöä vuodessa.
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Maakotkan parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhet-
kestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-
vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 
estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenne-
ta (0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
eivät väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, 
että linnut tekevät väistöliikkeen. Maakotkalla vain nuoret linnut 
(2-4kv) muuttavat. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että lin-
nut väistävät roottoreita, vähentää säilyvyyttä 2kv iästä 3kv ikään 
0,6254 => 0,6253 ja säilyvyyttä 3kv iästä 4kv ikään 0,9 => 0,8999 
sekä pienentää populaation vuotuista kasvukerrointa hyvin vähän 
1,0008 => 1,0005.

Vaikutus maakotkaan oli lajin pienestä kannasta ja muuttoreitin 
tärkeydestä huolimatta hyvin pieni. Tämä johtuu siitä, että muut-
tavat linnut ovat nuoria tai esiaikuisia. Ne ovat populaatiolle vä-
hemmän tärkeitä kuin aikuiset linnut, jotka eivät muuta. Syksyllä 
maakotkia ei muuta Suurhiekan läpi, eikä syysajalla ole merkitystä 
vuosikuolleisuuteen.

Piekana

Suomen pesivän populaation kooksi arvioitiin vuonna 1990 500 
– 4000 paria (Väisänen ym. 1998). Kanta vaihtelee voimakkaasti 
ravintotilanteen mukaan, minkä vuoksi kannan todellista muutos-
ta tietyllä aikavälillä on vaikea arvioida. Reviirimäärän perusteella 
laskettu kannanmuutosindeksi on vuosina 1982–1996 vaihdellut 
välillä 10 – 220 myyrien esiintymisen mukaan (keskimääräisen vuo-
den indeksi 100) (Väisänen ym. 1998).

Hailuodon kautta muuttava piekanakanta on pienentynyt dramaat-
tisesti 1980-luvulta (2000 – 3000) nykypäivään (n. 700) (Markkola 
2001 ja 2008, PPLY 2009). Epäilemättä sama koskee koko Pohjois-
Fennoskandian piekanakantaa. 

Piekanalla arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta on 399 yksilöä 
ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 0,255 yksilöä vuodessa olettaen, että linnut väistävät 
roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokokona 
käytettiin 250 paria, mikä perustuu Hailuodon kautta arviolta 
muuttavien piekanoiden määrään. Vertailuksi vuosina 1974–77, 
jolloin oli huonoja myyrävuosia, Ruotsin koillisosassa (Norrbot-
tenin ja Västerbottenin läänien itäosat) parimääräksi arvioitiin 
890. Vastaavasti Norjan pohjoisosassa (Finnmark ja osa Tromssan 
läänistä) parimääräksi arvioitiin 1600 ja Suomessa 680. Vuosina 
1986–89, jolloin oli hyviä myyrävuosia, Norjan pohjoisosassa pa-
rimääräksi arvioitiin 3100 ja Suomessa 3300 (Väisänen ym. 1998). 
Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymme-
nessä vuodessa 2,474 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmää-
vien yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 0,255 yksilöä 
vuodessa. 

Piekanan parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhet-
kestä eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kas-

vukertoimen estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen 
estimaatti laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta 
(0-tilanne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut ei-
vät väistä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että 
linnut tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, 
että linnut väistävät roottoreita, vähentää aikuisten säilyvyyttä 0,82 
=> 0,8197 ja pienentää kasvukerrointa 0,9989 (pyrittiin asetta-
maan tasan ykköseksi, mutta jäi hieman alle) => 0,9964.

Populaatiomallin perusteella tuulipuiston rakentaminen vaikuttaa 
tarkastelluista lintulajeista toiseksi voimakkaimmin piekanan kan-
taan. On huomattava, että piekanalla malli on lisäksi liian opti-
mistinen, koska Hailuodon kautta muuttava kanta on pienentynyt 
dramaattisesti 1980-luvulta nykypäivään (Markkola 2001, 2008, 
PPLY 2009). Törmäysten merkitys kantaa vähentävänä tekijänä 
verrattuna pesimäalueen tekijöihin (myyrävuodet lähes loppuneet 
Lapissa) on kuitenkin hyvin pieni.

Kurki

Suomen pesimäkanta oli vuonna 1983 3500 paria ja 1990 5000 
paria (Väisänen ym. 1998). 

Kurjella arvioitu Suurhiekan läpimuuttokanta (kevät ja syksy yh-
teensä) on 3700 yksilöä ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoi-
maloihin törmäävistä linnuista oli 3,425 yksilöä vuodessa olettaen, 
että linnut väistävät roottoreita.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Nykyinen arvio kurjen Suomen 
populaatiokoosta on n. 19 000 paria. Väisänen ym. (1998) ilmoitti 
Pohjois-Suomen kannaksi vuonna 1990 1900 paria. Koko Suomen 
kanta oli tällöin 5000 paria, minkä perusteella Pohjois-Suomen 
kanta edusti 38 % kokonaiskannasta. Suomen nykyisestä popu-
laatiosta Pohjois-Suomessa voi tämän perusteella arvioida pesi-
vän n. 7200 paria, mikä valittiin lähtötilanteen populaatiokooksi. 
Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymme-
nessä vuodessa 1,419 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmää-
vien yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 3,425 yksilöä 
vuodessa. 

Kurjen parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhetkestä 
eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kasvukertoi-
men estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen estimaatti 
laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta (0-tilan-
ne), 2) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut eivät väis-
tä roottoreita 3) tuulipuisto rakennetaan ja oletetaan, että linnut 
tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston rakentaminen olettaen, että 
linnut väistävät roottoreita, vähentää aikuisten säilyvyyttä 0,858 
=> 0,8578 ja pienentää kasvukerrointa 1,0429 => 1,0414.

Kurki muuttaa Suurhiekan kautta sekä keväällä, että syksyllä. Kur-
jella törmäävien lintujen osuus läpimuuttavasta kannasta on malli-
en perusteella suurin, johtuen linnun suuresta koosta ja kahdesta 
muuttotapahtumasta vuoden aikana. Tuulipuiston rakentamisen 
vaikutus kurjen kantaan oli kuitenkin melko pieni, ja populaation 
kasvukerroin säilyi positiivisena. 
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Meren yllä muuttavien kurkien lentokorkeus on suurelta osin tör-
mäysriskivyöhykkeellä, kun maan yllä tavallinen muuttokorkeus 
on useita satoja metrejä. Törmäysriskiä vähentää kurkien tyypilli-
sinä muuttopäivinä yleensä vallitseva kirkas sää ja sen myötä hyvä 
näkyvyys.

Räyskä

Suomen populaation arvioitiin olleen vuonna 1996 710 paria (Ha-
rio & Stjernberg 1997) ja vuonna 2005 830 paria. Räyskäkanta kas-
voi 1970-luvun alkuvuosiin saakka, taantui 1990-luvun puoliväliin 
saakka ja lähti tämän jälkeen uudelleen kasvuun. 

Räyskällä lintujen lukumäärän keskiarvo tarkkailukertaa kohden 
oli 4,667 ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin tör-
määvistä linnuista oli 0,0078 yksilöä vuodessa olettaen, että tör-
mäykset tapahtuvat kolmiulotteisessa tilassa ja että linnut väistävät 
roottoreita.

Räyskällä ruokailulentojen määräksi laskettiin 1458 lentoa vuodes-
sa ja tämän perusteella laskettu arvio tuulivoimaloihin törmäävistä 
linnuista oli 0,97 yksilöä vuodessa olettaen, että törmäykset tapah-
tuvat tasossa ja että linnut väistävät roottoreita. Tämä tarkastelu-
tapa lienee näistä kahdesta realistisempi.

Populaatiomallinnuksella arvioitiin parimäärä 10 vuoden päästä 
tilanteessa, että tuulipuistoa ei rakenneta (0- tilanne) ja tilanteessa, 
että tuulipuisto on rakennettu. Lähtötilanteen populaatiokooksi 
valittiin 830 paria, mikä on Suomen nykyinen parimäärä. Vertai-
luksi vuonna 1996 Perämeren kanta oli 112 paria ja Pohjanlahdella 
(Perämeri, Merenkurkku, Selkämeri) yhteensä 304 paria (Hario & 

Stjernberg 1997). Itämeren populaation kooksi arvioitiin vuonna 
1984 1900 paria ja Suomen populaation kooksi 850 paria, joista 
yhteensä 38 % Selkämerellä, Merenkurkussa ja Perämerellä (Hario 
ym. 1987). 

Mikäli tuulipuisto rakennetaan, lajin parimäärä vähenee kymme-
nessä vuodessa 2,157 % 0-tilanteeseen verrattuna, kun törmää-
vien yksilöiden määräksi arvioidaan edellä mainittu 0,970 yksilöä 
vuodessa.

Räyskän parimäärän kehitystä mallinnettiin 10 vuotta nykyhetkestä 
eteenpäin ja laskettiin tämän perusteella populaation kasvukertoi-
men estimaatti. Populaation vuotuisen kasvukertoimen estimaatti 
laskettiin kolmelle tilanteelle 1) tuulipuistoa ei rakenneta (0-tilan-
ne), 2) tuulipuisto rakennetaan, törmäysten oletetaan tapahtuvan 
kolmiulotteisessa tilassa ja oletetaan, että linnut väistävät rootto-
reita 3) tuulipuisto rakennetaan, törmäysten oletetaan tapahtuvan 
tasossa ja oletetaan, että linnut tekevät väistöliikkeen. Tuulipuiston 
rakentaminen olettaen, että törmäykset tapahtuvat tasossa ja linnut 
väistävät roottoreita, vähentää ikäluokkien 2kv-3kv säilyvyyttä 0,57 
=> 0,5698 ja aikuisten säilyvyyttä 0,79 => 0,7897 sekä pienentää 
populaation vuotuista kasvukerrointa 1,016 => 1,0143.

Populaatiomallin perusteella tuulipuiston rakentaminen vaikuttaa 
kolmanneksi voimakkaimmin räyskän kantaan. Mallinnuksessa 
populaation kasvukerroin säilyy kuitenkin positiivisena. Jos tar-
kasteltaisiin vain Suurhiekan lähialueen populaatiota, törmäysten 
merkitys olisi suurempi. Toisaalta tuulipuiston vaikutus kannan-
kehitykseen voi kuitenkin olla saatua tulosta vähäisempi, koska 
paikallisten lintujen tiedetään toisaalta sopeutuvan voimaloiden 
läheisyyteen, jolloin vuotuinen kuolleisuus vähitellen laskee.

Räyskä, kuva: Ville Suorsa
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Pikkutiira

Pikkutiiran Suomen populaatio on pieni (muutamia kymmeniä 
pareja), minkä vuoksi jo yhdenkin yksilön törmäys olisi merkittä-
vä koko populaation kannalta. Pikkutiiraa ei havaittu Suurhiekan 
alueella ruokailemassa, eikä lentoja suuntautunut kohden Suur-
hiekkaa. Törmäys on muita lokkilintulajeja epätodennäköisem-
pää myös siitä syystä, että pikkutiira on pienikokoinen, nopea ja 
ketterä lentäjä. Törmäysten vaikutukset pikkutiiraan arvioidaan 
vähäisiksi. 

Kala- ja lapintiira

Sovellettaessa tuulivoimalan törmäystarkastelussa tasomallia olet-
taen, että linnut väistävät, saadaan arvioksi 4 törmäystä kesässä. 
Todellisuudessa ruokailulentojen määrä on kuitenkin mallissa käy-
tettyä määrää suurempi, etenkin koska Ulkopallosen ruokailulen-
toja ei otettu mukaan.

Yhteenvetona arvioidaan, että törmäyksillä voi olla jonkin verran 
heikentävää vaikutusta lähialueen tiirojen pesimäkantaan. Merki-
tystä vähentää tiirojen yleisyys ja runsaslukuisuus muualla Perä-
merellä, jolloin muualta tulevat yksilöt voivat korvata menetetyn 
kannan osan. Läpimuuttokantaan ei ole vaikutusta, koska muutto 
on vähäistä.  

Kalalokki

Sovellettaessa tuulivoimalan törmäystarkastelussa tasomallia olet-
taen, että linnut väistävät, saadaan arvioksi 0,65 törmäystä kesäs-
sä. Todellisuudessa ruokailulentojen määrä on kuitenkin mallissa 
käytettyä määrää suurempi.

Kalalokki esiintyy alueella myös muuttoaikaan, etenkin syksyllä. 
Ulkopalloselle kerääntyy kalalokkeja ja niitä liikkuu Suurhiekan 
alueella jäiden tuloon saakka. Törmäyksiä voi esiintyä myös syysai-
kaan, koska syksyllä Suurhiekalla voi esiintyä kalalokkeja runsaasti-
kin. Yhteenvetona arvioidaan, että törmäyksillä voi olla merkitystä 
kalalokin lähialueen pesimäkantaan. Se on kuitenkin runsaslukui-
nen, viime vuosikymmeninä Perämerellä runsastunut ja laajalle 
levinnyt, minkä vuoksi merkitys ei ole kovin suuri. Vaikutus muut-
tokannalle arvioidaan vähäiseksi lajin runsauden vuoksi.

Harmaalokki

Sovellettaessa tuulivoimalan törmäystarkastelussa tasomallia olet-
taen, että linnut väistävät, saadaan arvioksi 1,34 törmäystä kesäs-
sä. Todellisuudessa ruokailulentojen määrä on kuitenkin mallissa 
käytettyä määrää suurempi.

Harmaalokki esiintyy alueella myös muuttoaikaan, etenkin syksyl-
lä, jolloin mm. Ulkopalloselle kerääntyy harmaalokkeja. Tämän 
vuoksi törmäyksiä voi tapahtua muinakin aikoina kuin kesällä. 
Yhteenvetona arvioidaan, että Perämeren alueen muuttokannalle 
vaikutusta ei kuitenkaan ole, koska harmaalokki on runsas ja laa-
jalle levittäytynyt. Vaikutus pesimäkannalle arvioidaan myös jää-
vän vähäiseksi, koska pesimäkanta on kasvusuunnassa ja muualta 
tulevat yksilöt pystyvät korvaamaan poistuvat.

Selkälokki

Sovellettaessa tasomallia olettaen, että linnut väistävät, saadaan 
arvioksi 0,11 törmäystä kesässä. Todellisuudessa ruokailulentojen 
määrä on kuitenkin mallissa käytettyä määrää suurempi.
Pesimäajan ulkopuolella selkälokin ei havaittu esiintyvän mer-
kittävänä läpimuuttajana Suurhiekalla. Yhteenvetona arvioidaan, 
että törmäyksillä voi olla korkeintaan vähäinen vaikutus selkälokin 
pesimäkantaan, koska selkälokkikannasta niin pieni osa ruokaili 
Suurhiekalla. Perämeren alueen muuttokannalle vaikutusta ei ole, 
koska laji ei juuri muuta Suurhiekan kautta.

Muut lajit

Laulujoutsen

Hankkeella ei ole vaikutusta lajin Perämeren alueen muuttokan-
taan, koska Suurhiekan kautta muuttaa joutsenia hyvin vähän.

Hanhet
Krunnien merihanhien sulkasatoparvi mahdollisesti muuttaa Suur-
hiekan kautta, ja voi kärsiä törmäyksistä. Mahdollisten törmäysten 
ei arvioida merkittävästi heikentävän populaation elinkykyä, koska 
kanta on runsastuva ja sulkasatoparvi on suurelta osin esiaikuista 
kannan osaa, joka ei vielä pesi. Muiden hanhilajien osalta arvioi-
daan, että hankkeella ei ole vaikutusta Perämeren alueen muutto-
kantaan, koska Suurhiekan kautta muuttaa niitä hyvin vähän. 

Vesilinnut
Erityistarkastellun mustalinnun jälkeen vesilintulajeista riski po-
pulaation elinkyvyn heikentymisestä kohdistuu voimakkaimmin 
luultavasti isokoskeloon ja tukkakoskeloon, jotka muuttavat alueen 
läpi melko runsaslukuisesti ja kerääntyvät lähialueille sulkasatopar-
viin. Toisaalta juuri sulkasatoaikana sorsalinnut menettävät lento-
kyvyn, jolloin eivät teoriassakaan voi voimaloihin törmätä. Suu-
rentunut törmäysriski liittyykin ennen ja jälkeen sulkasatovaihetta 
tapahtuviin parvien liikkeisiin, jotka ainakin kesän-syksyn 2008 
perusteella olivat huomattavan laajoja. Tukkakoskelon kohdalla on 
merkittävää, että Perämerellä on Euroopan tiheimpiä pesimäkan-
toja. Perämerellä ei varmuudella esiinny läpimuuttavaa, muualla 
pesivää kantaa, joten muuttajatkin saattavat olla samasta populaati-
osta. Mahdollisten törmäysten ei arvioida kuitenkaan merkittävästi 
heikentävän populaatioiden elinkykyä, koska lajit ovat runsaslu-
kuisia ja runsastuvia eikä Suurhiekka kerää ruokailevia koskeloi-
ta lainkaan samalla tavalla kuin saarten lähivedet. Muiden lajien 
muutto suunnittelualueen kautta on niin vähäistä, että hankkeella 
ei arvioida olevan vaikutusta lajien Perämeren muuttokantaan.

Jääkuikka

Itämeren pieneen läpimuuttavaan kantaan voi kohdistua suhteel-
lisesti jopa suurempi riski kuin edellä tarkasteltuihin kuikkaan ja 
kaakkuriin. Lajin päätalvehtimisalue on kuitenkin Norjan ranni-
kolla. Itämerellä läpimuuttavat yksilöt, jotka talvehtivat Itämerellä 
ja ilmeisesti osin Pohjanmerellä, eivät ehkä ole yhtä tärkeitä lajin 
pesimäpopulaation elinkyvylle kuin päätalvehtimisalueen yksilöt. 
Itämerellä muuttavia yksilöitä esiintyy harvoin pareittain, mikä 
viittaisi siihen, että nämä jääkuikat ovat suurelta osin pesimättö-
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miä yksilöitä. Joka tapauksessa yhdelläkin törmänneellä yksilöllä 
vuosikymmenessä voi olla lajin harvinaisuuden vuoksi selvästi hei-
kentävä vaikutus Itämeren läpimuuttavaan populaatioon. 

Uikkulinnut

Läpimuuttomäärät arvioidaan hyvin pieniksi, ja uikkujen tavalli-
nen muuttolentokorkeus on törmäysriskivyöhykkeen alapuolella. 
Siksi arvioidaan, että hankkeella ei ole merkitystä lajien Perämeren 
alueen muuttokantoihin.

Petolinnut
Kotkia ja piekanaa lukuun ottamatta muuttajamäärät Suurhiekan 
kautta ovat pieni osa koko Perämeren alueen muuttokannasta. Täl-
lä perusteella arvioidaan, että törmäyksillä ei ole vaikutusta niiden 
populaatioihin.

Kahlaajat

Huonossa säässä (vastatuulta, sadetta) kahlaajat ovat muuttolen-
nossa matalalla ja hyvässä säässä (kirkasta, myötätuulta) korke-
alla. Näin ollen niiden muuttokorkeus useimmissa tapauksissa 
joko ylittää tai alittaa tuulivoimaloiden törmäysriskivyöhykkeen. 
Lisäksi kahlaajat ovat nopeita ja ketteriä lentäjiä, jotka arvioiden 
mukaan vain harvoin törmäävät voimaloihin. Näillä perustein ar-
vioidaan, että hankkeella ei ole vaikutusta kahlaajien Perämeren 
kautta muuttavaan kantoihin.

Lokkilinnut (kihut, merilokki, naurulokki, pikkulokki)

Keskeisimmät lokkilintulajit tarkasteltiin jo aiemmin. Tarkastel-
tujen lajien lisäksi merilokkeja tavattiin Suurhiekalla lähialueen 
pesimäkantaan nähden suhteellisen runsaasti. Naurulokki on 
Suurhiekalla hyvin vähälukuinen ruokailija. Pikkulokki ei ruokai-
le Suurhiekalla ainakaan säännöllisesti, koska sitä ei Suurhiekalla 
tavattu lainkaan. Ulkopallosen naurulokit hakevat ravintoa aivan 
luodon lähiympäristöstä tai jostakin kauempaa, mutta ei kuiten-
kaan Suurhiekan suunnalta. 

Yleisesti lokkilintujen jatkuva oleilu Suurhiekalla (pesiminen, lepäi-
ly ja ruokailu) etenkin Ulkopallosella lisää kuitenkin törmäysriskiä. 
Lokkilintujen normaali lentokorkeus lisäksi osuu suureksi osaksi 
törmäysriskivyöhykkeelle.

Erityistarkasteltujen lajien jälkeen suurimmat vaikutukset arvioi-
daan kohdistuvan pesiviin merilokkeihin, joilla vaikutukset voivat 
olla samaa luokkaa kuin kala- ja harmaalokilla. Merkitystä vähentää 
merilokinkin tapauksessa Perämeren kasvava pesimäkanta. Kos-
ka voimaloita ei suunnitella Ulkopallosen tuntumaan, vaikutuksen 
naurulokkiin arvioidaan jäävän vähäiseksi. Pesivien naurulokkien 
törmäysten todennäköisyys lisääntyy, jos Ulkopallosen yhdyskunta 
jatkaa kasvamistaan. Pesiviin merikihuihin ja pikkulokkeihin koh-
distuu vain vähäinen törmäysriski ja arvioidaan, että populaatio-
tason vaikutusta niihin ei ole.

Läpimuuton Suurhiekan kautta arvioidaan olevan heikkoa kaikilla 
lokki- ja tiiralajeilla. Sen sijaan kihuja havaittiin Perämeren koko 

läpimuuttokantaan suhteutettuna selvästi runsaammin. Kihujen 
päämuuttoreitti kulkee Norjan rannikkoa pitkin. Pieniä määriä 
havaitaan muutolla myös eri puolilla Suomea. On aika epätoden-
näköistä, että Pohjanlahtea pitkin muuttavat kihut muodostaisivat 
erillispopulaation. Lisäksi nopeina ja taitavina lentäjinä kihujen 
voidaan arvioida vain harvoin törmäävän voimaloihin. Näillä pe-
rustein arvioidaan, että törmäyksillä ei ole merkittävää vaikutusta 
yhdenkään lokkilintulajin Perämeren alueen muuttokantoihin.

Ruokkilinnut

Pesimä- ja muuttokanta ovat näiden lajien kohdalla lähes ident-
tiset. Lähialueilla pesivät ruokit ja riskilät ruokailevat Suurhiekal-
la. Niiden muuttolennot muodostavat vain pienen osan kaikista 
lennoista Suurhiekalla. Ruokin ja riskilän törmäysriski arvioidaan 
lähes olemattomaksi siksi, että ruokkilinnut lentävät melkein aina 
vedenpinnassa. Arvioidaan, että törmäyksillä ei ole vaikutusta ruo-
kin ja riskin pesimä- ja muuttokantoihin. 

Sepelkyyhky

Sepelkyyhkymuutto arvioidaan heikoksi ja sen oletetaan kulkevan 
merialueen yllä niin korkealla, ettei hankkeella ole vaikutusta lajin 
Perämeren alueen muuttokantaan. 

Käki

Esiintyy alueella vähälukuisena. Törmäysriskivyöhykkeellä muut-
tavia ei havaittu. Näillä perustein arvioidaan, että hankkeella ei ole 
vaikutusta lajin Perämeren alueen muuttokantaan.

Pöllöt

Suopöllö on hitaana lentäjänä mahdollisesti altis törmäyksille ja 
lisäksi esiintyi keväthavainnoinnissa yllättävän runsaana. Arvioi-
daan, että suurin osa suopöllöistä ei kuitenkaan muuta merellä. 
Merelle ajautuessaan suopöllöt on helpommin nähtävissä kuin 
maa-alueilla, jolloin se muuttaa etupäässä öisin. Mahdollisista tör-
mäyksistä huolimatta suopöllön Perämeren alueen muuttokantaan 
ei sillä arvioida olevan vaikutusta. Myös muut pöllöt voivat tör-
mätä voimaloihin, mutta populaatiotason merkitystä törmäyksillä 
ei ole. 

Tervapääsky

Esiintyy jonkin verran alueella muuttoaikaan. Nopeana ja ketterä-
nä lentäjänä tervapääsky kykenee luultavasti väistämään voimalat. 
Arvioidaan, että hankkeella ei ole merkitystä Perämeren alueen 
muuttokantaan.

Tikat

Kömpelöinä lentäjinä ovat mahdollisesti alttiita törmäyksille. Ul-
komerelle harhautuneista käpytikoista on havaintoja, kuinka ne 
laskeutuvat mm. veneisiin, väylämerkkeihin ja majakoihin. Vas-
taavasti tikat luultavasti väsyneinä pyrkisivät laskeutumaan myös 
voimaloihin. Mahdollisten törmäysten seurausten merkitys popu-
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laatioihin arvioidaan kuitenkin merkityksettömäksi, koska vaelta-
jien kuolleisuus on muutoinkin hyvin suuri.

Varislinnut

Varislintuja ei muuta juuri lainkaan Suurhiekan kautta. Hankkeella 
ei ole vaikutusta Perämeren muuttokantoihin.

Varpuslinnut

Varpuslintujen muuttajamäärät todettiin hyvin pieniksi niissä 
lentokorkeuksissa, joissa linnut ovat törmäysriskivyöhykkeellä. 
Luultavasti voimakkaampaa muuttoa tapahtuu korkealla, mutta 
se arvellaan kuitenkin heikommaksi kuin mantereen johtolinjoil-
la. Arvioidaan, että hankkeella ei ole vaikutusta varpuslintulajien 
Perämeren muuttokantoihin. 

Muidenkaan lajien tai lajiryhmien osalta arvioidaan, että hankkeella 
ei ole vaikutusta niiden Perämeren alueen muuttokantaan tai lähi-
alueen pesimäkantaan.
(PPLY 2009)

Muut linnustovaikutukset

Vedenalaisluonnon muutosten vaikutukset linnustoon

Vedenalaisluonnon muutosten vaikutuksia on pääosin käsitelty 
kohdassa 7.6.5.1.

Pohjaeläimistöä ja vesikasveja käyttäviä lintulajeja Suurhiekan alu-
eella ovat telkkä, mustalintu ja pilkkasiipi. Tuulipuiston toiminnan 
aikana elinympäristöjen monipuolistuminen alueella lisännee vesi-

kasvillisuuden ja sitä kautta myös pohjaeläimistön määrää ja niitä 
ravintonaan käyttävät lintulajit voivat hyötyä tästä kehityksestä
Kalaravintoa käyttävä lintulajisto Suurhiekan alueella on monipuo-
lisempi. Niiden osalta tuulivoimapuiston vaikutukset kalaravinnon 
kautta riippuvat jonkin verran siitä, mitä kalalajeja ne käyttävät 
ravintonaan.

Silakka on Suurhiekan alueen merkittävin kalalaji. Lähialueen 
pesimälajistossa ruokin ravinnossa silakalla on merkittävä osuus. 
Tuulipuiston toiminnan aikana elinympäristöjen monipuolistumi-
nen ja pohjaeläimistön ja vesikasvillisuuden runsastuminen voivat 
luoda silakalle uusia kutupaikkoja alueelle ja parantaa sen ravin-
nonsaantia ja edesauttaa siten myös sitä hyödyntävän linnuston 
menestymistä. 

Tiirat hyödyntävät ravinnossaan vain pieniä kaloja ja äyriäisiä ja 
niiden ravinnonsaanti voi parantua alueella tuulipuiston käytön 
aikana. 

Yhtenä hyötyjänä alueen linnustossa voi olla riskilä, joka käyttää 
ravintonaan pääasiassa pieniä pohjakaloja. Tuulipuiston aiheutta-
masta elinympäristöjen monipuolistumisesta voivat hyötyä mm. ki-
vinilkka ja hietatokko, mikä voi parantaa riskilän ravinnonsaantia.
Sulkasadon aikaan Suurhiekan alueen tuntumassa viihtyviä kalan-
syöjiä ovat iso- ja tukkakoskelo. Ne syövät monipuolisesti lähes 
kaikkia kalalajeja ja tukkakoskelo voi käyttää ravintonaan myös 
selkärangattomia pohjaeläimiä. Koskeloiden ravinnonkäyttö pa-
rantunee tuulipuiston käytön aikana. 

Häirintä

Pienimuotoista häirintää voi esiintyä tuulipuiston huoltoliikenteen 
takia.

Ruokkeja ja harmaalokkeja, kuva: Ville Suorsa
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Estevaikutus

Suurhiekan tapauksessa vaikutus muuttajille tuskin on kovin suuri: 
esim. kuikkalintujen tai mustalinnun ja pilkkasiiven muuttoreiteillä 
mahdollinen Suurhiekan tuulipuiston väistäminen on olematon 
osa satojen kilometrien muuttolentoa Perämereltä Jäämerelle, 
vaikka linnut joutuisivatkin muuttamaan kurssiaan muutamalla 
asteella. Sen sijaan pesiville ja alueella ruokaileville linnuille vaiku-
tus voi olla jonkinlainen, mikäli yhteys pesimä- ja ruokailualueiden 
välillä pitenee tuulipuiston vuoksi.

Melu
Seuraava tarkastelu perustuu alan julkaisuihin ja kokemuksiin ny-
kyisten tuulivoimaloitten läheltä. 

Tuulivoimalan käyntiäänen voimakkuus on tuulen nopeudesta 
riippuen voimalan konehuoneen tienoolla luokkaa 100 – 106 desi-
beliä, ja vaimenee alle 40 dB:n (eli loma-asutuksessa yöllä sallitun) 
tason 220 – 350 metrin etäisyydellä (mm. Haapanen 2005c, Markko-
la 2008). Niinkin lähellä kuin voimalan juurella äänen voimakkuus 
on enää noin 60 dB. Kovalla tuulella, merellä ja rannalla aallokon 
sekä metsän kohina peittää alle 60 dB:n äänen (Haapanen 2005c). 

Melun vaikutusta lintuihin tai muihin eläimiin on tutkittu hyvin 
vähän Suomessa. Suurin osa tutkimuksista koskee liikennemelua 
(Yrjölä). Liikennemelu, jonka voimakkuus vaihtelee ajoneuvojen 
nopeuden ja liikennemäärien mukaan, on tuulivoimaloitten käyn-
tiääntä huomattavasti voimakkaampaa. Liikenteen melu on usein 
noin 100 metrin etäisyydellä tiestä yli 70 dB, kun tuulivoimalan 
ääni on samalla etäisyydellä alle 55 dB. 

• Melun vaikutusta on arvioitu tekemällä linnustolaskentoja eri 
etäisyyksillä.

• Vaikutus ulottuu jopa yli kilometrin päähän.
• Ilman kokeellista tutkimusta tulosten tulkinta on vaikeaa.
• Suomesta on vähän tutkimuksia.
• Melu estää tai häiritsee lintujen soidinkäyttäytymistä ja vähen-

tää sitä kautta pariutumisia ja pesintämenestystä.
• Melu voi myös karkottaa lintuja.
• Häirintäetäisyys on lajista riippuen muutamista metreistä usei-

siin satoihin metreihin. 
• Rien Reijnen tutkimus (1994): 0 – 200 metrin etäisyydellä ties-

tä pajulintujen tiheys oli selvästi alhaisempi kuin kauempana. 
Niiden pesimämenestys oli jopa vain puolet muiden alueiden 
pesimämenestyksestä. Koiraiden vaihtuvuus oli suurta.

• Vaikutus ulottuu lajista riippuen 40 – 1500 metrin päähän 
melun lähteestä.

• Vaikutus riippuu ajonopeudesta ja liikennetiheydestä. 
• Eri lajit reagoivat eri tavoin, suurimmasta osasta suomalaisia 

lajeja ei ole mitään tietoa. 

Periaatteessa tuulivoimalat, käyttäen voimalan konehuoneen tie-
noon emissiolukuja 102 – 106 dB, voisivat sopivassa tuulessa ai-
heuttaa äänellään haittaa pesimälinnustolle alueella – jos otetaan 
loma-asutuksen sallittu raja 40 dB rajaksi, vaikka lintujen kuulo 
poikkeaa ihmisen kuulosta sekä herkkyydeltään että taajuusalueel-

taan – jonka säde olisi 400 – 550 metriä. Lähin saari, Ulkopallonen, 
on kuitenkin huomattavasti kauempana (1,5 km) tuulivoimaloista 
myös suurimmassa toteuttamisvaihtoehdossa. Se sijaitsee suunnil-
leen 35 dB:n meluvyöhykkeen rajoilla YVA-menettelyn yhteydessä 
tehdyn melumallinnuksen mukaan. Tällä vyöhykkeellä merenkäyn-
nin ääni peittää tuulivoimaloiden äänen kokonaan useimmilla tuu-
lennopeuksilla. 

Ulkopallonen on ainoa lintujen pesimäsaari merituulipuiston 
käyntiaikaisen melun vaikutusetäisyydellä. Olemassa olevien tuu-
livoimaloiden lähellä pesivien lintujen perusteella – Hailuodon 
Huikussa naurulokki-kalatiirakolonia 150 metriä voimalasta ja 
Marjanimessä lapintiiroja lähimmillään 20 metriä tuulivoimalasta 
– melun merkitys Suurhiekan tapauksessa tuntuu kuitenkin hyvin 
pieneltä.
(PPLY 2009)

Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset lepakoihin

Maatuulipuistoista saadut kokemukset ovat osoittaneet, että lepakot 
voivat törmätä tuulivoimalan lapoihin. Törmäykset ovat mahdolli-
sia myös merituulipuistojen tapauksessa. Koska lepakot lisääntyvät 
hitaasti ja ovat pitkäikäisiä, voi pienikin törmäyksistä aiheutuvan 
kuolleisuus olla lepakkopopulaatioiden kannalta merkittävä. Tör-
mäysriskin suuruutta ei pystytä kuitenkaan vielä tutkimuksien vä-
häisyyden vuoksi tarkasti arvioimaan (Ahlén 2007). Törmäysriski 
riippuu merkittävästi tuulivoimalan sijoituspaikasta. 

Suurhiekan alueen pohjoisen sijainnin vuoksi potentiaalisia meri-
alueella ruokailevia lajeja on vain muutama. Ei ole varmaa tietoa 
kuinka kaukana rannikosta nämä lajit voivat saalistaa. Niiden on 
havaittu saalistavan ainakin 10 km etäisyydellä rannikosta (Ahlén 
2007). Suurhiekan tuulipuisto sijaitsee varsin kaukana rannikosta 
(20 – 25 km), joten alueen käyttäminen säännöllisenä ruokailu-
alueena on joka tapauksessa epätodennäköisempää kuin rannikon 
tuntumassa sijaitsevien tuulipuistojen tapauksessa. 

Lepakot seuraavat merialueelle lentäessään mielellään selkeitä 
maastonmuotoja (niemiä tms.) (Ahlén 2007). Tarkastelualueella ei 
arvioida olevan tällaisia potentiaalisia johtojänteitä, joita lepakoi-
den voitaisiin olettaa seuraavan Suurhiekan alueen suuntaan. 

Lepakoiden on havaittu saalistavan merialueella lähinnä tyynellä 
tai heikolla tuulella (alle 5 m/s). Pääosa saalistuksesta tapahtuu 
siis niin matalilla tuulennopeuksilla, etteivät tuulivoimaloiden sii-
vet näillä nopeuksilla pyöri, jolloin lepakoille ei aiheudu törmäys-
riskiä. 

Suurhiekan alueen halki ei todennäköisesti kulje merkittäviä lepa-
koiden muuttoreittejä, mutta tästä ei ole varmaa tietoa. Muuttavat 
lepakot lentävät pääosin matalalla ja alhaisilla tuulennopeuksilla, 
mikä vähentää niiden törmäysriskiä. 

Suunnitellun tuulipuiston vaikutusten lepakoihin arvioidaan edellä 
esitetyn perusteella jäävän vähäisiksi. 
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7.6.6 Sähkönsiirron vaikutukset linnustoon ja lepakoihin

7.6.6.1 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset linnustoon ja lepakoihin

Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
linnustoon

Seuraavassa on esitetty linnustokohteista ne, joihin luontoselvitys-
ten perusteella tulee kiinnittää erityistä huomiota ja joissa tarvitaan 
haittojen lieventämistoimenpiteitä. Näillä alueilla erityisesti raken-
tamisen aikaisella häirinnällä voi olla tilapäisiä haitallisia vaikutuk-
sia lintujen pesintään ja muuhun esiintymiseen alueella. Tässä lu-
vussa kuvataan sähkönsiirtolinjojen vaikutuksia linnustoarvoiltaan 
merkittäviin kohteisiin. Luvussa 10 esitetään mahdollisia haittojen 
lieventämiskeinoja. 

Nikkilänaapa

Nikkilänaapa on linnustollisesti huomattava kohde. Alueen pesi-
mälajisto on monipuolinen ja lajistoon kuuluu useita EU:n lintu-
direktiivin lajeja sekä Suomen kansainvälisiä erityisvastuulajeja. 
Alueella on uhanalaisen lajin reviiri. Myös muuttoaikoina alueen 
linnustollinen arvo on huomattava. 

Tuuliaavan alue

Tuuliaavan ympäristö on linnustollisesti huomattava kohde. Alu-
een biotooppirakenne on monipuolinen ja tämä heijastuu myös 
Tuuliaavan linnustossa. Lajistoon kuuluu useita EU:n lintudirek-
tiivin lajeja sekä Suomen kansainvälisiä erityisvastuulajeja. Alueella 
on uhanalaisen lajin reviiri. Myös muuttoaikoina alueen linnustol-
linen arvo on huomattava. 

Muhosuon- Iso-Palojärven alue

Alueella on ainakin yksi uhanalaisen lajin reviiri. Alue muodostaa 
yhtenäisen biotooppikokonaisuuden, ja alueen linnusto on moni-
puolista. Pesiviä lajeja ovat mm. joutsen (Pikku- Muhosuonlampi), 
liro ja kapustarinta.  

Voimajohtoreittien rantautumisalueet

Merikaapeliyhteyden rantautumisvaihtoehdoista vähiten häiriötä 
linnustoille arvioidaan aiheutuvan Karsikon rantautumisvaihto-
ehdosta RVE1. Karsikon pohjoispuoleiset alueet eivät ole linnus-
tollisesti poikkeuksellisen merkittäviä esim. maakunnallisesti. Si-
sämaahan suuntautuva uusi johtoreitti kulkee pääosin peitteisessä 
metsämaastossa eikä reitillä ole linnustonsa tai muun eläimistönsä 
puolesta erityisen huomionarvoisia kohteita. 

Kahdessa muussa rantautumisvaihtoehdossa (RVE2 ja RVE3) 
rantautumisalueiden linnusto on monipuolisempaa ja alueilla esiin-
tyy myös uhanalaisten lajien pesimäreviirejä. Rantautumisalueilla 
vallitseva linnusto poikkeaa selvästi sisämaan lajistosta ja myös 
parimäärät ovat paikoin selvästi korkeampia. Mm. kahlaajien ja 
vesilintujen parimäärät nousevat paikoin huomattavan korkeiksi. 

Tällaisia alueita ovat erityisesti Praavanlahden pohjukka, Räinän-
lahden pohjukka sekä Laitakarin-Partakarin alueen lahdet. 

Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
lepakoihin

Sähkönsiirtoyhteydestä voi aiheutua haitallisia vaikutuksia lepa-
koihin, mikäli niille sopivia elinympäristöjä tuhoutuisi hankkeen 
vaikutuksesta. Sähkönsiirtoyhteyden rakentamistöillä voi myös olla 
vähäisiä häiriövaikutuksia alueella mahdollisesti esiintyviin lepa-
koihin. Koska lepakoiden esiintyminen yksittäisiä yksilöitä lukuun 
ottamatta on epätodennäköistä, vaikutuksien katsotaan jäävän hy-
vin vähäisiksi.

7.6.6.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
linnustoon ja lepakoihin

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
linnustoon

Nikkilänaapa, Tuuliaavan alue ja Muhosuon- 
Iso-Palojärven alue

Näillä alueilla on olemassa riski, että alueiden linnut törmäävät 
voimajohtoihin. Koska alueilla kuitenkin jo on olemassa voima-
johto, törmäysriski ei kasva merkittävästi nykyisestään, etenkin jos 
voimajohdot merkitään huomiopalloilla, kuten on ehdotettu.

Voimajohtoreittien rantautumisalueet

Rantautumisvaihtoehdossa (RVE2 ja RVE3) erityisesti Praavan-
lahden pohjukan, Räinänlahden pohjukan sekä Laitakarin-Parta-
karin alueen lahtien yli kulkee ajoittain huomattavia määriä suuria 
lajeja kuten joutsenia ja kurkia. Voimajohtoreittien sijoittuminen 
poikittain vallitseviin muuttosuuntiin nähden lisää eteenkin suu-
rikokoisten lajien törmäysriskiä erityisesti niemimäisillä alueilla 
(Laitakari, Partalahti, Pitkäkarinniemi).  

Rantautumisvaihtoehto RVE3 vaatii uuden vesistöylityspaikan Ii-
joella Jakkukylän alueella, mikä lisää lintujen törmäysriskiä. 

Vesistöjen ylitykset

Olemassa olevan 400 kV:n johtoreitin vesistöjen ylityskohdat si-
jaitsevat Kemijoessa Maulan pohjoispuolella, Simojoessa Hamarin 
lounaispuolella, Kuivajoessa Hyryn länsipuolella sekä Iijoessa Kar-
jalankylällä. Uudet johtoreitit kulkevat samoissa maastokäytävissä. 
Kemijoen ylityskohdassa joudutaan todennäköisesti käyttämään 
korkeampaa yhteispylvästä olemassa olevan johdon kanssa, mikä 
lisää esimerkiksi joutsenten törmäysriskiä jonkin verran. Mikäli 
uusi voimajohto tulee olemassa olevan viereen, ei törmäysriski 
kasva merkittävästi.

Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset lepakoihin

Voimajohtojen ei tiedetä aiheuttavan merkittävää lepakoiden tör-
mäysvaaraa joten sähkönsiirron ei arvioida aiheuttavan haitallisia 
lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia.
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7.7 Natura 2000 -alueisiin kohdistuvat vaikutukset

7.7.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Suurhiekan merituulipuisto -hanketta varten laadittiin osana 
hankkeen YVA-menettelyä luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen 
Natura-arvioinnin tarvearviointi. Mantereelle sijoittuvan sähkön-
siirtoyhteyden osalta laadittiin erillinen tarvearviointiraportti (Pöyry 
Energy Oy 2008b). Tämän tarvearvioinnin laati FM, biologi Tho-
mas Bonn. Tuulipuiston ja merikaapeliyhetyden osalta tarvearvi-
oinnin tulokset on sisällytetty suoraan tähän YVA-selostukseen. 
Tarvearvioinnin tulosten perusteella laadittiin LSL:n 65 §:n mukai-
nen varsinainen Natura-arviointi sekä merituulipuiston että säh-
könsiirron reittivaihtoehtojen osalta (Pöyry Environment Oy 2009b, 
c). Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden tarvearvioinnin ja koko 
hankkeen varsinaisen Natura-arvioinnin suorittivat FM, biologi 
Sari Ylitulkkila ja FM, biologi Juha Parviainen. 

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien mukainen 
Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssä säädetään, että jos 
hanke tai suunnitelma yksistään tai yhdessä muiden hankkeiden tai 
suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkityksellisesti heikentää 
Natura 2000 –verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, 
joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisällytetty, on hankkeen 
toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nämä vaikutukset 
asianmukaisella tavalla. Luvan myöntävän tai suunnitelman hyväk-
syvän viranomaisen on katsottava, että tämä ns. Natura-arviointi 
on tehty. Tämän jälkeen viranomaisen on pyydettävä asiasta lau-
sunto alueelliselta ympäristökeskukselta sekä siltä, jonka hallin-
nassa luonnonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksettä 
ja viimeistään kuuden kuukauden kuluessa. (Pöyry Environment Oy 
2009b)

Luonnonsuojelulain 66 §:ssä on säädetty, ettei viranomainen 
saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai 
vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely 
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heikentävän niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 
2000 -alueverkostoon. Jukka Similä (sit. Paukkusen 2000 mukaan) 
on listannut tekijöitä, joiden perusteella heikentäminen on mer-
kittävää:

• jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei päätöksen 
jälkeen ole suotuisa

• jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman 
johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai elinympäristöjen 
esiintyminen ja lisääntyminen alueella ole mahdollista pitkällä 
aikavälillä 

• jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentävästi 
suojeltavan lajiston runsauteen ja tätä kautta esimerkiksi ge-
neettiseen monimuotoisuuteen

• jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman 
johdosta turmeltuvat tai häviävät osaksi

• jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit häviävät alueelta koko-
naan

• jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymistä, 
mikäli se toteutetaan tietyssä kohdassa Natura 2000-kohdetta, 
mutta ei välttämättä aiheuta heikentymistä, jos se toteutetaan 
jossain muualla samassa kohteessa

Suojeluperusteina olevia luonnonarvoja merkittävästi heikentäväl-
lekin hankkeelle on kuitenkin mahdollista myöntää lupa taikka 
hyväksyä tai vahvistaa suunnitelma, jos valtioneuvosto yleisistun-
nossaan päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin 
tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä vaihtoeh-
toista ratkaisua ole.

Mikäli Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessä I 
tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin tai liitteessä II 
tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan lajin suojelemiseksi, on lisä-
edellytyksenä, että ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen 
tai ympäristölle muualla koituviin erittäin merkittäviin suotuisiin 
vaikutuksiin liittyvä syy taikka muu erittäin tärkeän yleisen edun 
kannalta pakottava syy vaatii luvan myöntämistä taikka suunnitel-
man hyväksymistä tai vahvistamista. Tässä tapauksessa asiasta on 
hankittava komission lausunto. Toteutuslupa edellyttää, että tur-
meltuvan Natura-alueen tilalle on osoitettavissa vastaava, korvaava 
Natura-verkostoon liitettävä alue (Lindqvist & Posio 2005). (Pöyry 
Environment Oy 2009b)

Natura-arvioinnissa käsitellään ainoastaan hankkeen tai suunni-
telman vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on 
mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Natura 2000 –alueiden 
luontoarvoja joita on tarkasteltu ovat:

• SCI-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyypit
• SCI-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajit
• SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajit
• SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2. artiklassa tarkoitettuja muutto-

lintuja.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan sillä osalla Natura-
aluetta, johon hanke tai suunnitelma vaikuttaa. Natura-arvioin-
nissa kuitenkin peilataan myös hankkeen merkitystä ja vaikutuksia 
koko Natura-alueen kannalta. 

Tehdyt erillisselvitykset:

• Pöyry Energy Oy (Bonn, T.) 2008b: Suurhiekan merituulipuis-
ton sähkönsiirto¬yhteys - Natura-arvioinnin tarveharkinta. 
4.6.2008.

• Pöyry Environment Oy (Korteniemi, A., Ylitulkkila, S., & Par-
viainen, J.) 2009a. Keminmaa - Ii johtoreittien luontoselvitys. 
– 9M608121.BOY, 20.1.2009.

• Pöyry Environment Oy (Ylitulkkila, S., & Parviainen, J.) 2009b: 
Suurhiekan merituulipuisto. Luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kainen Natura-arviointi. Perämeren saaret FI1300302, Röyttä 
FI1100602. – 9M608123.BOY. 11.2.2009

• Pöyry Environment Oy (Ylitulkkila, S., & Parviainen, J.) 2009c: 
Suurhiekan merituulipuiston maajohtoreitit.  Nikkilänaapa 
FI1301605
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7.7.1.1 Tuulipuisto ja merikaapeliyhteys

Vaikutusten määritteleminen ja vaikutusalue

Linnuston osalta vaikutusten arvioidaan kohdistuvan voimak-
kaimpina varsinaisen tuulivoimapuiston voimala-alueelle sekä sitä 
lähimpinä sijaitsevien saarten ja luotojen ympäristöön. Näitä ovat 
Ulko-Pallonen, Pallonen, Santapankki ja Astekari, jotka kaikki si-
jaitsevat maksimissaan n. 4 km etäisyydellä hankealueesta lukuun 
ottamatta Ulko-Pallosta, joka on hankealueella. Ulkokrunnien 
etäisyys Suurhiekan hankealueella on lähimmillään n. 5,7 km, eikä 
hankkeen linnustovaikutusten arvioida ulottuvan näin etäälle tai 
vaikutukset jäävät korkeintaan vähäisiksi. Hankkeen eri vaiheiden 
vaikutuksia alueen linnustoon on arvioitu tarkemmin vaikutusar-
vioinnin yhteydessä.

Luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen II lajien osalta hank-
keen vaikutukset keskittyvät vesirakennustöistä aiheutuviin vaiku-
tuksiin. Tuulipuiston käytöstä ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia. 
Mahdollista käytön jälkeisistä purkutöistä arvioidaan aiheutuvan 
rakentamisvaiheen kaltaisia vaikutuksia riippuen merenpohjaan 
kohdistuvien toimenpiteiden määrästä.

Hankkeen rakentamisvaiheeseen liittyy mittakaavaltaan suuri vesi-
rakennushanke. Ruoppaus- ja läjitystyöt keskittyvät tuulipuistoalu-
eelle, mutta töitä tehtäisiin myös valittavalla yhteyskaapelireitillä.
Vaikutusten kohdentuminen

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisäksi tarkastellaan hank-
keen vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemat-
tomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen 
ja toiminnan säilymistä elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja 
lajien kantojen säilymistä elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on 
valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai 
lintulajeille aiheutuvan haitan merkittävyyden arvioinnissa lähtö-
kohtana on pidetty Neuvoston direktiivin 92/43/ETY (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992 
L0043 :FI:NOT) määrittelemää luontotyypin ja lajin suotuisaa 
suojelutasoa. Määritelmän mukaan luontotyyppien osalta suotuisa 
suojelutaso edellyttää, että

• luontotyypin luontainen levinneisyys sekä alueet, joilla sitä 
esiintyy tällä alueella, ovat vakaita tai laajenemassa

• alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa
• erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen 

luontotyypin säilyttämiseksi pitkällä aikavälillä, ovat olemassa ja 
säilyvät todennäköisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttää, että

• lajin kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji 
pystyy pitkällä aikavälillä selviytymään luonnollisten elinympä-
ristöjensä elinkelpoisena osana

• lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennä-
köisesti olemaan riittävän laaja elinympäristö 

• lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa 
pienentyä ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

Aineisto ja arvioinnin tekemisen perusteet

Linnuston osalta Natura-arvioinnin keskeisimpänä pohjatietona 
toimii v. 2008 tehty Suurhiekan alueen linnustoselvitys (Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (PPLY ry) 2009). Selvi-
tyksessä tarkasteltiin Suurhiekan alueen merkitystä muuttavalle 
linnustolle, pesimälinnustolle sekä siellä levähtäville ja ruokaile-
ville linnuille. Selvityksen osana tehty linnustovaikutusarvio on 
toiminut suuntana Natura-arvioinnin tekemisessä. PPLY ry.:n sel-
vityksessä on lisäksi esitetty linnustovaikutusten lieventämiseen 
tähtääviä toimenpiteitä, joista Natura-arvioinnin yhteydessä on 
esitetty vain osa. 

Merkittävänä linnustotietojen lähtöaineistona on käytetty myös 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen olemassa olevia havain-
toaineistoja, jotka koottiin yhteen Suurhiekan hankkeeseen liittyen 
(Timonen 2008). Lisäksi Natura-arvioinnin tietolähteinä on käytetty 
aiempia julkaisuja Suurhiekan ja sen lähialueiden linnustosta (mm. 
PPLY ry 1996, Rauhala 1994). Natura-alueeseen kuuluvien saari-
en linnustosta sekä hankkeen mahdollisista vaikutuksista niiden 
suojeluperusteina olevaan linnustoon on keskusteltu alueet erit-
täin hyvin tuntevien lintuharrastajien kanssa niin PPLY ry:n kuin 
Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n toiminta- alueilla. 

Luontodirektiivin liitteen II kasvilajien osalta uhanalaisesiintymä-
tiedot saatiin Suomen ympäristökeskuksesta (Heidi Kaipiainen, 
Ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmä 23.1.2009). Esiinty-
mätiedot tarkastettiin vain niiltä saarilta, jotka sijaitsevat korkein-
taan 2 km säteellä merituulipuiston tai merikaapelireittien alueelta. 
Arviointi perustuu ainoastaan tunnettuihin esiintymiin eikä siinä 
ole huomioitu lajien mahdollisia potentiaalisia elinympäristöjä
.
Luontotyyppien osalta kuviotiedot ja tiedot luontotyyppien edus-
tavuuksista saatiin Metsähallituksesta (Kasper Koskela, henkilö-
kohtainen tiedonanto). Myös luontotyyppitiedot kerättiin niiltä 
saarilta, jotka sijaitsevat korkeintaan 2 km etäisyydellä hankealu-
eesta (merituulipuisto, merikaapelireitit). Paikkatietomuotoisten 
tietojen hankkimista ei nähty työssä tarpeellisena.

Luontotyyppikartoitukset on Perämeren saarilla tehty ainoastaan 
vesirajan yläpuolisella alueella. Vedenalaisten luontotyyppien osal-
ta käytettiin YVA-menettelyn aikana tehtyjä Suurhiekan alueen ve-
denalaisen luonnon kartoituksen tuloksia (Alleco Oy & Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2008a). Vedenalaisten luontotyyppien kartoitus 
on Perämeren alueella käynnissä Metsähallituksen toimesta, mut-
ta Suurhiekan alueen vedenalaisista luontotyypeistä ei vielä ole 
käytettävissä tämän kartoituksen tietoja. Tietoja on mahdollisesti 
käytettävissä kesän 2009 tehtävien kartoitusten jälkeen (Metsähal-
litus, Essi Keskinen, henkilökohtainen tiedonanto).

Tässä Natura-arvioinnissa on käsitelty sekä johtoreitin rakenta-
misen että sen käytön aikaiset vaikutukset. Vaikutusten arviointi 
keskittyy hankkeen lähiympäristöön, mutta vaikutuksia on peilattu 
myös koko Natura-alueen osalta. Lisäksi on kuvattu tarvittavien 
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lievennystoimien periaatteet ja arvioitu hankkeen vaikutukset en-
nen ja jälkeen näitä lievennystoimia.

Epävarmuustekijät

Tämä Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina käy-
tettävissä olleen aineiston mahdollistamalla tarkkuudella. Koska 
hanke on vielä suunnitteluvaiheessa, ei kaikki aineisto ole vielä 
valmista. Esimerkiksi vaihtoehtoisten merikaapelireittien linjauk-
set eivät vielä ole tarkasti määriteltyjä.

Linnuston osalta epävarmuustekijänä voidaan pitää sitä, ettei vas-
taavista tuulipuistohankkeista ole kokemuksia Suomen lähialueilla. 
Lähimmät suuren kokoluokan hankkeet on toteutettu Tanskassa. 
Epävarmuutta liittyy myös pitemmän aikavälin tietämykseen juuri 
Suurhiekan alueen linnustosta. Olemassa olevat aineistot keskitty-
vät pääasiassa Krunnien lähialueille ja niitä on sovellettu arvioinnin 
yhteydessä mahdollisuuksien mukaan. Suurhiekan alueella v. 2008 
toteutettu erittäin laaja linnustoselvitys antaa luotettavan kuvan 
yhden vuoden tilanteesta alueella, mutta yhden vuoden aineistossa 
ei voida huomioida pitkällä aikavälillä tapahtuvia muutoksia Suur-
hiekan alueen linnustossa. Linnustoaineisto on kuitenkin riittävää 
Natura-arvioinnin laatimista varten.
Vedenalaisten luontotyyppien osalta käytettiin YVA-menettelyn 
aikana tehtyjä vedenalaisen luonnon kartoituksen tuloksia (Alle-
co Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). Muita kartoitustieto-
ja ei hankealueelta ollut käytössä, sillä luontotyyppikartoituksia 
ei ole Perämeren alueelta tehty. Ympäristöministeriön tuoreen 
selvityksen (”Natura 2000 -verkoston täydentämistarve avome-
rialueella” 30.5.2008) mukaan Perämerellä ei kuitenkaan esiinny 

luontotyyppiä Vedenalaiset hiekkasärkät (1110). Selvityksessä to-
detaan seuraavaa: ”Aineistosta on poistettu suuri osa Perämerellä 
tunnistetuista hiekkasärkistä, sillä niiden ei asiantuntija-arvioissa 
ole katsottu kuuluvan kyseiseen luontotyyppiin.” Juurikaan tätä 
enempää ei Perämeren vedenalaisista luontotyypeistä varsinaisesti 
tiedetä, sillä niitä ei ole juurikaan tutkittu (Metsähallitus, henkilö-
kohtainen tiedonanto). Tämä arviointi on laadittu ympäristömi-
nisteriön kantaa noudattaen ja olettaen, ettei vedenalaisten hiek-
kasärkkien luontotyyppiä hankealueella esiinny. Ilmeisesti tähän 
kuitenkin vielä liittyy jonkinasteista epävarmuutta.

Ruoppaus- ja läjitystöiden aiheuttama hienoaineksen leviäminen 
on aina jossain määrin sattumanvaraista, sillä siihen vaikuttavat 
hyvin monet tekijät, mm. vallitsevat olosuhteet. Vesirakennusvai-
kutusten ennustaminen on käytännössä mahdotonta hyvin suu-
rella tarkkuudella.

7.7.1.2 Sähkönsiirron maajohtoreitit

Vaikutusten määritteleminen ja vaikutusalue

Luontotyyppien kannalta rakentamisaikaiset vaikutukset voivat 
tarkoittaa suoria menetyksiä luontotyyppien pinta-alassa sekä me-
kaanisia häiriöitä, jotka kohdistuvat luontotyypin luonnontilaan 
ja tyypilliseen lajistoon kasvipeitteineen ja turvemaaperään maan 
pinnan rikkoutuessa. Vaikka rakentamisajan mekaaninen häiriö on 
tilapäinen ja lyhytkestoinen, voi sen vaikutusaika kasvillisuustyypin 
uusiutumiskyvyn mahdollinen hitaus huomioon ottaen olla pit-
kä. Kenttäkerroksen palautuminen luonnontilaan voi viedä useita 
vuosia tai jopa yli kymmenen vuotta. Mekaanisessa kulutuksessa 

Kuva: Ville Suorsa
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suon pintakasvillisuus sekoittuu turvekerroksen sekaan, jolloin 
rikkoutuneen alueen kasvillisuus palautuu hitaasti luonnontilaan. 
Märkäpintaisten nevojen kasvillisuus kestää kulutusta heikommin 
kuin esim. mättäiset ja varvikkoiset rämeet. Kasvillisuus muuttuu 
eniten pylväiden ympäristöissä sekä niillä alueilla, joilta joudutaan 
raivaamaan puustoa (FCG Planeko Oy 2007).

Voimajohtoreittejä rakennettaessa liikkuminen keskittyy johtorei-
tin keskilinjalle sekä pylväspaikoille. Johtoalueen ulkopuolella ei 
liikuta. Johtoreitin käytön aikana vaikutuksia voi aiheutua lähinnä 
huoltotöihin liittyvästä liikkumisesta alueella. Johtoalueen luonto-
tyyppi on kuitenkin pysyvästi luonnontilaltaan muuttunut.

Natura-arvioinnissa on käsitelty sekä johtoreitin rakentamisen että 
sen käytön aikaiset vaikutukset. Vaikutusten arviointi keskittyy 
hankkeen lähiympäristöön, mutta vaikutuksia on peilattu myös 
koko Natura-alueen osalta.

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisäksi tarkastellaan hank-
keen vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemat-
tomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen 
ja toiminnan säilymistä elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja 
lajien kantojen säilymistä elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on 
valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai 
lintulajeille aiheutuvan haitan merkittävyyden arvioinnissa lähtö-
kohtana on pidetty Neuvoston direktiivin 92/43/ETY määritte-
lemää luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Aineisto ja arvioinnin tekemisen perusteet

Luontotyyppien osalta vaikutusarvioinnissa käytetty tietous pe-
rustuu Metsähallitukselta (Jyrki Määttä 4.11.2008) saatuihin paik-
katietoaineistoihin (Metsähallitus 2008). Metsähallituksen paik-
katietoaineistoista olivat käytössä Natura-alueiden biotooppi-, 
kuvio- ja luontoaineistot, joiden perusteella on laadittu liitteiden 
2 ja 3 karttaesitykset. Luontotyyppikuvioinnin osalta aineistot oli-
vat Tuuliaapa – Iso Heposuon osalta lähestulkoon kattavat, mutta 
Nikkilänaavan yksityisten palstojen osalta kuvioinnissa oli puuttei-
ta Natura-alueen itäosassa.

Nikkilänaavan alueella sijaitsevan Mäntylän luonnonsuojelualueen 
(kohde YSA128132) osalta saatiin luontotyyppitiedot Lapin ympä-
ristökeskuksesta (Riku Elo 19.12.2008; Lapin ympäristökeskus 2008). 
Muita inventointitietoja Natura-alueen osalta ei viranomaistahol-
ta ollut saatavissa (Jyrki Määttä - Metsähallitus, Liinu Törvi – Lapin 
ympäristökeskus; henkilökohtaiset tiedonannot). Sekä Metsähallituksen 
että Lapin ympäristökeskuksen aineistoissa joitakin kuvioita oli 
määritetty kahteen eri luontotyyppiin. Arvioinnissa on käytetty 
tarpeen mukaan sekä paikkatietoaineistossa määritettyä Natura-
luontotyyppiä 1 että Natura-luontotyyppiä 2, sekä molemmille 
määritettyjä edustavuuksia.

Paikkatietoaineistojen lisäksi on luontotyyppien osalta käytet-
ty apuna kirjallisuutta, alueelta laadittuja luontoselvityksiä sekä 
alueiden karttoja ja ilmakuvia. Alueita tarkasteltiin kesällä 2008 
myös maastossa Suurhiekan maajohtoreitin luontoselvityksen yh-

teydessä. Nikkilänaavan Natura-alueen koillisosasta tarkastettiin 
suo¬alueet suunnitellun johtolinjauksen kohdalta sekä itäosasta 
olemassa olevan voimajohtolinjan lähialueelta. Tuuliaapa - Iso 
Heposuon Natura-alueelta tarkastettiin suoalueet koillisosasta ole-
massa olevan voimajohtolinjan lähialueelta.

Linnustotietojen osalta vaikutusarvioinnissa käytetty tietous 
perustuu lajistotietojen osalta Natura-tietolomakkeiden tietoi-
hin, aiemmin alueella tehtyihin lintulaskentoihin (Metsähalli-
tus, Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry) sekä alueiden 
petolintu¬rengastajilta saatuihin ajantasaisiin tietoihin mm. uhan-
alaisten lajien pesäreviirien sijainnista. Uhanalaisten lajien pesäre-
viirien sijaintia suhteessa voimajohtolinjaan tarkastettiin kesällä 
2008 tehtyjen maastokäyntien yhteydessä. Osana vaikutusarvioin-
tia johtolinjan rakentamisen linnustovaikutuksista on keskustel-
tu mm. Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n edustajien 
kanssa.

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina käytettävissä 
olleen aineiston mahdollistamalla tarkkuudella. Natura-arvioin-
nissa on kuvattu myös tarvittavien lievennystoimien periaatteet 
ja arvioitu hankkeen vaikutukset ennen ja jälkeen näitä lieven-
nystoimia.

Epävarmuustekijät

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen osalta Metsähallituksen 
laatima luontotyyppikuviointi oli kattava Tuuliaavan osa-alueelta. 
Kauempana vaikutusalueelta sijaitsevan Iso Heposuon kuvioin-
nissa on puutteita erityisesti osa-alueen länsipuoliskossa. Nämä 
aineistolliset puutteet aiheuttavat jonkin verran epävarmuutta kun 
vaikutuksia peilataan koko Natura-alueen luontotyyppien osalta.
Nikkilänaavan osalta Natura-alueelta käytettävissä olleessa kuvioai-
neistossa on huomattavia puutteita. Luontotyyppitiedot puuttuvat 
Natura-alueen itäpuoliskosta lähes kokonaan. Myös Natura-alueen 
keski- ja länsiosista luontotyyppitiedot puuttuvat muutamalta pie-
neltä kuviolta. Arvioinnissa on käytetty apuna maastokäynneillä 
tehtyjä havaintoja sekä ilmakuvatulkintaa. Koska varsinainen luon-
totyyppikuviointi kuitenkin puuttuu osasta aluetta, ei vaikutusar-
viointia ole voitu tehdä kattavasti.

Linnuston puolesta arviointi perustuu olemassa olevaan havain-
totietoon Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueelta eikä työhön 
liittyen tehty erillisiä maastoselvityksiä. Olemassa oleva aineisto oli 
kuitenkin kokonaisuudessaan varsin kattava ja esim. uhan¬alaisen 
lajin reviireistä saadut tiedot olivat ajantasaisia kuvaten hyvin v. 
2008 tilannetta. Kokonaisuudessaan linnustotiedot olivat riittäviä 
luotettavan Natura-arvioinnin suorittamiseen.

7.7.2 Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset 
Natura 2000 -alueisiin

7.7.2.1 Natura-arvioinnin tarveharkinta tuulipuiston ja 
merikaapeliyhteyden osalta

Hankkeen ympäristövaikutusten tarkastelualueella sijaitsee useita 
Perämeren saarten Natura 2000 –alueeseen (FI1300302) sisältyviä 
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Kuva 7-85. Perämeren saarten Natura 2000 –alueiden sijainti suhteessa Suurhiekan alueeseen ja sähkönsiirron reittivaihtoehtoon 1 
(RVE1). Kuva: Pöyry Environment Oy 2009b
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saaria. Natura-arvioinnin tarve arvioitiin jo laaditun YVA-ohjel-
man yhteydessä, jossa todettiin, että hankkeen mahdolliset tämän 
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvat heikentävät vaiku-
tukset arvioidaan YVA-selostuksen yhteydessä.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa todennut, että luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-
arviointi tarvitaan Perämeren saaret –nimisen Natura 2000 –alu-
een (FI1300302) osalta. Muiden tuulipuiston tarkastelu¬alueen 
Natura 2000 –alueiden osalta laadittiin osana YVA-menettelyä nk. 
Natura-tarvearviointi, jossa arvioitiin tuleeko joidenkin muidenkin 
Natura-alueiden osalta laatia LSL:n 65 §:n mukainen varsinainen 
Natura-arviointi. 

Muiden merialueen ja rannikon Natura-alueiden osalta todettiin 
karttatarkastelun perusteella, että yksi sähkönsiirron reittivaihto-
ehto kulkee läheltä Röytän Natura-aluetta (FI1100602), jolloin on 
syytä arvioida mahdollisia vaikutuksia tämän Natura-alueen suo-
jeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin.

Muiden Natura 2000 –alueiden osalta todettiin, että koska ne si-
jaitsevat kaukana tuulipuistoalueesta tai merikaapelireiteistä, näihin 

alueisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole odotettavissa ottaen huo-
mioon näiden Natura-alueiden suojeluperusteet.

7.7.2.2 Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arvi-
ointi tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden osalta

Suurhiekan tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden varsinaisessa 
LSL:n 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa (Pöyry Environment 
2009c) on tarveharkinnan tulosten perusteella tarkasteltu hank-
keen vaikutuksia kahdelle Natura 2000 –verkostoon kuuluvalle 
alueelle (Kuva 7-85, Kuva 7-86):

• Perämeren saaret (FI13000302)
• Röyttä (FI1100602)

Perämeren saarten Natura-alue (FI1300302) 
 
Natura-alue on kooltaan 7 136 ha ja se muodostuu Kemin, Tor-
nion, Simon, Iin, Haukiputaan, Oulun, Oulunsalon ja Hailuodon 
edustalla olevista saarista, luodoista ja matalikoista. Natura-alueen 
rajaus on esitetty kuvissa Kuva 7-85 ja Kuva 7-86. 

Kuva 7-86. Perämeren saarten ja Röytän Natura 2000 –alueiden sijainti suhteessa Suurhiekan alueeseen ja sähkönsiirron reittivaihtoehtoihin 2 
(RVE2) ja 3 (RVE3). (Pöyry Environment Oy 2009b)
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Perämeren saarten alueella on tyypillistä maankohoamisrannikon 
ja murtovesialueen lajistoa kuten suolavihvilää (Juncus gerardii), me-
rikohokkia (Silene unifl ora), merivalvattia (Sonchus arvensis var. mariti-
mus), rantavehnää (Leymys arenarius), merihanhikkia (Potentilla anseri-
na ssp. egedii), pohjanlahdenlauhaa (Deschampsia bottnica), suomyrttiä 
(Myrica gale), siniyökönlehteä (Pinguicula vulgaris), merinätkelmää 
(Lathyrus japonicus ssp. maritimus), tyrniä (Hippophae rhamnoides) ja 
ristilimaskaa (Lemna trisulca). Muutamilla saarilla on pienialaisesti 
saniaislehtoa ja tyypillisiä lehtolajeja kuten kotkansiipeä (Matteuccia 
struthiopteris) ja pohjansinivalvattia (Cicerbita alpina) (Valtion ympäris-
töhallinto 2008a).

Alueellisesti uhanalaisista kasvilajeista alueella kasvaa verikämmek-
kää (Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta), punakämmekkää (Dactylor-
hiza incarnata ssp. incarnata), pussikämmekkää (Coeloglossum viride), 
ahonoidanlukkoa (Botrychium multifi dum), luhtalemmikkiä (Myosotis 
scorpioides), käärmeenkieltä (Ophioglossum vulgatum), merinätkelmää 
ja tyrniä (Valtion ympäristöhallinto 2008a).

Kemin edustalta Iso-Räiskiön saarelta on vuonna 2004 löydetty 
lietetattaren (Persicaria foliosa) esiintymä. On todennäköistä, että 
lajia esiintyy muuallakin Perämeren saarten alueella (Valtion ympä-
ristöhallinto 2008a).

Natura-alue täydentää merkittävällä tavalla Perämeren kansallis-
puiston ja yleensä Perämeren maankohoamisrannan luontotyyp-
pien ja lajien suojelua. Erityisesti Krunnit on merkittävä lintualue. 
Perämeren saarten suojelun toteutuskeinona on luonnonsuojelu-
laki ja rakennuslaki. Alue on toteutettu Murhaniemen ja Krunnien 
osalta, jotka on jo perustettu yksityisiksi suojelualueiksi. Vahviste-
tussa seutukaavassa osa alueesta on varattu suojelualueeksi. Lisäksi 
Kemin yleiskaavan ja Simon osayleiskaavan valmisteluun liittyvissä 
neuvotteluissa aluetta on esitetty suojelualueeksi (Valtion ympä-
ristöhallinto 2008a).

Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset luontodi-
rektiivin luontotyyppeihin

Luontotyyppien kuvaukset

Luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen II lajien osalta mah-
dolliseksi vaikutusalueeksi on määritelty ne Natura-alueverkostoon 
kuuluvat saaret, jotka sijaitsevat korkeintaan kahden kilometrin 
säteellä hankealueista. Näin ollen on tarkasteltu Suurhiekan tuu-
lipuistoalueen sekä merikaapelireittivaihto RV3:n läheisyydessä 
sijaitsevia saaria. Kaapelireittivaihtoehdon RV1 lähiympäristössä 
ei sijaitse Natura-alueeseen kuuluvia saaria.

Mahdolliselta vaikutusalueelta on kuvioitu kolmea luontodirektii-
vin mukaista luontotyyppiä: Kivikkorannat, Itämeren hiekkaran-
nat sekä Ulkosaariston saaret ja luodot. Luontotyyppien yleisku-
vaukset on esitetty seuraavassa. Luontotyypeistä yksikään ei ole 
priorisoitu.

Kivikkorannat (1220; Kivikkoisten rantojen monivuotinen kasvil-
lisuus) käsittävät rannan yläosan monivuotista kasvillisuutta, jonka 
lajeja ovat mm. suola-arho (Honkenya peploides) ja eteläisessä Suo-
messa merikaali (Crambe maritima). Laajoilla soraikkomuodostu-

milla on erotettavissa lukuisia kasvillisuustyyppejä rannan yläosista 
sisämaan suuntaan. Kiinteillä soraikkomuodostumilla voi kehittyä 
rannikoiden niitty-, kangas- ja pensaikkokasvillisuutta sekä toisi-
naan myös jäkälien ja sammalien vallitsemaa kasvillisuutta (Airak-
sinen & Karttunen 2001).

Kivikkorantojen luontotyyppiin luetaan kuuluviksi soraiset, so-
merikkoiset sekä osittain myös kivikkoiset rannat. Kasvillisuuden 
luonne määräytyy sen mukaan, miten alttiina tuulelle ja aalloille 
ranta on. Eri saaristovyöhykkeiden kivikkorantojen kasvillisuus 
on tästä syystä erilaista. Sisäsaariston ja ulkosaariston suojaisem-
milla kivikkorannoilla on usein kapea rantaniittyvyöhyke rannan 
yläosassa; kivien välissäkin on rantaniittykasvillisuutta. Tyrskyille 
alttiina olevilla paikoilla kivikkorantojen kasvillisuus on laikuttaista 
ja niukkaa, eikä rantaniittykasvillisuutta pääse kehittymään. Myös 
lähes kasvittomia sora- ja ja somerikkorantoja esiintyy. Kivikko-
rantojen kasvillisuudessa ja kasvistossa on suuria alueellisia eroja, 
luontotyyppiä esiintyy koko Suomen rannikolla. Koska kivikkoiset 
rannat ovat yleisiä, on kohteiden valinnassa kiinnitetty huomiota 
erityisesti edustavuuteen sekä uhanalaisten ja harvinaisten lajien 
esiintymiseen. Sora- ja somerikkorannat ovat harvinaisempia (Ai-
raksinen & Karttunen 2001).

Itämeren hiekkarannat (1640; Itämeren boreaaliset hiekkarannat, 
joilla on monivuotista ruohovartista kasvillisuutta) ovat erityyppi-
siä, aaltojen muokkaamia hiekkarantoja, joilla vuoroveden vaiku-
tus on rantojen suojaisuudesta yleensä hyvin heikko. Tämän takia 
kasvillisuus on melko pysyvää ja sitä hallitsevat monivuotiset lajit. 
Hiekkarantoja esiintyy Suomen ja Ruotsin Itämeren rannikolla 
harvakseltaan. Useimmiten kohteet ovat pienialaisia, mutta luon-
totyyppi voi olla paikallisesti yleinenkin (Airaksinen & Karttunen 
2001).

Hiekkarannalla hiekan seassa voi esiintyä yksittäisiä kiviä, soraa 
tai lohkareita. Kasvillisuus on useimmiten niukkaa ja harvaa; kas-
vittomia alueita esiintyy yleisesti etenkin vesirajan läheisyydessä. 
Hiekkaa sitovat kasvilajit ovat yleisiä, alueilla voi olla myös le-
vävalleja. Hiekkarannoilla esiintyy luontotyypille omaleimainen 
hyönteislajisto (Airaksinen & Karttunen 2001).

Ulkosaariston luodot ja saaret (1620; Itämeren boreaaliset luodot 
ja saaret) ovat meri- tai ulkosaaristovyöhykkeessä esiintyviä luo-
tojen tai pienten saarien ryhmiä tai yksittäisiä saaria, jotka ovat 
tärkeitä merilintujen ja hylkeiden pesimis- ja/tai levähdyspaikkoja. 
Suurin osa luontotyypin edustajista sijaitsee saariston ulommissa 
osissa, mutta yksittäisiä linnuille tärkeitä luotoja voi löytyä sisäsaa-
ristostakin (Airaksinen & Karttunen 2001).

Luodot ja saaret koostuvat prekambrisesta, metamorfi sesta kallios-
ta, moreenista tai sedimentoituneesta aineksesta. Kasvillisuuteen 
vaikuttavat murtoveden suolaisuus (etenkin vesieliöstön osalta), il-
masto sekä maankohoaminen etenkin niillä alueilla, joilla maanko-
hoaminen on huomattavaa. Kasvilajistoon vaikuttavat myös mm. 
tuuliolosuhteet, kuiva sää (ajoittaiset pitkät sateettomat kaudet) ja 
suolavaikutus (Airaksinen & Karttunen 2001).

Maankohoaminen aiheuttaa luontotyypillä usean kasvillisuustyy-
pin sukkessiokehityksen. Paljaat kalliopinnat ovat tavallisia. Myös 
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tilapäisiä tai pysyviä kalliolammikoita esiintyy yleisesti ja niissä 
elää usein hyvin monimuotoinen vesieläin- ja kasvilajisto. Useat 
pienet luodot ovat puuttomia ja kasvillisuus on usein niukkaa ja 
muodostuu mosaiikkimaisista pioneerilajien yhdyskunnista. Kse-
rofyyttisiä kasvilajeja ja jäkäliä esiintyy yleisesti. Linnuston ulostei-
den lannoittava vaikutus näkyy selvästi korkeaa typpipitoisuutta 
suosivien kasvilajien hallitsevuudesta; kasvillisuus on alkukesästä 
värikästä ja rehevää, mutta kulottuu sen jälkeen nopeasti. Luo-
tojen ja saarten luontotyyppiin kuuluvat myös luotoja ja saaria 
ympäröivät vedenalaiset pohjat ja näiden kasvillisuus (Airaksinen 
& Karttunen 2001).

Vaikutusarviointi

Kivikkorantojen luontotyyppiä on kuvioitu Suurhiekan tuulipuis-
toalueen kaakkoispuolella sijaitsevalle nimettömälle luodolle (San-
tapankin ja Astekarin lounaisenpuoleinen luoto) sekä sen välittö-
mään ympäristöön. Luontotyypin edustavuus on arvioitu alueella 
hyväksi. Tältä alueelta on etäisyyttä merituulipuiston laajimmassa 
vaihtoehdossa (VE3) lähimmille myllyille n. 5 km ja lähimmäl-
le merikaapelireitille (RVE2) n. 6,5 km. Lisäksi kivikkorantojen 
luontotyyppiä on kuvioitu seuraaville merikaapelireittivaihtoehdon 
RVE3 lähiympäristössä sijaitseville saarille: Juustokalla (Natura-
rajauksen etäisyys lähimpään merikaapelireitin rantautumisvaih-
toehtoon n. 700 metriä), Satakari (etäisyys lähimmillään n. 600 
metriä) ja Kriisi (etäisyys lähimmillään yli 1 km). Näiden saarten 
osalta ei luontotyypin edustavuudesta ollut käytettävissä tietoja.

Itämeren hiekkarantojen luontotyyppiä on kuvioitu Santapankin 
saarelle, luontotyypin edustavuus on alueella hyvä. Santapankin 
alueelta etäisyyttä on sekä merituulipuistoalueen laajimman vaih-

toehdon (VE3) lähimmille tuulimyllyille että lähimmälle meri-
kaapelireitille (RVE2) yli 7 km. Lisäksi Itämeren hiekkarantojen 
luontotyyppiä on kuvioitu Satakarin saarelle, jonka etäisyys me-
rikaapelivaihtoehdon RVE3 eteläisempään rantautumisvaihtoeh-
toon on n. 600 metriä. Kasper Koskela kuvaa Satakarin hiekka-
rantoja ” ei erityisen edustaviksi”.

Hankkeen luonteesta johtuen sen mahdolliset luontotyyppeihin 
kohdistuvat vaikutukset liittyvät vesirakentamistöistä aiheutuvi-
en samentumien muodostumiseen ja mahdolliseen leviämiseen. 
Hankkeen vaikutukset kohdistuvat kokonaisuudessaan vesialueel-
le. Massojen arvioidaan leviävän Suurhiekan tuulipuiston alueella 
enimmillään kilometrin etäisyydelle ruoppauskohteista (nopeasti 
laskeutuvia hiekkamassoja). Merikaapelireittivaihtoehtojen alueella 
ruoppausmassojen arvioidaan aiheuttavan lyhytaikaista sameutta 
lähinnä kaivuukohteiden välittömässä läheisyydessä ja ravinteiden 
liukenemisen on arvioitu jäävän vähäiseksi. Tämän perusteella 
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia vesirajan yläpuo-
lisille Kivikkorantojen tai Itämeren hiekkarantojen luontotyypeille.

Ulkosaariston luotojen ja saarien luontotyyppiin kuuluvat han-
kealueella Ulko-Pallonen, Pallonen, Astekari ja Santapankki. 
Kaikilla näillä saarilla luontotyypin edustavuus on määritelty 
erinomaiseksi. Ulko-Pallosen saari sijaitsee Suurhiekan merituu-
lipuiston hankealueella. Saaren etäisyys lähimmille tuulimyllyille 
on laajimmassa vaihtoehdossa (VE3) n. 400 metriä. Lähimmälle 
merikaapelireitille (RVE2) etäisyyttä on n. 6,5 km.
Ulkosaariston luotojen ja saarten luontotyyppi kattaa luontotyypin 
kuvauksen perusteella vesirajan yläpuolisten alueiden lisäksi myös 
luotoja ja saaria ympäröivät vedenalaiset pohjat ja niiden kasvilli-
suuden. Koska määritelmässä ei kuitenkaan anneta tätä tarkempia 
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ohjeita siitä, kuinka syvälle luontotyyppi tarkasti ottaen ulottuu, on 
Natura-alueet yleensä rajattu summittaisesti jonkin verran saaren 
rantaviivan ulkopuolelle (Metsähallitus, Kasper Koskela, henkilökohtai-
nen tiedonanto). Tietous Suurhiekan ja yleensäkin Perämeren alueen 
vedenalaisten luontotyyppien osalta on hyvin vähäistä, sillä niitä 
ei ole juurikaan tutkittu.

Suurhiekan merituulipuistoalueen välittömässä läheisyydessä 
Suurhiekan alueella sijaitseva Ulko-Pallonen kuuluu Ulkosaaris-
ton luotojen ja saarten luontotyyppiin. Saarelta on etäisyyttä lä-
himmille tuulivoimaloille (VE3) noin 1 km (Huom. kuvassa Kuva 
7-86 Natura-rajaukset on esitetty Valtion ympäristöhallinnon 
Oiva-tietokannasta saatujen paikkatietoaineistojen mukaisesti. 
Ulko-Pallosen matalikolla Natura-rajaus sijaitsee virheellisesti n. 
1 km matalikosta itään). Koska Suurhiekan alueelle kohdistuu 
merkittäviä vesirakennustoimia, joista aiheutuu samennuksia ja 
kiintoaineksen liikkumista alueella, arvioidaan hankkeesta aiheutu-
van heikentäviä vaikutuksia ulkosaariston luotojen ja saarten luontotyypille 
Ulko-Pallosen alueella. Vaikutukset kohdistuisivat vesirajan alapuoliselle 
alueelle ja liittyisivät vesikasvillisuuden heikentyneisiin valo-olosuhteisiin. 
Ulko-Pallosen alueen vedenalaisen luonnon osalta ei ole selvitetty 
Natura-luontotyyppejä, mutta matalikon vesikasvillisuus on sel-
vitetty kesällä 2008 (Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). 
Alueella palleroahdinparta (Cladophora aegagropila) -biotooppi 
ulottui syvimmillään 7,4 metriin saakka. Lisäksi alueella kasvoi 
mm. järvinäkinsammalta (Fontinalis hypnoides) sekä muutamia le-
viä. Suurhiekan matalikkojen vesikasvillisuus on yleisesti ottaen 
vähälajista. Kasvillisuus keskittyy muutamille matalille kivikon ja 

soraikon sekaisille hiekkapohjille, puhtailta hiekkapohjilta kasvil-
lisuus puuttuu kokonaan.

Ulko-Pallosen Ulkosaariston luotojen ja saarten luontotyyppiin kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyyden arviointiin liittyy epävarmuuksia, jotka aiheutu-
vat osittain luontotyypin määritelmän epätarkkuudesta. Ulko-Pallosen ma-
talikon vesikasvillisuus on paikallisesti merkittävää alueen ravintoketjulle, 
sillä vesikasvillisuus on Suurhiekan alueella yleisesti hyvin vähäistä (Alleco 
Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a). Tuulipuistohankkeen vaikutus-
ten vähäisyyttä puoltaa se, että Ulko-Pallosen pohjoispuolella ruopattava 
aines on karkeaa hiekkaa, joka laskeutuu suhteellisen nopeasti. Lisäksi 
vesien pääasiallinen virtaussuunta on alueella pohjoisen suuntaan, pois päin 
Natura-rajauksesta. Ruoppaus- ja läjitystoimiin liittyvien lieventävien toi-
menpiteiden (mm. ruoppausolosuhteiden, ajankohdan ja työkaluston valinta) 
avulla vaikutuksia on mahdollista vähentää. Vesikasvillisuuden kannalta 
vähiten haittaa on kasvukauden ulkopuolella tehdyistä ruoppauksista.

Koko Perämeren saarten Natura-alueen mittakaavassa ajateltuina hank-
keen heikentävät vaikutukset Ulkosaariston saarten ja luotojen luontotyyp-
piin jäänevät todennäköisesti vähäisiksi. 

Vedenalaiset hiekkasärkät

Perämeren saarten Natura-alueen suojeluperusteena on esitetty 
myös vedenalaisten hiekkasärkkien luontotyyppi (1110). Tähän 
luontotyyppiin luetaan kuuluviksi rannanläheiset hiekkasärkät, jot-
ka ovat pysyvästi vedenalaisia. Veden syvyys on alueilla harvoin yli 
20 metriä. Särkillä esiintyy kiviä ja lohkareita yleisesti, särkät ovat 
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joko kasvittomia tai niillä on Zosteretum marinae-/Cynodoceion 
nodosae- kasvillisuutta. Suomessa särkkiä esiintyy hiekkapohjaisil-
la rannoilla koko rannikolla. Hiekkasärkkiä on meillä yhdistyneinä 
laajoihin moreeni-, lieju-, hiesu- ja hiekkapohjiin. Edustavimmil-
la hiekkasärkillä on puhdas hiekkapohja (Airaksinen & Karttunen 
2001).

Vedenalaisten hiekkasärkkien luontotyyppiä ei ole kuvioitu han-
kealueelle. Vedenalaisten luontotyyppien kartoittaminen on kui-
tenkin alueelta yleensäkin tekemättä. Ainoa käytettävissä oleva 
tieto on Ympäristöministeriön tuoreessa selvityksessä (”Natura 
2000 -verkoston täydentämistarve avomerialueella” 30.5.2008). Selvi-
tyksen mukaan Perämerellä ei esiinny Vedenalaiset hiekkasärkät 
1110 –luontotyyppiä. Selvityksen mukaan ”Aineistosta on pois-
tettu suuri osa Perämerellä tunnistetuista hiekkasärkistä, sillä 
niiden ei asiantuntija-arvioissa ole katsottu kuuluvan kyseiseen 
luontotyyppiin.” Tähän tietoon tukeutuen hankkeella ei arvioida ole-
van vaikutuksia vedenalaisten hiekkasärkkien luontotyypille. Arviointiin 
liittyy kuitenkin inventointiaineiston puutteellisuudesta johtuen 
epävarmuutta.

Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset luonto-
direktiivin liitteen II lajeihin

Mahdollisella vaikutusalueella eli varsinaisen merituulipuiston sekä 
merikaapelireittien alueella tai niiden välittömässä läheisyydessä 
sijaitsevilla saarilla tiedetään esiintyvän yhden Perämeren saarten 
Natura-alueen suojeluperusteissa esitetyn luontodirektiivin liitteen 
II lajin esiintymiä. Tämä laji on upossarpio (Alisma wahlenbergii). 
Koska mahdolliselta vaikutusalueelta ei tunneta suojeluperusteissa 
mainittujen laaksoarhon (Moehringia laterifl ora), nelilehtivesikuusen 
(Hippuris tetraphylla), ruijanesikon (Primula nutans) tai lietetattaren 
(Persicaria foliosa) esiintymiä, ei näitä lajeja käsitellä vaikutusarvi-
oinnissa.

Lajin kuvaus (upossarpio Alisma wahlenbergi) 

Upossarpio on monivuotinen, pienehkö, ilmeisesti melko lyhyti-
käinen uposkasvi, joka kasvaa matalassa (5 – 40 cm) murtovedes-
sä pehmeällä siltti-, savi- tai hiekkapohjalla. Laji suosii suojaisia 
rantoja, kaislikon aukkoja ja pieniä rantalampia. Pinnanmuodoista 
riippuen maankohoamisrannikon kasvupaikat säilyvät upossarpio-
lle soveliaina vaihtelevan pituisia aikoja. Upossarpio saattaa kadota 
laajaltakin ranta-alueelta luonnollisen rannan kehityksen seurauk-
sena, mutta uusiakin kasvupaikkoja syntyy periaatteessa jatkuvasti. 
Siemenellinen uudistuminen on tehokasta ja lajilla on ilmeisesti 
pitkäikäinen siemenvarasto (Ulvinen 1997b, Ilmonen ym. 2001).

Suomessa on valtaosa maailman upossarpiokannasta. Itämeren 
alueelle kotoperäisenä laji on kansainvälisesti merkittävimpiä kas-
vejamme. Lajin pääesiintymisalue on Perämeren itärannalla. Upos-
sarpiolla on ollut maassamme arviolta hieman yli sata esiintymää, 
joista on jäljellä noin 70. Laji on selvästi taantunut ja sen levinnei-
syysalue on supistunut huomattavasti Perämeren eteläosien (Vaa-
sa) ja Suomenlahden Pyhtään esiintymien hävittyä. Vähenemistä 
arvioitaessa on otettava huomioon, että erityisesti maankohoamis-
rannikolla esiintymispaikat ovat tyypillisesti lyhytikäisiä, jopa vain 
joitakin kymmeniä vuosia. Lajin vähenemistä ei voi siksi suoraan 

laskea kaikkien esiintymien ja nykyesiintymien suhteesta. Upossar-
pion kasvupaikkoja on joka tapauksessa hävinnyt enemmän kuin 
uusia on löytynyt (Ulvinen 1997b, Ilmonen ym. 2001).

Upossarpion nykyesiintymät ovat keskittyneet Raahen ja Kemin 
välille. Vahvimmat kannat ovat Hailuodon ja Liminganlahden ym-
päristöissä. Suurimmat, yli tuhannen yksilön esiintymät sijatisevat 
Kalajoen Vihaslahdella, Raahen Kultalanlahdella ja Pitkälläkarilla, 
Siikajoen Varesäikällä ja Karinkannassa, Liminganlahdella Lumijo-
en kunnan alueella, Hailuodossa Kaarannokalla, Petsamon-Ulko-
karvon alueella ja Hailuodon pohjoisrannalla sekä Iin Praavanlah-
della. Lajilla on esiintymiä myös Oulussa (Ilmonen ym. 2001).

Upossarpion elinympäristöjä uhkaavat rantarakentaminen ja vesi-
väylien perkaaminen sekä ennen kaikkea laidunnuksen loppumisen 
ja vesien rehevöitymisen myötä lisääntyvä ruovikoituminen. Muu-
tokset upossarpion kasvupaikoilla ja kasvustoissa voivat olla var-
sin nopeita ja merkittäviä. Laji on heikko kilpailija (Ulvinen 1997b, 
Ilmonen ym. 2001).

Upossarpion kannan kehityksestä on käytettävissä kohtuullisen 
hyvät tiedot. Kasvustojen koko vaihtelee muutamista neliömet-
reistä tai aareista jopa kilometrien pituisiin rantoja myötäileviin 
enemmän tai vähemmän yhtenäisiin esiintymisalueisiin. Erillisten 
populaatioiden yksilömäärät vaihtelevat muutamista yli tuhansiin, 
jopa satoihin tuhansiin. Yksilömäärissä voi olla myös suurta vuo-
tuista vaihtelua. Natura-alueilla lajin esiintymistä on suojeltu 35 
esiintymää (40 %) yhteensä 13 Natura-alueella. Alueellisesti lajin 
suojelutilanne kuitenkin vaihtelee suuresti (Ulvinen 1997b, Ilmonen 
ym. 2001).

Upossarpion suojelutaso on arvioitu osittain suotuisaksi. Nykyiset 
suojelualueet eivät riitä turvaamaan lajin suojelutason suotuisuutta. 
Natura 2000 –verkosto on parantanut lajin suojelutasoa, mutta 
alueellisia puutteita on jäänyt erityisesti levinneisyysalueen ääri-
päihin. Ranta-alueiden kasvillisuuden, erityisesti ruovikoitumisen, 
sekä merenpohjan ja veden laadun seuranta ovat tarpeen, jotta 
upossarpion elinympäristöjen mahdolliseen heikentymiseen voi-
daan puuttua ajoissa (Ilmonen ym. 2001).

Upossarpiolla on vahva suojelustatus. Laji on luokiteltu luon-
nonsuojelulain (N:o 1096) 46 §:n mukaisesti uhanalaiseksi lajiksi. 
Laji on arvioitu vaarantuneeksi (VU l. vulnerable; Rassi ym. 2000). 
Upossarpio on myös rauhoitettu. Lajin rauhoitus (luonnonsuoje-
lulaki 42 §) kieltää kasvin tai sen osien poimimisen tai hävittämi-
sen. Lisäksi upossarpio on luokiteltu luonnonsuojelulain 47 §:n 
nojalla erityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Näiden lajien säilymiselle 
tärkeää esiintymispaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää. Laji kuuluu 
myös Suomen kansainvälisiin vastuulajeihin. Vastuulajeja ovat la-
jit, joiden säilymisessä Suomella voidaan katsoa olevan merkittävä 
kansainvälinen vastuu. Upossarpion Euroopan kannasta n. 80 % 
on arvioitu olevan Suomessa (Ilmonen ym. 2001).

Vaikutusarviointi

Upossarpiota on havaittu mahdolliselta vaikutusalueelta kahden 
saaren rantavedessä (Kuva 7-86). Perämeren saarten Natura-alu-
eeseen kuuluvan Satakarin lounaisrannalta on tiedossa yksi upos-
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sarpion esiintymä. Lisäksi Röytän saaresta (Röyttä FI1100602) on 
tiedossa kolme upossarpioesiintymää. Laji ei kuitenkaan kuulu 
Röytän Natura-alueen suojeluperusteisiin (Valtion ympäristöhallinto 
2009).

Satakarin saarelta tunnettu upossarpioesiintymä on havaittu saaren 
lounaisrannalla n. 600 metrin etäisyydellä merikaapelireittivaihto-
ehdon RVE3 etelänpuoleisesta rantautumisvaihtoehdosta. Lähim-
mät Röytän saaresta tunnetut upossarpioesiintymät puolestaan 
sijaitsevat n. 900 metrin etäisyydellä merikaapelireittivaihtoehdon 
RVE3 pohjoisenpuoleiselta rantautumisvaihtoehdolta.

Merikaapelireittivaihtoehtojen alueella ruoppausmassojen arvioi-
daan aiheuttavan lyhytaikaista sameutta lähinnä kaivukohteiden 
välittömässä läheisyydessä ja ravinteiden liukenemisen on arvioitu 
jäävän vähäiseksi. Tämän perusteella merikaapelireittivaihtoehdon 
RVE3 etelänpuoleisesta rantautumisvaihtoehdosta arvioidaan ai-
heutuvan korkeintaan vähäisiä heikentäviä vaikutuksia Satakarin 
eteläosassa sijaitsevalle upossarpion esiintymälle. Muista reitti-
vaihtoehdoista ei upossarpion tunnetuille esiintymille arvioida ai-
heutuvan vaikutuksia. Lieventävänä toimenpiteenä voidaan ruop-
pausolosuhteiden optimoinnin (esim. kasvukauden ulkopuolella) 
lisäksi esittää RVE3:n osalta pohjoisenpuoleisen rantautumisvaih-
toehdon valintaa eteläisimmän vaihtoehdon sijasta.

Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset lintu-
direktiivin liitteen I lintulajeihin

Tuulivoimaloiden aiheuttamista linnustovaikutuksista merkittä-
vimpiä ovat käytön aikainen suora törmäysriski voimalaraken-
teisiin, voimaloiden rakentamisesta seuraava elinympäristöjen 
muuttuminen sekä tuulivoimaloiden alueen linnustolle aiheuttama 
häiriövaikutus, joka voi heijastua esim. lentoreitteihin tai ravinnon-
hankintaan (mm. Koistinen 2004). Sähkönsiirron merikaapeloinnin 
ei arvioida aiheuttavan suojeluperusteena olevalle linnustolle mer-
kittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Valtaosa tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia käsittelevistä tut-
kimuksista ja selvityksistä koskee maa-alueilla sijaitsevia tuulivoi-
mapuistoja (esim. Howell 1997, Langston & Pullan 2003). Rannik-
koalueiden tuulipuistohankkeiden linnustovaikutuksia on arvioitu 
mm. Kokkolan edustan merituulipuistohankkeen yhteydessä (In-
sinööritoimisto Paavo Ristola Oy 2002). Laajimpia ulompana merellä 
sijaitsevan tuulivoimala-alueen linnustovaikutuksia käsitellyt sel-
vitys on Tanskan Nystedin ja Horns Revin tuulivoimapuistojen 
linnustovaikutuksia arvioinut tutkimus (Petersen ym. 2006).

Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten arvioitu vaikutusalueen laa-
juus vaihtelee lähteestä riippuen. Suoranaiset tuulivoimalarakentei-
den väistöliikkeet linnuilla tapahtuvat pääosin alle 100 metrin etäi-
syydellä voimaloista, mutta väistöliikkeet ovat yleisiä myös hieman 
kauempana 100 – 500 metriä kohteesta (Koop (1997) ja Winkelman 
(1992a) Koistisen 2004 mukaan). Merituulipuistojen osalta lintujen 
on kuitenkin todettu muuttavan lentoreittiään jopa jo useiden ki-
lometrien päässä tuulivoimala-alueista (esim. Petersen ym. 2006). 
Lähimpänä voimalaa reagoivat pienet varpuslinnut ja kauimpana 
kahlaajat, tiirat ja vesilinnut (Koistinen 2004).

Offshore-merituulipuistojen kohdalla suorat vaikutukset lintujen 
pesimä- ja ruokailualueisiin jäävät yleensä maa- ja rannikkoalueita 
vähäisemmiksi (esim. Koistinen 2004). Näin on myös Suurhiekan 
alueella, koska koko Natura-alueen mittakaavassa hankealueen 
läheisyydessä sijaitsevien pesimäluotojen ja –saarien määrä on vä-
häinen vaikkakin pesimälajisto on osin muusta Natura-alueesta 
poikkeavaa. Ruokailevilla linnuilla vaikutusalueen kooksi on arvi-
oitu maa-alueilla 600 – 800 metriä (Birdlife Suomi ry 2009). Pesivien 
lintujen ei ole todettu välttelevän tuulivoimaloita yhtä aktiivisesti 
kuin muuttavien lintujen. Merialueilla vaikutusalueen koko on 
kuitenkin kokonaisuudessaan selvästi maa-alueita laajempi ollen 
jopa 2 – 4 km.  

Suurhiekan tuulivoimapuiston linnustovaikutusten arvioidaan 
kohdistuvan voimakkaimpana varsinaisen tuulivoimapuiston voi-
mala-alueelle sekä sitä lähimpinä sijaitsevien saarten ja luotojen 
ympäristöön. Näitä ovat Ulko-Pallonen, Pallonen, Santapankki ja 
Astekari, jotka kaikki sijaitsevat maksimissaan n. 4 km etäisyydel-
lä hankealueesta lukuun ottamatta Ulko-Pallosesta, joka on han-
kealueella. Ulkokrunnien etäisyys Suurhiekan hankealueella on lä-
himmillään n. 5,7 km, eikä hankkeen linnustovaikutusten arvioida 
ulottuvan näin etäälle tai vaikutukset jäävät korkeintaan vähäisiksi. 
Alueellisia vaikutuksia on arvioitu tarkemmin myös lajikohtaisen 
vaikutusarvioinnin yhteydessä (Pöyry Environment Oy 2009b).

Seuraavassa on käyty läpi keskeisimpiä linnustoon kohdistuvia 
vaikutuksia, joilla voi olla merkittäviä heikentäviä vaikutuksia Pe-
rämeren saaret –Natura 2000-alueen suojeluperusteina oleville 
lintudirektiivin liitteen I lajeille. Lajikohtainen vaikutusarviointi 
on esitetty liitteessä 3. Samassa yhteydessä on esitetty v. 2008 lin-
nustoselvitykseen (PPLY ry 2009) perustuvat lajikohtaiset esiinty-
mätiedot Suurhiekan alueelta.

Törmäysriski

Yleisesti ottaen linnuston törmäysriskiä tuulivoimaloihin pidetään 
varsin pienenä (Koistinen 2004, Birdlife Suomi ry 2009). Törmäys-
vaara on kuitenkin paikoin merkittävä alueilla, joilla pesii paljon 
lintuja tai joiden kautta kulkee muuttoaikoina suuria lintumääriä. 
Lähteestä riippuen törmäysriskiksi arvioidaan vähintään 0,01 tör-
mäystä/voimala¬yksikkö/vuosi, mutta linnustollisesti kriittisim-
millä alueilla törmäyksiä voi tapahtua vuosittain keskimäärin jopa 
60 törmäystä/voimalaitosyksikkö. Tällaisia kriittisiä paikkoja ovat 
esim. suuret muuttokeskittymäalueet kuten Porkkalanniemen kär-
ki, Hankoniemen alue tai Korppoon Gyltö. Pohjanlahdella lintu-
jen muutto (mm. arktisten vesilintujen muutto arktika) on selvästi 
Suomenlahtea vähäisempää. 

Koistisen (2004) arvioin mukaan mielivaltaisella paikalla Suomes-
sa törmäysvaaran suuruusluokka on 1 lintu vuodessa voimalaa 
kohden. Törmäysriskin suuruuteen vaikuttavia tekijöitä ovat alu-
een linnustollisen perusluonteen lisäksi mm. käytettävät tekniset 
rakenteet ja niiden koko sekä voimaloiden sijoittelu suhteessa 
ympäristöön. Putkirakenteisten voimaloiden aiheuttama törmä-
ysriski on puolet pienempi kuin ristikkorakenteisten voimaloiden. 
Rakenteiden suunnittelu siten, että linnuille sopivia lepäilypaikko-
ja tai muita ulokkeita on niissä mahdollisimman vähän, vähentää 
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törmäyksien todennäköisyyttä. Esim. merisähköasemat ovat po-
tentiaalisia lintujen lepäilypaikkoja ja niiden sijoittamista voima-
layksiköiden välittömään läheisyyteen tulisi välttää. Voimaloiden 
sijoittaminen jonoihin on havaittu linnuston kannalta paremmaksi 
vaihtoehdoksi verrattuna yhtenäiseen voimalaryhmään. Tulp ym. 
(1999) mukaan jonomainen, hyvin harva voimalaryhmä (yksiköi-
den välimatka vähintään 1 – 2 km) tai vastaavasti hyvin tiheä ryh-
mä vähentävät törmäysriskiä. Suurhiekan alueella tuulivoimaloiden 
suunniteltu minimietäisyys on 700 – 1000 metriä.

Törmäysriskissä on myös huomattavia lajikohtaisia eroja. Merialu-
eilla sijaitsevien tuulipuistojen linnustolle aiheuttama törmäysriski 
on suurin niillä lajeilla, joita esiintyy voimala-alueilla eniten (Koisti-
nen 2004). Yksilömääräisesti esim. varpuslintujen törmäyksiä tuu-
livoimaloihin on paikoin havaittu enemmän kuin suurikokoisten 
petolintujen törmäyksiä. Petolintujen törmäysriskin ei itsessään 
ole havaittu olevan suurempi kuin muilla lajeilla. Kuitenkin suu-
rikokoisten ja harvalukuisten lajien törmäykset ovat usein lajin 
uusiutumiskyvyn kannalta kriittisempiä kuin yksilömäärältään ja 
poikastuotoltaan runsaampien lajien vastaavat törmäykset. Tuu-
livoimaloiden aiheuttamien törmäyksien kannalta keskeisimpiä 
lajiryhmiä ovat yleensä alueen läpi muuttavat kuikkalinnut sekä 
suuret petolinnut (erityisesti merikotka), joiden kyky väistää tuuli-
voimaloita on heikompi kuin muilla lajiryhmillä (esim. Petersen ym. 
2006, Koistinen 2004).

Myös muihin suurikokoisiin lajeihin kuten joutseniin, hanhiin 
ja haikaroihin kohdistuu keskimääräistä suurempi törmäysriski. 
Tanskan offshore-tuulivoimalahankkeiden yhteydessä tehtyjen 
laajojen tutkimusten mukaan muuttavat linnut väistävät voimala-
alueet varsin tehokkaasti. Ne mm. vähentävät lentokorkeuttaan 
tuulivoimaloiden alueella, jolloin linnut voivat lentää tuulivoima-
la-alueen läpi tai kiertää sen aivan alueen reunojen läheisyydestä 
(Petersen ym. 2006).

Pesimäalueisiin kohdistuvat haitat koskevat pääasiassa maalla ja 
rannikkojen läheisyydessä sijaitsevia tuulivoimapuistoja (Petersen 
ym. 2006). Kauempana rannikosta sijaitsevilla alueilla pesimäym-
päristöinä ovat saaret ja luodot, joilla voi kuitenkin pesiä paikoin 
runsaasti eteenkin vesi- ja lokkilintuja. Suurhiekan alueella han-
kealuetta lähimpinä sijaitsevia linnuston kannalta keskeisiä pesimä-
luotoja – ja saaria ovat hankealueen sisällä sijaitseva Ulko-Pallonen 
sekä Pallonen (etäisyys hankealueelle 2,4 km), Astekari (2,5 km) 
sekä Santapankki (3,6 km).

Törmäysriski Suurhiekan alueella

Muuttava linnusto

Arktika sekä muu pääasiallinen linnustomuutto seurailee Poh-
janlahden alueella tyypillisesti uloimpien puustoisten saarien ja 
niemen muodostamaa linjaa. Perämerellä huomattavin muutonai-
kainen lintukeskittymä on Liminganlahti, josta pohjoiseen suun-
tautuvan muuton Hailuoto jakaa kahteen päähaaraan mantereen 
suuntaan koilliseen sekä pohjoiseen kohti Kemiä. Pohjoinen haara 
kulkee Suurhiekan alueen yli jatkaen matkaansa mantereelle. Li-
minganlahdelta pohjoiseen ja koilliseen suuntautuva muuttokäytä-

vä sijoittuu kokonaisuudessaan n. välille Oulu- Simon Maksniemi 
(Pentti Rauhala, suullinen tiedonanto).

Vuoden 2008 linnustoselvityksen mukaan kuikkalintujen muutto 
kulkee valtaosin Suurhiekan alueen yli. Hailuodon pohjoispuolella 
osa kuikkalinnuista suuntaa matkansa kohti koillista jatkaen mat-
kaansa Suurhiekan alueen kaakkoispuolelta. Runsas 50 % muutta-
vista kuikkalinnuista muuttaa kuitenkin myös Suurhiekan alueen yli 
jatkaen matkaansa Krunnien suuntaan ja edelleen kohti mannerta. 
Kuikkalintujen pääasiallinen lentokorkeus oli selvityksen mukaan 
pääasiassa alle 50 metriä (67 % havainnoista). Kolmannes kuikka-
linnuista lensi 50 – 100 metrin korkeudessa. Lentokorkeuteen vai-
kuttavat kuitenkin myös kulloinkin vallitsevat sääolosuhteet, jot-
ka voivat paikoin lisätä huomattavasti törmäysriskiä (esim. Elkins 
2004). Jyrkkäreunaiset näkyvyyttä vähentävät huonon muuttosään 
alueet (sumu, vesisade) suuntaavat lentokorkeuksia alaspäin ja li-
säävät törmäysriskiä. Erityisesti varpuslinnuilla ja muilla yömuutta-
jilla törmäysriski kasvaa tällöin merkittävästi. Kokonaisuudessaan 
alhaisten lentokorkeuksien aiheuttama törmäysriski tuulivoimaloi-
den osalta äkillisten säävaihtelujen seurauksena arvioidaan kuiten-
kin varsin vähäiseksi (Koistinen 2004).

Vuoden 2008 linnustoselvityksen perusteella piekanojen päämuut-
tosuunta Hailuodosta oli pohjoiskoillinen, jolloin valtaosa muutta-
jista ohittaa Suurhiekan alueen kaakkoispuolelta. Merikotkia muut-
taa Suurhiekan yli keväällä arviolta 100 – 300 yksilöä. Suurhiekan 
yli ei arvioida kulkevan varsinaista petomuuton ohjauslinjaa, mutta 
Suurhiekan potentiaalisesti ylittävien kotkien määrää voidaan pitää 
merkittävänä.

Suurhiekan alue sijaitsee kurkien muuttoreitillä ja vallitsevasta 
tuulensuunnasta riippuen Suurhiekan kautta muuttavien kurkien 
määrä voi olla ajoittain hyvin merkittävä. Kurkien lentokorkeus 
meren yllä on valtaosin 50 – 200 metriä.

Suurhiekan alueen kautta muuttavien joutsenten määrä muodostaa 
vain pienen osan koko alueen muuttavasta kannasta. Joutsenet 
ohittavat Suurhiekan alueen pääasiassa aivan hankealueen itäosasta 
Ulko-Pallonen – Pallonen –alueella. Muuttavien lintujen lentokor-
keudet olivat pääasiassa alle 50 metriä.

Varpuslintujen muutto keskittyy pääasiassa mantereen läheisille 
alueille ja suurten lintuparvien muutto avomerellä on harvinaista 
(Pentti Rauhala, suullinen tiedonanto).

Kokonaisuudessaan Suurhiekan tuulipuiston aiheuttamat törmäysvaikutuk-
set alueen kautta muuttavaan suojeluperusteina olevaan linnustoon arvioidaan 
Perämeren saaret -Natura-alueen mittakaavassa vähäisiksi tai kohtalaisik-
si. Suojeluperusteina olevista lajeista suurin törmäysriski kohdistuu 
alueen kautta muuttaviin kuikkalintuihin kaakkuriin ja kuikkaan 
sekä suurikokoisiin ja leveäsiipisiin lajeihin kuten merikotkaan ja 
kurkeen. Näiden lajien kohdalla heikentävät vaikutukset arvioi-
daan koko suojelualueen mittakaavassa kohtalaisen merkittäviksi. 
Törmäysriski on sitä suurempi, mitä laajempana tuulipuistohanke 
toteutetaan. Näin ollen vaihtoehto VE1A on vaikutuksiltaan vä-
häisin ja vaihtoehto VE3 vaikutuksiltaan huomattavin.
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Pesivä linnusto

Arvioinnin mukaan mahdollisia vaikutuksia suojeluperusteena ole-
vien lintudirektiivin liitteen I lintulajien pesimiseen voi hankkees-
ta aiheutua Ulko-Pallosen, Pallosen, Astekarin sekä Santapankin 
alueella. Kyseiset alueet on arvioitu linnustollisesti arvokkaaksi 
kokonaisuudeksi (Timonen 2008). Muut Perämeren saaret -Natura-
alueen luodot ja saaret sijaitsevat niin kaukana hankealueesta, ettei 
lintujen pesimiselle arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia.

Suojeluperusteena olevista lajeista Ulko-Pallosella pesii v. 2008 
linnustoselvityksen tulosten mukaan kala- ja lapintiirakolonia, jo-
hon kuuluu n. 105 lintuparia. Muita suojeluperusteena olevia lajeja 
Ulko- Pallosella ei v. 2008 tulosten mukaan pesi. V. 2007 olemassa 
olevien tietojen mukaan alueella on esiintynyt myös kuikka, mutta 
kyseessä ei todennäköisesti ole pesiminen (Timonen 2008). Saman 
aineiston mukaan Ulko-Pallosella havaittiin v. 2007 myös räyskä.

Vuoden 2008 linnustoselvityksen tulosten mukaan Suurhiekan alu-
eella on keskeinen merkitys Ulko-Pallosen ja koko alueen tiirojen 
ruokailualueena. Suurhiekan pohjoisosassa ruokailevat tiirat pesi-
vät pääasiassa Krunnien ympäristössä. Ulko-Pallosen ja sen lähi-
alueen tiirat ruokailevat valtaosin Suurhiekan alueen eteläosassa.

Tuulivoimaloiden aiheuttamien vaikutusten on havaittu olevan 
merkittävimpiä muuttaville ja talvehtiville linnuille (BirdLife Suomi 
ry 2009). Sen sijaan pesiville linnuille vaikutukset eivät ole yhtä 
merkittäviä. Ulko-Pallosen etäisyys lähimpiin tuulivoimaloihin on 
n. 1,2 km, joten voimalayksiköiden vaikutukset eivät suoranaises-
ti vaikuta tiirojen pesimäympäristöön vaan vaikutukset tulevat 
nimenomaan ravinnonhankinta-alueiden muuttumisena. Tuuli-
voimaloiden rakentaminen vaikuttaa vastaavasti myös Pallosella, 
Astekarilla sekä Astekarin letoilla pesivien tiirojen ravinnonhankin-
ta-alueisiin. Tiirojen kohdalla ravinnonhankintaan liittyvä törmäys-
riskin kasvu voi olla huomattava, koska saalistus tapahtuu ilmasta 
tapahtuvan näköhavainnoinnin perusteella ja voimaloita sijoittuu 
tiirojen pesimis- ja ravinnonhankinta-alueiden väliin, mikä lisää lin-
tujen kulkua voimala-alueella. Paikallisesti nämä muutokset voivat 
aiheuttaa merkittäviä heikentäviä vaikutuksia suojeluperusteena 
olevien kala- ja lapintiirojen esiintymiseen. Koko Natura-alueen 
mittakaavassa heikentävä vaikutus jää arvion mukaan kuitenkin 
korkeintaan kohtalaiseksi, koska tiiroja pesii Natura-alueen saarilla 
ja luodoilla runsaasti ja hankkeen vaikutukset koskevat vain pientä 
osaa koko Natura-alueen tiirakannoista.

Astekarilla pesivä räyskäpopulaatio on Pohjanlahden alueen suurin 
ja yhtenäisin lajin esiintymä (Timonen 2008). Esim. Kemin-Torni-
on merialueella räyskää ei tavata pesivänä lainkaan (Pentti Rauhala, 
suullinen tiedonanto). Räyskäkolonia siirtyi Astekarille Krunneilta 
1990-luvun alussa ilmeisesti lisääntyneen häirinnän seurauksena. 
Räyskän pääasialliset ruokailualueet eivät sijaitse Suurhiekassa 
vaan pikemminkin Astekarin pohjois- ja itäpuoleisilla alueilla. Näin 
ollen törmäysvaaran ei arvioida aiheuttavan räyskille merkittäviä 
heikentäviä vaikutuksia.

Kokonaisuudessaan hankkeen Natura-alueen pesimälinnustolle 
aiheuttamat törmäysriskiin liittyvät heikentävät vaikutukset ar-
vioidaan vähäisiksi. Hankkeella voi olla paikallisesti merkittäviä 

heikentäviä vaikutuksia hankealueen lähimmillä luodoilla ja saarilla 
pesiville tiiroille, mutta vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen mit-
takaavassa pienelle alueelle ja lajeihin, joita tavataan yleisesti koko 
Natura-alueella. Myös pesimälinnustoon kohdistuva törmäysriski 
on sitä suurempi, mitä laajempana tuulipuistohanke toteutetaan.
 
Häiriövaikutukset

Linnustoon kohdistuvia häiriövaikutuksia voi aiheutua sekä tuu-
livoimapuiston rakennusvaiheessa, käytön aikana että käytöstä 
poiston yhteydessä. Rakennusvaiheessa suoranaista lintujen pesi-
mis- ja ruokailualueisiin kohdistuvaa häiriötä aiheutuu voimaloi-
den perustustöistä, näihin liittyvistä pohjan tasauksista ja muista 
ruoppauksista esim. kaapelointiin liittyen sekä itse tuulivoimalayk-
siköiden paikalle siirtämisestä ja kokoamisesta. Häiriö kohdistuu 
voimakkaimmin hankealueen lähialueen luotoihin ja saariin. Ruop-
pauksista aiheutuvat paikalliset samentuvat voivat heikentää toi-
menpidealueiden soveltuvuutta linnuston ruokailualueeksi.

Suurhiekan alueella tuulivoimapuiston rakentaminen kestää hank-
keen rakennustapakuvauksen mukaan 2 – 3 avovesikautta. Vaih-
toehdoissa VE1A ja VE1B rakennustöiden kesto on kaksi avove-
sikautta ja vaihtoehdossa VE3 kolme avovesikautta. 

Käytönaikaisia häiriövaikutuksia aiheutuu voimaloiden huoltotöis-
tä, joita tehdään vuosittain kesän ja alkusyksyn välisenä aikana. 
Tämän lisäksi voimaloiden olemassaolo sinänsä lisää linnustoon 
kohdistuvaa häiriötä. Voimala-alueen väistäminen vaikuttaa alueen 
kautta muuttavien lintujen lentoreitteihin ja heijastuu tätä kautta 
niiden luontaiseen käyttäytymiseen (mm. Petersen ym. 2006). Tuuli-
voimaloiden rakentaminen alueille, joilla on merkitystä linnuston 
ravinnonhankinta-alueena, vaikuttaa lintujen ruokailukäyttäytymi-
seen.

Tuulivoimaloiden käytöstä poisto tapahtuu pääpiirteissään kään-
teisesti niiden pystyttämiseen verrattuna. Tällöin lähialueen lin-
nustoon kohdistuu vastaa häirintää kuin voimaloita pystytettäessä. 
On kuitenkin mahdollista, että alueen linnusto adaptoituu lisäänty-
neeseen häirintään voimaloiden toiminta-aikana, joka on arvioitu 
olevan Suurhiekan tapauksessa n. 30 – jopa 50 vuotta. Tällöin käy-
töstä poistamisesta aiheutuisi jonkin verran vähemmän häirintää 
alueen linnustolle kuin pystytystoimenpiteistä. Osana häiriöön 
”sopeutumista” jatkuva vuosittainen häirintä voi kuitenkin muut-
taa herkimpien lajien esiintymistä (räyskä) hankkeen lähialueella ja 
tätä kautta vaikuttaa merkittävästi alueen linnustoon. 

Häiriövaikutukset Suurhiekan alueella

Muuttava linnusto

Arvion mukaan tuulivoimapuiston rakentaminen voi todennäköi-
sesti muuttaa Suurhiekan alueen poikki muuttavien lintujen lentoreitte-
jä. Suurhiekan alue on kuikkalintujen ja mustalintujen osalta merkittävä 
muutonkeskittymäalue Perämeren alueella. Muuttavan linnuston lentoreit-
tien mahdollinen muuttuminen ei kuitenkaan aiheuta Perämeren saaret 
-Natura-alueen suojeluperusteina oleville lintulajeille sellaisia heikentäviä 
vaikutuksia, jotka olisivat koko Natura-alueen mittakaavassa merkittäviä. 
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Häiriövaikutuksen suuruus riippuu suoraan toteutusvaihtoehdon 
laajuudesta.

Pesivä linnusto

Mahdollisia häiriöstä aiheutuvia heikentäviä vaikutuksia suojelu-
perusteena olevien lintudirektiivin liitteen I lintulajien pesimiseen 
voi hankkeesta aiheutua arvion mukaan Ulko-Pallosen ja Asteka-
rin alueella. Esim. Santapankilla ei pesi sellaisia suojeluperusteena 
olevia lajeja, joille arvioitaisiin aiheutuvan merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia.

Hankealueen sisällä sijaitsevan Ulko-Pallosen tiirakoloniaan koh-
distuvan häiriön ei arvioida olevan heikentäviltä vaikutuksiltaan 
merkittävää ja vaikutukset jäävät koko Natura-alueen mittakaa-
vassa vähäisiksi.

Voimala-alueen ruoppaukset ja niihin liittyvät mahdolliset sa-
mentumat vaikuttavat heikentävästi alueella ruokaileviin lintuihin, 
joista suojeluperusteina olevista lajeista keskeisimpiä ovat tiirat. 
Samentumien aiheuttamaa heikennystä ruokailualueisiin voidaan 
pitää paikallisesti merkittävänä haittana, mutta koko Natura-alueen 
mittakaavassa haitta jää vähäiseksi. Lisäksi samentumat ajoittu-
vat rakennusaikaan, joten aiheutuva haitta ole pysyvä. Hankkeen 
seurauksena voi olla jopa mahdollista, että pientä kalaa ravinto-
naan käyttävien tiirojen ravinnonsaantimahdollisuudet paranevat 
kalastovaikutusten kohdistuessa kookkaampiin kalayksilöihin 
(PPLY ry  2009). 

Vaikutusalueen häiriöherkimpänä lajina voidaan pitää Astekarilla 
pesivää räyskää. Räyskä on erityisen herkkä ihmisen aiheuttamal-
le häiriölle ja laji voi hylätä pesimäpaikkansa, mikäli ympäristö 
käy liian rauhattomaksi (Koskimies 2007). Laji on myös pitkäikäi-
nen ja lisääntyy varsin hitaasti, mikä lisää pesimäolojen vakauden 
merkitystä. Suurhiekan tuulivoimapuistoon liittyvät rakennus- ja 
huoltotyöt lisäävät nykyiseen verrattuna merkittävästi liikennöin-
tiä myös Astekarin lähialueilla. Koska räyskää ei tavata Perämeren 
saaret – Natura-alueella pesivinä kolonioina muilla saarilla tai luodoilla, 
voidaan lajiin kohdistuvaa heikentävää häiriövaikutusta pitää merkittävänä, 
mikäli ihmisvaikutus Astekarin lähialueilla lisääntyy huomattavasti nykyi-
sestään. Tällöin on mahdollista, että räyskäkolonia hylkää nykyiset 
pesimäalueensa siirtyen rauhallisemmille alueille. Mikäli hankkeen 
toteutuksessa huomioidaan riittävästi Astekarin räyskien esiintyminen esim. 
kuljetusreittien suunnittelussa sekä minimoimalla Astekarin lähialueella 
liikkuminen toukokuun puolivälin –elokuun alun välisenä aikana, arvioi-
daan lajiin kohdistuvan häiriövaikutuksen jäävän merkittävyydeltään koh-
talaiseksi tai vähäiseksi. Häiriövaikutuksen suuruus riippuu myös 
toteutusvaihtoehdon laajuudesta, mutta vaihtoehdosta riippumatta 
räyskän kannalta keskeisintä on ihmisen toiminnasta aiheutuvan 
häirinnän minimoiminen Astekarin ympäristössä.

Hankkeen vaikutukset muihin suojeluperusteina oleviin 
eläinlajeihin

Natura-alueen tietolomakkeessa muina tärkeinä eläinlajeina on 
mainittu lisäksi tylli, metsäjänis, siika sekä nahkiainen.

Räyskä, kuva: Ville Suorsa
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Suurhiekan alueen kalastoa on selvitetty YVA:an liittyen erillissel-
vityksillä (Alleco Oy & kala- ja vesitutkimus Oy 2008a ja b, Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2008a, b ja c,). Kalastoselvitysten perusteella arvioi-
daan, ettei hankkeesta aiheudu siialle tai nahkiaiselle merkittäviä heikentä-
viä vaikutuksia koko Natura-alueen mittakaavassa. Myöskään tylliin tai 
metsäjänikseen ei arvioida kohdistuvan heikentäviä vaikutuksia.

Yhteisvaikutukset Natura- alueen suojeluperusteena 
olevaan linnustoon ja muihin eläinlajeihin

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuistohankkeen heikentävät vaikutukset Pe-
rämeren saaret – Natura 2000-alueen suojeluperusteina oleville lintudirek-
tiivin liitteen I lajeille tai muille eläinlajeille arvioidaan merkittävyydeltään 
vähäisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. 

Vaikka heikentävät vaikutukset ovat eräiden hankkeen lähialueella 
pesivien lajien kannalta arvion mukaan merkittäviä, eivät ne koko 
Natura-alueen mittakaavassa muodosta merkittäviä heikennyksiä 
lajien esiintymiselle osana Natura-alueen vallitsevaa lajistoa. Muut-
tolintujen osalta keskeisimmät vaikutukset kohdistuvat kuikkalin-
tuihin. Pesivistä lajeista voimakkaimpien heikentävien vaikutusten 
piirissä ovat Ulko-Pallosen tiirakolonia sekä Astekarin räyskäyh-
dyskunta. Etenkin räyskäyhdyskunnan säilymiseen Astekarilla 
voidaan kuitenkin vaikuttaa huomioimalla alueen erityismerkitys 
hankkeen tarkemmassa toteutussuunnittelussa.

Röytän Natura-alue (FI1100602)

Natura-alue on kooltaan 58,3 ha ja se muodostuu yhdestä Iin edus-
talla sijaitsevasta saaresta. Natura-alueen rajaus on esitetty kuvassa 
Kuva 7-86.

Röyttä on maankohoamisen seurauksena merestä kohonnut saari. 
Saari on saanut merestä kohoamisen jälkeen kehittyä luonnontilai-
sesti. Alueen metsät edustavat ns. primäärisukkession (maan ko-
hoamisen seurauksena merestä paljastuvan maan kasvittuminen) 
eri vaiheita. Saaren rannoilla on merenrantaniittyjä ja hiekkaran-
toja. Ylempänä rannalla on nuoria lehtipuuvaltaisia pioneerimetsiä 

ja metsäluhtia. Saaren korkeimmilla kohdilla on luonnontilaista 
lehtimetsää, jossa on järeitä haapoja ja raitoja. Lahopuustoa on 
runsaasti ja lahojatkumo on hyvä. Rehevimmät kohdat edustavat 
vanhaa puna-ailakki - metsäalvejuurityypin lehtometsää. Röytässä 
on myös viisi maankohoamisen seurauksena merestä irti kuroutu-
nutta kluuvijärveä, jotka ovat myös hyvin luonnontilaisia. Alueella 
on myös pienialaiset, mutta edustavat keto- ja jäkälänummi. Saa-
ressa onkin laidunnettu vuosisadan alkupuolella. Röyttä on venei-
lijöiden suosima virkistyskohde ja maaston kuluminen on alueen 
suurin uhkatekijä (Valtion ympäristöhallinto 2009).

Röytässä on hyvin edustettuna primäärisukkession luontotyypit 
rantaniityistä ja hiekkarannoista aina vanhoihin lehtimetsiin ja 
kluuvijärviin. Alueen luontotyyppivalikoima on erittäin moni-
puolinen. Saaren lehtipuuvaltaiset vanhat metsät ovat erityisen 
arvokkaita vanhan metsän lajiston suojelun kannalta (Valtion ym-
päristöhallinto 2009).

Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset luonto-
direktiivin luontotyyppeihin

Luontotyyppien kuvaukset ja vaikutusarviointi

Röytän saari sijaitsee lähimmillään n. 650 metrin etäisyydellä me-
rikaapelireittivaihtoehdon RVE3 pohjoisenpuoleisesta rantautu-
misvaihtoehdosta.

Hankkeen luonteesta johtuen sen mahdolliset luontotyyppeihin 
kohdistuvat vaikutukset liittyvät vesirakentamistöistä aiheutuvi-
en samentumien muodostumiseen ja mahdolliseen leviämiseen. 
Hankkeen vaikutukset kohdistuvat kokonaisuudessaan vesialueel-
le. Merikaapelireittivaihtoehtojen alueella ruoppausmassojen arvi-
oidaan aiheuttavan lyhytaikaista sameutta lähinnä kaivuukohteiden 
välittömässä läheisyydessä. Ravinteiden liukenemisen on arvioitu 
jäävän vähäiseksi. Tämän perusteella hankkeesta ei arvioida ai-
heutuvan heikentäviä vaikutuksia selkeästi vesirajan yläpuolisille 
luontotyypeille, joita Röytän alueella ovat suojeluperusteiden mu-
kaan:
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• 9030 Maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden 
luonnontilaiset metsät (priorisoitu luontotyyppi)

• 9010 Luonnonmetsät (priorisoitu luontotyyppi)
• 1640 Itämeren hiekkarannat
• 4030 Kuivat nummet
• 9080 Metsäluhdat (priorisoitu luontotyyppi)
• 6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (priorisoitu luonto-

tyyppi)

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin kahta Natura-alueen suoje-
luperusteisiin kuuluvaa välittömän rantavyöhykkeen luontotyyppiä 
ja esitetty niiden yleiskuvaukset.

Rannikon laguunit (1150, ”Fladat, kluuvijärvet ja laguuninomaiset 
lahdet”; priorisoitu luontotyyppi) ovat matalia, suolaisen veden 
hallitsemia rannikkoalueita, joissa suolapitoisuus ja veden määrä 
vaihtelevat. Laguunit erottuvat merestä kokonaan tai osittain hiek-
kasärkillä tai somerikoilla, joskus myös kallioilla. Suolapitoisuus 
voi vaihdella hyvin paljon riippuen sademäärästä ja haihdunnasta 
sekä laguuniin myrskyjen, talviaikaisen korkean veden tai vuoro-
veden takia tulvivasta merivedestä. Kasvillisuus joko puuttuu tai 
kuuluu luokkiin Ruppietea maritimae, Potametea, Zosteretea tai 
Charetea. (Airaksinen & Karttunen 2001).

Fladat ja kluuvit ovat pieniä, matalia ja selvästi rajautuneita vesial-
taita, joilla on vielä yhteys mereen tai jotka ovat juuri kuroutuneet 
irti merestä. Tunnuspiirteitä ovat hyvin kehittynyt ruovikkovyö-
hyke ja rehevä uposlehtinen kasvillisuus. Fladoilla ja kluuveilla on 
useita morfologialtaan ja kasvillisuudeltaan erilaisia kehitysvaihei-
ta, jotka edustavat ekologisesti tärkeitä maankohoamisen sukkes-
siovaiheita merenpohjan muuttumisesta maaksi (Airaksinen & 
Karttunen 2001).

Fladat ja kluuvit ovat tyypillisiä maankohoamisalueille ja ovat maa-
ilmanlaajuisesti ainutlaatuisia. Niitä esiintyy ainoastaan Suomessa 
ja Ruotsissa. Fladoja ja kluuveja tavataan erityisesti sisäsaaristossa 
ja niitä voidaan luokitella erilaisiin tyyppeihin sukkessiosarjan eri 
vaiheiden perusteella. Edustavissa fl adoissa ja kluuveissa on run-
saslajinen kasvillisuus. Alueella on usein tärkeä merkitys kalojen 
kutu- ja poikasalueina. Lisäksi alueet ovat tärkeitä linnustolle (Ai-
raksinen & Karttunen 2001).

Merenrantaniityillä (1630, Itämeren boreaaliset rantaniityt; priori-
soitu luontotyyppi) geolitoraalivyöhykkeen kasvillisuus on matalaa. 
Vesialueen suolaisuus on alhainen murtovesialueilla eikä vuorove-
den vaihtelua juurikaan esiinny, mutta maankohoamisen vaikutusta 
merenrantaniityillä esiintyy. Useita niittyjä on perinteisesti laidun-
nettu tai niitetty. Tämä on pitänyt rantaniityt avoimina ja kasvila-
jistoltaan monimuotoisina sekä sopivina pesiville kahlaajalinnuille. 
Kasvillisuuden vyöhykkeisyys on rantaniityille ominaista. Suolai-
suutta sietävä lajisto on tällöin lähempänä rantaa, joskus niityillä 
esiintyy myös suolalaikkuja (Airaksinen & Karttunen 2001).

Matalakasvuisten merenrantaniittyjen laajuuteen vaikuttavat ran-
nan luonne ja maankäyttö. Pohjanlahden alavien rantojen rantanii-
tyt ovat laajempia kuin Saaristomeren tai Suomenlahden pienipiir-
teisillä ja rikkonaisilla rannikoilla. Luonnostaan matalakasvuisina 
pysyvät lähinnä vain jään säännöllisen kuluttavan vaikutuksen koh-

teena olevat rantaniityt. Merenrantaniityt koostuvat aina useista 
kasviyhdyskunnista, jotka esiintyvät rannalla vyöhykkeisesti tai 
mosaiikkimaisesti. Nykyisin merenrantaniittyjen uhkatekijöinä 
ovat ruovikon ja pensaiden levittäytyminen niittyjen laidunnuk-
sen vähennyttyä ja Itämeren rehevöitymisen vuoksi (Airaksinen 
& Karttunen 2001).

Merenrantaniityt ovat harvinaistuva luontotyyppi. Laajoja matala-
kasvuisia merenrantaniittyjä on harvassa koko rannikolla, laajim-
mat Pohjanlahden rannoilla. Pieniä matalakasvuisia ja useimmiten 
umpeenkasvavia merenrantaniittyjä löytyy vielä laidunkäytön jään-
teinä pitkin rannikkoa (Airaksinen & Karttunen 2001).

Koska merikaapelireittivaihtoehtojen alueella ruoppausmassojen 
arvioidaan aiheuttavan lyhytaikaista sameutta lähinnä kaivukohtei-
den välittömässä läheisyydessä ja ravinteiden liukenemisen on arvi-
oitu jäävän vähäiseksi, ei hankkeesta arvioida aiheutuvan heikentä-
viä vaikutuksia myöskään välittömästi vesirajalla ja sen yläpuolella 
sijaitseville luontotyypeille (rannikon laguunit, merenrantaniityt). 
Röytän rantaniityt ovat Kasper Koskelan mukaan hyvin kapeita 
(leveys 5 – 20 metriä) ja huonokuntoisia. Rannikoiden laguunien 
edustavuudesta ei ollut käytössä tarkempia tietoja.

Röytän Natura-alueen suojeluperusteina ei ole esitetty vedenlaisia 
luontotyyppejä (läh. Vedenalaiset hiekkasärkät 1110). Natura-alu-
een rajaus kulkee saaren rantaviivaa pitkin eikä näin ollen käsittäisi 
ympäröiviä vesialueita.

Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden vaikutukset luont-
odirektiivin liitteen II lajeihin

Röytän Natura-alueen suojeluperusteissa on mainittu yksi luonto-
direktiivin liitteen II laji, ruijanesikko (Primula nutans).

Lajin kuvaus (ruijanesikko Primula nutans)

Ruijanesikko on monivuotinen 6 – 20 cm korkea, hento esikko-
kasvi, joka lisääntyy sekä siemenistä että kasvullisesti. Lajin kas-
vupaikat Perämeren maankohoamisrannikon matalakasvuisilla, 
hiesuisilla merenrantaniityillä peittyvät ajoittain kokonaan veden 
alle ja muuttuvat ajan mittaan sopimattomiksi maan kohotessa ja 
kasvillisuuden umpeutuessa. Kasvuympäristö vaihtelee saravaltai-
sista suolavihvilän tai merihanhikin vallitsemiin kasvupaikkoihin. 
Karjanlaidunnus on aiemmin ylläpitänyt ruijanesikon tarvitsemia 
matalakasvuisia sukkessiovaiheita. Laji onkin kärsinyt rantalaidun-
nuksen vähenemisen aiheuttamasta rantaniittyjen ruovikoitumi-
sesta ja pensoittumisesta. Umpeenkasvua kiihdyttää myös Itäme-
ren rehevöitymien (Ulvinen 1997a, Hämet-Ahti ym. 1998, Ilmonen 
ym. 2001).

Monirotuisen ruijanesikon muunnos P. nutans var jokelae kas-
vaa Pohjois-Venäjällä, Vienanmerellä ja Perämeren rannoilla sekä 
Ruotsin että Suomen puolella. Ruijanesikon ja sen tyypillisten kas-
vupaikkojen taantuminen on ollut viime vuosikymmeninä erittäin 
voimakasta ja jatkuu edelleen. Kaikkiaan Suomesta on tietoja noin 
360 kasvupaikasta, joista ainakin 120 tiedetään hävinneen. Eri-
tyisesti esiintymiä on hävinnyt Oulun ja Raahen ympäristöistä. 
Esimerkiksi Liminganlahdella lajin kasvupaikkojen määrä ja pinta-
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ala ovat viimeisten 30 vuoden aikana pudonneet alle viidesosaan 
(Ilmonen ym. 2001).

Parhaiten ruijanesikon kavupaikat näyttävät säilyvän saarilla, jois-
sa umpeenkasvu on vähäisempää kuin mannerrannoilla. Nykyisin 
lajilla arvioidaan olevan kaikkiaan noin 200 esiintymää, joista 60 
sijaitsee 15 Natura-alueella. Lajin suojeluasteeksi on näin arvioitu 
noin 30 %. Ruijanesikon suojelutasoa ei pidetä suotuisana kasvin 
voimakkaan ja edelleen jatkuvan taantumiskehityksen vuoksi. Suo-
jelua on tarpeen keskittää etenkin saariin, joissa lajin säilyminen 
on todennäköisempää. Esiintymispaikoilla on lisäksi kiinnitettävä 
erityisestä huomiota elinympäristöjen hoitoon ja seurantaan (Il-
monen ym. 2001).

Ruijanesikko on luokiteltu luonnonsuojelulain (N:o 1096) 46 §:n 
mukaisesti uhanalaiseksi lajiksi. Laji on arvioitu valtakunnallisesti 
erittäin uhanalaiseksi (EN l. Endangered; Rassi ym. 2000). Lisäksi 
ruijanesikko on rauhoitettu (luonnonsuojelulaki 42 §) ja kuuluu 
Suomen kansainväliin vastuulajeihin. Suomessa arvioidaan olevan 
n. 15 – 20 % lajin Euroopan kannasta (Ilmonen ym. 2001).

Vaikutusarviointi

Ruijanesikkoa esiintyy eri puolilla Röyttän saaren rantaniittyjä. 
Merikaapelireittivaihtoehdon RVE3 pohjoisempi rantautumis-
vaihtoehto kulkee n. 1,3 km etäisyydellä lähimmästä ruijanesi-
kon esiintymästä. Koska merikaapelireittivaihtoehtojen alueella 
ruoppausmassojen arvioidaan aiheuttavan lyhytaikaista sameutta 
lähinnä kaivukohteiden välittömässä läheisyydessä ja ravinteiden 
liukenemisen on arvioitu jäävän vähäiseksi, ei hankkeesta näin ollen 
arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia ruijanesikon esiintymille Röy-
tän Natura-alueella.

Vaikutukset Natura-alueiden eheyteen

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyväksyntänsä hankkeen 
tai suunnitelman toteuttamiselle vasta siinä vaiheessa kun on var-
mistuttu siitä, ettei hanke tai suunnitelma vaikuta Natura-alueen 
koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan tarkoi-
teta alueen täydellistä koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta 
vaan sillä tarkoitetaan Natura-alueen eheyttä, jossa koko alueen 
ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee säilyä elinkelpoisena. Ar-
vioitaessa hankkeen tai suunnitelman kokonaisvaikutuksen mer-
kittävyyttä Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerinä käyttää 
mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. 
(Söderman 2003)

Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka 
hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivät olisi mihinkään suoje-
luperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittäviä, 
vähäiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai la-
jiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimin-
taan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myöskään tarvitse kohdistua 
suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen 
merkittäviä, sillä ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai 
tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tätä kautta välillisesti suojelupe-
rusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (Söderman 2003)

Södermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin 
suotuisan suojelutason arviointi ei enää kuulu Natura-arviointiin, 
koska alue on liitetty Natura 2000 –verkostoon kriteerilajien ja 
avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli 
suotuisan suojelutason arviointi on tehty jo alueita valittaessa. La-
jien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason säilyttämiseksi tai 
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000-alueet. Jotta 
tavoite saavutetaan, alueita ei saa merkittävästi heikentää. Keskeistä 
on näin ollen vaikutusten merkittävyyden aluekohtainen arviointi. 
Mikäli luonnonarvojen todetaan heikentyvän merkittävästi, tulee 
valtioneuvoston harkita luvan mahdollista myöntämistä tai suun-
nitelman vahvistamista. Tällöin on tarpeen tietää, miten merkittä-
västä muutoksesta on kysymys koko maan Natura-alueverkostoa 
ajatellen.

Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta on 
koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 7-16).

Hankkeen vaikutukset Perämeren saarten Natura-alueeseen arvi-
oidaan kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteisiksi. Hanke vaikut-
taa merkittävästi alueen yksittäisiin lajeihin tai elinympäristöihin, 
mutta ei arvion mukaan vaikuta koko Natura-alueen eheyteen 
esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti. Vaikutukset on eritelty 
lintudirektiivin lajien, luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen 
II lajien osalta seuraaviin taulukoihin (Taulukko 7-17 ja Taulukko 
7-18).

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Röytän Natura-alueen 
eheyteen.

7.7.3 Sähkönsiirron maajohtoreittien vaikutukset Natura 
2000 -alueisiin

7.7.3.1 Natura-arvioinnin tarveharkinta sähkönsiirron maa-
johtoreittien osalta

Maa-alueiden sähkönsiirtoyhteyden reitillä ja sen läheisyydessä 
sijaitsevien Natura-alueiden osalta on laadittu Natura-arvioinnin 
tarveselvitys (Pöyry Energy Oy 2008b). Seuraavat Natura 2000 –alu-
eet sijaitsevat Suurhiekan merituulipuiston tarvitseman sähkön-
siirtoyhteyden ympäristövaikutusten tarkastelualueella sellaisella 
etäisyydellä sähkönsiirtoyhteyden linjauksesta, että on perusteltua 
tarkastella alueisiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten riskiä ja 
potentiaalista merkittävyyttä:

• Kirvesaapa (FI1300505)
• Musta-aapa (FI1300507)
• Ii-joen suisto (FI1100601)
• Nikkilänaapa (FI1301605)
• Tuuliaapa - Iso Heposuo (FI1101402)
• Simojoki (FI1301613)
• Kiiminkijoki (FI1101202)
• Pilpasuo (FI1103001)

Muut Natura 2000 –alueet YVA-menettelyn tarkastelualueella 
sijaitsevat niin kaukana alustavista sähkönsiirtoyhteyden reitti-
linjauksista, ettei niihin voi kohdistua kaapelista tai ilmajohdosta 
aiheutuvia haitallisia ympäristövaikutuksia.
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Vaikutuksen 
merkittävyys

Kriteerit

 
 

Merkittävä 
kielteinen 
vaikutus

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, 
sen yhtenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka 
ylläpitää elinympäristöjä ja populaatioita, joita varten alue on 
luokiteltu.

Kohtalaisen 
kielteinen 
vaikutus

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, 
mutta vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin 
elinympäristöihin tai lajeihin. 

Vähäinen 
kielteinen 
vaikutus

Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta vähäiset 
kielteiset vaikutukset ovat ilmeisiä.

Myönteinen 
vaikutus

Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta, 
esimerkiksi luodaan käytäviä eristyneiden alueiden välillä tai 
aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen 
suuntaan

Suojeluperuste VE1A VE1B VE3
Vaihtoehdot 
lieventävillä 
toimenpiteillä

Yhteisvaikutus 
muiden 
hankkeiden 
kanssa

      

Lintudirektiivin liitteen I 
lajit kokonaisuutena X X X-XX x ?

Suojeluperuste VE1A VE1B VE3 RVE1 RVE2 RVE3
Vaihtoehdot 
lieventävillä 
toimenpiteillä

Yhteisvaikutus 
muiden 
hankkeiden 
kanssa

         

Luontodirektiivin 
luontotyypit
kokonaisuutena

X X X(-XX) 0 0 0 X ?

Luontodirektiivin 
liitteen II lajit 

0 0 0 0 0 X 0-X ?

Taulukko 7-16. Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 
2000; Department of  Environment, Transport of  Regions, mukaillen Södermanin 2003 
mukaan).

Taulukko 7-17. Hankkeen arvioidut vaikutukset Perämeren saaret- Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille 
lintudirektiivin liitteen I lajeille (o = ei heikentävää vaikutusta, x= vähäinen heikentävä vaikutus, xx = kohtalai-
nen heikentävä vaikutus, xxx= merkittävä heikentävä vaikutus).

Taulukko 7-18. Hankkeen arvioidut vaikutukset Perämeren saaret- Natura-alueen suojelu¬perusteina esitetyille luontotyypeille ja luontodirektiivin 
liitteen II lajeille (o = ei heikentävää vaikutusta, x= vähäinen heikentävä vaikutus, xx = kohtalainen heikentävä vaikutus, xxx= merkittävä heiken-
tävä vaikutus).
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Natura-tarvearvioinnin jälkeen sähkönsiirtoyhteysvaihtoehdot 
RVE4 ja RVE5 on jätetty pois tarkastelusta. Näiden vaihtoehtojen 
vaikutusalueella sijaitsevaa Natura-aluetta Pilpasuo ei tämän takia 
tarkastella tässä YVA-selostuksessa.

Tarveharkinnassa käytetyt tiedot ovat peräisin Natura-alueiden 
tietolomakkeista.

Kirvesaapa (FI1300505) (Keminmaa)
 
Tarveharkinta

Voimajohtoreitti kiertää Kirvesaavan tämän kaakkois- ja itäpuo-
lella lähimmillään 1,8 kilometrin etäisyydellä. Ympäröivä alue on 
metsäinen, joten voimajohdon ja suon välille jää osittain metsäinen 
kaistale.

Koska suolle ei rakenneta tai mennä rakentamisen yhteydessä, ja 
koska voimajohtorakentaminen ei muuta alueen vesitasapainoa 
tavalla joka voisi aiheuttaa merkittäviä suolle ulottuvia vaikutuk-
sia, ei luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdistuvia haitallisia 
vaikutuksia voida olettaa syntyvän. Voimajohdon sijoittuminen 
vajaan kahden kilometrin päähän Natura-alueesta varmistaa sen, 
ettei Natura-alueen suojelun perustana olevien lintujen törmäyksiä 
johtoihin ole odotettavissa.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Musta-aapa (FI1300507) (Keminmaa, Simo)
 
Tarveharkinta

Voimajohtoreitti kiertää Musta-aavan 700 – 800 metrin päässä 
etelässä. Väliin jää vaihtelevaan suo- ja metsämaastoa.

Koska suolle ei rakenneta tai mennä rakentamisen yhteydessä, ja 
koska voimajohtorakentaminen ei muuta alueen vesitasapainoa 
tavalla joka voisi aiheuttaa merkittäviä suolle ulottuvia vaikutuksia, 
ei luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdistuvia haitallisia vaiku-
tuksia voida olettaa syntyvän.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Ii-joen suisto (FI1100601) (Ii)
 
Tarveharkinta

Merikaapeliyhteys saapuu rantaan länsi-luoteesta eikä reitti näin 
ollen missään kohtaa kulje lähellä Ii-joen suiston Natura-aluetta. 
Merikaapeli rantautuu eteläisimmässä alavaihtoehdossa (C) Natu-
ra 2000 –alueen pohjoispuolella Hiuen niemen toisella puolella, 
lähimmillään 400 – 500 metrin päässä Natura-alueesta. Välissä on 
tie ja melko runsaasti loma-asutusta. Mantereen puolella siirtoyh-
teys jatkuu todennäköisesti jonkin matkaa maahan kaivettavana 
kaapeliyhteytenä. Yksi mahdollinen sähköaseman paikka sijaitsee 
lähimmän tieristeyksen kohdalla noin 500 metriä Natura-aluees-
ta. Täältä siirtoyhteys jatkuisi ilmajohtona koilliseen kauemmaksi 
Natura-alueesta. Sähköasemapaikan ja Natura-alueen välissä on 
metsää ja jonkin verran loma-asutusta.

Koska merikaapeliyhteys ei kulje lähellä Natura-aluetta, kaapeli-
yhteyden rantautumiskohta sijaitsee kilometrin mittaisen niemen 
toisella puolella, ja koska Natura-alueen ja sähkönsiirtoyhteyden 
välissä on runsaasti loma-asutusta, ei voida olettaa, että Natura-
alueelle ulottuisi kaapelin kaivamisesta pohjaan aiheutuvaa same-
nemista tai rakentamisvaiheessa alueen linnustoa ja muuta lajis-
toa merkittävällä tavalla häiritsevää melua. Erityisesti johtoreitin 
metsäraivaukset ja mahdollisen sähköaseman rakentaminen voivat 
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aiheuttaa Natura-alueella kuuluvaa melua, mutta tämä melu on 
tilapäistä ja etäisyyden ansiosta melko heikkoa.

Voimajohto sijaitsisi keskellä metsää niin kaukana Natura-alueesta, 
että lintujen törmäysriski on erittäin pieni.

Kaapeliyhteyden sähkömagneettisen kentän vaikutukset ulottu-
vat korkeintaan muutaman metrin päähän eikä tällä kentällä näin 
ollen tulisi olemaan minkäänlaisia vaikutuksia Natura 2000 –alu-
eeseen.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Nikkilänaapa (FI1301605) (Simo)
 
Tarveharkinta

Voimajohtoreitti ylittää yhdessä alavaihtoehdossa olemassa olevaa 
voimajohtoa seuraillen Nikkilänaavan Natura-alueen. Toisessa ala-
vaihtoehdossa voimajohtoreitti kiertää Natura-alueen pohjoisessa 

niin, että reitti kulkee aivan Natura-alueen pohjoisimman osan 
vieritse.

Koska Natura-alue ylitetään yhdessä alavaihtoehdossa, on selvää 
että suolle joudutaan pystyttämään voimajohtopylväitä. Näille 
pylväille on rakennettava kunnolliset perustukset. Rakentamis- ja 
pystytystoimenpiteillä voi olla vaikutuksia alueella esiintyviin luon-
todirektiivin luontotyyppeihin. Edellä esitetyn perusteella luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi on tarpeen.

Tuuliaapa - Iso Heposuo (FI1101402) (Kuivaniemi)
 
Tarveharkinta

Voimajohtoreitti ylittää yhdessä alavaihtoehdossa olemassa olevaa 
voimajohtoa seuraillen Tuuliaavan – Iso Heposuon Natura-alueen 
koillisreunan. Toisessa alavaihtoehdossa voimajohtoreitti kiertää 
Natura-alueen koillisessa noin 600 metrin etäisyydellä.

Koska Natura-alue ylitetään lyhyellä matkalla yhdessä alavaih-
toehdossa, on mahdollista että suolle joudutaan pystyttämään 
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voimajohtopylväitä. Näille pylväille on rakennettava kunnolliset 
perustukset. Rakentamis- ja pystytystoimenpiteillä voi olla vai-
kutuksia alueella esiintyviin luontodirektiivin luontotyyppeihin ja 
lintudirektiivin lajeihin. 

Johtoalueen leveneminen ja johtojen lukumäärän lisääntyminen 
yhdessä alavaihtoehdossa voi lisätä alueella pesivien ja oleskelevien 
lintujen törmäysriskiä. Erityisesti on olemassa riski, että isot ras-
kaat linnut kuten laulujoutsen, joka pesii alueella, voivat törmätä 
johtoihin.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi on tarpeen.

Simojoki (FI1301613) (Simo, Ranua) 

Tarveharkinta

Voimajohtoreitti ylittää Simojoen Natura-alueen olemassa olevan 
voimajohdon vieressä ilmajohtona. Jokiuomaan ei kosketa raken-
tamisen aikana, eikä voimajohdoilla näin ollen tule olemaan vaiku-
tuksia Natura-alueella esiintyvään luontodirektiivin luontotyyppiin 
tai luontodirektiivin lajeihin.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi ei ole tarpeen.

Kiiminkijoki (FI1101202) (Haukipudas, Kiiminki, Utajärvi, 
Ylikiiminki, Puolanka)
 
Tarveharkinta

Voimajohtoreitti ylittää Kiiminkijoen Natura-alueen olemassa 
olevan voimajohdon vieressä ilmajohtona. Jokiuomaan ei kosketa 
rakentamisen aikana, eikä voimajohdoilla näin ollen tule olemaan 
vaikutuksia Natura-alueella esiintyviin luontodirektiivin luonto-
tyyppeihin tai luontodirektiivin lajiin.

Edellä esitetyn perusteella luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen 
Natura-arviointi ei ole tarpeen.

7.7.3.2 Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arvi-
ointi sähkönsiirron maajohtoreittien osalta

Suurhiekan tuulipuiston sähkönsiirtoyhteyden maajohtoreittien 
varsinaisessa LSL:n 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa (Pöyry 
Environment 2009c) on tarveharkinnan tulosten perusteella tar-
kasteltu hankkeen vaikutuksia kahdelle Natura 2000 –verkostoon 
kuuluvalle alueelle (Kuva 7-87):

• Nikkilänaapa (FI1301605)
• Tuuliaapa - Iso Heposuo (FI1101402) 
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Nikkilänaavan Natura-alue (FI1301605)

Sähkönsiirtoreitin alavaihtoehdossa a johtoreitti ylittäisi Nikkilä-
naavan Natura-alueen olemassa olevan voimajohtoreitin eteläreu-
nalla. Johtoreitti kulkisi Natura-alueella noin 850 metrin matkalla. 
Olemassa olevalla johtoreitillä on tällä välillä kaksi pylvästä. Ala-
vaihtoehdossa b voimajohtoreitti kulkisi välittömästi Nikkilänaa-
van Natura-alueen koillisreunan ulkopuolella.

Nikkilänaapa on sisällytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon 
luontotyyppien mukaisena SCI-alueena eikä sen virallisena suo-
jeluperusteena ole alueen linnusto. LSL 65 §:n mukaan Natura-
arviointi tulee kohdistaa niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden 
suojelemiseksi alue on verkostoon sisällytetty. SCI-alueen tapauk-
sessa arviointi kohdistuu näin ollen Nikkilänaavan Natura-alueen 
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin. Myös Pohjois-Poh-
janmaan ja Lapin ympäristökeskusten kanssa 11.12.2008 käydyn 
kirjeenvaihdon (ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa PPO, ylitarkastaja 
Liinu Törvi LAP) perusteella päädyttiin tähän johtopäätökseen. 
Yleisesti linnuston kannalta voidaan pitää parempana ratkaisuna 
uuden johtoreitin rakentamista jo olemassa olevaan johtokäytä-
vään täysin uuden johtokäytävän avaamisen sijaan molempien 
Natura-alueiden kohdalla. Vaikka LSL ei edellytä luontodirektiivin 

tavoin ottamaan Natura-arvioinnissa kantaa Natura-alueen koske-
mattomuuteen, huomioidaan tämä arvioinnissa. 

Nikkilänaavan Natura-alue kuuluu soidensuojeluohjelman täyden-
nysehdotukseen. Nikkilänaavan Natura-alueen keskellä on 8,8 ha 
kokoinen Mäntylän luonnonsuojelualue (kohde YSA128132; Valtion 
ympäristöhallinto 2008c). Seuraavassa kuvassa (Kuva 7-89) on esitetty 
luonnonsuojelualueen sijainti ja rajaus Natura-alueen sisällä.

Sähkönsiirtoyhteyden vaikutukset luontodirektiivin luonto-
tyyppeihin

Aapasuot (7310) on priorisoitu luontotyyppi. Aapasuot ovat 
keski- ja pohjoisboreaalisilla vyöhykkeillä esiintyvä suoyhdisty-
mätyyppi, jota luonnehtii minerotrofi nen nevakasvillisuus yhdis-
tymän keskiosissa. Pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä kasvillisuus 
muodostuu oligo-mesotrofi sesta rimpien ja jänteiden mosaiikista. 
Aapasuot ovat yleensä laajoja soita, joiden vesistä keskeinen osa 
tulee lumensulamisvetenä. Suoaltaan valuma-alue onkin yleensä 
huomattavasti varsinaista suoallasta suurempi. Metsä-Lapin aapa-
soille ovat tyypillistä laajat mätäspinnat, Sphagnum-rimpinevojen 
runsaus ja soiden reunapounikot. Aapasuon reunarämeet ja korvet 
luetaan kuuluviksi suoyhdistymään, jos ne ovat selvästi ja kiinteästi 

Kuva 7-87. Nikkilänaavan ja Tuuliaapa - Iso-Heposuon Natura-alueiden sijainti Kuva: Pöyry 
Environment 2009c
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Kuva 7-88. Nikkilänaavan Natura 2000 –alue sekä suunnitellut johtoreittivaihtoehdot. Kuva: Pöyry Environment Oy 2009c

Kuva 7-89. Mäntylän yksityisen luonnonsuojelualueen (YSA128132) sijainti ja 
rajaus (sinisellä) Nikkilänaavan Natura-alueella (Natura-alueen rajaus punainen). 
Kuvassa myös johtoreittivaihtoehdot a ja b. Kuva: Pöyry Environment Oy 2009c
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osa samaa suokokonaisuutta. Tunturi-Lapissa esiintyy aapasoiden 
pohjoisinta muotoa palsasoita, joilla on oma luontotyyppinsä (Ai-
raksinen & Karttunen 2001).

Aapasoiden osuudeksi Nikkilänaavan Natura-alueesta on suoje-
luperusteissa määritetty 94 %. Metsähallituksen kuvioaineistossa 
luontotyyppiin on luokiteltu suurin osa Natura-alueesta; kuviointi 
on kuitenkin puutteellinen, sillä siitä puuttuu suuri osa Natura-alu-
een itäpuoliskosta. Lapin ympäristökeskuksen (2008) paikkatieto-
aineistossa on kuvioitu Nikkilänaavan Natura-alueen keskiosassa 
sijaitsevan Mäntylän luonnonsuojelualueen (YSA128132) Natura-
luontotyypit. Alueen lävitse kulkevaa johtoreittivyöhykettä lukuun 
ottamatta koko suojelualue on määritetty kuuluvaksi aapasoiden 
luontotyyppiin. Yhdistettäessä molemmilta tahoilta saadut paik-
katietoaineistot on aapasoiden luontotyyppiin kuvioitu yhteensä 
218,5 ha (63,1 % Natura-alueesta). Ilmakuvatarkastelun ja Natura-
alueen suojeluperusteiden mukaan kuitenkin myös Natura-alueen 
kuvioimaton itäosa kuuluu samaan aapasuokompleksiin kuin 
muukin Natura-alue. Tietolomakkeen prosenttiosuuden mukaan 
aapasoiden kokonaispinta-ala olisi näin Natura-alueella laskennal-
lisesti 325,2 ha.

Alavaihtoehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueen läpi ny-
kyisen johtoreitin eteläreunalla. Näin nykyinen johtoreittikatu le-
venisi 31 metriä. Tämä tarkoittaisi suoria vaikutuksia n. 2,6 ha alu-
eella. Jos aapasoiden kokonaispinta-alana käytetään laskennallista 
alaa 325,2 ha, kohdistuisivat suorat vaikutukset n. 0,8 % alueelle 
luontotyypin kokonaisalasta.

Nikkilänaavan Natura-alueella on nykyisellään kaksi voimajoh-
toreitin pylvästä. Alavaihtoehdossa a uudet pylväät tultaisiin to-
dennäköisesti sijoittamaan näiden pylväiden viereen. Puustoa ei 
alueelta jouduttaisi poistamaan, sillä alue on kokonaisuudessaan 
avosuota.

Kaikkien Nikkilänaavalta kuvioitujen aapasoiden edustavuus on 
luokiteltu nykyisellään hyväksi (poikkeama ihmistoiminnan aihe-
uttamaa). Edustavuus on arvioitu samaan luokkaan sekä nykyisen 
johtoreitin alueella että sen ulkopuolella. Aineisto on kuitenkin 
puutteellinen.

Alavaihtoehdossa b avattaisiin uusi, Natura-alueen kiertävä johto-
katu Natura-alueen koillisreunan välittömään tuntumaan. Natura-
alue on tällä kohtaa avosuota, eikä alueelta jouduttaisi poistamaan 
puustoa. Natura-alueen reunan ulkopuolella on kuitenkin puus-
toista kosteikkoa, jota jouduttaisiin hakkaamaan Natura-alueen 
välittömässä läheisyydessä.

Johtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä huolto-
töistä arvioidaan aiheutuvan alavaihtoehdossa a heikentäviä vaikutuksia 
priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Vaikutukset kohdistuvat kui-
tenkin pinta-alaa ajatellen pienelle osalle (laskennallisesti 0,8 %) 
aapasoiden luontotyyppiä. Olemassa oleva johtoreitti huomioiden 
luontotyypin pirstoutuneisuus ei tulisi lisääntymään. Luontotyypin 
edustavuus ei todennäköisesti tulisi hankkeen myötä muuttumaan. 
Uuden johtoreitin kulkiessa olemassa olevan reitin eteläreunalla 
ei heikentävien vaikutusten arvioida olevan merkittäviä kun suunnitellut 
lievennystoimet toteutetaan.

Johtoreitin alavaihtoehto b kiertäisi Natura-alueen koillisreunan. 
Natura-alueelta ei tarvitse poistaa puustoa. Kun lieventävät toi-
menpiteet huomioidaan, ei alavaihtoehdosta b arvioida aiheutuvan 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luon-
totyypille. Mahdollisia vähäisiä heikentäviä vaikutuksia voidaan 
pienentää sijoittamalla pylväät mahdollisimman kauas Natura-
alueesta sekä erityisesti siirtämällä kiertävää linjausta kauemmas 
Natura-alueen rajalta.

Lettojen luontotyyppiin (7230) kuuluvat lähes kaikki suomalaiset 
lettotyypit. Letot ovat avosoita tai puustoisia, rämeiden tai korpi-
en kanssa muodostuneita yhdistymätyyppejä. Kasvillisuudessa eri-
tyisesti aitosammalet ovat letoille tunnusomaisia. Letoilla esiintyy 
monia harvinaisia ja uhanalaisia kasvilajeja (Airaksinen & Karttunen 
2001).

Lettojen osuus Nikkilänaavan Natura-alueesta on Natura-suoje-
luperusteiden mukaan 4 %. Luontotyyppikuvioinnissa (Natura-
luontotyyppi 2; Metsähallituksen ja Lapin ympäristökeskuksen 
kuvioinnit) lettojen luontotyyppiä on kuitenkin kuvioitu yhteensä 
86,0 ha (24,8 % Natura-alueesta). Käytettävissä ollut inventointiai-
neisto on kuitenkin puutteellinen, sillä siitä puuttuu Natura-alueen 
itäosa lähes kokonaan. Natura-luontotyypissä 1 letot on sisällytetty 
aapasoiden luontotyyppiin, joten pinta-alaeron suuruutta selittää 
osaltaan luontotyyppien päällekkäisyys.

Lettokasvillisuutta on kuvioitu laajalle alueelle Nikkilänaavan 
pohjoisosiin sekä kahdelle pienehkölle kuviolle Mertasuon poh-
joisosiin. Maastokäyntien perusteella lettoa on laikuittain myös 
Mertasuon keskiosassa kohdalla, jossa olemassa oleva johto¬reitti 
ylittää Natura-alueen.

Paikkatietoaineiston perusteella lettokasvillisuuden edustavuus 
on Nikkilänaavan laajalla lettokuviolla erinomainen. Mertasuon 
pohjoisosissa olevien kahden lettokuvion edustavuus on luoki-
teltu ei merkittäväksi (poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoi-
minnan aiheuttamaa). Tällä alueella on ojituksia, jotka laskevat 
luontotyypin edustavuutta. Maastokäyntien perusteella olemassa 
olevan johtoreitin kohdalla (kuvioimaton alue) ei ole ojituksia tai 
muita edustavuutta alentavia tekijöitä. Lettokuvioiden edustavuus 
voidaan näillä alueilla luokitella erinomaiseksi.

Johtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä huolto-
töistä arvioidaan aiheutuvan alavaihtoehdossa a heikentäviä vaikutuksia 
lettojen luontotyypille. Käytettävissä olevan lähtöaineiston puutteellisuudesta 
johtuen vaikutusten merkittävyyttä ei ole mahdollista arvioida.

Johtoreitin alavaihtoehto b kiertäisi Natura-alueen koillisreunan. 
Natura-alueelta ei tarvitse poistaa puustoa. Kun lieventävät toimen-
piteet huomioidaan, ei alavaihtoehdosta b arvioida aiheutuvan merkittäviä 
heikentäviä vaikutuksia lettojen luontotyypille. Mahdollisia vähäisiä 
heikentäviä vaikutuksia voidaan pienentää sijoittamalla pylväät 
mahdollisimman kauas Natura-alueesta sekä erityisesti siirtämällä 
kiertävää linjausta kauemmas Natura-alueen rajalta.

Johtoreitin alavaihtoehtojen arvioidut vaikutukset Nikkilänaavan 
Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille on esi-
tetty oheisessa taulukossa (Taulukko 7-19).
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Tuuliaapa-Iso Heposuon Natura-alue (FI1101402)

Alavaihtoehdossa a uusi johtoreitti ylittäisi Tuuliaapa – Iso He-
posuon Natura-alueen koillisreunan kahdessa kohdassa kulkien 
alueella olemassa olevan johtoreitin lounaispuolella. Alavaihtoehto 
b kiertäisi Natura-alueen koillispuolelta sijoittuen lähimmillään n. 
0,5 km etäisyydelle Natura-alueesta.

Pohjoisen suunnasta tultaessa alavaihtoehto a ylittäisi ensin Na-
tura-alueen pohjoiskärjen n. 710 metriä leveältä kaistaleelta. Tältä 
alueelta 200 metriä kaakkoon johtoreitti ylittäisi Natura-alueen 
n. 640 metrin matkalla kulkien Natura-alueen rajauksen reunalla. 
Alueella olemassa olevalla johtoreitillä on pohjoisemmassa ylitys-
kohdassa kaksi ja eteläisemmässä yksi pylväs.

Hankealueen kasvillisuutta on kuvattu johtoreitin luontoselvityk-
sessä seuraavasti: Tuuliaapojen reunaosien kasvillisuus on mosa-
iikkimaista rimpi-jänne-suota. Kuusmaan pohjoispuolinen suoalue 

on karua sararämettä (OlSR), nevaosat puolestaan kalvakkanevaa. 
Alueen yläpuoliset rämeet ovat pallosara- (PSR), tupasvilla- (TR) ja 
isovarpurämettä (VIR). Taimikoiden jälkeinen suoalue on oligot-
rofi sta sararämettä. Kohta, jossa linja läpäisee suojelualueen, on 
märimmiltä osiltaan karua sararämettä (OlSR). Kuten muillakin 
alueen vastaavilla suotyypeillä jänteet edustavat varpurämeitä ja 
rimmet oligotrofi sia suursaraisia nevoja. Laitamat ovat karua ly-
hytkorsirämettä (OlLkR). Suoalueen pohjoisin osa hyvin märkää ja 
rimpistä, rimpi-jännevaihtelu on suurta. Jänteet ovat varpurämet-
tä ja juotit välipintaista ja rimpipintaista nevaa (Pöyry Environment 
2009a).
 
Sähkönsiirtoyhteyden vaikutukset luontodirektiivin luonto-
tyyppeihin

Keidassuo (7110, priorisoitu luontotyyppi) on laaja, yleensä useis-
ta eri suotyypeistä koostuva suoyhdistymätyyppi. Keidassuot ovat 
ombrotrofi sia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa pää-

Suojeluperuste 
Vaihtoehto a, 
ei lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto a, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Vaihtoehto b, 
ei lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto b, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Huomioita

      

7230 Letot XX/XXX X X 0
Lettojen luontotyyppiä 
ei kuvioitu kattavasti

7310 Aapasuot XX X X 0

Taulukko 7-19. Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Nikkilänaavan Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille. X= heikentä-
vä vaikutus vähäinen, XX= heikentävä vaikutus kohtalainen, XXX= heikentävä vaikutus merkittävä, 0= ei heikentävää vaikutusta

Kuva 7-90. Suunnitellut vaihtoehtoiset 400 kV:n voimajohtoreitit Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-
alueen koillisosassa (aapasoiden luontotyyppi). Alavaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti kulkisi jo olemassa 
olevan Keminmaan-Pikkaralan 400 kV:n voimajohtoreitin lounaisreunalla. Alavaihtoehdossa b avattai-
siin uusi, Natura-alueen kiertävä johtokatu. (Pöyry Environment Oy 2009c)
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asiassa sadevedestä. Keidassoiden vedenpinta on yleensä korkeam-
malla kuin ympäröivä veden pinnan taso. Kasvillisuus muodostuu 
mosaiikkimaisesti vuorottelevista ruskorahkasammalmättäistä ja 
avoimista vetisistä nevalaikuista tai vesiallikoista. Pääasiassa suo-
kasvillisuus on rämettä, keidassuo kasvaa korkeutta rahkasammal-
mättäiden ansiosta. Keidassuon laiteilla on minerotrofi sia nevoja, 
rämeitä ja korpia (Airaksinen & Karttunen 2001).

Luontotyyppiin luetaan kuuluviksi luonnontilaiset tai lähes luon-
nontilaiset keidassuot. Myös keidassuoyhdistymät, joilla ojitukset 
ulottuvat vain suon minerotrofi siin laideosiin, luetaan tähän tyyp-
piin. Koskemattomia tai lähes koskemattomia keidassoita on Eu-
roopassa hyvin vähän lukuun ottamatta Suomea ja Ruotsia, joissa 
keidassuot ovat vallitseva suoyhdistymätyyppi hemi- ja eteläbo-
reaalisilla vyöhykkeillä. Keidassuot keskittyvät maamme etelä- ja 
keskiosiin sekä rannikkovyöhykkeelle Oulusta etelään päin. Eri 
vyöhykkeiden keidassoilla on omat luonteenomaiset ilmaston ja 
topografi an erojen seurauksena kehittyneet erityispiirteensä. Kei-
dassoita on kuitenkin myös yksittäin esiintymisen pääalueen poh-
joispuolella (Airaksinen & Karttunen 2001).

Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa kasvil-
lisuudesta 45 % on luettu kuuluvaksi keidassoiden luontotyyppiin. 
Metsähallituksen pieneltä osin puutteellisen luontotyyppikuvioin-
nin mukaan keidassoiden kokonaispinta-ala on Natura-alueella 
kuitenkin vain n. 122 ha, eli yhteensä 11,3 % Natura-alueesta
.
Keidassuota on kuvioitu Tuuliaavan osa-alueen eteläosaan sekä 
pienelle kuviolle osa-alueen itäreunalla. Lisäksi keidassuota on 
kuvioitu Iso Heposuon osa-alueen keskiosiin.

Molempien Tuuliaavalle kuvioitujen keidassuokokonaisuuksien 
edustavuus on arvioitu hyväksi (poikkeaman syytä ei tarkemmin 
määritelty). Iso Heposuolla sijaitsevan keidassuon edustavuus on 
arvioitu erinomaiseksi.

Suunnitellun johtoreitin kohdalla tai sen välittömällä lähialueella 
ei sijaitse keidassoiden luontotyyppiin kuvioituja kohteita. Lähin 
keidassuokuvio sijaitsee noin 1 km etäisyydellä suunnitellusta joh-
toreitin alavaihtoehdosta a (reitin lounaispuolella) ja n. 1,2 km 
etäisyydellä alavaihtoehdosta b.

Pitkästä välimatkasta johtuen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heiken-
täviä vaikutuksia priorisoidulle keidassoiden luontotyypille.

Aapasoiden luontotyypin yleiskuvaus on esitetty edellä Nikkilä-
naavan Natura-alueen vaikutusarvioinnin kohdalla.

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa aapa-
soiden osuuden on arvioitu olevan 40 % Natura-alueen pinta-alas-
ta. Luontotyyppikuvioinnin perusteella luontotyypin yhteispinta-
ala Natura-alueella on kuitenkin 751,5 ha eli n.70 % Natura-alueen 
kokonaispinta-alasta. Osittain puutteellisen paikkatietoaineiston 
perusteella Tuuliaavan osa-alue on kuvioitu aapasoiden luonto-
tyyppiin alueen eteläosia sekä Tuulijärveä lukuun ottamatta. Iso 
Heposuon osa-alueesta suurin osa on aapasuota lukuun ottamatta 
alueen keskiosia sekä useita pienempiä kuvioita alueen länsipuo-
liskossa.

Tuuliaavan osa-alueella aapasoiden edustavuus on arvioitu hyväksi 
(poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). Iso Heposuon osa-
alueella aapasuokuvioita on arvioitu edustavuudeltaan neljään eri 
luokkaan. Suurin osa Iso Heposuon aapasoista on arvioitu luok-
kaan erinomainen. Pienempiä kuvioita eri puolilta osa-aluetta on 
arvioitu luokkaan hyvä (poikkeaman syytä ei tarkemmin määri-
telty). Osa-alueen länsiosa on arvioitu edustavuudeltaan merkit-
täväksi (poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa) ja lisäksi pieniä 
kuvioita osa-alueen itä- ja länsiosissa on arvioitu luokkaan hyvä 
(poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa).

Johtoreitin alavaihtoehto a kulkisi molemmissa Natura-alueen yli-
tyspaikoissa aapasoiden luontotyypin alueella. Olemassa olevan 
johtoreitin levennys tarkoittaisi yhteensä n. 4,2 ha aluetta, mikä 
vastaa vajaata 0,6 %:ia aapasoiden luontotyypin yhteispinta-alasta. 
Natura-alueelle tultaisiin sijoittamaan kolme uutta pylvästä olemas-
sa olevien pylväiden viereen. Puustoa jouduttaisiin todennäköisesti 
poistamaan hieman etelänpuoleiselta ylityskohdalta. Pohjoisempi 
ylityskohta on avosuota. 

Alavaihtoehdon a kohdalla aapasuon edustavuus on luokiteltu hy-
väksi (poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). Edustavuus on 
arvioitu samaan luokkaan sekä nykyisen johtoreitin alueella että 
sen ulkopuolella.

Voimajohtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä 
huoltotöistä arvioidaan aiheutuvan alavaihtoehdossa a heikentäviä vaiku-
tuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Koska vaikutukset koh-
distuvat pinta-alaa ajatellen hyvin pienelle osalle (0,6 %) aapasoi-
den luontotyyppiä, hankealue sijaitsee Natura-alueen reunaosassa 
eikä luontotyypin edustavuus todennäköisesti tule hankkeen myö-
tä muuttumaan, ei heikentävien vaikutusten arvioida olevan merkittäviä 
kun suunnitellut lievennystoimet toteutetaan.

Alavaihtoehto b kulkee lähimmillään n. 0,5 km etäisyydellä aapa-
soiden luontotyypistä. Pitkästä välimatkasta johtuen alavaihtoeh-
dosta b ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia priorisoi-
dulle aapasoiden luontotyypille. 

Boreaalisten luonnonmetsien (Boreaaliset luonnonmetsät 9010; 
priorisoitu luontotyyppi) luontotyyppiin kuuluvat vanhat luonnon-
metsät sekä luonnontilaiset paloalat ja palon jälkeen luonnontilai-
sina kehittyneet nuoret lehtipuumetsät. Vanhat luonnontilaiset ja 
niiden kaltaiset metsät jaetaan vielä viiteen alatyyppiin puulajien 
mukaan. Vanhat luonnonmetsät ovat metsien kliimaksi- tai myö-
häisiä sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain 
vähän tai ei lainkaan. Luonnonmetsät ovat monien uhanalaisten 
lajien elinympäristöjä (Airaksinen & Karttunen 2001).

Natura-alueen suojeluperusteissa boreaalisten luonnonmetsien 
osuuden on arvioitu olevan 5 % Natura-alueen pinta-alasta. Osit-
tain puutteellisen luontotyyppikuvioinnin mukaan luontotyypin 
yhteispinta-ala on Natura-alueella 37,9 ha eli n. 3,5 % kokonais-
pinta-alasta.

Kaikki luonnonmetsien luontotyyppiin kuuluvat kuviot sijaitsevat 
Iso Heposuon osa-alueella. Suunniteltua johtoreittiä lähempänä 
sijaitsevalla Tuuliaavan osa-alueella luonnonmetsiä ei kuvioin-
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nin mukaan ole. Iso Heposuolla luonnonmetsiä on useampana 
pienehköinä kuvioina eri puolilla osa-alueen läntistä puoliskoa. 
Luonnonmetsän kuvioiden edustavuus on arvioitu pääosin hy-
väksi (poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). Yhdellä kuvi-
olla edustavuus on arvioitu merkittäväksi (poikkeaman syytä ei 
tarkemmin määritelty).

Lähimmät luonnonmetsien luontotyyppiin määritetyt kuviot sijait-
sevat n. 4 km etäisyydellä johtoreitin alavaihtoehdosta a ja n. 4,5 
km etäisyydellä alavaihtoehdosta b. Pitkästä välimatkasta johtuen 
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia priori-
soidulle boreaalisten luonnonmetsien luontotyypille.

Humuspitoisten lampien ja järvien luontotyyppi (3160) kattaa 
luonnontilaiset vesistöt, joiden vesi on turpeen ja humuksen rus-
keaksi värjäämää. Vesistöistä suurin osa sijaitsee soilla tai luontai-
sesti soistumassa olevilla kankailla. Veden niukkaravinteisuudesta 
johtuen vesikasvillisuus on harvaa. Edustavimmat luonnontilaiset 

vesistöt kasvavat suorannaltaan hitaasti umpeen pinnanmyötäises-
ti. Luonnontilassa vesistöä ei ole laskettu, vesistö ei ole rehevöi-
tynyt ja rantavyöhyke on koskematon. Humuspitoiset lammet ja 
järvet ovat harvinaistuneet metsäojitusten seurauksena (Airaksinen 
& Karttunen 2001).

Natura-alueen suojeluperusteissa humuspitoisia lampia ja järviä 
on arvioitu olevan Tuuliaapa – Iso Heposuon alueella 5 % alueen 
pinta-alasta. Metsähallituksen paikkatietojen mukaan luontotyyp-
piin kuuluu ainoastaan Tuuliaavan keskellä sijaitseva Tuulijärvi 
(36,6 ha; 3,4 % Natura-alueesta). Luontotyypin edustavuus on 
arvioitu erinomaiseksi.

Tuulijärvi sijaitsee lähimmillään n. 1,3 km etäisyydellä johtoreitin 
alavaihtoehdosta a (reitin lounaispuolella) ja 1,7 km etäisyydellä 
johtoreitin alavaihtoehdosta b. Pitkästä välimatkasta johtuen hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia humuspitois-
ten lampien ja järvien luontotyyppiin.

Kuva 7-91. Voimajohtolinja sivuaa Tuuliaapojen soidensuojelualuetta (Kohde 30). (kuva: Anni Korteniemi, Pöyry Environment Oy)
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Sähkönsiirtoyhteyden vaikutukset lintudirektiivin liitteen I 
lintulajeihin

Voimajohtoreitin rakentamisesta voi aiheutua heikentäviä vaiku-
tuksia Natura-alueen suojeluperusteina oleville lintulajeille sekä 
johtoreitin rakentamisaikana että sen käytön aikana. Rakentamis-
aikaiset johtokäytävän raivaustyöt sekä tarvittavien rakenteiden te-
keminen ja niiden sijoittuminen Natura-alueelle voivat aiheuttaa 
suoran lintujen käyttäytymiseen ja esiintymisalueisiin kohdistuvan 
häirinnän lisäksi mm. välillisiä melu- ja tärinähaittoja alueen lin-
nustolle. Käytönaikaisia vaikutuksia aiheuttavat johtoreitin kun-
nossapitotöihin liittyvät toimenpiteet kuten säännöllisin väliajoin 
tehtävät johtoreitin puuston raivaukset sekä mahdolliset johtimien 
ja pylväiden korjaustyöt. Voimajohtoreitin olemassaolo sinänsä 
voi aiheuttaa merkittäviä heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen 
suojeluperusteena olevalle linnustolle esim. kasvaneena törmäys-
riskinä.

Seuraavassa on arvioitu hankkeen vaikutuksia kokonaisuutena 
Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina ole-
vien lintudirektiivin liitteen I lajien kannalta. 

Sähkönsiirtoreitin alavaihtoehto a

Reitin alavaihtoehto a:n kohdalla jo olemassa oleva johtokatu le-
venee nykyisen johtoreitin länsipuolelle Tuuliaavan suuntaan n. 
30 metriä. Johtokadun leventäminen voi pienentää Tuuliaavan 
pohjois- ja koillispäädyissä pesivien suolajien ja reunametsälajien 
pesimisympäristöjä. Tällaisia lajeja alueen suojeluperusteina olevis-
ta lajeista ovat hiiripöllö, kapustarinta, kurki, liro, metso, suokukko 
ja sinisuohaukka. Koko Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen 
mittakaavassa mahdollinen heikentävä vaikutus ei kuitenkaan ole 
merkittävä yksittäisten lajien kohdalla. 

Johtokadun leventyminen leventää vastaavasti johtokadun lähialu-
een reunavyöhykettä, joka ulottuu n. 25 metrin etäisyydelle johto-
kadun molemmin puolin alueille, joille reunavaikutus ei aiemmin 
kohdistunut. Reunavaikutusalueiden linnusto on usein ympäröiviä 
metsäalueita monipuolisempi, mutta tämä koskee lähinnä hyön-
teissyöjiä jotka hyötyvät reunavyöhykkeen monipuolistuneesta 
hyönteislajistosta (Jokimäki ym. 1998). Näin ollen eräiden lajien 
kohdalla johtokadun leventymisellä voi olla jopa positiivisia seura-
uksia lajin kannalta sopivan elinympäristön lisääntyessä. Toisaalta 
johtoreitti vähentää myös johtokadun välittömän lähialueen elin-
ympäristöjen turvallisuutta (ks. seuraavassa). Natura-alueen suo-
jeluperusteina oleviin lintulajeihin reunavyöhykkeen siirtymisellä 
ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia.

Keskeisin uuden johtoreitin aiheuttama linnustoon ja lintujen 
elinympäristöihin kohdistuva heikentävä vaikutus on lintujen kas-
vava törmäysvaara johtimiin. Erityisen suuri vaara törmäykselle 
on suurikokoisilla lajeilla, joihin suojeluperusteena olevista lajeista 
voidaan lukea kuikka, kurki, laulujoutsen, metso, sinisuohaukka ja 
uhanalainen laji. Päiväpetolinnuilla (sinisuohaukka, uhanalainen 
laji) johtimiin törmääminen on todettu merkittäväksi uhaksi (esim. 
Birkö 2001). Kuikkalintujen, kurjen, laulujoutsenen sekä metson 
osalta johdintörmäyksiä tapahtuu selvästi harvemmin, mutta kui-
tenkin keskimääräistä enemmän. 

Törmäyksien vaara on suurimmillaan alueilla, joilla johtoreitti ylit-
tää avoimia maastonkohtia eikä johtoreitti rajaudu kummaltakaan 
puolelta korkeampaa puustoa kasvaviin alueisiin. Koistisen (2004) 
mukaan Suomessa törmää johtoreitteihin vuosittain keskimäärin 
200 000 lintua. Keskimäärin lintuja törmää johtoreitteihin vuo-
sittain 0,7 lintua / voimajohtokilometri. Luku on paikoin selvästi 
suurempi esim. kosteikoilla sekä muilla vastaavilla runsaslintui-
silla paikoilla. Erityisesti alueilla, joilla tavataan suuria paikallisia 
lintuparvia esim. muuttoaikoina, törmäysriski on keskimääräistä 
suurempi (Von Heijnis 1980 Koistisen 2004 mukaan). 

Kevätmuuton aikaan etelästä Perämeren pohjukkaa kohti muutta-
vat arktiset vesilinnut suuntaavat muuttonsa Hailuodon pohjois-
puolella kohti koillista ja edelleen sisämaan suuntaan pääasiassa Si-
mon Maksniemen ja Oulun välisellä maastokäytävällä. Syysmuutto 
sijoittuu myös samalle muuttoväylälle. Näin ollen myös Tuuliaapa 
– Iso Heposuo kuuluu alueelle, jonka kautta kulkee muuttoaikoina 
runsaasti mm. arktisia vesilintuja sekä suuria petolintuja. Muutta-
vien lintujen vallitseva lentosuunta on voimajohtoreittiin nähden 
kohtisuoraan, joten tämän voidaan arvioida lisäävän törmäysten 
todennäköisyyttä erityisesti linnustollisesti herkimmillä alueilla. 

Tuuliaapa – Iso Heposuon alueella Natura-alueella kulkevan joh-
toreitin pituus on kaikkiaan 1,35 km. Tällöin keskimääräinen vuo-
sittain johtimiin törmäävien lintujen lukumäärä Koistisen (2004) 
esittämän laskutavan mukaan olisi 0,9 törmäävää lintua. Koska 
Tuuliaapa - Iso Heposuon alue on ympäröiviä metsäisempiä alu-
eita avoimempi ja linnustollisesti keskeisempi, voidaan alueen 
todellista törmäävien lintujen luku¬määrää pitää jonkin verran 
keskimääräistä korkeampana. Törmäyksien määrä on kuitenkin 
verrattain vähäinen: esimerkiksi linnustollisesti erittäin monipuo-
lisen Pernajanlahden Natura-alueen yli suunnitellun 400 kV:n voi-
majohtoreitin arvioitu vuotuinen törmäysriski oli n. 15 törmäystä/
km (Koistinen 2004, Koskimies 2002, Koskimies 2003). Tuuliaapa - Iso 
Heposuon –alueen laskennallinen törmäysvaara on huomattavasti 
tätä pienempi.

Lintuihin kohdistuvien johtoreittitörmäyksien ja sähköiskujen to-
dennäköisyys johtokilometriä kohden laskettuna on suurin matala-
jännitteissä (< 110 kV) alue- ja jakeluverkon johtoreiteissä (Hebert 
ym. 1995 Koistisen 2004 mukaan). Sen sijaan korkeampijännit-
teisissä (> 110 kV) kantaverkoissa törmäykset ja sähköiskut ovat 
harvinaisempia. Syynä tähän pidetään sitä, että jännitteen kasvaes-
sa itse johtimet paksunevat ja linjan korkeus maasta kasvaa jolloin 
johtoreitin havaittavuus parantuu. Samalla yksittäisten johtimien 
välimatka kasvaa, jolloin suurikokoisetkaan linnut eivät ylety aihe-
uttamaan oikosulkua.

Lintujen kannalta vaarallisimmiksi johtoreittirakenteiksi ovat 
osoittautuneet sellaiset linjarakenteet, joissa varsinaisen johto-
reitin yläpuolelle on sijoitettu ukkosenjohdatin (Bevanger 1994). 
Ukkosenjohdatinrakenteet ovat ohuempia ja sijaitsevat muuta 
johto¬reittirakennetta korkeammalla, jolloin niiden havaitsemi-
nen on vaikeampaa. Myös Suurhiekan maajohtoreittien alustavasti 
suunnitelluissa johtoreittirakenteissa on vastaava ukkosenjohda-
tinrakenne (Pöyry Energy Oy 2008a).
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Törmäysriskiä voidaan merkittävästi vähentää mm. merkitsemällä 
uusi johtoreitti paitsi itse johtimien myös ukkosjohtimien osalta 
riittävän näkyvillä huomiopalloilla avonaisilla suon ylityskohdilla 
Tuuliaavan koilliskulmassa ja sijoittamalla uudet johtimet rinnak-
kain (ei päällekkäin) samaan tasoon jo olemassa olevan johtoreitin 
johtimien kanssa. Myös nykyisen johtoreitin pallottaminen vastaa-
vilta kohdin voi jopa parantaa linjan näkyvyyttä kokonaisuudessaan 
nykyiseen verrattuna. Vaikutusten lieventämismahdollisuuksia on 
tarkasteltu tarkemmin luvussa 10.

Kokonaisuudessaan johtoreitin alavaihtoehto a:n ei arvioida aihe-
uttavan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojelu-
perusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintulajeille.
Sähkönsiirtoreitin alavaihtoehto b

Alavaihtoehto b:n kohdalla vaikutukset kohdistuvat Tuuliaapa - Iso 
Heposuon Natura-alueen ulkopuolelle ja suojeluperusteina oleviin 
lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset jäävät vähäisiksi. Johtoreitin 
alavaihtoehto b kiertää Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä suoria vaikutuksia Natura-alueen linnustolle. 
Mm. muuttavaan linnustoon kohdistuva törmäysriski on pääasias-
sa puustoisille alueille sijoittuvalla johtoreitillä avonaisia maaston-
kohtia pienempi. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 
mikä välillisesti heikentää myös Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen 
linnustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen 
jo olemassa olevaan johtokäytävään. 

Johtoreitin alavaihtoehdossa b johtokäytävä sijoittuu valtaosin 
metsäiseen maastoon, mikä pienentää johdintörmäysten toden-
näköisyyttä. Kuitenkin täysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessä 
jo olemassa olevan johtoreitin yhteisvaikutuksen kanssa lisää ko-
konaisuudessaan linnustoon kohdistuvaa törmäysvaaraa. Yhteis-
vaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa - Iso Hepo-

suon Natura-alueen mittakaavassa sen suojeluperusteena olevien 
lintudirektiivin lajien osalta merkittävästi heikentävä.

Kokonaisuudessaan johtoreitin alavaihtoehto b:n ei arvioida aihe-
uttavan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojelu-
perusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintulajeille.

Taulukossa Taulukko 7-20 on esitetty hankkeen arvioidut vaiku-
tukset Tuuliaapa – Iso Heposuon SCI- ja SPA -alueen suojelupe-
rusteina esitetyille luontotyypeille ja lajeille. Mikäli esitetyt lieventä-
vät toimenpiteet huomioidaan, ei hankkeesta arvioida aiheutuvan 
kummassakaan toteutusvaihtoehdossa merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille luontoar-
vioille.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon 
Natura-alueen eheyteen arvioidaan alavaihtoehdossa a kohtalaisen 
kielteisiksi ja alavaihtoehdossa b vähäisen kielteisiksi.

Vaikutukset Natura-alueiden eheyteen

Ks. taustaa kohdassa 7.7.2.2

Molempien Natura-alueiden osalta on todettava, etteivät kum-
mankaan johtoreitin alavaihtoehdot a merkittävästi lisäisi alueilla 
jo olemassa olevista johtoreiteistä aiheutunutta Natura-alueiden 
pirstaloitumista.

Nikkilänaavan Natura-alue

Suunnitellun johtoreittihankkeen alavaihtoehdon a vaikutuksia 
Nikkilänaavan Natura 2000 -alueen ekologiseen rakenteeseen 
ja toimintaan kokonaisuutena ei voida arvioida johtuen lettojen 
luontotyypin kuvioaineiston puutteellisuudesta.

Suojeluperuste 
Vaihtoehto a, 
ei lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto a, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Vaihtoehto b, 
ei lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto b, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Huomioita

      

7110 Keidassuot 0 0 0 0
Pitkä välimatka  
hankealueelle.

7310 Aapasuot XX X 0 0

Luontotyypin yhteispinta-
ala suuri, vaikutukset 
keskittyvät pienelle 
alueelle (vaihtoehto a)

9010 
Luonnonmetsät

0 0 0 0 Pitkä välimatka 
hankealueelle.

3160 Humuspitoiset 
lammet ja järvet

0 0 0 0
Pitkä välimatka 
hankealueelle.

Lintudirektiivin 
liitteen I lajit 
kokonaisuutena

XX X X/0 0 Suurimpana uhkana 
kasvava törmäysvaara

Taulukko 7-20. Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille 
luontotyypeille ja lintudirektiivin liitteen I lajeille. X= heikentävä vaikutus vähäinen, XX= heikentävä vaikutus kohtalainen, XXX= 
heikentävä vaikutus merkittävä, 0= ei heikentävää vaikutusta

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
natura 2000-alueisiin kohdistuvat vaikutukset

281



Alavaihtoehdolla b ei arvioida olevan Natura-alueeseen vaikutuk-
sia tai vaikutukset jäävät korkeintaan vähäisiksi.

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alue

Linnuston puolesta Natura-alueen ylittävän johtoreitin alavaih-
toehto a:n kielteiset vaikutukset alueen eheyteen ovat vähäisiä. 
Vaikka johtoreitin rakentaminen voi lisätä jonkin verran suuri-
kokoisten lintulajien törmäysriskiä voimajohtoihin, uuden sekä 
jo olemassa olevan johtoreitin asianmukaisella merkitsemisellä 
huomiopalloilla tai muilla vastaavilla merkinnöillä törmäysriski ei 
olennaisesti muutu nykyisestään. Johtokadun leventäminen muut-
taa lintujen elinympäristöjä johtokadun välittömässä läheisyydessä, 
mutta suojeluperusteissa mainittujen lintulajien pesäreviirit sijait-
sevat tämän välittömän vaikutusalueen ulkopuolella. Valtaosa suo-
jeluperusteina mainituista lajeista pesii vähintään n. 200 metrin 
etäisyydellä suunnitellusta uudesta johtoreitistä.

Alavaihtoehto b kiertää Natura-alueen kokonaan, eikä tästä aiheu-
du suojeluperusteina olevalle linnustolle vaikutuksia. Tällöin vaiku-
tukset jäävät korkeintaan vähäisiksi. Täysin uuden Natura-alueen 
kiertävän johtokadun avaaminen aiheuttaa kuitenkin laa¬jempaa 
elinympäristöjen pirstoutumista, mikä voi osaltaan välillisesti vai-
kuttaa myös Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen eheyteen.
Suunnitellun johtoreittihankkeen vaikutukset Tuuliaapa - Iso He-
posuon Natura 2000 -alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimin-
taan kokonaisuutena arvioidaan alavaihtoehdossa a kohtalaisen 
kielteisiksi. Alavaihtoehdosta b arvioidaan aiheutuvan vähäisen 
kielteisiä vaikutuksia Natura-alueen eheyteen.

7.8 Liikennevaikutukset

7.8.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Hankkeen liikenteelliset vaikutukset ovat pääasiassa rakentamisen 
aikaisia. Vaikutukset aiheutuvat ensisijaisesti tuulivoimalakompo-
nenttien sekä perustusten maa- ja merikuljetuksista.

Vaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltu kuljetusreittejä ja -määriä 
sekä verrattu ennustettuja liikennemääriä nykyisiin. Vaikutusten 
arvioinnissa on erityisesti tarkasteltu kuljetusreittien varrella si-
jaitsevia mahdollisesti häiriintyviä kohteita. Tarkastelualueena ovat 
olleet pääteiltä rakentamisen aikana mahdollisesti käytettäviin sa-
tamiin (Oulu, Martinniemi, Ajos, Röyttä) johtavat tiet sekä näiden 
satamien ja suunnittelualueen välinen merialue.

Hankkeen liikennevaikutusten arvioimisessa on jouduttu käyttä-
mään oletuksia, sillä suunnittelun tässä vaiheessa ei vielä tiede-
tä tarkasti mistä tuulivoimalakomponentit ja perustukset tullaan 
hankkimaan. Näiden oletusten paikkansapitävyydellä voi olla vai-
kutuksia arvioinnin luotettavuuteen.

7.8.2 Nykyiset liikenneolot

Oulun Oritkarin, Nuottasaaren, Vihreäsaaren ja Toppilan satamis-
sa vierailee vuosittain yhteensä 500 – 600 alusta. Tavaraliikenteen 
määrä on vuosittain noin 3 – 3,5 miljoonaa tonnia. Oulun sata-
maan johtaa 10 metrin meriväylä, jonka kulkusyvyys on tilapäisesti 
alennettu 9,5 metriin. Maantieyhteys Vihreäsaareen valtatieltä 20 
ja valtatieltä 4 (E75) kulkee Kiertotietä ja Hietasaarentietä pit-
kin. Kiertotien länsipään kokonaisarkiliikenne vuonna 2008 oli 
14 277 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä 709 
ajoneuvoa. Oritkariin on hyvä maantieyhteys valtatieltä 4 (E75) 
Poikkimaantien (yhdystie 8155) kautta, jonka kokonaisarkiliikenne 
vuonna 2008 oli 11 886 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta 
liikennettä 2 107 ajoneuvoa. Satamiin on myös rautatieyhteys.

Kemin satamien Ajos, Veitsiluoto ja öljysatama laivaluku vuonna 
2008 oli yhteensä 545. Tavaraliikenteen määrä oli 2,3 miljoonaa 
tonnia. Ajoksessa on 10 metrin väylä- ja laiturisyväys. Ajoksesta on 
hyvät liikenneyhteydet. Satamaan pääsee valtatieltä 4 (E75) seutu-
tietä 920 pitkin, jonka kokonaisarkiliikenne vuonna 2008 oli 1 978 
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä 496 ajoneu-
voa. Satamaan johtaa myös rautatie, joka haarautuu Kemissä.

Tornion sataman Röyttän kautta kulki tavaraliikennettä vuonna 
2006 1,8 miljoonaa tonnia ja laivaluku vuonna 2005 oli 345. Sata-
maan on maantieyhteys valtatieltä 8 (E8) Kromitietä (maantie 922) 
pitkin, jonka eteläisen osan kokonaisarkiliikenne vuonna 2008 oli 
1 531 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä 486 ajo-
neuvoa. Satamaan johtaa rautatie.

Haukiputaalla sijaitsee Martinniemen satama, joka ei ole tällä het-
kellä satamakäytössä. Satamassa on kaksi laituria; Kurtinhauta, 
johon johtaa 4,2 metrin väylä sekä niin sanottu merenpuoleinen 
laituri, johon johtaa noin 5,5 metrin väylä. Martinniemeen on 
yhteys valtatieltä 4 yhdystietä 8460 pitkin, jonka eteläisen osan 
kokonaisarkiliikenne vuonna 2008 oli 2 651 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, josta raskasta liikennettä 131 ajoneuvoa Satamaan ei johda 
rautatieyhteyttä.

Oheisessa kartassa (Kuva 7-92) esitetään hankkeessa mahdollisesti 
käytettävien satamien sijainti suhteessa hankealueeseen sekä sata-
miin johtavat tiet ja rautatiet.
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Kuva 7-92. Hankkeessa mahdollisesti käytettävien satamien sijainti suhteessa hankealueeseen sekä satamiin johtavat tiet ja rautatiet.
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7.8.3 Tuulipuiston liikennevaikutukset 

7.8.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset liikenne-
vaikutukset

Rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset aiheutuvat lähinnä tuu-
livoimalaitoskomponenttien ja perustusten sekä niiden täyttöön 
ja eroosiosuojaukseen tarvittavien materiaalien maa- ja merikulje-
tuksista. Läheisiä Oulun, Haukiputaan Martinniemen (edellyttää 
kunnostamista), Kemin (Ajos) ja Tornion (Röyttä) satamia voi-
daan hyödyntää tuulipuiston rakennusvaiheessa pohjantasaukseen 
ja perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen varastointiin ja 
lastaukseen. 

Tuulivoimalakomponentit toimitetaan valittuun satamaan. Pääasi-
assa kuljetetaan muualla esikoottuja tuulivoimalakomponentteja, 
kuten torneja, lapoja ja koneikkoja. Ensisijainen kuljetustapa on 
meriteitse, jolloin vältytään suurten komponenttien pitkiltä tie-
kuljetuksilta (Kuva 7-93). Näin hankkeesta aiheutuva liikenne ja 
tämän haitalliset vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja kuljetus-
reittien varrella sijaitsevaan asutukseen minimoidaan. Valittuun 
satamaan suuntautuu tässä tilanteessa maitse kuitenkin jonkin ver-
ran hankkeeseen liittyvää kuljetus- ja henkilöliikennettä. Raken-
nusvaihe työllistää joitakin satoja ihmisiä, joten erityisen suurista 
liikennemääristä ei kuitenkaan ole kyse.
 

Tie- ja vesiliikenteen aiheuttama melu ajoittuu pääosin klo 07.00–
22.00 väliselle ajalle. Merikuljetukset toteutetaan valoisaan aikaan 
niin, ettei siitä aiheudu vaaraa muulle merenkululle. 

Tuulivoimalaitoskomponenttien merikuljetukset

Vaihtoehdossa 1A oletuksena on, että tuulivoimalakomponentit 
ja perustukset kuljetetaan meriteitse. Yhteen laivaan on arvioitu 
mahtuvan 3 – 4 voimalaa, jolloin kuljetusten kokonaismäärä on 
noin 23 laivalastia. Koska vielä ei ole tiedossa mistä tuulivoima-
lakomponentit kuljetetaan, on keskimääräisen kuljetusetäisyyden 
valmistuspaikalta oletettu olevan noin 1250 kilometriä. Vastaa-
vasti perustuksia on arvioitu mahtuvan 4 – 6 per laiva, jolloin 
kuljetusten kokonaismäärä on noin 16 laivalastia ja keskimääräisen 
kuljetusetäisyyden valmistuspaikalta on oletettu olevan noin 200 
kilometriä.

Perustusten rakentamisvaiheessa ja tuulivoimaloiden pystytysvai-
heessa perustukset ja tuulivoimalat kuljetetaan rakennuspaikalle 
proomuilla tai asennusaluksilla. Proomu- tai asennusaluskulje-
tuksia on kaksi avovesikautta kestävän rakentamisen aikana alus-
tavan arvion mukaan yhteensä 120 kpl. Tällöin asennusalus-/
proomu¬kuljetusten kokonaismäärän voidaan arvioida kasvavan 
kahdelle vuodelle jakautuvana rakentamisaikana karkean alustavan 
arvion mukaan noin 11 % normaalista Oulun satamaan suuntau-
tuvasta alusliikennemäärästä. 

Vaihtoehdossa 1B, vastaavilla oletuksilla kuin vaihtoehdossa 1A 
tuulivoimalakomponenttien kuljetusten kokonaismäärä on 28 lai-
valastia ja perustusten 20 laivalastia.

Proomu- tai asennusaluskuljetuksia on yhteensä arviolta 147 kul-
jetusta riippuen valittavasta kokoamistavasta ja kuljetuskalustosta. 
Tällöin laiva-/proomukuljetusten kokonaismäärän voidaan arvi-

Kuva 7-93. Esimerkki tuulivoimaloiden asennukseen käytetystä aluksesta. © wpd
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oida kasvavan kahdelle vuodelle jakautuvana rakentamisaikana 
karkean alustavan arvion mukaan noin 14 % normaalista Oulun 
satamaan suuntautuvasta alusliikennemäärästä 

Vaihtoehdossa 3, aiemmin esitetyillä oletuksilla tuulivoimalakom-
ponenttien kuljetusten kokonaismäärä on 34 laivalastia ja perus-
tusten 24 laivalastia.

Meriliikennemäärä rakentamisvaiheen aikana on 180 kuljetusta 
riippuen valittavasta kokoamistavasta ja kuljetuskalustosta. Raken-
tamisvaiheissa laivakuljetusten kokonaismäärän voidaan arvioida 
kasvavan kolmelle vuodelle jakautuvana rakentamisaikana karkean 
alustavan arvion mukaan noin 11 % normaalista Oulun satamaan 
suuntautuvasta alusliikennemäärästä.

Lisäksi liitäntätyöt, loppuasennukset ja koekäytöt aiheuttavat me-
riliikennettä kevyellä kalustolla tuulivoimaloiden käyttöönottovai-
heessa. 

Kemin Ajoksen sataman alusliikenne on noin 350 – 450 alusta 
vuodessa. Jos Ajoksen satamaa käytettäisiin rakentamisen aikaise-
na pääsatamana, kohdistuisi sinne vastaavat liikennemäärät kuin 
edellä on kuvattu. Vaikutukset ovat Oulua merkittävämmät sata-
man pienemmän alusliikenteen takia. Lisäykset rakentamisenaikai-
siin vuosittaisiin alusliikennemääriin olisivat VE1A:n tapauksessa 
15 %, VE1B:n tapauksessa 19 % ja VE3:n tapauksessa 15 %.

Jos tuulivoimalakomponenttien varastointiin ja kokoonpanoon 
käytetään Tornion Röyttää, kasvaa sataman rakentamisenaikainen 
vuosittainen alusliikenne VE1A:n tapauksessa 17 %, VE1B:n ta-
pauksessa 21 % ja VE3:n tapauksessa 17 %.

Jos pääsatamana toimii Martinniemi, tulevat rakentamisenaikaisen 
alusliikenteen lisääntymisen vaikutukset olemaan muita satamia 
huomattavasti merkittävämmät alueen vähäisestä nykyisestä käy-
töstä johtuen. Jos Martinniemen satama kunnostetaan, tämä ei 
kuitenkaan tapahdu pelkästään Suurhiekan tuulipuistohankkeen 
takia, vaan satamalle tulee olemaan myös muuta käyttöä. Tässä 
vaiheessa on kuitenkin mahdotonta ennustaa tulevaa käyttöä tar-
kemmin. Martinniemen satamasta on lyhin matka Suurhiekan 
alueelle.
Karkeat alustavat arviot rakentamisen aikaisista satamakohtaisis-
ta alusliikennemäärien kasvuista on esitetty oheisessa taulukossa 
(Taulukko 7-21).

Perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen kuljetukset

Perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen kuljetus satamaan 
aiheuttaa raskaan maantieliikenteen määrien kasvua satamiin joh-
tavilla teillä jos kiviainesta kuljetetaan maanteitse. Alustavan karke-
an arvion mukaisesti vaihtoehdon VE1A:n ja VE1B:n perustusten 
täyttöön ja eroosiosuojaukseen tarvitaan noin 200 000 m3 louhetta 
ja VE3:n 300 000 m3 louhetta. 200 000 m3 louhemäärän kuljetta-
minen vaatii noin 7 700 täysperävaunukuormaa ja 300 000 m3 noin 
11 500. Koska VE1A:n ja VE1B:n kuljetukset jakautuvat kahdelle 
vuodelle ja VE3:n kolmelle, tulee vuosittaisten kuljetusten mää-
räksi sama, noin 3 850. Tämä tarkoittaa noin 30 maantiekuljetusta 
per arkipäivä. Olettaen, että louhetta voidaan varastoida satamassa, 
jakautuvat kuljetukset tasaisesti ympäri vuoden.

Oulu

Jos käytettävät satamat olisivat Oulun Toppila ja/tai Vihreäsaari, 
kasvaa raskas arkivuorokausiliikenne Kiertotiellä (vt 20) valtatien 4 
länsipuolella noin 3 %. Vastaavasti jos liikenne suuntautuu Nuotta-
saaren ja/tai Oritkarin satamaan, kasvaa Poikkimaantien länsiosan 
raskas arkivuorokausiliikenne noin 2 %.

Lisääntyvän liikenteen määrä on marginaalinen, eikä sillä siten 
ole vaikutuksia kuljetusreittien varrella sijaitseviin herkkiin koh-
teisiin.

Ajos

Täyttöön tarvittavan kiviaineksen kuljetuksen vaikutus Ajokseen 
johtavan seututien 920 keskiarvoiseen arkipäivien raskaaseen lii-
kenteeseen on noin 10 % lisäys. Liikenteen määrän suhteellisen 
vähäisellä kasvulla ei ole vaikutuksia alueen herkkiin kohteisiin.

Martinniemi

Perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen kuljetuksen vaikutus 
Martinniemeen johtavan yhdystien 8460 keskiarvoiseen arkipäi-
vien raskaaseen liikenteeseen on huomattava, noin 29 % lisäys.
Reitillä olevat herkät kohteet:

• Wanhan Sahan Päiväkoti, Martinhovi 4, Haukipudas
• Martinniemen päiväkoti, Martinniementie 139, Haukipudas
• Martinniemen koulu, Jokisuuntie 1, Haukipudas

Kuljetustavoista ja -reiteistä ei vielä ole tehty päätöksiä, vaan näi-
den osalta suunnitelmat täsmentyvät jatkosuunnittelun ja hank-
keen toteutusvaiheen aikana. Edellä esitetyt arviot liikennemäärien 
kasvusta ovat hyvin alustavia.

7.8.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset liikennevaikutukset

Käytön aikaiset vaikutukset liikenteeseen koostuvat huoltotöiden 
aiheuttamasta liikenteestä. Liikennettä arvioidaan olevan vuosit-
tain 2,5 huoltokäyntiä per voimala. Käytännössä samalla käynnillä 
huolletaan aina useampia voimaloita, joten mantereelta tuulipuis-
toalueelle suuntautuvien huoltokäyntien määrä on merkittävästi 
pienempi kuin voimaloiden lukumäärä kerrottuna huoltokäyntien 

VE1A VE1B VE3

Satama  % % %

Oulu 11 14 11

Martinniemi - - -

Ajos 15 19 15

Röyttä 17 21 17

Taulukko 7-21. Karkeat alustavat arviot raken-
tamisen aikaisista satamakohtaisista alusliikenne-
määrien kasvuista.

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
liikennevaikutukset

285



määrällä voimalaa kohti. Käytön aikaiset liikennevaikutukset jäävät 
normaalitoiminnan aikana merkityksettömiksi.

7.8.4 Sähkönsiirron liikennevaikutukset

7.8.4.1 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset liiken-
nevaikutukset

Rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset aiheutuvat lähinnä voi-
majohto- ja kaapelimateriaalin sekä sähköasemarakennusten ja 
–laitteiden kuljetuksista. Kaapeleiden kuljetusmäärät ovat melko 
vähäisiä, sillä kaapelia tuodaan satamiin ja rakennuspaikalle kerralla 
huomattava määrä. Voimajohtomateriaali vaatinee melko runsaasti 
kuljetuksia, mutta nämä hajautuvat koko voimajohtolinjaukselle 
ja käyttävät näin ollen eri reittejä, jolloin vaikutukset liikennemää-
riin tietyssä pisteessä eivät tule olemaan merkittäviä. Sähköase-
marakennusten ja muiden rakenteiden kuljetukset ovat vähäisiä 
ja kertaluontoisia. Rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset ovat 
lyhytkestoisia ja paikallisia, eivätkä siksi aiheuta merkittäviä vai-
kutuksia.

7.8.4.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset liikenne-
vaikutukset

Käytön aikaiset liikennevaikutukset ovat kaapeleiden, sähköasemi-
en ja voimajohtojen huoltotöiden aiheuttamaa liikennettä ja jäävät 
normaalitoiminnan aikana merkityksettömiksi.

7.9 Meluvaikutukset

7.9.1 Yleistä

Tuulivoimalaitosten käytön aikainen melu koostuu tuulivoimalai-
toksen käyntiäänestä, eli lapojen aerodynaamisesta melusta sekä 
sähköntuotantokoneiston osien aiheuttamasta melusta.

Melu on käsite, jolla ymmärretään äänen negatiivisia vaikutuk-
sia, ei-toivottua ääntä josta seuraa ihmisille haittaa. Melu on siis 
fysi kaalisten mittareiden lisäksi myös hyvin pitkälti subjektiivinen 
käsite, jossa kuulijan omilla tuntemuksilla ja äänenerotuskyvyllä 
on ratkaiseva merkitys.

Äänen voimakkuutta mitataan käyttäen logaritmista desibeliasteik-
koa (dB), jossa äänenpaineelle (eli hyvin pienelle paineenmuutok-
selle) käytetään referenssipainetta 20 μPa ilmalle sekä 1 μPa muille 
aineille. Tällöin 1 Pa paineenmuutos ilmassa vastaa noin 9 dB:ä ja 
vedessä 120 dB:ä.

Äänen voimakkuutta voidaan havainnollistaa oheisella taulukolla 
(Taulukko 7-22), jossa on esitetty kunkin äänenpainetason muutos-
ta vastaava desibelitaso tyypillisen äänilähteen luona mitattuna.

Kuuloaistin herkkyys vaihtelee eri taajuisille äänille, jolloin vaihte-
levat myös melun haitallisuus, häiritsevyys sekä kiusallisuus. Nämä 

tekijät on otettu huomioon äänen taajuuskomponentteja painotta-
malla. Yleisin käytetty taajuuspainotus on A-painotus, joka perus-
tuu kuuloaistin taajuusvasteen mallintamiseen ja ilmaistaan usein 
A-kirjaimella dimension perässä, esimerkiksi dB(A). Suomessa 
valtioneuvoston ohjearvot ympäristössä esiintyvälle melulle on 
annettu juuri A-painotettuna äänenpainetasoina. Valtioneuvoston 
päätöksen (993/1992) mukaisia melutason ohjearvoja sovelletaan 
maankäytön ja rakentamisen suunnittelussa, eri liikennemuotoja 
koskevassa liikenteen suunnittelussa sekä rakentamisen lupame-
nettelyissä. Ohjearvojen mukaan melun A-painotettu keskiäänita-
so (ekvivalenttitaso), LAeq, saa öisin olla enintään 40 dB loma-asu-
miseen käytettävillä alueilla, leirintäalueilla, taajamien ulkopuolella 
olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla, joita käytetään 
yleisesti oleskeluun tai luonnon havainnointiin yöllä. 

Merelle sijoitetun tuulivoimalaitoksen käyntiäänen leviäminen 
tapahtuu veden yli. Veden pinta luokitellaan yleisesti akustisesti 
kovaksi pinnaksi. Tyynen veden pinnalta äänisäteet heijastuvat 
lähes vaimentumatta, mutta tuulisen sään aallokko aiheuttaa jon-
kin verran äänen sirontaa sekä merkittävää taustamelua riippuen 
aallokon koosta. Tämä vaikuttaa osaltaan voimalasta lähtevän ää-
nen etenemisvaimentumiseen, joka veden yli on pienempää kuin 
vastaavan matkan pituudella maanpinnalla, jossa kasvillisuus tai 
pehmeä maa absorboi ääntä paikoin merkittävästi. Melun havain-
nointi kuitenkin vaikeutuu tuuli- ja aaltokohinan aiheuttaman me-
lun peittovaikutuksen vuoksi. (Di Napoli 2007)

Offshore -laitosten käynninaikaisen runkomelun tai rakennusvai-
heen aikaisen melun vedenalaista värähtelyä on tutkittu mm. Sak-
sassa ja Pohjoismaissa, jossa on havaittu rakennusvaiheen aikaisen 
melun (mm. perustuksen junttausoperoinnit) olevan huomattavan 
voimakasta ja kuuluvan erittäin kauas. Ääni liikkuu nesteessä yli 

Taulukko 7-22. Esimerkkejä ympäristössä esiintyvistä melu-
tasoista.

Äänilähde Äänenpainetaso

kipukynnys 140 dB

paineilmapora 130 dB

auton äänimerkki 115 dB

sinfoniaorkesteri (forte) 105 dB

linja-auton sisämelutaso 85 dB

liikennemelu kaupungissa 75 dB

keskustelu 65 dB

toimistomelu 55 dB

kuiskaus 35 dB

rannekellon tikitys 20 dB

kuulokynnys 0 dB
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neljä kertaa nopeammin kuin ilmassa, ja myös vähemmän vaimen-
tuen, jolloin erityisesti junttauksen aiheuttama voimakas melu on 
kuuluvaa vielä kymmenien kilometrien etäisyydellä. (Di Napoli 
2007)

7.9.2 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Vaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltu mitkä työvaiheet aiheutta-
vat laajemmalle alueelle leviävän meluhaitan sekä meluhaitan luon-
netta, kestoa ja ajoittumista häiriintyvien kohteiden ympäristössä. 
Tämän perusteella on arvioitu meluhaitan merkittävyyttä.

Suurhiekan merituulipuiston aiheuttamaa käytön aikaista melua 
on mallinnettu käyttäen Nord 2000 laskentamallia (ÅF-Ingemansson 
AB 2008). Nord 2000 ottaa huomioon tuulen ja lämpötilan sekä 
maanpinnan aiheuttaman äänen absorboitumisen ja suojavaiku-
tuksen. Se myös huomioi veden akustiset ominaisuudet ja siten 
soveltuu veden yli leviävän äänen mallintamiseen. Nord 2000 ottaa 
huomioon sekä matalat että korkeat taajuudet ja niiden vaikutuk-
sen äänen leviämiseen.

Tässä luvussa esitellään syntyvä melu, sen voimakkuus ja leviä-
minen. Varsinaiset melun vaikutukset esimerkiksi kalastoon, eläi-
mistöön ja ihmisten viihtyvyyteen arvioidaan tämän selostuksen 
kutakin asiaa käsittelevässä omassa luvussaan. 

Tehdyt erillisselvitykset:

• ÅF-Ingemansson AB (Appelqvist, P.) 2008: Suurhiekka wind 
farm, Calcualtion of  noise from wind turbines, Project report. 
20.11.2008.

7.9.3 Nykyinen melutilanne

Suurhiekan alueen nykyiseen äänimaisemaan vaikuttavat aluetta 
ympäröivillä väylillä liikennöivä alusliikenne, alueella liikkuvat ka-
lastusalukset sekä ajoittainen huviveneily. Lisäksi tuuli ja aaltojen 
kohina aiheuttavat lähes jatkuvaa luonnollista taustaääntä. Etenkin 
suurilla tuulennopeuksilla aaltojen kohina aiheuttaa veden pinnan 
alapuolella huomattavan korkeita melutasoja (Di Napoli 2007).

Tarkasteltavissa satamissa, Martinniemeä lukuun ottamatta, melu 
koostuu nykyisin sekä staattisesta tai osittain impulssimaisesta 
teollisuusmelusta, että rekka- ja junakuljetusten tieliikennemelusta. 
Lisäksi satamatoiminnot, kuten lastin purku ja lastaustyöt, aihe-
uttavat ajoittain melupiikkejä muun melun seasta. Luonnollista 
taustamelua luo tuuli ja aaltojen kohina. Mikäli Martinniemen sata-
ma kunnostetaan, tulee sielläkin esiintymään monesta eri satama-
toiminnoista aiheutuvaa melua, kuten muissakin satamissa. Tällä 
hetkellä Martinniemen satama-alueen melu koostuu luonnollisen 
taustamelun lisäksi läheisen teollisuusalueen sekä paikallisen lii-
kenteen aiheuttamasta melusta.

7.9.4 Tuulipuiston meluvaikutukset 

7.9.4.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset meluvaiku-
tukset

Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset aiheutuvat muun muassa 
komponenttikuljetuksista, tuulivoimalaitosten vedenpäällisistä ja 
vedenalaisista asennustöistä, perustustöistä, perustustöihin liitty-
västä ruoppaamisesta ja tasoittamisesta sekä mahdollisista lohka-
reiden räjäytyksistä sekä sähkökaapelitöistä.

Toteutuvat vaikutukset riippuvat pohjaolosuhteista ja perustusta-
pavaihtoehdosta ja täsmentyvät vasta suunnittelun myöhemmässä 
vaiheessa, pohjatutkimusten valmistuttua.

Komponentti- ja kiviaineskuljetusten meluvaikutukset

Oulu 

Alusliikennemäärät voivat kasvaa hankkeen rakentamisvaiheessa 
suurimmillaan lähes 15 %, joten kuljetusliikenteen aiheuttama melu 
lisää Oulun satama-alueen melukuormitusta verrattuna normaa-
litilanteeseen. Ottaen huomioon alueen nykyisen melutilanteen, 
on todennäköistä, että kuljetuksista aiheutuva melu ei kuitenkaan 
merkittävästi erotu alueella tapahtuvan muun toiminnan aiheut-
tamasta melusta. 

Koska raskas liikenne alueella lisääntyy hankkeen vaikutuksesta 
vain marginaalisesti, siitä aiheutuva melu ei muuta huomattavasti 
alueen melun nykytilaa.

Kemi

Alusliikennemäärät saattavat kasvaa hankkeen rakentamisvaihees-
sa maksimissaan noin 20 %, joten kuljetusliikenteen aiheuttama 
melu lisää Kemin Ajoksen satama-alueen melukuormitusta ver-
rattuna normaalitilanteeseen. Ottaen huomioon alueen nykyisen 
melutilanteen, on todennäköistä, että kuljetuksista aiheutuva melu 
ei kuitenkaan merkittävästi erotu alueella tapahtuvan muun toi-
minnan aiheuttamasta melusta.

Ajokseen johtavan tien melun nykytilaan ei tule huomattavaa muu-
tosta hankkeen raskaan liikenteen vaikutuksesta.

Martinniemi

Alusliikennemäärät kasvavat hankkeen rakentamisvaiheessa huo-
mattavasti Martinniemen nykytilaan verrattuna, joten kuljetuslii-
kenteen aiheuttama melu lisää satama-alueen melukuormitusta 
merkittävästi.

Hankkeeseen liittyvä raskas liikenne saattaa lisätä Martinniemeen 
johtavan tien lähialueen melukuormitusta. Koska Martinniemen 
satamassa, mikäli satama kunnostetaan, tulee olemaan muitakin 
satamatoimintoja, tämä melukuormituksen kasvu ei todennäköi-
sesti tule olemaan merkittävä.
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Tornio

Alusliikennemäärät saattavat kasvaa hankkeen rakentamisvaihees-
sa maksimissaan noin 20 %, joten kuljetusliikenteen aiheuttama 
melu lisää Tornion Röyttän satama-alueen melukuormitusta ver-
rattuna normaalitilanteeseen. Ottaen huomioon alueen nykyisen 
melutilanteen, satama sijaitsee Tornion ferrokromi- ja terästeh-
dasintegraatin teollisuusalueella, kuljetuksista aiheutuva melu ei 
kuitenkaan tule erottumaan alueella tapahtuvan muun toiminnan 
aiheuttamasta melusta.

Tuulivoimalaitosten kokoonpanotöiden meluvaikutukset

Kunkin voimalan kokoaminen voidaan tehdä monessa osassa 
valittavasta perustus- ja rakennustapavaihtoehdosta riippuen. 
Perinteisessä kasuuniratkaisussa kuivatelakalla valmistettu massii-
viperustus uitetaan paikoilleen ja tornin runko-osat, lavat ja ko-
nehuone pystytetään pohjassa makaavan perustuksen päälle. Haas-
tavaa merellä tapahtuvaa asennusta pyritään kuitenkin välttämään 
mahdollisuuksien mukaan tekemällä esiasennuksia satamassa. Esi-
merkiksi tuulivoimaloiden roottorit pyritään kokoamaan valmiik-
si satamassa, jolloin kokoamisesta leviävä melu olisi lähempänä 
asuinalueita. Kokoamisen aikainen melu koostuu pääosin paineil-
malaite- ja nosturimelusta. On kuitenkin oletettavaa, että Oulun, 
Ajoksen, Röyttän ja Martinniemen satama-alueiden normaalitoi-
minnan aikainen melu peittää satamassa tapahtuvan kokoamisen 
aiheuttaman melun lähes täysin alleen. 

Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vedenalaiset melu-
vaikutukset

Vesirakennustöissä syntyy jonkin verran vedenalaista melua, jota 
voidaan verrata meriliikenteen ääniin. Seuraavan kaltainen tarkas-
telu on tehty mittauksin 600 metrin vertailuetäisyydelle (Eranti 
Engineering 2008): 

• Poraus  140 dB (re 1 uPa) tai 114 dB (re 20 uPa)
• Räjäytys 187 dB (re 1 uPa) tai 161 dB (re 20 uPa)
• Kaivu  132 dB (re 1 uPa) tai 106 dB (re 20 uPa)
• Laiva  141 dB (re 1 uPa) tai 115 dB (re 20 uPa)

Vapaassa vedessä äänitaso alenee 6 dB etäisyyden kasvaessa kak-
sinkertaiseksi. Mainittakoon, että 50 hv:n perämoottoriveneen 
vedenalaiseksi melutasoksi saatiin noin 120 dB (re 1 uPa) noin 
200 metrin etäisyydellä. Murtuvat aallot voivat aiheuttaa korkeita 
meluvaikutuksia lähietäisyydellä. (Eranti Engineering 2008)

Kasuuniratkaisun ja kokonaispystytysten massiiviperustuksen ve-
denalaiset eroosiosuojaustyöt sekä pohjan tasoitustyöt aiheutta-
vat jonkin verran paikallista melua, mutta pääasiassa perustuksien 
pystytystoiminnot voidaan suorittaa varsin pienellä meluntuotolla, 
jota lisäksi peittää aallokon aiheuttama vedenalainen taustamelu. 
Kaapelitöiden voidaan olettaa aiheuttavan edellistä vähäisempää 
tai korkeintaan samaa luokkaa olevaa melukuormitusta riippuen 
siitä, kaivetaanko kaapelit merenpohjaan vai ei.

Junttapaaluperustusten mahdollisesti tarvitsemien räjäytysten ar-
vioidaan aiheuttavan 187 dB melutason 600 metrin etäisyydellä. 

Mahdollisten räjäytysten tarve riippuu valittavasta perustusteknii-
kasta ja pohjanlaadusta. Junttapaaluperustus on epätodennäköi-
nen perustustyyppi Suurhiekan hankkeessa mm. vesisyvyyden ja 
pohjan laadun takia.

Oulun sataman laivakuljetukset (rahtilaivat, noin 500 – 600 laivaa 
vuodessa) aiheuttavat nykyisellään arviolta 145 – 150 dB veden-
alaisen äänitehotason vuorokaudessa, joka vastaa kilometrin pääs-
sä tasoa 100 – 105 dB ja on suurimmillaan 100 Hz:n terssikaistalla 
ja sitä alhaisemmissa taajuuksissa (monin paikoin myös infraäänen 
puolella).

Lähes 15 %:n kasvu alusliikenteessä Oulun satamaan aiheuttaa 
vedenalaisen melun kasvua reitin varrella. Vedenalaisen melun 
kasvu on merkittävämpää Kemin Ajoksessa, Tornion Röyttässä 
ja Martinniemessä alueiden vähäisemmästä liikenteestä johtuen. 
Myös Suurhiekan alueen melu lisääntyy tilapäisesti kuljetuksista 
johtuen.

7.9.4.2 Tuulipuiston käytön aikaiset meluvaikutukset

Tuulipuiston käytönaikaiset vedenpäälliset melu-
vaikutukset

Seuraavissa kuvissa (Kuva 7-94, Kuva 7-95 ja Kuva 7-96) on esitet-
ty laskennalliset käytön aikaiset melutilanteet kaikille toteutusvaih-
toehdoille. Melumallinnuksen jälkeen vaihtoehdon 1B tuulivoima-
loiden määräksi on muodostunut 98 aiemman 95 sijaan. Tällä ei 
kuitenkaan ole vaikutuksia melumallinnuksen tuloksiin.

Tuulivoimaloiden aiheuttaman melun ominaisuuksilla on useita sa-
mankaltaisuuksia monien luonnolliseksi taustameluksi miellettävi-
en äänien kanssa. Tällaisia ääniä ovat esimerkiksi puiden havina ja 
aaltojen sortumisen aiheuttamat äänet. Tästä johtuen tuulivoima-
loiden aiheuttama ääni usein peittyy luonnolliseen taustameluun.
Laskennan tulokset on esitetty oheisissa kuvissa pahimman mah-
dollisen tilanteen mukaisesti. Tällöin oletetaan havainnoijan olevan 
tuulen alapuolella tuulennopeuden ollessa 8 m/s 10 metrin kor-
keudella. Tällaisella tuulennopeudella tuulivoimaloiden aiheuttama 
melu erottuu selvimmin luonnollisesta taustamelusta.

Suurhiekan tuulipuistohankkeen melumallinnuksen mukaan lo-
ma-asutukselle annettu yöaikainen ohjearvo 40 dB(A) voi ylittyä 
enintään 1,7 kilometrin etäisyydellä reunimmaisista tuulivoima-
laitoksista. Alueella, jolla ohjearvo ylitetään, ei ole loma-asutusta, 
leirintäalueita, virkistysalueita tai luonnonsuojelualueita. Lähin lo-
ma-asutus sijaitsee Selkäleton saarella vähintään 6 km etäisyydellä 
tuulipuiston laajimmasta vaihtoehdosta. Lisäksi on huomattava, 
että todellisuudessa jo tuulen ja meren aiheuttama taustamelu lähes 
aina ylittää ohjearvon tuulennopeudella, jolla tuulivoimalaitokset 
ovat toiminnassa. Näin ollen ei ole odotettavissa että tuulipuiston 
aiheuttama ääni tulee kuulumaan lähimmille saarille, ml. Selkäletto, 
edes poikkeavissa sääolosuhteissa, eikä se missään tapauksessa tule 
kuulumaan mantereelle.

Valtioneuvoston asettama yöaikainen ohjearvo muun muassa asu-
miseen käytettäville alueille ja taajamissa sijaitseville virkistysalu-
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Kuva 7-94. Vaihtoehdon 1A käynnin aikainen laskennallinen melutilanne.

Kuva 7-95. Vaihtoehdon 1B käynnin aikainen laskennallinen melutilanne.
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eille on 50 dB(A). Tämä ohjearvo ylittyy ainoastaan tuulipuiston 
sisällä aivan tuulivoimaloiden läheisyydessä.

Vaikka tuulipuistoalueella kuuluu silloin tällöin laivojen ja venei-
den aiheuttamaa ääntä tulee alueen äänimaisema muuttumaan ny-
kyisestä tilanteesta. Tuulipuiston aiheuttaman äänen havainnointi 
kuitenkin vaikeutuu tuuli- ja aaltokohinan aiheuttaman melun 
peittovaikutuksen vuoksi (Di Napoli 2007). 

Helikoptereiden tai veneiden käyttäminen huolto- ja kunnossapi-
totöissä aiheuttaa jonkin verran melua. Muutos ei näiden osalta 
kuitenkaan ole suuri, koska alueella liikkuu jo nyt mm. kalastus-
aluksia.

Tuulipuiston käytön aikaiset vedenalaiset meluvaikutukset

Vedenpinnan alla ei ole hiljaista, vaan vedenalainen äänimaailma 
on hyvin monimuotoinen. Tuuli, aallokko, eläimet ja varsinkin 
ihminen aiheuttaa paljon erityyppistä ääntä veden alla. Aaltojen 
kohina aiheuttaa veden pinnan alapuolella huomattavan korkeita 
melutasoja etenkin suurilla tuulennopeuksilla (Di Napoli 2007). 
Varsinkin laivat aiheuttavat huomattavaa vedenalaista melua joka 

leviää pitkälle ja peittää alleen muut äänet. Laivat aiheuttavat ääntä 
samalla frekvenssialueella kuin tuulivoimalat, mutta huomattavasti 
suuremmalla äänenvoimakkuudella. Laivojen aiheuttama veden-
alainen ääni peittää tuulivoimaloiden aiheuttaman äänen suurilla-
kin etäisyyksillä. 

Offshore -tuulivoimaloiden vedenalaisia meluvaikutuksia arvioi-
taessa on luonnollisesti otettava huomioon myös alueen luonnol-
linen taustamelutaso ja mahdolliset muut äänilähteet. Esimerkiksi 
600 metrin etäisyydellä laivaväylältä on rahtilaivan aiheuttamaksi 
vedenalaiseksi melutasoksi mitattu 115–141 dB (re 1 μPa). (Di 
Napoli 2007)

Alueen vedenalainen melutaso tulee muuttumaan jonkin verran 
tuulipuistohankkeen myötä, sillä tornirungoista välittyy käyntime-
lua sekä ”luonnollista” aaltokohinaa aallokon iskeytyessä tornipe-
rustuksiin. Ei ole mahdollista ennustaa täsmälleen miten tuulivoi-
maloista lähtevän ääni tulee leviämään, koska äänen vedenalaiseen 
leviämiseen vaikuttavat monet tekijät kuten mm. veden suolapi-
toisuus, lämpötilakerrostuneisuus ja pohjan koostumus vaikuttavat 
äänen etenemiseen vedessä. Suurin syy tähän on kuitenkin se, että 
aiheesta on olemassa niin vähän tutkimuksia. 

Kuva 7-96. Vaihtoehdon 3 käynnin aikainen laskennallinen melutilanne.
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Käytön aikaiset vedenalaiset meluvaikutukset ovat suurimmillaan 
alueen sisällä. Tasoltaan melun ei voida katsoa olevan kovinkaan 
voimakasta tai merkittävästi kapeakaistaista ja vesialueen nykyinen, 
mm. aallokosta aiheutuva taustamelu huomioiden merituulivoi-
maloiden käyntiääni voidaan olettaa vain vähän alueen nykyistä 
vedenalaista melutilaa muuttavaksi.

7.9.5 Sähkönsiirron meluvaikutukset

7.9.5.1 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset melu-
vaikutukset

Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset koostuvat muun muassa 
merikaapeleiden vetämisestä aiheutuvasta melusta. Voimajohtojen 
rakentamisen aikainen melu aiheutuu kuljetuksista, rakennusko-
neista ja mahdollisista kallion räjäytyksistä. Meluvaikutukset ovat 
lyhytkestoisia ja paikallisia eikä niitä näin ollen voida pitää mer-
kittävinä.

7.9.5.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset melu-
vaikutukset

Ilmajohtojen johtimien tai eristimien pinnalla ilmenevät koron-
apurkaukset kuuluvat sirisevänä äänenä. Koronailmiö on ihmiselle 
harmiton. Ilmiön aiheuttaa ilman ionisoituminen johtimien, eris-
timien tms. pintojen läheisyydessä. Koronan synnyttämä ääni on 
voimakkaimmillaan kostealla säällä tai talvella, kun johtimiin muo-
dostuu huurretta. Koronapurkauksen välttäminen täydellisesti on 
käytännössä lähes mahdotonta, mutta koska ääni on aina merkki 
energiahäviöstä, se pyritään jo senkin takia pitämään mahdollisim-
man pienenä. Koronaa esiintyy lähinnä 400 kV jännitetasolla.

Suurjännitejohdot voivat synnyttää myös tuulesta aiheutuvaa ään-
tä. Tuuli ravistelee johdon eri osia, kuten teräspylväitä, johtimia, 
orsia tai eristimiä, jolloin syntyy ääntä. Ääntä esiintyy riippumatta 
siitä onko johto jännitteinen vai ei. (Fingrid Oyj 2008c)

7.10 Valo- ja varjostusvaikutukset

7.10.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Tuulivoiman visuaalisiin vaikutuksiin liittyy myös joissain tilan-
teissa esiintyvä valon/varjon vilkkuminen, jolla voi voimaloiden 
läheisyydessä olla voimakas ihmisiä häiritsevä vaikutus. 

Hankkeen aiheuttamia käytön aikaisia varjostusvaikutuksia on 
mallinnettu käyttäen WindPRO-ohjelmistoa (wpd Scandinavia AB 
2008a, wpd Scandinavia AB 2008b). Mallinnus tarkastelee lapojen 
pyörimisestä aiheutuvan valon/varjon vilkkumista, sen vaikutus-
aluetta, ajoittumista ja kestoa. Mallinnus olettaa auringon paistavan 
kirkkaalta taivaalta päivisin koko vuoden sekä tuulennopeuden ja 
-suunnan olevan aina sellainen, että tuulivoimalan roottorin pyöri-
misliike on havaittavissa mallinnuksen kustakin tarkastelupisteestä. 
Näin ollen se yliarvioi vaikutuksia erittäin merkittävästi koska ole-
tuksen mukaiset olot toteutuvat vain ajoittain.

Tehdyt erillisselvitykset:

• wpd Scandinavia AB (Sjöström, H.) 2008a: Merituulipuisto-
vaihtoehto 1A varjon vilkkumismallinnus, WindPRO, Shadow, 
Calculation: base. 10.11.2008.

• wpd Scandinavia AB (Sjöström, H.) 2008b: Merituulipuisto-
vaihtoehto 3 varjon vilkkumismallinnus, WindPRO, Shadow, 
Calculation: shadow max. 10.11.2008.

7.10.2 Valaistuksen ja varjostuksen nykytila

Alueella ei ole tuulivoimaloita tai muita varjostusta aiheuttavia 
rakennelmia eikä valolähteitä lähiympäristössä lukuun ottamatta 
lähimpien ajoittain asuttujen saarten rakennuksia. Lähin majakka 
sijaitsee Hailuodon Marjaniemessä noin 15 – 20 km päässä Suur-
hiekan alueesta.

7.10.3 Tuulipuiston varjostusvaikutukset 

7.10.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset varjostus-
vaikutukset

Vilkkuva varjostus aiheutuu roottorin lapojen pyörimisestä ja näin 
ollen sen vaikutuksia ei muodostu rakentamisen aikana. 

7.10.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset varjostusvaikutukset

Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa roottorin lapojen pyörimi-
nen aiheuttaa vilkkuvan varjon, joka voi ulottua useiden satojen ja 
jopa tuhansien metrien päähän laitoksesta (auringon noustessa tai 
laskiessa). Mitä suuremmasta voimalasta on kyse, sen kauemmas 
tämä vilkkuva varjo voi ulottua. Suurhiekan tuulipuistosta tehdyn 
mallinnuksen perusteella tuulivoimaloista johtuva vilkkuminen ra-
joittuu pahimmassa mahdollisessa tilanteessakin vain hankealueen 
välittömään lähiympäristöön enintään noin 1,5 kilometrin päähän 
tuulivoimaloista eikä ulotu yhdellekään ympäristön saarelle (Kuva 
7-97, seuraavalla sivulla).

Varjostusvaikutus liittyy tuulivoimaloihin eikä sähkönsiirrolla näin 
ollen ole tällaisia vaikutuksia.

7.10.3.3 Tuulivoimaloiden valaistuksen vaikutukset

Suomessa yli 30 metriä korkeat lentoesteet on merkittävä Ilmailu-
hallinnon lentoesteluvassa määräämällä tavalla. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että tuulivoimalat tulee varustaa lentoestevaloin. 
Suomen toteutuneissa tuulivoimahankkeissa on tuulivoimalat mer-
kitty konehuoneen katolle sijoitettavalla matalatehoisella punaisel-
la lentoestevalolla.

Suurhiekan merituulipuiston havainnollistamisessa mm. yöani-
maation avulla (ks. http://www.wpd.fi ) on käytetty matalatehoista 
punaista lentoestevalaistusta. Esimerkiksi Ruotsissa tuoreen sää-
döksen (http://www.luftfartsstyrelsen.se/upload/Luftfarts-styrelsen /Reg-
ler/2008-47.pdf) mukaan yli 150 metriä korkeassa tuulivoimalassa 
joka sijaitsee tuulipuiston reunalla (ml. roottori korkeimmassa koh-
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dassaan) tulee käyttää vilkkuvaa suurtehoista (valkoista) lentoeste-
valoa. Samantapainen Ilmailuhallinnon säädös on olemassa Suo-
messakin, mutta siinä ei erikseen mainita tuulivoimaloita (http://
tietopalvelu.ilmailuhallinto.fi /fi les/lth/imt-aga-m/agm3_06.pdf). 
Suurtehoinen valkoinen lentoestevalo voi mm. houkutella lintuja 
ja lepakoiden saalistamia hyönteisiä tuulipuistoalueelle huomat-
tavasti suuremmassa määrin kuin matalatehoinen punainen valo. 
Vilkkuvalla suurtehoisella valolla voi myös olla huomattavasti suu-
rempia visuaalisia vaikutuksia. Suomessa ei vielä ole käytännön 
kokemuksia yli 150 metriä korkeiden tuulivoimaloiden toteutta-
misesta, joten Ilmailuhallinto ei ole ottanut kantaa näin korkeiden 

Kuva 7-97. Varjostusmallinnuksen tulokset suurimman vaihtoehdon mukaisesti, pahimman mahdollisen tilanteen mukaan laskettuna.

tuulivoimaloiden lentoestevalaistukseen. Lopullisesti lentoesteva-
laistuksen toteutustapa ratkeaakin vasta kun lentoestelupahake-
musta käsitellään Ilmailuhallinnossa. 

Yöaikainen lentoestevalaistus voidaan myös kokea häiritsevänä 
erityisesti lähimmillä asutuilla saarilla, joista katsottuna se muuttaa 
yöaikaista maisemaa selvästi. Lentoestevalojen suuntaamisesta ylä-
viistoon on Tanskassa saatu hyviä tuloksia ranta-asukkaille kohdis-
tuvien haittojen vähentämisessä. Tarvittaessa on myös mahdollista 
että tuulivoimaloiden korkeus rajataan alle 150 metrin haitallisten 
vaikutusten ehkäisemiseksi.
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tuulet ovat yleisiä. Yleensä tuulet ovat kohtalaisia, maalla 3 – 4 
m/s ja rannikolla 5 – 7 m/s. Tuulisin ajanjakso on myöhäissyksy 
lokakuusta joulukuuhun.

Suomen tuuliatlaksessa (1991) käytetyistä sääasemista lähimpänä 
tarkastelualuetta sijaitsevat Hailuodon Marjaniemi sekä Kemi-Ajos 
ja Kemi I. Näiden tuulitietoihin perustuen on Suurhiekan alueen 
keskituulennopeudeksi alustavasti arvioitu noin 8 m/s 50 met-
rin korkeudella ja noin 9 m/s 100 metrin korkeudella. Tuulisin 
ajanjakso Suomen tuuliatlaksen perusteella on loka-maaliskuu. 
Oheisessa kuvassa (Kuva 7-98) on esitetty Hailuodon Marjanie-
men sääaseman mittausten mukaisesti laadittu tuuliruusu. Tuu-
liruusun sauvan pituus kuvaa mitattujen tuulien prosentuaalista 
osuutta koko vuoden tuulista. Mitä pidempi sauva, sitä useammin 
on tuullut juuri siitä ilmansuunnasta. Sauvan paksuus kuvaa tuulen 
voimakkuutta.

Suurhiekan tuulipuistohankkeen yhteydessä on tarkoitus tehdä 
tuulimittauksia vuosien 2009–2014 aikana, Ulkokrunnin Pihlaja-
karilla tätä tarkoitusta varten pystytettävällä 50 – 100 metriä kor-
kealla, väliaikaisella mittausmastolla ja mahdollisesti lisäksi kaiku-
luotaavalla SODAR-laitteistolla. Mittausmaston rakentamiselle on 
haettu poikkeamislupa Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukselta 
loppuvuodesta 2008.

7.11.2.3 Näkyvyys

Ilmatieteen laitos on mitannut näkyvyyttä Hailuodon Marjanie-
men sääasemalla. Suurhiekan merituulipuiston etäisyys Hailuodon 
pohjoisosasta on 15 – 20 kilometriä ja mantereesta noin 20 – 25 

7.11 Ilmanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvat 
vaikutukset

7.11.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Arvioitavissa tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoissa sähkön-
tuotanto ei aiheuta savukaasupäästöjä ja positiiviset vaikutukset 
ilmanlaatuun ja ilmastoon johtuvat näiden päästöjen välttämisestä. 
Vältettyjen savukaasupäästöjen laskentatapa on esitetty ja määrät 
on arvioitu nollavaihtoehtoa koskevassa tarkastelussa (ks. luku 8).

7.11.2 Ilmanlaadun ja ilmaston nykytila

7.11.2.1 Ilmasto

Pohjoisesta sijainnista johtuen Perämeren alueella on pitkä talvi ja 
suurimman osan vuotta vallitsee suhteellisen alhainen lämpötila. 
Tavalliset vuoden keskilämpötilat ovat rannikon mittausasemilla 
1 – 3 °C. Lähes koko Perämeri valuma-alueineen kuuluu keskibo-
reaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen. Perämeren rannikolla sataa 
keskimäärin 450 – 550 mm vuodessa. Runsaimmat sateet ajoittu-
vat syksyyn ja vähiten sataa keski- ja kevättalvella. Talvella suuri 
osa sateesta tulee lumena.

7.11.2.2 Tuuliolosuhteet

Erilaisten ilmastovyöhykkeiden läheisyys aiheuttaa sen, että Pe-
rämeren alueella tuulet ovat etenkin talvella vaihtelevia. Kesäisin 
vallitsevat eteläiset ja lounaiset tuulet. Talvella myös pohjoiset 

Kuva 7-98. Hailuoto Marjaniemen tuuliruusu.
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kilometriä. Näkyvyyden keskimääräiset prosenttiosuudet vuosina 
1996 – 2005 olivat seuraavat: alle 5 km näkyvyys – 8 %, 5 – 15 
km näkyvyys – 17 %, 15 – 30 km näkyvyys – 27 %, yli 30 km 
näkyvyys – 48 %. (Saku 2007)

7.11.3 Tuulipuiston vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Toteutuessaan suunniteltu merituulivoimahanke tulee vähentämään 
sähkön tuotannon kasvihuonekaasupäästöjä nollavaihtoehtoon 
verrattuna. Lisäksi tuulivoimatuotanto vähentää sähköntuotannon 
muita päästöjä (mm. rikin ja typen oksidit sekä pienhiukkaset) sekä 
tuhkajätteen ja liikenteen määrää. Tällä perusteella hankkeella on 
merkittävä positiivinen vaikutus ilmanlaatuun ja ilmastoon, vaikka-
kaan ei välttämättä suoraan Perämeren seudulla, vaan laajemmassa 
mittakaavassa. 

Hankkeella saavutettavia päästövähenemiä on käsitelty tarkemmin 
luvussa 8.

7.11.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
ilmanlaatuun ja ilmastoon

Rakentamisvaiheen kuljetusten aiheuttamat päästöt on arvioitu 
käyttäen VTT:n ominaispäästökertoimia (VTT 2008c) ja lasken-
nassa luvussa 7.8 esitettyjä yleispiirteisiä oletuksia. Päästöjä ilmaan 
aiheutuu suurimman vaihtoehdon, eli VE3:n mukaan noin 5 10 
tonnia hiilidioksidia, 12 tonnia typenoksideja, 47onnia rikkidiok-
sidia ja 3,0tonnia hiukkasia koko rakentamisvaiheen aikana. Edellä 
mainitut päästöt siis jakautuvat kolmelle vuodelle. Kaikille vaih-
toehdoille lasketut päästöt on esitetty oheisessa taulukossa (Tau-
lukko -23).

Alusliikennemäärät kasvavat varsinkin Ajoksen, Röyttän tai Mar-
tinniemen satamaa käytettäessä huomattavasti nykytilanteesta, 
joten vaikutuksia ilmanlaatuun saattaa ilmetä. Vaikutukset ovat 
kuitenkin paikallisia ja merialueelle keskittyviä sekä lyhyt kestoisia, 
joten ne eivät muodostu merkittäviksi.

7.11.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset ilmanlaa-
tuun ja ilmastoon

Merituulipuistolla ei ole käytön aikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun.

7.11.4 Sähkönsiirron vaikutukset ilmanlaatuun ja 
ilmastoon

7.11.4.1 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Sähkönsiirtoyhteyksien rakentamisen aikaiset päästöt koostuvat 
komponenttien kuljetusten ja työkoneiden pakokaasupäästöistä. 
Vaikutukset eivät muodostu ilmaston ja ilmanlaadun kannalta 
merkittäviksi.

7.11.4.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
ilmanlaatuun ja ilmastoon

Sähkönsiirrolla ei ole käytön aikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun.

7.12 Ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset

Tässä luvussa on arvioitu tuulipuiston ja sähkönsiirron vaikutuksia 
ihmisiin ja yhteiskuntaan. Arvioinnissa on käsitelty sellaisia vaiku-
tuksia, jotka voivat aiheuttaa muutoksia ihmisten jokapäiväisessä 
elämässä tai elinympäristössä.

Vaikutusten arvioinnin tukena on käytetty Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksen, Stakesin, käsikirjaa ”Ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arviointi” (STAKES 2009) sekä sosiaali- 
ja terveysministeriön ympäristövaikutusten arviointia käsitteleviä 
ohjeita ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdis-
tuvien vaikutusten arvioimiseksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 
1999).

7.12.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Asiantuntija-arviot

Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja vir-
kistykseen on käsitelty tässä työssä tehtyihin asiantuntija-arvioihin 
perustuen sekä asukkaiden ja muiden alueen sidosryhmien näke-
mysten pohjalta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin 
myös seurantaryhmässä ja yleisötilaisuuksissa esiin tullutta tietoa. 
Lisäksi tutustuttiin arviointiohjelmasta annettuihin mielipiteisiin 
sekä mediassa esillä olleeseen hanketta koskevaan tietoon ja kes-
kusteluun. Vaikutusten arvioinnin taustamateriaalina hyödynnet-
tiin myös muista merituulipuistoista tehtyjä ympäristövaikutusten 
arviointeja (wpd 2006a, wpd 2006b).

Valo- ja meluvaikutusarvio

Tuulipuiston aiheuttamia melu- ja vilkkumisvaikutuksia arvioitiin 
mallinnuksilla, joiden perusteita ja tuloksia on kuvattu luvuissa 
7.9 ja 7.10.

Mallinnuksien perusteella arvioitiin vaikutusten merkittävyyttä 
suhteessa vaikutusalueella asuvien ihmisten määrään ja alueella 
sijaitseviin toimintoihin.    

VE1A VE1B VE3

Päästökomponentti (t/a) (t/a) (t/a)

CO
2

3 500 4 300 5 100

NO
x

90 110 120

SO
2

33 40 47

Hiukkaset (PM) 2.1 2.6 3.0

Taulukko 7-23. Rakentamisvaiheen kuljetusten aiheuttamat päästöt.
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Kuva 7-99. Kiinteistörekisteriotannassa käytetyt tarkemman haun alueet.
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Asukaskysely ja teemahaastattelut

Ihmisten suhtautumista tuulivoimaan ja arvioitavaan hankkeeseen 
tarkasteltiin asukaskyselyn ja teemahaastatteluiden perusteella. 

Asukaskyselyt ja teemahaastattelut toteutettiin niillä rannikon alu-
eilla, jotka ovat näköetäisyydellä tuulipuistosta. Tarkastelualueen 
ulkopuolelle päätettiin rajata Oulunsalo sekä Oulu, sillä ensiksi 
mainitusta ei ole suoraa näköyhteyttä tuulipuistoon ja Oulu on 
etäisyydeltään jo sen verran kaukana, että vaikutuksia ei käytännös-
sä voida olettaa esiintyvän. Etäisyyden puolesta Kemi olisi rajautu-
nut luonnollisesti pois, mutta se päätettiin sisällyttää tarkastelualu-
eeseen, koska pohjoinen kaapelireitti on suunnitelmassa johdettu 
kulkemaan Kemin lähettyville ja verkkoon liittyminen tapahtuisi 
tällöin Keminmaan sähköasemalle. Suunniteltu rantautumispaik-
ka on kuitenkin hallinnollisesti Simon kunnanrajojen sisäpuolella, 
joten Simo on myös osa tuulipuiston vaikutusaluetta. 

Asukaskysely toteutettiin lähettämällä kyselylomakkeet postitse 
kesäkuussa 2008. Kyselyyn sisältyi neljäkymmentä väittämää ja 
kolme avokysymystä, joissa vastaajilla oli muun muassa mahdolli-
suus kommentoida vapaasti hanketta. Lisäksi tiedusteltiin vastaa-
jan taustoja kymmenen taustakysymyksen avulla. 

Kysely lähetettiin väestörekisteristä satunnaisotannalla valituille 
tarkastelualueen asukkaille sekä tarkennetulla haulla kiinteistöre-
kisteristä valituille kiinteistöille. Kiinteistörekisteriotannalla halut-
tiin varmistua siitä, että juuri kriittisimmillä alueilla, kuten saarissa, 
Hailuodon pohjoisrannalla sekä Haukiputaan edustalla asuvat ih-
miset tulisivat mukaan kyselyn otantaan.

Asukaskyselyn satunnaisotanta tehtiin yllä kuvattua tarkastelu-
aluetta mukaillen seuraaville postinumeroalueille: Hailuoto, Ki-
viniemi (Haukipudas), Kello (Haukipudas), Haukipudas, Martin-
niemi (Haukipudas), Halosenniemi (Haukipudas), Ojakylä (Ii), Ii, 
Laitakari (Ii), Olhava (Ii), Kuivaniemi, Simo, Simoniemi (Simo), 
Maksniemi (Simo), Kemi (yksi postinumero keskustasta), Ajos 
(Kemi), Veitsiluoto (Kemi). Kiinteistörekisteriotannassa käytetyt 
tarkemman haun alueet on kuvattu edellisen sivun kartassa (Kuva 
7-99). 
Väestörekisterin osoitetietoihin perustuva kysely lähetettiin 1 500 
henkilölle. Heille lähetettiin myös myöhemmin uusintakysely. 
Kiinteistörekisteristä valittiin karttaan piirrettyjen alueiden perus-
teella täsmäotoksena 500 henkilöä, joille kysely lähetettiin ilman 
uusintaa. Vastauksia palautui väestörekisterikyselystä 618 kappa-
letta ja kiinteistörekisterikyselystä 152 kappaletta. Koko kyselyn 
vastausprosentiksi saatiin 38,5 %, jota voidaan pitää postikyselyssä 
hyvänä vastausprosenttina (Taulukko 7-24).

Syventävät teemahaastattelut toteutettiin elokuussa 2008. Nii-
den tarkoituksena oli kartoittaa eri intressiryhmien mielipiteitä. 
Teemahaastatteluiden aihepiirit käsittelivät neljää aihealuetta: 
ihmiset, tuulipuisto, alue sekä ympäristö. Teeman ihmiset alla 
käsiteltiin haastateltavan asumismuotoa, asuttua aikaa kunnassa, 
tuulipuiston vaikutuksia omaan elämään, ihmisten sopeutumista 
ja asennemuutosta. Tuulipuistoteeman alla haastateltavat kertoivat 
ajatuksiaan tuulipuiston kokoluokasta, sijoituksesta, hankkeesta 
sekä siitä vastaavasta yrityksestä, tuulivoiman hyödyistä ja haitoista 
sekä energiantuotannosta ja tuulisähköstä. Alueteeman yhteydessä 
keskusteltiin alueen mahdollisuuksista, virkistyskäytöstä, imagosta, 
matkailusta ja kiinteistöjen arvosta. Viimeisen teeman, ympäristön, 
osalta aiheina olivat kalastus, linnusto, luonnon arvon muutos sekä 
ilmastonmuutos.

Teemahaastateltaviksi haluttiin mahdollisimman hyvin alueella eri 
intressiryhmiä edustavia henkilöitä, jotka kattaisivat myös maan-
tieteellisesti tuulipuiston vaikutusalueen. Tämän perusteella haas-
tateltiin kunnanjohtajia, matkailuyrittäjiä, kalastajia, veneilijöitä, 
alueella vakituisesti asuvia, loma-asunnon omistavia sekä nuoria. 
Yhteensä haastateltavia oli kolmetoista.

Tehdyt erillisselvitykset:

•Koskinen, A. 2008: Asukaskyselyn ja teemahaastattelujen tulok-
set, Erillisselvityksen loppuraportti. 4.12.2008.

 

7.12.2 Ihmisten elinolojen nykytila 

7.12.2.1 Suurhiekka

Asutus

Ainoa alle kymmenen kilometrin säteellä sijaitseva isompi saa-
ri Ulkokrunni on asumaton. Saarella sijaitsee Oulun yliopiston 
Krunnien kenttäasema, joka on ympärivuotisessa tutkimuskäytös-
sä. Maakrunnin Ristikarissa sijaitseva maja on kesäisin luonnon-
suojelualueen valvojan käytössä.

Viiden kilometrin päässä sijaitsevalla pienellä Selkäleton saarella 
on alle kymmenen kalastajamökkiä. Mantereella yli 20 kilometrin 
päässä on tiheään rakennettuja mökkirantoja. Mantereen edustalla 
Suurhiekasta itään noin 20 kilometrin etäisyydellä sijaitsevat Röyt-
tän ja Kriisin saaret, joilla on kesäasutusta, tosin pääosin saarten 
itärannoilla. Näiden välissä sijaitseva Satakari on asumaton (Kuva 
7-100).

Otanta Otannan määrä Vastausten   määrä Vastausprosentti

Satunnaisotanta 
väestörekisteristä

1500 618 41,2 %

Tarkennettu otanta kriittisimmiltä 
alueilta (kiinteistörekisteri)

500 152 30,4 %

Yhteensä 2000 770 38,5 %

Taulukko 7-24. Asukaskyselyn otannan suuruus ja vastausprosentti.
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Kuva 7-100. Tuulipuiston ympäristön herkät kohteet.

Hailuodossa on vakituisia asukkaita noin 1 000 ja vapaa-ajan asun-
toja 600 (Hailuodon kunta 2009). Tilastokeskus ennustaa väki-
luvun kasvavan seuraavien vuosikymmenien aikana maltillisesti. 
Hailuodossa ikääntyneiden eli yli 65-vuotiaiden osuus väestöstä on 
huomattava. (Tilastokeskus 2009). Pääosa Hailuodon asutuksesta 
on saaren pohjoisosan harjualueen eteläpuolella. Pohjoisrannalla 
on harvaa loma-asutusta tai kalastajamökkejä.

Meriliikenne

Suurhiekan alue sijoittuu etäälle, yli 5 kilometrin päähän väylistä ja 
loistoista. Väylien ulkopuolinen veneliikenne on alueella vähäistä 

rannikon kaukaisesta sijainnista johtuen. Puolustusvoimilla ei ole 
alueella toimintaa, mikä voisi häiriintyä tuulivoimaloiden raken-
tamisesta.

Mahdollisia tuulipuiston rakentamisvaiheessa käytettäviä satamia 
ovat Oulun satama (Oritkari, Nuottasaari, Vihreäsaari ja Toppila), 
Kemin satama (Ajos), Tornion satama Röyttä sekä Haukiputaan 
Martinniemen satama, joka ei tällä hetkellä ole satamakäytössä.

Suurhiekan eteläpuolella sijaitsee luoteesta kaakkoon kulkeva 8 
– 10 metrin syväväylä Oulun syväsatama-alueelle. Suurhiekan itä-
puolella kulkee 10 metrin väylä Kemin ja Tornion satamiin. Lisäksi 
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rannikon suunnassa kulkee alusliikennettä 10 ja 5 metrin väylillä 
lähimmillään noin kymmenen kilometrin päässä.

Virkistyskäyttö

Varsinaisella Suurhiekan alueella virkistyskäyttö on vähäistä. Sa-
tamaliikenteen ja kesämökkeilyn lisäksi merialueella harjoitetaan 
muun muassa virkistyskalastusta ja veneilyä. Mantereen ja Hai-
luodon rannoilla on uimarantoja, leirintäalueita ja muita virkis-
tysalueita. 

Krunnien saaristossa ja Haukiputaan lettojen – Santapankin alu-
eella harrastetaan lintu- ja luontoretkeilyä. Krunnien suojelualueen 
saariin maihinnousu on kielletty lukuun ottamatta rantautumista 
Ulkokrunnin Pihlajakariin. Ulkokrunnin saaren luontopolulla saa 
liikkua lintujen pesimäajan ulkopuolella, mutta muutoin liikkumi-
nen Krunnien suojelualueella on kiellettyä vesialue mukaan luki-
en.

Talvisin virkistystarkoituksessa liikkuminen Suurhiekan merialu-
eella ja ulkoluodoilla on hyvin vähäistä sekä luontaisten jääolojen 
että pitkien etäisyyksien johdosta.

Kalastus

Suurhiekan alueen kalataloudellinen merkitys perustuu pitkälti sen 
merkitykseen silakan kutualueena. Alueella harjoitetaan monipuo-
lisesti ammattikalastusta, joka koostuu niin verkko-, rysä- kuin 
troolikalastuksestakin. Suurhiekan alueella käy ammattikalastajien 
arvion mukaan ammattikalastajien itsensä lisäksi 10 – 20 muuta 
venekuntaa harjoittamassa kotitarvekalastusta, lähinnä ahvenen ja 
siian pyyntiä. Vetouistelijoita tai muita urheilukalastajia ei alueella 
ole havaittu. Suurhiekka on kaukana rannikosta ja olosuhteiltaan 
vaativa, joten aluetta ei voida pitää erityisen merkittävänä vapaa-
ajan kalastusalueena. Kalastusta on käsitelty tarkemmin luvussa 
7.4.

7.12.2.2 Sähkönsiirron reittivaihtoehdot

Sähkönsiirron ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi 
tarkasteltiin voimajohtokäytävien ja niiden lähialueen asutusta, 
maa- ja metsätalousalueita sekä virkistyskäyttöä noin 200 met-
rin levyisen käytävän alueelta. Tulee huomioida, että vaikutusten 
arvioinnin perusteena käytetyt sähkönsiirron reittivaihtoehtojen 
suunnitelmat ovat alustavia.

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot koostuvat uusista voimajohto-
käytävistä sekä tarvittavasta olemassa olevan voimajohtolinjan 
levennyksestä. Sähkönsiirron reittivaihtoehdon 1 (RVE1C) reitin 
pituus mantereella on noin 20 kilometriä olemassa olevalle linjal-
le. Reittivaihtoehtojen 2 (RVE2A, RVE2B ja RVE2C) pituudet 
mantereella olemassa olevalle linjalle ovat noin 18 kilometriä ja 
reittivaihtoehdon 3 (RVE3A ja RVE3C) pituudet noin 24 kilo-
metriä. Olemassa olevaa linjaa pitkin Keminmaan sähköasemalle 
rakennettavan uuden linjan pituus on reittivaihtoehdossa 1 noin 
28 kilometriä, reittivaihtoehdossa 2 noin 87 kilometriä ja reittivaih-
toehdossa 3 noin 93 kilometriä.

Asutus

Reittivaihtoehdosta RVE1C on heti rantautumiskohdan jälkeen 
Karsikkoniemessä Simon kunnassa 60 – 100 metrin etäisyydel-
lä maakaapelista kolme loma-rakennusta ja yksi asuinrakennus. 
Muualla reitin ympäristössä asuinrakennukset ovat vähintään 150 
metrin etäisyydellä.

Iin Laitakarin alueella on muutamia lomarakennuksia 100 – 150 
metrin etäisyydellä reittivaihtoehdosta RVE2A. Samaten Pauhun-
Hiuen alueella on joitakin lomarakennuksia vastaavalla etäisyy-
dellä vaihtoehdosta RVE2C. Laitakarin ja Pauhun-Hiuen alueilla 
kyseessä on etäisyys maakapelista. Alku-nimisen tilan kohdalla 
vaihtoehdon RVE2C ilmajohtokäytävä sijoittuu erittäin lähelle 
rakennuksia.

Iin Praavanlahden ja Räinänlahden alueella on joitakin lomara-
kennuksia noin 150 metrin etäisyydellä reittivaihtoehdoin RVE3 
maakaapelista. Vaihtoehto RVE3A on suunnitelmissa sijoitettu 
noin puoli kilometriä rantautumiskohdan jälkeen yhden pihapiirin 
lävitse. Reittivaihtoehto RVE3C sijoittuu rantautumisen jälkeen 
ennen valtatietä 4 kolmen asuinrakennuksen välittömään lähei-
syyteen.

Olemassa oleva voimajohtokäytävä (sähkönsiirron reittivaih-
toehdot RVE1, RVE2 ja RVE3) ylittää Kemijoen Keminmaan 
kunnassa Maulan ja Törmän kylien kohdalla. Ylityspaikalla on 
runsaasti rakennuksia. Joen länsipuolella Törmän kylässä kaksi 
asuinrakennusta ja kolme lomarakennusta on alle sadan metrin 
päässä voimajohtoreitistä. Joen toisella puolella Maulan kylässä 
kaksi asuinrakennusta ja yksi lomarakennus sijoittuvat noin sadan 
metrin etäisyydelle käytävästä. Akkunusjoen ylityksen kohdalla alle 
sadan metrin etäisyydellä on kaksi lomarakennusta. 

Simojoen ylityksen (reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3) kohdalla 
lähimmät rakennukset sijaitsevat noin 130 metrin etäisyydellä 
olemassa olevasta voimajohdosta lukuun ottamatta yhtä lomara-
kennusta. Luujoen ylityksen kohdalla lähin asuinrakennus sijait-
see noin 70 metrin etäisyydellä olemassa olevasta voimajohdosta. 
Kärppäsuon alueella käytävä sijoittuu noin 100 metrin etäisyydelle 
Metsolan ja Purolan tiloista. 

Iso Palojärven kohdalla olemassa olevan voimajohtokäytävän 
(vaihtoehto RVE3) läheisyydessä on kaksi lomarakennusta.

Maa- ja metsätalous

Voimajohdon reittivaihtoehtojen pituuksissa ja näin ollen myös 
niiden tarvitsemissa pinta-aloissa on eroja, mistä johtuu eroja 
myös niiden maa- ja metsätalouteen kohdistuvien vaikutusten 
vaikutusalueissa. 

Reittivaihtoehto RVE1C sijoittuu pääosin metsäisille suo- ja selän-
nealueille ennen liittymistä olemassa olevalle voimajohtokäytävälle. 
Karsikkoniemen rannassa sekä kauempana Torviaavantien jälkeen 
reitti sivuaa niittyaluetta.

YMPÄRISTÖN NYKYTILA
ihmisen elinoloihin kohdistuvat vaikutukset

298



Kuva 7-101. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen herkät kohteet.
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Vaihtoehtojen RVE2 reitti rannasta etäämpänä on käsiteltyä ja 
hakattua kangasta. RVE2C sivuaa Alku-nimisen tilan kohdalla 
peltoaluetta. Muilta osin suunniteltu reitti RVE2 sijoittuu lähinnä 
ojitetuille soille ylittäen yhden peltoalueen valtatien 4 jälkeen en-
nen liittymistä olemassa olevalle voimalinjalle.

Reittivaihtoehdot RVE3 sijoittuvat lähinnä ojitetuille soille ja muil-
le metsäalueille ennen liittymistään olemassa olevalla voimalinjalle. 
Parhaniemen kohdalla reitti RVE3A sijoittuu peltoalueelle. Se si-
vuaa viljelyskäytössä olevia alueita myös tien 4 kohdalla. Reittivaih-
toehdon RVE3C läheisyydessä ei ole peltoalueita. Iijoen ylityksen 
jälkeen reitti RVE3 sijoittuu Koivurannan tilan pelloille ennen Iin 
Karjalankylää.

Myös olemassa oleva voimajohtokäytävä sijoittuu pääasiassa ojite-
tuille metsäalueille. Käytävä sivuaa Laitilan tilan peltoalueita reitin 
RVE3 liittymiskohdan eteläpuolella. Lisäksi lähellä käytävää ovat 
Onnelan ja Kaupin tilojen pellot. Olhavanjoen ylityksen kohdalla 
reitti (RVE2 ja RVE3) sijoittuu Salontuvan tilan pelloille. Kärppä-
suolla ja sen pohjoispuolella se myös sijoittuu paikoin useille pel-
toalueille. Myös Iin Karjalankylän pohjoispuolella käytävä (RVE3) 
sijoittuu peltoalueelle.

Virkistyskäyttö

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen läheisyydessä ei ole alueita, joilla 
olisi sellaista merkittävää virkistyskäyttöä, johon hankkeella olisi 
vaikutuksia. Reittivaihtoehdot RVE2 ja RVE3 kulkevat yli Iijoki-
laakson, jota kehitetään muassa maisemaan tukeutuvan virkistys-
käytön alueena. Sähkönsiirron reittivaihtoehdot RVE1, RVE2 ja 
RVE3 yhdistyvät olemassa olevaan voimajohtokäytävään Simon 
kunnassa Laitalan tilan pohjoispuolella. Alueen seutukaavaan on 
merkitty voimajohdon suuntainen moottorikelkkareitti sekä voi-
majohdon kanssa risteävä ulkoilureitti.

7.12.3 Tuulipuiston vaikutukset ihmisten elinoloihin

Merituulipuisto vaikuttaa muun muassa alueen maisemaan sekä 
melutasoon lähinnä itse puiston alueella. Lisäksi sillä on jossain 
määrin vaikutuksia kalastukseen ja vain vähäisessä määrin puis-
ton alueen virkistyskäyttöön. Erityisesti rakentamisvaiheessa 
hanke synnyttää liikennettä satamissa ja merialueella. Hankkeella 
on myös merkittävä työllistävä vaikutus. Ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten osalta tuulipuiston tarkasteltavissa vaihtoehdoissa ei 
ole keskenään merkittäviä eroja. Tuulipuiston maisema-, melu- ja 
liikennevaikutuksia sekä vaikutuksia kalatalouteen on käsitelty tar-
kemmin luvuissa 7.2, 7.9, 7.8 ja 7.4.

7.12.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
ihmisten elinoloihin

Viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuiston rakentamisen aikana ihmisten viihtyvyyteen kohdis-
tuvia vaikutuksia voi syntyä lähinnä lisääntyvästä kuljetusliikentees-
tä ja melusta. Rakentamisen aikaisten viihtyvyyteen kohdistuvien 
vaikutusten ei arvioida kuitenkaan olevan merkittäviä muulloin 

kuin Martinniemen satamaa käytettäessä, jolloin hankkeeseen liit-
tyvä kuljetusliikenne saattaa haitata lähialueen viihtyvyyttä.

Tuulipuiston rakentamisen aikana mahdollisesti hyödynnettäviä 
satamia on useita. Näistä Martinniemen satama ei ole tällä hetkellä 
satamakäytössä. On oletettavaa, että Oulun, Ajoksen ja Röyttän 
satama-alueiden normaalitoiminnan aikainen melu peittää sata-
massa syntyvän hankkeesta johtuvan melun lähes täysin alleen. 
Martinniemen satamassa meluvaikutukset olisivat merkittävämmät 
alueen vähäisemmästä nykyisestä käytöstä johtuen. Tosin on huo-
mattava, että mikäli Martinniemen satama päätetään kunnostaa, ei 
tämä johdu pelkästään Suurhiekan hankkeesta. Näin ollen Martin-
niemen satamassa tulee olemaan muutakin satamatoimintaa kuin 
Suurhiekan hankkeesta johtuva toiminta. Joka tapauksessa hank-
keen rakentamisen aikainen kuljetusliikenne saattaa yhdessä muun 
satamatoiminnan kanssa lisätä merkittävästi raskasta liikennettä 
Martinniemeen johtavalla tiellä, mikäli sitä käytetään hankkeen 
vaatimiin kuljetuksiin. Reitillä olevia herkkiä kohteita ovat Wan-
han Sahan Päiväkoti, Martinniemen päiväkoti ja Martinniemen 
koulu (luku 7.8). Muihin rakentamisessa mahdollisesti käytettäviin 
satamiin johtavilla teillä liikenteen määrän suhteellinen kasvu on 
niin vähäistä, ettei sillä ole vaikutusta alueiden herkkiin kohteisiin 
tai asutukseen.

Rakentamisen aikaisesta lisääntyvällä meriliikenteellä ei ole vaiku-
tuksia ihmisten viihtyvyydelle.

Tuulivoimalat pystytetään avomerellä, joten asukkaiden kokemat 
rakentamisen aikaiset visuaaliset häiriöt eivät ole merkittäviä. Vir-
kistysveneilyn ja kalastuksen näkökulmasta rakentaminen voi olla 
häiritsevää, mutta haitta on väliaikainen.

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset

Suurhiekan alueella tuulipuiston rakentamisesta häiriytyvä virkis-
tystoiminta on hyvin vähäistä. Rakentamisen aikana joudutaan to-
dennäköisesti rajoittamaan hankealueella liikkumista, mikä estää 
veneilyn ja vapaa-ajan kalastuksen rakentamisalueella ja sen vä-
littömässä läheisyydessä. Lisäksi rakentamisen aikainen ruoppaa-
minen saattaa vaikuttaa virkistyskalastukseen. Aiheutuvat haitat 
ovat kuitenkin tilapäisiä, eivätkä virkistystoimintaan kohdistuvat 
vaikutukset ole näin ollen merkittäviä. 

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset

Hankkeella ei rakentamisvaiheessa ole vaikutuksia ihmisten ter-
veyteen.

Työllisyysvaikutukset

Tuulipuiston rakentamisella on merkittävä vaikutuksia työllisyy-
teen. Rakentamisen aikaiseksi työllisyysvaikutukseksi on arvioitu 
kokonaisuudessaan 4 000 – 5 000 henkilötyövuotta (htv). Suo-
meen kohdistuvan työllistävän vaikutuksen osuus riippuu erityi-
sesti valittavasta tuulivoimatoimittajasta. Paikallisesti tuulipuiston 
rakentaminen voi työllistää paikallisia teräsrakentajia, suunnitteli-
joita, vesirakentajia ja meriliikenneyrityksiä.
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Tuulipuiston rakentamisen aikaisiksi työllisyysvaikutuksiksi koko 
toimitusketjulle – komponentti- ja materiaalivalmistuksesta asen-
nustöihin ja käyttöönottoon – on eri selvityksissä arvioitu 10 htv/
MW (Electrowatt-Ekono Oy & VTT 2005, European Wind Energy 
Association 2004). Merituulivoimahankkeiden työllistävä vaikutus 
asennettua megawattia kohti on suurempi kuin maatuulivoiman, 
johtuen laajoista vesirakennusurakoista, monimutkaisesta logistii-
kasta sekä usein laajamittaisista sähköverkkoinvestoinneista. Näin 
ollen 400 MW merituulipuistohankkeen kokonaisvaikutus työlli-
syyteen on suuruusluokkaa 4000 – 5000 henkilötyövuotta. 

On kuitenkin huomattava, että rakentamisen aikaisista työllisyysvai-
kutuksista merkittävän osan muodostavat komponenttivalmistus 
ja tuulivoimaloiden kokoonpano, jotka ovat globaalia liiketoimin-
taa, ja paikallisissa urakoissakin (vesirakentaminen ja voimalinjan 
rakentaminen) pääurakoitsijat tyypillisesti ovat urakoiden laajuu-
desta johtuen valtakunnallisia tai kansainvälisiä toimijoita. Näiden 
aliurakoitsijat ovat usein paikallisia toimijoita, mutta aliurakoiden 
osuus hankkeen kokonaisinvestointivolyymista ja työpanoksesta 
jää korkeintaan 10 – 20 % tasolle.

Voimaloiden ja sähköasemien päälaitteiden, merikaapelien ja il-
majohtojen sekä voimalaperustusten valmistaminen muodosta-
vat valtaosan tuulipuiston rakentamisen työllisyysvaikutuksista. 
Kaikkia näitä voidaan valmistaa ja valmistetaan Suomessa, mutta 
kansainvälisessä kilpailutuksessa ei ole varmuutta siitä, että näiden 
toimitukset tulisivat Suomesta.

Paikallisten (Pohjois-Pohjanmaan talousalueelle kohdistuvien) 
työllisyysvaikutusten arviointi on hankkeen tässä vaiheessa hyvin 
epävarmaa. Jopa siinä tapauksessa, että voimalatoimittajaksi valit-
taisiin kotimainen toimija, ja voimaloiden kokoonpano tapahtuisi 
Suomessa, ei kokoonpanopaikka näillä näkymin tulisi olemaan 
Pohjois-Pohjanmaalla. Pohjois-Pohjanmaalla on kuitenkin mer-
kittävän tuulivoimateollisuuden komponentti- ja materiaalitoi-
mittajan valmistustoimintaa. Tämän toimittajan markkinaosuus 
tuulivoimaloiden ja niiden perustusten teräsmateriaaleissa on 
merkittävä koko Pohjois-Euroopan ja pohjoisen Keski-Euroo-
pan alueella, joten voimalatoimittajan valinnasta riippumatta on 
olemassa kohtuullisen suuri todennäköisyys sille, että hankkeessa 
käytettävät teräsmateriaalit valmistettaisiin Pohjois-Pohjanmaan 
talousalueella.

Suomalaisvalmisteiset tuulivoimageneraattorit ja -muuntajat, vaih-
teet, lapamateriaalit ynnä muut valmistetaan Pohjois-Pohjanmaan 
ulkopuolella, samoin merikaapelit ja sähköasemien päälaitteet.

Kivi- ja muun maa-aineksen louhinta ja kuljetukset ovat pääsään-
töisesti alueellisesti työllistävää toimintaa, koska kuljetuskustan-
nukset kasvavat liian suuriksi mikäli materiaalit joudutaan hank-
kimaan kauempaa.

Suurten (meri)tuulipuistohankkeiden edetessä toteutusvaiheeseen 
tornien ja perustusten valmistaminen lähiseudulla on varteenotet-
tava kehityskohde, mutta edellyttää määrätietoista valmiuksien 
kehittämistä maakunnan terästeollisuusklusterilta. Sekä merituu-
lipuistohankkeita että terästeollisuutta on myös Ruotsin puoleisella 

Perämeren rannikolla, joten on mahdollista että työllisyysvaikutuk-
set kohdistuvat tältäkin osin pääasiassa Suomen ulkopuolelle.
Tuulipuistohankkeen työllisyysvaikutusten yhteenvetona voidaan 
todeta, että paikallisessa mittakaavassa puhutaan todennäköisim-
min suuruusluokkana kymmenistä tai korkeintaan sadoista hen-
kilötyövuosista. 

Vaikutukset ammattikalastukseen

Tuulipuiston rakentamisella voi olla kielteisiä vaikutuksia alueen 
ammattikalastukseen. Rakentamiseen liittyvä ruoppaaminen saat-
taa karkottaa kaloja ja normaalia korkeampi kiintoainesmäärä lisää 
pyydysten likaantumista. Nämä haitat ovat kuitenkin väliaikaisia. 
Ammattikalastuksen haittoihin liittyvät korvauskysymykset käsi-
tellään vesilupamenettelyn yhteydessä.

Merenkulku ja satamatoiminta

Tuulipuiston rakentaminen lisää maantie- ja laivaliikennettä kulje-
tuksiin käytettävässä satamassa. Merkittävin vaikutus hankkeella 
olisi Martinniemen satamaan, jossa tällä hetkellä ei ole lainkaan 
satamatoimintaa. Tosin Martinniemen satamassa tulee olemaan 
muutakin satamatoimintaa, mikäli satama päätetään kunnostaa.

7.12.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset ihmisten 
elinoloihin

Ihmisten suhtautuminen tuulivoimaan

Asukaskysely

Ihmisten suhtautumista tuulivoimaan ja arvioitavaan hankkeeseen 
tarkasteltiin asukaskyselyllä erilaisten väittämien pohjalta. Väittä-
mistä osa koski tuulivoimaa yleensä ja osa Suurhiekan tuulipuis-
tohanketta. Kysely sisälsi väittämiä tuulivoimaloiden vaikutuksista 
niin luonnonympäristöön kuin sosiaaliseen ympäristöönkin.

Tuulivoima ja -voimalat yleensä

Yli puolet satunnaisotannassa vastanneista koki olevansa perehty-
neitä tuulivoiman hyötyihin ja haittoihin. Tarkennetulla otannalla 
tehtyyn kyselyyn vastanneista naisista kuitenkin enemmistö oli 
osittain tai täysin sitä mieltä, ettei ole perehtynyt asiaan. Miehet 
katsoivat olevansa asiaan keskimäärin paremmin perehtyneitä kuin 
naiset. Sama voitiin huomata satunnaisotannan korkeammin kou-
lutetuista vastaajista. Veneilystä tiedusteltaessa satunnaisotannassa 
huomattiin, että tuulipuiston alueella veneilleet kokivat olevansa 
perehtyneitä hyötyihin ja haittoihin. 

Suurin osa vastaajista kannatti tuulivoimaa energiantuotannon 
muotona. Satunnaisotannassa naisten keskuudessa kannatus oli 
suurempi kuin miesten. Miehistä suurin osa piti tuulivoimalla 
tuotettua sähköä tavallista sähköä kalliimpana. Yhteensä noin 40 
prosenttia satunnaisotannan vastaajista oli täysin tai osittain eri 
mieltä siitä, että tuulivoimalla tuotettu sähkö olisi halvempaa kuin 
tavallinen sähkö. Tarkennetussa otannassa eri mieltä oli vastaajien 
enemmistö.
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Kyselyssä tiedusteltiin myös suhtautumista tuulipuistojen koko-
luokkiin sekä niiden sijoitukseen. Satunnaisotannassa miehet kan-
nattivat tuulivoiman rakentamista suurina yksiköinä, kun naiset 
taas näkisivät mieluummin pienen kokoluokan hankkeita. Kor-
keamman koulutuksen saaneet kannattivat suurempia hankkeita 
kuin alemman koulutuksen saaneet. Toisaalta satunnaisotannassa 
tuulipuistosta näköetäisyydellä asuvien vastaajien mielestä pienem-
mät tuulipuistohankkeet ovat selvästi parempia kuin ison kokoluo-
kan hankkeet. Suurin osa satunnaisotannassa vastanneista oli sitä 
mieltä, ettei tuulivoimaloita tulisi rakentaa alueille, joilla niitä on 
ennestään. Suurhiekan alueella veneilleet vastaajat olivat kuitenkin 
päinvastaista mieltä. Vanhempien vastaajien mielestä tuulivoimalat 
tulisi sijoittaa ennemmin merelle kuin mantereelle. Tarkennetun 
otannan miespuolisista vastaajista enemmistö oli sitä mieltä, että 
tuulivoimalat tulisi sijoittaa ennemmin mantereelle kuin merelle.

Tuulipuiston vaikutukset

Kyselyssä tiedusteltiin myös tuulipuiston vaikutuksia vastaajien 
asuinalueeseen ja sen kehittymiseen. Positiivisimmin asuinalueen-
sa kehittymiseen tuulipuiston myötä uskoivat satunnaisotannassa 
iiläiset sekä kemiläiset. Vanhimmalla ikäluokalla oli positiivisimmat 
odotukset tuulipuiston rakentamisen tuomista eduista ja mahdolli-
suuksista alueelle. Ammattiryhmistä alueen kehittymiseen uskoivat 
eniten teollisuudessa sekä metalli- ja rakennusalalla toimivat. Tar-
kennetun otannan vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, ettei tuu-
lipuiston rakentaminen vaikuta perheen arkeen ja, ettei hankkeen 
toteutuminen vaikuta alueen palveluihin.

Kysymys asuinalueen imagon muuttumisesta jakoi mielipiteitä. 
Satunnaisotannan vanhin ikäryhmä uskoi tuulipuiston lisäävän 
matkailua, kun taas nuorempien ikäryhmien keskuudessa uuteen 
teknologiaan ja sen vetovoimaisuuteen matkailua lisäävänä ele-
menttinä uskottiin selvästi vähemmän. Tarkennetun otannan vas-
tausten perusteella kriittisimmillä alueilla näköetäisyydellä asuvat 

eivät usko, että asuinalueen imago muuttuisi paremmaksi hank-
keen myötä. Toisaalta näköetäisyyden ulkopuolella asuvat olivat 
päinvastaista mieltä. Tarkennettuun otantaan kuuluneista vastaa-
jista suurin osa oli myös sitä mieltä, ettei tuulipuisto vaikuta oman 
asuinalueen virkistyskäyttöön. Tarkennetun otannan vastaajista 
miehet uskoivat vesistön virkistyskäyttöön syntyvän positiivisia 
vaikutuksia tuulipuiston rakentamisen myötä. Naisista enemmistö 
taas ei uskonut muutoksia aiheutuvan.

Satunnaisotannan vastausten perusteella kiinteistöjen arvon las-
kuun ei uskota vahvasti, mutta suurin osa vastaajista ei osannut 
ottaa kantaa sitä koskevaan väittämään. Suurin huoli kiinteistöjen 
arvon laskusta on vanhimmassa ikäryhmässä, jossa muutoin posi-
tiivisesta suhtautumisesta huolimatta pelätään kiinteistöjen arvon 
laskua hankkeen myötä. Tarkennetulle alueelle tehdyn kyselyn 
perusteella näköetäisyydellä tuulipuistosta asuvat uskovat kiin-
teistöjen arvon laskevan asuinalueella tuulipuiston rakentamisen 
myötä.

Suurin osa satunnaisotantaan kuuluneista vastaajista oli sitä miel-
tä, ettei Suurhiekan tuulipuiston rakentamisalueeseen liity erityisiä 
tunteita tai muistoja. Eniten tunteita ja muistoja alueeseen liittivät 
lähimpänä aluetta asuvat sekä vanhimman ikäluokan ihmiset.
Enemmistö kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, ettei ihmisten 
hyvinvointi heikkene tuulipuiston rakentamisen vuoksi. Lähes 
80 prosenttia satunnaisotantaan kuuluneista vastaajista ei pitänyt 
tuulivoimaloita vaarallisena. Eniten tuulivoiman vaarallisuuteen 
uskoivat vastausten perusteella alueen loma-asukkaat.

Kyselyyn vastanneista suurimman osan mielestä tuulivoimalat ei-
vät pilaa maisemaa. Tarkennetun otannan perusteella eniten tuu-
livoimaloiden maisemaa pilaavaan vaikutukseen uskoivat Iissä ja 
Haukiputaalla asuvat. Satunnaisotannan perusteella Suurhiekan 
alueella veneilleet kokivat herkemmin tuulivoimaloiden pilaavan 
maisemaa.

Kuva 7-102. Asukaskyselyn vastaajien suhtautuminen väitteeseen ”Olen perehtynyt tuulivoiman hyötyihin ja haittoihin”. 
Vasemmalla satunnaisotannan vastaukset ja oikealla tarkennetun otannan vastaukset. (Koskinen 2008)
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Suurin osa satunnaisotannan vastaajista ei pitänyt tuulivoimaloi-
den yövaloja häiritsevinä. Hankkeen lähialueella Hailuodossa on 
ennestään tuulivoimaloita, mikä ilmeisesti näkyi hailuotolaisten 
vastauksissa. Yli puolet Hailuodossa asuvista ei pitänyt yövalo-
ja häiritsevinä. Toisaalta reilu neljännes oli sitä mieltä, että valot 
häiritsevät. Tarkennetun otannan vastausten perusteella tuulipuis-
tosta näköetäisyydellä asuvien mielestä tuulivoimaloiden yövalot 
olivat enemmän häiritseviä kuin näköetäisyyden ulkopuolella asu-
vien mielestä. 

Enemmistö kyselyn satunnaisotantaan kuuluneista vastaajista oli 
osittain tai täysin sitä mieltä, ettei tuulivoimaloista kuulu kovaa 
melua. Toisaalta kuitenkin tarkennetun otannan vastaajista puolet 
oli sitä mieltä, että tuulivoimaloista kuuluu kovaa melua. 

Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että ihmiset sopeutuvat tuu-
lipuiston rakentamisesta huolimatta sen tuomaan muutokseen. 
Lähimpänä aluetta asuvat suhtautuivat sopeutumiseen kuitenkin 
hieman varauksellisemmin. Suuri osa tarkennetun otannan vastaa-
jista uskoi, että tuulipuiston myötä asenteet tuulivoimaa kohtaan 
muuttuvat. Kriittisemmillä alueilla asuvista viidennes ei tarken-
netun otannan vastausten perusteella usko ihmisten sopeutumi-
seen.

Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, etteivät tuulivoimalat pilaa 
vesistöä. Tuulivoiman vesistöä pilaavaan vaikutukseen uskoi vain 
noin kymmenes satunnaisotannan vastaajista. Satunnaisotannas-
sa suurimman osan mielestä tuulivoimalat eivät myöskään haittaa 
kalastusta. Alueella veneilleistäkin vain noin 28 prosenttia satun-
naisotannassa vastanneista koki tuulivoiman haittaavan kalastusta. 
Molemmissa otannoissa miehet olivat naisia enemmän sitä mieltä, 
etteivät tuulivoimalat aiheuta haittaa kalastukselle. Vanhemmat ikä-
luokat suhtautuivat myönteisemmin eivätkä usko tuulivoimaloiden 
aiheuttavan haittaa kalastukselle.

Yli puolet kyselyn satunnaisotannan vastaajista oli sitä mieltä, 
etteivät tuulivoimalat aiheuta haittaa eläimille. Kyselyn vastausten 
perusteella Suurhiekan alueen paremmin tuntevat ja siellä veneil-
leet olivat enemmän huolissaan tuulivoiman eläimille aiheutuvasta 
haitasta kuin ne, jotka eivät ole veneilleet alueelle. Tarkennetun 
otannan vastausten perusteella lähes puolet voimaloista näköetäi-
syydellä asuvista uskoi hankkeesta olevan haitallisia vaikutuksia 
eläimiin. Suuri osa ei uskonut kasviston muutoksiin hankkeen 
myötä. Suhtautumisessa tuulipuiston rakentamisen aiheuttamiin 
vaikutuksiin eläin- ja kasvilajeissa ei ollut selkeää yhtenäistä mie-
lipidettä.

Tiedonsaanti

Kyselyssä tarkasteltiin myös vastaajien suhtautumista hankevas-
taavaan sekä sitä, miten hyvin he kokivat olevansa tietoisia Suur-
hiekan tuulipuistohankkeesta ja sen aikataulusta. Enemmistö 
vastaajista oli sitä mieltä, ettei tuulipuiston rakentamishankkeen 
aikataulu ole ollut heidän tiedossaan koko aikaa. Tuulipuiston 
rakentamishanketta ja sen aikataulua koskevan tiedonsaannin 
osalta satunnaisotannan vastauksista oli huomattavissa, että par-
haiten tietoa kokivat saaneensa vastaajat, joilla oli tiiviimpi suhde 
Suurhiekan alueeseen. Satunnaisotannan perusteella lähempänä 
ja näköetäisyydellä asuvat olivat kiinnostuneempia lähialueella ta-
pahtuvista hankkeista ja olivat perehtyneet niihin näköetäisyyden 
ulkopuolella asuvia paremmin. Myös alueella veneilleet kokivat 
satunnaisotannan perusteella saaneensa rakentamishankkeen ku-
lusta tietoa paremmin kuin ne, jotka eivät veneile Suurhiekalla. 
Kuitenkin tarkennetussa otannassa oli selkeä ero tässä suhteessa: 
näköetäisyyden ulkopuolella asuvat kokivat olleensa näköetäi-
syydellä asuvia paremmin tietoisia hankkeen aikataulusta. Tästä 
voidaan päätellä, että oman kodin läheisyys verrattuna hankealu-
eeseen lisää tiedon saamisen halukkuutta ja kauempana asuvat ko-
kevat saatavilla olevan tiedon herkemmin riittäväksi. Tarkennetun 
otannan vastausten perusteella alueella vakituisesti asuvat kokivat 

Kuva 7-103. Asukaskyselyn vastaajien suhtautuminen väitteeseen ”Tuulivoimalat eivät pilaa maisemaa”. 
Vasemmalla satunnaisotannan vastaukset ja oikealla tarkennetun otannan vastaukset. (Koskinen 2008)
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saaneensa riittävämmin tietoa tuulipuiston rakentamishankkeesta 
verrattuna loma-asunnon omistaviin henkilöihin. Satunnaisotan-
nalla tehtyyn kyselyyn vastanneet miehet katsoivat olleensa naisia 
paremmin tietoisia rakentamishankkeen kulusta, vaikka heistäkin 
vain kolmannes oli osittain tai täysin sitä mieltä, että he olivat saa-
neet riittävästi tietoa. Satunnaisotannan avoimissa kysymyksissä 
kommentoitiin myönteisesti sitä, kuinka suoritettu kysely sai vas-
taajat kiinnostumaan asiasta. Kyselyn yhteydessä lähetettiin myös 
hanketta koskeva tietolehtinen.

Avokysymykset

Avokysymyksiin esitetyistä vastauksista kävi ilmi, että hankkeen 
vaikutuksista ihmisiä huolestuttivat eniten tuulipuiston ja sen 
rakentamisen aikaiset vaikutukset luontoon. Erityistä huolta he-
rättivät vaikutukset linnustoon sekä kaloihin, kalastukseen ja ve-
sistöön. Suurhiekan aluetta merkittävänä linnustoalueena koros-
tettiin. Kalaston osalta oltiin huolissaan kalojen kutupaikoista sekä 
rakennusaikaisesta veden samentumisesta johtuvista vaikutuksista. 
Kommenteissa myös arveltiin kalastajien ammatinharjoittamisen 
kärsivän. Avokysymysten vastauksissa käsiteltiin myös hankkeen 
vaikutuksia maisemaan. Perämeren ainutlaatuisen maiseman pelät-
tiin tuhoutuvan hankkeen myötä. Voimajohtoja koskevissa kom-
menteissa painotettiin niiden asianmukaista sijoittelua.

Avokysymysten vastauksissa tuulivoimaa kritisoitiin kalliina ja te-
hottomana tapana tuottaa energiaa. Hanketta koskevista tiedoista 
ja niiden riittämättömyydestä oli useita mainintoja. Hankevastaa-
valta olisi toivottu enemmän tiedottamista. Hankkeen toteuttami-
sen toivottiin tapahtuvan suomalaisten yritysten taholta.

Myönteisiä kommentteja annettiin eniten tuulivoiman sopivuudes-
ta energiantuotannon muodoksi. Tuulivoimaa pidettiin ekologisena 
ja saasteettomana. Karsikon alueelle suunnitteilla olevan ydinvoi-

malaitoksen vastustus näkyi vastauksissa vertailuna ydinvoimaan ja 
tuulivoimaa pidettiinkin parempana vaihtoehtona. Monet vastaajat 
pitivät tuulivoimaloita maamerkkeinä ja jossain satunnaisotannan 
vastauksissa esitetyissä kommenteissa tuulivoimaloita pidettiin 
jopa nähtävyytenä. Myös tuulivoiman työllistävään vaikutukseen 
suhtauduttiin positiivisesti. Tuulipuiston rakentamisen toivottiin 
tuovan alueelle työpaikkoja. Lisäksi positiivisia kommentteja an-
nettiin siitä, että tuulivoiman rakentamisella tuskin on vaikutuksia 
ympäröivään luontoon. Satunnaisotannan vastauksissa esitetyissä 
kommenteissa annettiin kielteisiä kommentteja enemmän myön-
teistä palautetta myös itse kyselystä.

Kyselyn avokysymyksissä kysyttiin myös vastaajien mielipidettä 
siitä, millä tuotantomuodolla energiaa pitäisi tuottaa. Satunnais-
otannan vastaajista suurin osa piti tuulivoimaa parhaana energi-
antuotantomuotona. Usein tuulivoiman lisäksi suosittiin myös 
muita uusiutuvia energiantuotannon muotoja. Myös ydinvoimaa 
kannatettiin laajasti. Ydinvoiman etuna tuulivoimaan nähden pi-
dettiin sen käyttövarmuutta. Tuulivoimaa kannatettiin myös mui-
den energiantuotantomuotojen lisänä ja täydentävänä energian-
tuotantomuotona.

Toisin kuin satunnaisotannassa, tarkennetussa otannassa ener-
giantuotannon muodoista eniten kannatusta sai ydinvoima, jota 
pidettiin puhtaana ja edullisena. Myös aurinkovoima sai paljon 
kannatusta. Tuulivoimaa pidettiin hyvänä energiantuotantomuo-
tona muiden lisäksi.

Teemahaastattelut

Asukaskyselyn lisäksi ihmisten suhtautumista tuulivoimaan ja 
arvioitavaan hankkeeseen selvitettiin haastattelemalla eri intressi-
ryhmien edustajia. Haastateltavien keskeiset mielipiteet on esitetty 
oheisessa taulukossa (Taulukko 7-25).

Kuva 7-104. Asukaskyselyn vastaajien suhtautuminen väitteeseen ”Olen saanut tuulipuiston rakentamishankkeen kulusta riittävästi tietoa”. 
Vasemmalla satunnaisotannan vastaukset ja oikealla tarkennetun otannan vastaukset. (Koskinen 2008)
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Hankkeen suunniteltujen kaapeli- ja ilmajohtoreittisuunnitelmien 
perusteella kunnista haastatteluissa olivat mukana Simon ja Iin 
kunnat sekä Kemin kaupunki. Kunnanjohtajien haastatteluissa yh-
teistä oli heidän perehtyneisyytensä tuulivoimaan energiantuotan-
non muotona sekä sen kunnassa mahdollisesti ilmenevät välilliset 
sekä välittömät vaikutukset. Keskeisenä nousi esiin tuulipuiston 
merkitys kunnan taloudelle kiinteistöveron kautta. Tässä suhteessa 
tuulivoiman tulo kuntaan nähtiin yhteisesti positiivisena asiana, 
vaikkakin yhden kunnan edustaja piti verotuloja niin pieninä, ettei 
niillä juurikaan ole merkitystä. Työllisyyteen hankkeella katsottiin 
voivan olla positiivisia vaikutuksia erityisesti rakentamisen aika-
na. Haastatellut kokivat, että tuulivoima loisi kunnille vihreämpää 
imagoa ja vahvistaisi niiden mainetta energia-asioissa aktiivisina 
ja edelläkävijöinä. Yksi kunnanjohtajista uskoi hankkeen välillisiin 
positiivisiin vaikutuksiin elinkeinorakenteessa ja palveluissa pitkäl-
lä aikavälillä. Myös toisen haastatellun mukaan tuulipuiston raken-
taminen voi välillisesti näkyä elinkeinorakenteessa ja rakennuksen 
aikana hanke voi tuoda työtä paikallisesti. Hänen mukaansa mat-
kailun näkökulmasta tuulipuisto voi tuoda lisävirikkeitä, vaikka 
maisema-arvoja menetettäisiin.

Haastateltu ammattikalastajien edustaja oli luonnollisesti eniten 
huolissaan hankkeen vaikutuksista kalastuselinkeinon harjoitta-
miseen. Huolta aiheuttivat erityisesti tuulivoimaloiden vaikutukset 
kalojen liikkumiseen Suurhiekan alueella, jossa haastatellun pyyn-
tipaikat sijaitsevat. Myös vaikutukset vaelluskalojen kulkuun sekä 
kalojen kutualueisiin huolettivat. Ammattikalastaja koki hankkeella 
olevan vaikutuksia myös luontoon yleensä. Hänen mielestään tär-
keää olisi, että hanke työllistäisi paikallisia ihmisiä. Haastateltava 
koki, että tuulipuisto voi aluksi toimia jonkinlaisena nähtävyytenä 
alueella ja houkutella jonkin verran vieraita. Keminseudun urhei-
lukalastajien edustajan mielestä tuulivoimalat aiheuttavat lähinnä 
maiseman muuttumisen. Haastatellun mielestä tuulivoimasta ei ole 
haittaa kalastolle kuin rakentamisen aikana. Suurhiekan alueella 
ei ole merkitystä vapaa-ajan kalastajille eikä haastateltu uskonut 
alueen virkistyskäytön muuttuvan millään lailla. Urheilukalastaja 
ei uskonut hankkeella olevan merkittäviä vaikutuksia linnustoon 

tai veneilyyn. Hän ei myöskään nähnyt tuulipuistolla olevan suuria 
vaikutuksia alueen imagoon.

Veneilijöistä haastateltiin Kemin työväen purjehdusseuran edusta-
jaa sekä Haukiputaan veneilijöiden jäsentä. Veneilijöiden edustajien 
mielestä tuulipuisto sopii hyvin Suurhiekan alueelle. Tuulivoimalat 
koettiin hyvinä maamerkkeinä matalikolle eivätkä ne häiritse ve-
neilyä. Veneilijöiden edustajat eivät uskoneet tuulipuistolla olevan 
vaikutuksia ympäröivään luontoon tai eläimistöön. Suurhiekan 
alueen virkistyskäytössäkään ei heidän mukaansa tapahdu mitään 
muutosta puiston rakentamisen myötä. Toisen haastatellun venei-
lijän mukaan tuulipuisto voisi olla nähtävyys, joka lisäisi matkailua 
alueella.

Matkailuyrittäjien edustajina haastateltiin Kuivaniemellä camping- 
ja ravintolatoimintaa harjoittavaa yrittäjää sekä muun muassa me-
rimatkoja tekevää yrittäjää. Ensin mainittu ei uskonut hankkeella 
olevan kaukaisen sijaintinsa vuoksi vaikutuksia hänen arkeensa. 
Hän ei uskonut yksin tuulipuiston voimaan matkailua edistävänä 
tekijänä, mutta koki, että se voi osaltaan vaikuttaa positiivisesti jon-
kun matkailualan yrityksen tuloon alueelle. Haastateltu ei uskonut, 
että Suurhiekan alueen virkistyskäyttö muuttuisi tuulipuiston myö-
tä tai, että se toisi alueelle mahdollisuuksia. Myöskään merimat-
koja tehnyt matkailuyrittäjä ei uskonut tuulipuiston rakentamisella 
olevan vaikutusta hänen elämäänsä. Hänen mielestään tuulivoi-
malat sopivat horisonttiin hyvin eivätkä aiheuta maisemahaittaa. 
Yövaloja hän piti häiritsevinä. Suurhiekan alueen virkistyskäytössä 
hän ei nähnyt muutosta tulevaisuudessa, koska hänen mukaansa 
alueella ei ole ollut virkistyskäyttöä tähänkään saakka. Matkailun 
osalta tuulipuiston rakennus voi lisätä alueen mielenkiintoisuutta 
ja tuoda alkuvaiheessa alueelle turismia.

Vakituisten asukkaiden edustajana haastateltu haukiputaalainen 
piti tuulipuistohanketta hyvänä. Hän ei pitänyt tuulivoimaloita 
maisemahaittana vaan päinvastoin ne ovat hänen mielestään näh-
tävyys ja suunnitteilla olevaan tuulipuistoon pitäisi hänen mukaan-
sa tulla paikka, jonne ihmiset halutessaan voisivat päästä käymään 

Intressiryhmä Keskeisimmät mielipiteet

Kunnanjohtajat Positiivista kunnalle verotulojen muodossa• 
Edistää kunnan vihreää imagoa• 

Kalastajat Vaikutukset kalastoon selvitettävä• 
Ei muita merkittäviä vaikutuksia luontoon• 

Veneilijät Ei vaikutusta veneilyyn• 
Tuulipuisto maamerkkinä matalikon välttämiseksi• 

Matkailuyrittäjät Ei vaikutusta elinkeinoon• 
Ei matkailua lisäävää vaikutusta• 

Vakituiset asukkaat Ei juurikaan vaikutusta arkeen, ellei asu näköetäisyydellä• 
Ei juurikaan vaikutusta oman alueen elinkeino- tai • 
palvelurakenteeseen

Loma-asunnon omistajat Visuaalinen haitta• 
Vaikutusta alueen virkistyskäyttöön• 

Nuori Hyvä uusiutuva ja puhdas energiantuotannon muoto• 
Ei vaikutuksia alueeseen tai omaan arkeen• 

Taulukko 7-25. Teemahaastatteluissa haastateltujen intressiryhmien keskeiset mielipiteet.
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ja ihailemaan tuulipuistoa. Suurhiekan alueen virkistyskäyttöön 
hän ei uskonut hankkeella olevan vaikutusta, koska alueella ei hä-
nen mukaansa tälläkään hetkellä ole virkistyksellistä arvoa. Hänen 
mielestään tuulivoima on ympäristöystävällistä ja tuo sysäyksen 
alueen elinkeinolle. Mahdollisuuksia hän uskoi tuulipuiston myötä 
tulevan rakennusteollisuudelle, sähköliikkeille ja tuotekehitykselle 
ja hän uskoi sen tuovan uutta pontta alueelle. Haastateltu ei usko-
nut tuulipuiston vaikuttavan alueen kiinteistöjen arvoon.

Vapaa-ajan asukkaiden edustajina haastateltiin Haukiputaalla ja 
Selkäleton saarella loma-asunnon omistavia henkilöitä. Haukipu-
taalla loma-asunnon omistava haastateltava ei uskonut hankkeella 
olevan vaikutusta arkeen mökillä. Hän ei pitänyt tuulivoimaloista 
aiheutuvaa melua tai maisemanmuutosta haittana, jos ne sijoite-
taan merelle. Tuulivoimaloihin sijoitettavat yövalot voivat hänen 
mielestään olla hienokin näky. Haastatellun mukaan ihmiset suh-
tautuvat negatiivisesti uusiin voimajohtokäytäviin ja kiinteistöjen 
arvo voi hänen mielestään laskea, mikäli johtokäytävä kulkee ton-
tin halki. Alueen virkistyskäytössä voi hänen mielestään tapahtua 
muutoksia, mutta luonnon arvoihin hän ei uskonut hankkeen vai-
kuttavan. Selkäleton loma-asukas suhtautui positiivisesti tuulivoi-
maan yleisesti, mutta ei halunnut sitä oman mökkinsä lähettyville. 
Hänen mukaansa Selkäleton läheisyydestä katoaisivat maisemalli-
set arvot ja virkistysmahdollisuudet. Tuulipuiston tuleminen vai-
kuttaisi oleellisesti erämaaluonnon häviämiseen. Haastateltu piti 

tuulivoimaloiden yövalaistusta ja niistä syntyvää melua häiritsevi-
nä. Tuulipuisto myös karkottaisi veneilijät alueelta. Alueen imago 
muuttuisi negatiivisemmaksi ja mökkimatkailu vähenisi.

Nuorison edustajan mukaan tuulivoima on hyvä energiantuotan-
non muoto koska se on ekologisempi kuin fossiiliset polttoaineet. 
Hänen mukaansa tuulipuiston rakentaminen ei vaikuta millään 
lailla hänen elämäänsä, eikä hän uskonut, että se vaikuttaa mil-
lään lailla tulevaan ammattiin tai sen valintaan. Hän uskoi, että 
tuulivoimaloista ei ole mitään haittaa ihmisille tai eläimille. ja hän 
uskoi ihmisten sopeutuvan tuulipuiston tulemiseen alueelle hyvin. 
Kaapelit ja ilmajohdot eivät ole hänen mielestään haitta. Veneily 
voi hänen mielestään alueella vähentyä tuulipuiston rakentamisen 
myötä. Nuorison edustajan mielestä tuulipuiston rakentaminen ei 
tuo alueelle erityisiä mahdollisuuksia.

Viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimarakentamisen merkittävimmät ja tyypillisimmät vaiku-
tukset kohdistuvat maisemaan, millä on merkitystä myös ihmisten 
viihtyvyyteen. Voimakkainta muutosta maisemassa tapahtuu tuu-
lipuiston lähialueella ja välialueella avomerellä. Maisemakuvallisen 
vaikutuksen kokijoita ovat siten lähinnä virkistysveneilijät ja kalas-
tajat sekä satunnaiset yöpyjät lähimmillä saarilla (Krunnit, Selkälet-
to, Kattilankalla). Monin paikoin 30 kilometrin etäisyydellä tuuli-

Kuva 7-105. Valokuvasovite tuulipuiston vaihtoehdosta VE3 Hailuodon Piekkolankarista katsottuna. 
Kuvapohja: Elina Kataja, Pöyry, valokuvasovite: Pöyry Environment Oy
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puistosta mantereelle muodostuu näkymäesteitä (saaria, metsää ja 
rakennuksia tai rakenteita). Mantereella on siten vain ani harvoja 
pisteitä, joihin tuulipuisto näkyy. Koska tuulipuisto sijaitsee lähim-
milläänkin 20 kilometrin etäisyydellä mantereesta (Haukiputaan 
Isoniemi), ja yleisesti tarkastellen noin 25 – 30 kilometrin etäisyy-
dellä mantereesta, ei tuulipuiston kokonaisuus dominoi maisemaa 
mantereelta katsottuna missään pisteessä.
 
Tuulivoiman visuaalisiin vaikutuksiin liittyy myös joissain tilan-
teissa esiintyvä valon/varjon vilkkuminen, jolla voi voimaloiden 
läheisyydessä olla voimakas ihmisiä häiritsevä vaikutus. Auringon 
paistaessa tuulivoimalan takaa lapojen pyöriminen aiheuttaa vilk-
kuvan varjon, joka voi ulottua useiden satojen ja jopa tuhansien 
metrien päähän laitoksesta (auringon noustessa tai laskiessa). Mitä 
suuremmasta voimalasta on kyse, sen kauemmas tämä vilkkuva 
varjo voi ulottua. Suurhiekan tuulipuistosta tehdyn mallinnuksen 
perusteella tuulivoimaloista johtuva vilkkuminen rajoittuu vain 
hankealueen välittömään lähiympäristöön eikä ulotu yhdellekään 
ympäristön saarelle. Vilkkumisesta ei näin ollen aiheudu vaikutuk-
sia ihmisten viihtyvyyteen.

Tuulivoimalat tullaan varustamaan huomiovaloilla, jotka näkyvät 
maisemassa erityisesti pimeän aikaan. Jotkut ihmiset voivat kokea 
valaistuksen häiritseväksi yöaikaan. Vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessä tehty haastattelututkimus kuitenkin osoitti, että eräät voivat 
kokea yövalaistuksen myös miellyttävänä näkynä. 

Tuulipuiston käynnissä ollessa Suurhiekan alueen sisällä melutaso 
voi aivan tuulivoimalan läheisyydessä olla samaa luokkaa kuin nor-
maalissa toimistossa. Tuulipuistosta aiheutuvaa melua voi esiintyä 
korkeintaan noin kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista eikä 
melu näin ollen kuulu ympäristössä oleville saarille.

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset

Suurhiekan alueella ei ole merkittävää vapaa-ajan kalastusta eikä 
hankkeella näin ollen ole merkittäviä vaikutuksia virkistyskalastuk-
seen. Veneily voi jatkua tuulipuiston alueella, mutta on mahdollis-
ta, että alueelle asetetaan ankkurointikielto.

Tuulivoimalan rakenteisiin saattaa talvella muodostua jäätä, joka 
pudotessaan aiheuttaa loukkaantumisriskin lähellä liikkuville ihmi-
sille. Talvisin virkistystarkoituksessa liikkuminen Suurhiekan meri-
alueella ja ulkoluodoilla on kuitenkin hyvin vähäistä eikä hankkeel-
la näin ollen arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia talviaikaiseen 
virkistystoimintaan. Turvallisuussyistä talviaikana tulisi kuitenkin 
noudattaa noin 240 metrin suojaetäisyyttä voimaloihin.

Tuulipuistolla ei ole vaikutusta lähialueen saariston, kuten Krunni-
en suojelualueen tai Röyttän ja Kriisin saarten, virkistyskäyttöön.

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuistolla ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. 
Tuulipuiston toiminnan aikana ei esiinny vilkkuvaa varjostusta tai 
asuinalueille ulottuvaa melua eikä tuulivoimaloiden toiminnasta 

synny päästöjä ilmaan tai veteen. Tuulipuistosta ei myöskään ai-
heudu merkittävää turvallisuusriskiä.
Työllisyysvaikutukset

Tuulipuiston käytön aikana tuulipuiston huolto- ja kunnossapi-
totöiden työllistävä vaikutus on 10 – 20 henkilötyövuotta. Käyt-
tövaiheessa hanke työllistäisi myös markkinointi- ja hallinnollista 
henkilökuntaa.

Vaikutukset ammattikalastukseen

Tuulipuistolla ei arvioida olevan pitkällä aikavälillä merkittäviä vai-
kutuksia kalatalouteen, mikäli rakentamisessa pystytään välttämään 
merkittävimmät kutualueet.

Vaikutukset kiinteistöjen arvoon

Tuulipuisto sijaitsee niin kaukana sekä vapaa-ajan että pysyvästä 
asutuksesta, ettei sen katsota heikentävän kiinteistöjen arvoa.

Merenkulku

Tuulipuiston suunnittelualueella ei kulje merenkulkuväyliä eikä 
hankkeella näin ollen ole merkittäviä vaikutuksia merenkululle. 
Läheisten satamien toiminta sekä väylien käyttö säilyvät ennallaan 
myös tuulipuiston ollessa käynnissä. 

Merituulipuiston kaapelointi sijoitetaan ja suojataan niin, ettei se 
häiritse tarpeettomasti väylien ylläpitoa ja mahdollisia syventämis-
hankkeita.

Merenkulkupiirin kanssa neuvotellaan hankkeen toteuttamisen 
yhteydessä mahdollisesti tarvittavista toimenpiteistä.

Ilmailu

Tuulipuistosta ei aiheudu merkittäviä vaikutuksia ilmaliikenteelle. 
Hankkeessa tullaan toimimaan Ilmailulain edellyttämällä tavalla, 
ja tuulivoimalat tullaan turvallisuuden takaamiseksi merkitsemään 
huomiovaloilla.

Puolustusvoimien toiminta

Puolustusvoimilla ei ole Suurhiekan alueella toimintaa, joka voisi 
häiriintyä tuulivoimaloiden rakentamisesta.

Matkailu

Suurhiekan alue sijaitsee etäällä olemassa olevista varsinaisista 
matkailukohteista. Näköetäisyydellä olevissa kohteissa niistä nä-
kyvä maisema saattaa muuttua. Hankkeen haitallisten vaikutusten 
arvioidaan kuitenkin olevan erittäin vähäisiä.

On mahdollista, että tuulipuistosta itsessään muodostuu alueelle 
nähtävyys, joka varsinkin rakentamisvaiheessa ja käytön alkuvai-
heessa houkuttelee alueelle matkailijoita.
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7.12.4 Sähkönsiirron vaikutukset ihmisten elinoloihin

7.12.4.1 Sähkönsiirtoyhteyden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen alueella tai niiden lähistössä si-
jaitsee joitakin rakennuksia, joihin tuulipuiston toteuttamisella on 
suoria vaikutuksia. Vaikutuksia ei kuitenkaan voida vielä arvioi-
da tarkasti, koska sähkönsiirron reittivaihtoehdot ovat alustavia 
suunnitelmia.

Olemassa olevan voimajohtokäytävän leventämisellä voi olla 
haitallisia vaikutuksia korkeintaan noin sadan metrin etäisyydellä 
käytävästä sijaitseviin asuin- ja lomarakennuksiin, mikäli voima-
johtokäytävän suunniteltu leveys ulottuu rakennusten pihapiirien 
alueelle. Näin on esimerkiksi Kemijoen ylityksen kohdalla missä 
on tarkoitus haittojen lieventämiseksi käyttää yhteispylväitä, jolloin 
voimajohtokäytävä ei levene ja vaikutukset alueen rakennuksiin 
eivät muutu nykytilaan nähden. 

Vähäisen asutuksen vuoksi sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vä-
lillä ei ole merkittäviä eroja vaikutuksissa ihmisten elinoloihin. 

Tämänhetkisen suunnittelutiedon perusteella voidaan olettaa, 
että voimajohdosta aiheutuisi haittaa ainakin reittivaihtoehdolla 
RVE2C Alku-nimiselle tilalle ja sen rakennuksille. Lisäksi reitistä 
RVE3A olisi tämän hetkisen tiedon perusteella haittaa asuinpii-
rille, jonka lävitse se kulkee noin puoli kilometriä rantautumis-
kohdan jälkeen. Reittivaihtoehto RVE3C kulkee rantautumisen 
jälkeen ennen valtatietä 4 niin läheltä kolmea asuinrakennusta, että 
tämän hetkisen suunnittelutiedon perusteella niille aiheutuisi tästä 
reittivaihtoehdosta haittaa.

Uusien voimajohtojen rakentamisella on jonkin verran vaikutuksia 
maisemaan, kun metsää kaadetaan levenevien tai uusien voimajoh-
tokäytävien kohdalla. Merkittävimmät rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset maisemaan tapahtuvat alueilla, joissa merikaapeli johdetaan 
mantereelle maakaapeliin, joka johdetaan edelleen ilmajohtoon. 
Näitä on käsitelty tarkemmin luvussa 7.2.

Voimajohtojen rakentamisen aikana lähialueen asukkaiden viihty-
vyyteen aiheutuu haittaa myös työkoneiden liikkumisesta, työmaa-
liikenteestä sekä varsinaisesta rakentamisesta aiheutuvasta pölystä, 
melusta ja estehaitoista. Rakennustyöstä johtuvat haitat ovat kui-
tenkin tilapäisiä ja rajoittuvat aivan rakennettavan voimajohtoreitin 
lähialueelle ja sinne johtaville teille.

Kuva 7-106. Valokuvasovite yhteispylväsratkaisusta Kemijoen ylityskohdassa. Kuvapohja: Elina Kataja, Pöyry, 
valokuvasovite: Pöyry Environment Oy
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Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset maalla

Mahdolliset virkistystoimintaa haittaavat liikkumisrajoitukset ra-
kentamisaikana kohdistuvat aivan merikaapelireittien ja voimajoh-
toreittien lähiympäristöön ja eroavat toiminta-ajan liikkumisrajoi-
tuksista niiden lyhytkestoisuuden vuoksi.

Sähkönsiirtoyhteyksien rakentamisella ei arvioida olevan merkit-
täviä vaikutuksia veneilyyn alueella.

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset merialueella

Kaloja karkottavan vaikutuksen vuoksi rakentamisen aikaisella 
ruoppaamisella saattaa olla vaikutuksia alueen ammattikalastuksen 
lisäksi myös kotitarvekalastukseen. Kalojen karkottumisen lisäksi 
normaalia korkeampi kiintoainesmäärä lisää pyydyksien likaantu-
mista ja voi siten hankaloittaa kalastusta. 

7.12.4.2 Sähkönsiirtoyhteyden käytön aikaiset vaikutukset 
ihmisten elinoloihin

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

Merkittävimpiä ihmisten viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia 
syntyy voimajohtojen aiheuttamasta muutoksesta maisemassa. 
Suurimpia vaikutukset ovat alueilla, joilla voimajohto sijoittuu 
asutuksen tai loma-asutuksen tuntumaan eikä alueella ole voima-
johtoa entuudestaan. Voimajohdoista aiheutuvat merkittävimmät 
maisemavaikutukset syntyvät jokien ja viljelysmaiseman ylitys-
kohdilla sekä asutuksen lähettyvillä. Näitä käsitellään tarkemmin 
luvussa 7.2.

Voimajohdoista ei aiheudu vaikutuksia radiolähetyksiin ja tv-lähe-
tyksiin aiheutuvat häiriötkin ovat hyvin harvinaisia.

Voimajohtojen läheisyydessä voi kuulua sirisevää ääntä, joka joh-
tuu johtimien ja eristeiden pinnalla ilmenevistä koronapurkauk-
sista. Koronapurkaukset johtuvat ilman ionisoitumisesta ja ovat 
ihmiselle harmittomia. Niistä johtuva ääni on voimakkainta kos-
tealla säällä tai talvella, kun johtimiin muodostuu huurretta. Ääni 
pyritään pitämään mahdollisimman pienenä. Voimajohdon raken-
tamisessa lähdetään siitä, ettei koronamelu ylitä 45 dB:tä voima-
johtoalueella (Fingrid Oyj 2008c). Koronasta aiheutuvat äänihäiriöt 
vaimenevat nopeasti voimajohdosta etäännyttäessä. Ääntä saattaa 
syntyä myös tuulesta, joka ravistelee johdon eri osia. Voimajoh-
dosta ei arvioida kuitenkaan aiheutuvan haitallisia meluvaikutuksia 
lähiympäristössä.

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset maalla

Voimajohdot voivat virkistysalueille sijoittuessaan heikentää nii-
den viihtyvyyttä maisema- ja luonnonmuutosten kautta. Voima-
johto ei kuitenkaan ole este virkistykselle, kuten marjastukselle tai 
sienestykselle, alueella. Metsästystornien pystyttämiseen ja johto-
aukeiden riistanhoitoalueisiin on saatava ohjeistus voimajohdon 
haltijalta.

Virkistystoimintaan kohdistuvat vaikutukset merialueella

Merikaapeleiden alueella on yleensä ankkurointikielto. Kiellolla 
ei kuitenkaan ole merkittävää vaikutusta alueen virkistyskalastuk-
selle.

Merikaapeli ei estä tai haittaa alueella tapahtuvaa huviveneilyä.
 
Talousvaikutukset

Voimajohtokäytävä merkitsee maanomistajille asetettavia rajoituk-
sia käytäväalueen maa-alueiden ja puuston vapaan käytön suhteen. 
Maastokäytävän sisäpuolella ei saa sijaita rakennuksia eikä alueella 
voi harjoittaa metsänkasvatusta. Puiden kasvukorkeutta rajoite-
taan myös käytävän reunavyöhykkeillä, jotta puu kaatuessaan ei 
ulottuisi johtoon. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot kulkevat samantyyppisessä maas-
tossa ja näin ollen niiden erot vaikutuksissa metsätalouteen syn-
tyvät eroista vaihtoehtojen tarvitsemassa maapinta-alassa, jolla 
metsää ei voi kasvaa. Sähkön siirtoyhteyden tarvitsema pinta-ala 
koko reitin matkalta (mukaan lukien olemassa olevan voimajohto-
käytävän levennys) on alustavan karkean laskelman mukaan reit-
tivaihtoehdolle RVE1C noin 210 hehtaaria, reittivaihtoehdoille 
RVE2A, RVE2B ja RVE2C noin 380 hehtaaria ja reittivaihtoeh-
doille RVE3A ja RVE3C noin 430 hehtaaria. Reittivaihtoehdosta 
RVE1C aiheutuu siis vähiten haittaa metsätaloudelle. Vastaavasti 
pisin reitti RVE3 aiheuttaisi eniten haittaa.

Monet toiminnat kuten maanviljely ovat mahdollisia voimajoh-
tokäytävän alueella, kun asetetuista rajoituksista huolehditaan eri-
laisten rakenteiden osalta. Peltoalueisiin kohdistuva haitta aiheutuu 
pääasiassa vähäisenä viljelyalan menetyksenä ja maatalouskonei-
den liikkumista haittaavana vaikutuksena pylväiden läheisyydessä. 
Rakentamisen aikana salaojien rikkoontuminen on mahdollista. 
Haitallisia vaikutuksia pyritään lieventämään esimerkiksi erilaisten 
pylvästyyppien avulla ja niiden sijoittelulla. Sähkönsiirron reitti-
vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroja maanviljelyyn koh-
distuvien vaikutusten osalta.

Voimajohdoilla on todettu olevan vaikutusta kiinteistöjen arvoon, 
mutta arvonmuutokset ovat hyvin tapauskohtaisia (Peltomaa & 
Kauko 1998). Tutkimusten perusteella mahdollinen kielteinen vai-
kutus kiinteistöjen arvoon katoaa melko nopeasti voimajohdoista 
etäännyttäessä (Peltomaa & Kauko 1998). Nykykäytännön mukai-
sesti voimajohdon rakentamiseen liittyvissä lunastustoimituksis-
sa maksetaan korvauksia myös kiinteistöjen arvon alenemisesta 
perusteena voimajohdon sijoittuminen kiinteistön välittömään 
läheisyyteen.

Merikaapelin alueella pohjatroolaus- ja ankkurointikiellot voivat 
vaikuttaa haitallisesti alueen ammattikalastajien elinkeinonharjoit-
tamiseen.

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset

Jännitteinen johto tai laite synnyttää ympärilleen sähkökentän. 
Sähkökentän voimakkuuden yksikkönä käytetään volttia metriä 
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kohti (V/m). Sähköjärjestelmän yhteydessä käytetään usein kilo-
volttia (1000 volttia) metriä kohti (kV/m). (Tampereen teknillinen 
yliopisto 2008) 

Sähköjohdossa kulkeva virta luo ympärilleen magneettikentän. 
Magneettikentän suuruutta kuvataan esimerkiksi suureella mag-
neettivuon tiheys, jonka yksikkö on tesla (T). Käytännössä mag-
neettivuon tiheydet ovat suuruudeltaan sellaisia, että joudutaan 
käyttämään yksikköä μT eli mikrotesla, teslan miljoonasosa. (Tam-
pereen teknillinen yliopisto 2008)

Sähkökenttien leviäminen ympäristöön voidaan estää eristämällä 
jännitteiset osat metallikotelon tai muun sähköä johtavan rakenteen 
sisään. Esimerkiksi maakaapelin metallivaippa estää sähkökentän 
tunkeutumisen kaapelin ulkopuolelle ja vastaavasti ilmajohdon ai-
heuttama sähkökenttä ei juuri tunkeudu asuinrakennusten sisään. 
Metalliset kotelot tai vaipat eivät kuitenkaan vaimenna magneetti-
kenttien leviämistä ympäristöön, jollei käytetä magneettisia mate-
riaaleja tai rakenneta erillisiä magneettikentän suuruutta rajoittavia 
kompensaatiojärjestelmiä. (Tampereen teknillinen yliopisto 2008)
Sosiaali- ja terveysministeriön asetus (294/2002) ionisoimatto-
man säteilyn väestölle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta 
astui voimaan 1.5.2002. Asetuksella on toimeenpantu Euroopan 
unionin neuvoston suositus (1999/519/EY). Asetuksen mukaan 
suositusarvot voimajohtojen (50 Hz) sähkökenttä- ja magneetti-
kenttäaltistumiselle ovat 5 kV/m ja 100 μT (mikroteslaa) silloin, 
kun altistuminen kestää merkittävän ajan. Kun altistus ei kestä 
merkittävää aikaa, suositukset ovat 15 kV/m ja 500 μT.

Voimajohtojen sähkö- ja magneettikenttiä on mitattu ja laskettu 
varsin paljon. Tampereen teknillisessä yliopistossa (TTY) on mitat-
tu erilaisten johtojen kenttiä. (Tampereen teknillinen yliopisto 2008)

TTY:n mittausten mukaan STM:n asetuksen mukainen sähkökent-
täraja 5 kV/m merkittävälle altistukselle ylittyy noin 30 prosentilla 
pylväsväleistä aivan 400 kV voimajohdon alapuolella. Korkeimmat 
arvot jäävät kuitenkin tason 10 kV/m alapuolelle, eli asetuksen 
suosittelema raja-arvo 15 kV/m lyhytaikaisemmalle (”ei-merkit-
tävän ajan kestävälle”) altistukselle ei ylity (Tampereen teknillinen 
yliopisto 2008). Näin ollen voimajohtojen sähkökenttä ei rajoita sa-
tunnaista oleskelua kuten marjojen poimimista tai maanviljely- tai 
metsätöiden tekemistä johtojen alla.

Magneettikenttäaltistuksen osalta voidaan edellä esitetyn kuvan 
(Kuva 7-108) perusteella todeta, että siirto- ja jakeluverkon joh-
tojen allakin ollaan kaikissa oloissa selvästi STM:n suositusarvon 
alapuolella. Magneettikenttä esiintyy ainoastaan voimajohtojen vä-
littömässä läheisyydessä eikä väestölle asetettu suositusarvo ylity 
edes suoraan johtojen alla, missä kentän voimakkuus on suurim-
millaankin neljäsosa suositusarvosta. 60 – 70 metrin päässä 400 ki-
lovoltin johdoista altistustaso on alle sadasosan väestölle asetetusta 
100 mikroteslan raja-arvosta (STUK 2009).

400 kV voimajohdoissa normaalisti käytettävien portaalijohtojen 
sähkö- ja magneettikentän voimakkuuden väheneminen etäisyy-
den kasvaessa on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 7-107).

 

Kaapeleissa maadoitettu vaippa estää sähkökentän tunkeutumisen 
kaapelin ulkopuolelle. 1 μT:n magneettikenttä ulottuu maanpin-
nalla keskimäärin muutamine metrien etäisyydelle kaapelin keski-
linjasta (Kuva 7-108).

Sähkö- ja magneettikenttien vaikutusta terveyteen on tutkittu kym-
meniä vuosia. Annettujen suositusten perustana on, että annetut 
suositusarvot suojaavat riittävän hyvin merkittävän ajan kestävän 
sähkö- ja magneettikenttäaltistuksen kaikilta tunnetuilta mahdolli-
silta haittavaikutuksilta. Suositusarvot on johdettu sähkömagneet-
tisten kenttien osoitettujen (akuuttien) vaikutusten perusteella. 
Suositusarvoissa on otettu huomioon turvamarginaali, mistä joh-
tuen suositusarvojen katsotaan kattavan epäsuorasti myös mah-
dolliset pitkän aikavälin vaikutukset. (Tampereen teknillinen yliopisto 
2008)

Tunnettu pientaajuisten magneettikenttien vaikutus on hermo- ja 
lihassolujen reagointi kudoksiin syntyvän sähkövirran vaikutuk-

Kuva 7-107. Portaalijohtojen sähkökentän ja magneettikentän voimak-
kuudet 1 metrin korkeudella maasta eri jännitetasoilla. 
(Tampereen teknillinen yliopisto 2008)
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sesta. Lisäksi ovat mahdollisia näköaistimukset. Hyvin voimakkaat 
pientaajuiset sähkökentät aiheuttavat pinnallisia ihovaikutuksia, 
jotka aiheutuvat pienistä kipinäpurkauksista ja ihokarvojen liik-
keestä. (Tampereen teknillinen yliopisto 2008) 

Maailman terveysjärjestön WHO:n kansainvälinen syöväntutki-
muskeskus IARC on todennut, että pitkäaikainen asuminen yli 0,4 
μT magneettikentässä saattaa aiheuttaa lapsilla syöpää (leukemia). 

IARC on luokitellut pientaajuiset magneettikentät luokkaan 2B, 
eli mahdollisesti syöpää aiheuttaviin. Riskin lisäystä ei kuitenkaan 
ole tieteellisesti pätevästi voitu osoittaa. Ei myöskään tunneta sel-
laista biologista vaikutusmekanismia, jolla magneettikenttien mah-
dollinen kyky aiheuttaa syöpää olisi selitettävissä. Ryhmään 2B 
kuuluvat pientaajuisten magneettikenttien lisäksi esimerkiksi kahvi 
ja pakokaasu. Luokkaan 3 kuuluvat altisteet, joita ei nykytiedon 
valossa pystytä luokittelemaan karsinogeenisuuden mukaan. Tä-

Kuva 7-108. Ilmajohdon ja maakaapelin magneettikentän heikkeneminen etäisyyden funktiona (Fingrid Oyj 2003).
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hän luokkaan kuuluvat esimerkiksi tee ja pientaajuiset sähkökentät. 
IARC:n kannanotto magneettikentistä on otettu huomioon STM:n 
asetusta valmisteltaessa. (Tampereen teknillinen yliopisto 2008)

Julkisuudessa on käyty keskustelua, että sähkölaitteet, matkapu-
helimet, tietokoneiden näyttöpäätteet ja voimajohdot voisivat 
aiheuttaa sähköyliherkkyyttä. Kentille altistumisen ja oireiden vä-
lillä ei tieteellisissä tutkimuksissa ole todettu yhteyttä. (Tampereen 
teknillinen yliopisto 2008)

On selvää, että epävarmuuden tunne läheisen voimajohdon mah-
dollisista terveysriskeistä ja sähköisistä ilmiöistä voi kuitenkin ai-
heuttaa niiden ympäristössä asuville ihmisille ahdistusta.

Suomessa ei ole olemassa virallisia voimajohtojen sijoittamista 
koskevia ohjeita tai määräyksiä. Suurten käyttöjännitteiden (110 
kV, 400 kV) johtoja suunniteltaessa pyritään kuitenkin siihen, ettei 
niitä rakenneta esimerkiksi asuntojen, päiväkotien, leikkikenttien 
tai koulujen läheisyyteen. STM:n asetus ei aseta vaatimuksia uusien 
johtojen rakentamistoiminnan muuttamiseksi. (Tampereen teknilli-
nen yliopisto 2008)

Ihmisten suhtautuminen

Tuulipuistoa koskevan asukaskyselyn vastauksista nousi sähkön-
siirtoon liittyen esille se, kuinka kaapeleita ja ilmajohtoja yleisesti 
pidettiin maisemaa rumentavina tekijöinä. Niihin liittyneissä kom-
menteissa painotettiin erityisesti asianmukaista sijoittelua.

7.13 Turvallisuuteen liittyvät vaikutukset

7.13.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Turvallisuuteen liittyviä vaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltu 
muun muassa lapojen rikkoutumisen ja talviaikaisen jään irtoami-

sen riskiä ja näiden aiheuttaman vaara-alueen laajuutta suhteessa 
alueen muuhun käyttöön muun muassa mahdollisten käyttörajoi-
tusten kautta. 

Tuulivoimalat muodostavat myös periaatteessa turvallisuusriskin 
alueella liikkuville laivoille ja veneille törmäysriskin muodossa.
Vaikutuksia on arvioitu muun muassa aikaisemmista kokemuksista 
sekä muiden hankkeiden suunnittelusta ja seurannasta saaduista 
tiedoista. Arvioinnin epävarmuudet liittyvät tietojen vähyyteen 
vastaavista hankkeista vastaavissa olosuhteissa.

7.13.2 Turvallisuustekijöiden nykytila

Suurhiekan alueen itä-, etelä- ja länsipuolilla kulkee laivaväyliä (kat-
so Kuva 7-2). Nykytilanteessa lähin väylä on noin kuuden kilo-
metrin etäisyydellä alueen länsipuolella. Alueen virkistyskäyttö on 
vähäistä olosuhteiden vaativuuden ja etäisyyksien takia.

7.13.3 Tuulipuiston turvallisuusvaikutukset

7.13.3.1 Tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset 
turvallisuuteen

Öljyonnettomuudet

Käytettävistä aluksista ja työkoneista voi onnettomuustilanteissa 
vuotaa öljyä veteen. Veteen joutuvat öljymäärät olisivat kuitenkin 
todennäköisesti pieniä (kymmeniä, korkeintaan joitakin satoja lit-
roja) ja suhteellisen helposti poistettavissa. Vaikutusalue jäisi pie-
neksi ja vaikutukset vesiympäristöön tilapäisiksi.

Muut onnettomuudet

Tuulivoimaloiden pystytystöissä ja muissa rakennustöissä nouda-
tetaan rakentamis- ja työsuojelumääräyksiä, millä ehkäistään on-
nettomuuksia.

Kuva: Ville Suorsa
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7.13.3.2 Tuulipuiston käytön aikaiset vaikutukset  
turvallisuuteen

Meriturvallisuus

Vaikutukset alusten tutkien toimintaan

Tuulivoimalat saattavat aiheuttaa vaikutuksia alusten tutkien toi-
mintaan. Tuulivoimaloiden liike voi näkyä tutkakuvassa monina 
eri häiriöinä; epäjärjestyksenä, virheellisinä merkkeinä, varjostuk-
sena ja peittämisenä. Useiden tutkimusten mukaan tuulivoimalat 
eivät kuitenkaan aiheuta merkittäviä häiritseviä vaikutuksia alusten 
tutkien toimintaan (mm. GREP 2002, npower renewables 2004, HK 
Offshore Wind Limited 2006, DONG Energy 2007). Vaikutuksia GPS 
(Global Positioning System) ja AIS (Automatic Identifi cation Sys-
tem) järjestelmien signaaleihin ei ole havaittu.

Laivojen törmäysriski

Mahdolliset törmäykset laivojen ja tuulivoimaloiden välillä voivat 
johtua esimerkiksi virheellisestä navigoinnista, rikkinäisestä navi-
gointilaitteistosta tai moottoririkosta.

Ruotsin eteläiselle merialueelle suunniteltavaa Kriegers Flakin me-
rituulivoimapuistoa (Sweden Offshore Wind AB 2003) varten tehtiin 
tutkimuksia laivojen törmäysriskistä tuulivoimaloihin ja mahdollis-
ten törmäysten seurauksista. Kriegers Flakin merituulivoimapuis-
ton suunniteltu koko suurimmillaan on 128 tuulivoimalaa ja 640 
MW. Sen ympärillä kulkee viisi väylää, joita pitkin tuulipuistoalueen 
ohittaa vuosittain noin 65 000 alusta.

Perusskenaariossa, jossa turvallisuutta lisääviä toimia ei ole tehty 
ja jossa törmäykseksi lasketaan sellainen laivan kosketus tuuli-
voimalaan joka ei aiheuta vaurioita, saatiin perustörmäysriskiksi 
0,004 törmäystä per vuosi. Tämä tarkoittaa yhtä törmäystä joka 
251 vuosi. Jos turvallisuutta lisäävät toimet otetaan huomioon, 
kasvaa törmäysten väli yli 1 000 vuoteen. Toisessa tutkimuksessa 
tarkasteltiin ihmisiin ja luontoon vaikutuksia aiheuttavien, esimer-
kiksi öljyvuodon aikaansaavan törmäyksen, riskejä. Öljyvuodon 
aiheuttavan törmäyksen riskiksi saatiin 0,0006 törmäystä per vuosi, 
eli yksi törmäys 1 700 vuoden välein. Turvallisuutta lisäävien toimi-
en avulla törmäysten väli kasvoi 6 700 vuoteen. Keskimääräiseksi 
öljyvuodoksi arvioitiin 3 400 tonnia.

Riski sille, että tuulivoimalaan törmäävässä laivassa oleva ihminen 
loukkaantuu, on arvion mukaan 0,000002 per vuosi eli kerran 500 
000 vuodessa. Vertailu eurooppalaiseen autolauttaliikenteeseen 
osoittaa, että riski on huomattavasti alhaisempi. Turvallisuutta 
lisäävien toimien, kuten alusten automaattisen tunnistusjärjestel-
män tai liikenteen ohjauksen käytöllä riski laskee 0,0000005 onnet-
tomuuteen per vuosi tai yksi onnettomuus joka 2 000 000 vuosi.
Ruotsin merialueelle, Söderhamnin edustalle suunniteltavaa 
Storgrundetin merituulivoimapuistoa (NordanVind vindkraft AB 
2009) varten mallinnettiin laivojen törmäysriskiä tuulivoimaloihin 
ja mahdollisten törmäysten seurauksista. Storgrundetin merituuli-
voimapuiston suunniteltu koko suurimmillaan on 53 tuulivoimalaa 
ja 265 MW. Sitä lähin laivaväylä kulkee noin 2 kilometrin etäisyy-

dellä. Mallinnuksen perusteella törmäysriskin arvioidaan olevan 
hyvin pieni. Turvallisuutta lisääviä toimia käyttämällä (hinaaja val-
miudessa Gävlessä tai Turussa) arvioitiin törmäyksiä tapahtuvan 
harvemmin kuin yksi törmäys yli 500 vuoden välein.

Laivan törmäys tuulivoimalaan saattaa aiheuttaa öljy- tai kemikaa-
livuodon. Öljyvuodot voivat aiheuttaa vaikutuksia laajalla alueella 
tuulen mukana ajelehtien. Suurten öljyvuotojen estämiseksi on 
kuitenkin olemassa useita kansainvälisiä säädöksiä. Vuoden 1996 
jälkeen valmistetuissa tankkereissa tulee olla kaksoisrunko, eikä 
yksirunkoisia tankkereita sallita EU:ssa vuoden 2015 jälkeen. Uu-
denaikaisissa tankkereissa on lisäksi useita erillisiä säiliöitä yhden 
ison sijaan. Tämä estää suuria öljyvuotoja. 

Tuulivoimaloiden rikkoontuminen ja putoavat osat

Laitoksista irtoilevien ja putoavien osien aiheuttamaan vaaraan on 
usein kiinnitetty huomiota, mutta koska tämänkaltainen rikkoutu-
mistapaus on erittäin epätodennäköinen, on siitä aiheutuva riski 
hyvin pieni. Tästä johtuvia varotoimenpiteitä tai suojaetäisyyksiä 
ei näin ollen tarvita. Jos epätodennäköisenä pidettävä rikkoontu-
minen kuitenkin tapahtuisi, tapahtuu se todennäköisimmin myrs-
kytuulilla, jolloin merialueilla ei yleensä ole veneliikennettä.

Ilmailuturvallisuus

Ilmailulain (1242/2005) lentoesteitä koskevan pykälän 159 § 
mukaan ”Mastoa, nosturia, valaistus-, radio- tai muuta laitetta, 
rakennusta, rakennelmaa tai merkkiä ei saa asettaa, järjestää tai 
kohdistaa siten, että sitä voidaan erehdyksessä pitää ilmailua pal-
velevana laitteena tai merkkinä. Tässä tarkoitettu rakennelma tai 
laite ei myöskään saa häiritä ilmailua palvelevia laitteita tai len-
toliikennettä tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettua sekaannusta, häiriötä tai vaaraa 
mahdollisesti aiheuttavan laitteen, rakennuksen, rakennelman tai 
merkin asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos este 1) ulottuu 
yli 30 metriä maanpinnasta…”. Lentoesteen asettajan tulee pyy-
tää viranomaisena toimivalta Ilmailuhallinnolta lupa lentoesteen 
asettamiseen. Lupapyyntöön on liitettävä ilmaliikennepalvelujen 
tarjoajan eli Ilmailulaitoksen lausunto esteestä. Lisäksi lentoesteet 
on merkittävä Ilmailuhallinnon antamien määräysten mukaisesti.

Hankkeessa tullaan toimimaan Ilmailulain edellyttämällä tavalla, ja 
tuulivoimalat tullaan merkitsemään huomiovaloilla.

Talviaikainen turvallisuus

Tuulivoimalan rakenteisiin saattaa muodostua jäätä, joka pudotes-
saan aiheuttaa loukkaantumisriskin lähellä liikkuville ihmisille. Jäät 
hajoavat kuitenkin useimmiten pienemmiksi kappaleiksi ilmassa. 
Alueen vähäisen, olosuhteiden vuoksi käytännössä olemattoman, 
talviaikaisen käytön takia turvallisuusvaikutukset eivät ole merkit-
täviä. Jos voimalan läheisyydessä kuitenkin liikkuu yleisöä talviai-
kaan, pidetään riittävänä suojaetäisyytenä 1,5 × (tornin korkeus 
+ lavan pituus) eli tässä tapauksessa noin 240 metriä. Suomessa 
tuulivoimaloita on rakennettu aivan teiden viereen ilman että la-
voista putoava jää olisi aiheuttanut onnettomuuksia.
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Tuulivoimalat sijoitetaan useiden kilometrien päähän alueen lava-
väylistä, joten lavoista irtoava jääkappale ei voi pudota esimerkiksi 
laivan kannelle.

7.13.4 Sähkönsiirron turvallisuusvaikutukset

Sähkönsiirto ei aiheuta normaalista poikkeavia vaikutuksia tur-
vallisuuteen rakentamis- tai käyttövaiheessa, kun tarvittavia varo-
toimia (työmenetelmät, sähköasemien aitaaminen, varoituskyltit 
pylväissä) käytetään.

7.14 Yhteisvaikutukset muiden tiedossa olevien 
hankkeiden kanssa

7.14.1 Arviointimenetelmät ja arvioinnin epävarmuudet

Tässä luvussa tarkastellaan Suurhiekan merituulivoimapuisto-
hankkeen mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden tiedossa olevien 

hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten arviointia varten on ensin 
tunnistettu Suurhiekan hankkeeseen liittyvät hankkeet (liittyminen 
muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin luvussa 2.6). Näistä hankkeis-
ta on tarkasteluun valittu ne, joilla voi mahdollisesti olla yhteisvai-
kutuksia tämän hankkeen kanssa. Tällaisiksi on katsottu Fortum 
Power and Heat Oy:n Pitkämatalan ja Maakrunnin matalikon 
tuulipuistohanke, Pohjolan Voima Oy:n Nimettömänmatalan ja 
Hoikkahiue-Luodeleton tuulipuistohanke, Morenia Oy:n kiviai-
nesten hyödyntämishanke ja Oulun sataman uusi meriväylälinjaus 
(Kuva 7-110). Muilla tiedossa olevilla hankkeilla ei alueiden välis-
ten etäisyyksien tai erityyppisten vaikutusten perusteella arvioida 
olevan mainittavia yhteisvaikutuksia Suurhiekan tuulivoimahank-
keen kanssa.   

Hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset rajoittuvat pääosin me-
rialueelle. Tarkasteluun on valittu ne vaikutukset, joiden etäisyydet 
ja vaikutuksen voimakkuus huomioiden arvioidaan voivan aihe-
uttaa yhteisvaikutuksia. Tämän vuoksi esimerkiksi vedenpäällistä 
melua ei tässä yhteydessä tarkastella, sillä vaikutusalue jää niin pie-
neksi, ettei yhteisvaikutuksia synny. 

Kuva 7-109. Perämeren alueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden 
sijoittuminen. Kartan laatinut Ville Suorsa, PPLY
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Vaikutusten arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa hankkeista saata-
villa olevan tiedon taso, sillä yhteisvaikutuksien arviointi on tehty 
olemassa olevan tiedon perusteella. Suurin osa tässä tarkastelta-
vista mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista hankkeista on 
tätä kirjoittaessa vasta suunnittelun alkuvaiheessa, eikä yksityis-
kohtaista tietoa niiden toteutuksesta, aikataulusta tai mahdollisista 
vaikutuksista ole saatavilla. Yhteisvaikutuksien tarkempi arviointi 
on näin ollen mahdollista vasta muiden hankkeiden suunnittelun 
edetessä.

7.14.2 Merituulipuistohankkeet 

Perämeren alueella on vireillä myös useita muita tuulivoimahank-
keita, joiden YVA-menettelyt ovat joko alkaneet tai alkamassa 
lähiaikoina (Kuva 7-109). Tarkkoja hankesuunnitelmia ei näistä 
hankkeista ole vielä saatavilla, joten niiden mahdollisia yhteisvai-
kutuksia on arvioitu yleisellä tasolla. 

Perämerelle suunniteltavista merituulipuistoista Suurhiekkaa lä-
himpänä sijaitsevat Fortum Power and Heat Oy:n Pitkämatalan 
ja Maakrunnin alueelle sijoittuva tuulipuisto ja Pohjolan Voima 
Oy:n Nimettömänmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton hanke. 
Pitkämatalan alue rajautuu Suurhiekan alueen pohjoisreunaan ja 
Maakrunni sijaitsee lähimmillään noin 15 kilometriä Suurhiekasta 
koilliseen. Nimettömänmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton hanke 
sijoittuu noin 1 – 2 kilometrin päähän Suurhiekan alueesta tämän 
kaakkoispuolella (Kuva 7-109). Pitkämatalan-Maakrunnin alueelle 
suunnitellaan yhteensä n. 225 tuulivoimalan tuulipuistoa tehol-
taan n. 1175 MW (Fortum Oy 2009). Hoikka-Hiue-Luodeletto ja 
Nimettömän matalan alueen tuulipuistosuunnitelma koostuu 170 
voimalayksiköstä, joiden teho olisi 500 – 800 MW (Pohjolan Voima 
Oy 2008). Mahdollisina yhteisvaikutuksina useamman tuulipuiston 
tapauksessa tarkastellaan vaikutuksia maisemaan, linnustoon ja le-
pakoihin, kalastoon ja vesistöön ja liikenteeseen. 

Hieman etäämmällä Suurhiekan merituulipuistosta sijaitsee Ou-
lunsalon ja Hailuodon väliselle alueelle suunnitteilla oleva meri-
tuulipuisto, josta vastaavat Metsähallitus Laatumaa sekä Oulun 
Seudun Sähkö. Hanke on YVA-vaiheessa. Oulunsalo-Hailuodon 
merituulipuiston alue sijaitsee yli 25 km etäisyydellä Suurhiekasta 
kaakkoon. Oulunsalon-Hailuodon alueelle suunnitellaan 15 tuo-
tantoyksikön tuulivoimapuistoa, jonka teho olisi 75 MW (Lumituuli 
Oy 2009).

Samoin etäämmällä Suurhiekasta sijaitsee Röyttän merituulipuisto, 
jonne on Suurhiekasta matkaa yli 35 km pohjoiseen. 

Liikenne

Mikäli merialueella on samanaikaisesti käynnissä useita merkittäviä 
hankkeita, kasvavat meriliikennemäärät alueella nykyiseen verrat-
tuna selvästi. Meriliikenteen kasvusta voi aiheutua häiriövaikutuk-
sia, kuten vedenalaisen melun ja tärinän lisääntymistä. Merituuli-
puistojen aiheuttama liikennemäärien kasvu rajoittuu kuitenkin 
rakentamisen aikaiselle muutaman vuoden ajalle. Mikäli mahdol-
lista, tulisi lähialueilla sijaitsevien merituulipuistojen samanaikaista 
rakentamista välttää. 

Alueen meriliikennettä voidaan rakentamisen aikana myös joutua 
rajoittamaan laajemmalla alueella, mikäli tuulipuistoja rakennetaan 
lähekkäin. Todennäköisesti rajoitukset vaikuttavat kuitenkin lähin-
nä huviveneilyyn, sillä merituulipuistojen rakentaminen tapahtuu 
pääasiallisesti väylien ulkopuolisilla alueilla.

Maisema 

Useiden tuulipuistohankkeiden yhtäaikainen toteutuminen Perä-
meren merialueella muuttaa merialueen maisemakuvaa. Röyttän 
tuulipuistolla Tornion edustalla (noin 35 km etäisyydellä Suur-
hiekasta) ja Hailuodon – Oulunsalon tuulipuistolla (noin 25 km 
etäisyydellä Suurhiekasta) ei ole käytännössä merkittäviä yhteisvai-
kutuksia koko Perämeren alueen maisemakuvaan, sillä etäisyydet 
tuulipuistojen välillä ovat hyvin suuria. Sen sijaan Pitkämatalan 
– Maakrunnin tuulipuisto Suurhiekan pohjois- ja koillispuolella 
sekä Nimettömänmatalan – Hoikka-Hiuen tuulipuisto Suurhiekan 
lounaispuolella aiheuttaisivat yhdessä Suurhiekan kanssa toteu-
tuessaan merkittäviä muutoksia maisemakuvaan laajalla alueel-
la. Huomattavaa on kuitenkin, että kaikki edellä mainitut alueet 
(Hoikka-Hiuen osalta joitakin alueen osia lukuun ottamatta) si-
jaitsevat maakuntakaavoissa osoitetuilla tuulivoimaloiden alueilla. 
Tämän perusteella päätös siitä, etteivät merituulipuistojen yhteis-
vaikutukset maisemakuvaan ole merkittäviä, on jo tehty maakun-
takaavojen laatimisen myötä. 

Perämeren merialue on kauttaaltaan vähäsaarista, joten luonnolli-
sia maamerkkejä, joihin tuulivoimalat vertautuisivat, ei merialueella 
juuri ole. Merialueen maisemakuva on luonteeltaan erittäin suuri-
piirteistä ja ”tyhjää”, ja sitä hallitsee horisontti. Ympäristöministe-
riön selvityksessä (Weckman 2006) kuvataan merelle sijoitettavien 
tuulivoimaloiden suhteen ranta- ja merimaisemalla olevan erityi-
nen asema. Pienipiirteinen saariston maisema ei siedä tuulivoima-
rakentamista erityisen hyvin, kun taas avomeren suuripiirteinen 
maisema on otollisempi tuulivoimaloiden sijoittamiselle. Avome-
rellä sijaitsevien tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia (visuaalisia 
vaikutuksia maisemaan) lieventävät pitkät etäisyydet. 

Laajojen, erämaamaisten merialueiden muuttuminen energiatuo-
tannon alueiksi muuttaa maisemakuvaa. Muutos on suurin vir-
kistysveneilyn näkökulmasta, sillä mantereelle kaikki tuulivoima-
alueet eivät tulisi näkymään samaan aikaan kuin teoreettisesti, 
harvoista yksittäisistä pisteistä rannikolla tarkasteltuna. Tämä 
johtuu tuulipuistojen pitkistä etäisyyksistä rannikkoalueelta, sään 
ja kellonajan vaikutuksista näkyvyyteen sekä lähisaarien sijainnista 
näkymäsektorien etualalle (peittäen näkymät kauas merellä sijait-
seviin tuulivoimaloihin). Sen sijaan virkistysveneilyn osalta aavan 
erämaamaiseman kokeminen avomerellä muuttuu merituulipuis-
tohankkeiden yhteisvaikutusten myötä melko laajalla alueella, Hai-
luodon koillisrannalta ulkosaarten vyöhykettä pitkin pohjoiseen 
Krunneille ja Simojoen edustalle asti. Tuulivoimalat vaikuttavat 
maiseman kokemiseen virkistysveneilijän kannalta erityisesti Ul-
kokrunnin ympäristössä lounaan-luoteen sektorilla ja pohjoisen-
koillisen sektorilla, sekä Hailuodon lossisataman – Kattilankallan 
välisellä sektorilla. 

Koko Perämeren vaikutusalueella maisemallisista arvoista nouse-
vat laajimpana esille Hailuodon kansallismaisema (valtakunnalli-
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sesti arvokas maisema-alue ja merkittävä rakennettu kulttuuriym-
päristö), ja pienialaisempana kohteena Krunnien valtakunnallisesti 
merkittävän kulttuuriympäristön kokonaisuus. Useiden merituu-
lipuistojen yhtäaikaisella toteutumisella ei ole merkittäviä haital-
lisia vaikutuksia Hailuodon kansallismaisemaan, sillä valtaosaan 
Hailuodon alueesta tuulipuistot eivät näy lainkaan. Hailuodosta 
merelle katsottuna säilyy myös runsaasti aavaa, rakentamatonta 
merimaisemaa, esimerkiksi koko länsi-eteläpuolen sektorilla. Vai-
kutukset Krunnien kulttuuriympäristökokonaisuuteen ovat mer-
kittävämpiä Hailuotoon verrattuna, sillä tuulivoimalat hallitsevat 
merimaisemaa monella eri sektorilla Krunneilta tarkasteltuna. 
Toisaalta Krunnien arvo kulttuuriympäristön valtakunnallisena 
arvokohteena perustuu pitkälti yksittäisiin rakennuksiin ja raken-
teisiin tai luonnonmuistomerkkeihin ja muinaisjäännöksiin, joihin 
maisemakuvan muutoksella ei ole suoria vaikutuksia. Krunnien 
alueella voidaan edelleen kokea maisemallisesti eheitä kulttuuriym-
päristöjä, sillä lähimmätkin ehdotetut merituulipuistot sijaitsevat 
noin 5 km etäisyydellä. 
Mikäli tuulipuistojen yhteisvaikutuksia maisemaan halutaan tarkas-
tella tarkemmin, tulisi jatkossa uusien hankkeiden kohdalla edellyt-
tää useiden merituulipuistojen 3D-havainnollistamista muutamista 
maiseman ja virkistyksen kannalta kriittisistä pisteistä tarkasteltu-
na. 3D-havainnollituksen metodiikkaa on kuvattu tämän YVA-
selostuksen luvussa 7.2. 

Linnusto

Tässä vaiheessa voidaan esittää vain alustava arvio muiden tuu-
lipuistoalueiden linnustovaikutusten suuruusluokasta ja päällek-
käisyydestä Suurhiekan hankkeen kanssa. Päällekkäinen vaikutus 
tarkoittaa sitä, että vaikutus kohdistuu samaan tai osittain samaan 
pesivään tai muuttavaan lintupopulaatioon kuin Suurhiekan meri-
tuulipuiston vaikutus (Taulukko 7-26). (PPLY 2009)

Natura 2000 -alueet

Mikäli kaikki suunnitellut tuulivoimahankkeet toteutuvat, niillä voi 
olla merkittäviä heikentäviä yhteisvaikutuksia Liminganlahden-
Hailuodon pohjoispuolisten alueiden linnustoon. Vaikutukset 
voivat heijastua myös Perämeren saaret -Natura-alueen suojelupe-
rusteina oleviin lintulajeihin. Keskeisimpiä vaikutusmekanismeja 
on lisääntyvä törmäysriski erityisesti muuttavilla linnuilla sekä ra-

vinnonhankinta alueilla lentävillä paikallisilla linnuilla. Myös yksit-
täisten saarten merkitys pesimälinnuston kannalta tulee huomioida 
riittävällä tavalla Huomioimalla alueen linnuston erityispiirteet riit-
tävän aikaisessa vaiheessa hankkeiden suunnittelussa, mahdollisia 
haittoja voidaan kuitenkin lieventää. (Pöyry Environment Oy 2009b)

Natura-alueilla esiintyvien luontodirektiivin luontotyyppien ja 
luontodirektiivin liitteen II lajien osalta ei yhteysvaikutuksia ole 
tässä yhteydessä mahdollista eritellä ilman tarkempaa tietoutta 
muista hankkeista. (Pöyry Environment Oy 2009b)

Kalastus ja vesistö

Useamman tuulipuistohankkeen toteuttaminen toisiaan lähellä 
sijaitsevilla alueilla lisää vesiympäristöön kohdistuvia haittavaiku-
tuksia. Tuulipuistojen häiriövaikutukset ovat suurimmillaan raken-
tamisen aikana (kiintoainesmäärien kasvu, melu, pohjan muok-
kaaminen). Mikäli useita laajoja tuulipuistohankkeita toteutetaan 
samalla alueella yhtäaikaisesti voi tällä olla suurempia haitallisia 
vaikutuksia alueen eliöstöön ja kalapopulaatioihin kuin yksittäis-
ten hankkeiden tapauksessa. Vaikutus voi olla merkittävä, mikäli 
esimerkiksi muikun kutu epäonnistuu laajalla alueella rakentami-
sen vuoksi. Toisaalta mikäli hankkeiden toteutuksessa pystytään 
välttämään tärkeimpiä kutualueita ja kutuaikoja jäävät vaikutuk-
set todennäköisesti lyhytaikaisiksi myös useamman tuulipuiston 
samanaikaisen rakentamisen tapauksessa. Käyttövaiheessa tuuli-
puistojen muuttaman pohjapinta-alan osuus ja muut mahdolliset 
haitat vesiympäristölle arvioidaan niin pieniksi, ettei merkittäviä 
yhteisvaikutuksia aiheudu. 

Hankkeiden yhtäaikainen toteuttaminen voi aiheuttaa haitallisia 
vaikutuksia alueen kalastajille mahdollisten veneilylle asetettavien 
rajoituksien takia. Rajoitukset ovat kuitenkin pääosin lyhytaikaisia 
(rakentamisaika) ja koskevat kerralla suhteellisen pienehköjä alu-
eita. Tuulipuiston ja kaapelireittilinjausten suunnittelussa otetaan 
huomioon tärkeät kalastusalueet ja pyritään välttämään näitä mah-
dollisuuksien mukaan. 

Merituulipuistojen haitalliset vaikutukset ajoittuvat lähinnä tuuli-
puistojen rakennusajalle, joten niiden samanaikaista rakentamista 
lähialueilla olisi mahdollisuuksien mukaan suositeltavaa välttää.

Nimi Koko Linnustovaikutukset Päällekkäisyys

Pitkämatala 850 MW Vähän pienempi läpimuuttajamäärä, mutta 
enemmän voimaloita

jonkin verran

Nimettömänmatala – 
Hoikkahiue - Luodeletto 

875 MW Suurempi, paljon enemmän erityistarkastelua 
vaativia lajeja, enemmän voimaloita

jonkin verran

Maakrunnin itäpuoli ja 
Maakrunnin matalikko 

375 MW + ? Samaa kokoluokkaa suuri

Oulunsalo - Hailuoto 75 MW Ehkä hieman pienempi, mutta tieto vajavaista 
(vesilintujen yömuutto voi olla erittäin voimakasta). 
Suhteessa pieneen teholukuun suuri riski. Katkaisee 
sisemmän arktisen muuttoreitin Oulun seudulla. 

ei

Taulukko 7-26. Pohjoiselle Perämerelle suunnitteilla olevat merituulipuistot. Linnustovaikutukset: linnustovaikutusten arvioitu suuruus-
luokka verrattuna Suurhiekan merituulipuistoon, päällekkäisyys: päällekkäisyys Suurhiekan kanssa eli missä määrin Suurhiekalla 
tavattuja lintuja tavataan myös uuden suunnitellun tuulipuiston alueella. (PPLY 2009)
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7.14.3 Kiviainesten hyödyntämishanke

Morenia Oy on käynnistänyt ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyn, jossa selvitetään mahdollisuudet nostaa merenpohjan 
hiekka- ja sora-ainesta neljästä kohteesta Perämeren rannikolla. 
Näistä kohteista yksi (Suurhiekan-Pitkämatalan alue) sijoittuu osit-
tain samalle alueelle Suurhiekan tuulivoimapuiston kanssa. Muut 
kohteet sijaitsevat kauempana (lähimmillään noin 25 km päässä) 
tuulipuistoalueelta, joten niillä ei arvioida oleva yhteisvaikutuksia 
wpd Finland Oy:n hankkeen kanssa. 

Kiviaineksen nostaminen Suurhiekan alueelta tulee todennäköises-
ti olemaan mahdotonta, mikäli tuulivoimapuistohanke toteutuu. 
Suurhiekan merituulivoimapuiston rakentaminen ei kuitenkaan 
estä kiviaineksen nostoa kolmelta muulta vaihtoehtoiselta kohteel-
ta eikä todennäköisesti myöskään merituulipuiston ulkopuolella 
sijaitsevalta Pitkämatalan alueelta. 

Mikäli Morenia päätyy nostamaan kiviainesta Suurhiekan lähi-
alueelta (Pitkämatalan alue) ja nosto toteutetaan samanaikaisesti 
tuulivoimapuiston rakennusvaiheen kanssa, saattaa tästä aiheutua 
haitallisia vaikutuksia vesiympäristöön (häiriö-, melu- ja kiintoai-
nesvaikutukset). Lisäksi hankkeiden yhtäaikainen toteuttaminen 
saattaa rajoittaa merenkulkua alueella. Mikäli mahdollista, tulisi 
merihiekan nostoa välttää Suurhiekan tuulipuiston välittömässä 
läheisyydessä tuulipuiston rakennusaikana. 

Molemmissa hankkeissa on tarkasteltu yhtenä satamavaihtoehto-
na Haukiputaan Martinniemen satamaa, joka ei tällä hetkellä ole 
laajamittaisessa satamakäytössä. Martinniemen sataman hyödyntä-

minen merikuljetuksissa edellyttäisi investointeja satamaan. Mikäli 
satamaa voitaisiin hyödyntää molemmissa hankkeissa, voitaisiin 
tällä saavuttaa synergiaetuja sataman kunnostamisen kustannusten 
jakaantumisen kautta.

7.14.4 Oulun sataman uusi meriväylälinjaus

Oulun satama on käynnistänyt uuden meriväylälinjauksen selvi-
tyksen. Alustavan linjauksen mukaan väylä sijoittuisi aivan Suur-
hiekan merituulipuistoalueen rajan tuntumaan tuulipuistoalueen 
eteläpuolelle kuitenkaan menemättä tuulipuistoalueelle (Kuva 
7-110). Etäisyys väylältä lähimpään tuulivoimalaan on laajimmassa 
vaihtoehdossa noin kilometrin. Etäisyys on kuitenkin niin pitkä (ja 
alue suurelta osin matalahkoa), ettei väylähankkeen toteutuessaan 
arvioida merkittävästi lisäävän alusten törmäämisriskiä. 

7.15 Merituulipuiston toiminnan lopettamisen 
vaikutukset

Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 25 vuotta. Perus-
tukset mitoitetaan 50 vuoden käyttöiälle. Kaapelien käyttöikä on 
vähintään 30 vuotta. Koneistoja uusimalla on tuulipuiston käyttö-
ikää mahdollista jatkaa 50 vuoteen asti.

Perustusten ja kaapelien osalta on ratkaistava, jätetäänkö raken-
teet paikoilleen vai poistetaanko ne. Gravitaatioperustuksen purku 
kokonaan edellyttää sisätäytön poistoa esimerkiksi ruuvikuljetti-
men avulla. Vaihtoehtona on perustuksen leikkaus pohjan tasosta. 
Erityisesti paaluperustuksen tapauksessa leikkaaminen on lähinnä 
kysymykseen tuleva vaihtoehto. Mantereelle kulkevat merikaapelit 

Kuva 7-110. Oulun sataman uusi meriväylälinjaus Suurhiekan alueen kohdalla. (Oulun satama 2008)
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voidaan myös nostaa. Tuulipuistosta jäisi jäljelle merenpohjaan 
haudatut kaapelit ja osia perustuksista. 

Nostetuilla metalleilla on romuarvo ja ne voidaan kierrättää. Sama 
koskee kaapeleissa käytettyjä metalleja.

Tuulipuiston käytöstä poiston työvaiheet ja käytettävä kalusto 
ovat periaatteessa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Täten myös 
ympäristövaikutusten voidaan arvioida olevan rakentamisvaihetta 
vastaavia. Ympäristövaikutuksia kuitenkin vähentävät rakentamis-
aikaisista vähäisempi ruoppauksen ja pohjan käsittelyn tarve, ke-

hittyneemmän kaluston pienemmät pakokaasupäästöt ja yksinker-
taisemmasta työstä sekä kehittyneemmistä menetelmistä johtuva 
lyhyempi ajallinen kesto.

Perustusten poistamisella voi olla haitallisia vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuuteen sillä niille kehittyy ajan myötä runsas eliöstö 
(riuttavaikutus) joka poikkeaa ympäröivien merenpohjien eliöstös-
tä. Täten perustusten poistaminen voi köyhdyttää alueen eliöstön 
monimuotoisuutta ja mm. haitata alueen kalastoa, joka hyödyntää 
perustusten tarjoamaa suojaa ja niiden eliöstön tarjoamaa ravin-
toa.

Kuva: Ville Suorsa
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8 
Nollavaihtoehdon vaikutukset



Nollavaihtoehdossa merituulipuiston rakentamisen ja toiminnan 
aiheuttamat vaikutukset eivät toteudu. Esimerkiksi hankkeen aihe-
uttama rakentamisen aikainen liikennemäärän kasvu siitä aiheutuvi-
ne päästöineen ja muine vaikutuksineen ei toteudu. Myöskään po-
sitiiviset vaikutukset työllisyyteen ja elinkeinoihin eivät toteudu.

Sähkön tuottaminen tuulivoimalla ei aiheuta kasvihuonekaasupääs-
töjä. Tuulivoimala vähentää sähkön tuotantoa muualla samalla mää-
rällä, kuin se tuottaa korvatessaan kalliimpaa sähköntuotantoa.

Polttoaineiden palaessa syntyy käytettävästä polttoaineesta riippu-
en eri määriä hiilidioksidia (CO2), typenoksideja (NOx), rikkidiok-
sidia (SO2), hiukkasia ja vesihöyryä. Lisäksi poltettaessa savukaa-
suihin joutuu polttoaineen koostumuksesta riippuen pieniä määriä 
muita komponentteja, esimerkiksi raskasmetalleja.

Yhteispohjoismaisissa tutkimusprojekteissa on sähköjärjestelmä-
simulointien perusteella todettu, että tuulivoima korvaa pohjois-
maisessa tuotantojärjestelmässä ja NordElin sähkömarkkinoiden 
hinnoittelumekanismeilla ensisijaisesti hiililauhdetta ja toissijaisesti 
maakaasuun perustuvaa sähköntuotantoa. Näillä perusteilla hiilidi-
oksidille on laskettu päästökertoimeksi 0,68 tonnia/MWh. (Holtti-
nen 2004). Samaa laskentatapaa käyttävät myös IEA ja Euroopan 
Komissio arvioidessaan tuulivoiman avulla saavutettavissa olevia 
CO2-vähenemiä. Tästä menetelmästä on muodostunut yleisesti 
hyväksytty laskentatapa päästövähenemien tarkasteluun, joten tar-
kastelut tehdään sitä käyttäen, eikä pohjoismaisen sähköntuotanto-
järjestelmän tuotantorakennetta ja keskimääräisiä päästökertoimia 
sekä Suomen hiililauhdetuotannon keskimääräisiä päästökertoimia 
käyttäen kuten YVA-ohjelmaa tehdessä oli suunniteltu.

Nollavaihtoehdossa syntyvät savukaasupäästöt arvioidaan käyt-
tämällä edellä esitettyä päästökerrointa hiilidioksidipäästöille ja 
vastaavasti rikkidioksidille, typenoksideille ja hiukkasille paino-
tettuna keskiarvona hiililauhteen ja kaasuturpiinilaitosten omi-
naispäästöistä laskettuna. Päästökertoimet on esitetty oheisessa 
taulukossa (Taulukko 8-1).

Taulukossa (Taulukko 8-1) esitettyjä päästökertoimia käyttäen on 
arvioitu nollavaihtoehdon aiheuttamat vuotuiset, tuulipuiston säh-
köntuotantomäärää vastaavan sähköntuotannon savukaasupääs-
töt. Arviot nollavaihtoehdon aiheuttamista päästöistä on esitetty 
oheisessa taulukossa (Taulukko 8-2).

Hiilidioksidi on ilmastoon vaikuttava kasvihuoneilmiötä edistävä 
kaasu. Kasvihuonekaasuilla ei ole suoria paikallisia tai alueellisia 
vaikutuksia typenoksideja lukuun ottamatta. Vaihtoehtoon 1 ver-
rattuna sähkön tuotannon aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt 
ovat nollavaihtoehdossa noin 1 019 000 tonnia suurempia, vaihto-
ehtoon 1B verrattuna noin 897 000 tonnia suurempia ja vaihtoeh-
toon 3 verrattuna noin 1 529 000 tonnia vuodessa suurempia.
Nollavaihtoehdossa myös sähkön tuotannon polttoaineiden ja 
polttojätteiden muualla tapahtuvasta kuljetusliikenteestä aiheutuu 
päästöjä. Kuljetusten aiheuttamat päästöt on laskettu olettaen, 
että sähköntuotannon polttoaineena käytetään kivihiiltä. Kivihii-
li kuljetetaan irtolastialuksilla esimerkiksi Venäjältä tai Puolasta. 
Kivihiilen keskimääräiseksi kuljetusetäisyydeksi on arvioitu 700 
km. Tuhkan keskimääräiseksi kuljetusetäisyydeksi on oletettu 25 
km maantiekuljetuksena. VTT:n ominaispäästökertoimilla (VTT 
2008c) lasketut nollavaihtoehdon kuljetusliikenteen aiheuttamat 
päästöt on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 8-3).

Näitä nollavaihtoehdon kuljetuksista aiheutuvia päästöjä ei voida 
arvioida tarkemmin, koska nollavaihtoehtoon liittyvien ratkaisujen 
luonteesta ja sijoittumisesta ei ole tietoa. Päästömäärät ovat melko 
vähäisiä, mutta toisaalta ne joutuvat ilmaan maanpinnan tasolla, 
jolloin ihmiset altistuvat niille helpommin kuin sähköntuotannon 
päästöille. Päästöt ovat samaa suuruusluokkaa kuin merituulipuis-
ton rakentamisen aikaisen liikenteen päästöt (katso luku 7.8.3.1), 
jotka jakautuvat kahdelle tai kolmelle vuodelle vaihtoehdosta riip-
puen.

Päästöt ilmaan ovat selvästi suurempia nollavaihtoehdossa verrat-
tuna vaihtoehtoihin VE1A, VE1B ja VE3, joissa energia tuotetaan 
tuulivoimalla.

NOLLAVAIHTOEHDON VAIKUTUKSET
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8 Nollavaihtoehdon vaikutukset



NOLLAVAIHTOEHDON VAIKUTUKSET

VE1A
1 500 GWh 
tuotanto

VE1B
1 320 GWh 
tuotanto

VE3
2 250 GWh 
tuotanto

Päästökomponentti (t/a) (t/a) (t/a)

CO
2

2 690 2 300 4 040

NO
x

68 58 102

SO
2

25 21 37

Hiukkaset (PM) 1,7 1,5 2,6

Taulukko 8-3. Nollavaihtoehdon kuljetusliikenteen aiheuttamat päästöt.

Päästökertoimet

Päästökomponentti kg/MWh
sähköä

Hiilidioksidi (CO
2
) 680

Typenoksidit (NO
x
) 0,70

Rikkidioksidi (SO
2
) 1,06

Hiukkaset 0,04

Taulukko 8-1. Päästövähenemien laskennassa käytetyt 
päästökertoimet.

 VE1A
1 500 GWh tuotanto

VE1B
1 320 GWh tuotanto

VE3
2 250 GWh tuotanto

Päästökomponentti (t/a) (t/a) (t/a)

Hiilidioksidi (CO
2
) 1 019 000 897 000 1 529 000

Typenoksidit (NO
x
) 1 100 900 1 600

Rikkidioksidi (SO
2
) 1 600 1 400 2 400

Hiukkaset 65 55 95

Taulukko 8-2. Nollavaihtoehdon aiheuttamat päästöt.
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9 
Vaihtoehtojen vertailu ja 

ympäristövaikutusten merkittävyyden 
arviointi ja vaikutusalueet



9.1 Yleistä

Arvioitavana olevan hankkeen ominaisuudet ja ympäristövaiku-
tusten kannalta olennaiset tekijät on selvitetty alustavien suun-
nittelutietojen perusteella. Ympäristövaikutusten arviointia var-
ten on tehty selvitys ympäristön nykytilasta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä olemassa olevan tiedon ja YVA-työtä varten tehtyjen 
selvitysten perusteella. Hankealueen ympäristössä on tehty ym-
päristövaikutuksia koskevia selvityksiä ja haastatteluja. Lisäksi on 
tehty mallilaskelmia, valokuvasovitteita ja muita havainnekuvia 
sekä asiantuntija-arvioita.

Hankkeen ympäristövaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla nolla-
vaihtoehdon ja hankkeen toteutuksen aiheuttamia muutoksia ny-
kytilanteeseen. Erityisesti on pyritty kiinnittämään huomiota YVA-
menettelyn aikana eri sidosryhmiltä saadun palautteen perusteella 
tärkeäksi koettujen vaikutusten selvittämiseen ja kuvaamiseen.
Ympäristövaikutusten merkittävyyttä on arvioitu muutoksen 
suuruuden perusteella sekä vertaamalla tulevan toiminnan vai-
kutuksia ympäristökuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, 
ympäristö- ja laatunormeihin ja alueella nykyisin vallitsevaan ym-
päristön tilaan. Ympäristövaikutusten merkittävyyden arvioinnissa 
on otettu huomioon myös seurantaryhmältä arviointiselostuksen 

luonnosvaiheessa saadut näkemykset sikäli kuin ne liittyvät YVA-
menettelyvaiheeseen.

Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin kannalta olennaisia teki-
jöitä ovat: 

• vaikutuksen alueellinen laajuus
• vaikutuksen ajallinen kesto
• vaikutuksen kohde ja herkkyys muutoksille
• vaikutuksen kohteen merkittävyys
• vaikutuksen palautuvuus ja pysyvyys
• vaikutuksen intensiteetti ja aiheutuvan muutoksen suuruus
• vaikutukseen liittyvät pelot ja epävarmuudet
• erilaiset näkemykset vaikutusten merkittävyydestä

9.2 Vaihtoehtojen vertailu

Arvioitujen vaihtoehtojen vaikutukset on esitetty vertailutaulu-
koissa (Taulukko 9-1 ja Taulukko 9-2). Taulukoissa on esitetty 
yhdenmukaisesti vaihtoehtojen keskeiset ympäristövaikutukset. 
Samalla on arvioitu vaihtoehtojen toteutettavuutta ympäristön 
kannalta. Yksityiskohtaisempi arvio vaihtoehtojen vaikutuksista 
on esitetty luvussa 7.

VE1A VE1B VE3 VE0
Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Vaikutukset alueidenkäyttöön 
ja rakennettuun ympäristöön

Tuulipuistolla ei ole 
rakentamisen aikaisia 
vaikutuksia rakennettuun 
ympäristöön. 
Rakentamisen aikana 
tuulipuistoalueen käyttö 
on muutostilassa. 
Tuulipuistovaihtoehtojen 
välillä ei ole merkittäviä 
eroja rakentamisen 
aikaisiin vaikutuksiin 
liittyen. Vaihtoehdon 
toteuttaminen voi 
kestää lyhyemmän ajan 
VE3:een verrattuna, 
jolloin sen tilapäiset 
haittavaikutukset ovat 
pienemmät kuin VE3:n.   
  

Tuulipuistolla ei ole 
rakentamisen aikaisia 
vaikutuksia rakennettuun 
ympäristöön. 
Rakentamisen aikana 
tuulipuistoalueen käyttö 
on muutostilassa. 
Tuulipuistovaihtoehtojen 
VE1A ja VE1B välillä 
ei ole merkittäviä 
eroja rakentamisen 
aikaisiin vaikutuksiin 
liittyen. Vaihtoehdon 
toteuttaminen voi 
kestää lyhyemmän ajan 
VE3:een verrattuna, 
jolloin sen tilapäiset 
haittavaikutukset ovat 
pienemmät kuin VE3:n.
 

Tuulipuistoilla ei ole 
rakentamisen aikaisia 
vaikutuksia rakennettuun 
ympäristöön. 
Rakentamisen 
aikana tuulipuistojen 
alueen maankäyttö 
on muutostilassa. 
Laajimman vaihtoehdon 
VE3 toteuttaminen 
voi kestää ajallisesti 
kauemmin muihin 
vaihtoehtoihin verrattuna, 
jolloin sen tilapäiset 
haittavaikutukset ovat 
hieman suuremmat kuin 
muiden vaihtoehtojen.   
  

Alueidenkäyttö jatkuu 
nykyisen kaltaisena 
maankäyttösuunnitelmien 
mukaisesti.  

Vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön

Tuulipuistolla ei ole merkittäviä rakentamisen aikaisia vaikutuksia maisemaan tai 
kulttuuriympäristöön. Virkistysveneilyn ja kalastuksen näkökulmasta voi aiheutua 
väliaikaista visuaalista haittaa. 

Rakentamisella saattaa olla vaikutuksia arkeologiseen vedenalaiseen 
kulttuuriperintöön (hylkyihin). Suurhiekka ei kuitenkaan ole hylkyjen kannalta 
merkittävä alue. Tarkempi hylkykartoitus tullaan suorittamaan tuulivoimaloiden 
lopullisen sijoittumisen selvittyä. Merkittäviä eroja ei tuulipuistovaihtoehtojen 
välillä ole.

Visuaaliset haitalliset 
vaikutukset eivät toteudu. 
Muut tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.

Taulukko 9-1. Arvioitavien tuulipuistovaihtoehtojen (VE1A, VE1B ja VE3) merkittävimmät vaikutukset verrattuna nykytilanteeseen ja hank-
keen toteuttamatta jättämiseen (VE0).
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9 Vaihtoehtojen vertailu ja ympäristövaikutusten 
merkittävyyden arviointi ja vaikutusalueet

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN 
MERKITTÄVYYDEN ARVIOINTI JA VAIKUTUSALUEET



Vaikutukset vesistöön

Rakentamisen vaikutukset riippuvat käytettävästä perustustyypistä ja pohjan 
laadusta. Perustusten vaatima pohjapinta-alan osuus koko alueesta on 
selvästi alle 0,001 %. Vesirakentaminen kohdistuu pienelle osalle (n. 2 %) 
tuulipuistoalueesta.

Hankkeen rakentamisen aikaiset häiriövaikutukset vesistöön arvioidaan 
tilapäisiksi ja paikallisiksi.  

Tuulipuisto 
rakentamiseen liittyvät 
vesistövaikutukset 
eivät toteudu. Muiden 
suunniteltujen 
tuulipuistojen 
vesistövaikutukset eivät 
todennäköisesti ulotu 
Suurhiekan alueelle.

Vaikutukset kalastoon ja 
kalatalouteen

Vesistörakentaminen voi tilapäisesti haitata 
silakan kutua. Kaikissa vaihtoehdoissa on vältetty 
silakan kudun kannalta tärkeä Ulko-Pallosen 
alue. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B tuulivoimalat 
sijoittuvat kalaston kannalta merkittävien Pohjoispään 
kivikon ja K-matalan alueiden ulkopuolelle, 
lähimmillään noin kilometrin päähän. Näille alueille 
kulkeutuvan sedimentin määrä arvioidaan etäisyyden 
perusteella pieneksi. Myöskään meluvaikutuksen ei 
aiempien tutkimusten perusteella arvella vaikuttavan 
tällä etäisyydellä merkittävästi silakan kutemiseen.

Rakennustyöt voivat karkottaa kaloja ja häiritä 
kalastusta Suurhiekan alueella. Vaihtoehdoissa VE1A 
ja V1B rakennustyöt eivät kohdistu kalastuksen 
kannalta merkittävimmille alueille. 

Vaihtoehdossa VE3 
tuulivoimaloita on 
suunniteltu sijoitettavan 
osittain myös kalaston 
kannalta merkittäville 
Pohjois-pään kivikon ja 
K-matalan alueille. Jos 
pohjan tasoittaminen 
ja/tai pystytys sekä 
kaapeleiden laskeminen 
tapahtuu kutuaikaan, 
on olemassa riski, että 
silakan kutu epäonnistuu 
näillä kahdella alueella 
rakennusvuonna. Mikäli 
pohjaa joudutaan 
muokkaamaan 
kutualueilla, voivat silakan 
kutumahdollisuudet 
heikentyä alueilla 
useamman vuoden 
ajaksi. Myös 
rakennustöiden 
aiheuttamat häiriöt 
(melu) voivat myös 
jonkin verran vaikuttaa 
kalojen kutuolosuhteisiin 
alueilla. Vaihtoehto VE3 
arvioidaan kalastoon 
ja kalatalouteen 
kohdistuvien 
haittavaikutusten 
kannalta huonommaksi 
kuin vaihtoehdot VE1A ja 
VE1B.

Rakennustyöt voivat 
karkottaa kaloja ja häiritä 
kalastusta Pohjois-pään 
kivikon ja K-matalan 
alueilla.

Tuulipuiston 
rakentamiseen 
liittyvät kalasto- ja 
kalatalousvaikutukset 
eivät toteudu. Muiden 
suunniteltujen 
tuulipuistojen kalasto- ja 
kalastusvaikutukset eivät 
todennäköisesti ulotu 
Suurhiekan alueelle.

Vaikutukset kasvillisuuteen, 
eläimistöön ja luonnonarvoihin

Tuulipuiston rakentamisella ei arvioida olevan mainittavia vaikutuksia kasvillisuuteen, eläimistöön tai 
luonnonarvoihin. 

Vaikutukset linnustoon ja 
lepakoihin

Rakentamisesta voi aiheutua suoranaista haittaa lähinnä Ulkopallosen ja 
sen lähisaarten pesimälinnuille, mikäli rakentaminen ajoitetaan lintujen 
pesimäkauteen. Krunnien suojelualueen pesimälinnustoon suoranaiset 
vaikutukset sen sijaan lienevät vähäisiä pitkästä etäisyydestä johtuen. 

Lepakoihin ei arvioida kohdistuvan haittoja.

Tuulipuiston 
rakentamiseen liittyvät 
linnustovaikutukset eivät 
toteudu. 

Vaikutukset Natura 2000 
-verkoston alueisiin

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuistohankkeen heikentävät vaikutukset 
Perämeren saaret – Natura 2000-alueen suojeluperusteina oleville 
luontotyypeille tai lajeille arvioidaan merkittävyydeltään vähäisiksi tai korkeintaan 
kohtalaisiksi. Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset arvioidaan 
kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteisiksi, mutta hanke ei arvion mukaan 
vaikuta koko Natura-alueen eheyteen esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti.

Hankkeella ei arvioida olevan heikentäviä vaikutuksia Röytän Natura-alueen 
suojelun perustana oleviin lajeihin tai luontotyyppeihin, eikä myöskään alueen 
eheyteen.

Hankkeen aiheuttamat 
vähäiset tai kohtalaiset 
heikentävät vaikutukset 
eivät toteudu.
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN 
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Liikennevaikutukset

Laivakuljetukset 
lisääntyvät karkean 
alustavan arvion 
mukaan noin 11 % 
normaalista Oulun 
satamaan suuntautuvasta 
laivaliikennemäärästä. 
Vastaavat luvut Ajokselle 
15 % ovat ja Röyttälle 
17%. Martinniemeä 
käytettäessä tulevat 
laivaliikenteen 
lisääntymisen vaikutukset 
olemaan muita 
satamia huomattavasti 
merkittävämmät alueen 
vähäisestä nykyisestä 
käytöstä johtuen.

Raskas maantieliikenne 
satamiin lisääntyy noin 
30 kuormalla arkipäivää 
kohti joka on nykyisiin 
liikennemääriin verrattuna 
marginaalinen paitsi 
Martinniemen satamaa 
käytettäessä, jossa 
liikennemäärä kasvaa 
karkean alustavan arvion 
mukaan noin 29 %.

Vastaavat vaikutukset 
kuin vaihtoehdossa 1A, 
mutta laivakuljetusten 
lisääntymisprosentti ovat: 
14 % Oulun satamaa, 19 
% Ajoksen satamaa ja 
21 % Röyttän satamaa 
käytettäessä.

Vastaavat vaikutukset 
kuin vaihtoehdossa 
1A mutta vaikutukset 
jakautuvat kolmelle 
vuodelle, kun 
vaihtoehdoissa 1A ja 1B 
ne jakautuvat kahdelle 
vuodelle. Tämän 
takia liikennemäärien 
vuotuinen kasvu on: 11 
% Oulun satamaa, 15 
% Ajoksen satamaa ja 
17 % Röyttän satamaa 
käytettäessä.

Tuulipuisto 
rakentamiseen liittyvät 
liikennevaikutukset 
eivät toteudu. Muut 
tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.

Meluvaikutukset

Laivaliikennemäärä Oulun, Ajoksen tai Röyttän 
satamiin kasvaa mikä lisää satama-alueiden 
melukuormitusta. Ottaen huomioon satama-alueiden 
nykyisen melutilanteen, kuljetuksista aiheutuva melu 
ei kuitenkaan merkittävästi erotu alueella tapahtuvan 
muun toiminnan aiheuttamasta melusta. 

Raskaan liikenteen aiheuttama melu ei 
muuta merkittävästi alueen melun tilaa, paitsi 
Martinniemeä käytettäessä, jossa satamaan 
johtavan tien lähialueen melukuormitus voi lisääntyä 
huomattavasti. Martinniemessä tulisi kuitenkin 
olemaan muutakin satamatoimintaa.

Oulun, Ajoksen ja Röyttän satama-alueiden 
toiminnan aikainen melu peittää satamassa 
tapahtuvan kokoamisen aiheuttaman melun lähes 
täysin alleen. 

Vedenalaista melua lisäävät perustustekniikoista 
varsinkin junttapaalutus ja sen mahdollisesti 
vaatimat räjäytykset, kaapelityöt ja kuljetuksista 
johtuva laivaliikenne. Meluvaikutusten arvioidaan 
kuitenkin olevan vähäisiä melun paikallisuuden ja 
lyhytkestoisuuden takia.

Vastaavat vuotuiset 
vaikutukset kuin 
vaihtoehdoissa 1A ja 
1B, mutta vaikutukset 
jakautuvat kahden 
vuoden sijaan kolmelle.

Tuulipuiston 
rakentamisen aikaiset 
meluvaikutukset 
eivät toteudu. Muut 
tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.
Martinniemen satamaa 
on tarkoitus kunnostaa 
ja ottaa satamakäyttöön 
joka tapauksessa. 

Ilmanlaatuun ja ilmastoon 
kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuiston rakentamiseen liittyvät päästöt eivät aiheuta merkittäviä vaikutuksia. Tuulipuiston 
rakentamisen aikaiset 
päästöt ja niistä 
aiheutuvat lievät 
vaikutukset eivät toteudu. 
Muut tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.

Vaikutukset ihmisten 
elinoloihin, viihtyvyyteen ja 
terveyteen

Tuulipuiston rakentamisen aikana ihmisten viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia 
voi syntyä lähinnä lisääntyvästä kuljetusliikenteestä ja melusta johtuen. 
Rakentamisvaiheessa hanke synnyttää liikennettä satamissa ja merialueella. 
Rakentamisesta ei aiheudu merkittäviä vaikutuksia virkistystoiminnalle. 
Tuulipuiston rakentamisella ei ole vaikutusta ihmisten terveyteen. 

Vaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja.

Vaikutuksia ei aiheudu. 
Muut tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.
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Käytön aikaiset vaikutukset

Vaikutukset alueidenkäyttöön 
ja rakennettuun ympäristöön

Tuulipuiston toteuttamisen myötä avoin, rakentamaton vesialue muuttuu 
energiatuotannon alueeksi. Muutos on maakuntakaavan mukainen. Tuulipuistolla 
ei ole suoria vaikutuksia rakennettuun ympäristöön. Tuulipuistovaihtoehtojen 
välillä ei ole eroja vaikutuksissa. 

Vaikutuksia ei aiheudu. 
Muut tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.

Vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriperintöön

Tuulipuisto vaikuttaa erityisesti kaukomaisemaan ja merierämaan kokemiseen 
laajalla alueella. Maisemakuvalliset vaikutukset ovat suurimpia virkistysveneilyn 
näkökulmasta. Tuulipuiston vaikutukset maiseman valtakunnallisiin tai 
maakunnallisiin arvoihin eivät ole merkittäviä. 

Tuulipuistolla ei ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti 
tai maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympäristöön. Tuulipuiston 
rakentaminen saattaa kuitenkin heikentää Krunnien maisemakokonaisuuden 
kulttuurihistoriallista arvoa jonkin verran. 

Vaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja.

Vaikutuksia ei aiheudu. 
Muut tuulipuistohankkeet 
aiheuttavat toteutuessaan 
vastaavia vaikutuksia.

Vaikutukset vesistöön

Perustukset voivat lisätä vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta nk. 
riuttavaikutuksen kautta. Virtauksiin ja aallokkoon ei aiheudu merkittäviä 
vaikutuksia. 

Vaikutuksia ei aiheudu.

Vaikutukset kalastoon ja 
kalatalouteen

Merkittäviä haitallisia vaikutuksia kalastoon voidaan 
pitää epätodennäköisinä. Riuttavaikutuksen 
kautta monet kalalajit hyötyvät hankkeesta 
niiden ravinnonsaannin monipuolistuessa ja 
kutumahdollisuuksien parantuessa. Kalat sopeutuvat 
tuulivoimaloiden vedenalaiseen meluun.

Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B tuulivoimalat 
sijoittuvat kalaston kannalta merkittävien Ulko-
Pallosen, Pohjoispään kivikon ja K-matalan alueiden 
ulkopuolelle, lähimmillään noin kilometrin päähän. 
Mahdollisen ankkurointikiellon ei näin ollen arvioida 
merkittävästi haittaavan kalastusta. 

Vaihtoehdolla VE3 
tuulivoimaloita on 
suunniteltu sijoitettavan 
osittain myös kalaston 
ja kalataloudellisesti 
merkittävän silakan 
kannalta merkittäville 
Pohjoispään kivikon ja 
K-matalan alueille. Suuri 
osa näistä alueista sekä 
tärkeä Ulko-Pallosen 
alue jäävät kuitenkin 
tuulipuistoalueen 
ulkopuolelle. 

Mahdollinen 
ankkurointikielto voi 
vaikeuttaa kalastusta 
alueella. 

Vaihtoehto VE3 
arvioidaan kalastoon 
ja kalatalouteen 
kohdistuvien 
haittavaikutusten 
kannalta huonommaksi 
kuin vaihtoehdot VE1A ja 
VE1B.

Vaikutuksia kalastoon ja 
kalatalouteen ei aiheudu. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, 
eläimistöön ja luonnonarvoihin

Tuulipuistolla ei arvioida olevan mainittavia käytönaikaisia vaikutuksia kasvillisuuteen, eläimistöön tai 
luonnonarvoihin.

Vaikutukset linnustoon ja 
lepakoihin

Merituulipuiston linnustovaikutusten arvioidaan jäävän melko vähäisiksi. 
Tarkastelluilla muuttavilla lajeilla merituulipuisto aiheutti mallilla laskien (väistö 
huomioon ottaen) yhteensä 45 törmäystä vuodessa. Suurhiekan tuulipuisto 
saattaisi vaikuttaa negatiivisimmin mustalinnun, piekanan ja kuikan kantoihin. 
Vaikutus muuttajille on tuskin kovin suuri. Kaikkiaan populaatiovaikutuksia ei 
arvioida kovin merkittäviksi.

Yhdenkään lähialueen arvokkaista pesimälajeista ei arvioida kärsivän 
merkittävästi hankkeesta edellyttäen, että räyskäkoloniaan säilytetään 
suojaetäisyys.

Lepakoihin ei arvioida kohdistuvan merkittäviä haittoja.

Tuulipuiston aiheuttamat 
linnustovaikutukset 
eivät toteudu. Muiden 
suunniteltujen 
tuulipuistojen ja 
muiden hankkeiden 
linnustovaikutukset 
voivat ulottua Suurhiekan 
alueelle hankkeiden 
toteutuessa.
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Vaikutukset Natura 2000 
-verkoston alueisiin

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuistohankkeen heikentävät vaikutukset 
Perämeren saaret – Natura 2000-alueen suojeluperusteina oleville 
luontotyypeille tai lajeille arvioidaan merkittävyydeltään vähäisiksi tai korkeintaan 
kohtalaisiksi. Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset arvioidaan 
kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteisiksi, mutta hanke ei arvion mukaan 
vaikuta koko Natura-alueen eheyteen esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti.

Hankkeella ei arvioida olevan heikentäviä vaikutuksia Röytän Natura-alueen 
suojelun perustana oleviin lajeihin tai luontotyyppeihin, eikä myöskään alueen 
eheyteen.

Tuulipuiston aiheuttamat 
vaikutukset eivät toteudu. 
Muut suunnitellut 
tuulipuistot voivat 
toteutuessaan aiheuttaa 
vastaavia vaikutuksia.

Liikennevaikutukset Liikennevaikutukset jäävät normaalitoiminnan aikana merkityksettömiksi.

Meluvaikutukset

Tuulipuiston sisällä melutaso voi olla 55 dB(A) aivan tuulivoimalan 
läheisyydessä. Ympäristömelun yöajan ohjearvo loma-asutukselle, 40 db(A), 
alitetaan alle 2 km:n etäisyydellä tuulipuistosta. Tuulipuiston aiheuttama melu 
peittyy useimmiten tuulen ja aallokon aiheuttaman taustamelun alle.

Vaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja.

Tuulipuistosta aiheutuvat 
meluvaikutukset eivät 
toteudu.

Ilmanlaatuun ja ilmastoon 
kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimatuotanto 
parantaa ilmanlaatua 
muualla ja vaikuttaa 
positiivisesti ilmastoon 
vähentäessään muun 
sähköntuotannon 
päästöjä (muun muassa 
rikin ja typen oksidit, 
hiilidioksidi) sekä 
tässä tuotannossa 
muodostuvan jätteen 
ja liikenteen määrää 
Pohjoismaissa 
korvatessaan muuta 
tuotantoa.

Vastaavat vaikutukset 
kuin vaihtoehdossa 1A, 
mutta pienemmästä 
sähkötuotannosta johtuen 
päästövähenemät ovat 
noin 15 % pienemmät.

Vastaavat vaikutukset 
kuin vaihtoehdossa 1A, 
mutta suuremmasta 
sähkötuotannosta johtuen 
päästövähenemät ovat 
noin 33 % suuremmat.

Nollavaihtoehdossa 
tuulipuiston 
sähköntuotantomäärää 
vastaava sähkömäärä 
tuotettaisiin jossain 
Pohjoismaissa, pääosin 
kivihiililauhdetuotantona. 
Tässä tuotannossa 
syntyy kasvihuoneilmiöön 
vaikuttavien 
hiilidioksidipäästöjen 
lisäksi rikkidioksidi-, 
typenoksidi-, hiukkas- 
ja muutamien muiden 
epäpuhtauksien päästöjä, 
joilla on haitallisia 
vaikutuksia ilmanlaatuun.

Sähkötuotantoon 
liittyvistä polttoaine- ja 
tuhkakuljetuksista 
aiheutuu vähäisempiä 
päästöjä, jotka kuitenkin 
joutuvat ilmaan 
maanpinnan tasolla 
missä ihmiset altistuvat 
niille.

Vaikutukset ihmisten 
elinoloihin, viihtyvyyteen ja 
terveyteen

Tuulipuisto vaikuttaa alueen maisemaan ja sitä kautta joidenkin ihmisten 
viihtyvyyteen. Tuulivoimalan huomiovalot voidaan kokea häiritseviksi yöaikaan, 
lähinnä lähimmillä saarilla. Voimaloiden vilkkumis- tai meluvaikutus ei ulotu 
saaristoon tai rannikolle. Tuulipuistolla ei ole vaikutusta lähialueen saariston 
virkistyskäyttöön. Sillä on jossain määrin vaikutuksia alueen kalastukseen. 
Tuulipuistolla ei ole vaikutusta ihmisten terveyteen. Ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten osalta tuulipuiston tarkasteltavissa vaihtoehdoissa ei ole keskenään 
merkittäviä eroja.

Vaikutuksia ei aiheudu. 
Muut suunnitellut 
tuulipuistot voivat 
toteutuessaan aiheuttaa 
vastaavia vaikutuksia.

Turvallisuuteen liittyvät 
vaikutukset

Tuulipuisto ei aiheuta mainittavia turvallisuusvaikutuksia tai sellaisia vaikutuksia, joita ei riittävillä 
varokeinoilla ja ohjeistuksilla saataisi lievennettyä hyväksyttäviksi.

Merituulipuiston toiminnan 
lopettamisen vaikutukset

Käytöstä poiston haitalliset vaikutukset ovat samankaltaisia kuin 
rakennusvaiheen vaikutukset, mutta jonkin verran lievempiä. Perustusten 
poistamisella voi olla haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Vaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja.

-
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Taulukko 9-2. Arvioitavien sähkönsiirtovaihtoehtojen (RVE1A, RVE2A,B,C ja RVE3A,C) merkittävimmät vaikutukset verrattuna nykytilanteeseen
 ja hankkeen toteuttamatta jättämiseen (VE0).
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9.3 Yhteenveto vaikutuksista ja vaikutusalueista

Alueidenkäyttöön ja rakennettuun ympäristöön kohdistu-
vat vaikutukset

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu maakuntakaavassa osoitetul-
le tuulivoiman tuotantoalueelle ja on siten valtakunnallisten alu-
eidenkäyttötavoitteiden mukainen. Myös tuulipuiston aiheuttama 
alueidenkäytön muutos on maakuntakaavan mukainen. Maakun-
takaavan suunnittelumääräyksen sisältö on huomioitu, eikä tuuli-
puistosta aiheudu kaavoitustarpeita tai alueidenkäyttöön liittyviä 
ristiriitoja.

Myös sähkönsiirron suunnittelussa on noudatettu valtakunnalli-
sia alueidenkäyttötavoitteita, joiden energiahuoltoon liittyvien eri-
tyistavoitteiden mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti 
hyödynnettävä olemassa olevia johtokäytäviä. Valittava sähkön-
siirtoreitti ei vaadi maakuntakaavoitusta, mutta erityisesti uusien 
voimajohtoreittien kaavoitustarpeesta on neuvoteltava kyseisten 
kuntien kanssa. Liittymisjohdon sijoittaminen edellyttää kunnan 
suostumusta. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot ovat alustavia suunnitelmia joi-
den vaikutuksia ei voi arvioida aivan tarkasti. Kaikissa reittivaih-
toehdoissa on otettu huomioon rantavyöhykkeen maisemallinen 
herkkyys ja jokien ylityskohtien maankäytölliset ja maisemalliset 
erityispiirteet haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Olemassa 
olevien voimajohtokäytävien alueella ei sähkönsiirron reittivaih-
toehdoilla ole merkittäviä vaikutuksia rakennettuun ympäristöön. 
Olemassa olevan voimajohtokäytävän leventämisellä voi kuitenkin 
olla paikallisesti haitallisia vaikutuksia asutukseen ja maankäyttöön. 
Kokonaan uusilla voimajohtokäytävillä olemassa olevat asuinra-
kennukset voidaan kiertää.

Varsinaisen tuulipuiston toteuttamisella ei ole vaikutuksia rakennet-
tuun ympäristöön koska se sijoittuu merelle vähintään 6 kilometrin 
etäisyydelle lähimmistä saarilla sijaitsevista loma-asuinrakennuksis-
ta (Selkäletto) ja vähintään 23 kilometrin etäisyydelle lähimmistä 
mantereella sijaitsevista asuin- tai loma-asuinrakennuksista.

Sähkönsiirtoyhteyden osalta vaikutusalue rajoittuu aivan johtoalu-
een lähiympäristöön noin 50 – 100 metrin etäisyydelle johtoreitin 
keskilinjasta riippuen siitä avataanko kokonaan uusi johtoalue, vai 
sijoittuuko tarvittava voimajohto olemassa olevan johdon vie-
reen.

Maisemaan ja kulttuuriperintöön kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimarakentamisen laaja-alaisimmat ympäristövaikutukset 
ovat visuaalisia, maisemakuvaan kohdistuvia vaikutuksia. Merelle 
sijoitettavien tuulivoimaloiden suhteen ranta- ja merimaisemalla 
on erityinen asema. Tyypiltään pienipiirteisen saaristomaiseman 
on katsottu kestävän huonosti tuulivoiman sijoittamista. Sen si-
jaan avomeri on suuripiirteistä maisemaa, jonka on nähty sietävän 
hyvin tuulivoiman sijoittamista. Avomerellä pitkät etäisyydet siis 
lieventävät haitallisia vaikutuksia etenkin arvokkaisiin maisema-
alueisiin ja kulttuuriperintökohteisiin, vaikka tuulivoimalat voivat-
kin näkyä jopa 30 km päähän. Avomerimaiseman muuttuminen 
autiosta luonnontilaisesta alueesta laajaksi luonteeltaan tekniseksi 
energiantuotantoalueeksi on kuitenkin merkittävä muutos.

Suurhiekan matalikon alue sijaitsee avomerellä Hailuodon poh-
joispuolella, Iin ja Haukiputaan kuntien vesialueella. Lyhin etäisyys 
merituulipuistosta mantereelle on yli 23 kilometriä (Haukiputaan 
Isoniemi), ja lyhin etäisyys Hailuotoon on noin 15 kilometriä. mai-
semavaikutusten tarkastelussa käytettävä uloin kaukoalue (20 – 30 
km hankkeesta) ei ole merkittävä tarkastelualue, sillä tuulipuiston 
näkyvyys vähentyy nopeasti tällä vyöhykkeellä. Lähimmilläänkin 
mantereelta on tuulipuistoon etäisyyttä noin 23 km ja tyypillises-
ti 25 – 35 km. Siten tuulipuisto ja manner eivät ole visuaalisesti 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Tuulipuistovaihtoehdoilla ei ole 
merkittäviä eroja maisemallisten vaikutusten suhteen.

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan vahvis-
tetussa maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoiman tuotantoalueelle, 
ja siten tuulipuiston alue on jo maakuntakaavan laadintavaiheessa 
sijoitettu maisemallisesti, kulttuurihistoriallisesti sekä luonnonsuo-
jelun kannalta arvokkaimpien kohteiden ulkopuolelle. Suoritettu 
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arviointi tukee käsitystä, että hankkeella ei ole merkittäviä haitalli-
sia vaikutuksia maisemaan tai kultturiperintöön.

Tuulivoimaloihin verrattuna voimajohdot ovat selkeästi matalam-
pia rakennelmia, ja niiden näkyvyysalue on siten huomattavasti 
tuulipuiston näkyvyysaluetta suppeampi. Erityisesti metsäisessä 
maastossa, johon voimajohdot useimmiten sijoittuvat, näkyvyys 
on hyvin rajattu ja siten voimajohdon visuaaliset vaikutukset ovat 
kohtalaisen vähäisiä. Voimajohtojen haitallisimmat vaikutukset ta-
pahtuvat tyypillisesti uusissa voimajohtokäytävissä, jossa yhtenäiset 
ja eheät metsäalueet pirstoutuvat, tai suurten jokien ylityspaikoilla 
sekä kulttuurimaiseman arvoalueilla. Voimajohtojen vaikutuk-
set kulttuuriperintöön jäävät paikallisiksi kaikissa tarkastelluissa 
reittivaihtoehdoissa. maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdis-
tuvien haitallisten vaikutusten kannalta pohjoinen reittivaihtoeh-
to, RVE1C, on haitattomin. Muilla reittivaihtoehdoilla on useita 
joenylityskohtia ja ne ovat huomattavasti pitempiä joten niiden 
vaikutukset koskevat laajempaa aluetta.

Jatkosuunnittelun aikana tullaan valittava sähkönsiirtoreitti ja 
tuulipuistoalue tutkimaan tarkemmin muinaisjäännösten varalta. 
Tarkempi hylkykartoitus tullaan suorittamaan yhteistyössä Mu-
seoviraston meriarkeologian yksikön kanssa kun rakennettava 
tuulipuistoalue, sen laajuus, tuulivoimaloiden rakennuspaikat ja 
kaapelireittien linjaukset ovat tarkentuneet. Tällöin voidaan tar-
vittaessa siirtää rakennuspaikkoja tai kaapelilinjauksia, tai tutkia 
löytyneet hylyt ennen rakentamista.

Tuulipuiston voimakkaimmat visuaaliset vaikutukset maisemaku-
vaan tapahtuvat tuulipuiston lähialueen (0 – 5 km) ja välialueen (5 
– 10 km) vyöhykkeellä avomerellä. Miltei yhtä voimakas visuaali-
nen vaikutus kohdistuu kaukoalueen (10 – 20 km) vyöhykkeeseen, 
jolla on selvästi enemmän käyttäjiä kuin tuulipuistoa lähempänä 
sijaitsevilla vyöhykkeillä. Uloin kaukoalue (20 – 30 km) ei ole mer-
kittävä vaikutusalue.

Voimajohdot voivat näkyä selvästi useiden satojen metrien päähän 
peltoaukeilla ja erityisesti joenylityskohdissa. Metsäisillä alueilla 
johdot eivät näy näin kauas.

Kulttuuriperinnön osalta tuulipuiston vaikutusalue ulottuu Krun-
nien alueelle noin 8 kilometrin päähän joskin vaikutus Krunnien 
suojelualueen kulttuurihistoriallisiin arvoihin ei arvioida merkit-
täväksi. Voimajohdon osalta vaikutusalue kulttuurhistoriallisiin 
arvoihin ulottuu 0,5 – 1 kilometrin päähän johtolinjasta, mutta 
vaikutukset eivät näillä etäisyyksillä ole merkittäviä. 

Vesistö-, kalasto- ja kalastusvaikutukset

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja käytön vesistö- ja kalastovai-
kutukset aiheutuvat pää¬osin rakentamisvaiheen aikana. Suur-
hiekan merituulipuiston ruoppaus- ja läjitysmassat ovat valtaosin 
puhdasta hiekkaa. Puhdas hiekka laskeutuu nopeasti. Tuulipuiston 
rakentamisen aikaisen veden samentumisen näkyvien vaikutuksien 
arvioidaan rajoittuvan pääsääntöisesti muutamien satojen metrin 
etäisyydelle työkohteesta. Olosuhteista riippuen samentumista 
voi kuitenkin poikkeuksellisesti esiintyä kilometrinkin etäisyydellä 

ruoppauskohteesta. Suurhiekan alueella tapahtuu luontaisestikin 
virtausten takia huomattavaa veden samentumista.

Pysyviä muutoksia aiheutuu perustusten pystyttämisestä meren-
pohjaan. 

Kaiken kaikkiaan vesirakentamisen (ruoppaukset, kaivuut ja läji-
tykset) aiheuttamien suorien vaikutuksin arvioidaan kohdistuvan 
pienelle osalle (noin 2 %) tuulipuistoalueesta. Muutokset ovat pää-
osin tilapäisiä ja kohdealueiden arvioidaan palautuvan ennalleen 
muutamien vuosien (2 – 4 vuotta) kuluessa. Pysyvästi muuttuvien 
alueiden osuus Suurhiekan alueen pinta-alasta jää kaikilla vaihto-
ehdoilla alle yhden promillen. Ruoppausten vaikutusten ei arvioi-
da merkittävästi kohdistuvan kasvillisuuden ja kalaston kannalta 
merkittäville, pääasiallisesti Suurhiekan reuna-alueilla sijaitseville, 
kivikkopohjille missään tuulipuistovaihtoehdossa. 

Merikaapeleiden laskemisen ja paikoittain pohjaan kaivamisen vai-
kutukset ulottuvat pääosin vain muutamien kymmenien metrien, 
enintään noin sadan metrin etäisyydelle kaapelista. 

Kalojen melusta ja samentumisesta aiheutuva rakentamisaikainen 
pakoreaktio voi lajista riippuen ulottua jopa 3 – 5 kilometrin etäi-
syydelle ruoppausalueesta. Vaikutus on todennäköisesti kuitenkin 
tilapäinen. Olemassa oleva tutkimustieto vedenalaisen melun vai-
kutuksista kaloihin viittaa siihen, ettei hankkeesta ole odotettavissa 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia kalojen esiintymiseen alueella.
Tuulivoimaloiden käyttövaiheen aikana olosuhteet merialueel-
la palautuvat vähitellen normaaliin luonnontilaan ja perustukset 
luovat jopa uuden elinympäristön vesieliöille lisäten näin alueen 
vesiluonnon monimuotoisuutta. 

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja edelleen saalismääriin riippuvat 
valittavasta tuulipuistovaihtoehdosta. Vaihtoehtoon VE3 nähden 
tuulipuistovaihtoehdoissa VE1A ja VE1B pystytään välttämään 
merkittävimmät kutualueet, minkä ansiosta merituulipuistolla ei 
arvioida pitkällä aikavälillä olevan merkittäviä vaikutuksia kala-
kantoihin tai edelleen saalismääriin. Laajimmassa tuulipuistovaih-
toehdossa (VE3) aiheutuu merkittävämpiä haitallisia vaikutuksia 
kalastolle ja kalastukselle, sillä siinä vaihtoehdossa tuulivoimaloita 
on ajateltu rakennettavan silakan ja muun kalaston kannalta tär-
keille kivikkopohjaisille alueille tai näiden tuntumaan. 

Kaapelialueelle tuleva troolaus- ja ankkurointikielto häiritsee am-
mattikalastusta. Kiellon takia troolialukset joutuvat kaapelin ylityk-
sessä nostamaan troolin pohjasta, johon kuluu arviolta noin puoli 
tuntia ylimääräistä vetoaikaa. Jos merikaapelin alueelle joudutaan 
asettamaan kielto, aluetta käyttävien troolareiden kalastusmahdol-
lisuudet heikkenevät -  mahdollisesti jopa merkittävästi. Lisäksi 
mahdollinen kaapelialueen ankkurointikielto vaikuttaa rannikon 
tuntumassa erityisesti ammattikalastukseen, koska sekä rysä- että 
verkkokalastuksessa tarvitaan ankkurointia.

Pohjoisen kaapelireitin (RVE1C) vaikutukset kalastukselle ovat vä-
häiset. Kaapelilinjalla sijaitsee ainoastaan yksi pohjatroolausalue, 
mutta senkin osalta haittoja voitaneen minimoida kaapelilinjan 
lopullista linjausta suunnitellessa. 
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Ankkurointikiellon vaikutuksia tulee esiintymään Suurhiekan itä-
laidalla, jonka troolauslinjan yli kaapelireitti kulkee. Itäisen kaa-
pelireitin varrella vaihtoehdoilla RVE2 ja RVE3A sijaitsee myös 
pohjatroolaus ja nuottausalueita. Näillä alueilla kalastus vaikeutuu 
huomattavasti tai muuttuu mahdottomaksi, jos kyseisiin kaapeli-
reitteihin päädytään. Itäisistä kaapelireiteistä vaihtoehto RVE3C 
on kalastuksen kannalta suotuisin.

Merituulipuiston sisäinen kaapelointi risteää Suurhiekan pohjois-
osassa troolausreitin kanssa.

Kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja eläimistöön kohdistu-
vat vaikutukset

Ilmajohtoreittien tarkemmalla linjauksella jatkosuunnittelun ai-
kana voidaan lieventää hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen, 
luontotyyppeihin ja eläimistöön. Kiertämällä luonnonarvoiltaan 
merkittävimmät kohteet tai siirtämällä linjausta näillä kohdin 
voidaan välttää näihin luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset. 
Voimajohtopylväiden sijoittelulla voidaan välttää tietyn arvokkaan 
kasvilajin tai luontotyypin pienialaisiin kohteisiin kohdistuvia vai-
kutuksia. Lieventämistoimenpiteistä on annettu suosituksia arvi-
ointiselostuksessa.

Voimajohtojen vaikutusalue rajoittuu käytännössä johtoalueelle ja 
tämän välittömään läheisyyteen, erityisesti jos johtolinjan ja pylväi-
den sijoittelulla lievennetään mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuiston vaikutukset linnustoon on arvioitu suurimman tuuli-
puistovaihtoehdon (VE3) mukaan. Suurhiekan tuulivoimapuiston 
kohdalla merkittävin vaikutus linnustoon arvioitiin olevan suorilla 
törmäyksillä ja niiden aiheuttamilla populaatiomuutoksilla. Tar-
kastelluilla muuttavilla lajeilla merituulipuisto aiheutti arvioinnissa 
käytetyllä mallilla laskien (väistö huomioon ottaen) yhteensä 45 
törmäystä vuodessa. Populaatiomallinnuksen perusteella runsas-
tuvien (merikotka, kurki) lajien kannat jatkaisivat törmäyskuollei-
suudesta huolimatta kasvua. Suurhiekan tuulipuisto saattaisi vai-
kuttaa negatiivisimmin mustalinnun, piekanan ja kuikan kantoihin. 
Kaikkiaan populaatiovaikutuksia ei arvioida kovin merkittäviksi. 
Mallinnukseen liittyy kuitenkin runsaasti oletuksia ja epävarmuus-
tekijöitä, vaikka siinä on hyödynnetty valtaosaa tähän mennessä 
kertyneestä tuulivoiman linnustovaikutuksia koskevasta tutkimus-
tiedosta.

Yhdenkään lähialueen arvokkaista pesimälajeista ei arvioida kärsi-
vän merkittävästi hankkeesta. Räyskä on kuitenkin erityisen herkkä 
häirinnälle – siksi suojavyöhykkeen räyskien pesimäsaarelta, As-
tekarilta, rakentamisalueeseen ja kaikkeen rakentamista ja huoltoa 
palvelevaan liikenteeseen täytyy olla riittävän leveä, ainakin 2 – 
3 kilometriä, mikä tullaan ottamaan huomioon rakennustöiden 
suunnittelussa vaihtoehdosta riippumatta.

Vaikutus muuttaviin lintuihin ei todennäköisesti ole kovin suuri. 
Esimerkiksi kuikkalintujen tai mustalinnun ja pilkkasiiven muut-
toreiteillä mahdollinen väistö on olematon osa satojen kilometrien 
muuttolentoa Perämereltä Jäämerelle, vaikka linnut joutuisivatkin 
muuttamaan kurssiaan muutamalla asteella. Sen sijaan pesivien ja 
alueella ruokailevien lintujen osalta vaikutus voi olla suurempi, 
mikäli yhteys pesimä- ja ruokailualueiden välillä tulee pitemmäksi, 

Räyskä, Kuva: Ville Suorsa

335

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN 
MERKITTÄVYYDEN ARVIOINTI JA VAIKUTUSALUEET



sillä linnut lentävät pesimäaikana jatkuvasti alueella. Hankkeella 
ei kuitenkaan arvioida olevan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia 
paikallisiin lintupopulaatioihin.
Voimajohtoreiteillä RVE2 ja RVE3 sijaitsevat Nikkilänaapa, Tuuli-
aapa – Iso Heposuo, Muhosuon – Iso Palojärven alue ja merikaa-
pelin rantautumiskohdat ovat alueita joilla erityisesti rakentamisen 
aikaisella häirinnällä voi olla tilapäisiä haitallisia vaikutuksia lintujen 
pesintään ja muuhun esiintymiseen alueilla. Jokien ylityskohdissa 
on olemassa riski, että linnut törmäävät johtoihin. Näillä alueilla 
tarvitaan linnustoon kohdistuvien haittojen lieventämistoimen-
piteitä. 

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta merituulipuiston vai-
kutusalue voi toki olla laaja, sillä alueen kauttaa muuttaa runsaasti 
lintuja vuosittain, mutta vaikutuksia lajien Suomen kantoihin, tai 
edes paikallisiin lintupopulaatioihin, ei arvioida merkittäviksi.

Natura 2000 –alueisiin kohdistuvat vaikutukset

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuistohankkeen heikentävät vai-
kutukset Perämeren saaret– ja Röytän Natura 2000 -alueiden 
suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai lajeille arvioidaan 
merkittävyydeltään vähäisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. Alueen 
eheyden kannalta hankkeen vaikutukset arvioidaan kokonaisuu-
dessaan kohtalaisen kielteisiksi, mutta hanke ei arvion mukaan 
vaikuta koko Natura-alueen eheyteen esitettyjen arviointikriteerien 
mukaisesti.

Voimajohdolla arvioidaan olevan enintään vähäinen heikentävä 
vaikutus Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-
alueiden suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin 
edellyttäen että ehdotetut lieventävät toimenpiteet suoritetaan. 
Ilman lieventäviä toimenpiteitä vaikutukset voivat olla kohtalaisia 
Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueella, tai mahdollisesti jopa 
merkittäviä Nikkilänaavan Natura-alueella. Merikaapeleilla ei ar-
vioida olevan vaikutuksia Natura-alueisiin.

Vaikutukset voivat koskea Natura-alueita kokonaisuudessaan, 
mutta ne eivät ole merkittäviä.

Liikennevaikutukset

Hankkeen rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset aiheutuvat lä-
hinnä tuulivoimalaitoskomponenttien ja perustusten sekä niiden 
täyttöön ja eroosiosuojaukseen tarvittavien materiaalien maa- ja 
merikuljetuksista. Läheisiä Oulun, Haukiputaan Martinniemen 
(edellyttää kunnostamista), Kemin (Ajos) sekä Tornion (Röyttä) 
satamia voidaan hyödyntää tuulipuiston rakennusvaiheessa poh-
jantasaukseen ja perustusten täyttöön tarvittavan kiviaineksen sekä 
tuulivoimalakomponenttien varastointiin ja lastaukseen. 

Tuulivoimalaitoskomponenttien merikuljetukset lisäävät Oulun, 
Ajoksen tai Röyttän satamien vuosittaisia laivaliikennemääriä vaih-
toehdosta riippuen 11 – 21 % rakentamisvuosina. Tuulipuisto-
vaihtoehdossa 3 rakentaminen jakautuu kolmelle vuodella, muissa 
vaihtoehdoissa kahdelle. Jos pääsatamana toimii Martinniemi, tu-
levat rakentamisenaikaisen alusliikenteen lisääntymisen vaikutuk-

set olemaan muita satamia huomattavasti merkittävämmät alueen 
vähäisestä nykyisestä käytöstä johtuen. Jos Martinniemen satama 
kunnostetaan, tämä ei kuitenkaan tapahdu pelkästään Suurhiekan 
tuulipuistohankkeen takia, vaan satamalle tulee olemaan myös 
muuta käyttöä. 

Tuulipuiston käytön aikaiset ja sähkönsiirron rakentamis- ja käy-
tön aikaiset liikennemäärät ovat vähäisiä.

Vaikka merikuljetuksia voi tulla kaukaakin rajoittuu niiden vaiku-
tusalue käytännössä satamien lähiympäristöön. Maantiekuljetusten 
vaikutusalue ulottuu lähimmille pääteille.

Meluvaikutukset

Tuulipuiston sisällä melutaso voi merenpinnan tasolla olla 55 
dB(A) aivan tuulivoimalan läheisyydessä. Ympäristömelun yöajan 
ohjearvo loma-asutukselle, 40 dB(A), alitetaan alle 2 km:n etäisyy-
dellä tuulipuistosta. Tuulipuiston aiheuttama melu peittyy useim-
miten tuulen ja aallokon aiheuttaman taustamelun alle. Tuulipuis-
tovaihtoehtojen välillä ei ole merkittäviä eroja melun suhteen.

Tuulipuiston aiheuttaman äänen vaikutusalue ulottuu noin parin 
kilometrin etäisyydelle tuulipuistoalueesta.

Ilmanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset

Merituulipuiston merkittävimpiä positiivisia vaikutuksia on, että 
se tuottaa sähköenergiaa ilman maahan, ilmaan tai veteen koh-
distuvia päästöjä. Tuulivoimalakomponenttien valmistuksessa ja 
tuulipuiston rakentamisessa syntyvät päästöt ovat verrattain pie-
niä. Koska sähköntuotanto tuulivoimalla ei vaadi polttoainetta, ei 
myöskään polttoaineen kuljetuksesta tai käytöstä synny päästöjä 
eikä jätteitä.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Merituulipuiston rakentaminen luo jonkin verran työpaikkoja 
alueen teollisuudelle ja tuo tuloja rakennusvaiheessa käytettävälle 
satamalle sekä sijoituskunnalle verotulojen muodossa. Merituuli-
puisto sijoittuu avomerialueelle jossa sen etäisyys asutuksesta ja 
virkistysalueista on niin suuri, että melun, vilkkuvan varjostuksen 
ja maisemamuutoksen ei voida katsoa merkittävästi heikentävän 
asumisviihtyvyyttä rannikolla. Vaikutukset ihmisten elinoloihin, 
viihtyvyyteen ja terveyteen arvioidaan lieviksi, joskin lähimmil-
lä saarilla oleskeleville muutos ja sitä kautta vaikutuksetkin ovat 
suurempia. 

YVA-menettelyn yhteydessä tehdyssä asukaskyselyssä kävi ilmi, että 
hankkeen vaikutuksista ihmisiä huolestuttivat eniten tuulipuiston 
ja sen rakentamisen aikaiset vaikutukset luontoon. Erityistä huolta 
herättivät vaikutukset linnustoon sekä kaloihin, kalastukseen ja 
vesistöön. Suurhiekan aluetta merkittävänä linnustoalueena koros-
tettiin. Kalaston osalta oltiin huolissaan kalojen kutupaikoista sekä 
rakennusaikaisesta veden samentumisesta johtuvista vaikutuksista. 
Kommenteissa myös arveltiin kalastajien ammatinharjoittamisen 
kärsivän. Avokysymysten vastauksissa käsiteltiin myös hankkeen 
vaikutuksia maisemaan. Perämeren ainutlaatuisen maiseman pelät-
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tiin tuhoutuvan hankkeen myötä. Voimajohtoja koskevissa kom-
menteissa painotettiin niiden asianmukaista sijoittelua.

Myönteisiä kommentteja annettiin eniten tuulivoiman sopivuudes-
ta energiantuotannon muodoksi. Tuulivoimaa pidettiin ekologisena 
ja saasteettomana. Karsikon alueelle suunnitteilla olevan ydinvoi-
malaitoksen vastustus näkyi vastauksissa vertailuna ydinvoimaan ja 
tuulivoimaa pidettiinkin parempana vaihtoehtona. Monet vastaajat 
pitivät tuulivoimaloita maamerkkeinä ja jossain satunnaisotannan 
vastauksissa esitetyissä kommenteissa tuulivoimaloita pidettiin 
jopa nähtävyytenä. Myös tuulivoiman työllistävään vaikutukseen 
suhtauduttiin positiivisesti. Tuulipuiston rakentamisen toivottiin 
tuovan alueelle työpaikkoja.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tuulipuiston tarkastelta-
vissa vaihtoehdoissa ei ole keskenään merkittäviä eroja. 

Voimajohtokäytävä merkitsee maanomistajille asetettavia rajoituk-
sia: maastokäytävän sisäpuolella ei saa sijaita rakennuksia eikä alu-
eella voi harjoittaa metsänkasvatusta. Maanviljelyä käytävän alueella 
voi harjoittaa. Voimajohdoilla voi olla vaikutusta läheisten kiinteis-
töjen arvoon. Sähkönsiirrolla ei ole todennettuja terveyteen koh-
distuvia vaikutuksia. Vaikutukset ulottuvat vaihtoehdossa RVE3 
muihin vaihtoehtoihin nähden laajimmalle alueelle, koska reitti on 
pisin. Fingridin suunnitteleman uuden sähköaseman toteutuminen 
tulisi muuttamaan Suurhiekan sähkönsiirtoreittivaihtoehtojen kes-
kinäistä suotuisuus-vertailua sekä tarvittavan uuden ilmajohdon 
pituutta vaihtoehdoissa RVE2 ja RVE3 merkittävästi.

Vaikutukset ulottuvat sijoituskuntiin sekä mm. työllisyysvaikutus-
ten osalta huomattavasti laajemmallekin. Vaikutusaluetta ei ole 
mahdollista tarkentaa sillä vielä ei tiedetä missä mm. tuulivoima-
lakomponenttien valmistus tulee tapahtumaan.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset muiden tiedossa olevien hankkeiden, lähinnä Pit-
kämatalan ja Maakrunnin matalikon tuulipuistohankkeen, Nimet-
tömänmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton tuulipuisto¬hankkeen, 
merihiekan hyödyntämishankkeen ja uuden meriväylälinjauksen 
kanssa rajoittuvat pääosin merialueelle. Vaikutusten arviointia han-
kaloittaa muiden hankkeiden varhainen suunnitteluvaihe ja siitä 
johtuva näitä hankkeita koskeva tiedon puute. Suurin osa tässä 
tarkasteltavista mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista hank-
keista on tätä kirjoittaessa vasta suunnittelun alkuvaiheessa, eikä 
yksityiskohtaista tietoa niiden toteutuksesta, aikataulusta tai mah-
dollisista vaikutuksista ole saatavilla. Yhteisvaikutuksien tarkem-
pi arviointi on näin ollen mahdollista vasta muiden hankkeiden 
suunnittelun edetessä.

Nollavaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa merituulipuiston rakentamisen ja toiminnan 
aiheuttamat vaikutukset eivät toteudu. Esimerkiksi hankkeen ai-
heuttama rakentamisen aikainen liikennemäärän kasvu siitä ai-
heutuvine päästöineen ja muine vaikutuksineen ei toteudu. Myös-
kään positiiviset vaikutukset työllisyyteen ja elinkeinoihin eivät 
to teudu.

Sähkön tuottaminen tuulivoimalla ei aiheuta kasvihuonekaasu-
päästöjä. Tuulivoimala vähentää sähkön tuotantoa muualla samalla 
määrällä, kuin se tuottaa korvatessaan muuttuvilta kustannuksil-
taan kalliimpaa sähköntuotantoa.

Polttoaineiden palaessa syntyy käytettävästä polttoaineesta riippu-
en eri määriä hiilidioksidia (CO2), typenoksideja (NOx), rikkidiok-
sidia (SO2), hiukkasia ja vesihöyryä. Lisäksi poltettaessa savukaa-
suihin joutuu polttoaineen koostumuksesta riippuen pieniä määriä 
muita komponentteja, esimerkiksi raskasmetalleja.

Päästöt ilmaan ovat selvästi suurempia nollavaihtoehdossa verrat-
tuna vaihtoehtoihin VE1A, VE1B ja VE3, joissa energia tuotetaan 
tuulivoimalla. Koska Suomi on osa yhteispohjoismaista sähköjär-
jestelmää, ei kuitenkaan voida eksaktisti osoittaa, missä nämä pääs-
töt ja niiden aiheuttamat haittavaikutukset syntyvät.

9.4 Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Tuulipuistovaihtoehdot VE1A ja VE1B ovat useimmilta vaiku-
tuksiltaan melko samankaltaisia, sillä alue, jolle tuulivoimalat si-
joittuvat on varsin samansuuruinen ja –muotoinen. Useiden vai-
kutusten vaikutusalue on hieman laajempi VE3:ssa suuremman 
tuulivoimalamäärän johdosta. Myös kolmelle vuodelle ajoittuva 
rakentaminen kahden sijaan pidentää VE3:ssa rakentamisen ai-
kaisten vaikutusten kestoa ja aiheuttaa haitallisia vaikutuksia kol-
mena avovesikautena.

Arvioinnissa tuulipuistovaihtoehdoilla VE1A ja VE1B ei todettu 
olevan sellaisia haitallisia ympäristövaikutuksia, että niitä ei voitaisi 
hyväksyä tai lieventää hyväksyttävälle tasolle. Tuulipuistovaihtoeh-
dossa VE3 haitalliset vaikutukset kalaston kannalta erityisen tärkei-
siin Suurhiekan matalikon osa-alueisiin, ja sitä kautta kalastukseen 
olisivat todennäköisesti merkittävät. Tuulipuistovaihtoehdot 
VE1A ja VE1B ovat ympäristöön ja ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisia. Tuulipuistovaih-
toehto VE3:n haitalliset ympäristövaikutukset ovat selvästi 
merkittävämmät kuin vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B, mutta 
myös vaihtoehto VE3 on toteuttamiskelpoinen, mikäli erityi-
sesti kalastuksellisten haittavaikutusten ehkäiseminen ote-
taan huolellisesti huomioon yksittäisten tuulivoimalaitosten 
sijoitussuunnittelussa.

Sähkönsiirron reittivaihtoehdoista Suurhiekan matalikosta poh-
joiseen suuntautuva RVE1C on lyhimpänä sekä kalastuksen, 
maisemallisten vaikutusten, luonnonympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta haitat-
tomimpana suositeltavin vaihtoehto. Muidenkaan reittivaihtoeh-
tojen osalta ei todettu olevan sellaisia haitallisia vaikutuksia, että 
niitä ei voisi lieventää hyväksyttävälle tasolle. Kaikki arvioidut 
sähkönsiirron reittivaihtoehdot ovat ympäristöön ja ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisia.

Hanke on näin ollen ympäristövaikutustensa osalta toteuttamis-
kelpoinen huolellisella jatkosuunnittelulla. Tämä edellyttää kui-
tenkin että haittojen ehkäisemiseen ja lieventämiseen panostetaan 
riittävästi, erityisesti kalaston ja kalastuksen, linnuston, Natura-
alueiden sekä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Hankkeen 
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toteuttaminen edellyttää myös riittävän perusteellisen vaikutusten 
seurannan aloittamisen jo ennen rakentamisen alkamista jotta 
mahdolliset haitat pystytään tunnistamaan ajoissa. 

9.5 Ympäristövaikutusten arvioinnin epävarmuudet 
ja niiden merkitys

Käytössä oleviin ympäristötietoihin ja vaikutusten arviointiin liit-
tyy aina oletuksia ja yleistyksiä. Samoin käytettävissä olevat suun-
nittelutiedot ovat vielä alustavia. Tämä aiheuttaa epävarmuuksia 
selvitystyössä.

Arviointityön aikana on tunnistettu mahdolliset epävarmuudet 
mahdollisimman kattavasti sekä arvioitu niiden merkitys vaiku-

tusarvioiden luotettavuudelle. Nämä asiat on kuvattu tässä arvi-
ointiselostuksessa luvussa 7.

Arviointiin sisältyy tiettyjä epävarmuustekijöitä koska arviointi-
työssä on ajoittain käytettävä oletuksia kokemusperäisen tiedon 
puuttumisen takia. Merituulivoimasta ei ole kokemuksia Peräme-
ren oloissa, eikä muualtakaan samoilta leveysasteilta. Muualla ker-
tyneen kokemuksen ja tutkimustiedon laajalla ja perusteellisella 
käytöllä arvioinnissa, sekä riittävän perusteellisten selvitysten avul-
la on tässä YVA-menettelyssä kuitenkin saavutettu riittävän varma 
näkemys suunnitellun hankkeen ympäristövaikutuksista eikä joh-
topäätöksiin näin ollen sisälly merkittäviä epävarmuuksia.
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10
Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen



Arviointityön aikana on selvitetty mahdollisuudet ehkäistä tai lie-
ventää hankkeen haittavaikutuksia suunnittelun tai toteutuksen 
keinoin.

10.1 Tuulipuiston ja merikaapeliyhteyden haittojen 
ehkäiseminen ja lieventäminen

10.1.1 Maisema ja kulttuurihistorialliset arvot

Tuulivoimarakentamisen haitallisia vaikutuksia maisemaan voidaan 
jonkin verran ehkäistä ja lieventää. Vaikutuksista rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset maisemaan ovat merkityksettömät verrattuna 
käytön aikaisiin eli varsinaisiin vaikutuksiin. Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset maisemaan kohdistuvat lähinnä virkistysveneilijöiden 
kokemaan visuaaliseen haittaan. Toisaalta massiivisten rakennus-
töiden seuraaminen merellä voi kerätä myös kiinnostuneita kat-
selijoita. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia maisemaan voidaan 
lieventää esimerkiksi rakennustöiden aikataulujen huolellisella 
suunnittelulla, jotta työn ajallinen kesto jää mahdollisimman ly-
hyeksi. Myös hyvällä, avoimella tiedottamisella on suuri merkitys 
siinä, miten ihmiset kokevat mahdollisen haitan. 

Tuulipuiston rakentamisen aikaisista vaikutuksista merkittävimmät 
haitat voivat kohdistua arkeologiseen kulttuuriperintöön, esimer-
kiksi hylkyihin. Suurhiekan alue ei kuitenkaan alueena ole meriar-
keologisesti merkittävä. Neuvottelussa Museoviraston meriarke-
ologian yksikön kanssa todettiin, ettei koko tuulipuistoaluetta ja 
kaikkia vaihtoehtoisia kaapelireittejä ole tarkoituksenmukaista tut-
kia, vaan riittää, että jatkoselvitykseen valittavat tuulivoimalaitos-
ten sijoituskohteet sekä kaapelireitit kartoitetaan hylkyjen varalta 
toteutussuunnitteluvaiheessa. Tehtävät luotaukset suunnitellaan 
yhteistyössä meriarkeologian yksikön asiantuntijoiden kanssa. 
Hylkykartoitus tulee Museoviraston kanssa sovitun mukaisesti 
sisältymään hanketta koskeviin lupahakemuksiin (erityisesti vesi-
lupahakemukseen). Hankkeen toteutussuunnittelussa ensisijaisena 
lähtökohtana on, että mahdollisesti löytyviin hylkyihin ei kajota, 
vaan hylky pyritään kiertämään.

Tuulivoimarakentamisen käytön aikaisia eli varsinaisia maisemaan 
kohdistuvia vaikutuksia (visuaalisia vaikutuksia) voidaan lieventää 
ja ehkäistä parhaiten suunnitteluvaiheessa. Tuulivoimaloiden edul-
linen sijainti suhteessa tärkeimpiin tarkastelusuuntiin, voimaloiden 
selkeät geometriset muodostelmat ja sijoittaminen mahdollisim-
man lähelle toisiaan ovat tekijöitä, joilla visuaalisia haittavaikutuksia 
voidaan lieventää. Merelle rakennettava tuulivoima on tässä erityis-
asemassa, sillä merituulipuiston ympäristöstä puuttuvat kokonaan 
muut pysyvät maamerkit erittäin laajalta alueelta. Tuulivoimaloita 
ei sinänsä voi maisemoida. Tuulivoimaloiden väritykseen ja pin-
tamateriaalien heijastavuuteen tms. tulee toki kiinnittää huomio-
ta. Tuulivoimaloiden vaalealla värityksellä pyritään lieventämään 
tuulivoimaloiden näkyvyyttä, ja roottorilapojen mattapintainen 
maali ehkäisee haitallisen au¬ringonvalon välkehtimisen. Toisaalta 
lennonestovalot, huomiovärit ja muut mahdolliset turvallisuuteen 

liittyvät visuaaliset tekijät ovat usein ennalta tarkkaan säädeltyjä, 
eikä niihin voida merkittävästi vaikuttaa. 

Avomerellä pitkät etäisyydet lähtökohtaisesti lieventävät tuulipuis-
ton mahdollisia haitallisia vaikutuksia etenkin arvokkaisiin maise-
ma-alueisiin ja kulttuuriympäristöihin. Koska tuulipuisto sijaitsee 
varsin kaukana mantereesta, vähimmillään 20 km etäisyydellä, ei 
tuulipuisto näy mantereelta kuin ani harvoista pisteistä aivan ran-
taviivan tuntumasta. Pienikin näkymäeste, rannikon edustan saari 
tms. peittää tehokkaasti näkymän yli 20 km etäisyydellä sijaitsevaan 
tuulipuistoon. Siten mantereelle kohdistuvien maisemallisten vai-
kutusten lieventämisen tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista. 

10.1.2 Vesistö, kalasto ja kalatalous

Tuulivoimapuiston vesiympäristöön kohdistuvat vaikutukset riip-
puvat rakennettavien tuulivoimaloiden määrästä ja sijoittelusta. 
Vähentämällä hankkeessa rakennettavien tuulivoimaloiden määrää 
voitaisiin luonnollisesti lyhentää rakentamisen kestoa, pienentää 
töiden vaikutusalueen laajuutta ja lieventää näin mahdollisia hai-
tallisia vaikutuksia. 

Ruoppausten, kaivutöiden, läjityksen ja kuljetuksien aiheuttamia 
kiintoainesvaikutuksia voidaan lieventää teknisin ratkaisuin. Suur-
hiekan ruoppaukset tehdään todennäköisesti kauharuoppauksella 
(FCG Planeko Oy 2009). Kauharuoppauksessa kiintoainetta vapau-
tuu ympäröivään veteen kauhan laskemisen, pohjalla työskentelyn, 
noston sekä erityisesti avoimesta kauhasta tapahtuvan karkaami-
sen yhteydessä. Suljetulla kauharakenteella (kahmarikauha) voi-
daan vähentää kauhasta tapahtuvaa kiintoaineksen karkaamista. 
(Ympäristöministeriö 2004)

Ruoppausmassat on mahdollista läjittää mereen pohjaluukkujen 
avaamisen lisäksi kauhalla tai putkea pitkin pohjaan johtamalla. 
Johdettaessa massat suoraan meren pohjaan sedimenttien sekoit-
tuminen veteen on mahdollisimman alhaista, kun taas massojen 
kulkeutuessa koko vesikerroksen läpi läjitettäessä kauhalla tai pu-
dottamalla suspensio on suurta. Hiekka laskeutuu hienoainesta 
nopeammin, jolloin suspensio on luontaisestikin vähäisempää. 
Hiekan läjitys toteutetaankin todennäköisesti pohjaluukut avaa-
malla. Ruopatun sedimentin karkaamista proomusta voidaan vä-
hentää huolehtimalla pohjaluukkujen tiiviydestä ja kunnollisesta 
sulkeutumisesta, lastin peittämisellä ja välttämällä lastitilan täyttöä 
ääriään myöten. Proomukuljetuksen ja -läjityksen ympäristövai-
kutuksia voidaan rajoittaa automaattisilla seurantajärjestelmillä, 
jotka mahdollistavat proomujen valvonnan sekä kuljetuksen että 
läjitystapahtuman aikana. (FCG Planeko Oy 2009)

Ruoppaustyön kestoa voidaan lyhentää tekemällä työt mahdolli-
simman yhtenäisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa 7 päivän työ-
viikkoa ja kahta tai kolmea työvuoroa. Kokonaisuutena työt mah-
dollisesti ulottuvat kahdelle tai kolmelle avovesikaudelle, mutta 
työskentely yksittäisessä ruoppauskohteessa kestää lyhyemmän 
ajan. Samentumis- ja muiden haittavaikutusten sekä haavereiden 
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välttämiseksi ruoppaustyöt keskeytetään myrskyjen ajaksi. (FCG 
Planeko Oy 2009)

Vesistövaikutusten osalta keskeisin haitallisten vaikutusten lieven-
tämiskeino on välttää rakentamisessa, ruoppauksissa ja läjityksis-
sä eliöstölle tärkeitä matalia ja kivikkoisia alueita. Vaikutukset 
vesistöön, kalastoon ja kalatalouteen jäävät pienemmiksi, mikäli 
tuulivoimaloiden sijoittelussa pystytään välttämään keskeisimpiä 
matalikkoalueita (Ulkopallonen, K-matala ja Pohjoiskivikko, Kuva 
10-1). Ruoppaukset pyritään toteuttamaan kiertäen merkittävät 
kutualueet mahdollisimman kaukaa, ettei sedimentaatio näillä 
alueilla lisäänny merkittävästi. Tarvittaessa voidaan hyödyntää re-
aaliaikaista kiintoainepitoisuuksien mittausta herkimmillä alueilla, 
jolloin työt voidaan keskeyttää hetkellisesti pitoisuuksien noustessa 
liian korkeiksi tarkkailtavalla alueella. 
Läjitysten vaikutusten lieventämisessä on läjitysalueiden huolelli-
sella valinnalla suuri merkitys. Läjitysalueet sijoitetaan syvänteisiin 
niin, että alueen ylin läjitystaso jää lopputilanteessa pääosin läjitys-

alueen ympäristössä vallitsevan merenpohjan alapuolelle, jolloin 
läjitettyjen massojen myöhempi kulkeutuminen jää vähäiseksi. 
Läjitysalueiden valinnassa on huomioitu muun muassa kutualueet 
siten, että läjitysalueita ei ole sijoitettu kutualueiden välittömään 
läheisyyteen. (FCG Planeko Oy 2009)

Keväällä tapahtuvat rakennustyöt aiheuttavat haittaa kevätkutuis-
ten kalojen, kuten kevätkutuisen silakan lisääntymiselle. Kalastuk-
seen ja kalastoon aiheutuvaa vaikutusta pienennetään ajoittamalla 
ruoppaukset ja muut häiriötä aiheuttavat rakennustyöt mahdolli-
suuksien mukaan kalojen kutuaikojen ja aktiivisimman kalastus-
ajan ulkopuolelle. Erityisesti tämä koskee alueella taloudellisesti 
tärkeää muikkua, jonka kutu tapahtuu yleensä lokakuussa. Kasvil-
lisuuden ja silakan kudun kannalta puolestaan olisi edullista suorit-
taa kaapelin asentaminen kasvukauden ulkopuolella. Käytännössä 
rakennustöiden ja kutuaikojen (esim. silakka kutee alueella käytän-
nössä koko kesän) keston vuoksi rakennustöitä ei voida kokonaan 
suorittaa kutuaikojen ulkopuolella. 
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Kalastuksen kannalta epäedullisinta puolestaan olisi asentaa kaa-
peli kesä-heinäkuussa lohen pyynnin ollessa kiihkeimmillään tai 
vaihtoehtoisesti syys-lokakuussa siian verkkopyynnin aikaan. 

Rakentamistöiden ajoittaminen siten, että ne olisivat optimaalisia 
kaikkien eri seikkojen suhteen on käytännössä mahdotonta, joh-
tuen eri vaikutustekijöiden keskenään poikkeavista optimiajankoh-
dista. Koska yksi keskeinen keino vähentää ympäristövaikutuksia 
on pyrkiä toteuttamaan rakennustyöt mahdollisimman lyhyessä 
ajassa, on rakentamistöitä käytännössä voitava tehdä usean kuu-
kauden ajan avovesikauden aikana. Optimoitu suunnittelema ra-
kentamistöiden ajoittamisesta 2 – 3 avovesikauden ajalle tullaan 
esittämään vesilupahakemuksessa. Suorittamalla kaivutyö tehok-
kaasti lyhyessä ajassa, aktiivisimman kasvukauden ja tärkeimpien 
kalojen kutualueiden ja -aikojen ulkopuolella, merikaapelin upo-
tuksen vesistö- ja kalatalousvaikutuksia voidaan vähentää. 

Kaapeliyhteyden asennuksen ajankohta pyritään sovittelemaan 
ammattikalastajien ja/tai muiden asianosaisten kanssa asennuksen 
suunnitteluvaiheessa jotta asennus voidaan suorittaa ajankohtana 
jolloin mahdolliset haitalliset vaikutukset ovat mahdollisimman 
pieniä.

Käytön aikaisista vaikutuksista merkittävin on kalastusta häiritse-
vä, kaapelireittiä koskeva ankkurointi- ja pohjatroolauskielto. Jos 
kaapelin upottamisella pystytään välttämään ankkurointikielto, tu-
lisi mahdollisilla kalastusalueilla kaapeli upottaa pohjaan.  (Alleco 
& Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a, Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a, 
Kala- ja vesitutkimus Oy 2008b, Kala- ja vesitutkimus Oy 2008c, Alleco 
& Kala- ja vesitutkimus Oy 2008b)

10.1.3 Hylkeet

Norppiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan välttää ajoit-
tamalla rakentaminen hylkeiden lisääntymisen kannalta keskeisen 
talvikauden ulkopuolelle. Käytännössä rakentaminen ei tule ajoit-
tumaan talviaikaan myöskään rakennusteknisten syiden vuoksi. 

10.1.4 Linnusto ja lepakot 

10.1.4.1 Merialue

Tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia voidaan vähentää ennen 
kaikkea kiinnittämällä huomiota tuulivoimaloiden sijoitteluun sekä 
käytettäviin rakenneratkaisuihin. Rakentamis- ja käytönaikaisten 
töiden oikealla ajoittamisella voidaan vähentää paikoin merkittä-
västi linnustolle aiheutuvaa häiriötä.

Tuulivoimaloiden sijoittelu

Tuulivoimaloiden sijoittelulla voidaan vähentää lintujen törmäys-
riskiä. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen laatimas-
sa Suurhiekan linnustoselvityksessä (kts. PPLY 2009) on esitetty 
useita erilaisia keinoja sijoittaa tuulivoimalaitoksia tiettyihin muo-
dostelmiin tiettyjen ilmansuuntien mukaan siten, että muuttolin-
tujen törmäysriski saataisiin minimoiduksi. Useissa tutkimuksissa 

esimerkiksi korostetaan tuulivoimaloiden sijoittamista vallitsevien 
muuttosuuntien mukaisesti mielellään jonoihin ja rykelmiin, siten 
että voimaloiden väliin jää riittävän leveitä käytäviä. Käytävien 
leveyksiksi suositellaan vähintään kilometriä. Suurhiekan tapa-
uksessa näitä keinoja on vaikea soveltaa, sillä tuulivoimalaitosten 
sijoitussuunnitteluun vaikuttaa myös hyvin monet muut tekijät, 
kuten kalastolle ja kalastukselle tärkeiden alueiden välttäminen, 
tuulivoimalaitosten perustamiselle teknisten vaatimusten täytty-
minen, kaapeloinnin ja kaapeliojien pituuden minimointi jne. Kun 
otetaan huomioon sekä edellä mainitut muut suunnittelun reuna-
ehdot että toisaalta linnustovaikutusten arvioinnin tulokset, jossa 
vaikutukset eivät vaihtoehdon VE3 (maksimivaihtoehto) mukaan 
arvioitunakaan ole hyvin merkittäviä, tullaan tuulipuiston lopulli-
nen sijoitussuunnitelma laatimaan pitkälti alkuperäisten suunnitel-
mien mukaa, kaikki erilaiset ympäristötekijät huomioon ottaen.
 
Keskeisenä lieventävä tekijänä voidaan pitää toteutettavan hanke-
vaihtoehdon laajuuden pienentämistä, toisin sanoen vaihtoehtojen 
VE1A ja VE1B suosimista vaihtoehtoon VE3 nähden. Linnuston 
kannalta mahdolliset haittavaikutukset ovat sitä suurempia, mitä 
laajemmasta tuulivoimala-alueesta on kyse.

Tuulivoimaloiden tekniset ratkaisut

Tuulivoimaloiden teknisillä ratkaisuilla voidaan parantaa voimaloi-
den havaittavuutta. Tutkimusten mukaan varsinkin lapojen kont-
rastin lisääminen maalaamalla niiden kärkiosa eri värillä vähentää 
lintujen törmäysriskiä. Lintujen värinäkö poikkeaa ihmisten väri-
näöstä ja eräs ehdotettu toimenpide on maalata lavat UV-maalilla, 
mutta tätä ei tiettävästi ole testattu kunnolla eikä vaikutuksia tie-
detä varmasti. Merkittävä törmäysriskin kasvu aiheutuu niin sa-
notusta liikekohinasta, jolla tarkoitetaan lapojen liikeaistimuksen 
häviämistä. Lintujen ollessa riittävän lähellä voimalaa ja lapojen 
liikenopeuden noustessa korkeaksi, linnut eivät kykene aistimaan 
lapojen liikettä. Maalaamalla yksi lapa mustaksi, muiden ollessa 
vaaleita liikekohinan vaikutusta on mahdollista pienentää. Lapojen 
maalauksen esteenä ovat usein maisemalliset näkökohdat ja se, että 
maalaus voi muuttaa roottorien pinnan lämmönkeruuominaisuuk-
sia. (PPLY 2009)

Voimalarakenteissa käytettävät huomiovalot voivat lisätä lintujen 
törmäyksiä merkittävästi (Koistinen 2004). Ylöspäin osoittavilla 
valkoisilla valonheittimillä valaistujen mastojen, monumenttien ja 
majakoiden on havaittu aiheuttavan runsaasti lintukuolemia (Kois-
tinen 2004). Törmäyksiä rakenteisiin on voitu vähentää merkittä-
västi sammuttamalla valo, varustamalla valaisimet varjostimella tai 
suuntaamalla lamput alaspäin, niin ettei valo kohdistu taivaalle. 
Siksi valmiissa voimaloissa sekä rakennusvaiheen tornien ja nos-
tureiden valaistuksessa on yömuuttoaikoina vältettävä muita kuin 
lentoestevaloja. Törmäyksien todennäköisyyttä voidaan huomat-
tavasti pienentää, mikäli huomiovaloina käytetään matalatehoisia 
yhtenäisellä (ei vilkkuvalla) valolla varustettuja lentoestovaloja. 
Suurhiekan tuulivoimaloita ei ole tarkoitus valaista voimakkailla 
valoilla. Lentoestevalaistus tullaan toteuttamaan ilmailuviran-
omaisten vaatimalla tavalla. Lentoestelupahakemuksessa tullaan 
esittämään harkittavaksi valaistuksen ”minimiratkaisu”, jossa läh-
tökohtana on, että puiston reunimmaiset tuulivoimalat valaistaan 
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selvemmin ja muissa yksiköissä käytetään mahdollisimman vähäis-
tä lentoestevalaistusta. (PPLY 2009)

Suurhiekan alue voi houkutella keväällä muuttavia petolintuja, jot-
ka mieltävät voimalat mahdollisiksi lepäilypaikoiksi. Petolintujen 
lepäily voidaan estää muotoilemalla tornin laki kupumaiseksi ja 
välttämällä tukirakenteita (vaijerit, säämastot ym.), jotka eivät ole 
välttämättömiä. Monissa rakennelmissa ja esimerkiksi lentoken-
tillä on käytetty keinotekoisia karkoittimia, joiden teho perustuu 
ääneen, väriin tai muotoon. (PPLY 2009)

Tuulivoimalat aiheuttavat linnuille ja lepakoille törmäysriskin eri-
tyisesti vilkkaina muuttoaikoina. Tuulivoimaloiden pysäyttäminen 
muuton kannalta kriittisinä päivinä on mahdollista, mikäli seuran-
nassa havaitaan, että lintuja tai lepakoita törmää tiettynä aikana 
tuulivoimaloiden lapoihin huomattavia määriä. 

Häirinnän minimointi

Rakentamisesta voi aiheutua suoranaista haittaa lähinnä Ulko-
pallosen ja sen lähisaarten pesimälinnuille, mikäli rakentaminen 
ajoitetaan lintujen pesimäkauteen. Krunnien suojelualueen pesi-
mälinnustoon suoranaiset vaikutukset sen sijaan lienevät vähäi-
siä pitkästä etäisyydestä johtuen. Vaikutuksia voidaan minimoida 
ajoittamalla rakennustyöt pesimäkauden ulkopuolelle heinäkuun 
puolivälin jälkeen. (PPLY 2009)

Linnustovaikutuksia voidaan pienentää ajoittamalla rakennus- ja 
huoltotyöt siten, että ne kohdistuvat linnustollisesti herkille alueille 
mahdollisimman vähän touko-elokuun välisenä aikana. Suurhie-
kan tapauksessa erityisen häiriöherkkää aluetta on Astekarin ym-
päristö, koska siellä pesivä räyskäkolonia on lajina häiriöherkkä ja 
hylkää helposti pesimäalueensa. Vaikka sääolosuhteet rajoittavat 
esim. voimaloiden huoltotöiden suorittamista kesäkuukausien 
ulkopuolella, tulisi tähän pyrkiä linnustollisten häiriövaikutusten 
minimoimiseksi. Ruoppausten vaatimien läjitysalueiden sijoitte-
lussa tulee huomioida linnuston kannalta keskeisimmät alueet. 
Tällöin läjitykset tulisi sijoittaa mahdollisimman etäälle lintujen 
pesimäluodoista ja saarista sekä alueista, joilla merkitystä lintujen 
ravinnonhankinta-alueena.

Liikkumisen alueella tulee tapahtua riittävän turvallisen etäisyyden 
päässä pesimäsaarista. Astekarin räyskäkolonian häirintä saattaa 
johtaa pesinnän epäonnistumiseen ja jopa koko kolonian häviä-
miseen, ja siksi turvallinen etäisyys lienee minimissään 2 – 3 km. 
(PPLY 2009)

Huoltotöitä suorittava henkilöstö tulee kouluttaa lintujen häirin-
nän minimointiin ja suunnitella vähiten häiriötä aiheuttavat kul-
kureitit. (PPLY 2009)

10.1.4.2 Manneralue

Nikkilänaapa

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Johtoreitin sijoittaminen 

jo olemassa olevan 400 kV:n voimajohdon maastokäytävään on 
linnuston kannalta parempi vaihtoehto verrattuna täysin uuden 
maastokäytävän aukaisemiseen Nikkilänaavan pohjoispuolitse. 
Sijoittamalla voimajohdot rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitse-
mällä ne esim. huomiopalloilla voidaan vähentää johtojen linnuil-
le aiheuttamaa törmäysriskiä. Uuden voimajohdon sijoittaminen 
olemassa olevan 400 kV:n voimajohdon pohjoispuolelle vähentää 
Nikkilänaavan runko-osaan kohdistuvaa häiriövaikutusta.

Tuuliaavan alue

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Sijoittamalla voimajohdot 
rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitsemällä ne esim. huomiopal-
loilla voidaan vähentää johtojen linnuille aiheuttamaa törmäys-
riskiä. Uuden voimajohdon sijoittaminen olemassa olevan 400 
kV:n voimajohdon itäpuolelle vähentää Tuuliaavalle kohdistuvaa 
häiriövaikutusta.

Muhosuon- Iso-Palojärven alue

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Sijoittamalla voimajohdot 
rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitsemällä ne esim. huomiopal-
loilla voidaan vähentää johtojen linnuille aiheuttamaa törmäysris-
kiä.  Uuden voimajohdon sijoittelussa tulee pyrkiä minimoimaan 
Pikku-Muhosuonlammelle ja Närhilammelle sekä Iso-Paloljärven 
itäpäähän aiheutuvaa häiriötä näiden luontoarvojen takia.

Voimajohtoreittien rantautumisalueet

Rantautumisalueilla voimajohdon sijoitteluun tulee kiinnittää 
erityistä huomiota. Ilmajohtojen käyttöä tulee välttää rannan lä-
heisimmillä alueilla ja pyrkiä tuomaan voimajohto mantereelle 
maakaapelia pitkin, jolloin rannikkoa seuraavien lintujen välitön 
törmäysvaara pienenee oleellisesti. Maakaapelin sijoittelussa tu-
lee pyrkiä välttämään viitasammakon esiintymisalueiksi soveltu-
via vesijättöjä yms. maaston kohtia. Eläimistö tulee huomioida 
ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt muutto- ja lisääntymisaikojen 
ulkopuolelle.

Alueilla, joilla ilmajohtoja joudutaan sijoittamaan kohtisuoraan 
(n. länsi-itä) vallitsevia muuttosuuntia (n. etelä-pohjoinen) vasten, 
tulee ilmajohdot merkitä esim. huomiopalloilla törmäysvaaran 
vähentämiseksi. Tällaisia alueita ovat erityisesti Pitkäkarin alue 
Räinänperän-Praavanlahden alueella sekä Laitakarin –Partakahden 
alue Iin etelä-puolella.

Vesistöjen ylitykset

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Sijoittamalla voimajohdot 
rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitsemällä ne esim. huomiopal-
loilla voidaan vähentää johtojen linnuille aiheuttamaa törmäys-
riskiä.  
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10.1.5 Natura 2000 –alueet

Perämeren saarten Natura-alueen osalta haittoja lieventävänä toi-
menpiteenä voidaan jo pitää sitä, että sekä merituulipuistoalue että 
vaihtoehtoiset merikaapelireitit on sijoitettu kiertämään Natura-
alueeseen kuuluvat saaret. Vaihtoehtoinen kaapelireitti kiertää 
myös Röytän Natura-alueen.

Perämeren saarten Natura-alueen linnuston osalta on sovelletta-
vissa mitä edellä kohdassa 10.1.4 on selostettu.

Luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen II lajien osalta lieven-
nystoimet liittyvät lähinnä vesirakennustoimenpiteistä aiheutuvien 
vaikutusten vähentämiseen. Sameuden/kiintoaineen leviämiseen 
voidaan vaikuttaa mm. toteuttaen ruoppaustyöt mahdollisimman 
tehokkaasti ja lyhyessä ajassa sekä ajoittaen ne tuulioloiltaan tyy-
neen aikaan. Myös työkaluston valinnalla on vaikutusta, ruop-
paustarve vähenee esim. käytettäessä asennustöissä matalammal-
la operointisyvyydellä toimivaa proomua (ns. jack-up –proomu/
jack-up –laiva). Vesikasvillisuuden kannalta vähiten haittaa olisi 
kasvukauden ulkopuolella tehdystä ruoppauksesta (Pöyry Environ-
ment Oy 2009b, Alleco Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2008a).

Satakarin saaren eteläosassa sijaitsevan luontodirektiivin liitteen II 
lajin upossarpion osalta lieventävänä toimenpiteenä voidaan nähdä 
RVE3:n osalta toisen rantautumisvaihtoehdon valinta eteläisim-
män vaihtoehdon sijasta. (Pöyry Environment Oy 2009b)

10.1.6 Melu- ja liikennevaikutukset

Rakentamisen aikaista meluhaittaa voidaan lieventää ajoittamalla 
mahdollisimman paljon rakentamisen aikaisista meluisista toimen-
piteistä päiväsaikaan.

Rakentamisen aikaisesta liikenteestä aiheutuvia haittoja voidaan 
lieventää liikenteen ohjauksella sekä ajoittamisella. Liikenne voi-
daan mahdollisuuksien mukaan ohjata käyttämään reittejä, jotka 
kiertävät merkittävimmät asutuskeskukset tai herkät kohteet. Ras-
kas liikenne pyritään ajoittamaan arkipäiville kello 7-21 väliselle 
ajalle ja liikennettä mahdollisesti hidastavat erikoiskuljetukset nor-
maaliliikenteen huippujen ulkopuolelle.

10.1.7 Turvallisuus

Tuulivoimaloiden rakennuspaikat sijaitsevat matalikolla, joilla laivat 
eivät liikennöi. Merituulipuistoilla ei ole havaittu olevan merkittä-
viä haitallisia vaikutuksia laivojen navigointi- tai tutkajärjestelmiin. 
Jos tällaisia haitallisia vaikutuksia esiintyy, voidaan niitä lieventää 
tai jopa poistaa kokonaan teknisin ratkaisuin.

Säännöllisen huollon ja kunnossapidon avulla pidetään yllä voima-
loiden hyvää turvallisuustasoa. Tuulivoimaloiden huoltotoimen-
piteiden suorittaminen ohjeistetaan. Tuulivoimaloiden huollon 
aikainen henkilöturvallisuus varmistetaan suunnittelulla sekä oh-
jeistamalla toimintatavat mahdollisimman turvallisiksi.

10.2 Sähkönsiirtoyhteyden maajohtoreitin haittojen 
ehkäiseminen ja lieventäminen

10.2.1 Maisema

Sähkönsiirron reittien rakentamisen haitallisia vaikutuksia maise-
maan voidaan jonkin verran ehkäistä ja lieventää. Pylväiden tark-
kojen sijaintipaikkojen suunnittelulla voidaan ehkäistä ja lieventää 
vaikutuksia kulttuuriperinnön yksittäisten kohteiden, erityisesti 
kiinteiden muinaisjäännösten osalta. Muinaisjäännökset on suo-
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raan rauhoitettu muinaismuistolain nojalla. Osa sähkönsiirron reit-
tivaihtoehdoista kulkee muutamalla reitillä hyvin läheltä tunnettua 
muinaisjäännöstä. Kun reittivaihtoehto on valittu tarkempaan jat-
kosuunnitteluun, on tarkemmat muinaisjäännösten maastoinven-
toinnit suoritettava Museoviraston edellyttämällä tavalla. Tätä on 
kuvattu tarkemmin luvussa 7.2.
 
Varsinaisten visuaalisten maisemaan kohdistuvien vaikutusten 
osalta huolellinen voimajohdon reitin suunnittelu, pylväiden sijain-
tipaikkojen tarkastelu ja yhteiskäyttöpylväiden tutkiminen kapeissa 
ja maisemallisesti herkissä kohteissa voivat merkittävästi lieventää 
haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi Kemijoen kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaan maisemakokonaisuuden kohdalla on tarkasteltu 
korkeaa yhteiskäyttöpylvästä, joka ei levennä nykyistä voimajoh-
tokäytävää ja siten muuta maisemaa, vaikka korkea pylväs tuleekin 
näkymään jonkin verran nykyistä kauemmas.

Hieman erilaisessa asemassa keskenään ovat nykyiset voimajoh-
tokäytävät verrattuna uusiin voimajohtokäytäviin. Nykyisten voi-
majohtokäytävien leventämisellä on vähäisemmät vaikutukset mai-
semaan kuin kokonaan uuden käytävän rakentamisella. Toisaalta 
nykyisillä voimajohtokäytävillä voi olla maankäytöltään ahtaista tai 
maisemallisesti herkkiä vyöhykkeitä, joissa väistämättä aiheutuu 
haitallisia vaikutuksia. Uuden voimajohdon kohdalla taas voidaan 
suoraan huomioida maankäytöllisesti ahtaat vyöhykkeet, esimer-
kiksi olemassa olevat rakennukset ja pihapiirit voidaan kiertää.
 
Uuden voimajohdon huolellinen sijoittaminen maisemaan voi 
huomattavasti vähentää haitallisia vaikutuksia. Yleisesti ottaen on 
hyvä välttää johdon liian suoraviivaista sijoittamista. Linjauksen 
olisi visuaalisesti edullisinta noudattaa maaston muotoja tai seu-
rata olemassa olevia linjauksia, mm. teitä. Kasvillisuuden avulla 
voidaan johdattaa katse voimajohtojen läpi tai katkaista pitkät 

suorat näkymät johtokäytäville. Mikäli teknisesti on mahdollista 
ohjata voimajohto esimerkiksi peltoaukealta metsäalueen sisälle 
siten, että pitkää suoraa linjaa ei muodostu, jää johdon näkymäalue 
huomattavasti pienemmäksi kuin suoraviivaisesti sijoitetun johdon 
kohdalla. (sovellettu teoksesta Byman & Ruokonen 2001)

Haitallisia vaikutuksia voidaan myös lieventää maisemoinnin ja 
viherrakentamisen keinoin sekä metsänhoidon toimenpiteiden 
avulla. Esimerkiksi uuden voimajohtokäytävän kohdalla metsän 
”valmentaminen” riittävän varhaisessa vaiheessa myöhempiin 
hakkuisiin on hyödyllistä, sillä tällöin kasvillisuusvyöhykkeet hak-
kuuaukean reunoilla ehtivät tottua muuttuviin valo- ja pienilmasto-
olosuhteisiin.

10.2.2 Kasvillisuus, eläimistö- ja luonnonarvot

Sähkönsiirtoreitin rakentamisen haitallisia luontovaikutuksia voi-
daan välttää huomioimalla arvokkaat alueet sähkönsiirtoreitin 
valinnassa ja erityisesti linjauksen tarkemmassa suunnittelussa. 
Vaikutuksia tullaan mahdollisuuksien mukaan lieventämään kier-
tämällä luonnonarvoiltaan merkittävät alueet. Voimajohtopylväi-
den sijoittelussa tullaan huomioimaan arvokkaiden kasvilajien 
esiintymät.

Seuraavassa on annettu suosituksia mahdollisten haittojen eh-
käisemiseksi tai lieventämiseksi niillä maajohtoreittien luonto-
selvityksessä maastossa tarkistetuista kohteista, joilla on erityisiä 
luontoarvoja. Kohteiden sijainnit on esitetty kuvassa Kuva 7-73 
ja liitteessä 3.

HAITTOJEN EHKÄISEMINEN JA LIEVENTÄMINEN
Sähkönsiirtoyhteyden maajohtoreitin haittojen ehkäiseminen

345



Luontotyyppi-/kasvillisuuskohteet

Kohde 3. Prakumaanjängän länsipuoleinen kangas

Tiukasti suojellun tikankontin esiintymä voidaan säilyttää kiertä-
mällä kohde. Reitti tulisi siirtää mieluummin nykyisen johtoreitin 
eteläpuolelle.

Kohde 9. Pikku Niivinmaa

Ruoho- ja heinäkorvilla on metsälaissa erityisen tärkeän elinympä-
ristön asema. Pikku Niivinmaan kohde tulisi pyrkiä huomioiman 
suunnittelussa etsimällä mahdollisuuksien mukaan vaihtoehtoista 
johtokäytävän sijaintia.

Kohde 11. Helkkusenvaara

Tikankonteilla on tiukka suojelullinen asema. Lisäksi alueella on 
metsälain mukaisia reheviä lehtolaikkuja sekä rauhoitettua valko-
lehdokkia. Nämä arvot voidaan säilyttää siirtämällä linjausta tällä 
kohdalla.

Kohde 14. Kivimaan SW-puoleinen suo

Vaaleasara on Suomen kansainvälinen vastuulaji. Lajin esiintymis-
paikat voidaan säilyttää huomioimalla ne pylväiden sijoittelussa.

Kohde 15 Lahdenojan varsi Karsikossa

Rehevät lehtolaikut, purojen lähiympäristöt ja rehevät korvet ovat 
metsälain (10§) mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Alue 
suositellaan kierrettäväksi.

Kohde 16. Aaltokangas (suo) Karsikko

Letto- ja vaaleasara ovat Suomen kansainvälisiä vastuulajeja. Let-
tosara luokitellaan lisäksi Suomessa vaarantuneeksi (VU) lajiksi. 
Uhanalaisten kasvilajien esiintymät on huomioitava maankäytön 
suunnittelussa ja niiden elinympäristöjen säilyminen on pyrittävä 
turvaamaan. Esiintymät voidaan turvata siirtämällä linjausta.

Kohde 20. Karhumaansuo (metsäautotien pohjoispuoli)
Uhanalaisten kasvilajien esiintymät on huomioitava maankäytön 
suunnittelussa ja niiden elinympäristöjen säilyminen on pyrittävä 
turvaamaan. Esiintymät voidaan turvata siirtämällä johtolinja ole-
massa olevan johtokäytävän läntiselle puolelle.

Kohde 24. Mertasuon pohjoispää (Nikkilänaavan Natura 
2000 -alue FI1301605)

Suolla esiintyvä vaaleasara on Suomen kansainvälinen vastuulaji. 
Vaihtoehtoinen johtolinjan reitti kulkee suoalueen reunamia pit-
kin. Vaaleasaran kasvupaikat tulisi huomioida pylväiden sijoittelus-
sa, jos johtolinjauksessa päädytään tähän vaihtoehtoiseen reittiin.

Kohde 25. Mertasuo vanhan linjan kohdalla (Nikkilänaa-
van Natura 2000 -alue FI1301605)

Suolla kasvaa suopunakämmekkää. Uhanalaisten kasvilajien 
esiintymät on huomioitava maankäytön suunnittelussa ja niiden 
elinympäristöjen säilyminen on pyrittävä turvaamaan. Esiintymä 
voidaan turvata siirtämällä linjausta.

Kohde 29. Kuivajoen rannat

Pienvedet ja niiden välittömät lähiympäristöt ovat metsälain (10§) 
mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Kohde voidaan turvata 
kiertämällä se kokonaan, tai perustamalla johtokäytävä harvenne-
tun mäntykankaan kohdalle.

Kohde 30. Tuuliaavat (Tuuliaapa- Iso-Heposuon Natura 
-2000 alue FI1101402)

Johtoreitti kulkee tässä kohdassa osaksi soidensuojelualueen läpi. 
Koska johtoreitti on suunniteltu kulkevaksi olemassa olevan joh-
don rinnalla, suositellaan uusi reitti tehtäväksi aiemman johtolinjan 
itäpuolelle eli suojelualueesta vastakkaiseen suuntaan.

Kohde 35. Muhosuo

Metsä- ja vesilain mukaan pienet lammet sekä niiden välittömät 
lähiympäristöt ovat luonnontilaisina arvokkaita kokonaisuuksia. 
Toimenpiteet, jotka vaarantavat lammen luonnontilaisuutta, ovat 
vesilain mukaan kiellettyjä. Lammet tulisi huomioida pylväiden si-
joittelussa. Johtoreittien liittymispisteen vähäisellä siirrolla voidaan 
kokonaan välttää Närhilammen ylitys.

Kohde 44. Syrjäsuo

Rikkaan lajistonsa vuoksi suoalue suositellaan huomioitavaksi 
suunnittelussa. Johtoaukko suositellaan avattavaksi suoalueen 
pohjoisosaan kohtaan, jossa suo on ojitettu.

Eläimistö

Merikaapeleiden rantautumisalueet

Merikaapeleiden rantautumisalueilla voimajohdon sijoitteluun tu-
lee kiinnittää erityistä huomiota. Maakaapelin sijoittelussa tulee 
pyrkiä välttämään viitasammakon esiintymisalueiksi soveltuvia 
vesijättöjä yms. maaston kohtia. Eläimistö tulee huomioida ajoit-
tamalla johtolinjan rakennustyöt muutto- ja lisääntymisaikojen 
ulkopuolelle.

Valittava sähkönsiirtoreitti vaikuttaa osaltaan hankkeen vaikutus-
ten merkittävyyteen. Reittivaihtoehtojen välisiä eroja on vertailtu 
luvussa 9.(Pöyry Environment Oy 2009c)
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10.2.3 Linnusto 

Rakentamisen aikaisten häiriövaikutusten lieventämiseksi tullaan 
voimajohtojen rakentaminen mahdollisuuksien mukaan toteut-
tamaan erityisesti linnuston kannalta huomionarvoisilla kohteilla 
pesimäajan ulkopuolella. 

Sähkölinjojen tarkemmassa suunnittelussa otetaan huomioon lin-
nuston kannalta merkittävät alueet ja pyritään välttämään ilmajoh-
tojen sijoittamista niin, että ne lisäisivät esimerkiksi muuttolintujen 
törmäysriskiä. Voimajohtojen aiheuttamia haitallisia linnustovaiku-
tuksia voidaan lieventää huomioimalla erityisesti rantautumis- ja 
joenylityspaikat. Myös voimajohtolinjan näkyvyyden parantami-
nen esimerkiksi huomiopalloilla vähentää lintujen törmäysriskiä 
linjoihin. 

Seuraavassa on annettu suosituksia mahdollisten haittojen eh-
käisemiseksi tai lieventämiseksi niillä maajohtoreittien luonto-
selvityksessä maastossa tarkistetuista kohteista, joilla on erityisiä 
linnustoarvoja.

Nikkilänaapa

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Johtoreitin sijoittaminen 
jo olemassa olevan 400 kV:n voimajohdon maastokäytävään on 
linnuston kannalta parempi vaihtoehto verrattuna täysin uuden 
maastokäytävän aukaisemiseen Nikkilänaavan pohjoispuolitse. 
Sijoittamalla voimajohdot rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitse-
mällä ne esim. huomiopalloilla voidaan vähentää johtojen linnuil-
le aiheuttamaa törmäysriskiä. Uuden voimajohdon sijoittaminen 
olemassa olevan 400 kV:n voimajohdon pohjoispuolelle reitti-
vaihtoehdon b mukaisesti vähentää Nikkilänaavan runko-osaan 
kohdistuvaa häiriövaikutusta.

Tuuliaavan alue

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Sijoittamalla voimajohdot 
rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitsemällä ne esim. huomiopal-
loilla voidaan vähentää johtojen linnuille aiheuttamaa törmäys-
riskiä. Uuden voimajohdon sijoittaminen olemassa olevan 400 
kV:n voimajohdon itäpuolelle reittivaihtoehto b:n mukaisesti vä-
hentää Tuuliaavalle kohdistuvaa häiriövaikutusta. Täysin uuden 
johtokäytävän avaaminen aiheuttaa toisaalta elinympäristöjen 
pirstoutumista enemmän kuin jo olemassa olevan johtokäytävän 
leventäminen.

Muhosuon- Iso-Palojärven alue

Linnusto tulee huomioida ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt 
muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. Sijoittamalla voimajohdot 
rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitsemällä ne esim. huomiopal-
loilla voidaan vähentää johtojen linnuille aiheuttamaa törmäysris-

kiä. Uuden voimajohdon sijoittelussa tulee pyrkiä minimoimaan 
Pikku-Muhosuonlammelle ja Närhilammelle sekä Iso-Palojärven 
itäpäähän aiheutuvaa häiriötä näiden luontoarvojen takia.

Merikaapeleiden rantautumisalueet

Merikaapeleiden rantautumisalueilla voimajohdon sijoitteluun tu-
lee kiinnittää erityistä huomiota. Ilmajohtojen käyttöä tulee välttää 
rannan läheisimmillä alueilla ja pyrkiä tuomaan voimajohto man-
tereelle maakaapelia pitkin, jolloin rannikkoa seuraavien lintujen 
välitön törmäysvaara pienenee oleellisesti. Maakaapelin sijoittelus-
sa tulee pyrkiä välttämään viitasammakon esiintymisalueiksi sovel-
tuvia vesijättöjä yms. maaston kohtia. Eläimistö tulee huomioida 
ajoittamalla johtolinjan rakennustyöt muutto- ja lisääntymisaikojen 
ulkopuolelle.

Alueilla, joilla ilmajohtoja joudutaan sijoittamaan kohtisuoraan 
(n. länsi-itä) vallitsevia muuttosuuntia (n. etelä-pohjoinen) vasten, 
tulee ilmajohdot merkitä esim. huomiopalloilla törmäysvaaran 
vähentämiseksi. Tällaisia alueita ovat erityisesti Pitkäkarin alue 
Räinänperän-Praavanlahden alueella sekä Laitakarin –Partakahden 
alue Iin etelä-puolella.

Vesistöjen ylityskohdat

Vesistöjen ylityskohdissa linnusto tulee huomioida ajoittamalla 
johtolinjan rakennustyöt muutto- ja pesimäaikojen ulkopuolelle. 
Sijoittamalla voimajohdot rinnakkain (ei päällekkäin) ja merkitse-
mällä ne esim. huomiopalloilla voidaan vähentää johtojen linnuille 
aiheuttamaa törmäysriskiä.(Pöyry Environment Oy 2009c)

10.2.4 Natura 2000 -alueet

Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiirtoon liittyvä 400 kV:n voi-
majohto voi esitetyillä linjauksilla aiheuttaa haitallisia vaikutuksia 
kahdella johtoreitin varrella sijaitsevalla Natura-alueella (Nikkilä-
naapa FI1301605, Tuuliaapa – Iso Heposuo FI11101402). Joh-
toreitin osalta on esitetty kaksi toteuttamisvaihtoehtoa; alavaih-
toehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueiden lävitse alueella 
olemassa olevan johtoreitin lounaisreunalla. Alavaihtoehdossa b 
Natura-alueet kierrettäisiin täysin uudella johtokadulla.

Mikäli johtoreitti kulkisi alavaihtoehdon a mukaisesti, kohdistuisi 
Natura-alueille sekä rakentamis- että pystytystoimenpiteitä. Lisäksi 
johtolinjaa on huollettava sen käytön aikana, mistä aiheutuu kulke-
mista alueelle. Voimajohtopylväitä tulisi pystyttää Natura-alueille 
mahdollisimman vähän, sillä pylväiden kohdalla tapahtuu pieniä 
muutoksia paikallisvesitaloudessa (esim. kaivannot täyttyvät ve-
dellä). Alavaihtoehdossa a pylväät tulisi sijoittaa olemassa olevan 
johtoreitin pylväiden kohdille, sillä näillä alueilla luonnontila on 
jo ympäristöönsä nähden muuttunutta. Näin muutokset keskit-
tyisivät mahdollisimman pienelle alueelle ja esim. huoltokäyntien 
aiheuttama kulku Natura-alueella voidaan minimoida. 
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Luontotyypeille ja niiden luontaiselle kasvillisuudelle aiheutuvia 
häiriötä eli maanpinnan rikkoutumista ja kasvillisuuden kulumista 
tulee vähentää käyttämällä telapohjaista kalustoa. Tela-alustaisilla 
työkoneilla kuljettaessa kenttäkerroksen kasvillisuuteen ei jää juu-
rikaan havaittavia jälkiä riippumatta siitä, tapahtuuko liikkuminen 
kesä- tai talviaikaan. Kuljetus- ja rakennustyöt tulee kuitenkin vai-
kutusten minimoimiseksi ajoittaa talviaikaan, jolloin maa on rou-
dassa. Lisäksi rakentamiskalustolla liikkuminen tulee minimoida ja 
keskittää johtoreitin keskilinjalle ja pylväspaikoille. Rakentamisen 
jälkitöinä kaivunjäljet tulee tasata ja kulkujäljet kunnostaa, jolloin 
maastoon ei jää sellaisia pysyviä jälkiä (uria, kaivantoja, läjityksiä), 
jotka aiheuttaisivat häiriöitä suon vesitaloudelle (FCG Planeko Oy 
2007). Tällöin myös alueen linnuston elinympäristöön kohdistu-
vat muutokset jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Jotta haitallisia 
vaikutuksia pystytään ehkäisemään tehokkaasti, on huolehdittava 
siitä, että käytännön rakennus- ja pystytystöihin osallistuvat henki-
löt saavat tarkat ohjeet tarvittavista toimintatavoista. Käytännössä 
johtoreittien ja pylväiden alueille olisi kuitenkin odotettavissa pie-
niä paikallisia kasvillisuusmuutoksia.

Hankkeen linnustolle aiheuttamia haittoja voidaan ehkäistä ja 
vähentää huomioimalla alueen linnustolliset erityispiirteet sekä 
rakentamisaikana että käytönaikaisten hoitotoimenpiteiden yhte-
ydessä. Ajoittamalla voimajohdon perustamis- ja pystytystyöt talvi-
kauteen linnustoon kohdistuva häiriövaikutus jää hyvin vähäiseksi. 
Voimajohtolinjan johdin- ja jälkityöt voivat ajoittua suunnitelmien 
mukaan myös sulan maan aikaan. Linnustolle aiheutuvien vaiku-
tusten vähentämiseksi myös nämä työt tulee pyrkiä ajoittamaan 
kokonaisuudessaan alueen linnuston muutto- ja pesimäkauden 
ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun väliselle ajalle.

Voimajohtoreitin käytönaikaisia linnustovaikutuksia voidaan vä-
hentää merkitsemällä uusi johtoreitti sekä varsinaisten johtimien 
että myös ukkosjohtimien osalta riittävän näkyvillä huomiopalloilla 
johtoreitin Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen ylittäviltä 
osilta. Samalla jo olemassa oleva voimajohtoreitti tulee merkitä 
vastaavilla huomiomerkeillä lintujen törmäysvaaran pienentämi-
seksi. Huomiomerkinnät voidaan toteuttaa esim. huomiopalloilla, 
johtimien kirkasvärisillä muovikuorilla tai maalaamalla johtimet 
kirkkaiksi (Koistinen 2004). Asentamalla voimajohtopylväisiin eril-
lisiä istumaorsia voidaan vähentää päiväpetolintujen johdintör-
mäyksiä ja sähköiskuvaaraa. Määräväliajoin tehtävien johtokadun 
puuston hoitotoimien ajoittaminen alueen linnuston muutto- ja 
pesimäkausien ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun väliselle ajalle 
vähentää linnustoon kohdistuvaa häiriötä.

Alavaihtoehdoissa a esitetty uusi johtoreitti on sijoitettu vanhan 
johtoreitin lounaispuolelle. Tällöin uuden johtoreitin seurauksena 
jo olemassa oleva johtokatu levenisi juuri Natura-alueen suun-
taan. Tuuliaavan – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina 
olevien luontotyyppien ja lintulajien kannalta uuden johtoreitin 
sijoittaminen jo olemassa olevan voimajohtoreitin lounaispuolelle 
kuitenkin vähentäisi hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia. Nikkilä-
naavan Natura-alueen luontotyyppien osalta haitallisia vaikutuksia 
voitaisiin vähentää siirtämällä alavaihtoehto b kauemmas Natura-
alueen rajauksen tuntumasta. Tällöin Natura-alueen rajan tuntu-
masta ei tarvitsisi poistaa puustoa johtokadun tieltä. Linnuston 
kannalta olemassa olevan johtokadun leventäminen kuitenkin pa-
remmaksi vaihtoehdoksi kuin alavaihtoehto b, jossa Natura-alueen 
ulkopuolelle avataan täysin uusi johtokatu.
(Pöyry Environment Oy 2009c)
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11
Osallistuminen ja vuorovaikutuksen 

vaikutukset



YVA-lain yhtenä tavoitteena on lisätä kansalaisten tiedon saan-
tia ja osallistumista. Osallistumisella tarkoitetaan ”hankkeesta 
vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, 
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjen 
ja säätiöiden, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat kos-
kea, välistä vuorovaikutusta ympäristövaikutusten arvioinnissa ” 
(YVAL 2 § kohta 7).

YVA-menettelyn kulku, tiedottaminen ja osallistumisjärjestelyt 
Suurhiekan hankkeessa on esitelty luvussa 3. Tässä esitellään osal-
listumisen ja vuorovaikutuksen tulokset eli erityisesti vaikutukset 
hankkeen suunnitteluun ja tähän mennessä tehtyihin selvityksiin
.
Suurhiekan hankkeessa osallistuminen ja vuorovaikutus on ollut 
vilkasta ja sillä on ollut suoria ja merkittäviä vaikutuksia hankkeen 
suunnitteluun ja tarkasteluihin toteutusvaihtoehtoihin. Suunnitte-
lua suuntaavaa vuorovaikutusta on tapahtunut kaikkien suunnitel-
tujen osallistumisjärjestelyjen yhteydessä. Osallistuneiden tahojen 
lukumäärä on ollut suuri ja mm. seurantaryhmään kutsuttiin yli 30 
eri organisaation tai yhteisön edustajaa (seurantaryhmään kutsutut 
tahot on esitetty luvussa 3.3). Osallistuminen ohjaus- ja seuranta-
ryhmien kokouksissa oli aktiivista ja suurin osa kutsutuista tahoista 

oli kokouksissa edustettuna. Yleisötilaisuuksissa osallistuminen oli 
osallistuneiden henkilöiden lukumäärin arvioituna vähäisempää, 
mutta keskustelu aktiivista ja kantaa ottavaa.

Ohjaus- ja seurantaryhmien kokousten sekä yleisötilaisuuksien 
lisäksi osallistumista on tapahtunut viranomaisneuvotteluissa, 
toisten toiminnan harjoittajien kanssa käydyissä neuvotteluissa, 
selvitysten suunnittelu- ja työkokouksissa jne.

YVA-menettelyn aikaisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen ai-
heuttamat keskeiset muutokset hankkeen suunnittelussa tai sen 
toteutusvaihtoehtojen tarkasteluissa on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 11-1).

Yhteysviranomaisen, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen, 
lausuntojen huomioon ottaminen hankkeessa ja sen YVA-menet-
telyssä on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessä 1. Koska yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa on keskeisiltä osin viitattu myös muihin 
annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin, käy liitteestä 1. pääsään-
töisesti ilmi myös se, kuinka muiden kuin ympäristökeskuksen 
lausunnot ja mielipiteet on otettu huomioon YVA-menettelyssä.

Taulukko 11-1. YVA-menettelyn aikaisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen keskeiset vaikutukset Suurhiekan hankkeessa.

Vaikutus hankkeeseen Peruste Tilanne/asiayhteys

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen 
ympäristövaikutusten arviointi 
samassa YVA-menettelyssä 
merituulipuiston kanssa

 Täydentävän YVA-ohjelman 
laadinta

Voimajohdon YVA:n tarve 
ja hankekokonaisuuden 
yhtenäinen käsittely ja 
arviointi

Yhteysviranomaisen lausunto (28.9.2007) 
merituulipuiston YVA-ohjelmasta sekä 
viranomaisneuvottelu (2.10.2007).

Kalasto-, kalastus- ja 
linnustovaikutusten selvittämisen 
korostuminen

Suurhiekan alueen merkitys 
kalastolle, kalastukselle sekä 
paikallis- ja muuttolinnuille

Ohjaus- ja seurantaryhmän kokoukset, 
YVA-ohjelmista annetut lausunnot, 
asukaskyselyn tulokset

Uusi merikaapelin reittilinjaus Iin 
Räinänlahteen ja siihen liittyvä 
uusi ilmajohtoreitti kuntien rajoja 
seuraillen

 Uusi reittivaihtoehto RVE3C

Kalastusta selvästi 
vähemmän haittaavaa 
kaapelireitti ja kuntien rajan 
aukean hyödyntäminen 
ilmajohdon rakentamisessa

Sähkönsiirron reittivaihtoehtoja 
käsitellyt yleisötilaisuus Iissä 
23.4.2008. Tilaisuuteen osallistuneiden 
ammattikalastajien tekemä 
merikaapelireittiehdotus ja samassa 
tilaisuudessa yleisön tahosta tehty 
ilmajohtoreitin jatkoehdotus.

Ilmajohdon etelään (Pikkaralaan) 
suuntautuvien reittivaihtoehtojen 
RVE4 ja RVE5 pois jättäminen

Tilan puute, maankäytön 
asettamat vaikeat 
toteutusratkaisut

Lausunnot sähkönsiirron reittivaihtoehtoja 
käsittelevästä YVA-ohjelmasta sekä 
tekniset reittiselvitykset

Pohjoiseen suuntautuvan 
kaapelireitin Karsikkoniemen itäisen 
rantautumisvaihtoehtojen pois 
jättäminen

Haittavaikutukset 
kalastukselle sekä vaikutukset 
asumiseen ja loma-
asumiseen

Kalastajahaastattelu ja mielipiteet ja 
lausunnot

Karsikkoniemen ilmajohdon 
reittivaihtoehdon 
yhteensovittaminen alueen muiden 
voimajohtosuunnitelmien kanssa

Uusi reittivaihtoehto RVE1C

Sen välttäminen, että 
Karsikkoniemessä 
kulkisi useita lähekkäisiä 
voimajohtoja  samaan 
johtokäytävään

Yleisötilaisuus Kemissä 
22.4.2008, Fennovoiman 
ydinvoimakaavoitusneuvottelut, 
Fennovoima & wpd Finland neuvottelu 
28.5.2008

Tuulipuiston layout-suunnittelu
pintatroolausreittien vapaaksi 

jättäminen
 Ulko-Pallosen alueen vapaaksi 

jättäminen (1 – 2 km vyöhykkeellä)
 K-matalan vapaaksi jättäminen
 Pohjois-Kivikon välttäminen

Kalastolle ja kalastukselle 
tärkeimpien alueiden 
haittavaikutusten minimointi.

Linnustovaikutusten 
minimointi.

Kalastajahaasatattelujen ja kalasto- sekä 
linnustoselvitysten tulokset
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Ympäristövaikutusten seurantaohjelma



Ympäristövaikutusten seurannan tavoitteena on:

• tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista
• selvittää, mitkä muutokset ovat seurauksia hankkeen toteutta-

misesta
• selvittää, miten vaikutusten arvioinnin tulokset vastaavat todel-

lisuutta
• selvittää, miten haittojen lieventämistoimet ovat onnistuneet
• käynnistää tarvittavat toimet, jos esiintyy ennakoimattomia, 

merkittäviä haittoja.

Tämän hankkeen ja seurannan kannalta keskeisimmät vaikutukset 
liittyvät tuulivoimapuistoon ja sen rakentamiseen. Merikaapeleiden 
osalta ei esitetä erillistä seurantaohjelmaa, sillä niiden aiheuttami-
en ympäristövaikutuksien arvioidaan jäävän rakentamisvaiheen 
jälkeen pieniksi. Voimajohtojen osalta erillisen seurantaohjelman 
laatimiselle ei hankkeen tässä vaiheessa arvioida olevan tarvetta. 

Tuulivoimapuiston vaikutusten seurannassa on tarkoitus noudat-
taa soveltuvin osin niin sanottua BACI (Before–After Control–
Impact) -menetelmää eli seurata hankkeen vaikutuksia sekä ennen 
että jälkeen hankeen toteuttamista. Tämän menetelmän tarkoituk-
sena on pyrkiä tunnistamaan hankkeen aiheuttamat muutokset 
muista ympäristömuutoksista. Osa mahdollisista vaikutuksista on 
kuitenkin sellaisia, ettei niiden seuraaminen ole mahdollista ennen 
tuulivoimapuiston valmistumista (esimerkiksi lintujen törmäysris-
kin seuranta).  

Suurhiekan merituulipuiston varsinainen ympäristövaikutusten 
seurantaohjelma tullaan laatimaan lupavaiheessa. Tässä luvussa 
on esitetty wpd Finland Oy:n merituulipuistohankkeen ympäris-
tövaikutusten arvioinnin yhteydessä laadittu ehdotus ympäristö-
vaikutusten seurantaohjelman sisällöksi.

12.1 Linnustoseuranta

Hankkeesta vastaava on suunnitellut toteuttavansa alueella linnus-
toseurantaa, koska kyseessä on merkittävä merituulipuisto ja alu-
eella on huomattavia linnustollisia arvoja. Suurhiekan lähialueilla 
ja osin alueella esiintyy myös arvokasta linnustoa sekä pesivänä 
että muuttavana. Seurannan tarkoituksena on mahdollisten lin-
tujen törmäysten ja lintupopulaatiomuutosten suuruusluokan ja 
merkittävyyden todentaminen ja lintujen käyttäytymisen kartoit-
taminen merituulipuiston ympäristössä. 

Linnustoseuranta suoritettaisiin esimerkiksi vertaamalla tuulipuis-
toalueen ainoan luodon pesimälinnustoa ja alueen kautta muutta-
vaa ja alueella levähtävää ja ruokailevaa linnustoa ennen ja jälkeen 
rakentamisen. Seuranta toteutettaisiin esimerkiksi 2 – 5 vuotena, 
niin että kahden vuoden seurannan jälkeen, kerran rakentamisen 
aikana ja kerran rakentamisen jälkeen., päätettäisiin mahdollisesta 
jatkoseurannasta ja sen ajankohdasta näiden selvitysten tulosten 

ja johtopäätösten perusteella. Useamman kuin yhden vuoden seu-
ranta on hyvin tärkeää vuosien välisen vaihtelun havaitsemiseksi.
Osana YVA-menettelyä laadittu linnustoselvitys toimii hyvänä 
lähtöaineistona ja siinä käytettyjä menetelmiä tullaan käyttämään 
jatkossakin aineistojen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. 

Linnustoseurantojen suunnittelussa huomioidaan myös niiden 
alueellinen kattavuus siten, että seurannat kohdistuvat paitsi Suur-
hiekan alueeseen myös muihin lähellä sijaitseviin linnustoltaan ar-
vokkaisiin alueisiin, joihin hankkeella katsotaan olevan mahdollisia 
vaikutuksia. Seuranta voitaisiin toteuttaa koordinoidusti muiden 
Perämeren merituulipuistohankkeiden kanssa.

Seurantaohjelma laaditaan yhteistyössä alueen lintuasiantuntijoi-
den kanssa, kun hankkeen toteuttamiseen tarvittavat luvat on saa-
tu ja jatkosuunnittelusta tai toteutuksesta päätetty.
(sovellettu mm. PPLY ry 2009, Pöyry Environment Oy 2009b, Pöyry 
Environment Oy 2009c)

12.2 Vesistöseuranta

Hankkeen mahdollisia vesistövaikutuksia ehdotetaan tarkkailtavan 
veden laatu- ja pohjaeläinseurannoin. 

Alla on esimerkinomaisesti kuvattu vesistö- ja kalastovaikutusten 
seurantasuunnitelmia. Tarkemmat seuranta- ja tarkkailusuunnitel-
mat esitetään hanketta koskevassa vesilupahakemuksessa.

12.2.1 Veden laatu

Vesistöseurannalla pyritään varmistumaan siitä, ettei veden laa-
tu huonone alueella hankkeen vaikutuksesta. Veden laatua on 
suunniteltu tarkkailtavan juuri ennen rakentamisen aloittamista, 
rakentamisen aikana sekä vuosi töiden päättymisen jälkeen. Näyt-
teenottotiheys on korkeimmillaan rakentamisen aikana.

Veden fysikaalis-kemiallinen seuranta on tarkoitus toteuttaa Suur-
hiekan alueella muutamalla edustavalla näytepisteellä. Näytteet 
otetaan vesipatsaasta pinnasta ja pohjasta ja syvemmillä paikoilla 
myös välikerroksista. Seurattavia vedenlaatumuuttujia ovat esimer-
kiksi lämpötila, ravinnepitoisuudet (fosfori, typpi), pH-pitoisuus, 
kiintoainespitoisuus ja sameus. Lisäksi näytteistä voidaan tarvitta-
essa määrittää muun muassa kromin, nikkelin tai elohopean pitoi-
suudet. Näytteenoton yhteydessä määritetään myös näkösyvyys. 
Näytteenottokertoja arvioidaan olevan rakennustöiden kestosta 
riippuen noin 8 – 15 kertaa. 

Edellä esitetyn lisäksi hankkeen rakentamisvaiheessa tarkkailuun 
voi kuulua jatkuva veden samenemisen seuranta ruoppauksia ja 
läjityksiä tehtäessä tai muuten pohjaa muokattaessa. Veden same-
nemista seurataan niin tuulipuiston kun merikaapelienkin osalta 
aina sillä alueella missä työt ovat käynnissä. 

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMA
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12.2.2 Pohjaeläimistö

Pohjaeläinseurannan tarkoituksena on seurata hankkeen vaikutuk-
sia alueen pohjaeläimistön rakenteeseen ja sitä kautta tunnistaa 
mahdollisia muita ekosysteemivaikutuksia. Pohjaeläimistöä on 
suunniteltu tarkkailtavan juuri ennen rakentamisen aloittamista, 
rakentamisen aikana sekä noin 1 – 2 vuotta rakennustöiden päät-
tymisen jälkeen. Näytteenottoa voidaan jatkaa pidempään, mikäli 
hankkeesta aiheutuvia muutoksia havaitaan alueella.

Pohjaeläinnäytteenotto esitetään toteutettavan Suurhiekan alueen 
pehmeillä pohjilla muutamassa näytepisteessä. Näytepisteiden 
sijainti valitaan alueen eri osista siten, että ne antavat mahdol-
lisimman edustavan kuvan merituulivoimapuistoalueen pohja-
eläimistöstä. Näytteenottokertoja arvioidaan olevan noin 1 – 2 
vuodessa. 

Näytteenotto suoritetaan Ekman-noutimella vastaavalla menetel-
mällä kuin aiemmin tässä selostuksessa kuvatut pohjaeläintutki-
mukset. Näytteistä määritetään pohjaeläinlajisto ja lasketaan bio-
massa sekä yksilötiheys. 

12.3 Kalastoseuranta

Kalastoseuranta koostuu varsinaisesta kalaston seurannasta ja ka-
lataloudellisesta seurannasta. Kalaston seurannan tarkoituksena 
on toisaalta seurata hankkeen vaikutuksia alueen kalaston koostu-
mukseen ja toisaalta sen vaikutuksia alueella tai sen ympäristössä 
harjoitettavaan kalastukseen. 

12.3.1 Kalasto- ja kutualuetarkkailu

Hankkeen vaikutuksia alueen kalastoon ja kutualueisiin tarkkail-
laan koeverkkokalastusten avulla. Tarkkailussa on tarkoitus käyttää 
samaa Coastal-koeverkkopyyntimenetelmää, jota on käytetty tätä 
YVA-selostusta varten tehdyssä kalastoselvityksessä (katso tar-
kempi menetelmäkuvaus kalastoa käsittelevästä luvusta 7.4). 
Tarkkailu on tarkoitus toteuttaa Suurhiekan alueella keskittyen 
erityisesti kalojen kutualueina tärkeisiin alueisiin. Tarkkailu pyri-
tään myös ajoittamaan siten, että hankkeen mahdollisia vaikutuk-
sia kutualueisiin pystyttäisiin seuraamaan. Tarkkailu toteutetaan 
esimerkiksi kaksi kertaa – kerran rakentamisen aikana ja kerran 
tuulipuiston valmistumisen jälkeen. Kesällä 2008 tehdyt koeka-
lastukset voivat muodostaa vertailulähtökohdan.

12.3.2 Kalataloustarkkailu

Kalataloustarkkailu toteutetaan tekemällä Suurhiekan alueen 
ammattikalastajien keskuudessa kalastustiedustelu. Tiedustelulla 
pyritään selvittämään hankkeesta aiheutuneiden haittojen kuten 

pyydysten likaantumisen, kalastusmatkojen pitenemisen ja saa-
liin määrän muutoksia. Tiedustelu toteutetaan joitakin eri kertoja 
hankkeen eri vaiheiden yhteydessä. 

12.4 Natura 2000-alueen seuranta

Suurhiekan lähistöllä sijaitsevan Ulko-Pallosen tilan seuranta 
on tarkoitus sisällyttää osaksi tuulipuiston ympäristövaikutusten 
seurantaohjelmaa. Erityisesti Ulko-Pallosella esiintyvät, Natura-
suojelun perusteena olevia luontoarvoja ja mahdollisia muutoksia 
näiden esiintymisessä on tarkoitus seurata. 

Laajempi linnustoseuranta (kohta 12.1) tulisi toteuttaa tavalla, joka 
mahdollistaa Perämeren saaret –Natura-alueen suojelun perustana 
olevan linnuston muutosten seurannan.

Voimajohtoreittien varrella sijaitsevien kahden Natura 2000 
–alueen, Nikkilänaapa FI1301605, Tuuliaapa – Iso Heposuo 
FI11101402, osalta esitetään seuraavanlaista seurantaa.

• Luontotyyppien osalta rakentamis- ja pystytystöiden maastoon 
jättämiä jälkiä on mahdollista seurata maastotarkistuksin. Seu-
rantakäyntejä voidaan tehdä alueille esimerkiksi kolme, ensim-
mäinen heti pystytystöiden jälkeen, toinen esimerkiksi kolmen 
ja kolmas käynti esim. kymmenen vuoden kuluttua. Seuranta-
menetelmänä voidaan käyttää esim. valokuvausta.

• Tuuliaapa – Iso Heposuon linnustoa ei ole säännöllisesti seu-
rattu vakiomenetelmillä toteutetuilla lintulaskennoilla. Koska 
hankkeen vaikutukset alueen linnustoon jäävät arvion mukaan 
varsin vähäisiksi, varsinaisia seurantalaskentoja ei katsota tar-
peellisiksi. Alueen petolinturengastajien toiminta jatkuu edel-
leen, ja toiminnan yhteydessä saadaan myös päivitettyä tietoa 
mm. suojelullisesti keskeisimpien uhanalaisten lajien pesinnän 
jatkumisesta alueella. Rengastajilta saatujen tietojen perusteella 
voidaan tehdä asiantuntija-arvioita hankkeen myöhemmistä 
mahdollisista vaikutuksista alueen linnustoon.

(sovellettu mm. PPLY 2009, Pöyry Environment Oy 2009b, Pöyry Envi-
ronment Oy 2009c)

12.5 Muu seuranta

Alueen tuulivoimaloita koskevia mahdollisia valituksia ja niiden 
syitä seurataan, ja aiheellisten valitusten osoittamia ongelmakohtia 
pyritään mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Hankkeeseen liit-
tyvä asukaskysely ja teemahaastattelut on tarkoitus toistaa seuran-
taselvityksenä, kun tuulipuisto on ollut käytössä joitakin vuosia.
Koska lähimmän asutuksen kohdalla ei arvioinnin perusteella 
esiintyisi merkittävää hankkeesta aiheutuvaa ympäristömelua eikä 
vilkkuvaa varjostusta, ei näiden vaikutusten seurantaa pidetä tar-
peellisena.

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMA
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Suurhiekan merituulipuisto

Yhteysviranomaisen lausunto Esitetyn asian huomioiminen 
arviointityössä

Hanke

Mantereella mahdollisesti tarvittavan uuden 
voimajohdon ympäristövaikutusten
arviointi on perusteltua arvioida samassa 
yhteydessä tuulipuiston
vaikutusarvioinnin kanssa.

Näiltä osin arviointimenettelyä on 
arviointiohjelmavaiheessa täydennetty 
asiakirjoilla ”Suurhiekan merituulipuiston 
sähkönsiirron reittivaihtoehdot”, 
”Merituulipuiston sähkönsiirron uusi 
reittivaihtoehto” ja ”Suurhiekan merituuli-
puiston sähkönsiirron uusi reittivaihtoehto C”. 
Tarvittavien uusien sähkön siirtoyhteyksien 
ympäristövaikutukset on arvioitu tässä 
arviointimenettelyssä.

Yhteensovittamisnäkökohdat Morenia Oy:n 
merihiekannostohankkeen kanssa on tarpeen 
tuoda esiin arviointiselostuksessa.

Yhteensovittamisnäkökohtia tarkastellaan 
luvussa 7 yhteisvaikutuksia muiden 
hankkeiden kanssa käsittelevässä luvussa.

Hankkeen vaihtoehdot

Perustustekniikoiden ympäristövaikutuksia
ja toteuttamiskelpoisuutta tulee analysoida 
arviointiselostuksessa.

Perustustekniikoiden ympäristövaikutuksia 
tarkastellaan luvussa 7 ja teknistä 
toteuttamiskelpoisuutta luvussa 4.

Ympäristövaikutusten arviointi

Hankkeen suuruuden ja luonteen vuoksi 
arviointimenettelyssä ympäristö vaikutuksia 
on tarkasteltava varsin laajasti. Kaikkia 
vaikutustyyppejä ja niiden merkittävyyttä tulee 
arvioida riittävästi.

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten 
merkittävyyttä koskeva arvio on tärkeä esittää 
myös silloin, kun jotakin vaikutusta ei katsota 
merkittäväksi.

Käytetyt menetelmät tulee kuvata.

Ympäristövaikutuksia tarkastellaan laajasti 
luvussa 7. Kaikki vaikutus tyypit on pyritty 
huomioimaan ja arvioimaan riittävällä tasolla.

Vaikutusten merkittävyyttä koskeva arvio on 
esitetty myös silloin, kun kyseistä vaikutusta 
ei ole katsottu merkittäväksi.

Käytetyt menetelmät on kuvattu luvussa 7 
erikseen kunkin vaikutus tyypin osalta.

Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvausta tulee tarkentaa 
arviointiselostuksessa.

Nykytilaselvityksissä on tuotava esiin miten ja 
milloin ne on tehty. Kuva- ja karttamateriaali 
on omiaan havainnollistamaan hankkeen 
sijoittumista ja vaikutuksia.

Nykytilankuvausta on tarkennettu tätä 
hanketta varten teetettyjen selvitysten ja 
olemassa olevan aineiston perusteella 
kaikkien arvioitavien vaikutusten osalta. 
Nykytilan kuvaus on esitetty omana lukunaan 
kunkin vaikutustyypin osalta luvussa 7. 

Luvussa 7 on esitetty hanketta varten 
tehdyissä selvityksissä käytetyt menetelmät. 
Olemassa olevan materiaalin osalta on 
esitetty lähteet. Hank keen sijoittumista ja 
vaikutuksia on havainnollistettu kuva- ja 
kartta materiaalia käyttäen.
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi 
arvioida tuulipuiston kokemisen vaikutukset koko 
sillä alueella, jolle tuulivoimalat näkyvät.

Lentoestevalojen vaikutus ihmisten viihtyvyyteen 
tulee arvioida.

Maisemavaikutuksia käsittelevässä luvussa 
tarkastellaan tuulipuiston vaikutuksia 
maisemakuvaan koko sillä alueella, jolle 
tuulivoimalat näkyvät. Tuulipuiston on 
arvioitu näkyvän hyvällä säällä enimmillään 
30 km etäisyydelle. Etäisyysvyöhykkeet on 
esitetty karttapohjalla luvussa ”Vaikutukset 
maisemaan ja kulttuuriperintöön” kohdassa 
”Arviointi menetelmät ja arvioinnin 
epävarmuudet”. 
Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan 
luvussa 7.

Sosiaalisia vaikutuksia on tarpeen selvittää 
kyselytutkimuksella.

Hankkeen vaikutusalueella toteutettiin 
sekä asukaskysely että eri intressi-
ryhmien edustajien haastatteluita. Kyselyn 
ja haastatteluiden vastauksia käsitellään 
ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia 
käsittelevässä kohdassa luvussa 7.

Arviointimenettelyssä on syytä paneutua erityisen 
huolella niiden seikkojen
selvittämiseen, jotka yleisö kokee tärkeäksi.

Yleisön tärkeäksi kokemia asioita 
selvitettiin monella tapaa: asukaskyselyllä, 
teemahaastatteluilla, seurantaryhmän 
kokouksissa, yleisötilaisuuksissa ja 
tutustumalla YVA-ohjelmasta annettuihin 
mielipiteisiin sekä mediassa esillä olleeseen 
hanketta koskevaan tietoon ja keskusteluun. 
Saatua tietoa on hyödynnetty vaikutusten 
arviointityössä.

Hankkeen tiedotuksen on hyvä olla avointa koko 
menettelyn ajan ja myös sen jälkeen.

Seurantaryhmän ja yleisötilaisuuksien kautta 
tapahtuneen tiedotuksen ja tiedonvaihdon 
lisäksi YVA-menettelyn aikana tehdyn 
asukaskyselyn yhteydessä vastaanottajille 
lähettiin tietoa hankkeesta.

Maankäyttö

Kaavoituksen nykytilaa koskevaa kuvausta tulee 
täydentää. 

Tuulipuiston alueella voimassa olevat 
kaavat määräyksineen on kuvattu nykytilan 
kuvauksen yhteydessä kaavatyypeittäin 
alueidenkäyttöä ja raken nettua ympäristöä 
käsittelevässä kohdassa luvussa 7. Nykytilan 
kuvausta on täydennetty ohjelmavaiheen 
jälkeen.  

Kaavoituksen tarve merituulipuiston yhteydessä 
tulee selvittää YVA-menettelyn aikana.

Tuulipuistohankkeen kaavoitustarvetta on 
kuvattu alueidenkäyttöä ja rakennettua 
ympäristöä käsittelevässä kohdassa luvussa 
7. 

Hankkeen vaikutukset virkistyskäytölle tulee 
arvioida. On myös arvioitava
hankkeen liikkumiselle aiheuttamaa 
estevaikutusta.

Hankkeen vaikutuksia virkistyskäytölle 
sekä hankkeen aiheuttamaa estevaikutusta 
tarkastellaan luvussa 7, esimerkiksi kohdassa 
”Alueidenkäyttö ja rakennettu ympäristö” 
sekä kohdassa ”Vaikutukset ihmisten 
elinoloihin”. Vaikutuksia virkistyskäyttöön 
on tarkasteltu myös maisemavaikutusten 
yhteydessä luvussa 7.
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Elinkeinot

Yhteysviranomainen toteaa, että 
arviointiselostuksessa tulee tarkentaa
Suurhiekan ja sen ympäristön kalastotiedot 
ja tuoda esiin Suurhiekan merkitystä eri 
kalalajien kutu- ja syönnösalueena, nykyisten 
kalastuspaikkojen sijainnilla ja odotettavilla 
vaikutuksilla kalastukseen.

Tätä hanketta varten toteutettiin Suurhiekan 
ja sen ympäristön alueella kalasto-, kutualue- 
, kalastus- ja pohjaeläinselvityksiä. Näiden 
selvitysten ja olemassa olevan tiedon 
perusteella arvioitiin alueen merkitystä sekä 
kalasto- ja kalastusvaikutuksia. Alueen 
nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia on käsitelty 
vesistö- ja kalastovaikutuksia käsittelevissä 
kohdissa luvussa 7. 

Yhteysviranomainen näkee tärkeäksi 
haastatella ammattikalastajatahoja. Mahdollinen 
kotitarvekalastus on myös selvitettävä. Kalasto- 
ja kala taloudelliset vaikutukset tulee arvioida 
niillä vesialueilla, joihin hankkeella saattaa 
olla vaikutuksia eli koko sillä alueella, jolla 
kalastusvaikutuksia ilmenee.

Tätä hanketta varten selvitettiin alueen 
kalataloudellista merkitystä haastattelemalla 
ammattikalastajatahoja ja tutkijoita sekä 
keräämällä olemassa oleva selvitystieto 
alueen kalastollisesta merkityksestä. 
Hankkeen kalasto- ja kalataloudellisia 
vaikutuksia arvioitiin näiden tietojen 
perusteella koko Suurhiekan alueella 
sekä vaihtoehtoisilla merikaapelireiteillä. 
Alueen nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia 
on käsitelty vesistö- sekä kalasto- ja 
kalatalousvaikutuksia käsittelevissä kohdissa 
luvussa 7.

Matkailuvaikutukset on arvioitava ja esitettävä 
selostuksessa.

Matkailuvaikutuksia tarkastellaan luvussa 7.

Ilmastovaikutukset

Arviointiselostukselle olisi tässä yhteydessä 
eduksi visioida tulevia energia poliittisia 
kysymyksiä myös ilmastonmuutosnäkökohdat 
huomioon ottaen.

Hankkeen suhdetta energiapoliittisiin 
päätöksiin on tarkasteltu luvussa 2. Hankkeen 
vaikutuksia kasvihuonekaasupäästöihin 
tarkastellaan luvuissa 7 ja 8.

Maisemakuva
Arviointiohjelmassa mainitun merelle 
sijoitettavan sähkö  aseman koko tulee kertoa 
arviointiselostuksessa.

Merisähköaseman ominaisuuksia kuvataan 
luvussa 4. 

Maisemavaikutusten arvioinnissa on otettava 
huomioon koko se alue, jolle tuulivoimapuisto 
näkyy.

Sääolosuhteiden merkitystä näkyvyydelle 
tulee pohtia. Tulee myös arvioida aavan 
meriympäristön visuaalista laatua ja sietokykyä 
maisemakuvan
muutok sille.

Maisemavaikutuksia käsittelevässä 
kohdassa luvussa 7 tarkastellaan tuulipuiston 
vaikutuksia maisemakuvaan koko sillä 
alueella, jolle tuulivoima lat näkyvät. 
Tuulipuiston on arvioitu näkyvän hyvällä 
säällä enimmillään 30 kilometrin etäisyydelle. 
Etäisyysvyöhykkeet on esitetty karttapohjalla. 

Sääolosuhteiden merkitystä on tarkasteltu 
maisemavaikutusten yhteydessä luvussa 7. 

Tuulivoimaloiden yleisiä maisemavaikutuksia 
ja aavan merimaiseman visuaalista laatua 
ja sietokykyä on kuvattu luvussa 7. Myös 
merialueen maisemakuvaa on kuvailtu. 
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Yleisen tuulipuiston näkyvyyden selvittämisen 
lisäksi hankkeen vaikutus maisemansuojelun 
erityiskohteisiin, kuten Krunnien ja Hailuodon 
alueisiin tulee arvioida. 

Molemmilta alueilta on perusteltua laatia 
havainne-/visualisointikuvia.

Tuulipuiston vaikutukset maisemaan 
ja kulttuuriympäristöön on esitetty 
laajasti vaikutustyypeittäin (vaikutukset 
maisemakuvaan, vaikutukset arvo kohteisiin) 
ja vaikutusalueittain. Vaikutuksissa on 
keskitytty valtakunnal lisesti arvokkaisiin ja 
maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin ja 
alueisiin. Krunnien ja Hailuodon kohteista on 
myös laadittu havainnollistuksia (ks. alla). 

3D-havainnekuvia on laadittu useista 
erityyppisistä kohteista ja eri etäisyyk siltä 
tarkasteltuna (löytyvät erillisselvitysmapista):

Hailuodon Piekkolankari, näkymä - 
valtakunnallisesti arvokkaalta 
alueelta ja kalastajan/kesäasukkaan 
näkökulmasta
Haukipudas, Hietakari; näkymä - 
merialueelta useiden laivaväylien ja 
virkistysveneilyreittien suunnasta
Ulkokrunni; näkymä valtakunnallisesti - 
arvokkaalta alueelta ja meri-
alueelta kahdesta eri kuvakulmasta, 
virkistyskäytön ja luonto harrastajan 
näkökulmasta
Selkäletto, näkymä ulkomereltä - 
tuulipuiston lähivyöhykkeeltä
Iin Laitakarin kalasatama; näkymä - 
mantereelta. 

Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee 
huomioida virkistysveneilijät. Arviointi-
selostuksessa on pohdittava sitä vaikutusta, 
minkä tuulipuisto aiheuttaa kutistaessaan 
nykyisin laajaa avomerimaisemakuvaa.

Hankkeen vaikutuksia virkistyskäytölle 
tarkastellaan luvussa ”Alueiden käyttö 
ja rakennettu ympäristö” sekä luvussa 
”Vaikutukset ihmisten elin oloihin”. Vaikutuksia 
virkistyskäyttöön on tarkasteltu myös 
maisemavaikutus ten (ja näistä erityisesti 
maisemakuvallisten vaikutusten) yhteydessä 
luvussa 7.

Asukaskyselyn yhteydessä selvitettiin muun 
muassa, miten Suurhiekan alueella veneilleet 
kokevat tuulipuiston maisemavaikutuksen.

Vesiympäristö ja luonnon monimuotoisuus
Vaikutusten selvittäminen vesiympäristöön on 
keskeisesti arvioitavia ympäristövaikutuksia. 
Arviointiselostuksessa tulee käytetyt menetelmät 
kertoa seikkaperäisesti ja arvioida saatujen 
tulosten luotettavuutta.

Vesistövaikutuksia on selvitetty ja arvioitu 
sekä tätä hanketta varten tehtyjen selvitysten 
että olemassa olevan tiedon pohjalta (luku 7). 
Käytettyjä menetelmiä ja epävarmuuksia on 
kuvattu vaikutusten arviointiluvussa omana 
lukunaan. 

Luonnon monimuotoisuuden selvittelyyn liittyy 
epävarmuustekijöitä, jotka
tulee tuloksissa tuoda riittävän seikkaperäisesti 
esiin.

Arviointiin ja selvityksiin liittyviä 
epävarmuustekijöitä on kuvattu luvussa 6 
kunkin vaikutustyypin kohdalla. 

Vesiliikenne
Hankkeen mahdolliset vaikutukset vesiliikenteelle 
tulee arvioida.

Vaikutuksia vesiliikenteelle tarkastellaan 
luvussa 7.
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Kalasto
Arviointiohjelman nykytilatietoja tulee 
täydentää arviointiselostuksessa, samoin 
hankkeen kalastovaikutukset tulee arvioida 
asianmukaisesti. 

Suurhiekan merkityksestä eri kalalajien 
kutu- ja syönnösalueena tulee tehdä selkoa, 
erityiskohteena tulee olla merikutuinen harjus.

Ks. vastaus edellä kohdassa elinkeinot.

Suurhiekan merkitystä eri lajien kutu- ja 
syönnösalueena on tarkasteltu kalastoa ja 
kalataloutta käsittelevässä kohdassa luvussa 
7. Tarkastelussa on kiinnitetty erityistä 
huomiota merikutuiseen harjukseen. 

Linnusto

Yhteysviranomainen katsoo, että minimivaatimus 
on yhden syys- ja kevätkauden aikainen 
muuttolinnuston seuranta. Erityistarkastelun 
kohteena
tulee olla edellä mainittu arktisten lintujen muutto. 

On selvitettävä lintujen muuttoreitit ja –korkeudet 
hankkeen vaikutusalueella ja arvioitava sään 
(tuulen) vaikutus muuton sijoittumiseen. 
Sulkasatoparvien mahdollinen esiintyminen 
Suurhiekan alueella tulee selvittää.

Arviointiselostuksessa tulee riittävällä tavalla 
analysoida myös mahdollisen yö muuton 
esiintymistä ja yömuuttajien törmäysriskiä 
avomerellä Suurhiekan alueella. On arvioitava 
houkuttelevatko tuulimyllyjen lentoestevalot yö-
muuttajia.

Muuttolinnustoa on seurattu vuoden 2008 
keväällä ja syksyllä. Arktisten lintujen muutto 
on ollut yksi erityistarkastelun kohteista.

Lintujen muuttoreitit ja –korkeudet hankkeen 
vaikutusalueella ja arvioitava sään (tuulen) 
vaikutus muuton sijoittumiseen on selvitetty 
maastotyöskentelyn avulla. Sulkasatoparvien 
esiintyminen Suurhiekan alueella on selvitetty 
maastokäynnein.

Lintujen yö muuton esiintymistä ja 
yömuuttajien törmäysriskiä avomerellä 
Suurhiekan alueella on analysoitu ja 
lentoestevalojen vaikutusta on käsitelty 
asiantuntija-arviona. 

Läheisen Krunnien luonnonsuojelualueen, kuten 
myös muiden lähisaarten
pesimälinnusto tulee kertoa ja laatia 
vaikutusarviointi. Erityiskohteena tulee
olla Suomen suurimpiin kuuluvan 
räyskäyhdyskunnan vaikutusten arviointi.

On myös selvitettävä käyttävätkö sorsalinnut 
Suurhiekan aluetta muutto matkallaan 
levähdysalueena tai ollessaan sulkasadolla.

Krunnien ja muiden lähisaarten 
pesimälinnusto on selvitetty ja vaikutukset 
siihen on arvioitu. Räyskäesiintymä on ollut 
arvioinnin erityiskohteena.

Sorsalintujen levähtämistä alueella ja 
esiintymistä alueella sulkasatoaikana on 
selvitetty maastotyöskentelyn avulla.

Alueen ravintotaloudellinen merkitys linnustolle 
on tuotava arviointiselostuk sessa esiin.

Suurhiekan alueen ravintotaloudellinen 
merkitys linnustolle on käsitelty 
arviointiselostuksessa.

Hylkeet
Arviointiohjelman hylkeitä koskevaa kohtaa on 
tarpeen kehittää ja laajentaa. 

Selostuksessa on tarkasteltu olemassa 
olevan tiedon perusteella hylkeiden 

Natura-arviointi

Yhteysviranomainen toteaa Natura-arvioinnin 
tarpeelliseksi. Arvioinnin tulee kohdistua niihin 
luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden vuoksi 
Perämeren saaret –niminen Natura-alue 
(FI1300302) on sisällytetty Suomen Natura-
verkostoon.

Natura-arviointi sisältyy arviointiselostukseen. 
Arviointi on kohdistunut niihin 
luontotyyppeihin ja lajeihin joiden vuoksi 
Natura-alueet on sisällytetty Suomen Natura-
verkostoon.

Suurhiekan eteläosassa sijaitsevan Ulkopallosen 
lisäksi on syytä tarkastella ainakin Krunnien 
luonnonsuojelualueen ja Santapankin – Astekarin 
– Pallosen lajistoa.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu mm. 
Ulkopallosen, Krunnien luonnonsuojelualueen 
ja Santapankin – Astekarin – Pallosen 
lajistoa.
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Kulttuurihistorialliset kohteet ja kiinteät muinaisjäännökset
Vaikutusten arvioinnin näkökulmaa tulee 
laajentaa muinaisjäännöksien tarkas telusta myös 
kulttuurihistoriaan kohdistuviin vaikutuksiin.

Vaikutusten arvioinnin näkökulmaa on 
laajennettu. Arvioinnissa on samassa 
luvussa mutta omissa alaluvuissaan kuvattu 
tuulipuiston vaikutuksia kulttuuriympäristön 
arvoihin ja muinaisjäännöksiin. Myös 
rakentamisen aikai set vaikutukset ja 
esimerkiksi inventointien tarpeet on 
huomioitu. Kulttuuri ympäristö on huomioitu 
myös maisemavaikutusten arvioinnissa, 
sillä useilla alueilla vaikutuksia maisemaan 
ja kulttuuriympäristöön ei ole tarkoituksen-
mukaista erotella toisistaan (ks. esim. 
menetelmien kuvaus luvussa ”Vaikutukset 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön”). 

Vaikutusten merkittävyys ja epävarmuustekijät

Arviointimenettelyyn kuuluvia selvitettäviä 
seikkoja ovat vaikutusten merkittä vyys ja 
arvioinnin epävarmuustekijät. Nämä on kirjattu 
arviointiohjelmaan. Ole tukset ja yleistykset on 
tuotava selostuksessa esiin ja arvioitava niiden 
merkitys vaikutusarvioinnin luotettavuudelle.

Vaikutusten merkittävyyttä ja 
epävarmuustekijöitä on arvioitu vaikutus-
kohtaisesti luvussa 7 ja koko hankkeen osalta 
luvussa 9. 

Turvallisuus ja onnettomuusriskit
Turvallisuutta tai mahdollisia onnettomuusriskejä 
tulee tarkastella arviointi selostuksessa. 

Turvallisuusvaikutuksia ja onnettomuusriskejä 
on arvioitu luvussa 7.

Toteuttamiskelpoisuus
Toteuttamiskelpoisuudesta on syytä kirjata 
arviointiselostukseen oma seikka peräinen 
lukunsa. 

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on 
tarkasteltu luvussa 9. 

Hankkeen elinkaari

Arviointiselostuksessa tietoja hankkeen 
elinkaaresta on tarkennettava mm. perustusten 
purkamisen ja käytettyjen materiaalien 
hyödyntämisen suhteen. 

Merituulipuiston toiminnan lopettamisen 
vaikutuksia on tarkastelu luvussa 7.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusalueen 
rajausta on tarkennettava arviointimenettelyn 
edetessä niin, että siitä käy yksityiskohtaisemmin 
ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Parasta 
on tarkastella vaikutuksia eriteltynä ja niiden 
havainnollistamisessa on eduksi käyttää karttaa.

Vaikutustyyppien tarkastelualueiden rajauksia 
on tarkennettu. Vaikutuksia tarkastellaan 
eriteltyinä omissa kohdissaan luvussa 7 ja 
niitä on tarpeen mukaan havainnollistettu 
karttoja käyttäen.

Haitallisten vaikutusten lieventäminen
Parasta on arvioida eri toimintojen haitallisten 
ympäristövaikutusten lieven tämistä erikseen. 

Haitallisten vaikutusten lieventämiskeinot 
tulevat tarkasteltaviksi ainakin vesistöön, 
kalastoon ja kalastukseen, virkistyskäyttöön, 
maisemakuvaan, luonnon monimuotoisuuteen ja 
siinä erityiskysymyksenä lintuihin.

Haitallisten ympäristövaikutusten 
lieventämistä tarkastellaan luvussa 10. 
Luvussa käsitellään pyydettyjä seikkoja, 
lukuun ottamatta virkistys käyttöä, johon 
kohdistuvia vaikutuksia ei arvioitu 
merkittäviksi.

Seurantaohjelma
Seurantaohjelman tulee kattaa ympäristön 
tilan eri osa-alueet ja erityisesti kalaston, 
pohjaeliöstön, linnuston ja vesistön tilan 
seurannan. 

Seurantaohjelma kattaa esitetyt aihepiirit. 
Seurantaohjelmaa kuvataan luvussa 11.
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Arviointiselostuksen yhteenveto

Arviointiselostuksessa on oltava yhteenveto 
valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10 §:n 
nojalla.

Tämän YVA-selostuksen alusta löytyvä 
tiivistelmä on pyydetty yhteenveto.

Sähkönsiirron reittivaihtoehdot
Maankäyttö ja reittivaihtoehdot
Tulee selvittää kahden vaihtoehtoisen 
kantaverkon liityntäpisteen (Kemin 
seutu tai Pikkaralan sähköasema) sekä 
sähkönsiirtovaihtoehtojen toteuttamis kelpoisuus. 

Arviointiohjelmavaiheessa mukana 
olleet etelän suunnan sähkönsiirron 
vaihtoehdot RVE4 ja RVE5 päätettiin 
sähkönsiirtoyhteyksien tarkemman 
suunnittelun tulosten perusteella jättää 
pois tarkastelusta koska maankäytön 
asettamat rajoitukset vaikeuttavat nykyisen 
johtokäytävän leventämistä joissakin kohdin 
näissä vaihtoehdoissa.

Muut sähkönsiirtovaihtoehdot ovat 
tämänhetkisen tiedon mukaan 
toteuttamiskelpoisia.

Sähkönsiirron reittivalinta, jännitetaso ja 
toteutustekniikka vaikuttavat merkittävästi 
ympäristövaikutusten luonteeseen ja nämä 
vaikutukset on selostuksessa esitettävä riittävällä 
tavalla.

Sähkönsiirron reitit, jännitetaso ja 
toteutustekniikka on kuvattu tämänhetkisen 
suunnitteluvaiheen ja –aineiston 
mahdollistamalla tavalla.

Vaikutusaluetta koskevat valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet tulee tunnistaa ja tuoda 
arviointiselostuksessa esiin, kuten myös se, millä 
tavalla nämä tavoitteet ovat sopusoinnussa eri 
vaihtoehtojen kanssa.

Vaikutusaluetta koskevat valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet on tunnis-
tettu ja kuvattu alueidenkäyttöön ja 
rakennettuun ympäristöön kohdistuvia 
vaikutuksia käsittelevässä kohdassa 
luvussa 7 sekä voimassa olevien että 
Valtioneuvoston päätöksen 13.11.2008 
perusteella tarkistettujen tavoit teiden osalta. 
Samassa kohdassa on myös kuvattu 
hankkeen vaikutukset valtakunnallisiin 
alueidenkäyttötavoitteisiin sekä eri 
hankevaihtoehtojen erot. 

Arviointiselostuksessa tulee selventää alueen 
kaavoitustilannetta siten, että käy ilmi, ovatko 
suunnitellut vaihtoehdot kaavanmukaisia vai 
onko hankkeen vuoksi tarpeen muuttaa kaavoja. 

Voimassa oleva asemakaavoitus tulee kuvata. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen alueella 
voimassa olevat kaavat määräyk sineen on 
kuvattu nykytilan kuvauksen yhteydessä 
kaavatyypeittäin (maa kunta- ja seutukaava; 
yleiskaava ja osayleiskaava, asemakaavat) 
ja kunnit tain. Kaavoitustarpeita ja vaikutuksia 
nykyiseen kaavatilanteeseen on kuvat-
tu alueidenkäyttöön ja rakennettuun 
ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia 
käsittelevässä kohdassa luvussa 7. 

Alueen kuntiin on oltu yhteydessä 
arviointityön laadinnan aikana. Sähkön siirron 
reittivaihtoehtojen alueella ei ole voimassa 
olevia asemakaavoja (tilanne marraskuu 
2008). 
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Maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset 
lupa- ja/tai kaavoitustarpeet tulee esittää 
arviointiselostuksessa. Myös lupamenettelyt 
sähköasemien ja muiden rakennusten 
ja laitteiden osalta on kerrottava 
arviointiselostuksessa.

Hankkeen kaavoitustarpeita on kuvattu 
luvussa 7. Hankkeen edellyt tämiä 
lupamenettelyjä on kuvattu luvussa 5. 

Yhteysviranomainen näkee seuraavat alueiden 
käyttöön ja muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin 
liittyvät seikat tärkeiksi arvioida YVA-
menettelyssä: 

Maakuntakaavan sisältö mm. o 
voimajohtolinjojen ja niiden kehittämis-
tavoitteiden osalta
Toteuttamiskelpoisia reittivaihtoehtoja o 
Pikkaralan sähköasemalle on erittäin 
vaikea löytää Oulujokivarren tiheän 
asutuksen ja valta kunnallisten maisema-
arvojen takia
Riittävät suojaetäisyydet Oulujoen o 
suunnitellussa ylityskohdassa
RVE4 ja RVE5 voimajohtovaihtoehtojen o 
maankäyttöön vaikuttavan alueen 
laajuus ja vaikutukset maankäyttöön 
Kiimingin kirkonkylän ja Jäälin taajamien 
välillä
Yhteissovittamismahdollisuudet ja o 
yhteisvaikutukset Karsikkoniemeen 
mahdollisesti rakennettavan 
ydinvoimalaitoksen kanssa
Johtoreitin vaikutusalueelle Jakkulan o 
yleiskaavassa osoitetut rakennuspaikat, 
Lallin arvokas asuinrakennuskanta ja 
RE3 ja RE4 reitin vaikutukset alueiden 
arvoon ja käyttömahdollisuuksiin
Eri vaihtoehtojen vaikutukset sekä o 
tiemaisemaan että tieyhteyksiin 
Mahdolliset vaikutukset Stora Enso Oyj:n o 
Veitsiluodon tehtaille

Arviointiohjelmavaiheessa mukana olleet 
Pikkaralan sähköasemalle johtavat etelän 
suunnan sähkönsiirron vaihtoehdot RVE4 
ja RVE5 päätettiin sähkön iirtoyhteyksien 
tarkemman suunnittelun tulosten perusteella 
jättää pois tarkastelusta koska maankäytön 
asettamat rajoitukset vaikeuttavat nykyisen 
johtokäytävän leventämistä joissakin kohdin 
näissä vaihtoehdoissa.

Esitettyjä seikkoja on tarkasteltu YVA-
menettelyn aikana.

Arviointiselostuksessa tulee esittää eri 
vaihtoehtojen vaikutukset kaavoihin, 
olemassa olevan kaavoituksen muutostarpeet 
sekä kiinnittää huomiota kartta tarkastelun 
havainnollisuuteen.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu 
hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen 
vaikutuksia kaavoitukseen luvussa 7. 
Karttatarkastelun havainnol lisuuteen on 
pyritty kiinnittämään erityistä huomiota. 

Arviointiohjelman kohtaa yleiskaavoituksesta 
tulee täydentää arviointi selostuksessa saadun 
palautteen perusteella.  

Kaavoitusta käsittelevää kohtaa on 
täydennetty saadun palautteen perusteella.

Virkistyskäyttö- ja matkailuvaikutuksia tulee 
arvioida.

Virkistyskäyttö- ja matkailuvaikutuksia on 
arvioitu ihmisiin kohdistuvia vaiku tuksia 
sekä maankäyttöön kohdistuvia vaikutuksia 
käsittelevissä kohdissa luvussa 7.
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Maisemakuva
Yhteysviranomainen katsoo, että sähkönsiirron 
reittivaihtoehtojen vaikutukset maisemakuvaan 
tulee arvioida arviointiselostuksessa huolellisesti. 
Maisema vaikutusten arvioinnissa tulee 
huomioida erityisesti suurten jokien ylityskohdat. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutuksia 
maisemakuvaan on arvioitu seikkaperäisesti 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
kohdistuvia vaikutuksia käsittelevässä 
kohdassa luvussa 7. Vaikutuksia on 
arvioitu erikseen sekä maisemakuvaan 
että maiseman arvoihin, ja lisäksi on 
arvioitu rakentamisen aikaisia vaikutuksia. 
Arvioinnissa on keskitytty arvokkaisiin 
maisema-alueisiin ja kulttuuriympäristöihin 
ja suurten jokien ylityskohtiin. Ylityskohdista 
on laadittu 3D-havainnekuvia (ks. seuraava 
kohta).  

Arviointiselostuksessa tulisi olla havainnekuvia 
voimajohtoreiteiltä.

Voimajohtoreiteiltä laadittuja 
3D-havainnekuvia esitetään 
arviointiselostuksessa luvussa 7 sekä 
erillisselvitysmapissa. Kuvia on laadittu 
seuraavilta joenylityspaikoilta:

Iijoki (kolme kuvakulmaa)- 
Olhavanjoki- 
Kuivajoki- 
Simojoki- 
Kemijoki- 

Rantautumispaikkojen vaihtoehdosta RVE1C 
Simon kunnan Karsikko niemessä on laadittu 
3D-havainnekuva. Rantautumispaikkojen 
vaihto ehdoista RVE2 ja RVE3 (sekä 
alavaihtoehdot) Iin kunnan Laitakarissa, 
Praavan lahdella ja Räinänlahdella on laadittu 
kaaviomaiset linjaukset ilmakuva pohjille. 
Lisäksi muutamista maisemallisesti aroista 
kohteista on laadittu alueleikkauskuvia. 
Kaikki havainnollistukset on koottu YVA-
selostukseen.

Maisema-alueiden ja kulttuurihistoriallisten 
kohteiden vaikutustarkastelua ja 
tulosten esitystapaa tulee tarkentaa 
arviointiselostuksessa, kiinnittäen erityistä 
huomiota valtakunnallisiin maisema-alueisiin.

Sähkönsiirron vaikutukset maisemaan 
ja kulttuuriympäristöön on esitetty 
laajasti vaikutustyypeittäin (vaikutukset 
maisemakuvaan, vaikutukset arvokohteisiin, 
rakentamisen aikaiset vaikutukset) sekä 
vaikutusalueittain. Vaikutuksissa on 
keskitytty valtakunnallisesti arvokkaisiin 
ja maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin 
ja alueisiin. Arvokkailta alueilta on laadittu 
3D-havainnekuvia.

Yhteysviranomainen näkee tarpeelliseksi tuoda 
arviointiselostuksessa
esiin sähköaseman sijainti ja sen maisema- ja 
muut vaikutukset.

Sähköaseman sijainnista vaihtoehdon 
RVE1C reitillä on laadittu 3D-havainnekuva 
(Simo, Karsikkoniemi). Merisähköasema on 
mallinnettu merituulipuiston virtuaalimalliin, 
jossa kokonaisuutta voidaan tarkastella 
useista eri tarkastelupisteistä ja eri 
etäisyyksiltä. Muiden sähkönsiirron 
reittivaihtoehtojen osalta sähköaseman 
tarkkaa sijaintia ei vielä ole määritelty 
koska maanomistajien kanssa ei ole käyty 
neuvotteluja. Sähköasema on kuitenkin 
otettu huomioon näidenkin vaihtoehtojen 
vaikutuksia arvioitaessa.
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Elinkeinot
Arviointiselostuksessa on tuotava esiin, 
onko vaihtoehtojen välillä eroa maa- ja 
metsätaloudellisissa vaikutuksissa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että 
arviointiselostuksessa tulee analysoida
eri reittivaihtoehtojen alle jäävän metsämaan 
osuus ja eroavatko vaihtoehdot tässä suhteessa 
toisistaan.

Sähkönsiirron vaihtoehtojen eroja maa- ja 
metsätaloudellisissa vaikutuksissa mm. 
johtoalueen alle jäävän metsämaan osalta 
on käsitelty luvussa 6 kohdassa ”Vaikutukset 
ihmisten elinoloihin”.

Merikaapeliyhteysvaihtoehtoja arvioitaessa on 
keskeistä arvioida vaikutukset kalastukseen ja 
merenkulkuun.

Merikaapeliyhteysvaihtoehtojen vaikutuksia 
kalastoon ja merenkulkuun on arvioitu 
luvussa 7, liikenteeseen, ihmisten 
elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia sekä 
kalastovaikutuksia ja turvallisuusvaikutuksia 
käsittelevissä kohdissa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
Yhteysviranomainen katsoo, että konkreettisia 
ja välittömiä ja välillisiä vaikutuksia tulisi pyrkiä 
selvittämään eri menetelmillä, jotka tulisi myös 
kuvata arviointiselostuksessa. Huomiota tulisi 
kiinnittää erilaisiin ihmisryhmiin sekä heidän 
tiedon- ja vuoropuhelun tarpeiden selvittämiseen.
Arvioinnin tekijän tulisi tietää, miten sosiaalisia 
vaikutuksia tunnistetaan ja mitä seikkoja juuri 
kyseisessä hankkeessa on syytä tarkastella.

Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, 
viihtyvyyteen ja virkistykseen on käsitelty 
ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä 
tehtyihin asiantuntija-arvioihin perustuen sekä 
asukkaiden ja muiden alueen sidosryhmien 
näkemysten pohjalta (luku 7). Sidosryhmien 
näkemyksiä selvitettiin erityisesti 
asukaskyselyllä ja teemahaastatteluilla. 
Asukaskyselyssä kysyttiin myös, ovatko 
vastaajat saaneet hankkeesta mielestään 
riittävästi tietoa. Ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin myös 
seurantaryhmässä ja yleisötilaisuuksissa 
esiin tullutta tietoa. Lisäksi tutustuttiin 
arviointiohjelmasta annettuihin mielipiteisiin 
sekä mediassa esillä olleeseen hanketta 
koskevaan tietoon ja keskusteluun.
Käytetyt menetelmät on kuvattu 
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee ilmetä selkeästi, 
minkä jännitetason voimajohdon eri 
tuulipuistovaihtoehdot tarvitsevat.

Voimajohtojen jännitetasoja eri 
tuulipuistovaihtoehdoissa on käsitelty 
hankekuvauksessa luvussa 4.

Asukkaiden ja muiden intressiryhmien 
mielipiteiden ja näkemysten selvittäminen tulisi 
olla aktiivisempaa kuin arviointiohjelmassa 
ainakin alueilla, joilla voimajohto kulkee lähellä 
asutusta. Mielipiteitä voisi selvittää esimerkiksi 
teemahaastatteluin.

Asukkaiden ja muiden intressiryhmien 
mielipiteitä ja näkemyksiä selvitettiin 
asukaskyselyllä ja teemahaastatteluilla. 
Asukaskyselyn otanta-alue muodostettiin 
huomioiden myös sähkönsiirron 
reittivaihtoehdot.

Arviointiselostuksessa on tarpeen kertoa 
voimajohtoreittivaihtoehtojen etäisyydet 
lähimpään asutukseen ja millä tavalla tieto 
vaikuttaa reittivaihtoehtojen vaikutusten 
arviointiin ja vaihtoehdon valintaan.

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen 
läheisyydessä olevaa asutusta on 
kuvattu ihmisten elinkeinoihin kohdistuvia 
vaikutuksia käsittelevässä kohdassa luvussa 
7. Vaikutukset elinoloihin ovat tältä osin 
merkittävimmät siellä, missä asutus on 
lähimpänä voimajohtoa.
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Kiinteät muinaisjäännökset ja kulttuurihistorialliset kohteet
Yhteysviranomainen toteaa, että 
muinaisjäännösten inventointitarpeesta tulee 
neuvotella Museoviraston kanssa.

Tunnetut muinaisjäännökset sekä vaikutukset 
niihin on kuvattu sähkönsiirron reittien 
varsilla kohteittain. Muinaisjäännösten 
inventointitarpeesta (erityisesti hylkyjen 
osalta) on neuvoteltu Museoviraston 
kanssa arviointivaiheessa (13.3.2008). 
Inventointitarpeita on kuvattu luvussa 
7 maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
kohdistuvia vaikutuksia käsittelevässä 
kohdassa. 

Arvokkaita maisema-alueita ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ympäristöjä 
reittien varrella on useita. Vaikutukset näihin 
ja vastaaviin kohteisiin Pohjois- Pohjanmaalla 
on tuotava riittävän seikkaperäisesti esiin ja 
arvioitava vaikutukset.

Sähkönsiirron vaikutukset maisemaan 
ja kulttuuriympäristöön on esitetty 
laajasti vaikutustyypeittäin (vaikutukset 
maisemakuvaan, vaikutukset arvokohteisiin, 
rakentamisen aikaiset vaikutukset) sekä 
vaikutusalueittain. Vaikutuksissa on 
keskitytty valtakunnallisesti arvokkaisiin 
ja maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin 
ja alueisiin. Arvokkailta alueilta on laadittu 
3D-havainnekuvia.  

Luonnon monimuotoisuus
Arviointiselostuksessa on tuotava esiin 
perustellusti eri vaihtoehtojen vaikutukset 
luonnon monimuotoisuuskysymyksiin, mm. 
vaikutukset suojelualueisiin. 

Selostuksessa on kerrottava mm. maanpäällisen 
johtokäytävän rakentamistarpeen pituus 
eri vaihtoehdoissa ja missä määrin eri 
vaihtoehdoissa on mahdollista hyödyntää 
olemassa olevia johtokäytäviä.

Eri sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutukset 
luonnon monimuotoisuuteen on käsitelty 
luvussa 7. Tähän sisältyy myös vaikutukset 
suojelualueisiin. Natura 2000 –alueisiin 
kohdistuvat vaikutukset kuvataan omana 
kohtanaan luvussa 7.

Selostuksessa on kerrottu maanpäällisen 
johtokäytävän pituus eri reittivaihtoehdoissa 
ja myös se missä määrin tuulipuiston 
tarvitsema johto seuraisi olemassa olevaa 
johtokäytävää.

Selostuksessa on tuotava esiin laaditut 
selvitykset yksityiskohtaisesti niin, että 
tuloksista ilmenee käytetyt menetelmät, 
inventointiajankohta ja havaintopäivien 
lukumäärä sekä millä alueilla inventointi 
toteutettiin. 

Selvitykset ovat vaikutusten arvioinnin 
perustana ja arvioinnin tulos on tuotava 
arviointiselostuksessa esiin.

Selostuksessa on pyritty kuvaamaan 
laadittujen selvitysten menetelmiä riittävän 
yksityiskohtaisesti. 

Laadittujen selvitysten tulokset on kuvattu 
selostuksessa.

Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli tietoja 
merisähkökaapelin käytön aikaisen voimakkaan 
sähkökentän vaikutuksia kalojen käyttäytymiseen 
on käytettävissä, on vaikutukset hyvä arvioida.

Merikaapelin sähkökentän vaikutuksia 
on arvioitu olemassa olevan aineiston 
perusteella ja vaikutuksia on kuvattu luvussa 
7.

Arviointiselostuksessa tulee ainakin likimäärin 
tuoda esiin ne alueet, joissa merikaapeli 
kaivetaan merenpohjaan ja ne alueet, joissa 
kaivamiseen
ei ole tarvetta.

Arviointiselostuksessa on kerrottu millä 
syvyydellä merikaapeli voidaan jättää 
kaivamatta pohjaan, ja sanallisesti missä 
kohdin kaapeli vaatii pohjaan kaivamisen 
tai muun suojauksen. Suunnittelun tässä 
vaiheessa ei ole tarkkaa, kartalla esitettävää 
tietoa siitä, missä kohdin kaapeli vaatisi 
pohjaan kaivamisen.
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Merikaapelireittien ja merituulipuiston 
osalta tehtävien mm. pohjaeläin- ja 
vesikasvillisuusselvityksien menetelmiä 
ja tutkimusalueita tulee tarkemmin kuvata 
arviointiselostuksessa tulosten esittämisen 
yhteydessä.

Arviointiselostuksessa on kuvattu pohjaeläin- 
ja vesikasvillisuusselvitysten menetelmiä ja 
tutkimusalueita luvussa 7. 

Arviointiohjelman suojelualuekuvauksia tulee 
täydentää saadun palautteen perusteella.

Suojelualuekuvauksia on täydennetty saadun 
palautteen perusteella.

Natura-arviointi 

Tehtyä analyysiä ennalta arvioiduista 
vaikutuksista ja Natura-arvioinnin tarpeesta 
voidaan pitää asianmukaisena ja suunniteltuja 
Natura-arviointeja tarpeellisina. Muilla kohteilla 
vaikutukset on arvioitava muuten riittävällä 
tavalla.

Natura-arvioinnin osalta on toimittu Natura-
tarvearvioinnin tulosten mukaisesti.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiselostuksessa hankkeen vaihtoehtojen 
vaikutusalue tulee kuvata riittävän 
yksityiskohtaisesti, mikä edellyttää mm. 
yksityiskohtaisempia karttoja kuvaamaan 
hankkeen rakenteita ja arvioitua vaikutusaluetta.

Sekä eri tuulipuisto- että 
sähkönsiirtovaihtoehtoja on havainnollistettu 
useilla eri kartoilla luvussa 2. Hankkeen 
vaikutusten tarkastelu- ja vaikutusalueita on 
havainnollistettu kartoilla luvussa 7. 

Vaikutusten merkittävyys ja arvioinnin epävarmuustekijät

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin 
ja arvioitava vaikutusten merkittävyyttä. Mikäli 
tuloksia ei ole tai todetaan, että ne voidaan 
tarkemmin
esittää vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse 
suuresta epävarmuustekijästä, joka on 
analysoitava ja tuotava esiin.

Tulokset ja vaikutusten merkittävyys on 
kuvattu selostuksessa. Epävarmuustekijät on 
kuvattu tämän yhteydessä. 

Ympäristöonnettomuudet ja -riskit
Arviointiselostuksessa on syytä tarkastella 
ympäristöriskejä omana lukunaan.

Ympäristöriskejä turvallisuusvaikutusten 
yhteydessä käsitellään omassa kohdassaan 
luvussa 7.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia

Haitallisten ympäristövaikutusten ehkäisemisestä 
on perusteltua kirjoittaa arviointiselostukseen 
oma lukunsa. Lieventäviä vaikutuksia 
on tarvetta tarkastella ainakin fyysiseen 
luonnonympäristöön, eliöyhteisöihin ja ihmiseen 
sekä yhteiskuntaan. 

Arviointiselostuksessa kohteiden luonnon- 
ja muut arvot on tuotava riittävästi esille ja 
analysoitava minkälaisilla vaihtoehdoilla ja 
minkälaisilla keinoilla ja teknisillä ratkaisuilla 
on mahdollista vähentää luonnolle ja muulle 
ympäristölle sekä ihmisiin kohdistuvia haittoja. 

Haitallisten vaikutusten lieventäminen 
tulee esittää sekä yleisesti merikaapeli- ja 
voimajohtolinjaa koskevana että erikseen 
paikkakohtaisesti.

Vaikutusten lieventämistä ja ehkäisyä 
käsitellään omana lukunaan (luku 10).

Kohteiden luonnon- ja muita arvoja kuvataan 
luvussa 7 ja vaikutusten lieventämis- ja 
ehkäisykeinoja luvussa 10. Luvussa 7 on 
myös esitetty haittojen lieventämiskeinoja 
mm. Natura-alueisiin kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnin yhteydessä.

Haitallisten vaikutusten lieventämisen 
yleisperiaatteita on esitetty, kuten myös 
lieventämiskeinot paikkakohtaisesti mm. 
Natura 2000 –alueiden osalta.
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Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen 
toteuttamiskelpoisuudesta
Tämän osuuden arviointiselostuksesta tulee 
olla YVA-menettelyn keskeisintä aineistoa, joten 
tarkastelun tulee olla riittävän syvällistä.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja selvitys 
vaihtoehtojen toteuttamis kelpoisuudesta 
on pyritty käsittelemään mahdollisimman 
syvällisesti.

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Arviointiselostukseen tulee sisältyä ehdotus 
ympäristövaikutusten seuraamiseksi. 
Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin jo 
luetteloida kattavasti seurattavia asioita sekä 
pääpiirteissään tiedot siitä missä ja kuinka usein 
seurantaa tehtäisiin.

Arviointiselostukseen sisältyy ehdotus 
ympäristövaikutusten seurantaohjelman 
sisällöksi (luku 11).

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto
Arviointiselostuksesta tulee olla yhteenveto YVA-
asetuksen 10 §:n edellyttämällä tavalla.

Tämän YVA-selostuksen alusta löytyvä 
tiivistelmä on pyydetty yhteenveto.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitettävä 
tarpeellisessa määrin selvitys siitä, miten 
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta 
on otettu huomioon.

Tämä taulukko toimii selvityksenä siitä, 
miten yhteysviranomaisen lausunto 
arviointiohjelmasta ja tämän täydennyksistä 
on otettu huomioon arvioinnissa.

Sähkönsiirron uudet reittivaihtoehdot

Reittivaihtoehto 3C esitettiin nimenomaan 
kalastusta vähemmän häiritsevänä vaihtoehtona. 
Tähän tulee arviointiselostuksessa tuoda 
lisävaloa ja vertailla eri vaihtoehtojen kalasto- ja 
kalastusvaikutuksia toisiinsa. 

Arviointiselostuksessa on kerrottu että 
reittivaihtoehto 3C otettiin mukaan 
arviointiin nimenomaan kalastajien 
ehdotuksesta. Reittivaihtoehtojen 
kalasto- ja kalastusvaikutuksia on vertailtu 
selostuksessa.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä 
arvioida jäämassojen hankaus- ja 
pohjanmuokkausominaisuus arvioitaessa 
kaapelin sijoittamisratkaisuja.

Jään hankaus- ja 
pohjanmuokkausominaisuuksia on kuvattu 
arviointi selostuksessa.

Valtatie 4 tulee Simon ja Kemin kunnanrajan 
kohdalla muuttumaan moottoritie tasoiseksi 
ja on osa valtakunnallista erikoiskuljetusten 
tavoitetieverkkoa. Yhteysviranomainen näkee 
tärkeäksi ottaa huomioon voimajohtojen ja maan-
teiden yhteensovittamisessa periaatteet, jotka 
turvaavat maankäytölliset ja muut tavoitteet.

Voimajohtojen ja maanteiden 
yhteensovittamisessa toimitaan 
säädösten edellyttämällä tavalla, mikä 
turvaa maankäytölliset ja muut tavoitteet. 
Voimajohtoreittejä suunnitellaan yhteistyössä 
Fingrid Oyj:n kanssa ja suunnittelun toteuttaa 
tähän erikoistunut yhtiö.

Arviointiselostuksessa tulee selventää eri 
reittivaihtoehtojen vaikutuksia
linnustolle ja millä keinoilla haitallisia vaikutuksia 
voidaan lieventää.

Eri reittivaihtoehtojen vaikutukset linnustolle 
ja keinot joilla haitallisia vaikutuksia voidaan 
lieventää, on esitetty arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee vertailla 
selvitettävien reittivaihtoehtojen vaikutuksia. 
Vertailun tulokset on esitettävä niin, että voidaan 
esittää perustelut valittavalle reittivaihtoehdolle.

Reittivaihtoehtojen vaikutusten vertailu 
on esitetty tavalla joka mahdollistaa 
ympäristöllisesti parhaan reittivaihtoehdon 
tunnistamisen.

Reittilinjauksen vaikutusten arvioinnissa 
tulee ottaa huomioon Fennovoima Oy:n 
ydinvoimalaitoksen ja wpd Finland Oy:n 
sähkönsiirtoreittien yhteensovittamisen 
vaikutukset (yhteinen johtokäytävä, verkon 
käyttövarmuus, johtokäytävän levennystarve). 

wpd Finland Oy ja Fennovoima Oy ovat 
sovittaneet sähkönsiirtoreittinsä yhteen YVA-
menettelyn aikana. Verkon käyttövarmuus on 
ollut perusteluna sille, että yhteispylväitä ei 
ole tarkoitus käyttää.
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LIITE 2. 
Maajohtoreittien arvokkaiden luontokohteiden tarkempi kuvaus ja sijainti. Karttojen liitenumerointi viittaa 
laadittuun luontoselvitysraporttiin (Pöyry Environment Oy 2009a)



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 2



LIITE 3

LIITE 3. 
Lajikohtainen arviointi ”Perämeren saaret” Natura 2000-alueen suojeluperusteina oleviin lintudirektiivin liitteen I lajeihin 
kohdistuvista heikentävistä vaikutuksista. (Pöyry Environment Oy 2009b)

Taulukko 1. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista suojeluperusteina oleviin EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin. o= ei heikentävää vaikutusta, 
x= vähäinen heikentävä vaikutus, xx= kohtalainen heikentävä vaikutus, xxx= merkittävä heikentävä vaikutus.

Laji  Heikentävän vaikutuksen voimakkuus

Huomiot  VE1A VE1B VE3
Kaikki vaihtoehdot 
lievennystoimin

Allihaahka Polysticta stelleri x x x o-x Läpimuuttaja, ei pesi alueella

Ampuhaukka Falco columbarius x x x o-x  

Hiiripöllö Surnia ulula o o o o  

Etelänsuosirri Calidris alpina schinzii x x x o-x  

Kaakkuri ja kuikka Gavia stellata, G. arctica x x-xx x-xx x
Muuttoaikainen törmäysriski 
kasvaa

Kalatiira ja 
lapintiira Sterna hirundo, S. paradisea xx xx xxx xx

Ravinnonhankinta-alueet 
Suurhiekalla, paikallinen 
vaikutus huomattava

Kapustarinta Pluvialis apricaria x x x o-x  

Kaulushaikara Botaurus stellaris x x x o-x Ei esiinny Suurhiekan alueella

Kurki Grus grus x x xx x Suurhiekka ei päämuuttoreitillä

Laulujoutsen Cygnuc cygnus x x x o-x  

Pikkujoutsen Cygnus columbianus bewickii x x x o-x Lajista yksittäishavaintoja

Liro Tringa glareola o o o o  

Luhtahuitti Portzana portzana o o o o  

Mehiläishaukka Pernis apivorus  x x x x  
Mustakurkku-
uikku Podiceps grisegena x x x o-x Vähälukuinen läpimuuttaja

Palokärki Dryocopus martius o o o o  

Pikkulepinkäinen Lanius collurio o o o o  

Pikkulokki Larus minutus x x x x  

Pikkutiira Sterna albifrons x x x x
Vaikutukset ruokailualueisiin, 
häirinnän lisääntyminen

Ruskosuohaukka Circus aeroginosus x x x x  

Räyskä Sterna caspia xx-xxx xx-xxx xx-xxx x Häirinnän lisääntyminen 

Sinirinta Luscinia svecica o o o o  

Sinisuohaukka Circus cyaneus x x x x  

Suokukko Philomaghus pugnax x x x o-x  

Suopöllö Asio fl ammeus o-x o-x o-x o-x  

Teeri Tetrao tetrix o o o o  

Uivelo Mergus albellus x x x o-x  

Vesipääsky Pahalrobus lobatus x x x o-x  

Rantakurvi Xenus cinereus x x x o-x  

Punakuiri Limosa lapponica x x x o-x  

Merikotka Haliaeetus albicilla x x x-xx x-xx  Kasvava törmäysvaara

Maakotka Aquila chrysaetos x x x-xx x-xx  Kasvava törmäysvaara

Sääksi Pandion haliaetus o o o o  

Muuttohaukka Falco peregrinus o o o o  

Kokonaisvaikutukset ed. mainittuihin lajeihin x x xx x  

Lajitiedot perustuvat v. 2008 tehtyyn Suurhiekan linnustoselvityk-
seen (PPLY ry 2009). Yhteenveto vaikutuksista suojeluperusteina 
olevien lintudirektiivin liitteen I lajien osalta on koottu taulukkoon 
1. Natura-alueella säännöllisesti tavattavien lintudirektiivin lajeihin 
kuulumattomien muuttolintujen osalta arvio heikentävien vaiku-
tusten merkittävyydestä on koottu taulukkoon 2. 

Arvioinnissa on noudatettu varovaisuusperiaatetta, jonka mukai-
sesti heikentävien vaikutusten arvioinnissa pyritään varautumaan 

kaikkiin niihin mahdollisiin heikentäviin tekijöihin joiden voi 
odottaa hankkeen seurauksena kohdistuvan koko laajuudessaan 
arvioinnin kohteena oleviin lajeihin 

Lajikohtaisessa arvioinnissa on tarkasteltu varsinaisen tuulivoima-
puiston toteutusvaihtoehtojen linnustovaikutuksia. Merikaapeli-
reittien ei arvioida aiheuttavan heikentäviä linnustovaikutuksia, 
joten ne on rajattu tarkemman arvioinnin ulkopuolelle.
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Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden suunnitteilla olevien tuulivoi-
mahankkeiden kanssa ei ole tarkasteltu, koska luotettavan arvion 
tekeminen nykyisillä tiedoilla on erittäin vaikeaa. Yhteisvaikutus 
voi kuitenkin myös kyseisten lajien kohdalta olla paikoin merkit-
tävästi heikentävä.

Lajikohtainen arviointi (lajit aakkosjärjestyksessä):

Allihaahka (Polysticta stelleri)

Laji on Suurhiekan alueella mahdollisesti säännöllinen, mutta hy-
vin harvinainen läpimuuttaja touko-kesäkuussa muiden arktisten 
vesilintujen muuton yhteydessä. Lajista on tehty useita havainto-
ja vesilintujen muuttoreitiltä Hailuodon ja Kuivaniemen välillä.  
Havaintoja on Krunneilta havainnointitehoon nähden yllättävän 
monta, lähinnä 1980- ja 1990-luvuilta, jolloin useana vuonna 
alueella viihtyi kesään asti jopa allihaahkaparvia, joista suurin oli 
3.7.1989 50 yksilöä.  Viimeisen kymmenen vuoden aikana ha-
vaintomäärät ovat selvästi vähentyneet ja nähty viimeksi 4.6.2007 
Krunnien Hietakraasukassa.  Syyshavaintoja lajista on tehty Hai-
luodosta, yleensä yksittäisistä linnuista. Vuonna 2008 lajia ei nähty 
Suurhiekan linnustoselvityksissä. 

Natura-tietolomakkeen mukaan allihaahka on Perämeren saaret – 
Natura-alueella levähtävä laji (5-10 yks.).

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Laji ei pesi Natura-alueella, joten hankeen 
toteutuminen ei pienennä sen lisääntymisympäristöjä.

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka on läpimuuttava laji sekä keväällä huhti-toukokuussa 
että syksyllä elo-lokakuussa. Laji pesii Hailuodossa ja kesäkierte-
lijöitä on nähty myös Krunneilla, missä pesintää ei ole kuiten-
kaan varmistettu. Vuonna 2008 havaittiin huhtikuussa Hailuodon 
pohjoisrannalla 17 muuttavaa ja 1 paikallinen ja toukokuussa Ul-
kokrunnissa 8 muuttavaa.  Syksyllä  Hailuodossa nähtiin 11 muut-
tavaa ja 17 päivänä 1-2 paikallista. Ulkokrunnin syyssumma oli 8 
muuttavaa ja 11 päivänä 1-2 paikallista.

Natura-tietolomakkeen mukaan ampuhaukka on Perämeren saaret 
– Natura-alueella levähtävä laji (1-5 yks.).

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. Tör-
mäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja 
vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Petolin-
nut käyttävät tuulivoimaloiden rakenteita mahdollisina tähystys-
paikkoinaan, mikä lisää törmäyksen mahdollisuutta (Petersen ym. 
2006). Ampuhaukan kuten myös muiden haukkojen muuttajamää-

rät Suurhiekan alueella ovat niin vähäisiä, ettei hankkeella arvioi-
da olevan niihin kokonaisuudessaan vaikutuksia (PPLY ry 2009). 
Hankkeen ei myöskään arvioida vaikuttavan merkittävän kieltei-
sesti Natura-alueella mahdollisesti pesiviin ampuhaukkoihin.

Hiiripöllö  (Surnia ulula)

Laji on havaittu Ulkokrunnissa hyvinä vaellusvuosina muutamia 
kertoja ja se on pesinytkin saaressa 1980-luvulla. Hailuodossa ha-
vaintoja tehdään lähes vuosittain ja varmistettuja pesintöjä voi olla 
hyvinä myyrävuosina useita. Vuonna 2008 lajia ei havaittu Suur-
hiekan linnustoselvityksessä. 

Natura-tietolomakkeen mukaan hiiripöllöjä pesii ja talvehtii Perä-
meren saaret – Natura-alueella 1-5 paria.

Vaikutusarvio

Hankeen ei arvioida vaikuttavan lajiin merkittävän kielteisesti min-
kään toteutusvaihtoehdoin osalta.

Etelänsuosirri (Calidris alpina schinzii)

Laji pesii hyvin harvinaisena Hailuodossa ja pesintä on varmistettu 
vielä 1990-luvulla Ulkokrunnissa. Lajin kanta on vähentynyt koko 
Perämeren alueella. Vuonna 2008 nähtiin yksi lintu Ulkokrunnis-
sa. 

Natura-tietolomakkeen mukaan etelänsuosirriä pesii Perämeren 
saaret – Natura-alueella  1-5 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankkeen ei myöskään arvioida vaikutta-
van merkittävän kielteisesti Natura-alueella mahdollisesti pesiviin 
etelänsuosirreihin.

Kaakkuri ja kuikka (Gavia stellata, G. arctica)

Lajit ovat runsaita muuttajia alueella touko – kesäkuussa. Vuonna 
2008 linnustotarkkailuissa havaittiin Ulkokrunnissa lähes 11000 
ja Hailuodossa noin 3500 muuttavaa kuikkalintua. Kaakkurien 
muuttoreitti kulkee lähempänä rannikkoa, jota kuvastaa lajien lu-
kusuhde Marjaniemessä ja Ulkokrunneilla. Lajilleen määritettiin 
Marjaniemessä 600 kaakkuria ja 1600 kuikkaa ja Krunneilla 480 
kaakkuria ja 3380 kuikkaa. Lentokorkeudet olivat 67 % alle 50 m, 
30 % 50-100 m ja 3 % yli 100 m.

Kesäaikana merialueella havaitaan pesimättömiä ja kierteleviä lin-
tuja säännöllisesti määrien ollessa enimmillään muutamia kymme-
niä. Vuonna 2008 kesäaikaisissa lepäilijälaskennoissa Suurhiekan 
alueella havaittiin päämuuttokauden jälkeen 1-10 lintua päivässä. 



Syksyllä lajit ovat selvästi kevättä vähälukuisempia.  Hailuodon 
pohjoisrannalla nähtiin noin 250 kuikkaa, 25 kaakkuria ja 250 
määrittämätöntä kuikkalintua. Ulkokrunnissa syksyn määrät oli-
vat lähes identtiset. Keväällä linnut muuttavat laajalla alueella 
päämuuttosuunnan ollessa koilliseen. Ulkokrunnista nähdyt lin-
nut ylittivät Suurhiekan alueen luoteisosan kautta ja Hailuodosta 
nähdyt alueen kaakkoisosan läpi. Todennäköisesti kuikkalintuja 
muuttaa yhtä suuria määriä myös Suurhiekan keskiosan yli, mutta 
havaintoetäisyyden pituuden vuoksi näitä oli mahdoton havaita 
kummastakaan havainnointipisteestä.

Natura-tietolomakkeen mukaan molemmat lajit ovat Perämeren 
saaret – Natura-alueella levähtäviä lajeja (11-50 yks.).

Vaikutusarvio

V. 2008 linnustoselvityksen mukaan kuikkalintujen pääasiallinen 
muutto kulkee Suurhiekan alueen yli sekä alueen koillispuolitse 
erityisesti kaakkurin osalta. Hailuodon pohjoispuolella valtaosa 
kuikkalinnuista suuntaa matkansa kohti koillista jatkaen matkaan-
sa Suurhiekan alueen yli tai sen kaakkoispuolelta. Muuttokäytävä 
sijoittuu kokonaisuudessaan n. välille Oulu- Simon Maksniemi 
(Pentti Rauhala, suullinen tiedonanto).

Kuikkalintujen pääasiallinen lentokorkeus oli selvityksen mukaan 
pääasiassa alle 50 m (67 % havainnoista). Kolmannes kuikkalin-
nuista lensi 50-100 m:n korkeudessa. Lentokorkeuteen vaikuttavat 
kuitenkin myös kulloinkin vallitsevat sääolosuhteet, jotka voivat 
paikoin lisätä huomattavasti törmäysriskiä (esim. Elkins 2004). Ko-
konaisuudessaan alhaisten lentokorkeuksien aiheuttama törmäys-
riski tuulivoimaloiden osalta äkillisten säävaihtelujen seurauksena 
arvioidaan kuitenkin varsin vähäiseksi (Koistinen 2004).

Kaakkuriin ja kuikkaan hankkeesta kohdistuvat heikentävät vaiku-
tukset arvioidaan koko Natura-alueen mittakaavassa enintään koh-
talaisiksi. Vaikutus kohdistuu voimakkaammin kuikkaan, mutta va-
rovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutus arvioidaan kummankin 
lajin kohdalta merkittävyydeltään yhtä suureksi. 

V. 2008 linnustoselvityksen yhteydessä tehtyjen populaatiopara-
metristen arvioiden mukaan hankkeen vaikutukset ovat kuikan 
osalta vähäiset ja kaakkurin osalta vaikutukset jäävät vieläkin 
pienemmiksi (PPLY 2009). Törmäysriski on suurin laajimmassa 
toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa 
vaihtoehdossa VE1A. Vaikutusten merkittävyyteen voidaan vai-
kuttaa huomioimalla vallitsevat lintujen muuttosuunnat (lounas-
koillinen) tuulivoimalayksiköiden sijoittelussa. Hanke ei vaikuta 
lajien pesimisympäristöihin.

Kalatiira ja lapintiira (Sterna hirundo, S. paradisea)

Hankealueen välittömällä vaikutusalueella sijaitsevalla Ulko-Pallo-
sella pesii v. 2008 linnustoselvityksen tulosten mukaan kala- ja la-
pintiirakolonia, johon kuuluu n. 105 lintuparia. Suurhiekan alueella 
on myös keskeinen merkitys Ulko-Pallosen ja koko alueen tiirojen 
ruokailualueena. Suurhiekan pohjoisosassa ruokailevat tiirat pesi-
vät pääasiassa Krunnien ympäristössä. Ulko-Pallosen ja sen lähi-
alueen tiirat ruokailevat valtaosin Suurhiekan alueen eteläosassa.

Natura-tietolomakkeen mukaan molemmat lajit ovat Perämeren 
saaret – Natura-alueella pesiviä lajeja (kalatiira 100-500 paria, la-
pintiira 1-5 paria). Natura-tietolomakkeessa ilmoitetut parimäärät 
eivät kuitenkaan välttämättä vastaa todellista lajien välistä lukusuh-
detta Natura-alueella (Pentti Rauhala, suullinen tiedonanto). Myös v. 
2008 linnustoselvityksen mukaan etenkin lapintiira on Suurhiekan 
alueella yleinen pesimälintu, jota tavataan lähes jokaisella saarella. 
Lapintiira saalistelee ja ruokailee Suurhiekan alueella ollen lepäili-
jälaskennoissa runsain havaittu laji.

Vaikutusarvio

Ulko-Pallosen etäisyys lähimpiin tuulivoimaloihin on n. 1,2 km, 
joten voimalayksiköiden vaikutukset eivät suoranaisesti vaikuta tii-
rojen pesimäympäristöön vaan vaikutukset tulevat nimenomaan 
ravinnonhankinta-alueiden muuttumisena. Tuulivoimaloiden ra-
kentaminen vaikuttaa vastaavasti myös Pallosella, Astekarilla sekä 
Astekarin letoilla pesivien tiirojen ravinnonhankinta-alueisiin. Tii-
rojen kohdalla ravinnonhankintaan liittyvä törmäysriskin kasvu 
voi olla huomattava, koska saalistus tapahtuu ilmasta tapahtuvan 
näköhavainnoinnin perusteella ja voimaloita sijoittuu tiirojen pe-
simis- ja ravinnonhankinta-alueiden väliin, mikä lisää lintujen kul-
kua voimala-alueella. Paikallisesti nämä muutokset voivat aiheut-
taa merkittäviä heikentäviä vaikutuksia suojeluperusteena olevien 
kala- ja lapintiirojen esiintymiseen. Heikentävä vaikutus on suurin 
laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti pienin sup-
peimmassa vaihtoehdossa VE1A. Kaikkien vaihtoehtojen osalta 
heikentävä vaikutus arvioidaan paikallisesti merkittäväksi.

Koko Natura-alueen mittakaavassa heikentävä vaikutus jää arvion 
mukaan kuitenkin korkeintaan kohtalaiseksi, koska tiiroja pesii Na-
tura-alueen saarilla ja luodoilla runsaasti ja hankkeen vaikutukset 
koskevat vain pientä osaa koko Natura-alueen tiirakannoista.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Linnustoselvityksen yhteydessä toukokuussa 2008 nähtiin Mar-
janiemessä 27 ja Ulkokrunnissa 150 muuttajaa. Syksyllä Ul-
kokrunnissa havaittujen lintujen päivittäiset paikallismäärät olivat 
syyskuussa maksimissa 50 ja Hailuodon pohjoisrannalla joitakin 
kymmeniä, maksimin ollessa 35.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan  Perämeren saaret – 
Natura-alueella levähtävänä 50-100 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. Tör-
mäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja 
vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin koh-
distuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkittävästi 
heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren saaret 
– Natura-aluetta. Hanke ei vaikuta lajin pesimisympäristöihin.

Kaulushaikara (Botaurus stellaris)

Linnustoselvityksen yhteydessä lajia ei tavattu Suurhiekan alueella. 
Laji esiintyy säännöllisesti Hailuodossa.

LIITE 3



Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella sekä pesivänä että levähtävänä 1-5 paria/yks.

Vaikutusarvio

Mahdollisesti Suurhiekan alueella tavattaviin haikaroihin kohdistu-
va törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajia ei 
kuitenkaan ole havaittu Suurhiekan pohjoispuoleisilla alueilla sään-
nöllisesti (Pentti Rauhala, suullinen tiedonanto). Hankkeen ei arvioida 
vaikuttavan lajiin merkittävästi heikentävällä tavalla. 

Kurki (Grus grus)

Linnustoselvityksen mukaan Ulkokrunnissa ja Maakrunnissa on 
yhteensä 5 pesivää kurkiparia. Sekä keväällä että syksyllä kurjen 
muuttoreitti kulkee Suurhiekan alueen läpi pääasiassa sen itäosasta. 
Keväällä 2008 Hailuodossa havaittiin huhtikuussa noin 1500 kur-
kea muuttamassa pohjoisen suuntaan kohti Suurhiekkaa. Havain-
noinnin katkonaisuuden huomioon ottaen kokonaismäärä on vielä 
suurempi. Toukokuussa Ulkokrunnissa nähtiin 49 muuttavaa kur-
kea ja Marjaniemessä 10. Syksyllä Krunneilla havaittiin noin 2500 
muuttavaa kurkea, joiden muuttoreitti vaihteli vallitsevien tuulien 
suunnasta johtuen. Valtaosan linnuista muuttosuunta oli etelän – ja 
kaakon välillä, osan suunnatessa kuitenkin lounaan puolelle. 

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella sekä pesivänä 1-3 paria ja levähtävänä 51-100 
yks.

Vaikutusarvio

Kurkien päämuutto kulkee vallitsevasta tuulensuunnasta riippu-
en Suurhiekan ylitse tai sen itäpuolelta. Kurkien lentokorkeudet 
meren yllä ovat tyypillisesti 50-200 m. Äkilliset säätilanvaihtelut 
muuttoaikoina saattavat laskea myös kurkien lentokorkeutta lisä-
ten törmäysvaaraa. Kokonaisuudessaan alhaisten lentokorkeuk-
sien aiheuttama törmäysriski tuulivoimaloiden osalta äkillisten 
säävaihtelujen seurauksena arvioidaan kuitenkin varsin vähäiseksi 
(Koistinen 2004). Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaih-
toehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdos-
sa VE1A. Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida 
olevan merkittävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko 
Perämeren saaret – Natura-aluetta. Myös v. 2008 linnustoselvityk-
sen yhteydessä tehtyjen populaatioparametristen arvioiden mu-
kaan hanke ei vaikuta kurkikantoihin heikentävästi (PPLY 2009). 
Hanke ei vaikuta lajin pesimisympäristöihin.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Maakrunnissa pesii 1 laulujoutsenpari. Laulujoutsenen päämuutto 
ajoittuu tyypillisesti huhtikuun loppupuolelle. Huhtikuussa 2008 
havaittiin 76 muuttavaa yksilöä sekä toukokuussa Krunneilla 59 ja 
Marjaniemessä 20 muuttavaa laulujoutsenta. Kesäkuun puolivälis-
sä havaittiin kaksi kertaa levähtelevä parvi Pallosen ja Santapankin 
luona. Syksyllä Ulkokrunnissa muuttavina havaittujen yhteismäärä 
oli noin 100 ja Hailuodossa 400 – 500 yksilöä. Paikallisina Ul-

kokrunnissa havaittiin päivittäin 20-40 yksilöä, joista useat olivat 
todennäköisesti samoja. Hailuoto on tärkeä laulujoutsenen muu-
tonaikainen levähdysalue, mutta havaintojen valossa pääosa laulu-
joutsenista saapuu alueelle muualta kuin Suurhiekan kautta. 

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella sekä levähtävänä 250-500 yks.

Vaikutusarvio

Suurhiekan alueen kautta muuttavien laulujoutsenten määrä 
muodostaa vain pienen osan koko alueen muuttavasta kannasta. 
Laulujoutsenet ohittavat Suurhiekan alueen pääasiassa aivan han-
kealueen itäosasta Ulko-Pallonen-Pallonen –alueella. Muuttavien 
lintujen lentokorkeudet olivat pääasiassa alle 50 m.  

Suurikokoisena ja verrattaen hitaana väistäjänä laulujoutseneen 
kohdistuu selvästi kasvanut törmäysvaara tuulipuistoalueiden lä-
heisyydessä. Tuulivoimaloiden aiheuttamat törmäykset ovat kui-
tenkin lajin kohdalla harvinaisempia kuin esim. sähköjohtoreittien 
aiheuttamat törmäykset (Koistinen 2004). Suurhiekan hankkeen 
osalta laulujoutseneen kohdistuvat törmäysvaarasta aiheutuvat hei-
kentävät vaikutukset arvioidaan koko Natura-alueen mittakaavassa 
merkittävyydeltään vähäisiksi. Törmäysriski on suurin laajimmassa 
toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa 
vaihtoehdossa VE1A. Vaikutusten merkittävyyteen voidaan vai-
kuttaa huomioimalla vallitsevat lintujen muuttosuunnat (lounas-
koillinen) tuulivoimalayksiköiden sijoittelussa. Hanke ei vaikuta 
lajien pesimisympäristöihin.

Pikkujoutsen (Cygnus columbianus bewickii)

Lajia ei ole havaittu Suurhiekan alueella. Hailuodossa laji nähdään 
lähes vuosittain laulujoutsenparvissa. Natura-tietolomakkeen mu-
kaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-alueella levähtävänä 
1-5 yks.

Vaikutusarvio

Lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat verrattavissa joutseneen koh-
distuviin vaikutuksiin.

Liro (Tringa glareola)

Liro on Suurhiekan alueella yleinen muuttolintu, jota nähtiin lin-
nustoselvityksen yhteydessä esim. keväällä Marjaniemessä 100 ja 
Ulkokrunnissa 1400 muutolla ja paikallisina maksimina 40–80 yk-
silöä. Lepäilijälaskennoissa ja ruokailutarkkailuissa havaittiin yk-
sittäisiä liroparvia, syysmuuton aikaan heinäkuussa   34 paikallista 
yksilöä Krunneilla. Vanhojen aineistojen mukaan laji on syysmuu-
tolla säännöllinen, parhaina päivinä Suurhiekan-Krunnien alueella 
on havaittu noin 100 yksilöä. 

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella sekä pesivänä 6-11 paria ja levähtävänä 500-1000 
yks.

LIITE 3



Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankeen toteutuminen ei merkittävästi 
heikennä lajin lisääntymisympäristöjä Natura-alueella.

Luhtahuitti (Porzana porzana)

Luhtahuitti on alueella satunnaislaji, joka on nähty Ulkokrunnissa 
2 kertaa kesäaikaan. Laji tavataan vuosittain Hailuodossa. Natura-
tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-
alueella sekä pesivänä 1-5 paria.

Vaikutusarvio

Lajiin hankkeesta kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan 
merkittävästi heikentäviä yhdenkään toteutusvaihtoehdon osalta. 
Hankeen toteutuminen ei merkittävästi heikennä lajin lisääntymis-
ympäristöjä Natura-alueella.

Mehiläishaukka (Pernis apivorus)

Laji on vähälukuinen muuttolintu alueella. Keväällä 2008 nähtiin 
Ulkokrunnissa 1 muuttaja ja syksyllä 2 lintua. Hailuodon pohjois-
rannalla muutti 1 mehiläishaukka. Lepäilijälaskentojen yhteydes-
sä nähtiin heinäkuussa 3 kesäkiertelijää. Ulkokrunnista on useita 
vanhoja havaintoja yksittäisistä linnuista sekä muuttoaikoina että 
kesällä kiertelevistä.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä 1-5 paria.

Vaikutusarvio

Tuulivoimalat lisäävät paikoin merkittävästi erityisesti suurten 
petolintujen törmäysvaaraa. Suhteessa yksilömäärään yleisimpiä 
törmäykset ovat runsaslukuisilla lajeilla kuten parvina liikkuvilla 
varpuslinnuilla. Törmäyksien kokonaisvaikutukset lajien säilymi-
sen ja lisääntymisen kannalta ovat kuitenkin usein merkittävämpiä 
suurikokoisilla ja hitaasti lisääntyvillä lajeilla, vaikka törmäysten ko-
konaismäärä olisikin pienempi esim. varpuslintuihin verrattuna. 

Mehiläishaukan kuten myös muiden haukkojen muuttajamäärät 
Suurhiekan alueella ovat niin vähäisiä, ettei hankkeella arvioida ole-
van niihin vaikutuksia (PPLY ry 2009). Mehiläishaukka on Suurhie-
kan alueella vähälukuinen muuttaja, jonka pääasialliset muuttoreitit 
ohittavat hankealueen. Lajin kohdistuvan törmäysriskin arvioidaan 
jäävän heikentäviltä vaikutuksiltaan vähäisiksi koko Natura-alueen 
mittakaavassa. Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaih-
toehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa 
VE1A. Hanke ei vaikuta lajin pesimisympäristöihin.

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Laji on hankealueen läheisyydessä vähälukuinen muuttolintu, 
joka nähtiin kevätmuutolla sekä Marjaniemessä että Krunneilla  
Krunneilta on vanha havainto parista kesäaikana. Syksyllä lajista 
tavattiin Hailuodossa muutama muuttaja, mutta Krunneilla lajia 
ei havaittu.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä ja levähtävänä 1-5 paria/yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankeen toteutuminen ei merkittävästi 
heikennä lajin lisääntymisympäristöjä Natura-alueella.

Palokärki (Dryocopus martius)

Satunnaislaji, joka on havaittu kerran Maakrunnissa ja syksyllä 
2008  nähtiin yksi lintu Ulkokrunnissa. Natura-tietolomakkeen 
mukaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-alueella pesivänä 
1-5 paria.

Vaikutusarvio

Lajiin hankkeesta kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan 
merkittävästi heikentäviä yhdenkään toteutusvaihtoehdon osalta. 
Hankeen toteutuminen ei merkittävästi heikennä lajin lisääntymis-
ympäristöjä Natura-alueella.

Pikkulepinkäinen (Lanius collurio)

Laji oli aikaisemmin harvinainen pesimälintu Ulkokrunnissa (1-5 
paria), mutta on sittemmin vähentynyt eikä enää pesi vuosittain. 
Vuonna 2008 lajia ei havaittu lainkaan. Natura-tietolomakkeen 
mukaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-alueella pesivänä 
ja levähtävänä 1-5 paria/yks.

Vaikutusarvio

Lajiin hankkeesta kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan 
merkittävästi heikentäviä yhdenkään toteutusvaihtoehdon osalta. 
Hankeen toteutuminen ei merkittävästi heikennä lajin lisääntymis-
ympäristöjä Natura-alueella.

Pikkulokki (Larus minutus)

Laji pesii Krunneilla. Suurhiekan lähialuelta on yksi pesimähavain-
to Astekarilta. Muuttaa Suurhiekan alueella toukokuussa ja vuonna 
2008 Marjaniemessä havaittiin 177 ja Ulkokrunnissa 25 muuttavaa 
yksilöä. Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren 
saaret -Natura-alueella pesivänä 11-50 paria ja levähtävänä 51-100 
yks.
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Vaikutusarvio

Pääasiassa hyönteisravintoa käyttävä pikkulokki voi ulottaa ravin-
nonhankintalentonsa jopa useiden kilometrien päähän pesäpaikas-
taan. Tällöin on mahdollista, että Astekarin pikkulokit ulottaisivat 
lentonsa Suurhiekan alueelle, jolloin törmäysvaara tuulivoimaloi-
hin kasvaisi. Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihto-
ehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa 
VE1A. Lajin kohdalla keskeisimmiksi heikentäviksi vaikutuksiksi 
arvioidaan kuitenkin mahdollinen lisääntyvä häirintä pesimäalueil-
la, joka voi johtaa reviirin hylkäämiseen. 

Kokonaisuudessaan lajiin kohdistuvat heikentävät vaikutukset jää-
vät kuitenkin vähäisiksi koko Natura-alueen mittakaavassa.

Pikkutiira (Sterna albifrons)

Laji on pesimälintu Krunnien suojelualueella ja esim. vuonna 2007 
alueella pesi 13 paria.  Laji nähtiin vuonnna 2008 pesimälinnus-
tokartoituksissa Ulkopallosella, Pallosella ja Astekarillla, mutta le-
päilijälaskennoissa lajia ei havaittu. Pesiväksi kannaksi arvioidaan 
nykyisellään n. 10 paria ja lajin esiintyminen Suurhiekan alueella on 
merkittävää paitsi paikallisesti mutta myös valtakunnallisesti (PPLY 
ry 2009). Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren 
saaret -Natura-alueella pesivänä 11-50 paria ja levähtävänä 11-50 
yks. Laji kuuluu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 
erittäin uhanalaisiin lajeihin (EN) (Rassi ym. 2001)

Vaikutusarvio

Ulko-Pallosen etäisyys lähimpiin tuulivoimaloihin on n. 1,2 km, 
joten voimalayksiköiden vaikutukset eivät suoranaisesti vaikuta 
pikkutiiran pesimäympäristöön vaan vaikutukset tulevat nimen-
omaan ravinnonhankinta-alueiden muuttumisena.  Lajin esiinty-
minen keskittyy matalien hiekkarantojen läheisyyteen (Lokki ym. 
2002). Pikkutiiran kohdalla ravinnonhankintaan liittyvä törmäys-
riskin kasvu voi olla mahdollista, koska saalistus tapahtuu ilmasta 
tapahtuvan näköhavainnoinnin perusteella ja voimaloita sijoittuu 
mahdollisesti pesimis- ja ravinnonhankinta-alueiden väliin, mikä 
lisää lintujen kulkua voimala-alueella. Törmäysriski on suurin laa-
jimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti pienin sup-
peimmassa vaihtoehdossa VE1A. Pikkutiiran ravinnonhankinta-
alueiden sijainnista Suurhiekan alueella ei kuitenkaan ole tarkkaa 
tietoa.

Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan lajille mer-
kittäviä heikentäviä vaikutuksia koko Natura-alueen mittakaavassa 
toteutusvaihtoehdosta riippumatta.

Ruskosuohaukka (Circus aeroginosus)

V. 2008 todettiin Krunneilla 1 pesivä pari. Muuttavana laji on 
Krunneilla vähälukuinen, mutta ilmeisesti sitä esiintyy alueen lä-
heisyydessä vuosittainen keväällä ja kesällä. Vuonna 2008 tehtiin 1 
muuttohavainto toukokuussa, mutta syksyllä lajia ei nähty. Huhti-
kuussa Hailuodon pohjoisrannalla nähtiin 5 muuttavaa yksilöä. 

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä 1-5 paria.

Vaikutusarvio

Petolintujen muuttoreitti jakautuu Hailuodon pohjoispuolella kah-
teen päähaaraan. Osa petolinnuista suuntaa muuttonsa mantereen 
reunaa seuraillen kohti koillista kun taas osa jatkaa matkaansa me-
ren yli pohjoiseen kohti Suurhiekan aluetta. Suurhiekan yli ei arvi-
oida kulkevan varsinaista petomuuton ohjauslinjaa. Ruskosuohau-
kan kuten myös muiden haukkojen muuttajamäärät Suurhiekan 
alueella ovat niin vähäisiä, ettei hankkeella arvioida olevan niihin 
vaikutuksia (PPLY ry 2009).

Ruskosuohaukka on Suurhiekan alueella vähälukuinen pesijä ja 
myös muuttoaikoina parimäärät ovat varsin pieniä. Lajin kohdis-
tuvan törmäysriskin arvioidaan jäävän heikentäviltä vaikutuksil-
taan vähäisiksi koko Natura-alueen mittakaavassa. Törmäysriski 
on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti 
pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Hanke ei vaikuta hei-
kentävästi lajin pesimisympäristöihin.

Räyskä (Sterna caspia)

Astekarilla on pesiviä räyskäpareja 160. Kesäkiertelijöitä tavataan 
laajalla alueella, mutta lepäilijälaskennoissa räyskiä nähtiin Suur-
hiekan alueella vain vähän, joten lajin ruokailualueet sijaitsevat 
enimmäkseen rannikon tuntumassa. Kevään muuton tarkkailuis-
sa muuttavia yksilöitä nähtiin toukokuussa vain muutamia. Syys-
muutto lajilla on varhainen, sillä syys – lokakuussa ei räyskää ha-
vaittu lainkaan Ulkokrunnissa tai Hailuodon pohjoisrannalla. Laji 
kuuluu Suurhiekan alueen suojelullisesti huomattavimpiin lajeihin 
(PPLY ry 2009).

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä ja levähtävinä 50-100 paria/yks.

Vaikutusarvio

Astekarilla pesivää räyskää voidaan pitää Suurhiekan lähivaiku-
tusalueen häiriöherkimpänä lajina. Räyskä on erityisen herkkä 
ihmisen aiheuttamalle häiriölle ja laji voi hylätä pesimäpaikkansa, 
mikäli ympäristö käy liian rauhattomaksi (Koskimies 2007). Laji 
on myös pitkäikäinen ja lisääntyy varsin hitaasti, mikä lisää pesi-
mäolojen vakauden merkitystä. Suurhiekan tuulivoimapuistoon 
liittyvät rakennus- ja huoltotyöt voivat lisätä nykyiseen verrattuna 
jopa merkittävästi liikennöintiä myös Astekarin lähialueilla toteu-
tusvaihtoehdosta riippumatta. 

Koska räyskää ei tavata Perämeren saaret – Natura-alueella pesivinä 
kolonioina muilla saarilla tai luodoilla, voidaan lajiin kohdistuvaa 
heikentävää häiriövaikutusta pitää merkittävänä, mikäli ihmisvai-
kutus Astekarin lähialueilla lisääntyy huomattavasti nykyisestään. 
Tällöin on mahdollista, että räyskäkolonia hylkää nykyiset pesimä-
alueensa siirtyen vähemmän häiriöisille alueille. Mikäli hankkeen 
toteutuksessa huomioidaan riittävästi Astekarin räyskien esiintymi-
nen esim. kuljetusreittien suunnittelussa sekä minimoimalla Aste-
karin lähialueella liikkuminen toukokuun puolivälin –elokuun alun 
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välisenä aikana, arvioidaan lajiin kohdistuvan häiriövaikutuksen 
jäävän merkittävyydeltään kohtalaiseksi tai vähäiseksi. Häiriövai-
kutuksen suuruus riippuu myös toteutusvaihtoehdon laajuudesta, 
mutta vaihtoehdosta riippumatta räyskän kannalta keskeisintä on 
ihmisen toiminnasta aiheutuvan häirinnän minimoiminen Aste-
karin ympäristössä.  

Sinirinta (Luscinia svecica)

Laji on yleinen läpimuuttaja toukokuu – kesäkuun alussa, jolloin 
Ulkokrunnissa on havaittu paikallisina parhaimmillaan noin 100 
yksilöä.  Syksyllä säännöllinen muuttaja elokuun lopusta lokakuun 
alkuun, mutta yksilömäärät ovat kevättä pienempiä. Vuoden 2008 
maksimi oli Ulkokrunnissa 40 yksilöä syyskuussa.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävinä 11-50 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. 

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka on Suurhiekan alueella läpimuuttava laji sekä ke-
väällä että syksyllä. Vuonna 2008 Hailuodon pohjoisrannalla ha-
vaittiin huhtikuussa noin 25 yksilöä muuttamassa pohjoisen suun-
taan.  Marjaniemessä nähtiin toukokuussa 1 ja Krunneilla nähtiin 
keväällä 5 lintua. Syksyllä Krunneilla havaittiin 8 ja Hailuodossa 
9 muuttavaa, joista parhaana päivänä 6. Krunneilta tunnetaan 
muutamia kesäaikaisia havaintoja, joten laji saattaa pesiä joinakin 
vuosina saaressa.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä ja levähtävinä 1-5 paria/yks.

Vaikutusarvio

Petolintujen muuttoreitti jakautuu Hailuodon pohjoispuolella 
kahteen päähaaraan. Osa petolinnuista suuntaa muuttonsa man-
tereen reunaa seuraillen kohti koillista kun taas osa jatkaa matkaan-
sa meren yli pohjoiseen kohti Suurhiekan aluetta. Suurhiekan yli 
ei arvioida kulkevan varsinaista petomuuton ohjauslinjaa. Laji ei 
kuulu Natura-alueen pesimälajeihin. Sinisuohaukan kuten myös 
muiden haukkojen muuttajamäärät Suurhiekan alueella ovat niin 
vähäisiä, ettei hankkeella arvioida olevan niihin vaikutuksia (PPLY 
ry 2009).
Sinisuohaukka on Natura-alueella vähälukuinen pesijä ja myös 
muuttoaikoina parimäärät ovat varsin pieniä. Lajin kohdistuvan 
törmäysriskin arvioidaan jäävän heikentäviltä vaikutuksiltaan vä-
häisiksi koko Natura-alueen mittakaavassa. Törmäysriski on suu-

rin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti pienin 
suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Hanke ei vaikuta heikentä-
västi lajin pesimisympäristöihin.

Suokukko (Philomaghus pugnax)

Laji pesii Krunneilla, mutta lajin havaitut parimäärät ovat suuresti 
vähentyneet viime vuosina. Esim. vuonna 2007 alueella havaittiin 
vain 1 pari. Laji on taantunut myös laajemmin (esim. Koskimies 
2007) Suokukko muuttaa alueen läpi keväin syksyin. Keväällä 2008 
Krunneilla tavattiin 109 muuttavaa, mikä on huomattavasti vä-
hemmän kuin esim. mantereella. Syksyllä Ulkokrunnissa nähtiin 
muutamia kymmeniä muuttajia ja enimmillään n. 50 paikallista 
lintua. Hailuodon pohjoisrannalla laji oli syksyllä poikkeukselli-
sen vähälukuinen, tarkkailussa havaittiin vain muutama kymmenen 
muuttajaa ja enimmillään 13 paikallista. Lajin syysmuuttokausi on 
pitkä ja vuosittaisissa havaintomäärissä on suurta vaihtelua.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä 51-100 paria levähtävinä 500-1000 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. Tör-
mäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja 
vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajin pää-
asiallinen muuttoreitti sijoittuu kuitenkin Suurhiekan itäpuolisille 
alueille. Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida ole-
van merkittävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko 
Perämeren saaret – Natura-aluetta. Hanke ei heikennä merkittä-
västi lajin pesimiympäristöjä.

Suopöllö (Asio fl ammeus)

Krunneilta on vanhoja kesähavaintoja, jotka voivat viitata lajin 
pesintään, mutta pesintää ei ole varmistettu. Keväällä 2008 suo-
pöllö oli Krunneilla odotettua runsaampi muutolla, toukokuussa 
havaittiin yht. 19 lintua ja syksyllä 1 muuttava ja 4 paikallista lintua. 
Hailuodossa havaittiin vastaavasti keväällä 4 ja syksyllä 3 muutta-
vaa suopöllöä.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä ja levähtävänä 1-5 paria/yks. 

Vaikutusarvio

Hankkeen ei arvioida heikentävän merkittävästi lajin esiintymistä 
Natura-alueella eikä heikentävän sen pesimisympäristöjä.

Teeri (Tetrao tetrix)

Laji pesii satunnaisesti Krunneilla. Keväällä 2008 havaittiin pai-
kallinen lintu 4 päivänä. Kerran se yritti merelle lentäen usean 
kilometrin päähän, mutta palasi takaisin. Natura-tietolomakkeen 
mukaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-alueella pesivänä 
6-11 paria. 
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Vaikutusarvio

Hankkeen ei arvioida heikentävän merkittävästi lajin esiintymistä 
Natura-alueella eikä heikentävän sen pesimisympäristöjä.

Uivelo (Mergus albellus)

V. 2008 linnustoselvityksen yhteydessä keväällä touko – kesäkuus-
sa Suurhiekkaa ympäröivillä alueilla havaittiin 3 muuttavaa  ja  2 
paikallista uiveloa. Syksyllä tehtiin vain 1 havainto. Lajia tavataan 
Suurhiekan lähialueilla epäsäännöllisesti kesäaikana. Runsain ha-
vaittu paikalliskerääntymä oli keväällä 60 paria ja syksyllä kahtena 
päivänä 3paria. Paikalliskerääntymät keskittyvät Hailuotoon,jossa 
ne ovat tyypillisesti suurempia saaren etelä- ja keskiosissa.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävänä 11-50 yks. 

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankeen toteutuminen ei heikennä lajin 
lisääntymisympäristöjä.

Vesipääsky (Phalarobus lobatus)

Laji pesii Krunneilla, mutta on suuresti vähentynyt viime vuosina. 
Vuonna 2007 arvioitiin yhden parin pesivän Ulkokrunnissa, kun 
vielä vuonna 1997 koko Krunnien suojelualueella pesi 16 paria.  
Keväällä Krunneilla muutti 101 yksilöä ja paikallisina havaittujen 
vesipääskyjen maksimimäärä oli 32. Syksyllä lajia ei havaittu. Hai-
luodossa kevään muutonseurannassa toukokuussa nähtiin yksittäi-
siä muuttavia ja paikallisten lintujen maksimimäärä heinäkuussa oli 
10paria. Vesipääskyn vuosittaiset kevätsummat vaihtelevat suuresti 
kevään sääoloista johtuen. Syysmuutto heinä – elokuussa ja meri-
alueella tehtiin yksi havainto yksinäisestä linnusta.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella pesivänä 11-50 yks. 

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa erityisesti muuttoai-
koina. Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa 
VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. 
Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan mer-
kittävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankeen toteutuminen ei heikennä mer-
kittävästi lajin lisääntymisympäristöjä Natura-alueella.

Rantakurvi (Xenus cinereus)

Laji ei pesi Suurhiekan lähialueilla. Natura-tietolomakkeen mu-
kaan lajia tavataan Perämeren saaret -Natura-alueella pesivänä ja 
levähtävinä 1-5 paria/yks. Pesintöjä sijaitsee ainakin Suurhiekan 
pohjoispuolella, Kemin ja Tornion välisillä alueilla (Pentti Rauhala, 
suullinen tiedonanto).

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa erityisesti muuttoai-
koina. Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa 
VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. 
Törmäysvaaran merkitys lajin kannalta arvioidaan kuitenkin varsin 
pieneksi. Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan mer-
kittävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Hankeen toteutuminen ei heikennä mer-
kittävästi lajin lisääntymisympäristöjä Natura-alueella.

Punakuiri (Limosa lapponica)

Punakuiri ei pesi hankealueen läheisyydessä vaan se kuuluu alueen 
läpimuuttajiin. Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perä-
meren saaret -Natura-alueella levähtävinä 11-50yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa muuttoaikoina. 
Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 
ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin 
kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan merkittävästi heikentä-
viä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren saaret – Natura-
aluetta. 

Merikotka (Haliaeetus albicilla)

Merikotkia tavataan muuttavina Suurhiekan alueella vuosittain. 
Merikotkia muuttaa Suurhiekan yli keväällä arviolta 100-300 yk-
silöä. Suurhiekan yli ei arvioida kulkevan varsinaista petomuuton 
ohjauslinjaa, mutta Suurhiekan potentiaalisesti ylittävien kotkien 
määrää voidaan pitää merkittävänä.

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävinä 1-5 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa, joka merikotkan 
kohdalla on todettu tuulivoimalahankkeiden yhteydessä paikoin 
merkittäväksi (esim. Koistinen 2004, Petersen ym. 2006). Törmäysriski 
on suurin laajimmassa toteutusvaihtoehdossa VE3 ja vastaavasti 
pienin suppeimmassa vaihtoehdossa VE1A. Lajiin kohdistuvien 
vaikutusten ei kuitenkaan yhdenkään toteutusvaihtoehdon osalta 
arvioida olevan merkittävästi heikentäviä, kun mittakaavana käyte-
tään koko Perämeren saaret – Natura-aluetta. Heikentävä vaikutus 
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arvioidaan varovaisuusperiaatteen perusteella kuitenkin kohtalai-
seksi, koska merikotka on hitaasti lisääntyvä laji, jolloin jokainen 
kuolleisuutta lisäävä yksittäinenkin tekijä heikentää potentiaalisesti 
lajin kykyä selviytyä elinkelpoisena osana vallitsevaa ympäristö-
ään (mm. Koistinen 2004). Osana v. 2008 linnustoselvitystä tehdyn 
populaatioparametrisen tarkastelun mukaan hanke ei heikennä 
merikotkakannan kehitystä esim. seuraavan kymmenen vuoden 
aikana (PPLY 2009).

Maakotka (Aquila chrysaetos)

Maakotkia tavataan muuttavina Suurhiekan alueella vuosittain. 
Kotkia muuttaa Suurhiekan yli keväällä arviolta jopa useampia 
satoja yksilöä. Suurhiekan yli ei arvioida kulkevan varsinaista pe-
tomuuton ohjauslinjaa, mutta Suurhiekan potentiaalisesti ylittävien 
kotkien määrää voidaan pitää merkittävänä.
Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävinä 11-50 yks.

Vaikutusarvio

Hanke lisää lajiin kohdistuvaa törmäysvaaraa, joka arvioidaan suh-
teellisen leveäsiipisen ja kookkaan maakotkan osalta tavanomaista 

suuremmaksi. Törmäysriski on suurin laajimmassa toteutusvaih-
toehdossa VE3 ja vastaavasti pienin suppeimmassa vaihtoehdossa 
VE1A. Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan merkit-
tävästi heikentäviä, kun mittakaavana käytetään koko Perämeren 
saaret – Natura-aluetta. Heikentävä vaikutus arvioidaan kuitenkin 
kohtalaiseksi, koska myös maakotka on hitaasti lisääntyvä laji, jol-
loin jokainen kuolleisuutta lisäävä tekijä heikentää mainittavasti 
lajin kykyä selviytyä elinkelpoisena osana elinympäristöään (mm. 
Koistinen 2004).  Osana v. 2008 linnustoselvitystä tehdyn popu-
laatioparametrisen tarkastelun mukaan hanke ei heikennä maa-
kotkakannan kehitystä esim. seuraavan kymmenen vuoden aikana 
(PPLY 2009).
Sääksi (Pandion haliaetus)

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävinä 11-50yks.

Vaikutusarvio

Laji ei kuulu Natura-alueen pesimälajeihin. Sääksen muuttajamää-
rät Suurhiekan alueella ovat niin vähäisiä, ettei hankkeella arvioida 
olevan lajiin vaikutuksia (PPLY ry 2009). 

Laji  Heikentävän vaikutuksen voimakkuus

Huomiot  VE1A VE1B VE3

Kaikki 
vaihtoehdot 
lievennystoimin

Härkälintu Podiceps grisegena x x x o-x Yleinen muuttaja alueella

Harmaasorsa Anas strepera x x x o-x Pesii Krunneilla, läpimuuttajana 
harvalukuinen

Lapasorsa Anas clypeata x x x o-x Pesii Krunneilla 
Jouhisorsa Anas acuta x x x o-x  
Heinätavi Anas quequedula x x x o-x Pesii Krunneilla
Lapasotka Aythya marila x x x o-x Harvalukuinen muuttaja
Karikukko Arenaria interpres x x x o-x Yleinen useimmilla saarilla

Mustalintu Melanitta nigra x x x-xx x Runsain läpimuuttaja keväällä 
Suurhiekan alueella

Pilkkasiipi Melanitta fusca x x x o-x Kevätmuutto Suurhiekan 
eteläpuolelta, runsas muuttaja

Riskilä Cepphus grylle x x x o-x Harvalukuinen, pesähavainto Ulko-
Pallosesta

Ruokki Alca torda x x x o-x Kanta kasvussa alueella

Metsähanhi Anser fabalis x x x x Muutto ei keskity Suurhiekan 
alueelle

Jänkäkurppa Lymnocryptes minimus x x x o-x Läpimuuttava laji lähinnä syksyllä
Jänkäsirriäinen Limicola falcinellus x x x o-x  
Tundrakurmitsa Pluvialis squatarola x x x o-x Läpimuuttaja
Lapinsirri Calidris temminckii x x x o-x  
Kuovisirri, isosirri  Calidris ferruginea, C. canutus x x x o-x Läpimuuttavia arktisia kahlaajia
Mustapyrstökuiri Limosa limosa o o o o Satunnaislaji
Mustaviklo Tringa erythropus x x x o-x Läpimuuttaja
Punajalkaviklo Trinca ochropus x x x o-x Harvalukuinen

Naurulokki Larus ridibundus x-xx x-xx x-xxx x-xx Pesimälaji. Ruokailee Suurhiekan 
alueella.

Selkälokki Larus fuscus x x x x  
Tuulihaukka Falco tinnunculus x x x o-x  
Nuolihaukka Falco subbuteo o-x o-x o-x o-x Vähälukuinen muuttajana

Kokonaisvaikutukset ed. mainittuihin lajeihin x x x o-x  

Taulukko 2. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista EU:n lintudirektiivin liitteeseen I kuulumattomien säännöllisesti Natura-alueella tavattaviin 
muuttolintuihin. o= ei heikentävää vaikutusta, x= vähäinen heikentävä vaikutus, xx= kohtalainen heikentävä vaikutus, xxx= merkittävä 
heikentävä vaikutus.
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Muuttohaukka (Falco peregrinus)

Natura-tietolomakkeen mukaan lajia tavataan Perämeren saaret 
-Natura-alueella levähtävinä 11-50 yks.

Vaikutusarvio

Laji ei kuulu Natura-alueen pesimälajeihin. Muuttohaukan, kuten 
myös muiden haukkojen muuttajamäärät Suurhiekan alueella ovat 
niin vähäisiä, ettei hankkeella arvioida olevan niihin vaikutuksia 
(PPLY ry 2009). 

Lintudirektiivin liitteessä I mainitsemattomat säännölliset 
muuttolinnut

Taulukkoon 2 on koottu arvio suojeluperusteissa mainittuihin 
Perämeren saaret- Natura-alueella säännöllisesti tavattaviin muut-
tolintuihin kohdistuvien heikentävien vaikutusten voimakkuudes-
ta. Keskeisin vaikutusmekanismi on kasvava törmäysvaara joka 
koskee kaikkia Suurhiekan alueen poikki mahdollisesti muuttavia 
lajeja. Joidenkin lajien kuten esim. naurulokin kohdalla törmäys-
riskiä kasvattaa lajin ruokailualueiden sijoittuminen hankealueen 
läheisyyteen. Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden suunnitteilla 
olevien tuulivoimahankkeiden kanssa ei ole tarkasteltu, koska luo-
tettavan arvion tekeminen nykyisillä tiedoilla on erittäin vaikeaa. 
Yhteisvaikutus voi kuitenkin myös kyseisten lajien kohdalta olla 
paikoin merkittävästi heikentävä.
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Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon tarkemmat luontotyyppitiedot ja lajikohtainen vaikutusarviointi. 
(Pöyry Environment Oy 2009c)
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Lajikohtainen arviointi Tuuliaapa-  Iso Heposuon Natura-
alueen suojeluperusteina oleviin lintudirektiivin liitteen 
I lajeihin kohdistuvista vaikutuksista. (Pöyry Environment Oy 
2009c)

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka pesii koko Suomessa, mutta lajin levinneisyys pai-
nottuu maan keski- ja pohjoisosiin (Honkala & Saurola 2008). Am-
puhaukka suosii avoimia elinympäristöjä kuten aukeiden rikkomia 
metsäalueita. Suosituimpia pesimäympäristöjä ovat mäntyvaltaiset 
harvahkot metsät hakkuualueiden ja soiden reunoilla tai järvien 
rannoilla. Ampuhaukka on harvalukuinen laji, jonka kannanmuu-
toksista on varmaa tietoa vain niukasti (Honkala & Saurola 2008). 
Kuitenkin viime vuosina lajin pesimistulos on ollut munapesätar-
kastusten perusteella varsin hyvä. Nykyisin Suomessa pesii arviolta 
2000-2500 ampuhaukkaparia. Ampuhaukka on luokiteltu Suomen 
kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) vaarantu-
neeksi (VU) lajiksi.

Ampuhaukka pesii Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella, 
mutta olemassa olevan tiedon mukaan lajin tiedossa oleva pesä-
paikka ei sijaitse suunnitellun johtoreitin lähivaikutusalueella vaan 
n. kahden kilometrin etäisyydellä Tuulijärven kaakkoispuolella. 
Natura-tietolomakkeen mukaan pesivä parimäärä on 1-5 paria.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen reittivaihtoehdon a mukaisesti ei vaikuta 
suoraan heikentävästi lajin nykyisiin pesimäalueisiin niin, että tämä 
heikentäisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen 
Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennä 
lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoisena 
osana.

Merkittävin lajiin uudesta johtoreitistä kohdistuva uhkatekijä on 
lisääntynyt törmäysvaara johtimiin. Ampuhaukka on kooltaan ver-
rattaen pieni petolintu, joka kykenee tekemään nopeitakin väis-
töliikkeitä. Uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan 
johtokatuun sekä johdinten riittävä merkitseminen esim.  huo-
miopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta vähentävät kuitenkin 
lajin törmäysriskiä. Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko 
Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heiken-
täviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
ampuhaukan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesi-
mäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen 
linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vä-
häiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.
 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 
mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen lin-
nustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään.  

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Hiiripöllö (Surnia ulula)

Hiiripöllöä tavataan Keski- ja Pohjois-Suomessa hakkuualueiden, 
soiden tai muiden puoliavointen myyrämaiden reunapuista (Väi-
sänen ym. 1998). Lajin esiintyminen painottuu maan pohjoisosaan. 
Tyypillinen pesäpaikka on esim. hakkuuaukealla oleva koivupökke-
lö tai kelo, josta on hyvä näkyvyys ympäristöön. Hiiripöllön kannat 
vaihtelevat voimakkaasti vuosittain pikkunisäkkäiden kannanvaih-
telujen mukaan. Hyvinä myyrävuosina hiiripöllöjen määrä lisään-
tyy huomattavasti mutta huonoina saalisvuosina hiiripöllöjä on 
erittäin vähän. V. 2007 hiiripöllöjen esiintyminen oli tavanomaista 
runsaampaa ja myös pesimistulos oli keskimääräistä parempi (Hon-
kala & Saurola 2008).

Hiiripöllön pesimispaikoista Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-
alueella ei ole tarkempaa olemassa olevaa tietoa. Natura-tietolo-
makkeen mukaan lajin pesivien parien määrä alueella on yksi.

Reittivaihtoehto a

Reittivaihtoehdon seurauksena olemassa olevaa johtokatua leven-
netään Natura-alueen suuntaan n. 30 m mikä voi hävittää lajin 
pesimisessään tarvitsemia kolopuita ja näin pienentää lajin pesi-
misalueita. Koko Natura-alueen mittakaavassa tämä vaikutus on 
kuitenkin vähäinen eikä vaikuta lajin suotuisan suojelun tasoon 
merkittävästi heikentävästi. Toisaalta johtoreitin leventyminen 
voi jopa parantaa lajin elinympäristön laatua johtokäytävän lähei-
syydessä näkyvyyden parantuessa. Hiiripöllön on todettu pesivän 
voimajohtoreitin reunamilla (Parviainen, henkilökohtainen havainto). 
Lisääntynyt törmäysriski johtimiin kuitenkin vähentää tätä hyötyä. 
Törmäysriskiä voidaan pienentää mm. johtimien merkitsemisellä 
huomiopalloilla.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
kauempana johtokadusta pesivien hiiripöllöjen pesimäympäristöjä. 
Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä aiheu-
tua tilapäistä häirintää johtoreitin lähialueen linnustolle kuten esim. 
johtokadun reunamilla mahdollisesti pesiville hiiripöllöille. Haitta 
jää koko Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä 
aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajille. 

LIITE 4



Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 
mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen lin-
nustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään. Uuden johtokadun avaaminen 
voi hiiripöllön kohdalla jopa parantaa lajin elinympäristön laatua 
johtokäytävän läheisyydessä näkyvyyden parantuessa. Lisääntynyt 
törmäysriski johtimiin kuitenkin vähentää tätä hyötyä.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta suosii tunturinummia sekä etelämpänä maassamme 
suuria keidassoita ja niiden kuivahkoja mätäspistoja (Väisänen ym. 
1998). Laji pesii mielellään kuitenkin myös avoimilla rämemuuttu-
milla. Lajin esiintyminen painottuu maamme pohjoisosiin mutta 
sitä tavataan Etelä-Suomea myöten. Kapustarintojen kanta on ol-
lut kasvussa viime vuosikymmenet.

Kapustarintojen pesimäpaikoista Tuuliaavan pohjoisosassa ei ole 
tarkkaa olemassa olevaa tietoa. Natura-tietolomakkeen mukaan 
lajin alueella pesivien parien lukumäärä on 8 paria.

Reittivaihtoehto a

Johtokäytävän leventäminen Natura-alueen suuntaan voi vaikuttaa 
kapustarintojen pesimiseen johtoreitin välittömässä läheisyydessä 
pesimäympäristön pienenemisenä. Kapustarintojen on kuitenkin 
todettu pesivän aivan voimajohtolinjojen läheisyydessä ja jopa 
lähes niiden alla (Parviainen, henkilökohtainen havainto). Mahdolli-
nen pesimisympäristöjen pienentymisen merkitys lajille jää koko 
Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi.  
Vaihtoehdon mukaisen voimajohtoreitin rakentaminen ei heiken-
nä lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoi-
sena osana.

Johtoreitit lisäävät lajin törmäysriskiä johtimiin.  Kapustarinnan 
kohdalla tämä korostuu eteenkin muuttoaikana. Uuden johtorei-
tin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekä johdinten 
riittävä merkitseminen huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin 
osalta vähentävät kuitenkin lajin törmäysriskiä. Näistä syistä tör-
mäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheut-
tavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
kapustarinnan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesi-

mäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen 
linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa 
vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia ka-
pustarinnan esiintymiselle. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 
mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen lin-
nustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään.  

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on karujen ja rauhallisten vesien tyyppilintuja, joka pesii 
maassamme yleisimmin saarten ja luotojen pirstomilla metsäjär-
villä ja lammilla. Raskastekoisena lajina kuikka tarvitsee riittävästi 
tilaa lentoonlähtöön, mikä osaltaan vähentää lajin esiintymistä pie-
nimmillä lammilla (Väisänen ym. 1998). Suomessa kuikkakannat 
ovat runsaimmat Etelä- ja Itä-Suomessa sekä muilla kirkasvetisten 
järvien seuduilla. Kuikkakannat ovat viime vuosien aikana jonkin 
verran pienentyneet (Lokki ym. 2002).

Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella kuikka pesii Tuulijärvellä. Na-
tura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii yksi kuikkapari. Pari- ja 
paikkauskollisen lajin pesinnästä on havaintoja vielä 2000- luvun 
alkupuolelta, mutta viimevuosien pesintätilanteesta ei ole olemassa 
varmoja tietoja. Esim. lajin mahdollisesta pesimisestä Iso Hepo-
suon länsipuoleisella Säynäjäjärvellä ei ole tuoreita tietoja. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia kuikan pesi-
mis- tai ravinnonhankinta-alueisiin, jotka sijoittuvat lähimmillään 
n. 1,4 km:n etäisyydelle johtoreitistä. Suurin uhka lajille aiheutuu 
voimajohtojen aiheuttamasta törmäysvaarasta, joka kuikkalintujen 
kohdalla on huomattavan suuri (esim. Norberg 1990). Törmäysris-
ki korostuu kuikan osalta muuttoaikoina sekä kesäkuussa, jolloin 
alueen pesimättömät ja nuoret linnut usein kokoontuvat samoille 
vesialueille. Tuuliaavan alueella tällaisia mahdollisia paikkoja ovat 
Tuulijärvi sekä sen suurimmat pohjoispuoleisista lammista.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun 
sekä johdinten merkitseminen esim. huomiopalloilla myös vanhan 
johtoreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. Näistä 
syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa 
aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.
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Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät heikennä kuikan pesi-
mäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toi-
menpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta 
haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi eikä aiheuta 
esim. kuikalle merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Myös reittivaihtoehdossa b kuikkaan kohdistuu 
eteenkin muuttoaikoina kasvanut törmäysriski. Koska reittivaih-
toehto kulkee valtaosin metsäisessä maastossa, törmäysvaara ar-
vioidaan kokonaisuudessaan kuitenkin pienemmäksi kuin vaihto-
ehdossa a.  Kuitenkin täysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessä 
jo olemassa olevan reitin kanssa lisää kokonaisuudessaan törmä-
ysvaaraa. Kasvava törmäysvaara ei kuitenkaan arvion mukaan ole 
koko Natura-alueen mittakaavassa merkittävästi heikentävä.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Kurki (Grus grus)

Kurki pesii massamme suurilla rimpinevoilla, pienillä avosoilla tai 
soistuneilla lampareilla Etelä-Suomesta aina Muonio-Savukoski 
linjalle saakka. Rannikolla ja saaristossa laji pesii myös rantaniityillä 
ja ruovikoissa. Kurki on pesimäaikana hiljainen laji, mikä vaikeut-
taa luotettavien kannanarvioiden tekemistä. Pesiväksi kurkikan-
naksi arvioidaan maassamme n. 5000 paria (Väisänen ym. 1998), 
mutta todellisuudessa kanta on ilmeisesti huomattavasti suurempi 
(Pohjonen 2008). 

Kurjen pesäpaikkoja Tuuliaapa-Iso Heposuon alueella ei tiedetä 
tarkasti, mutta pariuskollinen laji ei pesi vuosittain samassa paikas-
sa. Kurjelle soveltuvia pesimäbiotooppeja sijaitsee varsin runsaasti 
Natura-alueella. Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 1-5 
kurkiparia.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsipuo-
lelle voi pienentää kurjen pesimäympäristöjä Tuuliaavan pohjois-
päädyssä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaa-
vassa ole merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotooppeja 
on alueella myös muualla. Lisäksi lajin pesiminen voimajohtolinjan 
välittömässä läheisyydessä on epätodennäköistä.

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta törmä-
ysvaarasta, joka suurikokoisten lajien kohdalla voi olla ajoittain 
huomattavan suuri paitsi muuttoaikoina myös pesimäkaudella 

(esim. Koskimies 2003). Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosi-
aavan pohjoispuolella olevat rehevähköt pienet järvet sekä niiden 
läheiset viljelysmaat ovat kurjen potentiaalisia ravinnonhankinta-
alueita. Alueet sijaitsevat n. 1,7 km:n päässä nykyisestä johtoreitistä 
ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan johtoreittiin 
nähden.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun 
korkeussuunnassa mahdollisimman samaan tasoon vanhaan lin-
jaan nähden sekä johdinten merkitseminen huomiopalloilla myös 
vanhan johtoreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. 
Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mitta-
kaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät heikennä kuikan pesi-
mäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toi-
menpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta 
haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi eikä aiheuta 
merkittävästi heikentäviä vaikutuksia kurjen esiintymiseen Natura-
alueella. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Johtoreitti lisää kuitenkin lajin törmäysriskiä joh-
timiin myös täysin uudessa johtokäytävässä, mitä voidaan vähen-
tää merkitsemällä johtimet huomiopalloilla. Reittivaihtoehdossa 
b johtokäytävä sijoittuu metsäiseen maastoon, mikä puolestaan 
pienentää törmäyksen todennäköisyyttä. Kuitenkin täysin uuden 
johtoreitin avaaminen yhdessä jo olemassa olevan reitin kanssa 
lisää kokonaisuudessaan törmäysvaaraa, jonka vaikutuksen ei kui-
tenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa arvioida muodostuvan 
merkittävästi heikentäväksi.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimälintu re-
hevillä lintujärvillä sekä rauhallisilla suorantaisilla metsäjärvillä ja 
-lammilla. Lajia tavataan yleisimmin Itä-Suomessa ja Etelä-Lapissa. 
Nykyiseksi kannaksi arvioidaan runsaat 2000 paria ja kanta kasvaa 
varsin tasaisesti (Lokki ym. 2002).

Joutsenen pesimisestä Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole 
olemassa tarkkoja tuoreita tietoja. Lajin on kuitenkin aiempina 
vuosina havaittu pesineen mm. Tuulijärven koillispuolella olevien 
lampien alueella. Natura-tietolomakkeessa pesivien parien luku-
määräksi alueella ilmoitetaan yksi pari.
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Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia laulujoutsenen 
pesimis- tai ravinnonhankinta-alueisiin, jotka sijoittuvat Tuuliaa-
valla lähimmillään n. 1 km:n etäisyydelle johtoreitistä. Laulujoutse-
nen on todettu pesivän myös rimpisten soiden märimmissä osissa 
varsinaisten vesialueiden ulkopuolella (esim. Parviainen, henkilökoh-
tainen havainto). Onkin mahdollista, että joutsenten pesimäalueita 
sijaitsee myös Tuuliaavan keski- ja pohjoisosissa. Alueella peto-
linturengastuksia suorittavan henkilön tietojen mukaan joutsenen 
pesimisestä näillä alueilla ei kuitenkaan ole havaintoja.

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta törmä-
ysvaarasta, joka suurikokoisten lajien kohdalla voi olla ajoittain 
huomattavan suuri (Koskimies 2003). Törmäysriski korostuu laulu-
joutsenen osalta muuttoaikoina. Tuuliaavan koillispuolella olevan 
Vuosiaavan pohjoispuolella olevat rehevähköt pienet järvet sekä 
niiden läheiset viljelysmaat ovat mahdollisia laulujoutsenen ravin-
nonhankinta-alueita. Alueet sijaitsevat n. 1,7 km:n päässä nykyises-
tä johtoreitistä ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan 
johtoreittiin nähden.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun 
korkeussuunnassa mahdollisimman samaan tasoon vanhaan lin-
jaan nähden sekä johdinten merkitseminen huomiopalloilla myös 
vanhan johtoreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. 
Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mitta-
kaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
laulujoutsenen pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesi-
mäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen 
linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vä-
häiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkittä-
västi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natu-
ra-alueella. Johtoreitti lisää kuitenkin lajin törmäysriskiä johtimiin, 
mitä voidaan vähentää merkitsemällä johtimet huomiopalloilla. 
Koska reittivaihtoehto kulkee valtaosin metsäisessä maastossa, 
törmäysvaara arvioidaan kokonaisuudessaan kuitenkin pienem-
mäksi kuin vaihtoehdossa a.  Kuitenkin täysin uuden johtoreitin 
avaaminen yhdessä jo olemassa olevan reitin kanssa lisää kokonai-
suudessaan törmäysvaaraa. Tuuliaapa- Iso Heposuon koillispuo-
leisilla alueilla. Kasvava törmäysvaara ei kuitenkaan arvion mukaan 
ole koko Natura-alueen mittakaavassa merkittävästi heikentävä.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Liro (Tringa glareola)

Liro on soidemme yleisimpiä kahlaajia. Se pesii yleisimmin varvik-
koisilla ja harvapuustoisilla rämeillä sekä nevojen reuna-alueilla sekä 
harvemmin myös nevojen keskiosissa. Liroa tavataan koko maassa, 
mutta se on runsaslukuisin maamme pohjois-osissa. Suomessa on 
arvioitu pesivän noin 280 000 liroparia (Tynjälä 2008). Viime vuo-
sikymmeninä kanta on ollut hienoisessa laskusuunnassa.

Lirolle soveltuvia pesimäbiotooppeja on Tuuliaapa- Iso Heposuon 
alueella erittäin runsaasti. Lajin pesäpaikat vaihtelevat vuosittain, 
ja lajin on havaittu pesivän alueella yleisenä (Parviainen, henkilökoh-
tainen havainto 2008). Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 
51-100 liroparia.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsipuo-
lelle voi paikallisesti pienentää liron pesimäympäristöjä Tuuliaavan 
pohjoispäädyssä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mit-
takaavassa ole merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotoop-
peja on alueella runsaasti.  

Johtoreitin rakentaminen lisää myös liron kohdalla törmäysvaaraa 
johtimiin, mutta sekä uuden että jo olemassa olevan linjan johti-
mien huomiopalloilla merkitsemisellä sekä johtimien sijoittami-
sella rinnakkain nykyisten johtimien kanssa tätä vaaraa voidaan 
vähentää. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
liron pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle 
voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, 
mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi eikä 
aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella.  

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Metso (Tetrao urogallus)
 
Metson levinneisyysalue seurailee männyn esiintymisalueita ja 
lajia tavataan koko maassa pohjoisinta Tunturi-lappia lukuun ot-
tamatta (Väisänen ym. 1998). Laji suosii iäkkäitä tai keski-ikäisiä 
mahdollisimman luonnontilaisia metsiä. Varttuneet kuusimetsät, 
mäntykankaat, korvet ja rämeet ovat metson tyypillisiä elinaluei-

LIITE 4



ta. Metsokannat ovat viimevuosina edelleen pienentyneet johtuen 
pääasiassa vanhojen metsien vähenemisestä hakkuiden seuraukse-
na. Oulun riistanhoitopiirin alueella metsokannat ovat pienenty-
neet 1990-2000-luvuilla varsin tasaisesti (RKTL 2008). Metso on 
luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi 
ym. 2001) silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi.

Metson pesimäpaikoista suunnitellun johtoreitin alueella ei ole 
tarkkoja tietoja, mutta alueella metsästystä harjoittavien tahojen 
mukaan nykyisen johtoreitin lähialueilla ei sijaitse metson kannalta 
keskeisiä elinympäristöjä eikä esim. lajin soidinpaikkoja. Lajia ei 
mainita Natura-tietolomakkeessa.

Reittivaihtoehto a

Olemassa olevan johtoreitin länsipuolelle rakennettavan uuden 
johtoreitin alueella ei sijaitse esim. metson lisääntymisen kannalta 
keskeisiä soidinalueita. Johtokadun lähettyvillä ei ole vanhojen met-
sien suojelualueita. Johtoreitin rakentamisen aiheuttama muutos 
lajin elinympäristöihin on koko Tuuliaapa-Iso Heposuon Natura-
alueen mittakaavassa vähäinen eikä aiheuta lajin pesimäympäristön 
pienentymistä siinä määrin, että tämä heikentäisi lajin suotuisan 
suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso Hepo-
suon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennä lajin säilymistä sen 
luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoisena osana.

Suurikokoisena lajina uudesta johtoreitistä metsoon kohdistuvis-
ta vaikutuksista merkittävin on kasvava törmäysriski johtimiin. 
Bevangerin (1995) mukaan metson vuosittainen törmäysriski 
on keskimäärin 0,1 törmäystä / johdinkilometri. Tuuliaapa- Iso 
Heposuon tapauksessa tämä tarkoittaisi arviolta 0,14 törmäystä 
vuodessa eli yhtä törmäystä seitsemässä vuodessa. 

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun 
sekä johdinten merkitseminen huomiopalloilla myös vanhan joh-
toreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtoreitin havaitta-
vuuden parantuessa. Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko 
Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heiken-
täviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
metson pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkau-
delle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää erityisesti 
Tuuliaavan reuna-alueiden linnustolle johon myös metso kuuluu.  
Haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi 
eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 

mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen lin-
nustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään. Tämä korostuu erityisesti met-
son kaltaisten yhtenäisiä metsäkuvioita suosivien lajien kohdalla.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Suokukko (Philomaghus pugnax)

Suokukko on massamme pohjoinen laji, joka pesii rimpinevoilla 
sekä vastaavilla avoimilla soilla ja rantaniityillä. Perämeren rannikot 
ovat pohjoisimman Lapin ohella sen runsainta esiintymisaluet-
ta. Kanta on Perämerellä melko vakaa, mutta muutoin Suomessa 
laji on taantunut viime vuosikymmeninä. Uhanalaisluokituksessa 
(Rassi ym. 2001) laji on luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT). Suo-
men pesiväksi suokukkokannaksi arvioidaan noin 30 000 paria.

Lajin pesimäpaikoista Tuuliaavalla ei ole tarkkaa tietoa. Suokukon 
potentiaalisimmat pesimäympäristöt sijoittuvat Tuuliaavalla sen 
pohjoisosassa lähimmillään arviolta n. 100-150 m:n etäisyydelle 
suunnitellusta länteen päin tehtävästä johtokäytävän levennykses-
tä. Natura-tietolomakkeen mukaan koko Natura-alueella pesivien 
suokukkojen parimäärä on 6-10 paria.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsi-
puolelle voi Tuuliaavan pohjoispäässä pienentää suokukon pesi-
mäympäristöjä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mitta-
kaavassa ole merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotooppeja 
esiintyy alueella myös muualla.  Lajin pesäpaikat eivät sijaitse suon 
kuivemmilla reunaosilla vaan märemmillä heinikkoisilla osilla.

Johtoreitin rakentaminen lisää suokukkojen törmäysvaaraa johti-
miin eteenkin muutto- ja soidinaikoina keväällä. Uuden ja jo ole-
massa olevan linjan riittävällä merkitsemisellä huomiopalloin sekä 
johtimien sijoittamisella rinnakkain nykyisten johtimien kanssa 
tätä vaaraa voidaan vähentää. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heikennä 
suokukon pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimä-
kaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää erityisesti 
Tuuliaavan pohjoispäädyn linnustolle. Haitta jää koko Natura-alu-
een mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi 
heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueella. Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin 
lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, 

LIITE 4



mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen lin-
nustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään.  Reittivaihtoehto b lisää linnus-
toon kohdistuvaa törmäysvaaraa olemassa olevan ja täysin uuden 
johtokadun yhteisvaikutuksen seurauksena. Yhteisvaikutuksen ei 
kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa- Iso Heposuon mittakaavas-
sa lajin kohdalla merkittävästi heikentävä.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii harvalukuisena maamme keski- ja pohjoisosi-
en avosoilla ja yhä useammin myös hakkuuaukeilla (Väisänen ym. 
1998). Soilla pesät ovat usein rämereunusten varvukoissa. Lajin 
kannat vaihtelevat voimakkaasti riippuen pikkunisäkkäiden kan-
nanmuutoksista. Lajin kannat ovat viimevuosina pysyneet varsin 
tasaisina (Honkala & Saurola 2008). V. 2007 eniten pesimisha-
vaintoja tehtiin Suupohjan alueelta. Sinisuohaukka on luokiteltu 
Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) 
silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi. 

Sinisuohaukan pesäreviirien sijainnista Tuuliaapa- Iso Heposuon 
alueella ei ole tarkkaa tietoa. Natura-tietolomakkeen tietojen mu-
kaan pesivien parien määrä on 1-2 paria.

Reittivaihtoehto a

Sinisuohaukan reviirejä saattaa sijaita myös Tuuliaavan pohjoisreu-
nan rämemuuttumilla, jolloin johtokadun leveneminen Tuuliaavan 
suuntaan voi pienentää lajin pesimisympäristöjä. Koska sinisuo-
haukka ei ole pari- tai paikkauskollinen pesimisessään, pesät eivät 
sijaitse vuosittain samoilla paikoilla. Laji ei myöskään välttämättä 
pesi Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella joka vuosi riippuen 
vallitsevasta ravintotilanteesta.  Tästä syystä lajin pesimisympä-
ristöihin vaikutusten ei arvioida olevan merkittävästi heikentäviä 
eikä niiden arvioida heikentävän lajin suotuisan suojelun tasoa. 
Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
pohjoisosaan ei heikennä lajin säilymistä sen luonnollisen elinym-
päristönsä elinkelpoisena osana.

Uusi johtoreitti lisää suurikokoisten lajien kuten esim. petolintu-
jen törmäysvaaraa johtimiin.  Sinisuohaukka saalistaa kiertelemällä 
varsin matalalla soiden, peltojen ja hakkuuaukeiden yläpuolella. 
Johtoreitin rakentaminen lisää sinisuohaukan törmäysriskiä johti-
miin erityisesti saalistuksen yhteydessä. Myös soidinaikana sinisuo-
haukkaan kohdistuu kasvanut törmäysvaara. Rakennettavan johto-
reitin merkitseminen riittävän selvästi havaittavilla huomiopalloilla 
Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdilla vähentää törmäysriskiä. 
Mikäli myös jo olemassa oleva johtoreitti merkitään vastaavilla 
huomiomerkeillä, linjan havaittavuus jopa paranee nykyisestään. 
Tällöin törmäysriskistä ei arvioida aiheutuvan sinisuohaukalla 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät suoranaisesti heiken-

nä sinisuohaukan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa 
pesimäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää 
erityisesti Tuuliaavan pohjoispäädyn linnustolle. Haitta jää koko 
Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta 
merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia. Lajiin voi kohdistua kielteisiä vaiku-
tuksia pesimäympäristön pienenemisen ja kasvaneen törmäysvaaran kautta, 
mutta vaikutukset ovat koko Natura-alueen mittakaavassa vähäisiä tai 
korkeintaan kohtalaisia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-
alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan 
merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin. Täysin uuden johtoka-
dun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinym-
päristöjen pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan 
pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa enemmän kuin 
johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään. 
Johtokadun avaaminen lisää sinisuohaukalle soveltuvan avonaisen 
elinympäristön määrää, mutta johtoreitin aiheuttaman törmäys-
vaaran takia kokonaisvaikutus lajiin on pikemminkin negatiivinen 
kuin positiivinen.  

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Uhanalainen laji (Muuttohaukka, Falco peregrinus)

Muuttohaukka pesii maassamme nykyisellään harvalukuisena Poh-
jois-Pohjanmaan ja Peräpohjolan länsiosissa sekä Lapin läänissä 
(Ollila & Koskimies 2008). Alimmillaan Suomen muuttohaukka-
kanta oli 1970-luvun alussa, jolloin pesiväksi parimääräksi arvi-
oitiin vain n. 30 paria. 1990-luvulla kanta oli n. 100-130 paria ja 
2005-2007 kannan kooksi arvioitiin jo 250-270 paria. Tunnetuista 
pesäpaikoista n. kolmannes sijaitsee soidensuojelualueilla (Väisä-
nen ym. 1998). Muuttohaukka on runsaslintuisten rimpisoiden laji. 
Ravinnokseen se saalistaa muita lintuja mm. kahlaajia, lokkilintu-
ja, kyyhkyjä ja vesilintuja. Muuttohaukka on luokiteltu Suomen 
kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) erittäin 
uhanalaiseksi (EN) lajiksi. Lajin kanta on kuitenkin kasvanut varsin 
tasaisesti ja tulevaisuudessa on mahdollista, että lajin suojelusta-
tusta muutetaan v. 2010 päivitettävässä uhanalaisuusluokituksessa 
esim. luokkaan vaarantunut (VU) (Ollila & Koskimies 2008) 

Muuttohaukka on pesinyt Tuuliaavalla useana vuotena. Lajin pe-
sintä on sijainnut lähimmillään n. 350 m etäisyydellä nykyisestä 
voimajohtoreitistä Tuuliaavan rimpisessä keskiosassa. Vuosina 
2006 ja 2007 laji pesi n. puoli kilometriä tätä etelämpänä keskel-
lä Tuuliaapaa n. 1 km etäisyydellä johtoreitistä. V. 2008 muutto-
haukka ei varmistetusti pesinyt Tuuliaavalla, mutta lajin yksilön 
havaittiin kierrelleen kesäkuussa vuosien 2006-2007 pesintäpaikan 
läheisyydessä, joten reviiri oli aktiivinen myös v. 2008. Natura-
tietolomakkeen mukaan alueella pesivien parien määrä on yksi.
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Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtokatuun ei 
suoranaisesti heikennä lajin pesimäympäristöä eikä aiheuta lajin 
pesimäympäristön pienentymistä siinä määrin, että tämä heiken-
täisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Muuttohaukan pesimäkanta on 
kasvussa, eikä johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueen pohjoisosaan heikennä lajin säilymistä sen luonnol-
lisen elinympäristönsä elinkelpoisena osana.

Lajin pääasialliset saalistusalueet esim. vesilintujen osalta sijoit-
tuvat Tuuliaavan eteläosaan Tuulijärven ja sen pohjoispuoleisten 
lampien läheisyyteen eikä johtoreitin rakentamisella ole merkittä-
viä heikentäviä vaikutuksia näihin alueisiin.

Uusi johtoreitti lisää muuttohaukan törmäysvaaraa johtimiin. Tuu-
liaavan koillispuolella sijaitseva Vuosiaapa ympäristöineen ei ole 
alueella rengastustoimintaa harjoittavan lintuharrastajan mukaan 
kuitenkaan esim. kahlaajalajistoltaan poikkeuksellisen merkittä-
vä. Tästä syystä arvioidaan että esim. lajin saalistuslentoreitti ei 
juurikaan häiriinny uuden reittivaihtoehdon mukaisen johtoreit-
tilinjan rakentamisesta. Rakennettavan johtoreitin merkitseminen 
huomiopalloilla Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdalla vähentää 
törmäysriskiä johtimiin. Mikäli myös jo olemassa oleva johtoreitti 
merkitään vastaavilla huomiomerkeillä, linjan havaittavuus jopa 
paranee nykyisestään. Mahdollisia johtimilla tähystävien haukko-
jen aiheuttamia sähköiskuja voidaan vähentää rakentamalla tätä 
tarkoitusta varten erillisiä orsia johdinpylväisiin. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain teh-
tävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät heikennä muuttohaukan 
pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 

toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää Tuuliaavan keski- ja 
pohjoisosissa pesivälle linnustolle. Haitta jää koko Natura-alueen 
mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi hei-
kentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä arvioida aiheutuvan merkittä-
västi heikentäviä vaikutuksia lajiin. Täysin uuden johtokadun avaa-
minen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien 
lähialueen linnustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin si-
joittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään.  

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia.

Muut lintulajit

Edellä mainittujen lintudirektiivin liitteen I lajien lisäksi Natura-
tietolomakkeessa on mainittu joukko muita lintulajeja, jotka kuu-
luvat keskeisenä osana Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen 
lajistoon. Lajit sekä niihin mahdollisesti kohdistuvien heikentävien 
vaikutusten merkittävyys on esitetty taulukossa 1. Mainitut lajit 
ovat pääasiassa varpuslintuja. Teeri (Tetrao tetrix) on rakenteeltaan 
ja osin elintavoiltaan suojeluperusteena olevan metson kaltainen, 
ja lisääntynyt törmäysvaara johtimiin voi joissakin tapauksissa li-
sätä lajiin kohdistuvaa heikentävää vaikutusta.  

Taulukko 1. Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura 2000-alueen Natura-tietolomakkeessa mainitut muut lintulajit sekä arvio niihin kohdistuvien heikentä-
vien vaikutusten merkittävyydestä. xxx = merkittävä heikentävä vaikutus, xx = kohtalainen heikentävä vaikutus, x= vähäinen heikentävä vaikutus o 
= ei heikentäviä vaikutuksia.

Laji  
Esiintymis-
runsaus

Vaihto-
ehto a

Vaihtoehto a + 
lievennystoimet

Vaihto-
ehto b

Vaihtoehto b + 
lievennystoimet Huomiot

Pohjansirkku Emberitza rustica <30 paria o o o o

Järripeippo Fringilla montifringilla satoja pareja o o o o

Käenpiika Jynx torquilla < 5 paria o o o o

Teeri Tetrao tetrix < 20 paria x o x o
kasvava 
törmäysvaara

Harmaasieppo Muscicapa striata < 15 paria o o o o

Leppälintu
Phoenicurus 
phoenicurus < 20 paria o o o o

Pensastasku Saxicola rubetra < 10 paria o o o o

Lehtokerttu Sylvia borin < 5 paria o o o o

Hernekerttu Sylvia curruca < 5 paria o o o o

Jänkäsirriäinen Limicola falcinellus 6-10 paria o o o o

Kuukkeli  Perisoreus infaustus 1-5 paria o o o/ x o /x
elinympäristön 
muutokset

LIITE 4
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Maiseman ja kulttuuriperinnön arvokohdekartat.
 
 

LIITE 5



LIITE 5





Wpd Finland Oy                                                                               

1.5.2009 alk. Keilaranta 13 

02150 Espoo       

Heli Rissanen                                                                                         

h.rissanen@wpd.fi                                      

p. 040 578 7584                                  

www.wpd.fi     

Pohjois-Pohjanmaan ympäristö-

keskus                                                    

PL 124 (Veteraanikatu1)

90101 Oulu

Tuukka Pahtamaa    

tuukka.pahtamaa@ymparisto.fi    

p. 040 724 4385                

www.ymparisto.fi     

Pöyry Energy Oy

PL 93 (Tekniikantie 4 A)

02151 Espoo

Thomas Bonn

thomas.bonn@poyry.com

p. 010 33 24227

www.poyry.fi 


	Suurhiekan_merituulipuiston_YVA-selostus_osa1
	Suurhiekan_merituulipuiston_YVA-selostus_osa2
	Suurhiekan_merituulipuiston_YVA-selostus_osa3
	Suurhiekan_merituulipuiston_YVA-selostus_osa4
	Suurhiekan_merituulipuiston_YVA-selostus_osa5



