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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO SUURHIEKAN MERITUULIPUISTON SAH-
KONSIIRRON REITTIVAIHTOEHDOISTA — ARVIOINTIOHJELMAN TAYDENNYS

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvi-
tyksista, joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka sii-
ta, miten arviointimenettely jarjestetd&n. Hankevastaavana toimii WPD Fin-
land Oy. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman on laatinut PAyry Energy
Oy.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Suurhiekan merituulipuistohanke sijoittuisi avomerelle lin ja Haukiputaan
yleisille vesialueille. Varsinaista merituulipuistoa koskeva ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelma oli nédhtavilla 9.7. — 31.8.2007 ja yhteysviranomainen
antoi siita lausuntonsa 28.9.2007. Taman jalkeen hankevastaava laati meri-
tuulipuiston sahkonsiirron reittivaihtoehtoja koskevan arviointiohjelman, joka
oli ndhtavilla 14.4. — 16.5.2008. YVA-menettelyn kuluessa on tarkoitus laatia
yksi arviointiselostus, joka kattaa sek& merituulipuiston ettd sahkoénsiirron eri
vaihtoehtojen arvioidut ymparistovaikutukset.

Reittivaihtoehdot

RVE 1: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle, rantautumispaikka
sijaitsee A) Simossa Karsikon koillispuolella tai B) Kemissa Lallinperassa.
Rantautumispaikasta voimajohtoreitti kulkee ilmajohtona Musta-aavan ja
Kirvesaavan vélitse Helkkusenvaaran kohdalle, josta se seuraa olemassa
olevaa 400 kV voimajohtoa Keminmaalle, jossa kytkenta olemassa olevan
Keminmaan sahkdaseman kautta valtakunnanverkkoon. Tassa vaihtoeh-
dossa tarkastellaan kahta eri alavaihtoehtoa Sarkijarville (a ja b), joilla pyri-
taan minimoimaan haitallinen vaikutus asutukselle ja hyddyntdméaan ole-
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massa olevaa johtokatua. Alavaihtoehdot seuraavat Hepolasta valtatieta 4
ja ylittavat valtatien Taipaleenkylan lansipuolella. Keminmaan sdhkdaseman
sijasta valtakunnanverkkoon voitaisiin liittyda myds olemassa olevan voima-
johdon yhteyteen Helkkusenvaaran kohdalle rakennettavan uuden sahko-
aseman kautta.

RVE 2: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle, rantautumispaikka
sijaitsee lissa joko A) Laitakarin lansipuolella, B) Laitakarin lounaispuolella,
tai C) Hiuen pohjoispuolella. Rantautumispaikasta voimajohtoreitti kulkee
ilmajohtona a) Kuninkaanniemen eteldpuolitse tai b) Kantolan pohjoispuolit-
se sisamaahan. Sisamaassa uuden voimajohdon reitti seuraa olemassa
olevaa 400 kV voimajohtoa pohjoiseen Keminmaan sdhkdasemalle. Sisa-
maassa voimajohdon reitilla on kaksi alavaihtoehtoa a ja b. Alavaihtoehto a
seuraa olemassa olevaa voimalinjaa ja alavaihtoehdolla b kierretdan voima-
johtoreitilla sijaitseva Nikkilanaavan Natura-alue. Keminmaan sdhkdaseman
sijasta valtakunnanverkkoon voitaisiin liittyda myds olemassa olevan voima-
johdon yhteyteen rakennettavan uuden sdhkdaseman kautta.

RVE 3: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle, rantautumispaikka
sijaitsee lissd Pitkaniemen alueella, joko A) Ojakylassa tai B) Praavassa.
Rantautumispaikasta voimajohtoreitti kulkee ilmajohtona Ojakylan eteldpuo-
litse, jossa kytkentd uuteen muuntoasemaan, joka rakennettaisiin olemassa
olevan 400 kV voimajohdon yhteyteen. Sisdmaassa uuden voimajohdon
reitti kulkee pohjoiseen ja seuraa Karjalankylan kohdalta alkaen olemassa
olevaa 400 kV voimajohtoa Keminmaan sédhkdasemalle, vastaavasti kuin
vaihtoehdossa 2. Keminmaan sahkdaseman sijasta valtakunnanverkkoon
voitaisiin liittya my6s olemassa olevan voimajohdon yhteyteen Karjalankylan
kohdalle rakennettavan uuden sahkbaseman kautta.

RVE 4: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle on vastaavasti
kuin reittivaihtoehdossa 2. Sisdmaassa uuden voimajohdon reitti seuraa
olemassa olevaa 400 kV voimajohtoa etelaan Jaalin kautta Pikkaralan sdh-
kbasemalle. Pikkaralan sdhkdaseman sijasta valtakunnanverkkoon voitaisiin
littyd myos olemassa olevan voimajohdon yhteyteen rakennettavan uuden
sahkodaseman kautta.

RVE 5: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle on vastaavasti
kuin reittivaihtoehdossa 3. Sisdmaassa uuden voimajohdon reitti seuraa
olemassa olevaa 400 kV voimajohtoa etelaan Jaalin kautta Pikkaralan sdh-
kbasemalle. Pikkaralan sdhkdaseman sijasta valtakunnanverkkoon voitaisiin
liittyd myos olemassa olevan voimajohdon yhteyteen Eteldsuon kohdalle ra-
kennettavan uuden séahkdaseman kautta.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Vaikutuksia arvioidaan mm. aiemmin toteutettujen hankkeiden ja tutkimus-
tiedon perusteella. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan raken-
tamisen aikaisia ja toiminnan aikaisia vaikutuksia. Rakentamisen aikaisina
vaikutuksina selvitetaan liikenne- ja meluvaikutuksia seka vaikutuksia kasvil-
lisuuteen, elaimistdéon, luonnon monimuotoisuuteen ja suojelukohteisiin. Ra-
kentamisen aikaisina vaikutuksina selvitetddn myds kalastoon ja kalastuk-
seen, vesiymparistoon ja virkistystoimintaan kohdistuvia vaikutuksia. Toi-
minnan aikaisina vaikutuksina arvioidaan alueen kayttoon, elinkeinoihin,
maisemaan, kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja ihmisten viihtyvyyteen ja elin-
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oloihin kohdistuvia vaikutuksia sekéa kasvillisuuteen, elaimist6on, luonnon
monimuotoisuuteen suojelukohteisiin kohdistuvia vaikutuksia maa-alueella.
Ymparistovaikutusten merkittavyytta arvioidaan mm. vertaamalla ympariston
sietokykyd ymparistorasituksen suhteen ja saatavilla olevaan tutkimustie-
toon.

Arviointiohjelman mukaan laaditaan Natura-arvioinnin tarveharkinta, jonka
perusteella tehdaan tarpeen mukaan varsinainen luonnonsuojelulain 65 8:n
tarkoittama Natura-arviointi. Arvioinnissa tarkastellaan my6s toiminnan lo-
pettamisen vaikutuksia ja vertaillaan eri vaihtoehtoja. Ymparistovaikutusten
arvioinnissa tehdaan erillisselvityksia tuulipuistoalueelta, merikaapelireiteilta
ja voimajohtoalueilta.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Kannanottoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 30.
Oulun kaupunki - kaupunginhallitus

Reittivaihtoehdot 4 ja 5 kulkevat Oulun kaupungin alueella noin 13,8
km:n matkan ylittAen mm. Sanginjoen ja Oulujoen. Uusi reitti on molem-
missa vaihtoehdoissa esitetty olemassa olevan 400 kV:n voimalinjan
viereen. Toteuttamiskelpoisia reittivaintoehtoja Pikkaralan sdhkdasemalle
on erittdin vaikea loytd& Oulujokivarren tihedn asutuksen ja valtakunnallis-
ten maisema-arvojen takia.

Arviointiohjelman taydennyksessad on kaupungin nakemyksen mukaan
esitetty selvitettavaksi Oulun osalta ainoa edes harkittavissa oleva reitti-
vaihto. Voimajohtojen sijoittaminen asutuksen laheisyyteen aiheuttaa voi-
makasta keskustelua johtojen terveysvaikutuksista, maisemahairidista ja
viihtyisyyden heikkenemisestd. Kaupungin alueella on esitetty kiivaita vaa-
timuksia nykyistenkin voimajohtojen siirtdmisestd pois asutuksen lahei-
syydesta. Riittdvien suojaetaisyyksien saamisella on erittain suuri merkitys
erityisesti suunnitellussa Oulujoen ylityskohdassa. Asutuksen l&heisyy-
dessa ja maisemallisesti arvokkailla alueilla voimajohtolinjojen ulkoasukin
vaikuttaa koettavaan haittaan, siksi on tarke&aa selvittdd myds uusien pyl-
vastyyppien kayttomahdollisuuksia.

Taydennetyn YVA-ohjelman l|aht6tiedoista puuttuvat Oulun kaupungin
alueelta Oulujokivarresta Pilpakankaan ja Hangaskankaan pohjavesialueet
sekd@ luonnonsuojelullisesti arvokas Kinnulanjarvien alue, jossa on mm.
uhanalaisia kasvilajeja suunnitellun reitin [aheisyydessa.

Reittivaihtoehtoja 4 ja 5 arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myds San-
ginjoen pohjoispuolella Murtoseldssa oleva puolustusvoimien rajah-
dysainevarasto, joka sijaitsee noin 600 metrin etaisyydellda suunnitellusta
reitista.

Oulun kaupunki pitdd hyvana ettd taydennetyssa arviointiohjelmassa ovat mu-
kana sekd pohjoiseen ettd etelddn suuntautuvat reittivaihtoehdot tuulivoi-
mapuiston liittdmiseksi valtakunnanverkkoon. Valitut reittivaihtoehdot ovat
perusteltuja. Taydennetty arviointiohjelma on riittava ja antaa hyvan pohjan
vaikutusten arvioinnille, kun lahtdtietoihin lisatdan edella esitetyt tayden-
nykset.
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Oulun seudun ympaéaristolautakunta

Arviointiohjelman taydennyksessa on ympaéristbviraston mielesta esitetty
selvitettavaksi hankkeen kannalta oleelliset ymparistbvaikutukset ja se tayt-
tda YVA-lainsdadannissa esitetyt vaatimukset.

Voimajohtolinjojen sijoittuminen asutuksen laheisyyteen aiheuttaa keskuste-
lua niiden terveys- ja ennen kaikkea viihtyvyysvaikutuksista. Ymparistovi-
raston mielesta YVA-menettelyn tuloksena pitaisi pystya antamaan entista
laajempaan tietoon perustuvia yksiselitteisia ohjeita tai suosituksia raken-
tamisen suojaetaisyyksiksi voimajohtoalueisiin. Ymparistoviraston kasityk-
sen mukaan varsinainen rakennuskieltoalue ei ole riittdva poistamaan
viihtyvyyshaittaa voimajohtojen laheisyydessa. Suojaetédisyyksilla on
suuri merkitys eteenkin reittivaihtoehdoissa 4 ja 5 Kiimingin kunnan ja
Oulun kaupungin alueella asutuksen jatkuvasti laajetessa lahemmaksi joh-
toalueita.

Asutuksen laheisyydessa ja maisemallisesti arvokkailla alueilla voimajohto-
linjojen ulkoasulla on merkitysta koettavan haitan kannalta. Tasta syysta on
toivottavaa, etta hankkeessa selvitettaisiin myos ulkoasultaan perinteisesta
poikkeavien pylvaiden kayttomahdollisuuksia.

Ympariston nykytilaa kuvaavasta osiosta puuttuvat ainakin seuraavat reit-
tivaihtoehtojen alueella olevat pohjavesialueet: Laivakangas Kiimingissa
seka Pilpakangas ja Hangaskangas Oulussa. Pikkaralan sdhkbasema si-
joittuu Hangaskankaan pohjavesialueelle, mista syystd YVA-menettelyssa
on selvitettava perusteellisesti mahdollisen uuden voimajohtolinjan kanta-
verkkoon kytkemisen aiheuttamat riskit pohjavedelle.

Virkistyskaytt6-otsikon alla mainitaan moottorikelkkailureitti osayleiskaava-
luonnoksessa. Moottorikelkkailureitin toteuttaminen on edennyt Oulun
Sammalkangas — Kiimingin Piltonen valisella alueella jo reittitoimitusvai-
heeseen. Reittisuunnitelmat on hyvaksytty Oulun seudun ympaéristélauta-
kunnassa. Luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin alueisiin on syyta lisata Kinnu-
lanjarvien alue Vaalantien ja Oulunjoen valissé& Oulujokivarressa.

Oulunsalon kunta

Sahkonsiirron reittid suunniteltaessa tulee valttda asuttuja ymparistoja,
herkkia luontokohteita seka mahdollisuuksien mukaan hyddyntdd nykyisia
linjakaytavia ja asemia, kuten YVA-ohjelman mukaan pyritddnkin tekemaan.
Esitetyt vaihtoehdot sijaitsevat niin etaalla Oulunsalon vesi- ja maa-alueista,
ettei reittivalinta ainakaan valittémasti vaikuta Oulunsalon luonnonympéris-
toon, maankayttoon tai elinkeinotoimintaan. Kunnalla ei ole huomautettavaa
YVA-ohjelman tdydennykseen.

Kiimingin kunta
Reittivaihtoehdoissa RVE4 ja RVES5 voimajohto kulkee Kiimingin kirkonky-

lan ja Jaalin taajamien valilla Kuusamontien ja joen yli. Uusi linja kahden
entisen 400 kV:n voimajohdon rinnalla kasvattaa johtoaukean noin 100
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metria leveéaksi. Alue, joita sdhkdmagneettinen sateily rajoittaa maankayt-
to6a, on viela tatakin huomattavasti leveampi. Jaali ja kirkonkyla ovat yhte-
na Oulun kasvusuuntana tiivistyvan rakentamisen aluetta ja linjan laajen-
taminen rajoittaa taman alueen maankayttéa. Kunnassa on myds myon-
netty rakennuslupia linjan rajoitusalueen laheisyyteen. Linjan laajentues-
sa saattaa naille kiinteistoille aiheutua haittaa sdhkdmagneettisesta satei-
lysta.

YVA-arviointiohjelman kohdassa 6 on maaritelty vaikutusten arviointi ja
kaytettdvat menetelméat. Sen mukaan maisemavaikutusten arvioinnissa
otetaan erityisesti huomioon arvokkaat maisema-alueet, kulttuurihistorial-
liset ympaéristot, alueet, joilla linjaus kulkee lahella asutusta, laajat pelto-
aukeat seka alueet, joilla tarvittava voimajohto ei kulje olemassa olevan
johdon vierella. Maisemavaikutuksia on tarkasteltava myds taajamien
maisemakuvan ja valtatien tienvarsimaiseman kannalta.

Vaikutusten arviointiohjelmassa ei ole erikseen mainittu hankkeen vaiku-
tuksia maankayttoon. Maankayttoon vaikuttavan alueen laajuus on lisat-
tava arviointiohjelmaan, koska Oulun seudun yleiskaavassa ja kunnan
omissa kaavoissa on tavoitteeksi asetettu Jaalin ja kirkonkylan taajami-
en kasvattaminen toisiaan kohti.

Fingrid Oyj:n 400 kV:n uuden voimajohdon linjausvaihtoehtojen valinta pe-
rustui vuonna 2000 laadittuun YVA-menettelyyn, jossa hylattiin vaihtoehto,
joka kulki Kiimingin kirkonkylan ja Jaalin valilla nykyisten linjojen rinnalla.
Reittivaintoehdoksi valittiin vaihtoehto C, joka myds on esitetty maakunta-
kaavassa. Maakuntakaavassa ei vaihtoehtojen RVE4 ja RVES kohdalle ole
osoitettu varausta uudelle linjalle, joten uusi linjaus toteutuessaan olisi
maakuntakaavan vastainen.

Edellad selostettuun viitaten Kiimingin kunta esittad, etta reittivaihtoehtoja
RVE4 ja RVES ei tarkastella lainkaan YVA-arviointiohjelmassa.

Kemin kaupunki

Kemin kaupunginhallitus esittaa, ettd RVE 1 hylatddn ja poistetaan arvioin-
tiohjelmasta jo tdssa vaiheessa, koska se

1) vaikeuttaa Kemin eteldisten alueiden (Lallinpera, Satamakangas, Hepola,
Pikku-Berliini ja Kittildnjarvi) maankayttdd ja maankayton suunnittelua ja 2)
aiheuttaa haittaa jo olemassa olevalle asutukselle edella mainituilla alueilla,

3) Karsikkoniemeen mahdollisesti rakennettavan ydinvoimalaitoksen tarvit-
semat sadhkonsiirtolinjat tulevat pirstomaan Karsikkoniemen aluetta ja laitok-
sen tarvitsemat johdotukset tullaan suunnittelemaan mahdollisesti eri paik-
koihin kuin mitéd Suurhiekan tuulisdhkdn YVA-ohjelman taydennyksessé on
nyt esitetty RVE 1:ss&

4) merikaapeli alittaa pohjoisen Perameren satamille tarke&n laivavaylan
seka huviveneilij6ille tarkean matalamman rantavaylan. Vaylia ruopattaessa
kaapeli voi olla ongelmallinen ja vaikeuttaa vaylien kunnossapitoa

5) RVE 2-5 eivat aiheuta asutukselle, merenkululle ja maankaytolle sellaisia
haittoja tai rajoituksia kuin mita RVE 1 aiheuttaisi Kemin kaupungille. Kartta-



6/33
tarkastelun perusteella merikaapeli lihin on noin 20 %:a lyhyempi kuin Kar-
sikkoniemeen rakennettuna. llmajohdon pituus listd kantaverkkoon on noin
25 %:a lyhyempi kuin Karsikkoniemesta kantaverkkoon RVE 1:n vaihtoeh-
don mukaisena. Nain ollen lin kautta tullaan vaihtoehto on todennakoisesti
my0s taloudellisesti edullisempi sahkonsiirtoyhteyden rakentajalle.

lin kunta

lin kunta esittda Suurhiekan merituulipuiston séhkonsiirron ensisijaiseksi
reittivaihtoehdoksi kalastajien karttaan merkitseméaéa Réainanlahden vaihtoeh-
toa, joka tuottaa vahiten haittaa kalastuselinkeinolle ja toissijaisena reitti-
vaihtoehtona esitetd&n suoraa merikaapeliyhteytta Simon Karsikkoon.

Yli-lin kunta

Yhdyskuntatekninen lautakunta toteaa, etta arviointiasiakirjan kohtaa 5.1.2
tulee tarkentaa lisddmalla siihen myds Yli-lin alueella olevat yleiskaavat
ja johtoreitin vaikutus yleiskaava-alueella ja siina osoitettuihin kayttotar-
koituksiin ja maarayksiin. Johtoreitin sijoittaminen ja toteuttaminen vaihto-
ehdon RVE 3&4 mukaan heikentdaa ranta-alueiden arvoa ja kayttémah-
dollisuuksia rakentamiseen yleiskaavoissa vahvistetulla tavalla. Johtorei-
tin sijoittaminen suunniteltuun paikkaan haittaa Lallin alueen vanhan ja
arvokkaan asuntoalueen maisemaa ja arvoja. Jos johtoreittivaintoehto RVE
3&4 halutaan toteuttaa, tulee alueen maanomistajia kuulla hankkeesta
tarkemmin ja harkita alueella Jakkukyldn ja Karjalankylan yleiskaavan
osittaista muuttamista. Yhdyskuntatekninen lautakunta suosittelee johtorei-
tin paikaksi RVE 3&5 vaihtoehtoa.

Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, ettd Yli-lin kunnan yhdyskuntaraken-
tamisen toteuttamisen kannalta parhaat linjausvaihtoehdot ovat RVEL,
RVE2 ja RVES. Kunnanhallitus ei pida tarkoituksenmukaisena, etta linjaus-
vaihtoehdoiksi valitaan vaihtoehdot RVE3 tai RVE4 niiden edellyttdmien
kaavamuutosten vuoksi.

Oulunkaaren ymparistopalvelut

Vaihtoehdossa 2 ( RVE 2) on esitys, etta kaapeliyhteys kulkisi Kuninkaan-
niemen etelapuolelta ja liitettaisiin 400 kV:n voimajohtoon. Kyseinen reitti
menisi lahes hakkaamattoman metsan lapi, jolloin linjakéytava pirstoisi yh-
tendisen metsdalueen. Kyseinen linjavaihtoehto tulisi hylatd, koska yhtenai-
set metsaalueet kayvat yha harvinaisemmiksi.

Mikali linjakaytava rakennettaisiin Ojakylan eteldpuolelle, tulisi se siirtda
mantereella Haukiputaan ja lin kunnan véliselle rajalle, koska siina on jo en-
tuudestaan aukko. Réainanlahden merialueella kaapelin linjauksessa tulee
ottaa huomioon paikallisten kalastajien esittdméa vaihtoehto, jossa huomioi-
daan kalojen kutu- ja pyyntipaikat.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto on antanut 6.9.2007 hankkeen YVA-ohjelmasta
lausunnon, jonka mukaan merituulipuistohanke on maakuntakaavan mer-
kintbjen mukainen. Arviointiohjelmaan esitettiin toivomuksia maakuntakaa-
vamaaraysten perusteella, mm. maisemavaikutusten havainnollistamisesta
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erityisesti Krunnien luonnon- ja kulttuuriympariston kannalta arvokkaat alu-
eet ja saarten virkistyskayton ja luontomatkailun kehittdminen huomioon ot-
taen. Liséaksi esitettin merihiekan nostohankkeen ja tuulivoimapuiston yh-
teistarkastelua seka sahkonsiirtojohdon vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkaste-
lua, jolta osin arviointiohjelmaa on nyt taydennetty.

Hankkeessa on sovittu yhteistydostd Morenia Oy:n merihiekka-YVA:n ja
Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen YVA:n kanssa, joka vaikuttaa
l[&hinna Simon Karsikonniemen kautta kulkevaan RVE l:een.

Ohjelmassa on esitetty hankkeen kannalta oleelliset arvioitavat ymparisto-
vaikutukset ja tiedot vaikutusalueiden tilanteesta. Reittivaihtoehtojen suh-
de nykyiseen ja suunniteltuun maankayttoon kuntien yleiskaavoissa on se-
lostettu tekstiss&, mutta reittien sijoittaminen maakuntakaavakartalle antaisi
selkeamman yleiskuvan. Maakuntakaavan siséltdd mm. voimajohtolinjojen
ja niiden kehittamistavoitteiden osalta ei ole kuvattu. Johtolinjojen alueilla
voimassa olevien yleiskaavojen listasta puuttuvat ainakin Oulun seudun yh-
teinen yleiskaava ja Yli-lin Karjalankyl&an osayleiskaava. Oulujokivarren mai-
sema-alueen valtakunnallinen status ei kay ilmi. lissd on vireilla Asemakyléan
osayleiskaava, jonka yhteydessa on tarkoitus laajentaa asutusta seka osoit-
taa vt 4 ohikulkutien paikka taajaman itapuolelta, milla saattaa olla vaikutus-
ta voimajohtojen ratkaisuihin. Johtoalueen leveys, joka on maanomistajien
ja muiden osallisten kannalta tarkea tieto, on nykyisen linjan viereen ra-
kennettaessa epatarkasti esitetty. Voimajohtojen sijoittaminen asutuksen |&-
heisyyteen herattédd usein huolestumista ja vastustusta, joten vuorovaikutuk-
sella asukkaiden kanssa on tarkeéa rooli sosiaalisten ja terveydellisten vai-
kutusten arvioinnissa.

Oulun laaninhallitus

Arviointiohjelman mukaan vaihtoehtoiset s&hkonsiirtoreitit mahdollisiin
verkkokytkentédpisteisiin on valittu hydédyntamalla mahdollisimman pitkélle
olemassa olevia johtokatuja. Arviointiohjelman mukaan arvioitavia asia-
kokonaisuuksia ovat mm. vaikutukset virkistyskayttoon ja likkumiseen, vai-
kutukset maa- ja metsatalouteen, vaikutukset maisemaan mm. arvokkailla
maisema-alueilla tai asutuksen lahella seka ihmisiin kohdistuvista vaiku-
tuksista liséksi vaikutukset viihtyisyyteen ja elinoloihin mm. melu, maise-
mavaikutukset, vesialueen kaytén muutosten ja elinkeinovaikutusten osal-
ta. Vaikutuksia arvioidaan myos olemassa olevien hankkeiden ja tutkimus-
tiedon perusteella voimajohtojen sdhko- ja magneettikenttien vaikutuksis-
ta. Sosiaali- ja terveysosasto katsoo, ettd ohjelmassa on tunnistettu ja esi-
tetty arvioitavaksi hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set.

Seuraavia asioita esitetadn huomioitavaksi arvioinnin edetessa:

Arvioinnin edetessa seka arviointiselostuksessa tulee ilmetd selkeasti,
mink& jannitetason voimajohdon eri tuulipuistovaihtoehdot tarvitsevat. Ar-
viointiohjelman kappaleessa 4.2.1 seka 4.4 asia tuodaan esille, mutta se tu-
lee esittda tarkemmin vaihtoehtotarkastelun yhteydessa.

Kaikki reittivaihtoehdot tulisi esittdd samalla tarpeeksi selvapiirteisella kartal-
la rantautumiskohdasta valtakunnan verkkoon liitAntakohtaan asti, jotta
vaihtoehdoista voidaan hahmottaa hyva kokonaiskuva. Samoilla kartoilla
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olisi havainnollista esittaa hankkeen kannalta merkittavat sek& hairiintyvat
kohteet, joita on esitetty mm. kappaleissa 5.1.2 ja 5.1.4.

Voimajohtojen sahkbémagneettisten kenttien vaikutustarkastelu tulee tehda
yksityiskohtaisesti niiden voimajohtoalueiden kohdalla, jotka kulkevat asu-
tuksen laheisyydessa. Arvioinnin taustamateriaalina voi kayttaa mm. jul-
kaisua "Yleisbn altistuminen pientaajuiselle séahko- ja magneettikentille
Suomessa”, STM:n oppaita 2003:12. Asukkaiden sekd muiden intressita-
hojen mielipiteiden ja ndkemysten selvittaminen tulisi olla aktiivisempaa
kuin arviointiselostuksessa on esitetty ainakin alueilla, joilla voimajohto
kulkee lahella asutusta. Asukkaiden tai muiden intressitahojen nakemyk-
set ja mielipiteet voidaan selvittdé esim. teemahaastatteluin.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj ja WPD Finland Oy ovat vuonna 2007 selvittaneet merituuli-
puiston kantaverkkoon liittamista. Fingrid Oyj on ennen YVA-menettelyn
kaynnistamista esittanyt WPD Finlandille alustaviksi kantaverkon liittymis-
pisteiksi Kemin seutua tai Oulun seudulle sijoittuvaa Pikkaralan sahko-
asemaa.

Fingridin ndkemys on, etta YVA-menettelyn taydentamisessa séahkonsiirto-
yhteyksien toteutustekniikan avoimuus vaikeuttaa ympaéaristévaikutusten ar-
viointia. S&hkdnsiirron jannitetaso ja toteutustekniikka vaikuttavat merkit-
tavasti ymparistovaikutusten luonteeseen, hankkeen toteutuskustannuk-
siin ja -mahdollisuuksiin.

Suurhiekan YVA-menettelyssa olisi hyva huomioida seuraavia nakoékul-
mia:

- YVA-selostuksessa tulisi esittda voimajohtojen vaikutusalueen nykyinen
sahkonsiirtoverkko, erityisesti 400 kV ja 110 kV voimajohdot.

- YVA-selostuksessa tulisi ympariston tilaa havainnollistaa valokuvin.

- Fingridin suunniteltu 400 kV voimajohto Pyhanselk&-Tornion seutu on
merkitty Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan.

- Fingridilla ei ole tarvetta ohjelmassa esitettyihin sdhkéasemapaikkoihin.

Yhti6lla ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelman taydentamisesta ei-
ka lin yleisottilaisuudessa 23.4.2008 esiin nousseesta uudesta reittivaih-
toehdosta.

Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut

Merituulipuiston sahkonsiirto suoritetaan merenpohjaan laskettavien kaape-
lien avulla. Kaapelin vaikutusalueelle jddvan merenpohjan luontotyypit ja
pohjaelaimisto tulisi selvittaa, koska valtakunnallinen VELMU-kartoitus (Ve-
denalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma) ei ole viela
inventoinut aluetta. Erityisesti kaapelin rantautumispaikkojen vesikasuvilli-
suus ja pohjaeléimisto tulisi selvittdd, koska vesirajasta parin metrin syvyy-
teen asti esiintyy koko hankealueella useita harvinaisia tai uhanalaisia vesi-
kasveja.
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Lapin ymparistokeskus

Ymparistovaikutusohjelman taydennys on kokonaisuutena selked, havain-
nollinen ja johdonmukainen. Sahkonsiirron reittivaihtoehtoja ja niiden ala-
vaihtoehtoja on esitetty riittavasti. Eri vaihtoehdot ovat realistisia ja niiden
valintaa, samoin kuin perusteluja poisjatetyille vaihtoehdoille on kuvattu hy-
vin ja perustellusti.

Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista on tullut
voimaan 26.11.2001. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutu-
mista edistetaan kaavoituksen lisaksi valtion viranomaisten toimin. Aluei-
denkayton kannalta keskeisia paatoksia tehdaan eri tahoilla valtionhallin-
nossa. Valtakunnallisten alueidenkayttGtavoitteiden tehtavana on sovittaa
yhteen valtionhallinnon eri sektoreiden keskeisimmat alueidenkayttoon liitty-
vat tavoitteet ja tarpeet. Valtion viranomaisten on toiminnassaan otettava
huomioon ja edistettava niiden toteuttamista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arviointiohjelma on ymparisto-
keskuksen ndkemyksen mukaan se asiakirja, jossa vaikutusaluetta koske-
vat valtakunnalliset alueidenkayttbtavoitteet tulee tunnistaa. Arviointiselos-
tuksesta tulee ilmeta mitka erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden toteutumisen kannalta. Tavoitteiden mu-
kaan energiaverkostoja koskevassa alueidenkayttssa on otettava huomioon
ymparoiva maankaytto ja lahiymparisto, erityisesti asutus, arvokkaat luonto-
ja kulttuurikohteet ja -alueet sek& maiseman erityispiirteet.

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti arvokkaat
kulttuurihistorialliset ymparistoét ovat valtakunnallisia alueidenkayttdtavoittei-
ta siten, ettd niiden arvojen sailyminen on varmistettava. Alueidenkayton on
sovelluttava valtakunnallisesti arvokkaiden kohteiden historialliseen kehityk-
seen. Valtakunnallisesti merkittavia kulttuurihistoriallisia ymparist6ja ovat

- Simojokivarren kulttuurimaisema, Simo
- Karsikon entinen kalastajakyla, Simo
- Kemijoen ranta-asutus, Keminmaa

Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue valtioneuvoston periaatepaatok-
sen 5.1.1995 mukaan on Simojoen suun kulttuurimaisemat.

Simojokivarressa on myds maakunnallisesti arvokas maisema-alue Huhta-
lan — Alaniemen kulttuurimaisemat, joka tulee huomioida, mikéli sen alueelle
on kohdistumassa toimenpiteita.

Suurten jokien ylityskohdat ovat maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti
arimpia alueita. Arviointiselostuksessa tulee perustella ylitysten tarve ja se-
lostuksesta tulee ilmetéa vaihtoehtotarkastelu ylityksen toteutuksen sijainti-
paikkojen ja teknisten ratkaisujen osalta.

Epéselvéksi jad kantaverkon vahvistamistarve, jos uusi sahkdasema raken-
netaan yhdyttdesséa siihen tai ennen sitd. Mitk& ovat eri kohdissa sahko-
asemaan liittymisen vaikutukset? Voidaanko sé&hkoasemien sijoittamisella
vahentda ilmajohdon tarvetta? Keminmaan ja Pikkaralan sahkdasemien eri-
tyisyys suhteessa uuteen sédhkbasemaan tulee selittaa.
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Merituulipuistoon tulevien sahkbasemien lukumaara esitetddn arviointioh-
jelmassa ristiriitaisesti. Merelle sijoittuvan séahkdaseman vaikutukset tulee
arvioida. Maisemavaikutukseen vaikuttaa mm. rakennuksen valaistus, véri,
koko ja muoto. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty mahdollisia ja selvitettavia
vaihtoehtoja. Rantautumispaikkojen muuntoaseman sijaintipaikkoja tulee
tarkastella vaihtoehtojen kautta siten, ettd huomioidaan mm. rantamaise-
maan aiheutuvat vaikutukset, mahdolliset virkistyskayton estevaikutukset ja
viihtyvyyshaitat. Loistehon kompensointijarjestelman vaatiman tilan luonnet-
ta ei kuvata. Alueesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ja vaihtoehtotar-
vetta ei siten voi arvioida.

Alueella on voimassa 2003 vahvistettu Lansi-Lapin seutukaava, ei maakun-
takaava. Kemin kaupungin etelaosan alueet kuuluvat oikeusvaikutteiseen
Kemin etelaisten alueiden yleiskaavaan, 2006. Simon Karsikkoniemen l&ahi-
alueella on vireilla Kemi-Tornio alueen ydinvoimamaakuntakaava. Karsikko-
niemen yleiskaava ei ole voimassa. Karsikkoniemen yleiskaavan laatiminen
ydinvoimalaitoksen vuoksi on vireilla, samoin Kemin yleiskaava ydinvoima-
laitoksen vuoksi. Molemmat alueet ovat rakennuskiellossa. Asemakaava on
vireilla.

Seutukaava, maakuntakaava ja yleiskaava eivat ole voimassa asemakaava-
alueella. Nain ollen olisi tullut ensisijaisesti selvittdd voimassa olevat ase-
makaavat. Arviointiohjelmasta ei ilmene ovatko suunnitellut vaihtoehdot
kaavanmukaisia toimenpiteitd vai onko tdman hankkeen vuoksi tarpeen
muuttaa tai laatia kaavoja ja miten kaavoitus- ja ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyt on tarkoitus yhteensovittaa.

Suurhiekan hankkeen osalta on otettava huomioon seka tilanne, jossa ydin-
voimala tarvittavine sahkonsiirtojohtoineen Karsikkoniemeen toteutuu, etta
tilanne, jossa voimalaa ei alueelle sijoiteta.

Ohjelman mukaan eri reittien sijainti suhteessa muinaismuistoihin selvite-
taan tarkemmin olemassa olevan tiedon perusteella mm. Museovirastosta.
Lisdksi todetaan, ettéd vedenalaisten muinaisjddnndsten osalta, joista katta-
vaa tietoa ei ole, mahdolliset |6ydokset selvitetddn tutkittaessa valittujen
kaapelisijoituspaikkojen pohjaolosuhteet, ja tarkennetaan kaapeleiden sijoit-
taminen lupahakemuksessa. Ymparistokeskus toteaa, ettd kiinteiden mui-
naisjadnnosten osalta kajoamisluvassa toimivaltainen viranomainen on ym-
paristokeskus.

Suojelualuekuvauksia tulee tdydentaa tietyin osin. Mm. Ajoskrunnin saaren
koillispuolella, Ajoksen Murhaniemessé on Perameren saarten Natura-alue
(FI 1300302) ja YSA-alue. Karsikon luoteispuolella ranta-alueella on suojel-
tu luontotyyppi (luonnonsuojelulaki 29 §), Letonnokan merenrantaniitty. Vii-
meksi mainitun kaakkoispuolella sijaitsee Lallinperdn merenrantaniitty, jonka
suojelupaatosta valmistellaan kesalla 2008. Reittivaihtoehdon 1 rantautu-
misvaihtoehto B sijoittuu liitteen 5 kartan perusteella naiden alueiden valiin.
Alueella esiintyy mm. uhanalaista ruijanesikkoa.

Reittivaintoehdon 1 ymparistéssa Kemin kaupungin alueella on vaihtoehto
b:n linjauksella, nykyisen voimajohdon vieressa, maastoliikennelain (15 8)
mukaisen oikeusvaikutteisen reittisuunnitelman ja reittitoimituksen maaraa-
ma moottorikelkkailureitti. Lansi-Lapin seutukaavassa reittivaintoehdon 2 ja
3:n osalta suunnitellun voimajohdon linjalle on merkitty moottorikelkkailureit-
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ti, mutta johtoaukealle ei ole perustettu maastoliikennelain mukaista mootto-
rikelkkailureittia eik& maanomistajasopimukseen perustuvaa kelkkauraa.

Vaikutusten tarkastelualueiden rajaus on jatetty suhteellisen avoimeksi,
mutta tarkastelualue-vaikutusalue on kuvattu sanallisesti hyvin. Virkistystoi-
mintaan kohdistuvat estevaikutukset on esitetty tarkasteltavaksi mahdollis-
ten poikkeuksellisten liikkumisrajoitusten vaikutuksina tunnettuihin virkistys-
kayttokohteisiin ja virkistyskayttomuotoihin merikaapeli- ja voimajohtoreittien
l[&hiymparistdssa. Lahiymparistod olisi esimerkiksi tdssé voitu maaritella tar-
kemminkin, jolloin sen riittdvyys olisi voitu arvioida. Maisemavaikutusten
osalta nykytiedon pitaisi olla myds riittavaa, jotta merkittavimmat mahdolliset
vaikutusalueet, "hot spot" - alueet olisi voinut tuoda esille jo ohjelmassa.

Ohjelmassa nykytilakuvauksessa kasvillisuutta on esitetty yleisesti vesikas-
villisuuden osalta, muun kasvillisuuden osalta kuvaus rajoittuu Natura-
alueiden suotyyppikuvauksiin. Kasvillisuuskuvauksia on syytéa tarkentaa eri-
tyisesti merikaapelin maihinnousupaikkojen, muuntamoasemien ja voima-
johtolinjojen osalta. Ohjelmassa esitetdankin, ettd kasvillisuus kuvataan
olemassa olevaan tietoon perustuen ja kesalla 2008 tehtdvissa maastoselvi-
tyksissa inventoimalla voimajohtolinjojen lahiympéristd, mitd voidaan koko-
naisuudessaan pitaa riittavana. Mikali pylvaspaikkajako olisi tiedossa jo sel-
vitysvaiheessa, niiden osalta voitaisiin tehda jo varsin tarkkojakin selvityksia.
Esimerkiksi NikkilAn aavan Natura-alueella ja kiertavalla linjauksella tulisi
myos pyrkid tekemaan pylvaspaikkaselvitykset jo kesalla 2008. Kysymyk-
seen joudutaan ottamaan kantaa laaninhallituksen tutkimuslupapyynnon yh-
teydessa, jolloin tarkkaa kasvillisuusinventointeihin perustuvaa tietoa tarvi-
taan.

Kevattalvella ja kevaalla 2008 esitetaan tehtavaksi liito-oravan inventointi
100-150 m levedlla vybhykkeella, mitd voidaan pitaa riittdvana. Linnustosel-
vitykset tehdaan yhteistydssa paikallisen lintutieteellisen yhdistyksen kanssa
kiinnittaen erityista huomiotta suojeltaviin, uhanalaisiin ja harvalukuisiin la-
jeihin seka lintudirektiivin liitteen | mukaisiin lajeihin. Olemassa olevia tietoja
kaytetadn tukemaan maastohavaintoja. Selvitettdvana on alueella muuttava,
ruokaileva ja pesimaaikainen linnusto. Selvitystapaa voidaan pitdd hyvana
ja riittavana, mutta menetelméa, ajankohtia ja havaintopaivien lukuméaaréaa
ei ole esitetty. Ne tulee kuvata selostuksessa. Lisétietoina voidaan todeta,
ettd Perameren ulkosaariston tyypillisiin lintuihin kuuluu myds ruokki (nykyti-
lan kuvaus). Olemassa olevien voimajohtolinjojen (REV 1 ja 2) lahiymparis-
tossa on séddksen pesareviireja.

Ohjelman mukaan Natura-tarvearvioinnin perusteella tehd&an Natura-
arviointi, ja arvioinnin laajuus maaritetddn tarkemmin selostusvaiheessa.
Tata voidaan pitaa asianmukaisena menettelyna. Natura-arviointia olisi voitu
avata kuvaamalla, milla menetelmilld ja kuinka laajasti vaikutuksia luonto-
tyyppeihin ja lajistoon tarkastellaan merikaapeleiden, pylvaspaikkojen ja joh-
toaukeiden ymparistossa.

Merikaapelin osalta jd& epaselvaksi, onko se tarkoitus upottaa merenpoh-
jaan vai ankkuroida. Naiden vaihtoehtojen vaikutuksia tulisi verrata soveltu-
vin osin. Vesiymparist6a on kuvattu yleisesti. Merikaapelireittien ja merituu-
lipuiston osalta tehddan mm. pohjaelain- ja vesikasvillisuusselvityksia, mutta
selvitysten kohdealueita ja ajankohtia ei ole tarkemmin rajattu, eika kaytet-
tavia menetelmia kuvattu, joten riittdvyyttad ei voi arvioida. Merkittavimmiksi
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vaikutuksiksi on arvioitu vaikutukset kalastoon ja kalastukselle, mika pitdnee
paikkansa, mikali ohjelmassa mainitulla tavalla rakennustoiden ajoittamisel-
la voidaan véhentaa vaikutuksia mainituille hylkeille ja linnuille.

Lupamenettelyt sdhkdasemien ja muiden rakennusten ja laitteiden osalta on
kasittelemattd. Maankayttod- ja rakennuslain mukaiset lupa- ja/tai kaavoitus-
tarpeet tulee esittda arviointiselostuksessa.

Aikaisemmin tassa lausunnossa todetun mukaan kiinteiden muinaisjaantei-
den osalta kajoamisluvassa toimivaltainen viranomainen on ymparistokes-
kus.

Arviointiselostusta laadittaessa on huomioitava tassa lausunnossa todetut
arviointiohjelman puutteet.

Museovirasto

Ohjelman mukaan reittivaihtoehdot sijoittuvat vaihtelevasti sekéa vanhoi-
hin johtokaytaviin ettda myos kokonaan uusille linjauksille. Maisema-
alueiden seka kulttuurihistoriallisten kohteiden kasittelyn yhteydessa on
todettu myos kiinteat muinaisjdannokset. Reittialueiden tiedossa olevat
kiintedt muinaisjaannokset on merkitty hankealuetta ja reittivaihtoehtoja
osoittavissa karttaliitteissa.

YVA-ohjelman hankkeen maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin
kohdistuvia vaikutuksia kasittelevassa luvussa 6.5.2 (s. 52-53) todetaan,
ettd YVA-selostusvaiheessa merikaapeli- ja voimajohtoreittien suhde
muinaismuistoihin selvitetdan tarkemmin olemassa olevan tiedon perus-
teella Museovirastosta. Lisaksi todetaan, etta kattavaa tietoa ve-
denalaisten muinaisjadnndsten sijainneista ei ole olemassa, joten han-
kesuunnittelun edetessa merikaapelin sijoituspaikat tutkitaan tarkasti,
mahdolliset 16ydot selvitetdan ja sijoituspaikkojen sijoittamista tarkenne-
taan tutkimusten pohjalta lupahakemuksissa.

Liitekarttojen pienen mittakaavan seka toisaalta osin riittamattomien
muinaisjadnnosten laajuustietojen perusteella ei ole mahdollista kovin tar-
kasti arvioida reittivaintoehtojen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperin-
toon. Reittivaintoehdot kulkevat lahelta useita tiedossa olevia muinais-
jdannoksia. Tallaisia reitin 1 lahituntumassa sijaitsevia muinaisjaannos-
kohteita ovat ainakin Simo Kirnuvaara (muinaisjdanndsrekisterin tunnus
751010037), mahdollisesti Kemi Aaltokangas (240010070), Lapintuulen
Risteys (240010130), Keminmaa Antomaa (241010063, kohteen poh-
joisosan roykkiot). Linjaus kulkee Keminmaan Honkajarvenkangas 1
(241010126) ja 2 (241010127) asuinpaikka- ja kuopparakennealueiden
pistekoordinaattien valitse.

Keminmaan Helkkusenvaaran (241010125) kivilatomuskohde on lahella jo
kaytossa olevaa linjaa ja lannemp&na nykyinen voimalinja kulkee
Maihkilanvaara W, roykki6- ja rakkakuoppa-alueen (241010093) lantisen
osan aluerajauksen ylitse.

Reittivaihtoehtojen 2 ja 3 linjauksella on muinaisjgdnnoskohde i
Vuornoskangas voimalinja (139010057) aivan nykyisen voimalinjan koh-
dalla. Voimalinja kulkee muinaisjagannésten Haukipudas Ketunmaa 1
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(84010025) ja Ketunmaa 2 (1000008731) valialueelta.

Tamanhetkisen kasityksen mukaan erityisesti mainittujen Keminmaan
Honkajarvenkankaan 1 ja 2 seka lin Vuornoskankaan voimalinjan mui-
naisjaannoskohteiden kohdalla reittivaihtoehtojen toteuttaminen edellyttda
tarkempia selvityksia.

Koska alueilla aiemmin toteutetut arkeologiset selvitykset eivat vas-
taa hankkeen asettamia vaatimuksia on mahdollista, etta tiedossa ole-
vien arkeologisten kohteiden lisaksi niin uusilla reiteilld kuin kaytossa
olevilla voimalinjoilla voi olla ennestd&dn tuntemattomia muinaisjadnnos-
kohteita. Tastd syysta myos eri vaihtoehtojen todellinen vaikutus ar-
keologisen kulttuuriperinnén ndkoékulmasta on vaikeasti arvioitavissa en-
nen linjauksilta kadytdssa olevaa arkeologista maastoselvitysta, inven-
tointia. Koska voimajohtolinjan rakentaminen ei kuitenkaan ole linjauk-
sen maaperaa kokonaisuudessaan muokkaavaa, Museovirasto pitaa riit-
tavana selvityksenda, ettd YVA-prosessin arvioinnissa valittavalla reitti-
vaihtoehdolla hyvissd ajoin toteutetaan arkeologinen maastoinventointi,
joka kasittaa seka esihistorialliset ettd historiallisen ajan muinaisjgannok-
set. Inventoinnin tulee kattaa kokonaan uudet reittiosuudet seka muut ra-
kennusalueet, mutta my6s vanhat voimalinjat uuden linjan pylvaspaikko-
jen ja lisarakentamisen osalta.

Luvussa 6.8 on yhteenveto tehtavista erillisselvityksista. Koska siina ei
ole listattu muinaisjdannoksia koskevia selvityksid uusilla linjausreittien
osilta, Museovirasto esittda siihen lisattaviksi myds tarpeelliset arkeo-
logiset inventoinnit. Selvitykset tulee tehda myods merikaapelireittien
osalta vedenalaisten arkeologisten kohteiden huomioon ottamiseksi. En-
nen maalla ja vedesséa tehtavid arkeologisia inventointeja ei voida arvi-
oida hankkeen vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintéon.

Tiehallinnon Oulun ja Lapin tiepiirit

Tiehallinnon mukaan vaikutuksia tulee arvioida myds olemassa olevan ties-
ton ja tulevien tiehankkeiden kannalta, silla sdhkonsiirron reittivaihtoehdot
ristedvat useissa kohdissa Tiehallinnon hallintaan kuuluvien yleisten teiden
kanssa. Erityisesti tulee ottaa huomioon reittivaintoehdon 1 kohdalla parasta
aikaa rakenteilla oleva Kemin kohdan moottoritie ja sen yhteydessa Hepo-
lan alueelle rakennettava eritasoliittyma.

Voimajohtojen sijoituksessa tulee ottaa huomioon mm. teiden vapaa alikul-
kukorkeus, erikoiskuljetusten tavoitetieverkko sekd voimajohtojen sijoittami-
seen tiealueelle liittyva lupakaytant6 teiden ja voimajohtojen ristedmiskoh-
dissa. Voimajohtoalue tulee sijoittaa tien ylityskohtia lukuun ottamatta tie-
alueen ulkopuolelle. Lisaksi Tiehallinto ei pida tiealueen kanssa samaan
maastokaytavaan sijoittuvaa voimajohtolinjausta maisemallisista syista suo-
siteltavana ratkaisuna.

Voimajohtoa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, mita Tiehallinnon oh-
jeessa vuodelta 2001 "S&hkojohdot ja yleiset tiet" (TIEH 2122342) esite-
taan. Ohjeessa on mm. esitetty tiell& tyoskentelyn eri tydvaiheiden pienim-
mat sallitut turvaetédisyydet ilmajohdoista. Liséksi tulee ottaa huomioon, etta
voimajohdon rakentamisesta Tiehallinnolle aiheutuneista lisdakustannuksista.
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Merentutkimuslaitos

Merentutkimuslaitoksen asiantuntemuksen kannalta tarkasteltavia vaihto-
ehtoja on kaksi, toinen Suurhiekan alueelta pohjoiseen (RVEL1l) ja toi-
nen lanteen (RVE2, RVE3, RVE4 ja RVES5).

Nama reittivaihtoehdot itdadn ja pohjoiseen nayttavat olevan samanarvoi-
set. Kummassakin tapauksessa merikaapelia asennettaessa on otettava
huomioon, etta tuulipuistoa ja kaapelia suunnitellaan merialueelle, joka
on vuosittain puoli vuotta jadssa. Alueella esiintyy voimakasta jaanpuris-
tusta, jossa myos syntyy ahtojaavalleja ja pohjaan kiinnittyneita jaaroykki-
Oita. Pohjaan kiinnittyneiden roykkididen korkeus voi nousta kymmeniin
metreihin. Merikaapelilla ei liene pysyvid vaikutuksia jaiden liikkumiseen,
koska suurimman osan talvea kiintojad jo nyt ulottuu alueen tuntumaan,
mutta sen sijaan kaapelia asennettaessa on otettava huomioon jdAdmasso-
jen aiheuttama hankaus ja pohjan muokkaus.

Lapin tybévoima- ja elinkeinokeskus, kalatalousyksikk6

Arviointiohjelmassa tulisi tarkastella merisdhkdkaapelin kayton aikaisen voi-
makkaan séhkokentan vaikutuksia kalojen kayttaytymiseen uusimman saa-
tavissa olevan tiedon perusteella.

Merisahkokaapelin rakentamisen aikana kalastolle ja vesiymparistolle koh-
distuvat vaikutukset on taydennyksessa esitetty arvioitavaksi riittavalla tark-
kuudella.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalantalouden tutkimuslaitos ilmoittaa, ettei silla ole huomauttamis-
ta Suurhiekan merituulipuiston sahkénsiirron reittivaintoehdoista.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat

Kaapeli tullaan viemaan merenpohjaa pitkin rantaan ja tulee kulkemaan
alueilla missa suoritetaan kalastusta pitkin merenpohjaa pohjatroolilla. Alu-
eilla, miss& suoritetaan pohjatroolausta pitaa kaapeli upottaa merenpohjan
sisaan, ettei se haittaa kalastusta. Upotuksen yhteydessa merenpohjaa tul-
laan kaivamaan, jonka takia siitéd tulee aiheutumaan kalastukselle haittaa
pyyntiajan ja kalaston vahenemisen vuoksi, miké tulee korvata kalastajille.

Myo6skin muilla alueilla tulee kaapeli aiheuttamaan haittaa muulle kalastuk-
selle kalastuskieltojen takia. Kaapelireitteja suunnitellessa tulee olla yhtey-
dessa alueen kalastajiin vahiten kalastusta haittaavan reitin 10ytymiseksi.

Merenkulkulaitos, Lansi-Suomen vaylayksikko

Merenkulkulaitos lausuu ndkemyksensa sahkonsiirron reittivaihtoehdoista
merenkulun ja vesiliikenteen nakdkulmasta. Ympaéristovaikutusten arvioin-
tiohjelman taydennys koskee sahkonsiirron reittivaihtoehtoja. Selkein vaih-
toehto merenkulun ja vesilikenteen osalta on vaihtoehto 1, joka suuntautuu
lahes suoraan pohjoiseen Karsikon niemeen. Reittivaihtoehto kulkee paa-
osiltaan syvien vesien kautta ja ohittaa samalla Haukiputaan ja lin kuntien
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edustoille sijoittuvat suojelualueet. Kaikissa linjausvaihtoehdoissa sahkon-
siirron kaapelit alittavat merenkulullisesti tarkeitd vaylia, jolloin kaapeleiden
sijoittamiset mereen on suunniteltava erityisen tarkasti.

Merenkulkulaitos muistuttaa vield, etta varsinaisen YVA selvitysten yhtey-
dessa selvitetaan, kuinka mereen rakennettavat mastot merkitadn merenku-
lullisesti oikein kansainvalisen merenkulkujarjeston IAL:n ohjeiden mukaan.
Merenkulkulaitos on valmis antamaan siitd ohjeet varsinaisen YVA selvitys-
ten aikana. Lisdksi merenkulkulaitos pitda tarkeand, etta veneilijdiden ja ka-
lastajien haittavaikutukset selvitetaan sekd rakennettavien mastojen etta
mereen asennettavien kaapeleiden suhteen yksityiskohtaisesti.

Lansi-Suomen merivartiosto

Merituulipuiston sahkonsiirron reittivaihtoehdoilla ei ole suoranaista vaiku-
tusta merivartioston toimintaan ja nain ollen merivartiostolla ei ole suunnitel-
tuihin reittivaihtoehtoihin huomautettavaa.

Oulun satama

Oulun Satama on kaynnistanyt selvityksen uudesta merivaylalinjauksesta,
joka sijoittuu Suurhiekan etelapuolelle (lausunnon liitteena vaylaa havainnol-
listava kartta).

lImailuhallinto

Likkenne- ja viestintdministerion alaisen limailuhallinnon tehtavana on huo-
lehtia yleisesta lentoturvallisuudesta ja ilmailun valvonnasta seka vastata si-
viili-ilmailuun liittyvista tehtavista, jotka sille on ilmailulaissa tai muulla saa-
detty. Yhtena limailuhallinnon tehtavana on ilmailulain mukaisesti kasitella ja
myontaa lentoesteluvat. Lausunnolla olevassa Suurhiekan merituulipuisto-
hankkeen sahkonsiirron reittivaihntoehdoissa kysymys ei ole vield tasta vai-
heesta. lImailulain 1242/2005 lentoesteet 159 § on kerrottu se, missa tapa-
uksissa lentoestelupaa on limailuhallinnolta haettava.

Voimajohtopylvaat tai johtimet eivat saa lapaista lentoasemien, lentopaikko-
jen tai helikopterilentopaikkojen esterajoituspintoja. Lentoesterajoituspinnat
on kerrottu ilmailumaarayksissa AGA M3-6, AGA M1-1 ja AGA M2-1. Tarvit-
taessa voimajohtopylvaat on merkittava ja valaistava.

llImailuhallinto rajaa lausunnon koskemaan sen toimivaltaan kuuluvaa lento-
liikenteen ja ilmailutoiminnan, lentokenttien ja lennonvarmistuksen turvalli-
suutta seka ilmailun turva-asioiden viranomaisjarjestelyja.

Stora Enso Oyj

RVE 1: Merikaapeliyhteys merituulipuistosta mantereelle, rantautumispaikka

sijaitsee A) Karsikon kaillispuolella tai B) Lallinperélla. Rantautumispaikasta
voimajohtoreitti kulkee ilmajohtona Musta-aavan ja Kirvesaavan valitse Helk-
kusenvaaran kohdalle, josta se seuraa olemassa olevaa 400 kV voimajohtoa
Keminmaahan, jossa kytkentd olemassa olevan Keminmaan sdhkbaseman
kautta valtakunnanverkkoon. Tassa vaihtoehdossa tarkastellaan kahta eri ala-
vaihtoehtoa Sarkijarville (a ja b), joilla pyritAdn minimoimaan haitallinen vaiku-
tus asutukselle ja hyddyntaméén olemassa olevaa johtokatua. Alavaihtoehdot
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seuraavat Hepolasta valtatieta 4 ja ylittavat valtatien Taipaleenkyl&an lansipuo-
lella. Keminmaan séhkdaseman sijasta valtakunnanverkkoon voitaisiin liittya
my0s olemassa olevan voimajohdon yhteyteen Helkkusenvaaran kohdalle ra-
kennettavan uuden séahkdaseman kautta.

Alavaihtoehdossa b on linja vedetty Stora Enso Oyj:n Veitsiluodon tehtaille tu-
levaan johtokatuun. Téassa johtokadussa sijaitsee nykyisin kaksi Stora Enso
Oyj:n Veitsiluodon tehtaille tulevaa 110 kV syéttdjohtoa. Yhtion sahkon saannin
varmistamiseksi pitkalla aikavalilla on tehty alustavia kaavailuja yhden 110 kV:n li-
sajohdon asentamisesta ko. johtokatuun. Samoin on tutkittu mahdollisuutta
nostaa tehtaalle tulevaa jannitetta.

Mikali Suurhiekasta tuleva séhkojohto aiotaan sijoittaa samaan johtokatuun ny-
kyisten Stora Enso Oyj:n Veitsiluodon tehtaille tulevien syottdjen kanssa, on uu-
den linjan sijoittelussa, johtokadun leveydessa ja kytkennoissa otettava huomi-
oon, etta niista ei tule haittaa tai hairiota yhtion tuotannolle eikd s&hkonsyoton
mahdollisille muutostarpeille.

Liséksi alavaihtoehtojen suunnittelussa on otettava huomioon tulevan Kemin ohi-
kulkutien vaikutus. Uuden linjan suunnittelussa on lisdksi otettava huomioon,
ettei yhtion makeanveden saanti hairiinny eika yhtioon tuleva vesi likaannu. Yhti-
On makeavesialtaaseen ei myoskaan saa rakentaa mitaén linjaan kuuluvia perus-
tuksia tai rakenteita.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ja Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys

Yleistd. Mielestamme on hyva, etta ymparistévaikutusten arviointia on laa-
jennettu koskemaan reittivaihtoehtoja laajemmin.

Reittivaihtoehdoista. Arviointiohjelman taydennyksessa tutkitaan mieles-
tamme riittavasti reittivaihtoehtoja.

Reittivaihtoehtoja tutkittaessa on selvitettava riittadvan laa-
jasti eri johtolinjojen rakentamisen vaikutukset ymparistol-
le. Tamé& koskee erityisesti vaihtoehtoja, joissa johtolinjat ra-
kennetaan joko Keminmaan tai Oulun Pikkaralan sahkdasemille.

Né&aita vaihtoehtoja tutkittaessa olisi arvioitava, kuinka paljon eri
tyyppistd metsda jouduttaisiin kaatamaan levennettdessd olemas-
sa olevaa johtolinjaa. Samoin on arvioitava, kuinka paljon lin-
tujen lisdkuolemia uusi linja mahdollisesti aiheuttaisi. Lisaksi
on arvioitava linjojen levennyksistd maisemalle aiheutuvat lisa-
haitat ja mahdolliset muut haitat.

N&aiden arvioiden vertailukohtana pitaisi olla vaihtoehto, jossa liit-
tyminen valtakunnan verkkoon tapahtuisi uudella sahko-
asemalla, joka rakennettaisiin nykyisen linjan varteen ly-
hyimman mahdollisen matkan pdahan rantautumispaikasta.

Arvioinnissa olisi selvitettdva ja vertailtava linjan ja sdhkdase-
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man rakentamiskustannuksia. Lisaksi olisi selvitettava, kenen rakennetta-
viksi ja yllapidettavaksi uusi linja ja/tai sahkdasema tulisivat.

Tahan liittyen on selvitettdva Fingrid Oy:n menettelytavat. Aset-
taako yhtio sahkontuottajat eriarvoiseen asemaan pakottaes-
saan pienet sahkodntuottajat rakentamaan pitkid siirtolinjoja tai
asettamalla muita esteita sahkonsiirtdmiselle valtakunnan ver-
kossa.

Lisavaihtoehto. Arviointia tehtaessd olisi lisdksi selvitettava
vaikutukset, mikali joku kolmas osapuoli haluaa rakentaa tuuli-
voimaloita Suurhiekan alueelle tai lahistolle.

Joutuuko tdma rakentaja laskemaan kaapelit ja rakentamaan joh-
tolinjat ja arvioimaan nadiden ymparistovaikutukset, vai voiko
kayttda valmista kaapelia, johtolinjoja ja liittymaa ja milla eh-
doilla?

Selvaa on, etta ympariston kannalta on vdahemman haitallista,
jos uusia linjoja ei rakenneta.

Muuta. Mielestamme tuulivoimapuistoa rakennettaessa olisi
alueelle varattava rakennuspaikkoja mahdollisille muillekin
rakentajille, yksityisille henkiloille tai yhtidille ja osuuskunnille.
Samalla rakentamislupaan olisi asetettava ehto, ettda muilla
rakentajilla on oltava oikeus kayttda rakennettua siirtokaa-
pelia ja linjoja esimerkiksi maksamalla kaytosta aiheutuvat
kustannukset. Menetelm&a voi perustella ymparistosyilla.

Tulevaisuudessa tuulisahké on arvokasta energiaa ja rakentamis-
paikkoja on entistd vahemméan. Rakentamisoikeudet ja vuokra
kannattaa kilpailuttaa ja rakentamispaikan vuokra sitoa esimer-
kiksi tuulivoimaloiden tuottaman sahkdn hintaan tai tuottoon.
Vuokrasopimuskin voi olla maaraaikainen, jolloin ehtoja on
mahdollista tarkistaa muuttuneiden olosuhteiden mukaan.

Lapin luonnonsuojelupiiri

Yleista. Lapin luonnonsuojelupiiri suhtautuu erittdin myonteisesti ekologisesti
kestavaan tuulipuistohankkeeseen. Tuulivoiman tuotanto on valttamatonta
ilmastonmuutosta kiihdyttavien energiantuotantomuotojen vahentamiseksi ja
kasvihuonekaasojen leikkaussitoumusten tayttdmiseksi. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettda luonnonsuojelupiiri ei varsinaisesti kannusta energian tuoton
ja kayton kasvuun, vaan perad nimenomaan sahkonkulutuksen tehostamis-
ta ja ennen kaikkea sdéastod. Sahkon sadsto on ainut ekologinen ja taloudel-
linen energiansuunnittelumuoto.

Lapin luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettéa kyseessa oleva hanke on poik-
keuksellisen suuri ja jo suunnitteluvaiheessa siihen on suhtauduttava pilotti-
hankkeena. Vastaavanlaisia vertailuhankkeita ei Suomesta |6ydy. Vaikutus-
kanavat on syytd pitdd avoimina kautta koko tuulivoimapuiston elinkaaren.
Kyseessa on tulevaisuuden hanke, siksi hankevastaavan on tarkoin huomi-
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oitava esimerkiksi sdhkdnjakeluverkon avoimuuteen ja pientuottajien verk-
koon paasyyn liittyvét seikat ja ohjeistukset.

Lapin luonnonsuojelupiiri ei ole saanut hankkeen YVA-selvitysta, koska
suunnittelualue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan alueella. Taméa lausunto kos-
kee siksi padsaantoisesti kommentteja reittivaihtoehtoihin.

Reittivaihtoehtojen kartoitus. Lapin luonnonsuojelupiiri edellyttaa, ettad kai-
kissa reittivaihtoehdoissa minimoidaan kasvistoon, elaimistoon, asutukseen
ja kulttuurimaisemaan liittyvat haitat. Samansisaltdinen pyrkimys kay ilmi
YVA-ohjelman tdydennysosion kohdassa 3.2. Seutu on kuitenkin melko taa-
jaan asuttua, se sisaltaa tarkeitd maisema-alueita ja luonnonoloiltaan herk-
kia alueita, kuten luonnontilaisia suoaukeita. Luonnonsuojelupiiri edellyttaa,
ettd kaikki luonnonsuojelualueet tai muuten erityisen herkét luontoalueet on
reittivaihtoehtojen puitteissa kierrettava. Jos kiertaminen ei ole mahdollista
tai siita aiheutuu muita haittoja (esim. reitin huomattava pidentyminen), on
suojelualueet ylitettdva kohdasta, missa linnustolle, kasvustolle ja eliGstolle
aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa.

Huomioitava on erityisesti YVA-ohjelman taydennysosion kohta 7.5. Natura-
alueista.

"Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hy-
vaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos Natura-arviointi- ja lausuntomenette-
ly osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luon-
toarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000-verkostoon.”

Jos viranomainen kuitenkin myont&aa luvan erittain tarkeéan yleisen edun ni-
missé vailla vaihtoehtoja, edellyttdd luonnonsuojelupiiri, ettd menetettyja
suojelualueita korvaamaan osoitetaan vastaavan tasoiset ja laajuiset suoje-
lualat toisaalta.

Myobnteisena luonnonsuojelupiiri pitdd merenalaisten kaapeleiden reittivaih-
toehtoja. Molemmat linjaukset kiertavét saaristoalueen Natura-alueet.

Lapin luonnonsuojelupiiri pitaa lahtokohtina reittivaihtoehtojen valinnassa si-
ta, ettd maanpéaallista uutta johtokaytavaa rakennetaan mahdollisimman va-
han ja ettd olemassa olevaa verkostoa hy6dynnetddn mahdollisimman tar-
koin. Reittivaintoehdoista paatettaessa on huomioitava myds mahdollisen
uuden muuntoaseman rakennussuunnitelma, sijoitus ja koko. Paras vaihto-
ehto olisi kuitenkin rakentaa kaapelin rantautumiskohtaan uusi sahkbasema
tuulivoimasahkon vastaanottoa varten. Tallgin valtyttaisiin turhilta maaston
kulumisilta ja maa-alan tuhlaamiselta.

Nyt esitetyista reittivaihtoehdoista vaihtoehdot 4 ja 5 (RVE 4 ja RVE 5) vai-
kuttavat ymparistohaitoiltaan vahaisimmiltd. Samoin maanpaallinen reitistd
on ko. vaihtoehdoissa lyhyempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Mikali reitti-
vaihtoehdoista paadytaan 4 tai 5 vaihtoehtoon, ei reitti ylla Lapin maakunta-
rajan puolelle.

Lopuksi Lapin luonnonsuojelupiiri esittdd, etta tuulivoimapuiston toiminta-
aika tulee suunnitella mahdollisimman pitkaksi, laitteistoa uusimalla vahin-
taan 50 vuoden pituiseksi. Toiminnan loputtua hankevastaava velvoitetaan
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korjaamaan rakenteet mahdollisimman vahan hairiéta aiheuttamalla ja pa-
lauttamaan alueen ymparistd mahdollisimman l&helle hanketta edeltavaa ti-
laa.

Kemin Kirkonkylan osakaskunta

Kemin Kirkonkylan hoitokunta on kokouksessaan 16.5.2008 kasitellyt Suur-
hiekan merituulipuiston sahkonsiirron reittivaintoehtoja ymparistévaikutusten
arvioinnin kannalta. Kasityksemme mukaan Suurhiekan merituulipuiston
sahkonsiirron reitit eivat kulje osakaskunnan alueella, joten emme katso ai-
heelliseksi ottaa kantaa asiaan.

A

Haukiputaalla asuvana merenkulkijana vastustan Suurhiekan tuulivoimala
hanketta, jossa voittajana on vain rakennuttaja.

B,C,DjaE

Sahkaonsiirron vaihtoehtoiset reitit lin ja Haukiputaan alueella oli 23.4.2008
jarjestetyssa yleisotilaisuudessa esitetyissd kartoissa merkitty kalastusta
merkittavasti haittaaville alueille. Taman kirjelman liitteena olevassa kartas-
sa on merkitty kalastusta huomattavasti vAhemman hairitseva reittivaintoeh-
to. Kartassa katkoviivalla merkityt alueet ovat talla hetkella merkittavia ka-
lastusalueita.

F

Olen huolissani A) Suurhiekan alueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden ym-
paristovaikutuksista. Samoin kannan huolta niin B) Suomen kuin Ruotsin
Perameren rannikkoalueen asukkaiden ja alueen virkistyskayttdjien koh-
taamien visuaalisten luontoarvojen romahtamisesta. Edelleen C) vaikutuk-
set alueen pesivaan ja alueen kautta muuttavaan linnustoon huolestuttaa.
D) Vaikutukset kalakantojen kestavalle kehitykselle ovat tuntemattomat.
Perusteluni huolestuneisuuteeni:

A) Ymparistbvaikutukset lyhyesti: Alueelle suunnitellut erittdin massiiviset
tuulimyllyt seka alueelle suunnitellut ruoppaus- yms. maanmuokkaustoimet
ovat ymparistovaikutuksiltaan seka arvaamattomia, ennustamattomia etta
peruuttamattomia. Perameren ja yleensékin Suomen merialueen vesistd on
erityisen haavoittuvaa, johtuen veden mataluudesta sekd veden heikosta
vaihtuvuudesta. Ruopattaessa vesialueita tai muokattaessa esim. perus-
tuksia suunniteltuihin tuulivoimaloihin, jarkkyy matalien ja taten erityisen
haavoittuvien merialueiden ekosysteemi pahoin, jonka kauaskantoisia vai-
kutuksia emme voi simuloida, saati varmaksi ennustaa, Myds merimerkkien
tms. rakennelmien kestavyys ankarissa jaiden yms. luonnonolosuhteiden
runtelemassa avomeressa on arvoitus. Osviittaa hiekalle perustetuista ra-
kennelmista avomeressd voi saada mm. Santapankin luodolle aikanaan
tehdystd merimerkistd, jonka Perameren voimat ovat tyystin havittaneet;
jaljella ovat vain perustukset em. rakennelmasta.

B) Virkistysarvo Perameren alueella. Suunnitellut voimalat ovat kooltaan
niin suuria, ettei niita tavallisella jarjella varustettu kansalainen pysty hah-
mottamaan. Suunniteltuja tuulivoimaloita olemassa oleviin (esim. Hailuoto)
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voimaloihin vertaamalla voi kuvitella niiden nakyvyyttd. Uskoakseni ne tule-
vat pilaamaan koko Perameren saaristo- ja merinakyman. Kasitykseni mu-
kaan myllyt ndkyvat toteutuessaan aina Kemi-Tornio-akselille saakka: sa-
moin Ruotsin vesialueille. Onko kansallisen tuulivoiman havittelu sallittua
my0Os vieraiden valtioiden merindkymaa pilaamalla? Alueen kaunis ja ar-
vostettu merimaisema on voimaloiden my6ta peruuttamattomasti tuhottu.
Nain ollen alueen orastavalta meri- ja muulta luontomatkailulta seka aluei-
den muulta virkistyskaytolta viedaan ns. pohja pois. Mika on ns. tuulivoima-
lan ekologisen selkarepun koko? Kykeneekd em. tuulivoimala koskaan (tai
missa ajassa) ns. kuolettamaan synnyttdmidan kokonaisenergiapaastoja.
Epéilen tata vahvasti. Ensivaikutelma massiivisten voimaloiden rakentami-
sesta onkin se, ettd niiden tuotannolla tyydytetd&n nykyisin muodikasta
"ekologista’ energian tuotannon tarvetta ja hetkellista paastékauppaa, jossa
kuitenkin unohdetaan, tai tietoisesti vahatelladn po. energiamuodon pitkan
aikavalin ekologista kestavyytta yhdessa erittain laajan alueen virkistysar-
vojen kanssa. Mika on alueelle mahdollisesti myéhemmin pyrkivien, sinne
voimalaa tai useampia havittelevien tahojen oikeus? Tuleeko niille yhden-
vertaisuusperiaatteen nojalla myontdd lupa hyddyntaa aluetta voimala-
toiminnassaan; onhan alueella jo muitakin yrittgjia?

C) Linnusto. Santapankin-Suurhiekan alue on erittdin monen lintulajin pe-
sintd- ja muutoissa kayttamaa levahdysaluetta. Mm. Suomen suurin (?)
rayskayhdyskunta kaikonnee alueelta massiivisten tuulivoimaloiden myota.
Tuulivoimaloiden tiedetdan verottavan linnustoa niihin kuolevien lintujen
muodossa. Myos voimaloiden melun voi ennustaa héiritsevan alueen virkis-
tyskayttajien lisdksi myos lintujen pesintdd. Korvaavat pesintapaikat liene-
vat vahissa?

D) Kalakannat. Suurhiekan alue on useiden kalakantojen tarkeaa ja laajalti
myos Perdmeren alueella ainoita kutualueita. Alueelle kaavaillut voimalat
romahduttaisivat Perameren alueen useat, jo nyt uhanalaiset kalakannat,
joita nykyisinkin pyritddn pitamaan ylla edes valttavaa kantaa edustavina
mm velvoiteistutuksin ja rannikkokalastusta saatelemalla. Taman ei voida
katsoa edistavan seudullista tai kansallista elinkeinoelaméa tai kulttuuripe-
rinteen vaalimista. Rannikkoalueen katoavalle, mutta sitéakin sinnikkdam-
malle joukolle alueen paikallisten kalakantojen romahdus ei merkitse yksin
ammatin menettamista, vaan myods useissa tapauksissa henkilokohtaista
tai perhettd koskettavaa dramaattista taloudellista ahdinkoa tai jopa kon-
kurssia. Kalastusalukset ja -vélineet ovat vaikeasti rahaksi muutettavissa
johtuen niiden spesifista kayttotarkoituksesta. Puhutaankin siis yksilotasolla
mittavista elamaa ravistelevista muutoksista toimintaympéaristossa.

Summa summarum: Onko edustamamme ihmissukupolvi niin kehittynyt, et-
ta se kykenee tekemaan peruuttamattomat ja kauaskantoiset valinnat Pe-
rameren luontoarvojen osalta myos tulevia sukupolvia koskien? Maailman-
laajuisesti ennustetaan erittain monien lajien (esim. linnusto, kalasto, erilai-
set sammakkoeldaimet) kuolevan sukupuuttoon ihmisten lyhytnakoisen ja
kulloinkin ihmiskunnan mielestddn ajanmukaisten keksintojen (vrt. teollis-
tuminen) seurauksena. Mm. ns. valosaasteen (eli yksinkertaistettuna katu-
mainos- yms. valot) on todettu houkuttelevan erilaisten elididen, kuten hyt-
tysten, kilpikonnien poikasten, y6saalistajien yms. valoa saalistuksessaan,
suunnistuksessaan tai yleensa elaméassaan tarvitsevien lajien yksiloita jopa
siind maarin, ettd em. valosaaste on aiheuttanut paikallisesti peruuttamat-
tomia ekologisia "tyhjioitd" alueen ekosysteemiin, havittden kokonaisia pai-
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kallispopulaatioita elainkunnasta. Mitka ovat suunnitellun Suurhiekan al-
ueen varmat ymparistovaikutukset? Uskoakseni niitéd ei kyetda ennustamaan
montaakaan, saati varmaksi vannomaan yhtaan.

Kehotan kauaskatseisuuteen tulevaisuudesta pdaatettaessa. Joka hank-
keeseen uskoo, toivon sen saavan nimensa alueelle kaavailtuihin voimaloi-
hin. Nain ollen jalkipolvetkin voivat kayda ihailemassa jalkiteollisen
yhteiskunnan saavutuksia.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella
ja pyysi kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.
Vireillaolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla Kalevassa, Pohjolan Sanomissa ja
Rantapohjassa. Kuulemiseen varattu aika paattyi 16.5.2008. Ympaéristtvai-
kutusten arviointimenettelysta annetun lain mukainen ymparistovaikutusten
arviointiohjelman taydennys oli néhtavilla 14.4.-16.5.2008 Hailuodon, Hau-
kiputaan, lin, Kemin, Keminmaan, Kiimingin, Oulun, Oulunsalon, Simon ja
Yli-lin kuntien kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa sekd Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1, 90100 Oulu), myos
sahkodisené osoitteessa www.ymparisto.fi > alueelliset ymparistokeskukset >
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus > ymparistovaikutusten arviointi YVA
ja SOVA > vireilla olevat YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiohjelman
taydennyksesta Hailuodon, Haukiputaan, lin, Kemin, Keminmaan, Kiimingin,
Oulun, Oulunsalon, Simon ja Yli-lin kunnille seka Lapin ymparistokeskuksel-
le, Oulun yliopistolle, Oulunkaaren ymparistolautakunnalle, Oulun seudun
ymparistdlautakunnalle, Metsahallituksen Pohjanmaan Iuontopalveluille,
Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Lapin liitolle, Museovirastolle, Pohjois-
Pohjanmaan maakuntamuseolle, Fingrid Oyj:lle, Oulun la&ninhallituksen so-
siaali- ja terveysosastolle, Lapin ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosas-
tolle, Tiehallinnon Oulun ja Lapin tiepiireille, Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitokselle, Merentutkimuslaitokselle, Kainuun ja Lapin TE-keskuksien kala-
talousyksikaille, Merenkulkulaitoksen Lansi-Suomen vaylayksikolle, Oulun
Satamalle, Lansi-Suomen merivartiostolle, Pohjois-Pohjanmaan metsékes-
kukselle, Lapin metsakeskukselle, limailuhallinnolle, Finavia Kemi-Tornion
lentoasemalle, Oulun laanin  vesiensuojeluyhdistykselle,  Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Lapin luonnonsuojelupiirille, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle, Lapin lintutieteelliselle yhdistyk-
selle, Kemin lintuharrastajat Xenus ry:lle, Pohjois-Perameren ammattikalas-
tajat ry:lle, Perameren kalatalousyhteisojen liitto ry:lle, Etela- ja Pohjois-lin
kalastuskunnille, Haukiputaan kalastuskunnalle, Simon kalastuskunnalle,
Maakrunnisdéatiolle, Kemin kirkonkylan jakokunnalle ja Maksniemen jako-
kunnalle. Lausuntoja saatiin p&aasiassa viranomaisilta ja jarjestoilta, va-
hemman yksityisilta henkildiltd. Alkuperaiset lausunnot sailytetadn ja arkis-
toidaan Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa.

Merituulipuiston sahkonsiirron reittivaihtoehtoja koskevat yleisétilaisuudet
jarjestettiin 22.4.2008 Kemin kulttuurikeskuksessa ja 23.4.2008 lin Néattepo-
rin auditoriossa. Asiasta olivat kertomassa YVA-yhteysviranomaisen (Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskus), hankkeesta vastaavan (WPD Finland
Oy) ja YVA-konsultin (Poyry Energy Oy) edustajat.
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Ymparistokeskus toteaa arviointiohjelmasta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain (n:0 468/10.6.1994) 9 8:n tarkoittamana lausun-
tonaan seuraavaa.

Arviointiohjelma kattaa verraten hyvin sdanndsten silta edellyttdmat seikat
(asetus ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta 9 8). Seuraavassa tuo-
daan esille yhteysviranomaisen kokoavat ja arviointiohjelmaa taydentavéat
nakokohdat. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on
tuotu esiin arviointiin liittyvia taydennystarpeita. Naista keskeisimmat sisal-
tyvat myos yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelmassa esitetdan kolme merituulipuistovaihtoehtoa Suurhiekan
matalikkoalueelle, merikaapeliyhteys tuulipuistolta joko pohjoiseen tai itaan
ja sahkonsiirron reittivaintoehtoina viisi vaihtoehtoa maa-alueella. Arvioin-
tiohjelman kuulemisaikana reittivaihtoehtoihin on tullut viela lisdvaihtoehtoja.

Yhteysviranomainen katsoo, etta reittivaihtoehtoja esitetd&dn monipuolisesti
ja tiedot tarkentuvat arviointimenettelyn aikana. Arviointiohjelman taydennys
on kokonaisuutena selke&, havainnollinen ja johdonmukainen. Ympariston
kannalta haitattomimman ja toteuttamiskelpoisen ratkaisun l6ytamiseksi on
perusteltua selvittaa kaikki esitetyt vaihtoehdot riittavalla painoarvolla. Arvi-
ointiohjelmaan saaduissa lausunnoissa tuodaan reittivaihtoehtoihin n&ako-
kohtia, joita on syyta kasitella arviointimenettelyssa ja tuoda esiin arvioin-
tiselostuksessa.

Maankéaytto ja reittivaihtoehdot. Fingrid Oyj ja WPD Finland Oy ovat vuon-
na 2007 selvittaneet merituulipuiston kantaverkkoon liittdmista. Fingrid
Oyj on ennen YVA-menettelyn kaynnistamista esittanyt WPD Finlandille
alustaviksi kantaverkon liittymispisteiksi Kemin seutua tai Oulun seudulle si-
joittuvaa Pikkaralan sdhkbasemaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta ar-
viointiselostuksessa tulee tehda selkoa néaiden kahden sahkdasemavaih-
toehdon toteuttamiskelpoisuudesta ja sé&hkonsiirtoreittivaintoehtojen vai-
kutuksista niin, ettd on mahdollista ratkaista sdhkdaseman sijoittuminen
ja sahkonsiirtoreitit. S&hkonsiirron reittivalinta, jAnnitetaso ja toteutustek-
niikka vaikuttavat merkittavasti ymparistévaikutusten luonteeseen ja na-
ma vaikutukset on selostuksessa esitettava riittavalla tavalla.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tehtavdna on sovittaa yhteen
valtionhallinnon eri sektoreiden keskeisimmat alueidenkayttbon liittyvat ta-
voitteet ja tarpeet. Vaikutusaluetta koskevat valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet tulee tunnistaa ja tuoda arviointiselostuksessa esiin, kuten
myos se, milla tavalla ndma tavoitteet ovat sopusoinnussa eri vaihtoehtojen
kanssa.

Arviointiselostuksessa tulee selventaa alueen kaavoitustilannetta siten, etta
kay ilmi, ovatko suunnitellut vaihtoehdot kaavanmukaisia vai onko hankkeen
vuoksi tarpeen muuttaa kaavoja. Arviointiselostuksessa tulee tuoda esiin
myOs voimassaolevat asemakaavat, koska asemakaavat ohjaavat rakenta-
mista myds seutukaava-, maakuntakaava- ja yleiskaava-alueilla. Maankayt-
to- ja rakennuslain mukaiset lupa- ja/tai kaavoitustarpeet tulee esittaa arvi-
ointiselostuksessa. Myds lupamenettelyt sdhkdasemien ja muiden raken-
nusten ja laitteiden osalta on kerrottava arviointiselostuksessa.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta reittien sijoittaminen
maakuntakaavakartalle antaisi selkeamman yleiskuvan. Liitto toteaa, ettei
maakuntakaavan sisaltba mm. voimajohtolinjojen ja niiden kehittamistavoit-
teiden osalta ole kuvattu arviointiohjelmassa. Lausunnon mukaan johtolinjo-
jen alueilla voimassa olevien yleiskaavojen listasta puuttuvat ainakin Oulun
seudun yhteinen yleiskaava ja Yli-lin Karjalankylan osayleiskaava.

Oulun kaupunki katsoo lausunnossaan, etta toteuttamiskelpoisia reittivaih-
toehtoja Pikkaralan sdhkdasemalle on erittain vaikea I6ytdd Oulujokivarren
tihean asutuksen ja valtakunnallisten maisema-arvojen takia. Arviointioh-
jelman taydennyksesséa on kaupungin ndkemyksen mukaan esitetty selvi-
tettavaksi Oulun osalta ainoa edes harkittavissa oleva reittivaintoehto. Riit-
tavien suojaetdisyyksien saamisella on erittdin suuri merkitys erityisesti
suunnitellussa Oulujoen ylityskohdassa. Ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelman laht6tiedoista puuttuvat Oulun kaupungin mukaan Oulujokivar-
resta Pilpakankaan ja Hangaskankaan pohjavesialueet sek& luonnonsuoje-
lullisesti arvokas Kinnulanjarvien alue, jossa on mm. uhanalaisia kasvilajeja
suunnitellun reitin l&heisyydessa.

Kiimingin kunta toteaa lausunnossaan, etta rettivaihtoehdoissa RVE4 ja
RVES5 voimajohto kulkee Kiimingin kirkonkylan ja Jaalin taajamien valilla
Kuusamontien ja joen yli. Uusi linja kahden entisen 400 kV:n voimajohdon
rinnalla kasvattaisi johtoaukean noin 100 metria leveaksi. Kunnan mukaan
alue, jolla séhkdmagneettinen sateily rajoittaa maankayttb6a, on viela tata-
kin huomattavasti leveampi. Kunta katsoo, ettd Jaali ja kirkonkyla ovat yh-
tend Oulun kasvusuuntana tiivistyvan rakentamisen aluetta ja linjan laa-
jentaminen rajoittaisi tdman alueen maankayttéd. Kiimingin kunnassa on
my6s myodnnetty rakennuslupia linjan rajoitusalueen laheisyyteen. Kunta
muistuttaa, etta Fingrid Oyj:n 400 kV:n uuden voimajohdon linjausvaihtoeh-
tojen valinta perustui vuonna 2000 laadittuun YVA-menettelyyn, jossa hy-
lattiin vaihtoehto, joka kulki Kiimingin kirkonkylan ja Jaalin valilla nykyisten
linjojen rinnalla. Reittivaihtoehdoksi valittiin vaihtoehto C, joka on myds esi-
tetty maakuntakaavassa.

Maakuntakaavassa ei vaihtoehtojen RVE4 ja RVES kohdalle ole osoitettu
varausta uudelle linjalle, joten uusi linjaus toteutuessaan olisi Kiimingin
kunnan mukaan maakuntakaavan vastainen. Kunta esittdakin, etta reitti-
vaihtoehtoja RVE4 jJja RVES5 ei tarkasteltaisi lainkaan YVA-
arviointiohjelmassa. Kiimingin kunta toteaa, ettda maankaytt6on vaikutta-
van alueen laajuus on lisattava arviointiohjelmaan, koska Oulun seudun
yleiskaavassa ja kunnan omissa kaavoissa on tavoitteeksi asetettu Jaa-
lin ja kirkonkylan taajamien kasvattaminen toisiaan kohti.

Kemin kaupunginhallitus esittad puolestaan lausunnossaan, etta RVE 1 hy-
lataan ja poistetaan arviointiohjelmasta, koska se muun muassa vaikeuttaa
Kemin eteldisten alueiden maankayttdéa ja maankayton suunnittelua ja aihe-
uttaa haittaa jo olemassa olevalle asutukselle. Karsikkoniemeen mahdolli-
sesti rakennettavan ydinvoimalaitoksen tarvitsemat sahkdnsiirtolinjat tulevat
pirstomaan Karsikkoniemen aluetta ja laitoksen tarvitsemat johdotukset tul-
laan kaupungin mukaan suunnittelemaan mahdollisesti eri paikkoihin kuin
mitd Suurhiekan tuulisdahkén YVA-ohjelman taydennyksessa on nyt esitetty
RVE 1:ss&. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa tuleekin
tehdd selkoa nadiden kahden hankkeen yhteensovittamismahdollisuuksista
ja yhteisvaikutuksista.
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Yli-lin kunta toteaa lausunnossaan, etta suunnitellulla alueella ovat voimas-
sa maakuntakaavan ja Jakkukylan yleiskaavan seka Karjalankylan yleis-
kaavan maaraykset. Jakkukylan yleiskaavassa on osoitettu johtoreitin vai-
kutusalueelle omakoti- ja loma-asuntorakennuspaikkoja. Johtoreitilla on
myo0s Lallin vanhaa asuinrakennuskantaa, joka on todettu inventoinnissa ar-
vokkaaksi. Yli-lin kunta katsoo, etta johtoreitin sijoittaminen ja toteuttaminen
vaihtoehtojen RVE 3 ja RVE 4 mukaan heikentdéa ranta-alueiden arvoa ja
kayttomahdollisuuksia rakentamiseen yleiskaavoissa vahvistetulla taval-
la. Edella mainitut linjavaihtoehdot edellyttavat kunnan mukaan kaavamuu-
toksia. Yli-lin kunta on reittivaihtoehdon RVE 5 kannalla.

Tiehallinnon lausunnon mukaan vaikutuksia tulee arvioida olemassa olevan
tiestdn ja tulevien tiehankkeiden kannalta, silla sahkonsiirron reittivaihtoeh-
dot risteavat useissa kohdissa yleisten teiden kanssa. Erityisesti tulee ottaa
huomioon reittivaihtoehdon 1 kohdalla parasta aikaa rakenteilla oleva Kemin
kohdan moottoritie ja sen yhteydessa Hepolan alueelle rakennettava eri-
tasoliittyma. Tiehallinto ei pida tiealueen kanssa samaan maastokaytavaan
sijoittuvaa voimajohtolinjausta maisemallisista syistd suositeltavana ratkai-
suna. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa tulee arvioida
eri vaihtoehtojen vaikutukset seka tiemaisemaan etté tieyhteyksiin riittavalla
tavalla.

Stora Enso Oyj katsoo lausunnossaan, etta mikali Suurhiekasta tuleva sahko-
johto aiotaan sijoittaa samaan johtokatuun nykyisten Stora Enso Oyj:n Veitsi-
luodon tehtaille tulevien syéttojen kanssa, on uuden linjan sijoittelussa, johtoka-
dun leveydessa ja kytkennoissa otettava huomioon, etté niisté ei tule haittaa tai
hairiéta yhtion tuotannolle eikd sahkonsyoton mahdollisille muutostarpeille. Li-
saksi alavaihtoehtojen suunnittelussa on otettava huomioon tulevan Kemin ohi-
kulkutien vaikutus. Uuden linjan suunnittelussa on myds otettava huomioon,
ettei yhtion makeanveden saanti hairiinny eika yhtioon tuleva vesi likaannu. Yh-
tion makeavesialtaaseen ei mydskaan saa rakentaa mitdan linjaan kuuluvia pe-
rustuksia tai rakenteita.

lin kunta ottaa lausunnossaan kantaa merikaapelin vaihtoehtoisiin reitteihin
ja esittdd Suurhiekan merituulipuiston sahkoénsiirron ensisijaiseksi reittivaih-
toehdoksi kalastajien karttaan merkitsemé&a Réinanlahden vaihtoehtoa, joka
tuottaa vahiten haittaa kalastuselinkeinolle ja toissijaisena reittivaihtoehtona
suoraa merikaapeliyhteytta Simon Karsikkoon.

Yhteysviranomainen nakee em. alueiden kayttdon ja muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin liittyvat seikat tarkeiksi arvioida YVA-menettelyssa. Arvioin-
tiselostuksessa tulee esittdd eri vaihtoehtojen vaikutukset kaavoihin ja ra-
portissa tulee kiinnittad erityishuomio karttatarkastelun havainnollisuuteen.
Virkistyskaytto- ja matkailuvaikutukset kuuluvat myds arviointiin.

Arviointiohjelman yksityiskohdista yhteysviranomainen toteaa seuraavaa:
Kohdan 5.1.2 "yleiskaavoitus" listassa tulee mainita erikseen, onko kyse oi-
keusvaikutteisesta yleiskaavasta vai ei. Kirkonkylan osayleiskaavan oikea
nimitys on Kiimingin keskeisten taajama-alueitten osayleiskaava ja Jaalin-
Valikylan osayleiskaava on osa tatd kaavaa. Oulun seudun yleiskaavassa
tulee mainita, etta kyse on kuntien yhteisesta yleiskaavasta. Listasta puuttu-
vat oikeusvaikutteiset Yli-lin Jakkukyl&an osayleiskaava, Yli-lin Karjalankylan
osayleiskaava ja Oulun kaupungin yleiskaava. Arviointiselostuksessa tulee
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tuoda esiin mahdolliset muutostarpeet olemassa oleviin kaavoihin.

Maisemakuva. Lapin ymparistokeskus toteaa lausunnossaan, etta merituu-
lipuistoon tulevien sahkodasemien lukuméaara esitetaan arviointiohjelmassa
ristiriitaisesti. Lausunnon mukaan arviointiohjelmassa ei ole esitetty mahdol-
lisia ja selvitettavid vaihtoehtoja. Maisemavaikutukseen vaikuttaa mm. ra-
kennuksen valaistus, vari, koko ja muoto. Lapin ymparistokeskus katsoo, et-
ta arviointiselostuksessa tulisi selvittdd eri kohdissa sahkbasemaan liittymi-
sen vaikutukset. Yhteysviranomainen nakee myos tarpeelliseksi tuoda arvi-
ointiselostuksessa esiin sahkdaseman sijainti ja sen maisema- ja muut vai-
kutukset.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd sahkonsiirron reittivaihtoehtojen vaikutuk-
set maisemakuvaan tulee arvioida arviointiselostuksessa huolellisesti. Mai-
semavaikutusten arvioinnissa tulee huomioida erityisesti suurten jokien yli-
tyskohdat, silla maiseman ja asutuksen kannalta voimajohtojen nakyvimmat
vaikutukset kohdistuvat juuri jokilaaksojen ylityskohtiin. Arviointiselostukses-
sa tulisi olla havainnekuvia voimajohtoreiteiltéd; havainnekuvina kayttokelpoi-
sia ovat seka ilmakuvat ettd maanpinnan tasolta asutuksen tai tiellaliikkujan
nakokulmasta laaditut havainnekuvat.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kohdan 5.2 kartoissa esitetaan maisema-
alueet ja kulttuurihistorialliset kohteet varsin yleispiirteisesti. Vaikutustar-
kastelua ja tulosten esitystapaa tulee tarkentaa arviointiselostuksessa.
Maisemakuvatarkastelun tulee olla laadukasta erityisesti valtakunnallisilla
maisema-alueilla, esim. Oulujokivarren maisema-alueen valtakunnallinen
status ei kay riittavasti ilmi arviointiohjelmasta.

Elinkeinot. Voimansiirtojohtojen vaikutusarviointiin  kuuluvat vaikutukset
maa- ja metsatalouteen. Arviointiselostuksessa on tuotava esiin, onko vaih-
toehtojen valilla eroa maa- ja metsataloudellisissa vaikutuksissa. Osa linja-
kaytavista kulkisi metsaisilla alueilla, jolloin voimajohto pirstoisi metsaaluei-
ta. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee analysoida
eri reittivaihtoehtojen alle jaavan metsdmaan osuus ja eroavatko vaihtoeh-
dot tassa suhteessa toisistaan. Merikaapeliyhteysvaihtoehtoja arvioitaessa
on keskeista arvioida vaikutukset kalastukseen ja merenkulkuun.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvista vaikutuksista kaytetd&dn yleensa termid "ihmisiin kohdis-
tuvat vaikutukset". Hankkeen johdosta syntyvat muutokset aiheuttavat luon-
to-, elinkeino- ja osin myds suoria sosiaalisia vaikutuksia (vaikutukset met-
saan, peltoon, elaimistdon, talouteen ja virkistykseen seké sahko- ja mag-
neettikenttien aiheuttamat muutokset). Voimajohtojen aiheuttamia valillisia
sosiaalisia vaikutuksia ovat muutokset terveyskokemukseen ja yhteisolli-
seen toimintaan sek& maisemahaitta. Sosiaalisia vaikutuksia ovat ennen
kaikkea voimajohdon lahella asuvien ihmisten pelot ja kokemukset sahko- ja
magneettikenttiin liittyvista riskeisté ja mahdollisista terveysvaikutuksista se-
k& maiseman muutoksesta arkiymparistossa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta konkreettisia ja valittomia ja valillisia vaiku-
tuksia tulisi pyrkia selvittdmaan eri menetelmillg, jotka tulisi myds kuvata ar-
viointiselostuksessa. Sosiaalisia vaikutuksia voidaan selvittaa esimerkiksi
osallistamalla asukkaita erilaisten vuorovaikutusmenetelmien avulla (esim.
yleisotilaisuudet, haastattelut, kyselyt). Huomiota tulisi kiinnittad erilaisiin
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ihmisryhmiin sek& heidan tiedon- ja vuoropuhelun tarpeiden selvittamiseen.
Arvioinnin tekijan tulisi tietdd, miten sosiaalisia vaikutuksia tunnistetaan ja
mitd seikkoja juuri kyseisessa hankkeessa on syyta tarkastella.

Oulun l&aaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto katsoo lausunnossaan, et-
ta ohjelmassa on tunnistettu ja esitetty arvioitavaksi hankkeen merkittavim-
mat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Sosiaalisten vaikutusten tarkasteluun
saa nakokohtia laaninhallitusten antamista lausunnoista. Arviointiselostuk-
sessa tulee ilmeta selkeasti, minka jannitetason voimajohdon eri tuulipuisto-
vaihtoehdot tarvitsevat. Asukkaiden ja muiden intressiryhmien mielipiteiden
ja ndkemysten selvittdminen tulisi olla aktiivisempaa kuin arviointiohjelmas-
sa on esitetty ainakin alueilla, joilla voimajohto kulkee lahella asutusta. Mie-
lipiteita voisi selvittdd esimerkiksi teemahaastatteluin. Arviointiselostuksessa
on tarpeen kertoa voimajohtoreittivaihtoehtojen etaisyydet lahimpaan asu-
tukseen ja milla tavalla tieto vaikuttaa reittivaihtoehtojen vaikutusten arvioin-
tiin ja vaihtoehdon valintaan.

Kiintedt muinaisjaannokset ja kulttuurihistorialliset kohteet. Museoviraston
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaan liitekarttojen pienen mitta-
kaavan seka toisaalta osin riittdmattdmien muinaisjadnnosten laajuustie-
tojen perusteella ei ole mahdollista kovin tarkasti arvioida reittivaihtoehto-
jen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon. Viraston mukaan YVA-
prosessin arvioinnissa valittavalla reittivaihtoehdolla tulee hyvisséa
ajoin toteuttaa arkeologinen maastoinventointi. Reittivaihtoehdot kul-
kevat laheltd useita tiedossa olevia muinaisjaannoksia (esimerkiksi Simo
Kirnuvaara, mahdollisesti Kemi Aaltokangas, Lapintuulen Risteys, Ke-
minmaa Antomaa). Museoviraston mukaan tamanhetkisen kasityksen
mukaan erityisesti mainittujen Keminmaan Honkajarvenkankaan 1 ja 2
seka lin Vuornoskankaan voimalinjan muinaisjaagnnéskohteiden kohdalla
reittivaihtoehtojen toteuttaminen edellyttd&a tarkempia selvityksia. Virasto
katsoo, etté arviointiohjelman luvussa 6.8 olevaan yhteenvetoon tehta-
vista erillisselvityksista tulisi lisatd myos tarpeelliset arkeologiset in-
ventoinnit, jotka tulee tehdd myds merikaapelireittien osalta ve-
denalaisten arkeologisten kohteiden huomioon ottamiseksi. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd muinaisjaannosten inventointitarpeesta tulee neuvo-
tella Museoviraston kanssa.

Arvokkaita maisema-alueita ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ymparistoja
reittien varrella on useita. Lapin puolella valtakunnallisesti merkittavia kult-
tuurihistoriallisia ymparistoja ovat Simojokivarren kulttuurimaisema, Simojo-
en suun kulttuurimaisemat ja Karsikon entinen kalastajakyla Simossa seka
Kemijoen ranta-asutus Keminmaassa. Simojokivarressa on my0s maakun-
nallisesti arvokas maisema-alue Huhtalan — Alaniemen kulttuurimaisemat,
joka tulee huomioida, mikali sen alueelle on kohdistumassa toimenpiteita.
Vaikutukset naihin ja vastaaviin kohteisiin Pohjois-Pohjanmaalla on tuotava
riittavan seikkaperaisesti esiin ja arvioitava vaikutukset.

Luonnon _monimuotoisuus. Hanke on kokonaisuudessaan poikkeuksellisen
mittava. Arvioitavien reittivaihtoehtojen perusteella luonnonsuojelualueet tai
muuten erityisen herkét luontoalueet nayttaisi olevan kierrettavissa. Arvioin-
tiselostuksessa on tuotava esiin perustellusti eri vaihtoehtojen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuskysymyksiin, mm. vaikutukset suojelualueisiin. Se-
lostuksessa on kerrottava mm. maanpéallisen johtokaytavan rakentamistar-
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peen pituus eri vaihtoehdoissa ja miss& méaarin eri vaihtoehdoissa on mah-
dollista hyddyntaé olemassa olevia johtokaytavia.

Arviointiohjelmassa on varauduttu maastoinventointeihin. Ohjelmassa esite-
taan, etta kasvillisuus kuvataan olemassa olevaan tietoon perustuen ja ke-
salla 2008 tehtavissa maastoselvityksissa inventoimalla voimajohtojen |a-
hiymparistd. Liito-oravan inventointi tehddéan 100-150 m levealla vyohyk-
keella. Selvitettdvanad on myds alueella muuttava, ruokaileva ja pesimaai-
kainen linnusto. Yhteysviranomainen toteaa arviointiohjelmassa esitetyt
maastoselvitykset periaatteessa riittaviksi; selostuksessa on tuotava esiin
laaditut selvitykset yksityiskohtaisesti niin, ettd tuloksista ilmenee kaytetyt
menetelmat, inventointiajankohta ja havaintopaivien lukumaara seka milla
alueilla inventointi toteutettiin. Selvitykset ovat vaikutusten arvioinnin perus-
tana ja arvioinnin tulos on tuotava arviointiselostuksessa esiin.

Lapin tyovoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikko esittaé tarkastelta-
vaksi arviointiohjelmassa meriséhkOkaapelin kayton aikaisen voimakkaan
sahkokentan vaikutuksia kalojen kayttaytymiseen uusimman saatavissa
olevan tiedon perusteella. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali téllaisia
tietoja on kaytettavissa, on vaikutukset hyva arvioida ja tulokset esittaa arvi-
ointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa ei tuoda esiin, miltd osin merikaapeli kaivettaisiin me-
renpohjaan ja miltd osin se vain laskettaisiin merenpohjaan. Arviointiselos-
tuksessa tata on syyta tarkentaa: tulee ainakin likimaarin tuoda esiin ne,
alueet, joissa merikaapeli kaivetaan merenpohjaan ja ne alueet, joissa kai-
vamiseen ei ole tarvetta. Merikaapelireittien ja merituulipuiston osalta teh-
ddan mm. pohjaeléin- ja vesikasvillisuusselvityksia, mutta selvitysten koh-
dealueita ja ajankohtia ei ole tarkemmin rajattu, eika kaytettavid menetelmia
kuvattu, joten selvitysten riittavyytta on vaikea arvioida. Tata tulee selventaa
arviointiselostuksessa tulosten esittdmisen yhteydessa.

Saadun palautteen perusteella arviointiohjelman suojelualuekuvauksia tulee
taydentdd: Ajoskrunnin saaren koillispuolella, Ajoksen Murhaniemesséa on
Perameren saarten Natura-alue (FI 1300302) ja yksityismaiden suojelualue.
Karsikon luoteispuolella ranta-alueella on suojeltu luontotyyppi (luonnonsuo-
jelulaki 29 8), Letonnokan merenrantaniitty. Viimeksi mainitun kaakkoispuo-
lella sijaitsee Lallinperan merenrantaniitty, jonka suojelupdéatdsta valmistel-
laan kesalla 2008.

Luonnon ja ympariston kannalta arvokkaat kohteet on tuotava arviointiselos-
tuksessa esiin. Luontovaikutusten arviointiin kuuluvat sek& arviointiohjel-
massa mainitut suojeluohjelmakohteet ettd ohjelmien ulkopuoliset luon-
nonarvoja omaavat kohteet. Luontovaikutusten selvittdmisen lisaksi voima-
johtohankkeessa on tarpeen selvittdd vaikutukset rakennettuun ymparis-
toon, kulttuuriperinté6n (ja muuhun maankayttoon, mm. virkistyskayttbon) ja
maisemakuvaan seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (ns. sosiaaliset
vaikutukset). On tarpeen selvittdd myos vaikutukset eri vaihtoehdoissaan
maa- ja metsatalouden ja muiden elinkeinojen harjoittamisedellytyksiin. Yh-
teysviranomainen katsoo, ettd ndmé tuodaan arviointiohjelmassa verraten
hyvin esiin.

Natura-arviointi. Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan jos hanke tai suunni-
telma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suun-
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nitelmien kanssa todenn&kdisesti merkittavasti heikentdd valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteutta-
jan tai suunnitelman laatijan on arvioitava nama vaikutukset.

Suurhiekan merituulipuistohankkeen YVA-menettelyn yhteydessa laaditaan
Natura-arviointi Perameren saarten Natura 2000 —alueeseen (FI1300302).
Poyry Oy on laatinut 4.6.2008 péaivatyn Suurhiekan merituulipuiston sah-
konsiirtoyhteyden Natura-arvioinnin tarveharkinta-asiakirjan. Asiakirjassa on
arvioitu kahdeksan maa-alueilla olevan Natura-alueen luonnonsuojelulain
65 §8:n mukaisen Natura-arvioinnin tarvetta. Asiakirjassa esitetaan, ettéd Na-
tura-arviointi tulisi tehda kolmelle Natura-alueelle: Simon Nikkilanaavalle,
Kuivaniemen Tuuliaapa — Iso Heposuolle ja Oulun Pilpasuolle.

Voimajohtoreitit RVE 2 ja RVE 3 kulkevat Kuivaniemen Tuuliaapa — Iso He-
posuon ja Simon Nikkilanaavan lavitse tai kiertavat alueet niiden l&heisyy-
desta. Molemmat alueet sisaltyvat Suomen Natura 2000 -verkostoon ja niis-
td muodostetaan luonnonsuojelulain mukaisia suojelualueita. Tuuliaavalla
luontodirektiivin mukaisia luontotyyppeja ovat humuspitoiset lammet ja jar-
vet (5 %), keidassuot (45 %), aapasuot (40 %) ja boreaaliset luonnonmetsat
(5 %). Alueella on myo6s lintudirektiivin liitteen 1 mukaisia lajeja: ampuhauk-
ka, hiirip6llo, kapustarinta, kuikka, kurki, laulujoutsen, liro, sinisuohaukka,
suokukko ja uhanalainen laji. Nikkilanaavalla luontodirektiivin mukaisia luon-
totyyppeja ovat letot (4 %) ja aapasuot (94 %). Voimajohtoreitit RVE 4 ja
RVE 5 leikkaavat Pilpasuon Natura-alueen kulmaa. Pilpasuolla luontodirek-
tiivin mukaisia luontotyyppeja ovat humuspitoiset lammet ja jarvet (1 %),
vaihettumissuot ja rantasuot (57 %), Fennoskandian lahteet ja lAhdesuot (1
%) seka puustoiset suot (priorisoitu luontotyyppi) (19 %).

Natura-arvioinnin tarvetta pohtivassa asiakirjassa todetaan, etta viiden maa-
alueilla olevan Natura-alueen kohdalla Natura-arviointi ei ole tarpeen. Nama
ovat Keminmaan Kirvesaapa, Keminmaan ja Simon Musta-aapa, lin lijoen
suisto, Simon ja Ranuan Simojoki ja Haukiputaan, Kiimingin, Utajarven, Yli-
kiimingin ja Puolangan kuntien alueilla virtaava Kiiminkijoki.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd em. Natura-arvioinnin tarvetta kasittele-
vassa asiakirjassa tuodaan hyvin esille tarveharkinnassa mukana olevat Na-
tura-kohteet ja analysoidaan Natura-arviointien tarvetta hankkeen arvioitu-
jen vaikutusten perusteella. Tehtya analyysid ennalta arvioiduista vaikutuk-
sista ja Natura-arvioinnin tarpeesta voidaan pitad asianmukaisena ja suun-
niteltuja Natura-arviointeja tarpeellisina. Muilla kohteilla vaikutukset on arvi-
oitava muuten riittavalla tavalla.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta. Arviointiohjelmassa
maaritelldadn, etté vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla selvityksen tu-
loksena ympaéristbvaikutusten arvioidaan ilmenevan. Tama alue vaihtelee
vaikutustyypeittain. Arviointiohjelmassa olevat kartat ovat yleispiirteisina
osin epahavainnollisia. Arviointiselostuksessa hankkeen vaihtoehtojen vai-
kutusalue tulee kuvata riittdvan yksityiskohtaisesti, mika edellyttaa mm. yksi-
tyiskohtaisempia karttoja kuvaamaan hankkeen rakenteita ja arvioitua vaiku-
tusaluetta.

Vaikutusten _merkittdvyys ja ___arvioinnin __ep&varmuustekijat. YVA-
menettelyssa tulee pyrkia siihen, etta ymparistbvaikutukset arvioidaan kat-
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tavasti. Yhteysviranomainen tulee arviointiselostuksessa antamassaan lau-
sunnossa ottamaan kantaa arvioinnin riittavyyteen ja hankkeen toteuttamis-
kelpoisuuteen. Jalkimmaisen arvioinnille edellytyksena on, ettd hankkeen
vaikutuksista on olemassa riittavat tiedot.

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten
merkittavyytta. Mikali tuloksia ei ole tai todetaan, etté ne voidaan tarkemmin
esittda vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse suuresta epéavarmuustekijasta,
joka on analysoitava ja tuotava esiin.

Ymparistdonnettomuudet ja —riskit. Arviointiselostuksessa on syyta tarkas-
tella ymparistoriskejd omana lukunaan.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistddn ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaiku-
tuksia. Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemisesta on perusteltua kir-
joittaa arviointiselostukseen oma lukunsa. Lieventéavid vaikutuksia on tarvet-
ta tarkastella ainakin fyysiseen luonnonymparistoon, elidyhteiséihin ja ihmi-
seen seka yhteiskuntaan. Tarkastelun on oltava riittavaa. Arviointiselostuk-
sessa kohteiden luonnon- ja muut arvot on tuotava riittavasti esille ja ana-
lysoitava minkalaisilla vaihtoehdoilla ja minkalaisilla keinoilla ja teknisilla rat-
kaisuilla on mahdollista vahentda luonnolle ja muulle ymparistolle seka ih-
misiin kohdistuvia haittoja. Merikaapelille ja voimajohdoille on keskeista 6y-
tdad mahdollisimman vahan haitallisia ymparistovaikutuksia omaava reitti.
Toteutuksessa vaikutuksia voidaan lieventaa enaa vahan. Haitallisten vaiku-
tusten lieventaminen tulee esittad seké yleisesti merikaapeli- ja voimajohto-
linjaa koskevana etta erikseen paikkakohtaisesti.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta. Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamis-
kelpoisuuden arviointi ovat toisiinsa vaikuttavia ja tarkedssa asemassa arvi-
ointiselostuksessa. Taman osuuden arviointiselostuksesta tulee olla YVA-
menettelyn keskeisinta aineistoa, joten tarkastelun tulee olla riittdvan syval-
listd. Mikali hanke etenee, luvanhakuvaiheessa on olemassa enaa yksi vaih-
toehto. Vaihtoehtojen analysointi ja vertailu kuuluu siten nimenomaan YVA-
menettelyyn.

Ehdotus seurantaohjelmaksi. Arviointiselostukseen tulee sisaltyd ehdotus
ymparistovaikutusten seuraamiseksi. Seurattavat asiat tdsmentyvat, mikali
hanke aikanaan etenee lupavaiheeseen. Arviointiselostuksessa tulee kui-
tenkin jo luetteloida kattavasti seurattavia asioita seka paapiirteissdan tiedot
siitd missa ja kuinka usein seurantaa tehtaisiin.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Arviointiselostuksesta tulee olla
yhteenveto YVA-asetuksen 10 8:n edellyttamalla tavalla. Kun hanke on var-
sin mittava ja ulottuu laajalle alueelle ja hankkeella on lukuisia vaikutustyyp-
peja, yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan asiakokonaisuus ja
loytamaan hankkeen eri vaihtoehtojen ja toimintojen sijoitusratkaisujen arvi-
oidut ymparistévaikutukset.

Suunnitelma tiedottamisen jarjestdmisestd. Arviointiohjelmassa tuodaan
esiin tiedottamisperiaatteet riittavalla tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen. Arviointiselostusta
laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuksen
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(713/2006) 10 8:n edellytys siita, ettd selostuksessa on esitettava tarpeelli-
sessa maarin selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettdd yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausun-
noista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vas-
taavalle jo aikaisemmin. Alkuperaiset lausunnot séilytetdan ja arkistoidaan
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mie-
lipiteen esittgjille. Lausunto on néhtavilla Hailuodon, Haukiputaan, lin, Ke-
min, Keminmaan, Kiimingin, Oulun, Oulunsalon, Simon ja Yli-lin kunnanvi-
rastoissa seka paakirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukses-
sa, myos sahkdisend osoitteessa www.ymparisto.fi > alueelliset ymparisto-
keskukset > Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus > ymparistovaikutusten
arviointi YVA ja SOVA > vireilla olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 9370 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutau-
lukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vaikutuk-
set ulottuvat yhden kunnan alueelle 4370 €, 2-5 kunnan alueelle, jolloin
edellisen lisaksi peritaan kuntakohtainen 1080 €:n lisémaksu ja kuuden tai
useamman kunnan alueelle, jolloin peritddn kuntakohtainen 440 €:n lisa-
maksu. Tassa tapauksessa kuntia on yhteensa 8, jolloin maksu on yhteensa
9370 € (maksun suuruudessa on huomioitu 28.9.2007 lausunnosta liikaa
peritty osuus).

Oikaisun hakeminen maksuun
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympaéristokes-

kukselta. Lausunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Luonnonsuojelupaallikko Eero Kaakinen

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa


http://www.ymparisto.fi

TIEDOKSI

Hailuodon kunta

Hailuodon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Hailuodon kunnan kirjasto

Haukiputaan kunta

Haukiputaan kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Haukiputaan kunnan kirjasto

lin kunta

lin kunnan ilmoitustaulun hoitaja

lin kunnan kirjasto

Kemin kaupunki

Kemin kaupungin ilmoitustaulun hoitaja

Kemin kaupungin paakirjasto

Keminmaan kunta

Keminmaan kunnan ilmoitustaulunhoitaja
Keminmaan kunnan kirjasto

Kiimingin kunta

Kiimingin kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Kiimingin kunnan kirjasto

Oulun kaupunki

Oulun kaupungin ilmoitustaulun hoitaja

Oulun kaupungin paakirjasto

Oulunsalon kunta

Oulunsalon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Oulunsalon kunnan kirjasto

Simon kunta

Simon kunnan ilmoitustaulun hoitaja

Simon kunnan kirjasto

Yli-lin kunta

Yli-lin kunnan ilmoitustaulun hoitaja

Yli-lin kunnan kirjasto

Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto
Lapin l[aaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto
Oulunkaaren ymparistdlautakunta

Oulun seudun ymparisttlautakunta

Oulunkaaren ymparistopalvelut / lin ja Yli-lin ymparistotoimi
Oulunkaaren ymparistopalvelut / Pudasjarven kaupunki
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Lapin liitto

Oulun yliopisto

Lapin ymparistokeskus

Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut
Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Lapin metsakeskus

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Lapin luonnonsuojelupiiri

Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskus, kalatalousyksikko
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Oulun laanin vesiensuojeluyhdistys

Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksikk6
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Museovirasto
Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo
Tiehallinto, Oulun ja Lapin tiepiirit
Merentutkimuslaitos
Merenkulkulaitos, Lansi-Suomen vaylayksikko
Lansi-Suomen merivartiosto
Oulun Satama
lImailuhallinto
Finavia Kemi-Tornion lentoasema
Fingrid Oyj
Stora Enso Oyj
Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat
Perameren kalatalousyhteisdjen liitto ry
Kemin Kirkonkylan osakaskunta
Etela- ja Pohjois-lin kalastuskunnat
Haukiputaan kalastuskunta
Simon kalastuskunta
Maakrunnisaatio
Kemin kirkonkylan jakokunta
Maksniemen jakokunta
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Lapin lintutieteellinen yhdistys
Kemin lintuharrastajat Xenus ry
Pekka Litmanen
Jaakko Myllyla
Ymparistoministerio
Suomen ymparistokeskus
Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto
Alueelliset ymparistokeskukset
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus / alueiden kayttd, ympéaristonsuojelu,
kehittdminen, seuranta, vesivara
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Liite

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS
Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaradmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kulues-
sa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméassa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistokeskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai
kopiona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuskirjelmé on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekir-
joitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asia-
miehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil®, oikaisuvaatimuskir-
jelméssa on ilmoitettava my6s tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
sen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkil6kohtaisesti tai valtuute-
tun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla l&hettda myds postitse, l&hetin vali-
tyksella, telekopiona tai séhkopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin
ajoissa, etta se on perilla viimeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivand ennen
ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelméan toimittamisesta telekopiona tai sdhkdpostina saadetaan tar-
kemmin sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, postiosoite PL 124, 90101 Oulu,

Kayntiosoite Veteraanikatu 1, Oulu, puhelin 020 490 111, telekopio 020 490 6305, séh-
koposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi, virka-aika klo 8.00—16.15.
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