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Mielipide / lausuma:

Jéljlempéna esitetty koskee sekd ympdristovaikutusten arviointiselostusta
Suomen talousvythykkeen osalta (ns. Kkansallinen osuus} etta
ympéristdvaikutusten arviointiasiakirjoja Espoon sopimuksen mukaisia
neuvotteluja varten (ns. kansainvélinen osa).

Yleista:

Ammattikalastajaliitto viittaa aikaisemmin erikseen esittémiinsd mielipiteisiin
kansallisen YVA-suunnitelman johdosta ja kansainvélisen YVA-suunnitelman
johdosta seka naiden kummankin siséltamiin lahtékohtaisiin kannanottoihin.

+  Ammattikalastajaliitto katsoo, ettd hakijan  YVA-selostus ei ole
perusteeltaan riittidvad osoittamaan, ettd Iltédmeren halki kulkevaa
merenalaista kaasuputkea koskevaa hanketta voitaisiin toteuttaa.

YVA-selostuksessa on kylld yksityiskohtaisesti kayty [api merenpohjan tila
ja ihmistoiminnankin aiheuttamat olosuhtest ja ongelmat vaihtoehtoisilla
merenalaisilla putkireiteilld, Selvityksen laajuudesta huolimatta moni asia
on — osin hakijan itsensékin toteamin tavoin — edelleen selvittamatta.
Esimerkkind mainittakoon ammattikalastusta koskevat haitta- ja
riskianalyysit, joka ltamerellé tapahtuvan troolikalastuksen — vielépé sen
eri alueilla vaihtelevan — erikoisluonteen vuoksi on vaativa tehtévéa, eiké
sité pitkalti juuri tastad syystd ole vield loppuunsaatettu. Se on kuitenkin
olennainen osa YVA-selostusta.

Myds kalastushaittojen ulottuvuuden sosioekonomista vaikutusta ei ole
riittavasti  kasitelty. Kasitellyltdkin  osin  on tehty rajauksia, jotka
merkitsisivdt suomalaisen ammattikalastajan elinkeinomahdollisuuksien
rajoittumista putkilinjan vaikutusalueella ilman, ettd asianomaista
otettaisiin (hakijan nakemyksen mukaan) lainkaan asianosaisena
huomioon,

Kalastuksen harjoittamisen  edellytysten tulevaisuutta  késitelld&n
jaliempana lausuman lopussa. Sekin on YVA:ssa otettava huomioon.
Toimintaa ei voida "leikata” vain nykytilanteeseen,

+ Hakija_luonnollisesti valitsee ne vaihtoehdot, joita se YVA-selostuksessa
esittdd. Tassad tapauksessa putkilinjan sijoittaminen maalle esimerkiksi
ns. Amber-putkilinjana tai ylimalkaan tahén sijoitustapaan suostuneiden
Baltian maiden ja Puolan alueiden kautta, on hylétty ja vaihtoehdoksi
valittu YVA-selostuksen tarkoittama, itdmeren poikki useiden valticiden
talousvydhykkeelid kulkeva vedenalainen putki — jota on sitten verrattu
ns. 0-vaihtoehtoon.

Taman valinnan perusteet ympéristdvaikutusten ja_hankkeen ekonomian
kannalta ovat kestamattomia ja sen merkitys tulee myéhemmin esille.




YVA-menettelyn kannalta tallaisella poissuliennalla on tietysti vain
selostusta rajaava merkitys. Ympéristovaikutuksia, sosioekonomiset
vaikutukset niihin mukaan lukien, ja hakijan selostusta punnitaan hakijan
itsensé valitseman vaihtoehdon mukaisesti.

Sen sijaan ympdristdlupamenettelyssd hakija _joutuu kohtaamaan
ymparistd- ja muita hankkeen aiheuttamia haittoja silmalla pitden ia
muutoinkin vesitaloudellisessa intressivertailussa sen tosiasian a) etté
hanke voidaan toteuttaa huomattavasti pienemmin kustannuksin (mink&
tamankin hakija selostuksessaan paikoin _myds itse tofeaa) maalle
rakennettavana vaihioehtona, ja b) ettd hankkeen haitat sekd sen
"ekologinen jalanjalki” joka suhteessa ovat maalle toteutetussa
vaihtoehdossa vain pieni murtc-osa ltédmeren poikki rakennettavaksi
aiottuun vedenalaiseen putkeen verrattuna.

(Sanomattakin on selvad, ettd jonkin, hakijayhtion osakkuusyrityksen

kotivaltion tahdolla, prioriteettiasetuksilla tai mahdollisilla
litannaispyrkimyksilla ei ole pienintakaan merkitystd vesilain nojalla
tapahtuvassa intressivertailussa ja siihen perustuvassa

paattksenteossa.)

Koska hakija on pyrkinyt arviointiselostuksessaan {4t4 valintaa
kehotuksesta jossain madrin  perustelemaan, kosketellaan naita
perusteluja seuraavassa jossakin maérin:

- Hanke on helpompi ja_palion halvempi rakentaa ja muutoin toteuttaa
maalle. Myds sen kayitékustannukset ovat todellisuudessa maaila
halvemmat.

Maakaasuputken rakentaminen maalle on kaikkialla maailmassa
tapahtuvaa rutiinitydtd niin materiaalin, koneiden ja kaluston kuin
tietotaidonkin osalta. Maakaasuputken rakentaminen mereen taas on
(minka hakijan YVA-selostuskin parhaiten osoittaa) erikoisty6téd ja
erikoisaluksia seki -jarjestelyja vaativaa — puhumattakaan ltdmeresta,
jossa sotatoimialueen erilaiset, mutta konkreettiset "muistot” ovat viela
jaliella ja toimenpiteita vaativia. Viimeksi mainitut toimenpiteetkin
puolestaan aiheuttavat  hakijan  YVA-selostuksessa osin
kasittelemattémia ymparistévaikutuksia.

Esimerkiksi putkilinjan pohjoisosan putkenlaskualukseksi tarkoitettu
"Solitaire” on (kuten nimikin osoittaa) talld hetkelld ainoa lajiaan
maailmassa ja kykenee potkurikoneistollaan sailyttdmaan tarkan
asemansa ja voittamaan laskeutuvan putken vetovastuksen, mihin
kaikkeen myds tarvitaan huomattavasti energiaa. Ympéristdajattelun
mukaan olisi viisainta antaa "Solitairen” suorittaa tehtavaansa sielld,
missé sitd tarvitaan ainoana vaihtoehtona vedenalaisen putkilinjan
luomiseksi.




ltse putkien rakenne ja monivaiheinen suojaus jo osoiftaa
vaihtoehtojen eroa.

Katsaus karttaan osoittaa, ettd putkilinjan pituudessa ei ole mitéan
olennaista eroa. Keskeiseen- ja Pohjois-Eurooppaankin maalle
rakennettava reitti voi olla jopa lyhyempi, koska esimerkiksi Pietariin
kaasunsyotté on varmasti jérjestetty kapasiteetiltaan suurena ja
tarvittaessa kapea Suomeniahden matala perukka Kronstadtin
lansipuolella voidaan ylitt4a, jos hakija vesirakennustydté suosii.

Kun tarkastellaan hakijan vertailuja_muihin mereen tai vesialueelle
rakennettuihin_putkilinjoihin, voidaan havaita, ettd niiden rakentaminen
veteen on lahes 100-prosenttisesti ollut valttdmattdmyyden
sanelemaa. Kaasu usein tuotetaan merelld, kuten Pohjanmeren
alueella tapahtuu tai sita siirretdan putkilinjoissa yli kapeimpien
mahdollisten vesialueiden, kuten esimerkiksi Valimerelld tapahtuu.
Missaén ei putkea ole "ehdoin tahdoin” rakennettu "pitkitt&in” suurelie
merialueelle vain sen vuoksi, ettd putkilinja saataisiin veteen.

Kayttokustannusten osalta on huomioitava merenalaisen putken
moninkertaiset padomakustannukset vesirakenteiden, suunnittelun ja
tyén osalta. Vedenalaisen putken valvonta ja mahdolliset korjaukset
(mik& sekin on YVA-selostuksesta luettavissa) ovat maavaihtoehtoon
verrattuna kustannuksiltaan moninkertaiset. Korkeampi paine asettaa
suurempia  varmuuskerroinvaatimuksia.  Putket  sijaitsisivat  eri
syvyisilla vesialueilla, joten vesipatsaan merkityksen siind suhteessa
voi unohtaa.

Maalla elinkaarensa pashan tullut kaasuputkilinja on helposti
purettavissa ja sen raaka-aineet, ennen kaikkea terds, uudelleen
kaytettdvissa. ltdmereen upotettavan kaasuputken osalta hakija vield
arvelee, voiko se — tai sen sijaan aikanaan mahdollisesti tullut
putkenhaltja — ennallistaa toiminta-alueen poistamalla putken ja
hoitamalla sen raaka-aineet uusiokayttétn. Ulkopuolinen tarkkailija voi
samassa yhteydessd kysyd, onko tdhan silloin valttdméattd edes
taloudellisia mahdollisuuksia — ilman pitkdaikaista ja monimutkaista
kansainvalistd vakuusjérjestelyd; ilmeisesti "hyddynsaajavaltioiden”
takausmenettelya yksityisen yhtién puolesta.

50 vuoden kuluttua ihmiskunta toivottavasti elaé aikaa, jolloin kysymys
raaka-aineen osalta rajattomasti saatavilla olevan vedyn tuotannosta
on ratkaistu ja / tai kayttéon tullut useita muita energian
ympéristdystavallisen tuotannon muotoja (fuusioenergiaa myéten).

Talléin maakaasulla ja ylimalkaan sen siirtoa palvelevilia jarjestelmilla
ei enda ole kayttod ja viimeksi mainittuja yllapitavat ovat joko
havainneet ajoissa siirtyd modernin energialiiketoiminnan piiriin tai
sitten eivat ole sita tehneet, eivdtkd mydskaan kykene huolehtimaan
jaljella olevista ympaéristévastuistaan.




Kun tarkastellaan asioita 50 vuoden aikajanteella, tallaisen ennusteen
harkittavaksi esittdminen on taysin oikeutettua. Yhtidissd on joka
tapauksessa tapahtunut, kuten jo nykyinen kehitys osoittaa, suuria
muutoksia ja on  taysin  mahdollista, eitd raskasta
ennallistamisvastuuta kantava tytaryhtio — jos sellainen asetelma vield
olisi silloin olemassa — jaisi todennak&isesti oman onnensa nojaan.

Ympéristévastuun ja -vaikutusten kannalta on kysymys lyhyesté
ajasta, kuten ltameren pohjasta voidaan juuri tdssd yhteydessa
havaita!

Tassa kohdin viitataan myds siihen, ettd ammattikalastajien (heitéd on
suurimmalla todennakoéisyydelld olemassa vield putken elinkaaren
paattyessakin) nakemyksen mukaan putken ymparistévaikutusten
eliminointiin ja yleisiin ekologisiin periaatteisiin kuuluu iiman muuta
alueen ennallistaminen poistamalla noin 50 vuotta vaarana ja haittana
ollut putki — jos se rakennetaan.

Yieinenkin ympéristboikeudellinen ja vesilain |ahtdkohtainen periaate
on se, ettd veteen tehddén se, mikd on valttdmatta tehtava veteen
(vaylat, satamat, voimalaitokset, uittolaitteet, kaapelit tai toimenpiteet),
silloin, kun pienempi tai laajempi vesialue on pakko joliakin hankkeella
ylittaa. Tata pakkoa ei nyt ole.

Hakija on vedonnut siihen, etta kaasunsiirto vedenalaisessa putkessa
on edullisempaa, kun paine korotetaan (pitkdn siirtomatkan
muutoinkin saneleman tarpeen vuoksi ja riittdvan siirtonopeuden
takaamiseksi) n. 220 barin paineeseen putken Venéjén puoleisella
rantautumisalueella olevassa paineenkorotuslaitoksessa.

Hakija toteaa, eftd maavaihtoehdossa kéaytettdisiin n. 100 barin
painetta ja paineenkorotusasemia tarvittaisiin runsaan 200 kilometrin
vilein, jolloin  hankkeen  yllapito sen  moninkertaisista
rakentamiskustannuksista ja p&&omakuluista huolimatta  olisi
paineenkorotuksen energiatarpeen eron vuoksi halvempaa. Tama ei
voli pitad paikkaansa — ei tietystikdan kokonaistaloudeilisesti, mutta ei
mydskaén teknisesti. Yli kaksinkertaisen paineen aikaansaamiseksi ja
noin 1200 kilometria pitkan virtausvastuksen voittamiseksi tarvitaan
varmuudella enemman energiaa, kuin vastaavan
maaputkivaihtoehdon paineenkorotusasemissa yhteensa.
Paineenkorotusasemien olemassacloon on maaputkivaihtoehdoissa
lissksi muitakin syitd. 220 barin paineessa olevan kaasun
vastaanottaminen ja sopeuttaminen saksalaiseen maaputkistoon
epailemattd myds maksaa.

Hakija ei ole suoraan viitannut maavaihtoehdon
maapohjakustannuksiin. Vaikuttaa siltd, ettd Baltian maat ottavat
mielellzan putken alueelleen eikd ole toisaalta syytd olettaa, etta
mydskaan Itameren rantavaltiot, joilla on oikeus talousvydhyvkkeensé




- suvereeniin hyddyntdmiseen, luopuisivat tisté oikeudesta putkialueen
osalta ja hyvaksyisivat kansalliset haitat korvauksetta — varsinkaan,
kun putken vaikutukset ovat pelkdstdén haittapuolella ja haitat
saattavat talousvythykkeen olevia ja tulevia kdyttémuotoja silmalla
pitden olla suuriakin.

YVA-selostuksessa on  viitattu  my6s  turvallisuuskysymyksiin.
Maavaihtoehdossa putki sijoitettaisiin  kansallisvaltioiden  alueille
sopimuksilla ja naiden ennakolta ilmoittaman suostumuksen mukaisesti,
Merivaihtoehdossa putki sijoitettaisiin kansallisvaltioiden
talousvydhykkeille naiden siihen tarkoitukseen (ik&an kuin maanomistajan
suostumuksena lupaviranomaisen harkintaa varten) antamin mahdollisin
suostumuksin (Suomessa valtioneuvoston mahdollinen talousvydhykelain
mukainen suostumus siin& asetettavine kansalliset intressit turvaavine
ehtoineen). Turvallisuuden kannalta tulee vaihtoehdoissa kysymykseen
ainakin kaksi nédkodkohtaa:

Talousvydhykkeilla likkuminen on kéytanndssad vapaata ja erilaiset
intressit voivat sen puitteissa tormatd toisiinsa — varsinkin, jos putken
katsotaan tuovan oikeuksia "legitiimiin” lasn&doloon ja toisten toimijoiden
valvontaan ja ohjailuun. Jokainen voi itse péatelld, minkalaisissa
olosuhteissa erityyppisia konfliktitilanteita voi syntya.

Nailla voi olla merkitysta paitsi yleisen turvallisuuden kannaita, myots
kalastajien elinkeinonharjoittamisen kannaita.

Mikali putki on maalla, se on kansallisvaltioiden alueella ja niiden
lains&adannén alainen, mutta toisaalta sen pitamista saatelevét valtioiden
ja / tai hakijan keskeiset kansainvéliset sopimukset. Ainoastaan suurin
mahdollinen kriisi voisi vakavasti hairitd naissa oloissa putken toimintaa.
Sen se tekisi todennadksisesti my6és merelld, mutta olosuhteet olisivat
muutoin toisenlaiset. On vaikea arvata, ennakoiko putkilinjan valinta
jotakin tulevaisuuden skenaariota. Maavaihtoehdon valinta ei kuitenkaan
ulkopuolisella tarkastelulla turvallisuusriskia lisdisi — pikemminkin
painvastoin vahentaisi sita.

Putkien sijoittelukaavio osoittaa, ettd putkilinjan peittoalue ei ole
mitenk&an pieni, vaikka hakija (esimerkiksi kansallisen YVA!n
yleisesityksen s, 8) nain katsoo. Kysymyksessa on paljon enemman kuin
"moottoritien” tiealue Sakkijarveltd Greifswalderboddenille.

Paitsi, ettd putkilinja-alue on varsin lavea, se mydskin noudattelee
padsaantoisesti juuri troolausalueita, missé sijaitsevat tasaiset pohjat ja
toisaalta vedenalaiset “solat” tai "réannit” hyvaad saalista antavine
rinteineen.

Ennen kaikkea putken linjaus on Suomenlahden alueelia ja muuallakin
suomalaisten (ja luonnollisesti myds ulkomaisten) troolarien kayttamalla




[tameren alueella sellainen, ettd koetut troolauslinjat risteavat siihen
nahden ja useimmiten asteluvuitaan pienissa kulmissa, jolloin hakijan
YVA-selostuksessaan jo mydntdmisa, mydhemmin vield selvemmiksi
todettuja ja jatkossa vield lisatutkimuksia edellyttavid haittoja ja riskejé jo
alustavienkin riskianalyysien mukaan syntyy.

Nain putken vaikutukset ulottuvat kalastuksen osalta Suomenkin
talousvyShykkeella hyvin lagjalle alueelle. Samalla tavoin putkilinja
haittaa muita, ajateltavissa olevia talousvydhykkeen hyddyntdmisia,
esimerkiksi (hakijankin késitielemaa) vedenalaista maa-
aineksenottamista ja uusin menetelmin tapahtuvaa mahdollista
kaivannaistoimintaa.

Hakijan viittaus "nesteytetyn maakaasun” kalliisiin ja hiilidioksidipaastsja
aiheuttaviin kuljetuksiin seka sen  johdosta tapahtuvaan
meriturvallisuuden heikkenemiseen, ovat perusteettomia. Vaihtoehto el
luonnollisesti ole nesteytetyn maakaasun kuljettaminen laivoilla, vaan
maalle rakennettava putki, jota silmalia pitden Baltiassa ja Puolassa ovat
padosin jo aikaisempien putkien "putkikadut” kdytdnnassa olemassa.

Mielenkiintoista olisi nahdd, mita tapahiuisi, jos Baltian maat ja Puola
paattaisivdt  perustaa  kilpailevan  kaasuputkiyhtion  alueelieen.
Tapahtuisiko mitaan ja mista syysta ei — ei ainakaan ymparistdsyista.

Hakijan putkilinja ei mydskaan ole mikaan Euroopan energiahuolion
valttamattomyys — ei yleensa eiké erityisesti ltdmereen sijoitettuna. Se
voidaan korvata monella vaihtoehdolla ja laajemmin katsoen suorastaan
kipailevia, selostuksessa vahalld sivuutettuja vaihtoehtoja (mm. ns.
Nabucco-putkihanke) kayttaen.

Putken kavtdstd poistamisen, eli putkilinjan ennallistamisen osalta on jo

YVA-selostuksessa _esitettdvad  selked suunnitelma. Vaikka putken
elinkaaren paattyminen on ajallisesti kaukana, se ei oikeuta
epavarmuuteen ratkaisujen suhteen. Kysymys on ympéristémuutoksen
aiheuttajan vastuusta ja siihen on oltava ratkaisumalii.

Asiaa on jo edelld kasitelty. Tassa kirjelméssd on muiden yleisten
ympaéristévaikutusten ohella keskeiselld sijalla ammattikalastukseen
kohdistuvat haitat ja riskit. Muun ohella nama edellyttavat putkien
poistamista niiden elinkaaren paatyttya ja kéytén loppuessa. Elinkaareksi
on ennustettu n. 50 vuotta, mahdollisesti vahan enemmaén. Tama ei ole
olennaista, vaan putkien poistaminen a takeet siité, ettd nain tapahtuu.

Nain pitkalla aikajanteelld yksityisen yrityksen — suurenkaan — ja vielé
tytaryhtidasemassa nyt olevan yhtién luotettavuus ei siihen riita.




Hakijan asiana on esitt44 tasta [uotettava selvitys. Kuten edella todettiin,
runsaan 50 vuoden kuluttua putken mahdollisesta rakentamisesta
intressit kaasuputkiin ovat todennakdisesti hyvin véhéiset ja niiden
poistamiseen vield vahaisemmat. Ajatusmalli kaiken hylatyn peittavasta
meresta hylattiin jo 1960-luvulla.

Metaani koettaneen tuolloin [&hinna vain haitallisimpana tunnettuna
kasvihuonekaasuna ja sen tuotannossa nahddan paastoriskit
aikaisempaa merkittdvampina.

Takuujarjestelmé putkien poistamiseksi on valttamatén ja sen tulee
perustua lahinn& putkesta hydtyvien valtioiden — véhintaankin
toissijaiseen — takuuseen.

Putkilinjoilla havaittujen ja mahdollisesti havaittavien réjéhteiden osalta
kiinnitetdan huomiota siihen, ettd miltei kaikissa viime sodan aikaisissa
merisotilaallisissa réjahteissa on rajahdysaineen yhtenéd ainesosana ollut
2.4 6-trinitrotolueeni, eli  TNT (trotyyli). Mm. arviointiselostuksessa
mainituissa saksalaisissa miinoissa (joiden syvyyttdminen nayttaa
epdonnistuneen ja sen vuoksi ne ovat pohjassa ankkurissaan Kkiinni)
kaytetty hexanite sisélsi noin 60 % TNT:ta.

Nama rajahdysaineet, ehka puhdasta TNT:té fukuun ottamatta eivéat enaa
ylimalkaan ole todennakoisesti aktiivisia. Réjahteet on kuitenkin hakijan
mukaan tarkoitus raivata réjayttamalid ne. Pelkkd rajéhteen siirto
iimeisesti aiheuttaisikin siirtajalle jatkossa vastuun r&jahteesta.

Tallsin on huomattava, ettd vahintaankin kaikki TNT & kasittavat tai sita
sisaltavat rajahteet ovat samalla myrkyllisia ja erittéin vaarallisia mm.
vesieliville. Rajayttamisia tulisi valttaa ja toisaalta niin ei kuitenkaan voida
tehda.  Tamakin  kuvastaa  vedenalaisen  putken  valinnan
epatarkoifuksenmukaisuutta.

Kun esimerkiksi miinat tuhotaan réjayttamalid, on TNT:n myrkyllisyyden,
veden laadulle ja vesielitille aiheutuvan haitan kannalta yhdentekevaa,
réjahtaaks tuhottava rajghde myds itse vai leviddko réjahdysaine aineena
fuhoamispanoksen voimasta.

Joka tapauksessa on riidatonta, ettd TNT aiheuttaa elidille monenlaisia
haitallisia muutoksia aina perintotekijoiden ja immuunijérjestelmén
muutoksista seké karsinogeenisistd vaikutuksista alkaen.

Merenpohjaan  kohdistuvista  raivaus- ja  taytt6idista  seka
kannatinrakenteiden rakentamisesta paikkoihin, jossa putken vapaa
jannevali muodostuu teknisesti liian pitkéksi, aiheutuu selvésti suurempia
ympéristévaikutuksia kuin mitg hakija toteaa.
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Taytst ovat suuria. Ne peittavat tarkeitda merenpohja-alueita. Kiviainesta
tuodaan erittdin merkittavat maarat maalta, Kotkan ldhistolta. Viimeksi
mainittukin on vesiensuojelun ja yleisten ymparistdnsuojeluperiaatteiden
vastaista.

Yhdessad tukirakenteiden paalla lepaavien putkien kanssa téllaiset
rakenteet muodostavat vakavan  haitan troolikalastukselle ja
turvallisuusriskin alukselle ja sen miehistdlle, kuten jéaliempéana tarkemmin
kasiteliddn.

Viimeksi mainittukin kokonaisuudessaan osoittaa, ettd
(ympéristénsuojelun ja ymparistdoikeuden kannalta merkitystd vailla
olevien  poliittisten  syiden  vuoksi tosiasiallisestiy tapahtunut
putkilinjauksen valinta ltdmereen on vaara.

Yieisesti voidaan todeta, ettd merialueen “tayttdminen” putkilla ja
kaapeleilla ja aikaisemmin myods erilaisilla sotatarvikejatteilld sekd se
"filosofia”, ettd ne voivat j&ada sinne ikuisiksi ajoiksi, johtaa
hallitsemattomaan ja meriluonnon kannalta erittdin  vahingolliseen
tilanteeseen sekd myés suurempiin ristiriitoihin - maavaihtoehtoihin
verrattuna. Taman vuoksi merenalaisiin linjavaihtoehtoihin — olivatpa ne
sitten energiansiitoa muodossa tai toisessa, tietolikennetta tai muuta
mahdollista toimintaa — olisi suhtauduttava siten, etté vain valttamattdmat,
muun  vaihtoehdon  puuttuessa, tapahtuvat toimenpiteet ovat
hyvéksyttavid. [tameren kaasuputkella on lukuisiakin muita vaihtoehtoja.

Jos hakija jattaa valittavana olevista vaihtoehdoista ekologisemman ja
edullisemman pois ja paatyy esittdma&n merenalaisen putken
rakentamista, hakija myds kantaa riskin johtop&atdksistd, joita tésté
valinnasta laajemmalti ympaéristdvaikutuksien osalta ja varsinaisessa
lupaharkinnassa tehdaan.

Suomenlahdella — ja erityisesti sen perukoilla — merenpohjaan ja sen
sedimentteihin kohdistuvan toiminnan kannalta on huomattava, ettd ns.
coriolis-ilmi6  (maapallon kiertoliikkeeseen perustuvat pédvirtaukset)
aiheuttaa Suomenlahden pohjoisosalla selkedn lanteen suuntautuvan
virtauksen. N&in Suomen eteldrannikko ja vdhintadnkin Saaristomeren
eteldiset osat tulevat saamaan osansa Suomeniahden perukalla
suoritettavien rakennustdiden vapauttamista ravinteista ja hienojakoisesta
sedimentistakin (tdman notorisen tosiasian osalta viitataan myds
kansallisen arviointiselostuksen kuvaan 5.27; samat tiedot esiintyvat alan
kirjallisuudessa ja tutkimuselostuksissa).
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Arviointiselostuksen tarkastelu kalastuksen kannalta:

«  Kuten kalastuskysymyksié koskevissa keskusteluissa (vuorovaikutus on
singllaan ollut asiallista ja hyvaa) on todettu, kalastajat olivat alueella
"ensin”,

Ammattikalastajaliitto lisaa tahan, ettd hankkeesta ei saa tulla mitaan
esteitd tai rajoituksia kalastukselle — eikd missdén tapauksessa tai
missdan muodossa kalastuskieitoja.

Tastd  huolimatta  kalastukselle  putkihankkeen — mahdollisesta
toteuttamisesta aiheutuvat haitat ja riskit ovat suuret. Kéytédnnéssa ne
koskevat ainoastaan troolikalastusta ja niita k&sitelladn seuraavassa:

« Troolikalastukselle hankkeesta aiheutuvat haitat ovat kiistattomat jo
hakijankin, viela keskeneraisen riskianalyysin perusteslia.

Kun riskianalyysi on viela keskeneréinen, vaikka sen tulisi olla olennainen
osa ympdristovaikutusten arviointiselostusta, ammattikalastajaliitto pyytaa
saada tarvittaessa taydentda tatd kirjelmda kalastukseen liittyvien
seikkojen osalta riskianalyysin valmistuttua tai ylimalkaan silloin, kun
hakijalla tai liitolia on asiasta lisatietoja esitettavanaan.

Joka tapauksessa troolikalastukselle aiheutuvien haittojen ja
turvallisuusriskien arvioinnin kehitys on oliut juuri sen suuntainen, mita
kalastajat ovat asiassa alun pitdenkin esittaneet.

Aloite ja mm. mallinnuskokeiden suorittamismahdollisuudet SINTEFin
tutkimuslaitoksella Tanskan Hirtshalsissa tuli alun pitden kalastajataholta,
vaikka oltiin tietoisia siitd, ettéd laitoksella ei voida mm. merenpohjan
sedimenttien pehmeyttd ja pohjan epétasaisuutta lainkaan jaljitelia ja
muutoinkin koetulokset olisivat [8hinnd suuntaa-antavia.

Ne osoittivat kuitenkin, ettd putkilinjasta on merkittévid kalastushaittoja
sekd troolikaluston, alusten ja jopa vime kédessd miehistdn
turvallisuuteen liittyvia riskeja. Myds troolissa jo oleva saalis voi
useammassakin olosuhdetyypissa kérsiad putkesta niissdkin tapauksissa,
joissa varsinaista tarttumista ei tapahtuisi.

« Nama putkilinjan vaikutukset ilmenevat: a) haittoina kaikkialla siella,
missa putkilinjat sijaitsevat merenpohjan pinnan ylapuolella (vaikka siina
kiinni olevina). Erityisesti varsinaiset riskit ja vaaratilanteet (siséltéen
tietysti talléinkin myds haitan) ovat alueilla, joissa putkiin muodostuu
merenpohjan epatasaisuuden vuoksi vapaita jénnevaleja ns. free
spaneja, pituudesta riippuen joko tuettuja tai tukemattomia. Pienemmat,
mutta kaytdnndssd yhtd vaaralliset free spanit mukaan lukien néité kohtia
on putkilinjalla lukematon maara.




12

Fyysisesti ilmio tapahtuu siten, ettd toinen troolipussia auki pitévistd
troolinleijoista {englanniksi door, misté johtuu YVA-selostuksessa paikoin
virheellinen kaannds "ovi”) tai troolin painoista (clump) vetovaijerin
ohjaamana suistuu putkea pitkin sen alle, lukkiutuen putkeen (hooking).
Tama lukkiutuminen voi muodostua &arettéman tiukaksi ja akillisesti
tapahtuvaksi "ankkuroinniksi” siina tilanteessa, missa leija samalla paatyy
freespanin pastepisteeseen kiilautuen sinne. Aivan saman voi tehda
troolin paino, joka paritroolauksessa muodostaa vastaavan putkilinjan
suhteen riskialttiin, mutta vaittamattéman elementin.

Samanlainen tarttuminen on kokemusperaisesti mahdollista myds siell3,
missd putki sindltdan lepadad pohjan paalld. Né&in on varsinkin siing
tapauksessa, ettd sedimentti on riittdvan loysaa leijan \viistolle
kaivautumiselle osaksi putken alle.

Tahan liitetddn 6 kappaletta valokuvia (sahkoisessd muodossa), jotka on
otettu SINTEF:n laitoksella suoritetusta mallinnuskokeesta. Ne osoittavat
periaatteessa, mita troolin leijan suhteen tapahtuu sen kohdatessa
putken. Mallinnus suoritettin mittakaavassa 1:20. Kun putken halkaisija
on hakijan iimoituksen mukaan 140 cm, on mallinnuksessa meneillaéan
varsin pieni troolin leija. Troolin ieijan halkaisija saattaa olla yli kaksi
metria ja vieldkin suuremp ja paino esimerkiksi 1500 kg. Myods
tarttumisriski on tafloin viela suurempi.

Tarttumisen osalta fyysisena tapahtumana on huomattava leijasta trooliin
johtavan vaijerin vetosuunta (voimakas vastakkainen veto taakse ja
samalla pohjaan pain sekd samalla sivulle, troolipussin, troolipainojen
seké raskaan alapaulan supistamispyrkimyksen vuoksi). Kokonaisuutena
tassa syntyvat voimat, jotka edistavat tarttumista. Paritroolauksessa
troolin painot toimivat kaytannossd samalla tavoin ja vetovaijereihin
kohdistuu sama troolipussia supistava hydrodynaaminen ja pohjan
suhteen puhtaasti mekaaninen voima.

Pahimmillaan tarttuminen sellaisenaan on niin voimakas ja akillinen, etté
se vaarantaa aluksen ja miehiston, vaikka mitddn aluksen vaarad
kasittelya ei tapahtuisikaan.

Kysymys ei ole talldin mistddn “trooliverkon’ tarttumisesta (kuten
arviointiselostuksessa todetaan), vaan tarftumisvoima kulkeutuu
hinaavaan alukseen hyvinkin suuria kuormia kestdmaan tarkoitetun
vaijerin vélityksellda. On olosuhteita ja tilanteita, jossa tdméa voima riittéda
kaatamaan aluksen ilman, ettd ohjailu- tai kasittelyvirhettd tehdéén.
Pelkdstaan merenkdyntiolosuhteet ja kulmat saattavat mydtavaikuttaa
tahan. Kaiken kaikkiaan voi muutoinkin olla kysymys lahinné sekuntien
tapahtumasta.
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Hakija on viitannut Pohjanmerelld vuonna 1998 tapahtuneen troolari
Westhafenin onnettomuuteen, jossa kuoli 4 kalastajaa sen seurauksena,
etta alus akkid kaatui, kun sen trooli tarttui putkeen nyt kysymyksessé
olevalla tavalla. On vaitetty, ettd onnetfomuuden osasyy oli troolivinssin
kayttd. Troolivinssi ei kuitenkaan voi vetd8d enempda kuin mitd aluksen
koneteho antaa propulsiota, vahintdankin aluksen paikallaan
pysymiseksi. Hakijan vaite ei ole johdonmukainen ja enintdén voi olla
kysymys troolin vetovaijerin jonkinasteisen lyhenemisen vaikutuksista.
Joka tapauksessa ihmishenkien menetykseen johtaneen onnettomuuden
varsinainen syy on taysin seiva.

Erityisesti Suomenlahdella toimivien paritroolarien osalta riski aluksille ja
niiden miehistdille on tavallistakin suurempi, koska kysymys on ltdmeren
pagaltaalla toimiviin troolareihin verrattuna kevyistd aluksista, joiden
koneteho kuitenkin on suhteessa aluksen kokoon verraten suuri.

Suomenlahdella tapahtuu myds yksinvetotroolausta suuremmilia aluksilla.

Erityisesti ammattikalastajaliitto haluaa oikaista sen, YVA-selostuksessa
useammassa kohdin esiintyvéin kalastusta koskevan tiedon, ettad
"Suomen talousvydhykkeella toimiva Suomen kaupallinen
kalastuslaivasto koostuisi vain kahdeksasta troolarista”, ja etta
"suomalaiset kalastajat harjoittaisivat 18hinnd valivesitroolausta eli
pelaagista troclausta. Todellisuudessa aluksia on enemmén ja huomioon
on oteftava sekd Suomenlahdella ettd ltdmeren paéaitaan pohjoisosissa
varsinaisella pasaltaalla kalastavat Suomen kalastuslaivaston alukset,
kuten troolari Amazon, Olgarry ja Silva. Periaatteessa jokaiselle
suomalaiselle troolikalastusalukselle putkilinja on kaytanndssd koko
matkalla, mutta myds Suomenlahden alueella, tarkea.

Troolausmuoto ei mydskéan ole puhtaasti pelaagista (siind merkityksessa
kuin hakija sen esittelee), vaan suoranaista pohjatroolausta harjoitetaan
myés ja valivesitroolaus tapahtuu usein pohjia koskettaen — kulloinkin
niilld korkeuksilla, missa saalis on. Suomalaiselle troolikalastukselle
omalla talousvyShykkeelld on tyypillistd myds se, ettd hyvan tekniikan ja
ammattitaidon seké pohjan ja paikkojen tuntemuksen perusteelia ja
troolia tehokkaasti syvyyttdmalla (mm. muualla imeisesti tuntematon ns.
pallosyvyytys) voidaan hyodynidad kalastuksessa kapeatkin "rénnit’ ja
vedenalaiset rinteett Tama on  erityisesti Suomenlahden
troolikalastuksessa tirkeda saalin muodostuksen kannalta. Nyt
kaasuputkilinja "hyoddyntéisi” kéytanntssé kaikki keskeisimmat perinteiset
kalastuspaikat.

Tahan litetaan ammattikalastajaliiton hankkimat tiedot kaasuputkilinjalla
kalastavista aluksista ja niiden troolausmenetelméstd (yksin- /
paritroolaus, joka viimeksi mainittu on muualla harvinaista; asiakirja
sisdltda samalla edelld jo kosketeltuja tietoja troolin leijojen koosta,
painoista, konetehoista jne.) Todettakoon, ettd lejfjan koko joillakin
aluksilla on noin 8,5 m? ja sen painc n. 1500 kg. Paritroolattaessa
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luonnollisesti ei ole leijoja, vaan alusten vetovoima "harittaa” troolin. Sen
sijaan kummankin aluksen hinausvaijerissa on raskaat n. 1000 kg
suuruiset painot, pasosin kettinkinipuista muodostettuja.

Asiakifjaan viitataan myds siltd osin, kuin siind kosketellaan yleisia
ympdéristdolosuhteita ja ennustettavissa olevia vaikutuksia Suomen
talousalueen osalta.

Huolestuneisuutta kalastuselinkeinon osalta kuvastaa sekin, ettd
tiettavasti Tanska on vaatinut putken pohjaan upottamista kaikilla
troolikalastusalueillaan, eli kaytanndssid koko maan aluevetenséd ja
talousvydhykkeensd osalta. Tdma upottaminen ei voi olla mikaan
pohjasta kohoava kivitaytts, vaan erdantainen pohjan ennailistaminen.

Samalla tavoin putki upotetaan pohjan pinnan alle Greifswalderboddenilla
ja siitd pitkélti pohjoiseen ohi Landtief-matalikon. Témakin tapahtuu
kalastusintressissa.

Haittaa, troolin painojen tarttumista seké suoranaisia riskejé voi aiheutua
myos niiss4 tilanteissa, jolloin paritroolauksessa suoritetaan loivahkoa
kaannosta putkilinjan ylapuoleila. (N&ma kaannokset ovat tarpeellisia
mm. sen vuoksi, ettd putkilinja sijoitettaisiin juuri nithin painanteisiin, mitka
samalla ovat hyvia troolivesié ja putkilinjaa joudutaan “leikkaamaan™.)
Tassa tilanteessa alusten keskindisen vetomomentin muuttuessa
kaannsksen johdosta troolivaijerin luistaessa putken pé&alla, on olemassa
huomattava tarttumisvaara  tai ainakin melkoinen hairié
kalastustapahtumaan.

Kaikkiaan on selvida, ettd putki estdd tai haittaa hyvin laajalti
troolinvetolinjojen kaytén ja niiden jarkevan suunnittelun sekd joka
tapauksessa keskeyttdd ja haittaa troolaustapahtumaa. Joudutaan
kaytanndssa aina, varsinkin Suomenlahdella troolatessa ottamaan
esteend ja haittana huomioon.

Vield suurempi haitta ja samalla my&s elinkeinonharjoittajan oikeuteen
kohdistuva perustuslainvastainen loukkaus olisi, jos taman lis&ksi
kalastus viela Kkiellettaisiin joillakin alueilla kokonaan. Kieltoalueen
vaikutukset ulotiuisivat itse kalastustapahtumiin  hyvin laajalle.
Ammattikalastajalittc  ja  kalastajat  vastustavat  ehdottomasti
kalastuskieltojen maaraamista. Tama ei tarkoita sitéd, ettd he arvioisivat
putken haitan vaarat pieniksi. Sen osoittaa jopa ammattitoverien
kuolema, mutta kalastukselle aiheutettua ongelmaa ei tule enéda yhtdan
kielloilla lis&ta.

Kysymys on suurista taloudellisista menetyksista. Niiden kasittely kuuluu
varsinaiseen lupaprosessiin.
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Putken rakennusaikaiset haitat — niin ympéristdhaitat kuin totaalinen
kalastuskielto rakennustbiden etenemén mukaisella alueella — ovat
erittain merkittavat. Kun otetaan huomioon suoritettavat tayttotytt ja
mahdoliiset Kaivuutyét, ei rajoitus kohdistu pelkastaédn
putkenlaskualuksen eteneman mukaiseen alueeseen. ToitA suoritetaan
useammassa paikassa ja eri vaiheessa.

Edella olevan mukaisesti ammattikalastajaliitto pyytda saada taydentad
tata kannanottoaan ja lausuntoaan ennen Uudenmaan
ympdristékeskuksen asiaa koskevan lausunnon antamista, sen mukaan,
kuin edelld mainittu kalastusta koskeva riskianalyysi etenee seka
muutoinkin ilmenevien seikkojen osalta.

Ammattikalastaialiitto toisaalta arvostaa siti, ettd sen esityksestd ja
muutoinkin  hakijan _kalastukseen _liittyvid kysymyksid selvittelevé
hollantilainen konsultti on rohkeasti todennut, ettd riskianalyysissd
tarvitaan vield lisaselvityksid ja muutoinkin _suhtautunut realistisesti
kalastajataholta esitettyihin__nakemyksiin, joiden perusteella ollaan
kalastushaittoja ja riskeja koskevissa kysymyksissa ndinkin pitkilla, vaikka
asioista ei yksimielisyytta olekaan.

Asian etenemistahti johtuu taitd osin kysymyksen vaikeudesta.

Kalastuksen huomioimiseen tulevaisuutta silmalla pitden vaikuttavat mm.
seuraavat tekijat:

Suomenlahden kayttoon kalastusalueena vaikuttaa kalakantojen tila,
kalastuksen sadtely, kalastuksen rakenne ja yleinen markkinatilanne.
Tiedossa on aina suhteellisen hyvin kulloinenkin tilanne, mutta titanne
keskipitk&lla (1-5 vuotta) ja pitkalla tahtaimelld (6-15 vuotta) on vaikea
arvioida.

Tekij6ina voidaan muun muassa todeta seuraavat:
Kalakantojen tila

- silakka- ja kilohailikantojen koko ja laatu (yksilbkoko, joka vaikuttaa
kaupalliseen kayttéon)

- turskakannan tila

- muilla kalastusalueilla {Pohjanlahti ja pagallas) voimassa oleva tilanne
vaikuttaa valillisesti

Kalastuksen saditely

- eri kalakannoille saadetyt kiintidt (EU:n paatokselld)
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- mahdolliset alueelliset jaftai alueelliset
saatelytoimet/kalastusrajoitukset

- muilla kalastusalueilla (Pohjanlahti ja paaallas) voimassa oleva tilanne
vaikuttaa valillisesti

Kalastuksen rakenne

- alusten koko ja omistus
- kalasatamatilanne Suomessa

Yleinen markkinatilanne

- eri  markkina-alueiden tilanne (kotimaan elintarvike/kotimaan
teollisuuskalamarkkinat/elintarvikekala, vienti/kalajauho)

- esim. suora purkaminen Viron satamiin tai pakastusalukset merella

Yhteenveto:

- Hanketta ei tule toteuttaa. Sitd vastustetaan sen kohtuuttomien
ympéristdvaikutusten ja sosioekonomisten seurausten sekd tarjolla
olevien, ekologiselta jalanjdljeltadn murto-osaan jadvien todellisten
vaihtoehtojen vuoksi.

- Mikali hanke toteutetaan, sen vaikutukset ammattikalastukseen on
tarkemmin selvitettdva, riskit ja haitat torjuttava seké jaljelle ja&va
erittdin suuri haitta-aste korvattava.

- Putken elinkaaren paattymisen jalkeen putkilinjan alue on
ennallistettava.

- Hankkeeseen liittyvien seurantachjelmien tulee kattaa myds kalastus
nykymuodossaan ja tulevana foimintana ja seurantachjelmat pitaa
littaa YVA-selostuksen tdydennykseksi.

- Tulevaisuudessa tapahtuvan ammattikalastuksen asema ja
mahdollisuuksien turvaaminen tulee kaikkien hankkeen
ympéaristévaikutusten osalta ottaa huomioon ja tehda tasta esitykset.

Ammattikalastajaliitto pyytdd saada perehtyd ja vastata hakijan t&han
lausumaan mahdollisesti esittdmiin kannanottoihin ja nak&kohtiin.




Turussa 5. p&ivana toukokuuta 2009

Heikki Jalas
asianajaja, Turku
Suomen Ammattikalastajaliitto ry:n asiamichens ja edelld mainitussa ominaisuudessa
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