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mukaisesta Natura-arvioinnista

1. HANKE

Intercon-Energy Oy suunnittelee tuulivoimapuiston perustamista Siikajoen
edustan merialueelle. Tuulivoimapuisto tulisi kasittamaan maksimissaan
17-19 tuulivoimalaitosyksikkoa. Naista 12—-14 sijoittuisi Varessaikan edus-
talla olevalle merialueelle ja viisi Merikylanlahden edustalle. Tuulipuiston
kokonaisteho olisi noin 36-57 megawattia (MW). Siikajoelle suunnitteilla
olevat tuulivoimalaitokset koostuvat noin 90 metria korkeasta tornista ja
roottorista, jonka halkaisija on 109 metria. Nimellisteholtaan tuulivoimalat
ovat noin 3 MW. Tuulivoimalaitokset kytkettaisiin toisiinsa merikaapelilla ja
edelleen sdhkdaseman kytkinkenttaan. Alustavien suunnitelmien mukaan
merikaapelit kytkettaisiin maalla sijaitsevaan sahkbéasemaan Siikajoen Va-
ressaikéssa. Lisaksi merituulipuisto vaatisi ns. tukisatamien rakentamisen
Varessaikan ja Merikylanlahden satamiin seka mahdollisesti merenpohjan
muokkausta, jotta tuulivoimalakomponentit saadaan kuljettua asennuspai-
koille. Tarkasteltavana on kolme toteuttamisvaihtoehtoa sek& ns. nolla-
vaihtoehto. Vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta. Alueet sailyvat muuttumattomina.

Vaihtoehto VE1: Varessiaikan edustalla olevalle merialueelle rakennetaan
12 tuulivoimalaa ja Merikylan edustalle 5 voimalaa. Yhteensa voimaloita
rakennetaan 17 kappaletta.

Vaihtoehto VE2: Varessaikan edustalle rakennetaan 12 tuulivoimalaa.

Vaihtoehto VE3: Varessaikan edustalle rakennetaan 14 tuulivoimalaa ja
Merikylanlahden edustalle 5 voimalaa. Yhteensa voimaloita rakennetaan
19 kappaletta.

Vaihtoehto VE4: Varessaikan edustalle rakennetaan 14 tuulivoimalaa.

Arviointiselostuksessa on kolme sahkonsiirron reittivaintoehtoa Varessaik-
kdan suunnitteilla olevasta sédhkbasemasta Lahtirantaan. Kahdessa linja-
uksessa on huomioitu Vartinojalle suunnitteilla oleva maatuulipuisto. Lahti-
rannasta sahkonsiirtoa on tarkoitus jatkaa Ruukin séhkéasemalle.
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Ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta 30.9.2010 antamassaan lausun-
nossa Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokeskus (ELY-
keskus) on todennut Natura-arvioinnin tarpeelliseksi, ja arvioinnin tulee
kohdistua seuraaville Natura-alueille: Siikajoen lintuvedet ja suot
(F11105202), Isomatala-Maasyvanlahti (FI1105201) sekd S&aarenpera ja
Karinkannanmatala (F11100203). Yhteysviranomainen katsoi, etta vaiku-
tusten arvioinnissa tulee keskittya erityisesti niihin luontotyyppeihin ja la-
jeihin, joiden vuoksi kyseiset alueet on sisallytetty Suomen Natura-
verkostoon. Olennaisia ovat myés mahdolliset yhteisvaikutukset Oulunsa-
lo-Hailuoto tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa.
Inercon-Energy Oy on teettanyt Natura-arvioinnin hankkeen YVA-
selostuksen yhteydessa.

Sahkansiirron l&heisyyteen sijoittuu Huhtaneva-Lumineva (FI11105200) Na-
tura-alue, jolle ei ole tehty Natura-arviointia. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus ei née arviointia tdssa vaiheessa tarpeelliseksi.

Natura-arviointiraportissa todetaan, ettei tuulipuistohankkeen yhteydessa
tehda ruoppauksia, eika lgjitetd veteen. Kuitenkin merialue on hyvin mata-
la, mika saattaa aiheuttaa ruoppaustarvetta. Lisaksi hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty kartta kiintoaineen leviami-
sesta (s. 166).

2. TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON KUULUVISTA ALU-
EISTA  JA HANKKEEN VAIKUTUSALUEEN SUHDE NATURA-
ALUEISIIN

2.1 Siikajoen lintuvedet ja suot

Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202) Natura 2000-alue koostuu Siika-
jokisuun, Tauvon-Merikylanlahden, Hietaniitynlahden, Saikanlahden ja
Hummastinjarvien osa-alueista, jotka edustavat monimuotoista maanko-
hoamisrannikkoa. Merikylanlahti on hiljalleen kuroutumassa kluuviksi,
hiekkarannan sukkessiovyOhykkeet ovat hyvin nahtavissa alueen kasuvilli-
suudessa, myds dyynit ja jatkuvasti kehittyvat sarkat, suolamaalaikut ja
rantaniityt kuuluvat alueen erityspiirteisiin. Alue muodostaa valtakunnalli-
sesti merkittavan kokonaisuuden lintujen pesimaalueena ja muuton aikai-
sena keraantymisalueena. Kahlaaja- ja vesilintulajisto on erityisen runsas.
Lisaksi alueet ovat tarkeitd merenrantojen ja —rantaniittyjen suojelukohtei-
ta.

Merikyl&nlahdelle suunnitteilla olevat voimalat sijaitsevat [&himmilld&n noin
kilometrin paassé Siikajoen lintuvedet ja suot Natura 2000 -kohteesta. Na-
tura-alue koostuu useammasta osa-alueesta, joista Hummastinjarven alue
on jatetty Natura-tarkastelun ulkopuolelle, koska se sijaitsee kauempana
sisamaassa.

Siikajoen lintuvedet ja suot sisaltyy Natura-verkostoon seka lintu- etta
luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA ja SCI). Alueen koko on 2067
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hehtaaria. Natura-tietokortin mukaan alueella esiintyy seuraavat luontodi-
rektiivin luontotyypit (tahdella merkityt ovat priorisoituja luontotyyppeja):

Vedenalaiset hiekkasarkat 1%
Jokisuistot 26 %
*Rannikon laguunit <1%
Laajat matalat lahdet 10 %
Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus <1%
*[tameren boreaaliset rantaniityt 5%
Itameren boreaaliset hiekkarannat, joilla
monivuotista ruohovartista kasvillisuutta <1 %
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit <1%
*Rannikon kiinteat, ruohokasvillisuuden
peittamat dyynit <1%
Vaihettumissuot ja rantasuot 5%
Letot 1%
*Aapasuot 22 %
*Boreaaliset luonnonmetsat <1 %

*Maankohoamisrannikon priméaari-
sukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsét <1 %

Boreaaliset lehdot <1 %
*Fennoskandian metsaluhdat <1 %
Puustoiset suot <1 %

Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-tietolomakkeella mainitaan ron-
sysorsimo, isonuijasammal, upossarpio ja ruijanesikko. Upossarpio on
priorisoitu laji.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esiintyy ampuhaukka, etelan-
suosirri, helmipdllo, hiiripollo, kaakkuri, kalatiira, kapustarinta, kaulushaika-
ra, kuikka, kurki, lapintiira, laulujoutsen, liro, luhtahuitti, mehildaishaukka,
mustakurkku-uikku, palokarki, peltosirkku, pikkujoutsen, pikkulepinkainen,
pikkulokki, pikkutiira, pohjantikka, rayska, ruskosuohaukka, sinirinta, si-
nisuohaukka, suokukko, suopdllo, uivelo, varpuspdllo, vesipaasky ja viiru-
pollo. Lisaksi Natura-tietolomakkeella mainitaan 5 uhanalaista lajia, joiden
tiedot ovat salassa pidettavia.

Natura-tietolomakkeen mukaan lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomia
alueella saannollisesti esiintyvia muuttolintuja on 27 lajia. Muuna lajistona
on mainittu runsaasti lajeja, mm. tylli, suolayrtti ja verikdmmekka, joka on
vaarantunut.

Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-alueen suojelun toteutuskeinoina ovat
luonnonsuojelulaki ja vesilaki. Siikajoen lintuvesien ja soiden alueella on
muutamia rauhoitettuja yksityismaa-alueita. Ulkonokanhietikko on suurin
yksityismaiden suojelualue, jonka koko on 152 hehtaaria. Merikylanlahti,
Siikajokisuu, Saikanlahti ja Hietaniityn lahti kuuluvat valtakunnalliseen lin-
tuvesiensuojeluohjelmaan ja ovat sittemmin liitetty kansainvalisesti merkit-
tavien kosteikkojen luetteloon eli Ramsar-kohteisiin.
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2.2 Isomatala-Maasyvanlahti

Isomatala-Maasyvanlahti (F1110203) Natura 2000 -kohde sijoittuu pohjoi-
seen noin kilometrin etaisyydelle Varessaikan edustalle suunnitteilla ole-
vista voimaloista. Alueella esiintyvat Perdmeren maankohoamisrannikon
erityispiirteet edustavimmillaan. Alueella on hyvin n&htavissa maanko-
hoamisrannikon sukkessiosarja matalikoista rantaniittyjen kautta luhtiin,
pensaikoihin ja merenrantalehtoihin ja edelleen kangasmetsiksi. Alue on
kasvistollisesti erittdin arvokas: alueella kasvaa esim. yli 90 prosenttia
Suomen ronsysorsimokannasta ja nelilehtivesikuusen esiintymé& on Suo-
men suurin. Alue on myds kansainvalisesti arvokas lintuvesialue.

Isomatala-Maasyvanlahden pinta-ala on 1531 hehtaaria. Kohde sisaltyy
EU:n Natura-verkostoon seké luontodirektiivin etta lintudirektiivin mukaise-
na alueena (SCI ja SPA). Kohteella esiintyy Natura-lomakkeen mukaan
seuraavat luontodirektiivin luontotyypit (priorisoidut luontotyypit merkitty
tahdelld):

Vedenalaiset hiekkasarkat 50 %
*Rannikon laguunit 4 %
[tdmeren boreaaliset luodot ja

saaret 5%
*[tdameren boreaaliset rantaniityt 32 %
*Luonnontilaiset metséat 9%

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista Natura-tietolomakkeella mainitaan neli-
lehtivesikuusi, ronsysorsimo, upossarpio ja ruijanesikko. Upossarpio on
priorisoitu laji.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esiintyy ampuhaukka, etelan-
suosirri, helmipdolld, hiiripolld, huuhkaja, kaakkuri, kalatiira, kapustarinta,
kaulushaikara, kerdkurmitsa, kuikka, kurki, lapinp6ll6, lapintiira, laulujout-
sen, liro, luhtahuitti, mehildaishaukka, metso, mustakurkku-uikku, niit-
tysuohaukka, palokarki, peltosirkku, pikkujoutsen, pikkulepinkainen, pikku-
tira, pyy, rayska, ruisrdékka, ruskosuohaukka, sinirinta, sinisuohaukka,
suokukko, suopdlld, uivelo, valkoposkihanhi, varpuspoélld ja vesipaasky.
Liséksi Natura-tietolomakkeella mainitaan 7 uhanalaista lajia, joiden tiedot
ovat salassa pidettavia.

Natura-tietolomakkeen mukaan lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomia
alueella sdanndllisesti esiintyvia muuttolintuja on 30 lajia. Muuna lajistona
on mainittu runsaasti lajeja, mm. hentosatkin ja vitasammakko. Alueesta
suurin osa on suojeltu yksityisten maiden suojelualueina. Alue kuuluu val-
takunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan ja on liitetty sittemmin kan-
sainvalisesti merkittavien kosteikkojen luetteloon eli Ramsar-kohteisiin.

Alueiden suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain ja vesilain nojalla.
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2.3 Saarenpera ja Karinkannan matala

Saarenperan ja Karinkannan matala Natura-alue (FI1105201) sijoittuu Va-
resséaikan voimaloista katsottuna hankkeen itapuolelle. Karinkannan mata-
lan etaisyys hankkeeseen on noin kilometri ja Sdarenperan noin nelja ki-
lometrid. Alue koostuu laajoista, alavista niittyrannoista, niitd reunustavista
pensaikoista ja lehtimetsistd seka Karinkannanmatalasta, joka on vasta
merestd nousemassa oleva matalikko. Saarenperan rantaniitty-alue liet-
teikbineen on 500-1300 metria leved. Alueen kasvillisuus on selvasti vy6-
hykkeista ja laajojen vyohykkeiden sisélla pienpiirteinen topografian vaih-
telu ja laidunnus luovat mosaiikkimaisuutta kasvillisuuteen. Saarenperan
alueen kasvillisuus ja kasvilajisto on kaikkiaan monimuotoista ja edusta-
vaa. Sen sijaan Karinkannanmatalalle ei ole viela kehittynyt erityista kasvil-
lisuutta tai pesimalinnustoa.

Saarenperan-Karinkannanmatalan alue on luokiteltu lintuvesiensuojeluoh-
jelmassa valtakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi, jossa pesii saannolli-
sesti ainakin 30 lintuvesilajia. Sen ranta-alue on yksi Pohjois-Pohjanmaan
tarkeimmistd kosteikkolintujen keraantymisalueista, ja siella levahtavien
lintujen populaatiot ovat valtakunnallisesti ja jopa kansainvalisesti merkit-
tavia. Myos alueen pesimalinnusto on edustava. Sorsalintujen maarat ko-
hoavat pdadmuuttoaikaan yli 2000 yksil6on. Metséhanhia levahtaa alueella
enimmilladn yli 4000 yksiloa, joutsenia 400-700 yksil6a ja kahlaajia 2000-
4000 yksiloa.

Saarenpera ja Karinkannanmatala siséltyy Natura-verkostoon seka lintu-
ettd luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA ja SCI). Alueen koko on
624 hehtaaria. Natura-tietokortin mukaan alueella esiintyy seuraavat luon-
todirektiivin luontotyypit (tahdella merkityt ovat priorisoituja luontotyyppe-

ja):

Vedenalaiset hiekkasarkat 5%
Itameren boreaaliset luodot ja saaret <1 %
*[tameren boreaaliset rantaniityt 16 %
Vaihettumissuot ja rantasuot 1%
Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 2%
*Maankohoamisrannikon primaari-
sukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat 4 %

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista Natura-tietolomakkeella mainitaan upos-
sarpio ja ruijanesikko. Upossarpio on priorisoitu laji.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esiintyy ampuhaukka, etel&n-
suosirri, kaakkuri, kalatiira, kapustarinta, kaulushaikara, kuikka, kurki, la-
pintiira, laulujoutsen, liro, luhtahuitti, pikkujoutsen, pikkulepinkainen, pikku-
lokki, pohjantikka, rayska, ruskosuohaukka, sinirinta, sinisuohaukka, suo-
kukko, suopdlld, uivelo, valkoposkihanhi ja vesipaasky. Lisdksi Natura-
tietolomakkeella mainitaan 3 uhanalaista lajia, joiden tiedot ovat salassa
pidettavia.

Natura-tietolomakkeen mukaan lintudirektiivin litteessa | mainitsemattomia
alueella saanndllisesti esiintyvid muuttolintuja on 24 lajia. Muuna lajistona
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on mainittu runsaasti lajeja, mm. tylli ja merisara. Alueen arvokkaaseen
muuttolinnustoon kuuluu myés mm. kiljuhanhi.

Saarenpera ja Karinkannanmatala Natura-alueen suojelun toteutuskeinoi-
na ovat luonnonsuojelulaki ja vesilaki. Alueesta noin 556 hehtaaria on val-
tion omistuksessa ja lisaksi alueelle on tehty muutama pienialainen yksi-
tyismaan rauhoituspaatos. Saarenpera ja Karinkannanmatala kuuluvat val-
takunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan ja ne on sittemmin liitetty myos
kansainvalisesti merkittavien kosteikkojen luetteloon eli Ramsar-kohteisiin.

3. NATURA-ARVIOINNIN AINEISTO

Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-alueen kasvillisuutta ja luontotyyppeja
inventoitiin syksylla 2010. Muutoin Natura-alueiden kasvillisuuden arviointi
perustuu ilmeisesti pelkastdan ymparistohallinnon Hertta-tietokannasta
saatuihin havainnointipisteisiin. Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan,
ettd useimmilta hankealueen l|aheisyydessa sijaitsevilta Natura 2000 -
alueilta on Metsahallituksen toimesta tehty tuore luontotyyppi-inventointi.
Tata aineistoa ei ole kuitenkaan hyddynnetty arvioinnissa. Linnustotiedot
on koottu Natura-tietolomakkeesta seka alueella tehdyista linnustoselvi-
tyksista (kevatmuuton seuranta, syysmuuton seuranta ja pesimalinnus-
toselvitys).

Kevatmuuttoa on havainnoitu 7.4.—3.6.2010 vélisen& aikana Varessaikan
satamasta, Siikajoen suiston etelapuolelta Aholanrannasta, Lintukarin alu-
eelta ja Siikajoen suiston pohjoispuolelta Hietalasta. Muuttoa seurattiin
samanaikaisesti vain yhdesta paikasta kerrallaan. Havainnointia kertyi yh-
teensa noin 195 tunnin ajan. Syysmuuttoa havainnoitiin samoilta paikoilta
kuin kevatmuuttoa 11.7.-14.11.2010 valisena aikana yhteensa 210 tuntia.

Pesimalinnustoselvitys on suoritettu Siikajoen ranta-alueille ja Vareskarin,
Rautakallion ja Karinkannanmatalan luodoille. Naista Vareskari ja Rauta-
kallio eivat kuulu Natura-verkostoon. Hailuodon Natura-alueiden pesima-
linnustoa ei ole kartoitettu, mutta tekstissa viitataan Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ja Metsahallituksen vuonna 2009 tekemaan selvitykseen.
Liséksi esitetddn uusimman Lintuatlaksen (Valkama ym. 2011) tiedot Lin-
tudirektiivin litteessa | mainittujen lajien esiintymisesta ja pesimavarmuu-
desta Natura-alueilla.

Natura-alueiden kuvauksessa on joitakin puutteita, mikad johtunee siita,
ettei uusimpia, valtioneuvoston vuonna 2005 hyvaksymia, Natura-
tietokortteja ole aina kaytetty. Puutteet eivat kuitenkaan ole merkittavia ar-
vioinnin kannalta.

4. ARVIOINNISSA TODETUT VAIKUTUKSET NATURA-
LUONNONARVOIHIN

4.1 Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202)

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu rakentamisen ja kayton aikaisia vaiku-
tuksia luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja liitteen Il lajeihin seka
lintudirektiivin liitteen | lajeihin tuulipuistovaihtoehdoittain.
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Kaikkien tuulipuiston toteuttamisvaihtoehtojen vaikutusten arvioidaan ole-
van samanlaisia. Arvioinnissa todetaan, ettd rakentamisen aikana Siikajo-
kisuun alueella voi esiintya lievaa veden samentumista. Melun osalta
luonnonsuojelualueille asetetun ohjearvon (40 dB) ei arvioida ylittyvan.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Luontotyyppi-inventoinnissa maaritettiin Siikajokisuistossa seuraavat luon-
totyypit: uposkasvivaltainen pohja, Itdmeren hiekkaranta, suursarameren-
rantaniitty, merenrantapajukko, merenrantaleppavyétt ja -pensaikot seké
rannikon jokisuistot. Muilta Siikajoen lintuvedet ja suot -Natura-alueen osa-
alueilta luontotyyppeja ei ole ilmeisesti inventoitu.

Alueelle ei rakenneta, eivatka veden virtaukset, ainepitoisuudet tai jaa- ja
aaltoeroosio muutu. Tuulipuiston minkaan vaihtoehdon ei arvioida vaikut-
tavan Siikajoen lintuvedet ja suot —Natura-alueen luontotyyppeihin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Luontotyyppi-inventoinnissa Siikajokisuulta tavattiin kaksi upossarpioesiin-
tymaa. Tauvonniemella tarkistettiin uhanalaisten lajien esiintymia, ja tavat-
tiin suolayrttia ja nelilehtivesikuusta. Luontodirektiivin liitteen Il lajeista ar-
vioinnista mainitaan rénsysorsimo, ruijanesikko, upossarpio ja nahkiainen.
Natura-tietolomakkeella mainitaan liséksi isonuijasammal (eika nahkiais-
ta). Millekaan luontodirektiivin liitteen Il lajeille ei arvioida olevan vaikutuk-
sia hankkeesta, koska veden virtaukset, ainepitoisuudet tai jaa- ja aal-
toeroosio eivat muutu.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Tuulivoimaloista aiheutuva meluvaikutus jaa Siikajoen lintuvedet ja suot -
Natura-alueella alle 35 dB:n, eikd hairiota lintudirektiivin lajeille arvioida
syntyvan. Rakentamisen aikaisen melun vaikutuksia ei tuoda esiin. Natu-
ra-alueella oleilevien ja pesivien lintujen térmaysten ei arvioida heikenté-
van merkittavasti minkaan direktiivilajin maaraa. YVA-selostuksessa on
laskettu lajikohtaisia tormaysriskiarvioita joillekin muutto- ja pesiméalintula-
jeille. Siikajoen lintuvedet ja suot -Natura-alueen tietolomakkeessa maini-
tuista lintudirektiivin liitteen | lajeista tormaysriskia on arvioitu muuttolin-
nuista kaakkurin, kalatiiran, kuikan, kurjen, lapintiiran, laulujoutsenen, liron,
pikkulokin ja suokukon suhteen sek& pesimalinnuista kalatiiran, pikkulokin
ja lapintiiran suhteen.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirron vaikutuksia ei tarkemmin esitella, mutta tuodaan esiin, etta
merikaapeleiden asentamisen yhteydessa on mahdollisesti tehtava kai-
vuutoita, mika puolestaan aiheuttaa veden samentumista.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Linnuston kannalta tuodaan esiin yhteisvaikutuksia muiden Peramerelle
suunnitteilla olevien tuulipuistojen osalta. Todetaan, ettd valtaosa lintujen
muuttoreiteistd kulkee Siikajoen ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkei-
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den lapi. Todetaan, ettd mikali kaikki suunnitellut tuulipuistohankkeet Pe-
ramerella toteutetaan, tulee tormaysriski kokonaan meren paalla muuttavil-
la lintulajeilla kasvamaan.

Yhteenveto vaikutuksista Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-
alueeseen

Arvioinnissa todetaan, etta hankkeen milld&n vaihtoehdolla ei tehdyn arvi-
oinnin perusteella ole sellaisia luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittamia vai-
kutuksia, joita voitaisiin pitdd Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-alueen
luontoarvoja heikentévina ja/tai luonteeltaan merkittavina.

4.2 Isomatala-Maasyvanlahti (F11105201)

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu rakentamisen ja kayton aikaisia vaiku-
tuksia luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja liitteen 1l lajeihin seka
lintudirektiivin liitteen | lajeihin tuulipuistovaihtoehdoittain. Tuulipuistovaih-
toehtojen kuvaillut vaikutukset eivat kuitenkaan eroa olennaisesti toisis-
taan. Vaikutusten Natura-alueelle arvioidaan kohdistuvan lahinn& Vares-
saikan voimaloista, koska Merikylanlahden voimalat sijaitsevat noin 9 ki-
lometrin paassa.

Kaikkien tuulipuiston toteuttamisvaihtoehtojen vaikutusten arvioidaan ole-
van samanlaisia. Arvioinnissa todetaan, etta rakentamisen aikana Isoma-
talan alueella voi esiintya lievad veden samentumista. Melun osalta luon-
nonsuojelualueille asetetun ohjearvon (40 dB) arvioidaan mahdollisesti
ylittyvan.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Alueen luontotyyppeja ei ole kayty tdméan hankkeen puitteissa inventoi-
massa ja tiedot luontotyypeista esitetddn Natura-tietolomakkeen perusteel-
la.

Tuulivoimapuistosta ei aiheudu virtaama- tai ainepitoisuusmuutoksia, mut-
ta tuulipuiston suojaavan vaikutuksen vuoksi jaderoosion on arvioitu harvi-
naistuvan Maasyvanlahden alueella. Isomatalan alueella jaaeroosion arvi-
oidaan olevan paaosin vedenpinnan nousun irrottamien jaiden aiheutta-
maa, mutta Maasyvanlahden alueella kasvillisuutta laajasti rikkovia jaate-
leja on todettu esiintyvan. Varessaikkdan rakennettavien tuulivoimaloiden
arvioidaan heikentavan jaan liiketta. Hankkeen vaikutukset "Itameren bo-
reaaliset rantaniityt” ja "ltdmeren boreaaliset luodot ja saaret” -
luontotyypeille arvioidaan vahaisiksi ja muille Natura-alueen luontotyypeille
(vedenalaiset hiekkasarkat, rannikon laguunit ja luonnontilaiset metsét)
merkityksettomiksi.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Arvioinnissa tuodaan esiin alueen merkitys Suomen ja samalla Euroopan
Unionin rénsysorsimon paaasiallisena esiintymisalueena. Arvioidaan, etta
99 % Suomen ronsysorsimoista kasvaa Isomatalan paasaaren kaakkois-
rannalla. Natura-alueella esiintyy myos ruijanesikko, upossarpio ja nelileh-
tivesikuusi. Ronsysorsimo, upossarpio ja nelilehtivesikuusi ovat riippuvai-
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sia jaderoosion tuottamista kasvupaikoista. Todetaan, ettd jaderoosion
pienikin heikentyminen alueella johtaisi rantojen hitaaseen umpeenkas-
vuun ja sitd kautta havittdisi kyseisten lajien jaljella olevat kasvupaikat
melko nopeasti. Vaikutus kohdistuu erityisesti Natura-alueen koillisosaan,
jossa esiintyy uhanalaisuustietojen mukaan nelilehtivesikuusta. N&in ollen
tuulipuiston vaikutus Maasyvanlahden alueella esiintyviin luontodirektiivila-
jeihin arvioidaan vahintdédn vahaiseksi. Isomatalan alueen lajeihin hank-
keella ei arvioida olevan vaikutusta. Arviota heikentaa se, ettei lajien esiin-
tymisen nykytilasta ole taysin paivitettya tietoa Maasyvanlahden ja Isoma-
talan alueilta. Erityisen tarkeaa olisi ollut inventoida Natura-alueen koillis-
0sa, johon vaikutuksia arvioidaan kohdistuvan.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Tuulivoimaloista aiheutuva meluvaikutus ylittdd Isomatala-Maasyvéanlahti -
Natura-alueella 40 dB:n ohjearvon, mika saattaa hairita lintujen pesintaéa
alueella. Rakentamisen aikaisen melun kovuutta ei tuoda esiin, mutta ra-
kentamisen mainitaan kestavan vain 1-2 pesimakautta. Melun ei kuiten-
kaan arvioida merkittavasti hairitsevan direktiivilajistoa. Natura-alueen tie-
tolomakkeessa mainituista lintudirektiivin liitteen | lajeista tormaysriskia on
arvioitu muuttolinnuista kaakkurin, kalatiiran, kuikan, kurjen, lapintiiran,
laulujoutsenen, liron ja suokukon suhteen seka pesimaélinnuista kalatiiran
ja lapintiiran suhteen.

Natura-alueella oleilevien ja pesivien lintujen térmaysten ei arvioida hei-
kentavan merkittavasti minkaan direktiivilajin maaraa, vaikka kuolleisuu-
den arvioidaan jonkin verran lisaantyvan. Voimalat voivat aiheuttaa ylimaa-
raista lentotarvetta, koska saalistus vaikeutuu tuulivoimaloiden estevaiku-
tuksen seka pohjaelaimiston ja kalaston vahenemisen vuoksi rakennusai-
kana.

Sahkonsiirto

Sahkaonsiirron vaikutuksia ei tarkemmin esitelld, mutta tuodaan esiin, etta
merikaapeleiden asentamisen yhteydessa on mahdollisesti tehtava kai-
vuutoita, mika puolestaan aiheuttaa veden samentumista.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Linnuston kannalta tuodaan esiin yhteisvaikutuksia muiden Peramerelle
suunnitteilla olevien tuulipuistojen kannalta. Todetaan, ettad valtaosa lintu-
jen muuttoreiteista kulkee Siikajoen ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohank-
keiden l|&pi. Lisaksi todetaan, ettd mikali kaikki suunnitellut tuulipuisto-
hankkeet Peramerella toteutetaan, tulee tormaysriski kokonaan meren
paalla muuttavilla lintulajeilla kasvamaan.

Natura-raportissa tuodaan esiin Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen
yhteydessa tehdyn jaderoosioselvityksen tuloksia jdderoosion lieventymis-
alueista. llmeisesti tarkoitetaan Hailuodon tieyhteytta varten tehtyéa raport-
tia, jossa on arvioitu myods sellaista tilannetta, etté tuulipuiston toteutuu.
Yhteisvaikutuksena todetaan, ettd yha useampi ranta-alue voi jaada paitsi
jokavuotisesta  jaderoosiosta. Isomatalan-Maasyvanlahden -Natura-
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alueella jaéeroosion arvellaan lievenevan, koska jaiden maalle siirtymét
lyhenevéat. Kerrannaisvaikutuksena alueen merkitys muuttolintujen levah-
dys- ja ruokailualueena voi vahentya rantojen pensoittumisen ja kasvitto-
mien lietepohjien vahentymisen seurauksena. Yhteisvaikutuksia luontodi-
rektiivin luontotyyppeihin tai luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei tdssa yh-
teydessa tuoda esiin, mutta lintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
perusteella on selvaa, etta yhteisvaikutuksia myos luontotyypeille ja direk-
tiivilajeille kohdistuisi Siikajoen tuulipuiston, Hailuodon liikenneyhteyden ja
Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston toteutuessa.

Yhteenveto vaikutuksista Isomatalan—Maasyvéanlahden Natura-
alueeseen

Todetaan, ettd hankkeesta voi kohdistua vahainen vaikutus Maasyvanlah-
den alueen kasvillisuustyypeille ja uhanalaisille kasveille jaderoosion har-
ventumisen seurauksena. Muihin alueisiin ei katsota kohdistuvan vaiku-
tuksia. Yli 40 dB:n meluvaikutus kohdistuu Isomatalan alueelle, mutta alu-
een linnustoon ei katsota kohdistuvan merkittavia vaikutuksia.

4.3 Saarenperé ja Karinkannanmatala (F11100203)

Alueen luontotyyppeja ei ole kayty tdméan hankkeen puitteissa inventoi-
massa ja tiedot luontotyypeista esitetddn Natura-tietolomakkeen perusteel-
la. Vaikutuksia arvioidaan tuulipuistovaihtoehdoittain, mutta kaikkien to-
teuttamisvaihtoehtojen vaikutusten arvioidaan olevan samanlaisia.

Rakentamisvaiheessa voi esiintya lievaa samentumista Karinkannanmata-
lan alueella. Lisaksi meluarvo 40 dB voi Karinkannanmatalalla ylittya. Vir-
taama- ja ainepitoisuusmuutoksia ei arvioida aiheutuvan, mutta tuulipuis-
ton katvevaikutuksen vuoksi jaaeroosion on arveltu vahenevan Saarenpe-
rén alueella.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Erityisesti Saarenperan alueella jaderoosion arvioidaan heikkenevan. Jaa-
eroosio vaikuttaa vahvasti Saarenperan alueen luontotyyppiin "ltameren
boreaaliset rantaniityt" (=merenrantaniityt) pitden kasvillisuuden matalana
ja luoden luontotyypin kasvilajeille kasvupaikkoja. Merenrantaniityt luonto-
tyypille vaikutukset on arvioitu vahaisiksi pyyhkiytymisalueen lyhentymisen
vuoksi. Muille alueen luontotyypeille vaikutukset on arvioitu merkityksetto-
miksi.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Upossarpio on arvion mukaan taysin riippuvainen jadéderoosion aikaansaa-
mista avoimista kasvupaikoista. Mainitaan myds, etta pienikin jaderoosion
heikkeneminen voi merkittavasti heikentaa lajin esiintymismahdollisuuksia
alueella. Hankkeen arvioidaan vaikuttavan upossarpion elinmahdollisuuk-
siin heikentéavasti. Ruijanesikkoon jaaeroosion vaikutuksen arvioidaan ole-
van pienempi, koska rantalaidunnuksen loppuminen on ollut paasyyna la-
jin kasvupaikkojen havidmiseen.
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Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Tuulivoimaloista aiheutuva meluvaikutus ylittéa Karinkannanmatalan alu-
eella 40 dB:n ohjearvon, mutta Karinkannanmatalalla pesii arvion mukaan
vain vahan lintuja. Rakentamisen aikaisen melun kovuutta ei tuoda esiin,
mutta rakentamisen mainitaan kestavan vain 1-2 pesimakautta. Natura-
alueen tietolomakkeessa mainituista lintudirektiivin liitteen | lajeista tor-
maysriskid on arvioitu muuttolinnuista kaakkurin, kalatiiran, kiljuhanhen
kuikan, kurjen, lapintiiran, laulujoutsenen, liron, pikkulokin ja suokukon
suhteen seka pesimalinnuista kalatiiran, pikkulokin ja lapintiiran suhteen.

Natura-alueella oleilevien ja pesivien lintujen tormaysten ei arvioida hei-
kentavan merkittdvasti minkaan direktiivilajin maaraa. Ainoastaan Kkilju-
hanhen osalta yksi tormayksessa kuollut lintu johtaisi 5 % kuolleisuuteen,
jota kanta ei kestaisi. Tormayksen todennékdisyydeksi on arvioitu 0,01
térmaysté/vuosi. Mainitaan myds, etta rantojen pensoittumisen myota va-
haisia vaikutuksia kohdistuu matalakasvuisia rantaniittyja vaativiin pesima-
lintuihin, kuten etel&nsuosirriin. Voimalat voivat aiheuttaa ylimaaraista len-
totarvetta, koska saalistus vaikeutuu tuulivoimaloiden estevaikutuksen se-
k& pohjaelaimiston ja kalaston vahenemisen vuoksi rakennusaikana.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Linnuston kannalta tuodaan esiin yhteisvaikutuksia muiden Peramerelle
suunnitteilla olevien tuulipuistojen kannalta. Todetaan, ettd valtaosa lintu-
jen muuttoreiteista kulkee Siikajoen ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohank-
keiden lapi. Lisaksi todetaan, ettd mikali kaikki suunnitellut tuulipuisto-
hankkeet Peramerella toteutetaan, tulee tormaysriski kokonaan meren
paalla muuttavilla lintulajeilla kasvamaan.

Yhteisvaikutuksena todetaan, ettd Siikajoen tuulipuisto, Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuisto ja Hailuodon kiintea yhteys vaikuttavat alueen jaa-
eroosioon. Yhteisvaikutuksia luontodirektiivin luontotyyppeihin tai luontodi-
rektiivin liitteen Il lajeihin ei tAssa yhteydessa tuoda esiin.

Yhteenveto vaikutuksista Saarenperan ja Karinkannanmatalan Natu-
ra-alueeseen

Todetaan, etta hankkeesta voi kohdistua vahainen vaikutus Saarenperan
ranta-alueen kasvillisuustyypeille ja uhanalaisille kasveille jaéeroosion
harventumisen seurauksena. Muihin alueisiin ei katsota kohdistuvan vaiku-
tuksia. Yli 40 dB:n meluvaikutus kohdistuu Karinkannanmatalan alueelle,
jossa el pesi merkittavaa maaraa lintuja. Lintujen tormaysten ei katsota
heikentavan merkittavasti minkdan direktiivilajin maaraa. Saarenperalla
kevaalla lepdailevan kiljuhanhen kannalle yksikin kuolemaan johtava tor-
mays olisi kohtalokas, mutta kiljuhanhen on arvioitu térméaavan voimalaan
kerran sadassa vuodessa.

5. VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET NATURA-
ARVIOINNIN MUKAAN

Natura-arviointiraportissa ei tuoda lainkaan esiin haitallisten vaikutusten
lieventamiskeinoja Natura-arvoihin. Tatd voidaan pitda puutteena. YVA-
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selostuksessa kuvaillaan yleisia haitallisten vaikutusten lieventamiskeino-
ja. Linnuston kannalta rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan lieventaé
selostuksen mukaan ajoittamalla eniten melua aiheuttavat tyot pesiméaajan
ulkopuolelle. Mahdolliset maa-aineksen l4jitysalueet voidaan sijoittaa
mahdollisimman etaalle lintujen pesiméa- ja ruokailualueilta. Rakentami-
sessa tarvittavia nostureita ei tule valaista ylospain osoittavilla valkoisilla
valonheittimilla. Kaytén aikana haitallisia vaikutuksia voidaan parantaa
voimaloiden havaittavuutta teknisin ratkaisuin (lapojen karkiosan maalaus
eri varilld). Lisaksi tuodaan esiin mahdollisuus pysayttaa tuulivoimalat
muuton kannalta kriittisind paivin&, mikali seurannassa havaitaan, etta lin-
tuja tormaa tiettyna aikana tuulivoimaloihin merkittéavia maaria. Voimajoh-
toalueella voimajohtimiin voidaan asentaa varoituspalloja muuttolintujen
reittien ja pesimispaikkojen kannalta erityisiin kohteisiin.

Kasvillisuuteen liittyvia haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoina maini-
taan ainoastaan telapohjaisen kaluston kayttdminen, téiden tekeminen
routa-aikana, turhan liikkumisen valttaminen herkilla alueilla seka jalkien
kunnostus maastossa. Natura-alueiden jaaeroosiosta riippuviin direktiivila-
jeihin liittyvia haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja ei ole tuotu esiin.

6. LAUSUNNOT

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt lausuntoja hankkeen Natu-
ra-arvioinnista Siikajoen kalastus- ja jakokunnalta, Lumijoen-Lapinniemen
yhteisen alueen osakaskunnalta, Hirvasniemen jakokunnalta, Oulunsalon
jakokunnalta, Tauvon osakaskunnalta, Metsahallituksen Pohjanmaan
luontopalveluilta, Oulun yliopistolta, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys ry:ltd ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:ltd. Osa lau-
sunnon antajista antoi YVA-selostuksesta ja Natura-arvioinnista yhteisen
lausunnon, josta on poimittu tahan olennaisimmat kohdat. YVA-
selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet ovat luettavissa kokonai-
suudessaan yhteysviranomaisen Siikajoen merituulipuiston ymparistévai-
kutusten arviointiselostuslausunnon liitteesta 2.

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Hankealueen valittbméssa laheisyydessa sijaitsee kolme Natura 2000-aluetta:
Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202), Isomatala-Maasyvanlahti (FI1100203) ja
Saarenperé-Karinkannanmatala (FI1105201). Hieman etaampéné hankkeen vai-
kutusalueella sijaitsevat myos Kirkkosalmen (FI1100202) ja Liminganlahden
(FI1102200) Natura-alueet. Nama kaikki Natura-alueet ovat sek& luontodirektiivin
ettd lintudirektiivin perusteella suojeltuja alueita (SCI/SPA).

Kappaleessa, jossa kuvaillaan hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa, kerrotaan, ettd kasvillisuuden, eldimistén ja luonnon moni-
muotoisuuden suhteen hankkeilla ei ole yhteisvaikutuksia. Tata on kuitenkin erit-
tain vaikea uskoa, koska esim. YVA-selvityksen yhteydessd tehdyssa jaa-
eroosioselvityksessa kavi ilmi, ettéd tuulivoimaloiden vaikutuksesta joidenkin ym-
parbivien Natura-alueiden alueella jaderoosio pienenisi. Tama taas voi selvityk-
sen mukaan johtaa heikkojen kilpailijoiden ja jaderoosiosta hyotyvien kasvien ku-
ten esim. direktiivilajien upossarpio ja nelilehtivesikuusi kantojen pienenemiseen.
Jos Siikajoen tuulivoimahanke jo yksinaan vaikuttaa jaderoosiota heikentavasti,
voidaan kysya, miksi Hailuodon-Oulunsalon tuulivoimapuistolla ei olisi yhteisvai-
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kutuksia jAderoosion suhteen. Sama patee Natura-alueisiin kohdistuviin vaikutuk-
siin — jos jaaeroosio heikentyy ymparoivilla Natura-alueilla, miksi se ei mahdolli-
sesti aiheuta negatiivisia vaikutuksia esim. upossarpion ja nelilehtivesikuusen
populaatioihin?

Useimmilta hankealueen laheisyydessa sijaitsevilta Natura 2000 -alueilta on Met-
sahallituksen toimesta tehty tuore luontotyyppi-inventointi. Vain Siikajoen lintu-
vesien ja soiden Natura-alueeseen sisaltyva Siikajokisuiston alue on toistaiseksi
inventoimatta. Naitd inventointituloksia ei kuitenkaan ole hyddynnetty ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksessa eiké Natura-arvioinnissa, joissa luontotyyppeja
kasittelevat kohdat ovat varsin ylimalkaiset eik& tasmallisia tietoja esitetd. Myos
tuulivoimalahankkeen mahdollisia luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia arvi-
oidaan puutteellisesti.

Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee kokonaisuudessaan kansainvalisesti tarkeal-
la lintualueella eli IBA-alueella, jonka nimi on Oulun seudun keraantymisalue.

Alueen kartta l16ytyy osoitteesta:
http://www.birdlife.fi/suojelu/paikat/iba/ibakartat/028.jpg ja tarkempia tietoja alu-
een linnustosta ja sen kansainvalisesta arvosta on osoitteessa:
http://www.birdlife.org/datazone/sitefactsheet.php?id=1352 .

Kuluvana vuonna ilmestyneessa Tuulivoimarakentamisen suunnittelun ohjeistuk-
sessa (Ymparistoministerion raportteja 19/2011) todetaan seuraavaa "Kokonaan
tuulivoimarakentamiselle soveltumattomia alueita ovat mm. valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kult-
tuurihistorialliset ympaéristt, luonnonsuojelualueet seka kansainvélisesti tarkeat
linnuston IBA-alueet.” Taman seikan huomioiden Siikajoelle suunnitellusta tuuli-
voimala-alueesta tulisi luopua kokonaan, koska IBA-alueen merkittavat luontoar-
vot ovat selkedssa ristiriidassa hankkeen kanssa ymparistdministerion ohjeistuk-
senkin perusteella.

Alueella on tehty linnustoselvityksia, jotka eivat tasoltaan vastaa alueen linnustol-
listen arvojen vaatimuksia. Suunnitellun tuulivoimala-alueen tiedetaan jo vanhas-
taan sijaitsevan erittain merkittavan lintujen muuttoreitin varrella. Muuttomatkansa
varrella monet linnut kayttavat aluetta myos lepailyyn. Alueen mantereen ja Hai-
luodon saaren rannat seka merialueella sijaitsevat luodot tiedetdan pesimalinnus-
toltaan hyvin arvokkaiksi alueiksi, joiden pesivat linnut kayttavat suunniteltua tuu-
livoimala-aluetta séanndllisena ruokailualueenaan.

Ottaen huomioon alueen linnustollinen monimuotoisuus ja sen merkitys seka
muuton ettéd pesinnan aikaisena tarkeédna kohteena, olisi linnustoselvityksiin pita-
nyt kayttda huomattavasti suurempi tyopanos ja laatia raporteista perusteelli-
semmat ja asiantuntevammat. Laadittujen raporttien vaatimatonta tasoa kuvastaa
hyvin niissa kaytetty viittauskaytantd. Esimerkiksi kevatmuuttoselvityksen teks-
tiosasta |0ytyy vain kaksi erilaista l&hdeviitettd, joita kumpaakaan ei ole mainittu
lahdeluettelossa. Luetteloon on kuitenkin listattu kaikkiaan 29 viitetta, joihin yh-
teenkaan ei tekstissa viitata. Myods pesimalinnustoa ja syysmuuttoa kasittelevissa
raporteissa viittauskaytanttd on jokseenkin samanlaista.

Seka kevat- etta syysmuuton seurantaan on osallistunut vain kaksi tarkkailijaa,
jotka eivat muutonseurantaraporttien liitetaulukoiden mukaan missaan vaiheessa
olleet yhta aikaa maastossa muuttoa seuraamassa. Kaytannossa tdma tarkoittaa
siis muuton seurantaa vain yhden henkilén voimin kerrallaan. Kevatmuuttoa on
seurattu paaosin neljasta tarkkailupisteesta ja niiden liséksi viela yhdesta lisapis-
teestd kahtena aamuna. Yhteensd kevatmuuttoa havainnoitiin 20 péivana noin
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200 tunnin ajan, ilmeisestikin molempien havainnoijien tarkkailuajat yhteenlasket-
tuna. Syysmuuton seurantaan kaytetty tydpanos on samaa suuruusluokkaa,
vaikka havainnointijakso onkin yli neljan kuukauden pituinen (kevatmuuton seu-
rannassa alle 2 kk). Muutonseurantaa voidaan siten perustellusti pitaa erittain
puutteellisena eikd vahaisen seurannan perusteella voi tehda luotettavia johto-
paatdksia alueen kautta muuttavien lintujen todellisista méaérista tai niiden muut-
toreiteista eika etenkaan niiden mahdollisista vaihteluista eri vuosina. Eri lajien
muuttoreittien esittaminen kartoissa yhdelld kapealla nuolella antaa lintujen muu-
tosta harhaanjohtavan kuvan. Tosiasiassa yhdenkaan muuttolintulajin muuttoreit-
tia ei voi kuvata yhdelld nuolella, vaan muutto tapahtuu aina yhta kapeaa reittia
huomattavasti leveammalla vaylalla. Taméa vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten
tuulivoimaloiden vaikutuksia lintujen muuttoon voidaan arvioida.

Muuttajien lentokorkeutta ilmaistaan raporteissa erittdin epéselvasti. Esim. ke-
vatmuuttoraportissa todetaan laulujoutsenten muuttavan paaasiassa 10-40 met-
rin korkeudella ja vain pienen osan niistd muuttavan tormaysriskikorkeudella.
Tormaysriskikorkeutta ei raporteissa kuitenkaan millaan tavalla maaritelld, joten
em. paatelman paikkaansa pitavyytta lukijan on mahdotonta arvioida, etenk&aén
kun laulujoutsenten lentokorkeuksista ei esiteta tasmallisia lukuja.

Pesimalinnustoselvitys on myds erittain puutteellinen eika se tayta kriteereja kan-
sainvalisesti arvokkaalta IBA-alueelta ja siihen siséltyvien tai lahella sijaitsevien
Natura 2000 —alueilta tehtavan perusteellisen Natura-arvioinnin pohjana. Tehty-
jen pesimdlinnuston laskentojen heikkoa tasoa kuvaa esim. Karinkannanmatala-
nimisesta luodon linnustosta raporttiin kirjattu tieto. "Luoto on lahes kasviton ja
mataluudesta johtuen saarelle ei toistaiseksi ole syntynyt pysyvaa lintuyhdyskun-
taa. Alueella kaytiin 10.6. ja talldin luodon p&alla varoitteli kymmenkunta lapintii-
raa ja muutama kalalokki. Luodoilla ei havaittu munapesia tai maastopoikasia.
Luodoilla havaittiin myds kolme merihanhipoikuetta, jotka kuitenkaan eivat olleet
pesineet luodolla.” Tallaisia epatasmallisyyksia ei pitaisi tarkan Natura-arvioinnin
pohjaksi tehtdvassa raportissa olla. Karinkannanmatalan pesimalinnustoa inven-
toitiin samana vuonna myds Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden ja
Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen yhteishankkeessa, jonka tarkoituksena oli
tuottaa tarkkaa linnustotietoa erdiden Siikajoella sijaitsevien Natura 2000 —
alueiden hoidon ja kayton suunnittelun pohjaksi. Naissd inventoinneissa Karin-
kannanmatalan pesimaélinnustossa havaittiin seuraavat lajit (suluissa parimaara):
harmaalokki (1), kalalokki (2), kalatiira (6) ja lapintiira (2). Ero Suomen Luontotie-
to Oy:n raportin tietoihin on huomattava.

Pesimalinnustoselvityksen kohteeksi on valittu vain kolme pikkuluotoa ja kaksi
rantaniittyaluetta, joista toinen, Simppusaikkd on osa Siikajoen lintuvedet ja suot
—nimista Natura 2000 -aluetta. Varessédikdn ymparistbn inventoituun ranta-
alueeseen siséltyy kaksi luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettua luontotyyppialu-
etta, jotka luontotyyppind edustavat merenrantaniittyja.

Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden ja Pohjois-Pohjanmaan ely-
keskuksen yhteistydna inventointiin samana vuonna koko Siikajoen lintuvesien ja
soiden Natura 2000 —alueen pesimalinnustoa. Aineistossa ei ole eritelty Simp-
pusaikkaéa erikseen muusta Siikajokisuistosta. Simppusaikkd muodostaa kuiten-
kin merkittavan osan tasta Siikajokisuistosta. Pinta-alaltaan Simppuséikka on ar-
violta noin kolmasosa koko Siikajokisuistosta, jonka pesimalinnustotiedot on Met-
sahallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen hankkeessa eritelty. Suomen
luontotiedon raportin mukaan Simppusaikalla pesii 30 lintuparia ja 18 lintulajia.
Siikajokisuiston pesivien parien maaraksi on toisessa inventoinnissa saatu 206 ja
lajimaaraksi 35. Ero Suomen Luontotiedon ja Metsahallituksen & ely-keskuksen
lintuselvitysten tuloksissa on niin suuri, ettei selittdvana tekijana voi olla pelkas-
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tdan erikokoiset selvitysalueet. Suomen Luontotiedon tekema pesimalinnustosel-
vitys on tehty todennakaoisesti huomattavan puutteellisesti verrattuna samana ke-
sana Metsahallituksen ja ely-keskuksen tekeméaéan selvitykseen.

Natura-arvioinnin pohjaksi tehty Suomen Luontotiedon tekemé pesimalinnustora-
portti on huomattavan puutteellinen seka selvitysalueiden valinnan ettd myos in-
ventoitujen alueiden lintukartoitusten laadun suhteen. Raportti ei siten sovellu
kaytettavaksi Natura-arvionnin pohjana.

Pesimalinnustoraportin puutteista merkittavimpia on varsinainen lajiosa. Rapor-
tissa esitelladn vain hyvin ylimalkaisesti luonnehdittuna EU:n lintudirektiivin liit-
teen | lajisto. Suomen uhanalaiset lintulajit tai muuten suojelun kannalta merkitta-
vat lajit on jatetty raportissa kokonaan huomioimatta. Myds suuria petolintuja
koskevat osat perustuvat hyvin puutteelliseen tietoon. Tiedot niistd olisi ollut
mahdollista varmistaa naiden lajien pesapaikkarekistereista, joita yllapidetaan
Metséhallituksessa.

Pesimalinnustoraportissa kasitellaan erillisenéd osana sulkasatomuuttoa ja kesai-
sid lintukeraantymia. Havainnointi on tehty paaasiassa samoilla mantereella si-
jaitsevilla tarkkailupaikoilla, joissa kevét- ja syysmuuttoakin on seurattu. Lahes
2,5 kk:n pituisena ajanjaksona on sulkasatomuuttoa ja lintukeraantymia tarkkailtu
14 paivana yhteensé 90 tunnin ajan, mika lienee liioiteltu aikamaara, koska rapor-
tissa mainitaan osan tarkkailusta tehdyn pesimalinnustoselvitysten ja syysmuu-
tonseurannan aikana. Tasmallistéa varsinaiseen sulkasatomuuton ja lintukeraéan-
tymien seurantaan kaytettya aikaa ei raportista siten ilmene. Joka tapauksessa
siihen kaytetty aika on vahainen eikéd seurannan tuloksilla saada kunnollista ku-
vaa alueen sulkasatomuutosta ja keséisista lintukeraantymista. Paitsi ajankayton
niukkuus myds seurannan suorittaminen p&éasiassa mantereelta kasin heikenta-
vat tulosten laatua. Alueella olisi pitanyt tehda jarjestelmalliset lepailijalaskennat
veneesta kasin.

Koska suunniteltu tuulivoimala-alue sijaitsee keskella aluetta, jota rannikolla ja
luodoilla pesivat linnut kayttavat saanndllisend ruokailualueenaan, olisi lintujen
pesimaaikaisen ruokailukayttdytymisen seurantaan pitanyt kayttdd huomattavan
paljon aikaa ja inventointiresursseja. Nyt tdma seikka on jatetty kokonaan huomi-
oimatta.

Varsinaisessa Natura-arvioinnin raportissa Suomen Luontotiedon laatiman pesi-
malinnustoraportin puutteita on hieman korjattu ottamalla jossain maarin huomi-
oon Metséahallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen yhteistydéné vuosina
2009-10 tehtyja Natura- ja muiden suojelualueiden pesimalinnustoselvityksia Sii-
kajoen ja Hailuodon kuntien alueella. Natura-arviointia on kuitenkin tehty vain Sii-
kajoen lintuvesien ja soiden, Isomatalan-Maasyvanlahden sekéd Saarenperan ja
Karinkannanmatalan Natura 2000 —alueilla. Koska hankealue sijaitsee Oulun
seudun kerdantymisalue —nimisen kansainvalisesti arvokkaan IBA-alueen keskel-
1&, olisi Natura-arviointiin ollut hyva sisallyttdd IBA-alueen sisalla olevia Natura
2000 —alueita enemmankin, ainakin Hailuodossa sijaitseva Kirkkosalmen alue
seka Liminganlahden alue.

Natura-arvioinnissa on tehty erilaisiin voimaloiden rakentamisvaihtoehtoihin pe-
rustuvia tormaysriskiarvioita linnuille. Koska n&dma analyysit perustuvat erittain
puutteelliseen aineistoon alueen kautta muuttavasta linnustosta, ei analyyseja
voida pitaa luotettavina. Arvioitaessa eri vaihtoehtojen vaikutuksia Natura-
alueiden linnustoihin, todetaan kaikkien vaihtoehtojen kohdalla, ettéa hankkeella ei
ole merkittavia vaikutuksia yhdenkaan Natura-arvioinnissa mukana olleen Natura
2000 —alueen lintudirektiivin liitteen | lajeihin. Eri rakentamisvaihtoehtojen vaiku-
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tukset esitetd&n arvioinnissa kaytdnndssa aivan samanlaisina. TAma seikka an-
taa aihetta epailla, ettd vaikutusten arviointeja ei ole tehty riittdvan huolellisesti.
Koska eri rakentamisvaihtoehdot poikkeavat toisistaan laajuudeltaan, on oletetta-
vaa, ettd niiden vaikutuksetkin Natura-alueille tulevat olemaan erilaisia.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa kaytetddn samoja, osittain erittdin
puutteellisia aineistoja kuin Natura-arvioinnissakin. Arviointiselostuksessa on
huomioitu myds Suomen uhanalaisten lajien luettelo. Tosin arviointiselostuksen
uhanalaisten ja lintudirektiivin liitteen | lajien listaus taulukossa 107 on epaselva
ja luettelossa vaitetaan vuoden 2010 selvityksesséa tavatun lukuisia uhanalaisia
tai direktiivilajeja, joita ei kuitenkaan varsinaisissa selvitysraporteissa tai Metsa-
hallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen kerddmaéssa aineistossa ole
mainittu. Tallaisia lajeja ovat mm. helmi-, hiiri-, lapin- ja viirup6lld, huuhkaja, kan-
gaskiuru, metso ja viiridinen. Selvityksissé havaittu vaarantuneeksi luokiteltu hiiri-
haukka sen sijaan puuttuu listasta. Sinisorsa on listattu luetteloon lintudirektiivin
litteen | lajina, mita se ei kuitenkaan ole. Lisaksi luettelossa olisi ehdottomasti ol-
tava mukana myos silmallapidettavat lajit. Selvitysraporteissa mainitsemattomat
lajit, joita taulukossa 107 vaitetdan tavatun alueella, on ehdottomasti dokumentoi-
tava, mista lahteesta ne ovat perdisin. Taulukon 107 arvoa vahentaa huomatta-
vasti se, ettd siind esitetyista lajeista ei tehda tarkempaa jakoa missa, milloin ja
kuinka runsaana laji on tavattu. Lisaksi listan puutteet ja liiat lajit antavat arvioin-
tiselostuksen lintuosion tarkeimmalle osalle huolimattoman ja asiantuntematto-
man leiman.

Uhanalaisista lajeista kiljuhanhesta esitetaan tarkin selvitys, joka kuitenkin perus-
tuu vanhaan aineistoon. Loppukevaalla 2010 ilmestyi Linnut-vuosikirjassa 2009
perusteellinen katsaus kiljuhanhiseurannan tuloksista Oulun seudun levahdys-
alueella. Siina julkaistu materiaali olisi pitanyt ottaa huomioon arviointiselostuk-
sessa.

EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajeihin kuuluvia lepakoita ei ole huomioitu
ymparistovaikutusten arvioinnissa eika Natura-arvioinnissa. Tuulivoimaloiden
mahdolliset vaikutukset lepakoihin olisi ollut syyta arvioida.

Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee kokonaisuudessaan kansainvalisesti tarkeal-
& lintualueella eli IBA-alueella (Oulun seudun kerédantymisalue). Hankkeella on
my06s vaikutuksia Hailuodon kansallismaisemaan ja valtakunnallisesti arvokkaa-
seen kulttuurimaisemaan, seka Siikajokisuun maakunnallisesti arvokkaaseen
maisemaan. Ottaen huomioon ndméa hankealueen erittédin merkittavat linnustolli-
set seka maisemalliset arvot, alue ei Metsdhallituksen ndkemyksen mukaan so-
vellu esitettyyn tuulivoimatuotantoon.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Saarenperan-Karinkannanmatalan Natura-suojeluperusteena ovat myds ve-
denalaiset hiekkasarkat. Vaikutuksista niihin ei selostuksessa mainita mitaan.
Luontotyyppié ei ole edes havaittu. Kun pohja-aineksen liikkumista ei ole selvitet-
ty, niin vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin ei muutoinkaan ole arvioitu.
Vaikutusten arviointi rannan laheisen matalan veden luontotyyppeihin ja lajeihin
jaa myos heikoksi.

Kaytadnnossa selvittAmatta jaavat myos vaikutukset varsinaisen selvitysalueen ul-
kopuolisiin Natura-alueisiin, kuten Isomatala-Maasyvanlahden alueeseen, jonne
Varessaikan voimalaitoksilta on matkaa vain noin kilometrin. Isomatalan alueesta
50 prosenttia kuuluu luontotyyppiin vedenalaiset hiekkaséarkat. Rakennusvaiheen
oletetaan aiheuttavan lievad samentumista, mutta virtaama- ja ainepitoisuusmuu-
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toksia ei selostuksen mukaan aiheudu. Johtopaatos ei kuitenkaan perustu mihin-
k&an alueen ominaispiirteet huomioonottavaan tutkimukseen tai selvitykseen.

Ainoastaan jaéeroosion tai sen puuttumisen vaikutuksia on selvitetty tarkemmin.
Esimerkiksi Saarenperan Itdmeren boreaaliset rantaniityt -luontotyypille jaa-
eroosion on arveltu olevan merkittdva sailyttava tekija. Upossarpion todetaan
olevan taysin riippuvainen jaderoosiosta. Lisaksi on mainittu ruijanesikko. Johto-
paatds jaaeroosion merkityksettomyydestd kasvupaikkojen luojana myo6s rui-
janesikolle ei tunnu oikeaan osuvalta. Ylipadnsa johtopaéattkset ovat vahattelevia.
Luontotyypeisté vain merenrantaniityille ja lajeista upossarpiolle jAderoosion mer-
kittavasta heikentymisesta mainitaan olevan merkitystd. Muilla hankkeen vaiku-
tuksilla ei sitten katsota olevan mitaan merkitysta. Pelkastaan jaderoosion harvi-
naistumisen vaikutukset saattavat olla Natura-suojeluohjelman luontotyyppeja
merkittavasti heikentavia. Epavarmuus todellisista vaikutuksista on selvitysten
puutteiden takia suuri.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys

Voimala-alueella tehtavat laajamittaiset ruoppausty6t tuottavat runsaasti samen-
tumista ja kiintoainesta, joka selvityksen mukaan leviaa noin 1-2 km etaisyydelle
hankealueesta. Tall6in on suuri vaara, etta kiintoainesta mahdollisine haitta-
aineineen kertyy myods muutoinkin herkalle Isomatalan, Syokarin ja Maaselanlah-
den Natura-alueelle. Aineksen kertymisen aiheuttamia haittoja on selvityksessa
vahatelty ja eik& haittojen mahdollisia pitkdaikaisvaikutuksia ole arvioitu. Tarkoi-
tuksena on tosin ennen mittavia pohjarakennustoita selvittda pohjasedimenttien
haitta-aineet ja haitta-aineiden pitoisuudet, mutta nain myéhaan toteutettuna pit-
k&aikaishaittojen todellinen estdminen jaa pakostakin puutteelliseksi. Mahdollis-
ten vahinkojen jo tapahduttua niita ei enaa voi korjata.

Siikajoen ja Hailuodon vélinen salmi on erityisen merkittdva lintujen muuttovayla.
YVA-selostuksen liitteessa 7 (Linnustoselvitykset) esitetyista taulukoista ilmenee,
ettd esimerkiksi kevatmuutossa Siikajoen ja Hailuodon valista linjaa pitkin muut-
taa yli 100 000 lintua. Hailuodon Isomatalan ja Maasyvanlahden matalikkoalue on
kansainvalisesti arvokas ja Liminganlahden jalkeen Suomen arvokkain lintuvesi.
Luontotyyppina matalikko on merkittavin koko maassa. Alueelta on tavattu 40 lin-
tudirektiivin liitteen 1 lajeja (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2004) ja vuo-
den 2009 selvityksen mukaan matalikolla pesivista 51 lintulajista (yht. 2196 paria)
4 oli uhanalaisia (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus).

Lintujen térmaysriskid tuulivoimaloihin on selvitetty sekd olemassa olevista tuuli-
puistoista tehtyjen laskentojen perusteella ettéd térmaysriskin teoreettisella mallin-
tamisella, jolloin lintujen on uskottu vaistavan voimaloita 95 % todennakdisyydel-
l&. Saadut tulokset eroavat — laskentatavasta riippuen — huomattavasti toisis-
taan. Selostuksessa esitetyn aineiston pienuudesta ja osin olettamuksiin perustu-
vista arvioista johtuen Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys suhtautuu erittain Kriitti-
sesti ja suurin varauksin selostuksessa esitettyihin laskelmiin lintujen térmaysris-
kistd tuulivoimaloihin. Esitetyt laskelmat ovat yhdistyksen kasityksen mukaan
harhaanjohtavia ja vahéattelevat tormaysriskia.

Jaékenttien liikkeet ja rantaeroosio ovat oleellinen tekija Hailuodon ja sen l&hialu-
eiden ainutlaatuisen maankohoamisrannikon erityisominaisuuksien sailymisessa
ja elintarkeitd naiden alueiden ainutlaatuisen kasvillisuuden ja elaimiston sailymi-
sessd. Arviointiselostuksen mukaan Siikajoen Varessaikélle suunniteltu tuulipuis-
to heikentaisi merkittavasti jAderoosion mahdollisuutta: 1) Siikajoen Varessaikan-
Saarenperéan rannalla (josta jaderoosio jaisi kokonaan pois), 2) Varessaikan-
Varjakanranta valisella alueella, 3) Oulunsalon Liminganlahden rannalla ja 4) Hai-
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luodossa Isonmatalan - Maasyvanlahden Natura-alueella, jossa nykyisen vuosit-
taisen jaaeroosion synnylle tarked tuulen tydntévoima saavutettaisiin pienenty-
neelld tuulen pyyhkaisymatkalla vain kerran 2—-3 vuodessa. Néain ollen jo pelkas-
tdaan Siikajoen Varessaikkaan suunnitellut tuulivoimalat uhkaavat merkittavasti
alueen uhanalaisen kasvilajiston sailymista. Kun vield huomioidaan Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuistohankkeen ja kiintedn tieyhteyden yhteisvaikutus voi lopputulos
alueiden erityisominaisuuksien sailymisen kannalta olla kohtalokas. Kysymykses-
sé ei siis ole ‘jédéeroosion lieveneminen” (arviointiselostus, kuva 232), vaan ainut-
laatuisilla alueilla vaikuttavan jaaeroosion todennékdisesti merkittava vahenemi-
nen tai loppuminen. Ja, kuten arviointiselostuksessakin todetaan (s. 373) “liman
saénndllisesti toistuvaa eroosioita rannat pensoittuisivat ja metsittyisivat nopeasti
mink& seurauksena matalaa kasvullisuutta vaativa eliostd taantuisi” (Suomen
Luontotieto Oy 39/2009). Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen nakemyksen mu-
kaan jo pelkastaéan tuulipuistojen aiheuttama uhka ainutlaatuisen ja herkan ranta-
luonnon sailymiselle on niin merkittéva, etté sen jo yksinaén tulisi estaa tuulipuis-
tojen rakentaminen Hailuodon ja mantereen vdliselle merialueelle.

Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistétoimen liikelaitoksen johtokunta

Suunnittelualueen erityispiirteitd ovat maan kohoaminen ja arvokas luonto, erityi-
sesti linnusto ja kasvillisuus. Rannat ovat EU:n puitteissa harvinaisia maanko-
hoamisrantoja, joille on tyypillista jaiden aiheuttama eroosio ja avoimuus, jopa
kasvittomuus. Hailuodon saari ja sen ymparéima merialue seka Siikajokisuu ovat
arvokkaita maisema-alueita. Hankealueen lapi muuttaa paljon lintuja. Lintu- ja
kasvilajistossa tavataan my6s uhanalaisia ja harvinaisia lajeja.

Tuulipuistolla ei selostuksen mukaan ole vaikutusta veden laatuun tai virtauksiin.
Tuulivoimapuisto, erityisesti yhdessa pohjoisemman Oulunsalon-Hailuodon pen-
gertie- ja tuulivoimapuistohankkeen kanssa, vahentda ranta-eroosiota erityisesti
Siikajoen Saarenperan alueella, Hailuodon etelarannoilla ja Huikun alueella seka
Oulunsalon Riutun-Nenéannokan-Koppanan alueella. Talla on suora merkitys avo-
rantoja suosiville kasvi- ja eldinlajeille, kuten esim. ruijanesikko, upssarpio, ete-
l&nsuosirri ja kiljuhanhi.

Tuulipuisto muodostaa selvan ja merkittdvan uhan lapimuuttaville ja alueella pe-
siville ja oleskeleville lintulajeille. Tuulipuiston aiheuttamista linnustovaikutuksista
merkittdvin on térmaysriski. Linnustoriskien arviointiin liittyy useita epavarmuus-
tekijoitd, ja se on todennékoisesti arviointiselostuksessa mainittua suurempi. Suu-
rin riski arvioinnin mukaan kohdistuu isoihin lintuihin, kuten esim. joutseneen,
hanhiin ja petolintuihin.

Tehdyt linnustoselvitykset eivat anna taytta kuvaa alueen lapi muuttavasta ja siel-
l& oleskelevasta linnustosta, kuten selvityksissa todetaankin. Muutonseuranta on
vain pieni otos alueen lapi kulkevasta muuttovirrasta, eikd yomuuttoa ole pystytty
kaytdnndssa seuraamaan juuri lainkaan. Liséksi yhden vuoden pituinen seuranta
ei ole riittdva muutto- tai pesimalinnuston selvittdmiseksi. Niinp& esim. muuttavien
petolintujen ja kurkien maarista selvitykset eivat anna kunnollista kuvaa.

Selvityksesta ei kdy ilmi, miten on paadytty eri lintulajien osalta alueen lapimuut-
tavan kannan kokoarvioon, jotka vaikuttavat osin pienilta. Lisaksi olisi tullut huo-
mioida paremmin se, etta tienoo on kesadajan lisaksi myds muuttoaikoina suosit-
tua levahtelyaluetta, jolloin samat linnut ravintoa ja suojaa etsiessdaan saattavat
lentdd myllyalueen lapi useampaan kertaan. Talldin tottuminen voi johtaa myés
siihen, etté tuulimyllyja ei vaistetd yht& tehokkaasti kuin térmayslaskelmissa ole-
tetaan. Tama koskee mm. kiljuhanhea, jonka térmaysriskia (yksi kuollut sadassa
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vuodessa) pidetaan pienend, mutta yksikin térmays voi muodostua kohtalok-
kaaksi ao. lajille.

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset ovat pdéosin seurausta jaderoosion muutoksis-
ta. Kasvillisuuden muutos voi heijastua vastaavasti myos alueita hyddyntavien
elainten, mm. kiljuhanhen, esiintymiseen. Selostuksesta ei kdy selvasti ilmi se,
miten hanke tulee vaikuttamaan vesikasvillisuuteen ja vesikasvillisuustyyppeihin.

Kasvillisuuskartoitukset on tehty Varessaikéan tienoilla, ja Merikylanlahden ympéa-
ristdssé on keskitytty vain ennalta tiedettyjen uhanalaisesiintymien kartoittami-
seen. On kuitenkin muistettava, etté tietyn uhanalaisen kasvilajin [0ytymé&ttomyys
alueelta ei tarkoita sita, ettei lajia enaa esiintyisi alueella.

Selostuksen mukaan tuulivoimaloiden aiheuttama melu ylittd& valtioneuvoston
asettamat ohjearvot [ahimmilla luonnonsuojelu- ja Natura 2000 -alueilla. Yhteysvi-
ranomaisen tulee tarkastella, onko meluohjearvojen ylitys sellainen, jolla on mer-
kitysta niille luonnonarvoille, joilla alueet on rauhoitettu luonnonsuojelualueiksi tai
otettu mukaan Natura 2000 -ohjelmaan.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Natura-arviointi on toteutettu yhteysviranomaisen edellyttamasta kolmesta Natu-
ra-alueesta, jotka ovat 1) Siikajoen lintuvedet ja suot, 2) Saarenpera ja Karinkan-
nanmatala seka 3) Isomatala-Maasyvénlahti. Arviointi on toteutettu kattaen kun-
kin Natura-kohteen koko alueen, kuten téssa tapauksessa perusteltua onkin.

Natura-arviointiraportissa on keskitytty valtaosin Natura-alueiden, hankkeen ja
hankkeessa tehtyjen selvitysten kuvaukseen seka hankkeesta néille alueille ai-
heutuvien vaikutusten kuvaamiseen. Sen sijaan arvioinnin kaikkein olennaisin
osa, vaikutusten merkittdvyyden arviointi, on silmiinpistéavan puutteellinen.

Natura-arvioinnissa tulisi arvioida hankkeen vaikutukset alueen suojeluperustei-
siin eli Natura- tietolomakkeella mainittuihin luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyp-
peihin, luontodirektiivin liitteen Il ja lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin ja niiden
elinymparistdihin sekd saanndéllisesti esiintyvien muuttolintujen elinymparistéihin.
Siikajoen tuulipuistohankkeen Natura-arviointiraportissa jotkin laji- ja luontotyyp-
pikohtaiset vaikutukset on esitetty epaselkeasti ja joidenkin lajien ja luontotyyppi-
en osalta vaikutusarvio puuttuu kokonaan. Osa lajeihin ja luontotyyppeihin koh-
distuvista vaikutustyypeista on kylla tunnistettu, mutta jatetty arvioimatta. Joihin-
kin lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten suuruuden ja merkitta-
vyyden arviointi uupuu. Merkittdvin puute on, etté arvioinnissa on tehty paatelmia
vaikutusten suuruudesta ja merkittavyydesta esittamatta lainkaan naiden luokitte-
luperusteita.

Hankkeen vaikutusten suuruusluokan ja merkittavyyden arviointiin liittyy paljon
tietopuutteita: vaikutuksia lajien populaatioihin ei ole tarkasteltu, lintujen ruokai-
luun ja lepailyyn liittyvid lentoja ja niista johtuvaa tormaysriskid ei ole Natura-
arvioinnissa selvitetty, useat lahtokohtatiedot lajien ja luontotyyppien esiintymi-
sestd ovat vanhentuneita ja niin edelleen. Raportissa hankkeen merkittavimpien
vaikutusten todetaan liittyvan ennustettuun jaaeroosion heikkenemiseen ja har-
venemiseen, mika aivan ilmeisen todenndkoisesti tulisi vaikuttamaan negatiivi-
sesti erityisesti Maasyvanlahden ja Saarenperan rantaniittyihin ja niista riippuvai-
siin kasvi- ja lintulajeihin. Edell&a mainituista seikoista huolimatta hankkeen vaiku-
tukset Natura-alueisiin on raportin kappaleessa 9 “Vaikutusten merkittdvyyden
arviointi ja epavarmuustekijat” arvioitu naiden alteimpienkin lajien ja luontotyyppi-
en osalta vain “vahaisiksi”. Paatelmaa voi pitdd seka esitettyihin tietoihin ndhden
ristiriitaisena ettd kummallisena. Isomatalan-Maasyvénlahden ja Saarenperan
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Karinkannanmatalan Natura-perusteet liittyvat vahvasti juuri jaderoosion avoime-
na pitamiin luontotyyppeihin ja niiden elidlajeihin. Puiston rakentaminen olisi siten
myds selked uhka alueiden luonnon monimuotoisuudelle seka ekosysteemien ra-
kenteelle ja toiminnalle. Paatelma on niin ikdan vastoin vaikutusten arvioinnin va-
rovaisuusperiaatetta, silla raportin tietoihin siséltyvien tietopuutteiden ja epéavar-
muuksien vuoksi ei voitane pitdd kovinkaan varmana, ettei merkittavia, Natura-
alueen eheyden kannalta kielteisia vaikutuksia aiheudu.

Siikajoen tuulipuistohankkeen ja muiden hankkeiden yhteisvaikutusten tarkastelu
Natura-arvioinnissa on pintapuolista. Jélleen kerran on huomautettava yhteisvai-
kutusten puutteellisen arvioinnin ja huomioinnin riskeistéa: nimenomaan yhteisvai-
kutukset voivat muodostaa paljon yksittaisid hankkeita suuremman haitan seudun
Natura-alueiden suojeluperusteisiin lukeutuville lintulajeille ja niiden elinymparis-
toille. Suomen arvokkaimmilla lintuvesilla yhteisvaikutuksia ei voida jattaa selvit-
tamatta.

7. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN ARVIO NA-
TURA-ARVIOINNIN ASIANMUKAISUUDESTA

Arviointityd on ollut haastava, koska arvioitavana on ollut useita Natura-
alueita ja koko vaikutusalue on laaja. Lisaksi arvioinnissa on pitanyt ottaa
huomioon monia vaikutustyyppeja ja yhteisvaikutukset suunniteltujen |&-
heisten tuulipuistojen ja Hailuodon kiintean tieyhteyshankkeen kanssa.
Jaaeroosion vaikutusten arviointi on asettanut arvioinnille erityishaasteen.

Vaikutusten arviointi on jasennelty siten, etta jokaisesta neljasta vaihtoeh-
dossa kuvataan hankkeen vaikutukset kolmelle Natura-alueelle. Nain me-
netellen luontodirektiivin luontotyyppivaikutuksia, lajistovaikutuksia, lintudi-
rektiivin linnustovaikutuksia ja eri hankkeiden yhteisvaikutuksia kuvataan
perati 12 kohdassa. Tata edeltaa viela luku, jossa tarkastellaan hankkeen
eri vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia. Kun vaihtoehdot eroavat toisis-
taan vain vahan, on teksti joko tdysin samaa tai varsin samansisaltdista.
Arviointi olisi voitu kirjoittaa lukijalle havainnollisempaan muotoon kasitte-
lemalla kutakin vaikutustyyppia vain kerran ja analysoimalla eri vaihtoehto-
jen vaikutuksia yhden otsakkeen alla kokonaisvaltaisesti.

Arviointimenetelmia ja l&htotietoja on kuvattu Natura-arvioinnin luvussa 6.
Samoja linnustoon liittyvia selvityksia (pesimaalueet, kevat- ja syysmuuton
seuranta) on kaytetty sek& Natura-arvioinnissa etta YVA-selostuksessa.
Linnustoselvityksista on ilmoitettu ajankohta, jolloin havainnointia on tehty,
seka havainnointipaikat. Raportissa mainitaan, ettd Hailuodon Natura-
alueiden pesimalinnusto on selvitetty vuonna 2009 Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen toimesta. Hieman epéselvaksi jad, miten naita tuloksia on
kaytetty johtopaatdsten tekemisessa.

Kasvillisuusselvityksista ei puolestaan kay kovin selvasti ilmi, milloin, mis-
sa ja kenen toimesta kasvillisuutta on inventoitu. Siikajoen ja Tauvonnie-
men kasvillisuutta mainitaan inventoidun syksylla 2010. Merikylanlahden
alueella ei ole ilmeisesti kayty, eika siitd esitetd mitdan tuloksia, vaikka
jaaeroosioraportissa mainitaan, ettd mahdollinen jaderoosio estyy Meriky-
lanlahden voimaloiden vaikutuksesta. Metsahallitus huomauttaa lausun-
nossaan tehneensa tuoreet luontotyyppi-inventoinnit l&hes kaikille hanke-
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alueen lahella oleville Natura-alueille. Naité ei ole kuitenkaan hyédynnetty
arvioinnissa, mitd ELY-keskus pitda puutteena.

Isomatala—Maasyvanlahden ja Saarenperan—Karinkannanmatalan Natura-
alueilta esitetdan vaihtelevan tuoreita havaintoja seka kartat (kuvat 11 ja
12) uhanalaisten kasvien esiintymisesta. Kartoissa ei kuitenkaan ole lah-
deviittausta, josta lukija nékisi, miltd vuodelta kartan tiedot ovat. Lukijalle ei
selvia, mitka tiedot ovat arvioinnin tulosta ja mitka peraisin muista lahteis-
td. Epavarmuustekijana mainitaan, ettei uhanalaisten kasvilajien esiinty-
mista ole aivan ajantasaista tietoa. Tama koskee myos niitd alueita, S&aa-
renperaa ja Maasyvanlahtea, joille arvioidaan erityisesti koituvan vaikutuk-
sia jaéderoosion harvinaistumisen/heikentymisen vuoksi. Kuitenkin kasvi- ja
luontotyyppiseuranta-luvussa (10.2) kerrotaan, ettéd seuranta kohdistetaan
uhanalaisiin lajeihin, joiden esiintymatiedot tarkistettiin kesélla 2010. La-
jeiksi mainitaan upossarpio, nelilehtivesikuusi, rénsysorsimo, ruijanesikko
ja suolayrtti. ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnin kannalta keskeisen
tarkeaa olisi ollut tuoda esiin luontodirektiivin liitteen Il lajien tarkat esiinty-
mispaikat ja arviot yksilomaarista.

Jaéeroosion on arveltu heikentyvan Liminganlahden Natura-alueella asti
(Nenannokasta Mustaniemeen ulottuvalla alueella), mutta vaikutuksia Li-
minganlahden Natura-alueeseen ei ole arvioitu. Kun jaéeroosioselvityksen
mukaan vaikutuksia tulee myds Liminganlahden Natura-alueelle, olisi tama
tullut sisallyttdd arvioinnin piiriin.

Natura-arviointiraportissa todetaan, etta jaaeroosion vaikutuksia uhanalai-
seen kasvilajistoon on vaikea arvioida, koska laskennallista seuranta-
aineistoa jaaeroosion esiintymisesta ei ole, vaikka ilmié sinansa tunne-
taankin hyvin. Haasteellisuus on heijastunut Natura-arviointiin ja sen tulok-
siin arvioinnin epavarmuutena ja epajohdonmukaisuutena. Tuodaan esiin
merenrantaniittyjen ja niilla elavien tiettyjen lajien riippuvaisuus jaéeroosi-
osta, esimerkiksi ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessa todetaan:
"llman sédanndllisesti toistuvaa eroosiota rannat pensoittuisivat ja metsittyi-
sivat nopeasti, minkd seurauksena matalaa kasvillisuutta vaativa eliosto
taantuisi". Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin
arvioidaan kuitenkin vahaisiksi tai vahintaan vahaisiksi perustelematta, mi-
ten erityisesti merenrantaniittyjen luontotyypin arvot voivat sailya jaa-
eroosion vahenemisesta huolimatta. Johtopaatoksia nayttaa valilla tehdyn
ilman analyyttista pohdintaa.

Haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinot jaavat arvioinnissa melko yleisel-
le tasolle. Natura-alueisiin kohdistuvia haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoja ei tuoda esiin lainkaan.

Arviointiohjelman mukaan tormaysriskeja on ollut tarkoitus laskea ensisi-
jaisesti lintudirektiivin liitteen | lajeille ja uhanalaisille lajeille. Kuitenkin vain
osa alueella esiintyvista direktiivilajeista on otettu tarkemmin arviointiin.
Esimerkiksi rayskid pesii Isomatalan saaren eteldpuolisilla luodoilla eli var-
sin lahella Varessaikkaan suunnitteilla olevia tuulivoimaloita. Rayskia ei
kuitenkaan ole tarkemmin otettu huomioon Natura-arvioinnissa. Ei ole
mydskaan perusteltu, miksei esimerkiksi rayskalle, kalasadakselle ja osalle
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muista Natura-lomakkeilla mainituille direktiivilajille ole laskettu tormaysris-
kiarviota.

Kokonaisuutena Natura-arviointi ei ole oleellisilta osin riittavan syvallista.
Arvioinnissa tuodaan esiin Hertta-tietokannan tietoja luontodirektiivin liit-
teen 1l lajien populaatioko oista, joko olemassa olevia yksilomaaratietoja
tai luonnehdintoja runsaudesta. Tiedot jaavat verraten irrallisiksi, eika ana-
lyysi sisalla riittavan analyyttistd ekologista tarkastelua erikoislajien esiin-
tymisesta ja hankkeen vaikutuksista niihin lajeihin, joihin jdderoosion heik-
keneminen voi jaderoosioraportin mukaan vaikuttaa ja joihin hankkeen
vaikutukset ovat arvioitavina. Kaikkea olemassa olevaa numeerista tietoa
ei kaytetad. ELY-keskus toteaa, ettéd ymparistohallinnon Hertta-jarjestelmén
tiedot ovat hyva lahtokohta, mutta tiedot eivét ole kaikin osin viimeaikaisia
eivatka kattavia. Suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja direktiivila-
jien esiintymisesta alueella ei ole kaytetty ajantasaisinta tietoa arvioinnin
pohjana. Myoskaan direktiivilinnustoa ei ole kaikin osin huomioitu tarpeek-
si arvioinnissa.

8. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN ARVIO VAI-
KUTUKSISTA JA NIIDEN MERKITTAVYYDESTA

8.1 Jaderoosio

Natura-arvioinnissa todetaan seuraavaa: "Maankohoamisen ohella yksi
suurimmista Perdmeren rantoja muokkaavista ymparistotekijoista on juuri
veden ja erityisesti jaan aiheuttama eroosio. Maankohoamisrannikon ai-
nutlaatuiselle kasvillisuudelle seka myos avointa tilaa vaativalle elaimistol-
le on elintarkedd, etta alueelle muodostuu eroosiovoimien vaikutuksesta
jatkuvasti uutta kasvutilaa seka elinymparistéa. llman eroosiovoimia rannat
pensoittuisivat ja metsittyisivit nopeasti ja matalaa kasvillisuutta vaativa
eliostd taantuisi. Useimmat Perameren kotoperaiset tai lahes kotoperaiset
lajit elavat maankohoamisrannoilla ja ekologialtaan monet niistd ovat ns.
pioneerilajeja."

Taustaselvityksiin siséltyy olemassa olevien tietojen valossa varsin tuore
ja seikkaperainen selvitys jaderoosion ilmenemisesta Siikajoen tuulivoi-
mapuiston vaikutusalueella Siikajoen edustalla ja Hailuodon ja mantereen
valisessd salmessa (Leppéranta 12.3.2011). Selvitys sisaltyy arvioin-
tiselostukseen liiteraporttina. Laadittua jaderoosioselvitysta referoidaan
Natura-arviointiraportissa.

Raportissa todetaan, etta alkutalven tilanteessa jaaolosuhteet ovat jaa-
eroosioon suotuisat noin neljan viikon ajan. Mainitaan, ettd Siikajoella ja
Lumijoella sekéa eteldisessa Hailuodossa rantaan tyontyva jdderoosio on
havaintojen mukaan lahes jokavuotista. Tuodaan esiin, ettd voimakkaita
jaéeroosiotapahtumia on esiintynyt keskimaarin 5-10 vuoden valein, mika
pitaa yhtd sen kanssa, etta ajankohtana tulee riittavan voimakas tuuli noin
kerran vuosikymmenessa.

Lepparannan selvitykseen (2011) viitaten todetaan, ettd jaan ajautuminen
maalle on havaintojen mukaan ollut suurimmillaan 200-300 metria mata-
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lalla ranta-alueella. Todetaan, ettad tydéntévoimana on silloin voimakas tuuli
(20-30 m/s) ja jaan taytyy olla suhteellisen paksua (yli 15 cm) jotta se voi
ajautua rantaan pitkdn matkaa. Mainitaan, etta luotojen kohdalla tilanne on
vastaavanlainen.

Natura-arvioinnissa todetaan, ettd maankohoamisrannikon ainutlaatuiselle
kasvillisuudelle sekd myds avointa tilaa vaativalle elaimistélle on elintarke-
aa, ettd alueelle muodostuu eroosiovoimien vaikutuksesta jatkuvasti uutta
kasvutilaa seka elinymparistda. Tuodaan esiin, etta ilman eroosiovoimia
rannat pensoittuisivat ja metsittyisivat nopeasti ja matalaa kasvillisuutta
vaativa elidsto taantuisi. Useimmat Perameren kotoperaiset tai lahes koto-
perdiset lajit elavat maankohoamisrannoilla ja ekologialtaan monet niista
ovat ns. pioneerilajeja.

Natura-arvioinnissa katsotaan, ettd esimerkiksi Hailuodon Isomatalan-
Harkasaikan rannanmuodot ja kasvillisuus ovat voimakkaasti jaaeroosion
muovaamia ja sita vaativia. Todetaan, etta jaderoosio on luonut Hailuodon
Isomatalan-Témpéan ja Siikajoen Saarenperdn ainutlaatuisen laakean ja
matalakasvuisen niitty-suolamaamaiseman, joka on erittain tarkea elinym-
paristé myos alueen linnustolle ja toimii myds tarke&dna muutonaikaisena
levahdysalueena. Tuodaan esiin, ettd mikali jaaeroosion vaikutukset alu-
een rantavybhykkeeseen heikkenevéat merkittavasti, lisda tdma rantojen
umpeenkasvun nopeutta.

Raportissa tuodaan esiin, ettd Varessaikan merialueella tuulimyllyt muo-
dostavat pitkulaisen “jadsaaren’, joka luo katvealueita itdpuolelleen ja ka-
ventaa Hailuodon ja Lumijoen vdlista salmea. Viitataan Lepparannan
(2011) selvitykseen ja todetaan, etta jaderoosiota tulee l&nnen-luoteen
tuulten sektorista, joka jaa tuulivoimapuiston katvealueeseen. Todetaan,
ettd erityisesti Varessaikkd — Saarenpera ranta jaisi paitsi jAderoosiosta.

Tuodaan edelleen esiin, ettd Hailuodon etelakarjessa etelatuulten pyyh-
kaisymatka pienenee tuulipuiston takia noin 1/3 verran. Lounaistuulten
ajaman jaan siirroksia maalle Hailuodon etelakarjessa tuulivoimapuisto
heikentaa raportin mukaan vahan, silla kaventaessaan salmea se tarjoaa
enemman kitkaa jaan liikkeelle. Kolmantena vaikutuksena todetaan, etté
tuulivoimapuiston suojaava vaikutus ulottuu Oulunsalon Liminganlahden
rantaan Nendnnokasta Mustaniemeen. Tahan alueeseen todetaan kohdis-
tuvan jaderoosiota lounaan-lannen tuulilla, ja jos lounaistuulet suljetaan
pois, jaderoosiotapahtumia todetaan tulevan 2—-3 kertaa nykyistd harvem-
min.

Natura-raportissa tuodaan esiin vuoden 2010 inventointitietoja mm. Tau-
von Munahiedalta ja Ulkonokanhietikolta. Tulosten mukaan suolamaa-
laikut ja hietikot ovat umpeenkasvamassa. Vastaavasti todettiin erikoisla-
jiston voimakkaasti vAhentyneen muutamassa vuodessa. Herttatietokan-
nan mukaan ainakin joidenkin lajien suuntaus olisi samanlainen Hailuodon
Isomatalan—Maasyvéanlahden ja Saarenperan—Karinkannanmatalan Natu-
ra-alueilla. Jadderoosion ilmenemista voidaan siten pitdé erityisen tarkedna
vastavoimana vesien rantojen rehevditymiskehitykselle. Tata ei Natura-
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arvioinnissa tarkemmin analysoida. Luontodirektiivin liitteen 11 mukaisen
erikoislajiston populaatiokehitysta olisi tullut tarkastella analyysissa.

Merikylanlahden voimaloiden osalta jaderoosioraportissa todetaan, etta
"katvealue ulottuu Tauvon ulkonenastd Kivistonniemeen. Lounais-
lansituulilla suojausvaikutus on merkittava Siikajoen suistoalueella, muual-
la vahaisempi. Luoteistuulilla tAma tuulivoimapuisto suojaa Merikylanlah-
tea, mika voi olla merkittava seikka, silla muilla tuulilla jaén tyént6 ei Meri-
kylanlahteen paase". Raportissa mainitaan, ettei ole tiedossa, tapahtuuko
Merikylanlahdella  nykytilassa  merkittavaa ja&eroosiota.  Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kasityksen mukaan jaéeroosiota
tapahtuu Merikylanlahdella. Merikylanlahdella esiintyy mm. upossarpiota ja
ruijanesikkoa. Merikylanlahden ja&aeroosion heikentyminen voi vaikuttaa
uhanalaisiin kasvilajeihin, jos jaan tyontovaikutuksesta aiheutuva jaaeroo-
sio on merkittava tekija rannan avoimena pysymiseen. Tiedon puuttumista
Merikylanlahden tilanteesta voidaan pitdd merkittavan epavarmuustekija-
na.

8.2 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin
liitteen 1l lajeihin

Natura-arvioinnissa ei tuoda esiin ajantasaista tietoa Natura-
luontotyypeista ja luontodirektiivin liitteen Il lajien esiintymisesta. Natura-
tietolomakkeilta ilmenevat ne luontotyypit ja luonto- ja lintudirektiivien lajit,
joita Natura-alueilla tiedetddn esiintyvan. Ymparistohallinnon Hertta-
tietojarjestelmassa olevat lajien esiintymistiedot eivat paaasiassa ole tuo-
reita ja kattavia. Ajantasaisen tiedon puuttuminen heijastuu Natura-
arvioinnin yleispiirteisyytena ja vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen. Natu-
ra-arvioinnissakin todetaan, ettd arvion luotettavuutta heikentéda se, ettei
lajien esiintymisen nykytilasta ole paivitettya tietoa. Sen lisaksi ELY-
keskus viittaa Metséahallituksen lausuntoon, jonka mukaan useimmilta
hankealueen laheisyydessa sijaitsevilta Natura 2000 -alueilta on Metséhal-
lituksessa tehty tuore luontotyyppi-inventointi, jota olisi tullut hyddyntaa
vaikutusten arvioinnissa; naita tietoja ei kuitenkaan ole kaytetty. Oulunsalo
— Hailuoto tuulipuistohankkeen ja Hailuodon liikenneyhteyshankkeen Na-
tura-arviointia paivitetdan kuluvana vuonna. Paivitykseen sisaltyvat luonto-
tyyppien ja erikoislajien inventoinnit. Tuoreita inventointituloksia lienee si-
ten odotettavissa Natura-alueilta tulevana syksyna.

Luontodirektiivin luontotyypit

Siikajoen tuulivoimapuistohankkeen jaderoosioselvityksen mukaan Vares-
saikan tuulivoimapuistolla on hyvin merkittava vaikutus jaderoosion heik-
kenemiseen Varessaikka—Saarenpera rantavyohykkeella seka merkitysta
jaaeroosion harvenemiseen Hailuodon eteldkarjen itdpuolella (Maasyvan-
lahden alue) ja Liminganlahdella Nenannokka—Mustaniemi rannikko-
vybhykkeella. Tasta huolimatta Natura-arvioinnissa paadytadan toteamaan,
ettd Saarenperan—Karinkannanmatalan Natura-alueella hankkeen vaiku-
tukset merenrantaniityt-luontotyypille olisivat kaikissa vaihtoehdoissa va-
haisia ja Isomatala—Maasyvanlahden vaikutus olisi vaihtoehdoissa VE1,
VES3 ja VE4 vahainen ja VE2:ssa melko vahainen luontotyypeille meren-
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rantaniityt ja ulkosaariston saaret ja luodot. Muille luontotyypeille vaikutuk-
set olisivat kaikissa vaihtoehdoissa merkityksettémia. Luontotyypeille koi-
tuvia vahaisiksi arvioituja vaikutuksia ei analysoida eikd perustella. ELY-
keskus toteaa, etta jaderoosioselvityksen tulosten perusteella Natura-
alueiden luontotyypeille perustelematta esitetyt vahaiset vaikutukset eivat
ole omiaan vahvistamaan johtopaéattksen luotettavuutta.

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Isomatalan—Maasyvanlahden Natura-alueella jdderoosion pienikin heikke-
neminen ja siitd seuraava umpeenkasvu havittaisi Natura-arvioinnin mu-
kaan jaljella olevat upossarpion, nelilehtivesikuusen ja rénsysorsimon kas-
vupaikat melko nopeasti ja heikentaisi lajien elinmahdollisuuksia. Kuitenkin
paadytaan arvioimaan vaikutus kaikissa vaihtoehdoissa vain vahintaan
vahaiseksi. ELY-keskus toteaa, ettd jaaeroosioselvityksen tulosten perus-
teella Isomatalan—Maasyvanlahden Natura-alueen luontodirektiivin liitteen
Il lajeille perustelematta esitetyt vahaiset vaikutukset eivat ole omiaan
vahvistamaan johtopaatdksen luotettavuutta.

Saarenperan—Karinkannanmatalan Natura-alueella hankkeella arvioidaan
olevan heikentavia vaikutuksia (VE1) tai vahaisia vaikutuksia (VE2, VE3,
VE4) upossarpiolle. Eroosioselvityksen tulosten mukaan ja&eroosio heik-
kenee merkittvasti Varessaikkd—Saarenperd ranta-alueella, jossa jaa-
eroosio paaasiassa loppuisi (jaderoosioselvityksen mukaan "hyvin merkit-
tava vaikutus jaaeroosion heikkenemiseen™). Natura-arvioinnissa tuodaan
esiin, etta upossarpio on riippuvainen jaéeroosion tuottamista kasvupai-
koista. Silti Natura-arvioinnissa paadytaan toteamaan, etta vaikutukset ta-
han lajiin olisivat vaihtoehdosta riippuen vain heikentavia tai vahaisia.
ELY-keskus toteaa, ettd jAderoosioselvityksen tulosten perusteella Saa-
renperan—Karinkannanmatalan Natura-alueen luontodirektiivin liitteen Il la-
jeille perustelematta esitetyt vahaiset vaikutukset eivéat ole omiaan vahvis-
tamaan johtopaatoksen luotettavuutta.

8.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

Arviointiselostuksessa ja Natura-arvioinnissa tuodaan esiin tuulipuiston ja
sen lahialueiden merkittavyys vesilintujen paamuuttovaylana, osana kan-
sainvalisesti ja kansallisesti merkittavaa Oulun seudun keraantymisaluetta
(IBA) seka myds monien lajien pesiméalueena. Alueen linnustollista mer-
kittavyytta korostetaan useissa arviointiselostuksesta annetuissa lausun-
noissa. Hailuodon ja Siikajoen valinen salmi lahtineen on poikkeuksellisen
arvokas lintualue, mika on luonut erityisia haasteita arviointiin.

Linnustovaikutusten arvioidaan jaavan suhteellisen pieniksi, vaikka tuuli-
voimalaitokset sijoittuisivat merkittavalle muuttoreitille ja usean Natura-
alueen tuntumaan; ja vaikka yhteisvaikutuksiakin olisi muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa. Melun todetaan voivan hairita lintujen pesintaa Isoma-
tala—Maasyvanlahdella, mutta arvioidaan, ettei se merkittavasti héairitsisi di-
rektiivilajistoa.

Natura-arvioinnissa paadytddn toteamaan kaikista kolmesta arvioidusta
Natura-kohteesta, etta Natura-alueella oleilevien ja pesivien lintujen tor-
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maysten ei arvioida heikentavan merkittavasti minkaan direktiivilajin maa-
raa. Isomatala—Maasyvanlahden kohdalla arvioidaan kuitenkin kuolleisuu-
den jonkin verran lisdantyvan. Saarenpera—Karinkannanmatalan kohdalla,
jossa kiljuhanhella on tapana levahtaa ja ruokailla kevatmuuttomatkallaan,
todetaan, ettd yhden linnun térmays johtaisi lajilla 5 %:n kuolleisuuteen, jo-
ta kanta ei kestaisi. Tormaystodennékdisyydeksi arvioidaan 0,01 térmays-
téd/vuosi. Tuodaan myds esiin, etta rantojen pensoittumisen myoéta vahaisia
vaikutuksia kohdistuu matalakasvuista rantaniittya vaativiin pesimalintuihin
kuten etelansuosirriin.

ELY-keskus toteaa linnustovaikutusten arvioinnin varsin yleispiirteiseksi.
Isomatala—Maasyvéanlahden rayskapopulaatio on kuluvana vuonna kasva-
nut: n. 30 parin yhdyskunta on pesinyt Ulkoriisilla. Vaikutusarviointi rays-
kaan on puutteellinen. Ulkoriisin rayskayhdyskunnan ruokailulentotietoja ei
ole. Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttda tarkempaa tietoa siita, kayt-
taako rayska kyseista aluetta ravinnonhankintaan ja mika on voimaloiden
vaikutus lajiin. Tama tarkennettu tieto on tarpeen ennen kuin voidaan teh-
da johtopaatoksid, onko hankkeella heikentavia vaikutuksia Ulkoriisin
rayskapopulaatioon. Arvioituja lintujen tormaysriskeja ELY-keskus analysoi
tarkemmin arviointiselostuksessa antamassaan lausunnossa.

Jaaeroosioselvityksen mukaan jaaeroosio vahenisi Natura-alueilla. Suu-
rimmat vaikutukset kohdistuisivat Isomatala—Maasyvanlahden Natura-
alueen itdosiin ja Saarenperéa—Karinkannanmatalaan. Vaikutuksia olisi
myos Liminganlahden Natura-alueella Oulunsalon Nenannokan—
Mustaniemen alueella asti. Avointen matalakasvuisten rantaniittyjen um-
peenkasvulla olisi vaikutusta Natura-alueilla pesivaan linnustoon. Tata vai-
kutusta ei ole tarkemmin analysoitu. Yhteisvaikutuksia jaaeroosion kautta
eri hankkeilla rantojen luontotyyppeihin ja lajistoon olisi, mutta tatakaan ei
tarkemmin analysoida.

8.4. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksia tarkastellaan yleispiirteisesti muuttavaan linnustoon.
Tuodaan esiin, ettd hankkeella on yhteisvaikutuksia Oulunsalo-Hailuoto
tuulipuistohankkeen kanssa ja todetaan laventaen, ettd mikali kaikki suun-
nitellut tuulivoimapuistohankkeet Peramerella toteutetaan, tulee térmays-
riski meren paalla muuttavilla lintulajeilla kasvamaan. Sama toistetaan
kaikkien kolmen Natura-alueen tekstissa analysoimatta asiaa tarkemmin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi 3.12.2010 lausuntonsa Oulunsalo-
Hailuoto tuulivoimapuiston Natura-arvioinnista ja kiinnitti huomiota kiintean
tieyhteyden ja tuulipuiston yhteisvaikutuksiin jd&eroosion ilmenemisessa.
Lausunnossa tuotiin esiin, ettd Natura-arvioinnissa ei ole riittavan luotetta-
vasti arvioitu luontodirektiivin luontotyypeille kohdistuvan heikennyksen
merkittavyytta, jonka hanke (yhdessa tieyhteyshankkeen kanssa) voi ai-
kaansaada jaaeroosion muuttumisen myota. Katsottiin, etta ratkaisu tuuli-
voimalaitosten lukumaarasta ja sijoittumisesta edellyttaa tarkennettua tie-
toa hankkeen mahdollisista yhteisvaikutuksista tieyhteyshankkeen kanssa
jadéderoosion muuttumiseen ja sen myotd Natura-alueiden rantojen luonto-
tyypeille ja lajeille. Tuotiin esiin, ettd tama tarkennettu tieto tarvitaan ennen
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kuin voidaan ratkaista, onko tuulivoimaloita ja missa laajuudessa mahdol-
lista rakentaa etenkin, mikali tiepengerhanke toteutetaan.

Jaaeroosioselvitysten taydentamisesta valmistui raportti maaliskuussa
2011. Paivitettyja jaaeroosiotietoja on kaytetty myds Siikajoen tuulivoima-
puiston vaikutusten arvioinnissa (YVA-selostuksen liite
12.3.2011/professori Matti Leppéaranta). ELY-keskuksen Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuiston Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa edel-
lyttdma Natura-vaikutusten taydentdminen on kuitenkin viela kesken: kulu-
van kesan aikana hankevastaavat ovat tilanneet inventoinnin Natura-
alueiden luontotyypeista ja erikoislajistosta. Inventoinnin jalkeen Oulunsa-
lo-Hailuoto tuulivoimapuiston ja kiintean tieyhteyden jaaeroosion muuttu-
misen myo6ta aiheuttamia yhteisvaikutuksia Natura-luontotyypeille ja lajeille
tullaan arvioimaan uudelleen. Vaikutusten arviointi valmistunee syksylla
2011.

Lausunnolla olevassa Siikajoen tuulivoimapuiston Natura-arvioinnissa
edellisen yleisluonteisen linnustoarvioinnin lisdksi tarkastellaan lyhyesti
jaéeroosiokysymysta Isomatala—Maasyvéanlahden, Saarenpera—
Karinkannanmatalan ja myods Nenannokan—Mustaniemen (Liminganlah-
tea) Natura-alueilla. Tuodaan esiin havainnollinen kuva Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuiston ja Siikajoen tuulipuiston arvioidusta yhteisvaikutus-
alueesta (kuvatekstissd ei mainita kiinteda yhteytta, mutta tekstissa se
tuodaan esiin). J&&eroosion arvioidaan vahenevan Isomatalan—
Maasyvanlahden ja Nenannokan—Mustaniemen alueilla sekda Saarenpe-
ran—Karinkannan alueella; jalkimmaisessa jaiden maalle tydontymisen ole-
tetaan vahenevan huomattavasti. Vaikutusten arvioinnissa viitataan em.
maaliskuussa 2011 valmistuneeseen jaaeroosion taydentamisraporttiin ja
tuodaan esiin, etté seurauksena olisi rantojen umpeenkasvu ja kasvittomi-
en lietepohjaisten alueiden vaheneminen. Rantojen pensoittumisen myota
vaikutus kohdistuisi pidemmalla aikavalilla myds muuttolintujen sijoittumi-
seen alueella. Todetaan, etta yhteisvaikutuksena Siikajoen tuulipuisto-
hankkeen kanssa yha useampi ranta-alue voi jaada paitsi jokavuotisesta
jaderoosiosta, jolloin alueen merkitys muuttolintujen levahdys- ja ruokailu-
alueena voi vahentya.

9. JOHTOPAATOKSET JA HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Vaihtoehdot poikkeavat Varessaikan tuulipuiston osalta verraten vahan.
Etenkin Isomatala—Maasyvéanlahdelle ja S&éarenperd—Karinkannanmata-
lalle vaikutukset olisivat eri vaihtoehdoissa varsin samanlaiset. Tama selit-
tyy silla, ettéa Varessaikan merialueella tuulivoimalaitosten maara olisi vaih-
toehdosta riippuen joko 12 tai 14. Kun jaaeroosioselvityksen mukaan vai-
kutuksia tulee my6s Liminganlahden Natura-alueelle (Nenannokka—
Mustaniemi), olisi tamé& tullut sisallyttad arvioinnin piiriin ja pohtia yhteis-
vaikutuksia Hailuodon kiinte&n yhteyden ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuisto-
hankkeen kanssa.

Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan tehneensa tuoreet luontotyyppi-
inventoinnit l&hes kaikille hankealueen lahella oleville Natura-alueille. Nai-
ta ei ole kuitenkaan hyddynnetty arvioinnissa, mitd ELY-keskus pitd& puut-
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teena. Arvioimatta jadneena Natura-vaikutuskysymyksena keskeiseksi
nousee vaikutusarviointi radyskan kayttamiin ruokailualueisiin. Lintujen tor-
maysriskiarvioinnissa on muutenkin puutteita.

Jaaeroosioselvityksen mukaan hankkeella olisi selva vaikutus jaderoosion
iImenemiseen seka Isomatalan—Maasyvanlahden ("on merkitysta") etta
Saarenpera—Karinkannanmatalan ("hyvin merkittdva™) Natura-alueille.
Tuodaan myo6s esiin, ettd hankkeella olisi jdderoosion heikkenemisen
myo6téa vaikutuksensa rantaniittyjen umpeutumiseen ja pensoittumiseen.

ELY-keskus toteaa, etta jaaeroosioselvityksen tulosten perusteella Natura-
alueiden luontotyypeille perustelematta esitetyt vahaiset vaikutukset eivat
ole omiaan vahvistamaan johtopdatoksen luotettavuutta. Ei analysoida,
miksi vaikutukset olisivat luontotyypeille vain vahaisia, vaikka jaderoosion
vaheneminen olisi jopa hyvin merkittavaa ja vaikka todetaan, etta rantanii-
tyt umpeutuvat ja pensoittuvat. ELY-keskus toteaa, etta rantaniittyjen um-
peutuminen ja pensoittuminen merkitsi merenrantaniityt -luontotyypin mer-
kittavaa heikentymista luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittamalla tavalla.

Merikylanlahden jaderoosiovaikutuksia ei analysoida, vaikka Merikylanlah-
della mahdollisesti esiintyvan jdderoosion mainitaan heikentyvan Meriky-
lanlahden voimaloiden vaikutuksesta.

Arvioinnin mukaan Isomatalan — Maasyvanlahden Natura-alueella jaa-
eroosion pienikin heikkeneminen ja siitd seuraava umpeenkasvu havittaisi
jaljella olevat upossarpion, nelilehtivesikuusen ja ronsysorsimon kasvupai-
kat melko nopeasti ja heikentdisi lajien elinmahdollisuuksia. ELY-keskus
toteaa, etta jaderoosioselvityksen tulosten perusteella Isomatalan—
Maasyvanlahden Natura-alueen luontodirektiivin liitteen 1l lajeille peruste-
lematta esitetyt vahaiset vaikutukset eivat ole omiaan vahvistamaan johto-
paatoksen luotettavuutta. ELY-keskus toteaa, etta em. lajien havidminen
tai vdheneminen olisi luonnonsuojelulain 65 8:ssa tarkoitettua merkittavaa
heikentymista.

Arvioinnin - mukaan Saarenpera—Karinkannanmatalan Natura-alueella
hankkeella olisi heikentavida vaikutuksia (VE1) tai vahaisia vaikutuksia
(VE2, VE3, VE4) upossarpiolle. ELY-keskus toteaa, ettd jaderoosioselvi-
tyksen tulosten perusteella Saarenperan—Karinkannanmatalan Natura-
alueen luontodirektiivin liitteen Il lajeille perustelematta esitetyt vahaiset
vaikutukset eivat ole omiaan vahvistamaan johtopaatdoksen luotettavuutta.
Eroosioselvityksen mukaan jaderoosio vahenee merkittavasti Varessaikka-
Saarenperd ranta-alueella, jossa jaderoosio padasiassa loppuisi (jaa-
eroosioselvityksen mukaan "hyvin merkittava vaikutus jaaeroosion heikke-
nemiseen"). Natura-arvioinnissa tuodaan esiin, etta upossarpio on riippu-
vainen jaaeroosion tuottamista kasvupaikoista. ELY-keskus toteaa, etta
saadun selvityksen perusteella hankkeen kaikilla vaihtoehdoilla olisi luon-
nonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitettua merkittavaa heikennysta Saarenpe-
ran—Karinkannanmatalan upossarpioihin.

Natura-arvioinnin tulosten mukaan Tauvon Munahiedan ja Ulkonokanhieti-
kon suolamaalaikut ja hietikot ovat umpeenkasvamassa ja erikoislajisto
voimakkaasti vAhenemé&ssa. Herttatietokannan mukaan ainakin joidenkin
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lajien suuntaus on samanlainen Hailuodon Isomatalan—Maasyvanlahden
ja Saarenperan—Karinkannanmatalan Natura-alueilla. Ja&aeroosion ilme-
nemista voidaan siten pitaa erityisen tarkedna vastavoimana vesien ja ran-
tojen rehevoitymiskehitykselle. Tata ei Natura-arvioinnissa tarkemmin ana-
lysoida. Luontodirektiivin liitteen Il mukaisen erikoislajiston populaatiokehi-
tysta olisi tullut tarkastella analyysissa.

Avointen matalakasvuisten rantaniittyjen umpeenkasvulla olisi vaikutusta
Natura-alueilla pesivaan linnustoon. Tata vaikutusta ei ole tarkemmin ana-
lysoitu. Yhteisvaikutuksia jaaeroosion kautta eri hankkeilla (Hailuodon kiin-
teda yhteys ja Oulunsalo—Hailuoto tuulivoimapuisto) olisi rantojen luonto-
tyyppeihin ja lajistoon, mutta tatakaan ei tarkemmin analysoida.

Luontotyyppi- ja lajivaikutuksia voimistaisi eri hankkeiden yhteisvaikutus,
mikali sekd Oulunsalon—Hailuodon valinen kiinte& yhteys ja Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuisto toteutetaan. Natura-arviointiraportissakin todetaan, et-
ta yhteisvaikutuksena Siikajoen tuulipuistohankkeen kanssa yha useampi
ranta-alue voi jaada paitsi jokavuotisesta jaaeroosiosta, jolloin alueen
merkitys muuttolintujen levahdys- ja ruokailualueena voi vahentya.

Hailuodon liikenneyhteyshankkeen ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohank-
keen Natura-arvioinnin taydennys valmistuu loppusyksysta. Raportissa tu-
lee olemaan taydennettya tietoa Natura-alueiden luontotyypeista ja direk-
tiivilajien esiintymisestd seka likenneyhteyshankkeen ja Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuistohankkeen Natura-vaikutuksista. Aineistosta tulee ole-
maan apua myds Siikajoen hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:ien saannoksilla on toimeenpantu luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiset hankkeiden vaikutusten ennalta ar-
viointia koskevat velvoitteet. Toimenpiteiden hyvaksyminen toimivaltaises-
sa viranomaisessa on Euroopan tuomioistuimen (C-127/02) mukaan mabh-
dollista, kun on asianmukaisen arvioinnin paatelmin varmistuttu, "ettei ole
olemassa mitaan tieteelliselta kannalta jarkevaa epailya" haitallisten vaiku-
tusten aiheutumatta jaamisesta.

Vain yleispiirteiset luonnehdinnat arvioiduista vaikutuksista ilman tarkem-
paa perustelua ja analyysia ovat omiaan vahentamaan lausunnolla olevan
Natura-arvioinnin johtopaatdsten luotettavuutta. Raportin lopussa esitetyn
parin sivun mittaisen lahdeaineiston yhteys arviointiin ja sen johtopaatok-
siin ei tekstista kay juuri ilmi. Vaikutelmaksi jaa, etteivat arvioinnissa esite-
tyt johtopaatokset perustu objektiivisiin ja luonnontieteellisiin tosiseikkoihin.
Keskeisin epavarmuus liittyy jaderoosion muutosvaikutusten arviointiin Na-
tura-alueiden rantavyohykkeen luontotyypeille ja luontodirektiivin liitteen I
lajien elinympaéristoihin ja esiintymiseen. Linnuston tbérmaysriskiarvioinnis-
sa on myos joitakin puutteita.

Jaaeroosion muutoksella on keskeinen merkitys ranta-alueiden luonto-
tyyppien ja luontodirektiivin liitteen Il lajien kannalta. Nelilehtivesikuusi ja
upossarpio ovat erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltuja, edellisen suojelu-
taso on luokiteltu luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa raportoinnissa
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luokkaan epésuotuisa huono (U2) ja jalkimmaisen epasuotuisa riittAméatén
(U1) samoin kuin vaarantuneeksi luokitellun (VU) ruijanesikon. Ronsysor-
simo on luokiteltu darimmaisen uhanalaiseksi (CR). Kyseisten lajien kan-
nalta puheena olevat Natura-alueet ovat Suomen tarkeimpia alueita ver-
kostossa. Kun arvioinnista ei ilmene millainen osuus luontotyyppien ja laji-
en esiintymista heikentyisi, ei arviointia taltd osin voida pitd&a asianmukai-
sena. Natura 2000 —verkoston tehtdvana on mahdollistaa lajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason sailyttdminen (tai ennalleen saattaminen).
Kyseisten lajien kohdalla taso ei ole suotuisa, mika asettaa Natura-alueille
erityismerkityksen: lajien esiintymista ja yksilomaaraa pitaisi pystya lisaa-
maan. Vahaisiakin kielteisia vaikutuksia on pidettava merkittavasti heiken-
tavina.

Edella olevan perusteella ELY-keskus toteaa, ettei Natura-arvioinnin pe-
rusteella voida varmistua lainsaadannon edellyttamalla tavalla hankkeen
vaikutusten haitattomuudesta.
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