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HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi
Siikajoen tuulipuisto, Intercon-Energy Oy

Hankkeesta vastaava

Siikajoen tuulipuistohankkeesta vastaa Intercon-Energy Oy (lltatie 11 A 1, 02210
Espoo), yhteyshenkilon&d Markku Tarkiainen.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut WSP Finland Oy
(Kiviharjuntie 1 D, 90220 Oulu), yhteyshenkilond Mikko Muoniovaara.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus) toimii arviointimenettelyssé ymparistévaikutusten arvi-
oinnista annetun lain (YVA-laki, 468/1994) mukaisena yhteysviranomaisena. Ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edistda
ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan tdssa hankkeessa YVA-lain
4.2 8:n ja YVA-asetuksen 7 8:n mukaisesti yksittdistapauksiin soveltamisen perus-
teella alueellisen ELY-keskus paatdksella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus teki
22.4.2010 paatoksen, jonka mukaan hankkeessa tulee soveltaa arviointimenette-
lya.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdman arviointiselos-
tuksesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Intercon-Energy Oy suunnittelee tuulivoimapuiston perustamista Siikajoen edus-
tan merialueelle. Tuulivoimapuisto tulisi kasittdmaan maksimissaan 17-19 tuuli-
voimalaa. Naista 12-14 sijoittuisi Varessaikan edustalla olevalle merialueelle ja
viisi Merikylanlahden edustalle. Tuulipuiston kokonaisteho olisi noin 36-57 mega-
wattia (MW). Siikajoelle suunnitteilla olevat tuulivoimalaitokset koostuvat noin 90
metrid korkeasta tornista ja roottorista, jonka halkaisija on 109 metria. Nimelliste-
holtaan tuulivoimalat ovat noin 3 MW. Tuulivoimalaitokset kytkettaisiin toisiinsa
merikaapelilla ja edelleen sahk6éaseman kytkinkenttdéan. Alustavien suunnitelmien
mukaan merikaapelit kytkettaisiin maalla sijaitsevaan sdhkbasemaan Siikajoen
Varessaikassa. Liséksi merituulipuisto vaatisi ns. tukisatamien rakentamisen Va-
ressaikan ja Merikylanlahden satamiin sek& mahdollisesti merenpohjan muokka-
usta, jotta tuulivoimalakomponentit saadaan kuljettua asennuspaikoille. Tarkastel-
tavana on kolme toteuttamisvaihtoehtoa sek& ns. nollavaihtoehto. Vaihtoehdot
ovat:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta. Alueet sailyvat muuttumattomina.

Vaihtoehto VE1: Varessaikan edustalla olevalle merialueelle rakennetaan 12 tuu-
livoimalaa ja Merikylan edustalle 5 voimalaa. Yhteensa voimaloita rakennetaan 17
kappaletta.
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Vaihtoehto VE2: Varessaikan edustalle rakennetaan 12 tuulivoimalaa.

Vaihtoehto VE3: Varessaikan edustalle rakennetaan 14 tuulivoimalaa ja Meriky-
lanlahden edustalle 5 voimalaa. Yhteensa voimaloita rakennetaan 19 kappaletta.

Vaihtoehto VE4: Varessaikan edustalle rakennetaan 14 tuulivoimalaa.

Arviointiselostuksessa on kolme sahkonsiirron reittivaintoehtoa Varessaikkaan
suunnitteilla olevasta sahkdasemasta Lahtirantaan. Kahdessa linjauksessa on
huomioitu Vartinojalle suunnitteilla oleva maatuulipuisto. Lahtirannasta sahkonsiir-
toa on tarkoitus jatkaa Ruukin séhkdasemalle.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ympaéristdvaikutusten arviointi-
menettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi
kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta il-
moitettiin sanomalehdissd Kaleva ja Siikajokilaakso. Kuulemiseen varattu aika
paattyi 22.7.2011. Arviointiselostus oli ndhtavilla 23.5.—22.7.2011 Siikajoen, Lumi-
joen, Hailuodon ja Oulunsalon kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1, Ou-
lu), my6s sahkodisena osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaalyva > Vi-
reilla olevat YVA-hankkeet > Siikajoen tuulipuistohanke, Siikajoki.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot Fingrid Oyj:ta, Finavi-
alta, Oulun lentoasemalta, Hailuodon jakokunnan osakaskunnalta, Hailuodon
luonnonsuojeluyhdistys ry:lta, Hailuodon kunnalta, Hailuodon kalastajainseura
ry:Ita, limatieteen laitokselta, Ilmavoimien esikunnalta, Kainuun elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen kalatalous-yksikolta, Karinkannan kylaseuralta, Lumi-
joen kunnalta, Lumijoen-Lapinniemen osakaskunnalta, Rajavartiolaitoksen Lansi-
Suomen merivartiostolta, Liikenneviraston Vaasan vaylayksikolta, Liikenteen tur-
vallisuusvirastolta, Merivoimien esikunnalta, Metsahallituksen Pohjanmaan luon-
topalveluilta, Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaalta, Museovirastolta, MTK Pohjois-
Suomelta, Oulun seudun ymparistétoimelta, Oulun yliopistolta, Oulunsalon kalas-
tajainseura ry:lta, Oulunsalon kunnalta, Oulunsalon osakaskunnalta, Oulun seu-
dun seutuhallitukselta, Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry:ltd, Perameren
kalatalousyhteisojen liitto ry:It&, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry:ltd, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:Ita,
Pohjois-Pohjanmaan museolta, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalve-
lujen oikeusturva ja luvat -vastuualueelta, Pohjois-Suomen Sotilasl&d&nin Esikun-
nalta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Siikajoen kunnalta, Siikajoen
osakaskunnalta, Siikajokilaakson riistanhoitoyhdistykseltd, Tauvon osakaskunnal-
ta ja Vattenfall Verkko Oy:lta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteena 2.

Hankkeen ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisotilaisuus
24.5.2011 Siikajoen nuorisotiloissa (Heikinhovi). Lasna oli noin 30 osallistujaa.
YVA-menettelyd varten on perustettu seuranta- ja ohjausryhma.


http://www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yleista

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueelta etenkin
suunnittelija Riikka Arffman, ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa, harjoittelija Krista Oi-
karinen, arkkitehti Hilkka Lempiainen, erikoissuunnittelija Liisa Kantola, ylitarkas-
taja Jorma Pessa, suunnittelija Hanna Hentila, biologit Anne Laine, Esa Ojutkan-
gas, Mirja Heikkinen ja Anneli Ylitolonen seka liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueelta ymparistovastaava Paivi Hautaniemi.

Arviointiselostus siséltaa paapiirteittain ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006)
10 8:n mukaan tuleekin esittaa. Tekstin lomassa on kaytetty runsaasti kuvia, tau-
lukoita ja karttoja. Osa kuvista ja varsinkin kartoista on tulostunut hieman epatar-
kasti, mika vaikeuttaa karttojen tulkintaa ja yksityiskohtien erottamista. Paikoin
kaytettyjen lahteiden tiedot puuttuvat.

Selostuksessa on esitelty runsaasti taustatietoja eri muuttujista usein varsin laajal-
ta alueelta ja erilaisia vaikutusmekanismeja kuvataan yleisella tasolla, mutta itse
vaikutusten arviointi on jaanyt useassa kohdassa ilman syvéllisempéaa pohdintaa.

Hankekuvaus

Hankkeen tekninen kuvaus on joiltain osin jo varsin pitkalla, esimerkiksi tuulivoi-
maloiden perustustapa on esitetty yksityiskohtaisesti. Toisaalta jotkin hankkeen
osa-alueet, kuten tuulivoimaloiden pystytyskaluston ja merikaapeleiden todennéa-
koisesti vaatimat ruoppaukset, ovat viela kokonaan auki.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin — yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin muita lahialueille suunnitteilla olevia tuuli-
puistoja, Hailuodon kiintea tieyhteyshanke ja Perameren merihiekan nostohanke.
Hankevastaavan omasta Vartinojan tuulipuistohankkeesta mainitaan, etta tarkoi-
tus on rakentaa alueelle 10—-14 noin 3 MW:n tuulivoimalaa. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus on 15.10.2010 tehnyt paatoksen, ettei Vartinojan tuulipuistohank-
keessa tarvitse soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Tall6in ELY-
keskuksen saamissa suunnitelmissa tarkoituksena oli rakentaa ensisijaisesti 7—8
tuulivoimalaa, joiden teho olisi 3 MW. Toissijaisena vaihtoehtona alueelle raken-
nettaisiin 8-9 kappaletta 2—-2,5 MW:n tuulivoimaloita. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus huomauttaa, etta mikali Vartinojan tuulipuistohanke on muuttunut siten, et-
ta rakennetaan 10-14 kappaletta 3 MW:n voimaloita, hankkeeseen tulee Iahto-
kohtaisesti soveltaa ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya YVA-asetuksen 6
8:n 1.6.2011 voimaan tulleen lakimuutoksen perusteella.

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu luvussa 18. Arvioinnissa
ovat mukana lahinna sellaiset Peramerelle suunnitteilla olevat tuulipuistot, joiden
ymparistovaikutusten arviointiselostukset ovat jo valmistuneet. Yhteisvaikutuksia
on arvioitu mm. maiseman, vesiympariston, kasvillisuuden ja linnuston kannalta.
Vesiympariston ja kasvillisuuden kannalta merkittavimmaksi yhteisvaikutukseksi
arvioidaan jaderoosion heikkeneminen erityisesti S&édrenperan, Karinkannanmata-
lan, Huikun, Riutunkarin ja vahaisemmassa maarin myods Maasyvanlahden-
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Isomatalan alueilla, jos Siikajoen ja Oulunsalo-Hailuodon tuulipuistot seka Hai-
luodon kiintea tieyhteys toteutetaan. Yhteysviranomainen pitaa tata erittain merkit-
tavana vaikutuksena, koska suurin osa mainituista alueista kuuluu Natura-
verkostoon ja alueiden suojeluperusteina on mm. jaaeroosion esiintymisesta riip-
puvia luontotyyppeja ja useita kasvilajeja. Yhteysviranomainen lausuu Natura-
alueisiin kohdistuvista vaikutuksista erikseen annettavassa luonnonsuojelulain 65
8:n mukaisessa Natura-lausunnossa.

Linnuston osalta yhteisvaikutuksina on esitelty Siikajoen, Suurhiekan, Oulunsalo-
Hailuodon, Oulu-Haukiputaan seka Maanahkiaisen tuulipuistojen arvioituja tor-
maysriskeja. limeisesti tormaysriskeja esittelevassa taulukossa on huomioitu vain
l[&pimuuttava linnusto. Todetaan, ettd valtaosa Oulunsalo-Hailuodon ja Siikajoen
tuulipuistojen kevatmuuttajista kulkee molempien tuulipuistojen l&api. Yhteensa tar-
kastelun kohteena olevien merituulipuistojen lasketaan aiheuttavan 227 linnun
tormayksen vuosittain. Arvioidaan, ettd merituulipuistojen todelliset tormaysmaa-
rat tulevat olemaan laskennallisia arvoja pienempia, koska kaikki linnut eivat lenna
tormayskorkeudella ja ajan myd6ta linnut tottuvat voimaloihin ja kiertavat ne. Yh-
teysviranomaisen ndkemyksen mukaan erityisesti Oulunsalo-Hailuodon ja Oulu-
Haukiputaan tuulipuistojen térmaysriskien arvioinnissa kaytetyt lintumaarat olivat
karkeita aliarvioita todellisesta lapimuuttavasta linnustosta. Myos Siikajoen tuuli-
puiston arvioinnissa kaytetyt lintumaarét ovat aliarvioita alueen kautta muuttavista
lintupopulaatioista. Lisaksi térmaysriskien laskennassa oletetaan yleisesti, ettd 95
% linnuista vaistaa tuulivoimalat. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei oletus pi-
da valttamatta paikkaansa kaikkien lajien osalta. Nain ollen my6s yhteenlaskettu
227 vuosittain tormaavan linnun lukuméaara lienee aliarvio todellisista yhteisvaiku-
tuksista.

Ihmisiin kohdistuvien yhteisvaikutusten yhteydesséa kasitellaan kalastusta. Esitel-
laéan eri hankkeiden YVA-menettelyjen yhteydessa saatuja arvioita hankealueiden
kalansaaliista. Todetaan, ettd tuulipuistot sijaitsevat kalastuksen kannalta tarkeilla
alueilla ja mikali kaikki tuulipuistohankkeet toteutuvat, erityisesti rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset tulevat olemaan merkittavat. Siikajoen osalta esitellaan vain
Tauvon osakaskunnan saalistietoja, mika on puute, silla voimalat sijoittuvat Siika-
joen osakaskunnan hallinnoimalle alueelle. Lisdksi mainitaan, ettd hankealueilla si-
jaitsee merkittavia kalojen kutualueita. Kalastoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei
ole kuitenkaan kasitelty, mutta voitaneen olettaa edelliseen perustuen, ettd myds
kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia varsinkin rakentamisen aikana.
Kainuun ELY-keskus huomauttaa, ettd merituulivoiman rakentaminen keskittyy ka-
lojen lisdantymiselle ja ruokailulle tarkeille matalikkoalueille, minka vuoksi myés
kalaston yhteisvaikutukset olisi pitdnyt arvioida. Samasta syysta arvioinnissa olisi
pitanyt huomioida Kainuun ELY-keskuksen mukaan myds vireilla oleva merenpoh-
jan maa-aineksen nostohanke.

Tuulivoimapuiston arvioidaan hallitsevan merimaisemaa ja siten heikentavéan alu-
een maisema- ja virkistysarvoja. Maisemallisen vaikutuksen arvioidaan olevan
merkittdva. Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan tastd nakdkulmasta yhteisvaiku-
tuksia alueen muiden vireilld olevien ja mahdollisten (ml. maakuntakaavan laaja
en-tv-varaus Hailuodon lounaispuolella) tuulivoima-alueiden kanssa olisi ollut tar-
peen arvioida muutoinkin kuin sanallisesti.
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Vesistovaikutuksista todetaan, ettd rakentamisaikoina tuulipuistojen laheisyydessa
kiintoainepitoisuudet tulevat hetkittdin nousemaan suhteellisen korkealle. Ainoa
alue, jossa yhtaaikaisella rakentamisella saattaa olla hetkittdistda merkittavaa vai-
kutusta on Siikajoki-Oulunsalo-Hailuoto alue. Selostuksessa todetaan, etta tehdyn
tarkastelun perusteella sameus- ja kiintoainevaikutuksia tulee esiintymaan noin 1—
2 km etaisyydella hankealueista. Lienee selvaa, ettd sameuden ja kiintoaineen
merkittava lisddntyminen ei jaa hetkittaiseksi vaan on luonteeltaan lahinna ajoit-
taista mm. pohjan laadun, tyon etenemisen ja sd&- seka tuuliolosuhteiden mu-
kaan.

Arvioidut vaihtoehdot
Merituulipuiston sijoittamisvaihtoehdot

YVA-ohjelmavaiheen jalkeen hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat muuttuneet.
Hankkeessa on paadytty esittamaan suppeampia toteuttamisvaihtoehtoja, koska
selostuksen mukaan Varessaikan alueelle ei voitu sijoittaa 24 tuulivoimalaa mm.
maakuntakaavan, ymparistollisten nakokohtien ja Vartinojan tuulipuiston sijoittu-
misen tahden. Alle 12 voimalan rakentamista ei katsota teknillistaloudellisesti
kannattavaksi. Selostuksessa on paadytty tarkastelemaan toteuttamisvaihtoehto-
ja, joissa Varessaikkaan sijoitettaisiin 12 tai 14 voimalaa, joiden lisaksi mukana on
myos alkuperainen vaihtoehto rakentaa Merikylanlahdelle viisi tuulivoimalaa.

Tuulivoimaloiden nelja sijoittamisvaihtoehtoa on esitetty lyhyesti karttojen avulla.
Varessaikan tuulivoimalat on tarkoitus sijoittaa kahteen riviin, noin 700 metrin va-
lein niin, ettd voimaloiden valiseksi etdisyydeksi tulisi noin 900 metrid. Vesisyvyys
vaihtelee alueella 1,7—7,4 metrid. Voimalariviston pituus olisi vaihtoehdoissa VE1
ja VE2 noin 4,7 km ja vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin 6,4 km. Merikylanlahden
voimalat sijoitettaisiin kahden ja kolmen voimalan riveihin. Voimaloiden véliseksi
etaisyydeksi tulisi 900 metria ja rivien valiksi 700 metrid. Vesisyvyys talla alueella
vaihtelee selostuksen mukaan 2,7-5,2 metrin valilla. Merikylan voimalat sijoittuisi-
vat noin 2,2 kilometrin etéisyydelle Siikajoen rannikosta ja Vareskylan voimalat
noin kilometrin etaisyydelle. Selostuksen mukaan kaikissa vaihtoehdoissa voima-
lat on sijoitettu samansuuntaisiksi riveiksi linnuston muuttoreittien kanssa haitallis-
ten linnustovaikutusten minimoimiseksi.

Selostuksessa ei 0-vaihtoehdon, tai minkdan muunkaan vaihtoehdon, yhteydessa
ole esitetty, mita alueella jo olemassa oleville tuulivoimaloille tehdaan, vaikka ar-
viointiohjelman vaihtoehtotarkastelussa nykyiset voimalat olivat mukana. Yhteys-
viranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta on perus-
teltua ottaa tarkasteluun myo6s olemassa olevaa kaavaa paremmin toteuttava, esi-
tettyja vaihtoehtoja suppeampi vaihtoehto. Yhteysviranomainen ehdotti, etta vaih-
toehtona voisi tarkastella esimerkiksi nykyisten voimaloiden uusimista ja mahdolli-
sesti joidenkin lisavoimaloiden rakentamista. Lisaksi olisi voinut tuoda esiin, kuin-
ka monta voimalaa olisi mahdollista kytke& nykyisen sahkdnsiirron yhteyteen ja
pohtia sita kautta suppeamman hankevaihtoehdon kannattavuutta. Nyt selostuk-
sessa todetaan vain, ettei alle 12 voimalan rakentaminen ole kannattavaa. YVA-
selostukseen on kuitenkin otettu mukaan useita alkuperaista maksimivaihtoehtoa
pienempid vaihtoehtoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta toteuttamisvaihtoehtoja
on otettu tarkasteluun riittdva maara, mutta yhteysviranomaisen arviointiohjelmas-
ta antamassa lausunnossa ehdotettu suppea vaihtoehto olisi ollut eduksi ottaa
mukaan tarkasteluun.
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Sahkodnsiirtolinjojen reittivaihtoehdot

Sahkonsiirron reitistd on esitetty kolme vaihtoehtoista johtoreittia Varessaikan
alueelta Ruukkiin. Sahkdnsiirtolinjaa tulisi arviointiselostuksen VE1 vaihtoehdossa
27,5 km, VE2 vaihtoehdossa 24,8 km ja VE3:ssa 25,3 km. Reittivaihtoehdot esit-
tavien karttojen mittakaava ja merkinnat ovat niin suurpiirteisia, ettei reitteja voi
riittavalla tarkkuudella vertailla. Voimajohdon rakentamistapaa on esitelty sita vas-
toin kattavasti.

Uusimmissa arviointiselostuksen VE2 ja VE3 vaihtoehdoissa on huomioitu Var-
tinojan tuulipuiston mahdollinen sijoittuminen Vartinhaanaron — Pahasuon alueel-
le. Tarkoituksena olisi liittd& Vartinojan tuulipuisto samaan 110 kV:n voimajohtolin-
jaan Varessaikan ja Merikylanlahden voimaloiden kanssa. Kaikissa tapauksissa
voimajohtolinjaukset kulkevat Lahtirannan ja Ruukin valilla. Alustavien suunnitel-
mien mukaan sahkdasemia (muuntoasemia) tarvittaisiin kaksi, yksi Varessaikkaan
ja toinen Vartinojan tuulipuistoalueelle. Fingrid tuo esiin lausunnossaan, etta vii-
meisen vuoden aikana Pohjois-Pohjanmaalla tullee vireille huomattava méaara uu-
sia tuulivoimahankkeita, mink& vuoksi Fingridin suunnitelmissa on uuden sahko6-
aseman rakentaminen Siikajoelle Ruukin taajaman lahistblle. Sdhkbaseman paik-
ka tulee tarkentumaan lahiaikoina. Fingridin mukaan suunnitelmien pohjalta on
vaihtoehtoisesti keskusteltu Intercon Energyn kanssa Siikajoen tuulipuiston liitta-
misesta suoraan uudelle sdhkdasemalle. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarken-
tuneet sahkonsiirtosuunnitelmat ja niiden vaikutukset tulee tuoda esiin kaavoitus-
menettelyssa, jos kaavoitus etenee.

Tuulivoimalat kytketaan toisiinsa merikaapeleilla. Sopiva kaapelireitti suunnitel-
laan selostuksen mukaan merenpohjan muotojen/laadun mukaan ja reittivalin-
noissa pyritdan myoétailemaan pohjan laaksoja ja valttamaan epatasaisia alueita
kuten kivikoita, kallioita ja jyrk&nteita. Vaihtoehtoa VE1 ja VE2 varten Vares-
saikassa tarvittaisiin merikaapelia noin 11 km ja vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin
13 km. Merikylanlahden voimaloihin kaapelia tarvittaisiin noin 8,2 km vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE3. Kaapelit sijoitettaisiin joko vapaasti merenpohjaan tai kaiva-
malla ne noin yhden metrin syvyyteen. Merikaapeleiden reittiselvitykset ovat viela
hyvin alustavalla tasolla. Linjauksia on tarkennettava lupavaiheessa. Oulun seu-
dun ymparistdtoimen johtokunta huomauttaa, ettei selostuksesta |0ydy tietoa siit&,
miten Merikylanlahden merikaapeli on tarkoitus yhdistda valtakunnan verkkoon
Siikajoen Turpeenperéasséa. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena varsinkin,
koska alustava merikaapelin rantautumispaikka sijoittuu luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitetun luontotyypin, Lintusaik&n merenrantaniityn, valittotmaan |laheisyyteen.
Alue on sekda kasvistoltaan ettd linnustoltaan arvokas alue. Lupavaiheessa tietoja
on tarkennettava. Merikaapelin rantautumisalueen tarkempi selvitys tulisi huomi-
oida my6s ruoppausarvioita tehtaessa.

Selostuksen mukaan valitun linjausvaihtoehdon alueella tehdaan tarvittavat ympa-
ristoselvitykset kesédn 2011 aikana. Yhteysviranomainen katsoo, ettéa tehdyt ympéa-
ristoselvitykset olisi eduksi toimittaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle kom-
mentoitaviksi, kun ne ovat valmistuneet. Kaikki esitetyt reittivaihtoehdot tulevat ra-
kennettavaksi uuteen johtokaytavaan, joka vaihtoehdosta riippuen on hyvinkin 1&-
hella Siikajoen pohjoisrantaa. Ymparistoselvityksissa on otettava huomioon vaiku-
tukset valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Ta-
man lisdksi on arvioitava vaikutuksia rakennetun kulttuuriympériston kohteisiin.
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Aluehallintovirasto huomauttaa, ettd selvitysten yhteydessa tulisi arvioida onko
mahdollista yhdistdd sahkonsiirtoa muiden alueelle suunniteltujen vastaavien
hankkeiden kanssa. Raahessa on vireilla useita tuulivoimalahankkeita, joissa on
vaihtoehtona voimajohdon rakentaminen Ruukin taajaman pohjoispuolelle. Tasta
syysta erityisesti Ruukin taajaman kohdalla on arvioitava myds sahkonsiirron yh-
teisvaikutuksia.

Tuulivoimaloiden perustamisvaihtoehdot

Perustamisvaihtoehdoista arviointiselostuksessa esitellaan junttapaalu (monopi-
le), paaluperustus, kasuuni, keinosaari tai kelluva tuulivoimala. Siikajoen tuulivoi-
maloissa tullaan kayttamaan porapaaluperustusta, joka soveltuu selostuksen mu-
kaan parhaiten mataliin vesisyvyyksiin ja pintaosiltaan I0yh&aan ja kantavuudeltaan
heikkoon merenpohjaan. Perustukset asetetaan poraamalla paikoilleen, joten se-
lostuksen mukaan ainoastaan merikaapelin asentamisen yhteydessa tehd&aan
kaivaustditéa. Merikaapelin asentamisen vaatimista kaivaustoista ei ole kuitenkaan
tehty selostuksessa selvitysta. Yhteysviranomainen katsoo, etta tietoja tulee tar-
kentaa lupavaiheessa.

Mikali porapaaluperustuksissa kaytetddn porattavia paaluja, ne ulotetaan noin
kahden metrin syvyyteen kallioon. Porapaalujen péaalla ja veden pinnalla "kelluva"
terasbetonikasuuni on korkeudeltaan noin kolme metrid, sen ylaosan halkaisija on
noin yhdeksédn metrid ja alaosan halkaisija noin 12,5 metrid. Asennettavan tuuli-
voimalan halkaisija on noin 4,5 metrid. Vedensyvyydesta riippuen porapaalujen pi-
tuus vaihtelee asennuspaikan mukaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta tekniset
tiedot on esitelty perusteellisesti, mutta perustamisvaihtoehdon todennakoisia
ymparistovaikutuksia olisi voinut pohtia tarkemmin vaikutustyypeittéin ja esittada
suunnitelman, mita perustuksille tehd&&n tuulipuiston kayton jalkeen.

Tuulipuistojen rakentaminen vaatii ns. tukiasemien perustamisen Varessaikan ja
Merikylanlahden satamiin hankkeen rakentamista ja valmistelua varten. Kom-
ponentit esivalmistellaan ja siirretddn satamasta asennuspaikoille aluksin tai uit-
tamalla. Alustava minimisyvyys on noin kolme metrid asennuskalustoa varten.
Tuulivoimaloiden osien kuljettamiseen tarvitaan kalustoa Raahen sekd Lapa-
luodon satamassa ettd asennuspaikalla. Matalanveden kalustoa on saatavana ra-
joitetusti, mista johtuen komponenttien kuljetukset pyritdén suorittamaan proomuil-
la tai ponttonilla, joiden syvaysta on mahdollista s&ataa. Asennuspaikoilla tullaan
selostuksen mukaan varautumaan merenpohjan paikoittaisiin tasaus- tai syven-
tamistoihin. Oulun seudun ymparistétoimi huomauttaa, ettei selostuksesta kay il-
mi, tarvitseeko komponenttien paikoilleen vienti ja tuulivoimalaitosten vuotuinen
huoltoliikenne huoltovaylien ruoppausta ja miten maankohoaminen on tassa otettu
huomioon. Arviointiselostuksen mukaan hanke ei kuitenkaan vaadi ruoppauksia,
vaikka arviointiohjelmassa todettiin selvasti ruoppauksia tarvittavan. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd asennuskaluston vaatima minimi vesisyvyys on ristiriidassa
tuulivoimaloiden rakennusalueiden veden syvyyden kanssa. Ruoppaustarvetta
kokonaisuudessaan ei ole tuotu riittavan selvasti esiin selostuksessa: toisaalta se-
lostuksessa sanotaan, ettei ruoppauksia aiota tehda, toisaalta taas asennuskalus-
ton vaatima minimisyvyys, pehme&n pohjan paksuus ennen kalliota ja merikaape-
leiden kaivuutarve nayttaisivat pakottavan ainakin jonkin suuruisiin ruoppauksiin.
Tasaus- ja syventamistoista sekd muista hankkeen vaatimista ruoppauksista ja
niiden vaikutuksista tulee esittaa tarpeelliset arviot luvanhakuvaiheessa.
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Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueen rajaus on esitetty taulukossa 16 vaikutustyypeittdin. Selostukses-
sa on aivan oikein todettu, ettd vaikutusalueen laajuus riippuu vaikutuksen luon-
teesta ja vaikutusmekanismista. Esitetty taulukko on sindnsa selkea, mutta siihen
on jaanyt joitakin epajohdonmukaisuuksia, esimerkiksi kalaston osalta todetaan,
ettd ensisijainen vaikutus kohdistuu hankealueella sijaitseviin kutualueisiin, joita ei
ole kuitenkaan selvitetty. Rantakasvillisuuden osalta mainitaan vain alueet, joilla
tehdaan rakennustdita eli kaytanndssa merikaapeleiden rantautumisalueet. Arvion
mukaan kuitenkin jaderoosion heikkeneminen joillakin ranta-alueilla Oulunsalon
Riutunkarissa asti vaikuttaa tiettyihin kasvilajeihin, kuten upossarpioon. Lisaksi
Hailuoto puuttuu vaikutusalueena sosiaalisista ja jaaeroosiovaikutuksista.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen katsoi, etta
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten tulee toteuttaa asukaskysely
jaltai haastatteluja. Siikajoen Varessaikan, Merikylanlahden, Hailuodon Syo6karin,
Pdllan ja Sunikarin loma- ja vakituisille asukkaille on suoritettu asukaskysely. Asu-
kaskyselyn otos (119 kpl) on postikyselyn otokseksi pieni, joskin vastausprosentti
on verrattain korkea, 50 %. Selostuksen mukaan kiinteist6t, joihin kysely lahetet-
tiin, on valittu karttatarkastelun perusteella. Valinnassa on kiinnitetty selostuksen
mukaan erityisesti huomiota kiinteistoihin, joista on ndkyma tuulipuistoalueelle. Yh-
teysviranomaisen saamissa palautteissa kuitenkin huomautetaan, etteivat kaikki
nakymaalueen asukkaat ole saaneet kyselya. Otoksen pienuus on rajoittanut tu-
losten kasittelyd: suurimmassa osassa kysymyksia vastaajat esitellaén vain yhte-
na joukkona. Ainoastaan muutamassa kohdassa on hankkeesta 1-5 km etaisyy-
della asuvat on erotettu omaksi joukokseen. Selostuksessa ei tuoda esiin, miten
tama joukko on erotettu, mutta ilmeisesti vastaajien oman ilmoituksen mukaan. 1—
5 kilometrin etaisyydella asuvien joukkoon olisi ollut syyta lisata myos alle kilomet-
rin padssa asuvat, jolloin olisi saatu mielekkaampi alle viiden kilometrin sateella
vastaajien joukko.

Selostuksessa luetellaan lyhyesti vastaajien tarkeimpina pitdmié asioita seka posi-
tiivisina ja negatiivisina pidettyja vaikutuksia. Positiivisimpina vaikutuksina pidettiin
vaikutuksia kunnan imagoon, kunnan talouteen ja tyollisyyteen. Negatiivisimpina
puolestaan pidettiin vaikutuksia mm. kalastukseen, linnustoon, meriveden laatuun
ja meluun. Mainitaan, etta tuulipuistosta 1-5 kilometrin etdisyydelld asuvien vasta-
ukset poikkeavat muista vastauksista. Erona lienee eniten se, ettd 1-5 kilometrin
etaisyydella asuvat arvioivat paasaantdisesti kaikki vaikutukset tarkeiksi tai melko
tarkeiksi, miké osaltaan kertoo kiinnostuksesta hanketta kohtaan.

Asukaskyselyssa on ollut verrattain vahan kysymyksia, esimerkiksi olisi voinut ky-
sya mielipidettd eri toteuttamisvaihtoehtojen paremmuudesta ja yleisesti, toivooko
vastaaja hankkeen toteutuvan vai ei. Liséksi olisi ollut hy6dyllista kuulla asukkaita
suhtautumisesta nykyisiin Varessaikan voimaloihin, varsinkin kun asukaskyselyra-
portissa arvellaan, ettei melu nouse asukkaiden mielestd tarkeimpien asioiden
joukkoon, koska Varessaikassa toiminnassa olevien voimaloiden melu ei ehka hai-
ritse asukkaita. Tama on varsin pitkalle viety johtopaatds aineiston laatu ja koko
huomioon ottaen, varsinkin kun 1-5 kilometrin etéisyydella asuvista 70 % naki me-
lun tarkeaksi tai melko tarkeéksi asiaksi. Kaiken kaikkiaan sosiaalisia vaikutuksia
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olisi voinut kaiken kaikkiaan pohtia kokonaisuutena syvallisemmin. Asukaskyselyn
otos on pieni ja siséltd varsin suppea, eika tulosten tulkinta ole erityisen selkeaa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkeimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on
kuitenkin tunnistettu yleisella tasolla.

Asukaskysely-raportissa todetaan, etta kyselyyn vastanneet toivoivat tiedottamista
hankkeesta esimerkiksi kirjeitse, tiedotustilaisuuksissa, Siikajoen kuntatiedottees-
sa ja sanomalehdissa, kuten Kalevassa. Aluehallintoviraston peruspalveluiden oi-
keusturva ja luvat -vastuualue katsoo lausunnossaan, ettéd hankkeesta tiedottami-
seen tulee kiinnittdd huomiota. Myds yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
etenemisesta tiedottamiseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Melu ja vilkkuminen

Melu- ja vilkkumisvaikutuksia arvioitiin WindPro 2.7 -ohjelman avulla 8 m/s tuulel-
la, napakorkeudeltaan 90 metria korkean ja roottorin halkaisijaltaan 109 metria
olevan 3 MW:n voimalan perustiedoilla. 35 dB melun arvioitiin ulottuvan 2,5 kilo-
metrin padhén jokaisesta voimalasta ja varjostusvaikutuksen laskenta-alueen sa-
teeksi valittiin 2 000 metrid jokaisesta voimalasta ulospain. Laskennassa kaytettiin
saatietoina Luulajan sédaaseman tietoja vuosilta 1969-1993, joiden oletetaan vas-
taavan suhteellisen hyvin my6s nykyisid sddoloja hankealueella. Arviointiselos-
tuksessa ei tarkemmin perustella, miksi analyysin pohjana kaytettiin nain vanhoja
saatietoja eri alueelta.

Melu- ja varjostusmallinnuksessa kaytetyn WinWindin 3 MW:n voimalan pydrimis-
nopeus on 5-18 kierrosta/minuutti rippuen tuulen nopeudesta. Selostuksen mu-
kaan Siikajoella tuulennopeus vaihtelee keskim&arin 7,1-8,2 m/s eli nailla tuulilla
voimaloiden py6rimisnopeus olisi paasaantoisesti Siikajoella kohtalainen vaikutta-
en myds tuotannonaikaiseen melutasoon. Tuotannonaikaisia meluvaikutuksia ar-
vioivan kappaleen yhteydessa mainitaan, ettéd voimaloiden kayntidéani kanavoituu
runkoputkea pitkin perustuksen vedenalaisiin osiin ja sita kautta valittyy veteen.
3,6 MW:n voimalan arvioidaan aiheuttavan 100-120 dB:n melutason veden alle.
Veden alla voi esiintya huomattavan korkeita melutasoja myds luontaisesti esi-
merkiksi kovan tuulen ja aallokon vaikutuksesta. Selostuksessa ei esiteta arviota
voimalan tuottaman lisdmelun vaikutuksista vedenalaiseen eliostoon. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta pitkdaikaisena muutoksena tamankin tason melulla
voi olla merkittavia vaikutuksia kalastoon ja merinisdkkaisiin hankealueen l&hei-
syydessa. Tutkimustietoa aiheesta on vain vahan, mutta seikka tulisi tunnistaa yh-
tena ymparistévaikutuksena.

Vilkkumiselle annetut epaviralliset ohjearvot (8/10 h/vuosi) eivét tule selostuksen
mukaan ylittymaan missaan vaihtoehdossa pysyvan tai loma-asutuksen kohdalla
tai luonnonsuojelualueilla.

Rakentamisen aikaisesta melusta luetellaan melua aiheuttavia toimintoja seka joi-
denkin toimintojen keskimaaraisia melupaastoja. Ei kuitenkaan tuoda esiin, min-
kalaisia meluvaikutuksia valitulla perustamistavalla on, miten esitetyt meluarvot
suhteutuvat tahan hankkeeseen ja ymparistéon, eika miten rakentamisen aikainen
melu ajoittuu. Yhteysviranomainen katsoo, ettd rakentamisen aikaista melua (se-
k& vedenalaista etta -paallistad) tulee selventaa luvanhakuvaiheessa.
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Epavarmuustekijéina tuodaan esiin mahdollisesti erilaisen tuulivoimalan rakenta-
minen, kuin mita mallinnuksessa on kaytetty. Todetaan kuitenkin, etteivat erot eri
tuulivoimaloiden valilla ole merkittéavid. Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja lu-
vat -kappaleessa mainitaan, ettei hanke melu- ja vilkkkumismallinnustulosten pe-
rusteella todennakdisesti vaadi ymparistdlupaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
jos tuulivoimalaksi valitaan joku muu kuin nyt mallinnettu, tulee melu- ja vilkkkumis-
vaikutusten arviointia paivittad. Epavarmuustekijaksi mainitaan myoés kaytetyt Luu-
lajan saaaseman tiedot, vaikka lahempaakin olisi ollut tietoja kaytettavissa. Selos-
tuksen mukaan laskennassa kaytetyt paistetunnit poikkeavat todennékdisesti to-
dellisesta nykytilanteesta ja laskennassa olisi tullut kayttaa esim. limatieteen lai-
toksen aineistoa Hailuodosta. Myds yhteysviranomainen pitdéd tata epavarmuus-
tekijana. Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoina tuodaan esiin rakentamisen
ajoittaminen paivasaikaan, tiedottaminen ja tuulivoimaloiden lapakulman saatami-
nen.

Mallinnetut melu- ja varjostusalueet on osoitettu arviointiselostuksessa kartoilla.
Mikali kartoille olisi osoitettu olemassa oleva loma- ja pysyva asutus, olisi vaiku-
tuksen suuruutta voinut arvioida paremmin. Arviointiselostuksen mukaan Vares-
saikan alueella Valtioneuvoston asettamat melun ohjearvot saattavat yolla ylittya.
Myds Isomatalan ja Karinkannanmatalan Natura-alueilla mainitaan y6aikaisen 40
dB:n ylittyvan. Mallinnuskuvien perusteella luonnonsuojelualueille asetettu 40
dB:n ohjearvo ylittynee myos Varessaikan merenrantaniitylla. Aluehallintoviraston
peruspalveluiden oikeusturva ja luvat -vastuualue huomauttaa, etta jatkotyossa
vaikutusten vahentamiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota. Vastuualueen na-
kemyksen mukaan meluvaikutusten vahentamiseen tahtaavia toimenpiteita koros-
tavat muiden vaikutusten yhtdaikaisuus (mm. samanaikaisesti maisemavaikutus-
ten korostuminen etenkin Varessaikan alueella) seka vaikutusalueen virkistyskayt-
toarvon merkittavyys alueellisesti tai seudullisesti (esim. maakuntakaavan merkitty
luonnon monikayttéalue, Siikajoen maankayttostrategia).

Ympaéaristoministerion tuulivoimarakentamista koskevassa tyoryhmén ehdotukses-
sa huomautetaan, etteivat Valtioneuvoston melutason ohjearvot suoraan sovellu
tuulivoimamelun hairitsevyyden arviointiin. Ohjearvot johtavat ehdotuksen mukaan
suunnittelussa liian suuriin sallittuihin keskidanitasoihin ja meluhairioon, ja uusia
meluohjearvoja on tarkoitus tarkastella ymparistosuojelulain uudistuksen yhtey-
dessd. Hankkeen jatkosuunnittelussa voi olla tarpeen paivittdd meluarviointia
mahdollisten uusien ohjearvojen mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, etta eri-
tyisesti melun kokemiseen ja hairitsevyyteen seka vaikutusten lieventamiskeinoi-
hin on syyta kiinnittdd huomiota.

Viihtyvyys ja virkistyskaytto

Virkistyskalastus ja veneily ovat suosittuja Siikajoen edustan merialueella. Vesilla
liikkujien turvallisuuden takia tuulipuistojen rakentamisen aikaan virkistyskaytt6a
rajoitetaan ja ankkurointikieltoja joudutaan antamaan. Valmistuttuaan tuulipuisto ei
selostuksen mukaan esté virkistyskalastusta ja veneilya, kunhan turvaetéisyydet
huomioidaan. Venevayla kulkee Varessaikélla noin 100-700 metrin etéisyydella
voimaloista ja Merikylanlahdella 1,6 kilometrin etaisyydella. Selostuksen mukaan
Varessaikan virkistysalueen viihtyisyytta voivat vahentaa tuulivoimaloiden pime-
assa loistavat lentoestevalot. Varessaikassa myos Valtioneuvoston asettama yo6-
aikainen melun ohjearvo (40dB) voi ylittya.
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Arviointiselostuksen mukaan tuulipuistojen ei katsota aiheuttavan haittaa matkai-
lutoiminnalle; ne eivat mydskaan esta rannikon virkistyskayttoa, eika alueella liik-
kuville ihmisille aiheudu meluhaittoja. Mainitaan, etta tuulivoimaloiden toiminnan
aikana jarjestettavat venekuljetukset, rannan katselualue ja infotaulu voisivat toi-
mia tuulivoimasta kertovana néhtéavyytena alueella. Selostuksessa todetaan, etta
avoin tiedotus ja asukkaiden huomioiminen hankkeen edetessa halventaa pelkoja
ja lieventaa negatiivisia tuntemuksia.

Metséahallituksen luontopalvelut ilmaisee huolensa Hailuodon eteldisten maise-
mallisten arvojen, virkistyskaytollisten ja luontomatkailun kehittamismahdollisuuk-
sien osalta tulevaisuudessa, jos hanke toteutuu. Pohjois-Pohjanmaan liiton mu-
kaan vaikutuksia merialueen virkistyskayttoon olisi voinut kasitella yksityiskohtai-
semmin.

Virkistyskayttoon liittyvia vaikutuksia on arvioitu padasiassa asukaskyselyn avulla.
Kyselyn perusteella lomailumahdollisuudet ovat yksi asukkaita huolestuttavista
asioista hankkeen toteutuessa. Melun lisaantymista ja asumisviihtyvyyden heiken-
tymista pidetddn maisemavaikutusten ohella erittédin negatiivisina seurauksina
hankealueella. Vaikutusten arvioinnissa olisi voinut kiinnittdd huomiota myoés vir-
kistyskayton kannalta veden laatuun, kalastoon ja linnustoon kohdistuviin vaiku-
tuksiin, koska ndma asiat nousivat esille asukaskyselyssa vastaajia huolestuttavi-
na vaikutuksina. Vilkkumisen aiheuttamiin viihtyvyysvaikutuksiin ei mydskaan vii-
tata.

Selostuksessa mainittu tuulivoimaloiden vetovoimaisuus lienee suhteellisen epé-
realistinen ajatus matkailunahtavyytena. Tuulivoimaloita on suunnitteilla Pohjois-
Pohjanmaalle rannikolle ja sisdmaahan runsaasti, joten Siikajoen tuulipuistolla tu-
lisi tuskin olemaan matkailullista merkitysta. Selostuksessa viitataan Yhdysvallois-
sa, Euroopassa ja Australiassa tehtyihin tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuk-
sesta matkailuun ja viitataan myods Tanskan eko-opintomatkoihin. Selostuksessa
referoidaan tutkimusten tuloksia, joiden perusteella ihmiset eivat kokeneet tuuli-
puistoja negatiivisina tai alueelta pois ohjaavina elementteina jos tuulipuistot si-
jaitsevat rannasta yli 10 kilometrin paassa merella. Siikajoen tuulipuisto tultaisiin
sijoittamaan selostuksen mukaan 2,2 km:n etaisyydelle Siikajoen rannikosta ja al-
le 5 km:n pdédhan (kuvan 98 perusteella) Hailuodon rannikosta. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etteivat tutkimukset ole taysin rinnastettavissa tahan hankkee-
seen. Kuten maisemavaikutuksia kasittelevdssa osiossa sanotaan, Hailuodon
maisema on alavaa ja 5—10 km:n paassa sijaitsevat tuulivoimalat nakyvat kauas,
joten voidaan olettaa niiden vaikuttavan luontomatkailijoiden kokemuksiin myos
vastaavalla alueella.

Selostuksen mukaan Suomessa ei ole tehty selvitystd matkailijoiden mielipiteista
matkakohteiden laheisyydessé sijaitseviin tuulivoimapuistoihin. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd Metlalta saadaan tilaustutkimuksen kautta tietoa tuulivoiman
hyvaksyttavyydestd matkailualueella (Mielmukkavaara, Muonio) matkailijakyselyn
avulla. Tutkimus pohjautuu 2009-2010 tehdyn kestdvamatkailualue MATKA-
hankkeen yhteydessa tehtyyn kyselyyn. Alustavat tulokset viittaavat siihen, etta
tuulivoiman vaikutukset ovat virkistyskaytolle ja matkailuelinkeinolle negatiivisia
(Tyrvainen ym. 2011: 46).

Selostuksessa todetaan, ettei hankkeesta ole haittaa matkailutoiminnalle. Yhteys-
viranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta vaikutus-
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ten arvioinnissa tulee huomioida maakuntakaavaan merkitty hankealueen lahella
sijaitsevaa matkailun vetovoima-aluetta Hailuoto-Liminganlahti-Oulu. Selostukses-
ta el kuitenkaan |6ydy arviota, miten hanke vaikuttaa merkinnan toteutumiseen.
Selostuksessa ei myosk&aan matkailun ja virkistyskayton osuudessa viitata Vares-
saikan satama-alueen lintutorniin, uimarantaan tai grillauskatokseen, vaikka ne si-
joittuvat olennaisesti tuulipuiston vaikutusten piiriin virkistyskayttokohteena. Mai-
ninta l6ytyy kylla melu- ja vilkuntamallinnuksen yhteydesta kappaleesta 9.3.2, jos-
sa Varessaikkd luokitellaan taajaman ulkopuoliseksi virkistysalueeksi. Arvioin-
tiselostuksen mukaan ainakin talla virkistysalueella Valtioneuvoston asettamat
melun ohjearvot tulisivat ylittymaan. Vaikutusarviota tulee taydenta&, mikali hanke
etenee yleiskaavavaiheeseen.

Maankaytto

Arviointiselostuksen luvussa 15 on selostettu vaikutuksia yhdyskuntarakentee-
seen ja maankayttoon. Luvussa on ensiksi kuvattu nykytila ja sen jalkeen arvioitu
hankkeen vaikutuksia. Nykytilan osalta kaikki kaavat on kuvattu riittavasti. Luvus-
sa on selostettu kaikki hankealueelle kohdistuvat maakuntakaavan merkinnét, li-
saksi on esitetty kartalla kaikki Siikajoella voimassa olevat osayleiskaavat ja ase-
makaavoitetut alueet. Olemassa oleva asutus on osoitettu ainoastaan suurpiirtei-
sella kartalla (kuva 197). Hankkeen vaikutukset on sen sijaan kuvattu hyvin sup-
peasti. Maankaytto- ja rakennuslain 328:n mukaan viranomaisten on suunnitelles-
saan alueiden kayttba koskevia toimenpiteitd ja paattdessédan niiden toteuttami-
sesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittdva edistamaan kaavan toteutta-
mista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista. Tasta
syysta ei riita, ettd maakuntakaavan maaraykset todetaan, vaan olisi tullut pohtia
vaikeutetaanko hankkeella maakuntakaavan toteuttamista. Esimerkiksi olisi ollut
hyva arvioida vaikeuttaako hankkeen toteuttaminen maakuntakaavan mukaisen
luonnon monikayttbalueen tai matkailun vetovoima-alueen (mv-4) kehittdmista.
Luvussa on ainoastaan maininta voimaloiden maisemavaikutuksista asutukseen
eri vaihtoehdoissa. Olevaa asutusta kuvaavalla kartalla ei ole esitetty voimaloiden
nakyvyysvyohykkeitd, mika olisi helpottanut maisemavaikutusten arviointia. Ku-
vassa 202 on esitetty Siikajoella voimassa olevien yleis- ja asemakaavojen alueet.
Sahkonsiirron reittien osoittaminen samalla kartalla olisi havainnollistanut sité, on-
ko sahkonsiirrolla odotettavissa vaikutuksia kaavojen toteuttamiseen.

Hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa. Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd hank-
keen toteuttaminen edellyttdd maakuntakaavan muuttamista. Hanke poikkeaa
maakuntakaavan merituulivoimarakentamista koskevasta kokonaisratkaisusta.
Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan, etta tuulivoimapuisto sijoit-
tuu maiseman ja muiden ymparistdéarvojen kannalta herkélle alueelle (valtakunnal-
lisesti arvokkaat maisema-alueet, Hailuodon kansallismaisema, kansainvalisesti
arvokas lintualue ja merkittdva muuton kasautumiskohta, lahiympéariston Natura-
alueet), mik& on otettu huomioon voimassa olevaa maakuntakaavaratkaisua teh-
taessd. Maakunnallista tarkastelua puoltavat myos lahialueelle suunnitellut muut
seudullisesti merkittavat hankkeet seka rannikkoseudun maa-alueille vireilla oleva
tuulivoimarakentamisen kokonaismaara ja -laajuus.
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Liikenne

Tieliikenne

YVA-selostuksessa on kasitelty hankkeen aiheuttamia liikenteellisia vaikutuksia.
Hankkeen liikenteelliset vaikutukset liittyvat paaosin tuulivoimapuistojen seké
voimajohdon rakentamiseen. Vaikutuksia tulee olemaan sek& maa- etta merilii-
kenteeseen. Maantiekuljetusten osalta on tarkasteltu seuraavia tieosuuksia: valta-
tie 8 Liminka-Raahe, seututiet 813 Pattijoki-Liminka, 807 Siikajoenkyla- Ruukki,
maantie 8110 Huumola-Patokoski sekd yhdystiet 18658 (Niittymaantie) ja 18619
(Merikylantie).

Edella esitettyjen maanteiden nykyiset likennemaarat on esitetty ja on arvioitu
tuulipuiston rakentamisen aikaiset likennemaarat, keskittyen raskaaseen liiken-
teeseen. Liikenteen merkittavin vaikutus tulee selostuksen mukaan kohdistumaan
yhdystielle 18658 (Niittymaantie), jonka raskaan liikenteen maara lisdéantyy 16—19
% vuoden 2008 liikennemaaraan verrattuna.

Liikenneturvallisuuden kannalta ns. herkimmiksi kohteiksi on arvioitu seututien
813 Lumijoen keskustan kohta sek& seututien 807 Siikajoenkyla - Ruukki vali. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta liikenneturvallisuuden kannalta herkat kohteet on
selostuksessa tunnistettu. Raskaan liikenteen lisaantyminen kyseisilla seututeilla
VoI entisestaan lisata erityisesti kevyen liikkenteen turvattomuutta.

Selostuksessa on kattavasti esitetty tilastotietoa liikenneonnettomuuksista seké
Siikajoella etta sen lahialueilla. Lisaksi selostuksessa on Wind Watch -yhdistyksen
keraamia tietoja tuulivoimaloita koskevista onnettomuuksista. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd s. 76 taulukossa 18 selite L = kaikki onnettomuudet pitaisi ilmei-
sesti olla L = kaikki loukkaantuneet.

YVA-selostuksessa esitetaan liikenneturvallisuushaittojen vahentamiseksi seu-
raavia keinoja: tiedottaminen alueen asukkaille (erityisesti koulut ja paivakodit),
raskaiden kuljetusten ajoittaminen liikenteellisesti hiljaiseen ajankohtaan ja liiken-
teenohjaus tai jopa pysayttaminen. Yhteysviranomainen katsoo, etta toteuttamis-
vaiheessa on lisaksi harkittava liikenneturvallisuutta parantavia rakenteita (kuten
hidastetdyssyt) herkkien kohteiden laheisyydessa.

Kuljetuksissa kaytettaviksi esitettyjen maanteiden kantavuus ja muut ominaisuu-
det on arvioitu sellaisiksi, ettéd ne soveltuvat tarvittavien materiaalien kuljetukseen.
Tama on myds yhteysviranomaisen nakemys asiasta.

Sahkonsiirtoon liittyvien merikaapeleiden, voimajohdon seka séhkdasemien ra-
kentamiseen liittyy erilaisia materiaalikuljetuksia. Paaosan kuljetuksista todetaan
kohdistuvan Huumola - Patokoski maantielle 8110, koska voimajohto tulee sijoit-
tumaan taman tien laheisyyteen.

Selostuksessa ei ole riittavasti arvioitu voimajohdon rakentamisenaikaisia liiken-
nevaikutuksia. Liikenteellisten vaikutusten arvioinnin tulee perustua rakentamise-
naikaisen liikenteen maaran arviointiin ja sen peilaamiseen kuljetusreittien nykyi-
siin likennemaariin. Tassa yhteydessa on arvioitava hankkeen vaikutuksia liiken-
neturvallisuuteen sekéa teiden soveltuvuutta kyseisiin kuljetuksiin.
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Yleisesti voimajohtojen sijoituksessa tulee ottaa huomioon mm. teiden vapaa ali-
kulkukorkeus ja erikoiskuljetusten tavoitetieverkko. Voimajohtoalue tulee sijoittaa
tien ylityskohtia lukuun ottamatta tiealueen ulkopuolelle. Voimajohtoa suunnitelta-
essa tulee ottaa huomioon, mité Tiehallinnon ohjeessa vuodelta 2001 "S&ahkdjoh-
dot ja yleiset tiet" (TIEH 2122342) esitetddn. Lisaksi tulee huomioida, ettéa uusien
esim. huoltoliittymien rakentaminen yleisille teille vaatii liittymaluvan ja yleisten
teiden yli tapahtuvat johdotukset vaativat tydluvan ELY-keskuksesta.

Siikajoen tuulipuiston aiheuttamia maantielikennevaikutuksia on selostuksessa
kasitelty varsin kattavasti, eikd yhteysviranomaisella ole taltd osin huomautettavaa
selostukseen. Voimajohdon rakentamisenaikaisten liikennevaikutusten arviointi si-
ta vastoin on puutteellista.

Meriliikenne

Arviointiselostuksessa esitellaan lyhyesti Oulun ja Raahen Lapaluodon satamat
seka Siikajoen nelja pienempééa satamaa (Merikyla, Tauvo ja Varessaikka, Tune-
l). Liséksi Pollassa sijaitsee pienvenesatama ja Hailuodossa Sunikarin kalasata-
ma.

Suunnitellun tuulipuistoalueen poikki kulkee noin 1,8 metria syva venevayla, jos-
kin selostuksessa mainitaan, etta paikallisten asukkaiden mukaan vayla on mata-
lampi talla hetkella. Lahin kauppamerenkulun paavayla, Raahe-Oulu-Kemi rannik-
kovayla, joka kulkee lahimmillaan 20 km:n etaisyydella hankealueen lansipuolella.
Raahen seutukunnan (Raahe, Pyhajoki, Siikajoki, Vihanti) merialue on selostuk-
sen mukaan matalaa, kivikkoista ja vahésaarista seka vaikeakulkuista veneilyalu-
etta, jossa huviveneily on suhteellisen vahaista harvojen veneilykohteiden takia.
Kalastajat liikkuvat lahinna ulkosaariston matalikoilla ja mokkilaiset saariston suo-
jassa. Syksylla marjastajien ja metsastajien mainitaan liikkuvan aktiivisesti saaris-
tossa.

Alustavien suunnitelmien mukaan voimalat tuodaan meritse rahtilaivoilla Raahen
Lapaluotoon. Voimaloiden perustusten asennus, poraaminen, merikaapelien
asennus ja voimaloiden pystytystdista aiheutuva kokonaisliikennéintimaara tuuli-
puistoalueella ja sen lahistolla olisi noin 122—-252 kuljetusta. Tuulipuiston raken-
taminen ajoittuu kahdelle avovesikaudelle, jolloin merikuljetuksia tulisi vuodelle
noin 61-126. Selostuksen mukaan ei ole tarkkaa tietoa, miten paljon alueilla liik-
kuu talla hetkella kalastus- ja virkistysaluksia, mutta Oulun sataman alusmaariin
suhteutettuna arvioidaan, ettd merilikenne alueella kasvaisi noin 9-20 % vuodes-
sa.

Maakuntakaavassa osoitettu venevayla kulkee noin 10 kilometria tuulivoimapuis-
ton alueella. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat eivat esta veneilya tai vir-
kistyskalastusta. Veneilyyn kohdistuvien riskien vuoksi hanke on kuitenkin luokitel-
tu meriturvallisuuden kannalta keskiriskin tuulipuistoksi. Vaikutuksia meriliikenteen
turvallisuuteen ei ole tarkemmin arvioitu, eik& esimerkiksi tuoda esiin, miten puis-
ton rakentamis- ja kayttévaihe vaikuttavat rannoilla sijaitsevien turvalaitteiden na-
kyvyyteen ja tunnistamiseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatko-
suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota meriliikenteen turvallisuuskysymyksiin,
erityisesti virkistysveneilyn ja kalastuksen kannalta.
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Lentoliikenne

Arviointiselostuksessa on huomioitu lentoesteluvan tarve ja voimalat tullaan va-
rustamaan ilmailuviranomaisen asettamien vaatimusten mukaisin tavoin. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettu-
jen nostureiden sek& mahdollisten muiden hankkeen kannalta tarpeellisten kor-
keiden esteiden pystytykseen tulee hakea lupaa ennen esteiden asettamista il-
mailulain mukaisesti Liikenteen turvallisuusvirastolta. Lentoliikenteeseen ei katso-
ta aiheutuvan vaikutuksia.

Rajavartiolaitos huomauttaa, ettéd selostuksen mukaan pelastustehtavien suorit-
taminen ilma-aluksella voi huomattavasti vaikeutua, jos pelastettava on riittavan
l&helld tuulipuistoa. Tama tulisi Rajavartiolaitoksen mukaan huomioida lentoliiken-
nevaikutuksissa. Imavoimien Esikunta lausuu, ettéa limavoimien toiminnan kannal-
ta tarkasteltuna suunnittelulla tuulivoimalahankkeella ei ole lentoestevaikutusta.

Tutka- ja viestiyhteydet

Tuulivoimaloiden arvioidaan voivan vaikuttaa tutka- ja viestiyhteyksiin silloin, kun
tuulivoimala sijaitsee lahettimen ja vastaanottimen valissa. limavoimien Esikunta
toteaa, ettd Siikajoen merituulipuistoalue sijaitsee Iimavoimien ilmavalvontatutkien
vaikutusalueella. YVA-selostuksessa mainitaan, ettei samalla alueella jo olemas-
sa olevien tuulivoimaloiden ole havaittu hairitsevan ilmavalvontatutkia. Ilmavoimi-
en Esikunnan mukaan on otettava huomioon, etta nyt suunnitelmissa olevat voi-
malat ovat 2—3 kertaa korkeampia kuin nykyiset voimalat, joten niiden vaikutus voi
olla erilainen. limavoimien Esikunta viittaa lausunnossaan VTT:n tekeill& olevaan
tutkimukseen, jonka ensimmaisten tulosten mukaan tuulivoimaloilla on ilmaval-
vontatukille haitallisia vaikutuksia. Nain ollen limavoimien Esikunta edellyttaa, etta
Siikajoen alueelle suunniteltavien merituulivoimaloiden haittavaikutukset ilmaval-
vontatutkiin tulee selvittaa. Tutkavaikutukset pitaa selvittda puolustusvoimien hy-
vaksymalla tavalla (=VTT:n suorittama tutkimus ja tutkimustulosten perusteella
tehty ilmavoimien asiantuntija-arvio) rakentamisen lupamenettelyn yhteydessa.
lImavoimien Esikunta edellyttaa lausunnossaan, etta tuulivoimahankkeen toteutta-
jan tulee tilata tutkavaikutusten arviointi VTT:Ita. Hankkeelle on oltava limavoimien
hyvaksynta viimeistdadn ennen tuulivoimaloiden rakennuslupapaatoksen tekemis-
td. Yhteysviranomainen katsoo, etta tutkavaikutusten osalta on syyta olla suoraan
yhteydesséa Puolustusvoimiin.

Elinkeinot

Hankkeen vaikutuksia Siikajoen elinkeinoelamaan on tarkasteltu arviointiselostuk-
sessa kappaleessa 16 "hankkeen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset”. Tyollis-
tyminen ja energiariippuvaisuuden vaheneminen ulkomaisesta energiantuotan-
nosta mainitaan positiivisina vaikutuksina yleisella tasolla. Kuntatalouden hyo-
dyiksi luetellaan kiinteistbvero ja maanvuokraus tulot, muut verotulot sekd muun
taloudellisen toiminnan lisdantyminen kunnassa. Kiinteistbjen arvoon liittyvia tut-
kimuksia esitelladn. Voimajohdon valiton laheisyys laskee Kiinteistojen arvoja
merkittavasti, mutta vaikutus vahenee nopeasti johtoaukeasta etaannyttaessa.

Arviointiselostuksessa tuulipuistolla ei katsota olevan suoranaisia vaikutuksia
maatalouteen. Lahimmat voimalat sijaitsevat kilometrin etaisyydelld maa- tai kar-
jatilasta, mutta voimalat eivat vaikuta negatiivisesti laiduntaville elaimille tai maa-
taloustoimille. Tuulivoiman katsotaan nostattavan kaupungin imagoa ja lisdavan
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kysyntaa palveluille. Myds suunnitteilla olevan yrityspuiston oletetaan hy6tyvan
tuulivoiman tydllisyysnakymista.

Yhteysviranomainen huomautti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, et-
ta elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitava myods suhteessa sahkoénsiir-
tolinjan sijoitteluun ja erityisesti siihen kuinka séhkoélinjat vaikuttavat maa- ja met-
satalouden harjoittamiseen. Naita arvioita ei kuitenkaan selostuksesta |6ydy, vaan
arviot on ilmeisesti tarkoitus sisallyttdd Energiamarkkinavirastolle toimitettavaan
ymparistoselvitykseen. Kalastuksesta yhteysviranomainen lausuu erikseen koh-
dassa "Kalasto, kalastus ja kalatalous".

Maisema ja kulttuuriperinto

Selostuksen mukaan tuulivoimaloiden maisemavaikutukseen vaikuttavat merkitta-
vasti voimaloiden sijoittelu, lukumaara, koko, vari ja valaistus, laitoksen toimivuus
(pyoriikd vai ei), lapojen pydrimisnopeus, sdaolosuhteet ja valon ja varjon vilkku-
minen. Tuulivoimaloiden véarityksesta ei ole viela varmaa tietoa, mutta havainne-
kuvien avulla on esitetty erilaisia varivaihtoehtoja.

Voimajohdoissa maisemavaikutus on merkittava laajalle alueelle ulottuvan koko-
naisuuden takia. Johtoaukea on 25-40 metrid leved, pylvaiden korkeus on pylvas-
tyypista riippuen maanpinnasta 15-40 metrid. Selostuksessa mainitaan, etta pi-
tuutta koko voimajohtolinjalla on noin 27,5 km, mikd kuvaa vaihtoehtoa VE1. II-
meisesti voimajohdon pituudessa ei ole otettu huomioon Merikylanlahden voima-
loiden liittamista sahkoéverkkoon.

Tuulivoimaloita ei voi maisemoida ja siten ne muuttavat maisemakuvaa laajalla
alueella. Useat lausunnon antajat korostavat lausunnoissaan tuulipuistohankkeen
arvioitua huomattavaa maisemallista vaikutusta Siikajoen pohjoisosista ja Hai-
luodon etelarannalta aina Tauvonniemeen asti. Tuulimyllyt vaikuttavat my6és mai-
semakuvaan Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueella seka Sii-
kajokisuun maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Selostuksessa maini-
taan, ettd selkeélld saalla molemmat tuulivoima-alueet on mahdollista néhda seka
Hailuodon ettd Siikajokisuun arvokkailta maisema-alueilta. Pohjois-Pohjanmaan
litto huomauttaa, etta tuulivoimapuisto sijoittuisi herkéan valtakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen ja Hailuodon kansallismaiseman laheisyyteen.

Luvusta, jossa kasitellaan vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistdoon, on vai-
kea saada kokonaiskuvaa hankkeen vaikutuksista. Luvun alussa on selostettu
tuulivoimaloiden nakyvyyttd ja maisemavaikutusta yleisesti. Myds voimajohtojen
maisemavaikutuksista esitellaan yleisia vaikutusmekanismeja, mutta itse vaiku-
tusarviota ei I0ydy. Arviointiohjelmaan kirjattuja havainnekuvia voimajohdosta ei
ole toteutettu. Havainnekuvat olisi hyva esittda sahkonsiirtoselvitysten yhteydes-
sa.

Varsinainen vaikutusten arviointi on koottu pd&otsakkeen 11.3 Nykytila alle. Hai-
luodon valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja Siikajoen suun maakun-
nallisesti arvokkaan maisema-alueen seké valtakunnallisesti arvokkaiden raken-
nettujen kulttuuriymparistojen sanalliset kohdekuvaukset on tehty huolellisesti (si-
vut 118, 138-140). Hankealueen kuvausta on taydennetty valokuvilla. Itse arvioin-
ti on jaanyt vahemmalle tutkimiselle eika kaikkia luvun alussa todettuja vaikuttavia
tekijoita ole otettu arvioinnissa huomioon. Tuulimyllyjen nakyvyytta on havainnol-
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listettu kuvasovitteilla, mutta myds valon ja varjon vilkkumisella voi olettaa olevan
vaikutuksia ainakin Siikajoen suun rantamaisemaan.

Joitakin Siikajoen kunnan arvokkaita kulttuuriymparistdja on esitelty arviointiselos-
tuksessa. Lisdksi Hailuodon mainitaan olevan kokonaisuudessaan arvokas kult-
tuuriymparistd. Varessaikan tuulivoimalat sijoittuisivat paikallisesti arvokkaiden ra-
kennuskohteiden, Huhtalan ja Heikkilan, ranta-alueelle, milla arvioidaan olevan ti-
lojen kulttuuriperinté@a alentava vaikutus. Siikajoen kirkko ja Nikolan umpipiha 0—
10 km:n etaisyydella eivat arvioiden mukaan karsi maiseman muutoksesta, koska
puusto suojaa naitad kulttuuriperintokohteita voimalandkymalta. Hankkeen maise-
mavaikutus ulottuu ensisijaisesti Isomatalan ja Maasyvanlahden rannikoille, joilta
on suora ndkyma Varessaikan voimaloille. Hailuodon kulttuurikohteiden mainitaan
sijaitsevan sisamaassa, joten niiden maisemat eivat karsisi, vaikka maisemavai-
kutuksen arvellaan heikentavan Hailuodon eteldisten osien virkistysarvoa.

Vaikutuksien valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin
oletetaan olevan véahaisia, koska kohteet sijaitsevat etaalla ja kohteiden ja voima-
loiden valiin ja& puustoa. Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan mainittu maakun-
nallisesti arvokkaita rakennuskohteita. Siikajoen suulla on useita arvokkaita koh-
teita, samoin Hailuodon etelarannikolla. Vaikutuksia saattaa olla ainakin Iso Suni-
karin ja Fiskin Sunikarin seké& Korkea Sunikarin kalastuskyliin. Arvioitaessa mai-
semavaikutuksia Hailuodon maisemaan ja rakennuskohteisiin olisi ollut hyvéa poh-
tia haittojen merkittavyytta suhteessa kohteiden kulttuurihistorialliseen statukseen
ja ainutlaatuisuuteen. Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa lausunnossaan,
ettd rakennetun kulttuuriympariston osalta vaikutusten arviointia havainnollistaisi,
jos karttasovituksissa nékyisi myds muiden kuin valtakunnallisesti merkittavien
kohteiden suhde tuulivoimaloihin. Voimajohtolinjojen vaikutusarviota kulttuuriym-
paristbarvoihin ei 16ydy.

Laheltd katsottuna tuulipuisto on niin laaja, etta sen oletetaan selostuksen mu-
kaan hallitsevan Varessaikan ja Hailuodon valisen salmen maisemaa seka paiva-
ettd ydaikaan. Ihanteellisissa saaolosuhteissa molemmat tuulipuistoalueet on
mahdollista nahda seka Hailuodosta etta Siikajokisuulta. Td&mén arvioidaan hei-
kentavan alueiden virkistysarvoa ja vaikuttavan myds kulttuuriperinnén arvoon.
Kuvasovitteet ovat sindnsd hyva ja kayttokelpoinen tapa havainnollistaa maise-
manmuutosta keskeisiltd tarkastelupaikoilta. Selostukseen otetut tarkastelupaikat
eivat ole kaikilta osin samat kuin arviointiohjelmassa esitetyt, mutta vaikuttavat
jarkevasti valituilta. Kuvasovitteet on kuitenkin painettu niin pienina ja epaselvasti,
ettd se haittaa kuvien tulkintaa huomattavasti. Havainnekuvien perusteella voima-
loiden sulautuminen taustaan vaikuttaa eparealistiselta ottaen huomioon, kuinka
lahelle rannikkoa suuret voimalat sijoittuvat. Esimerkiksi valokuvassa 83 nakyvat
Oulunsalon Riutunkarissa sijaitsevat voimalat Varessaikéan satamasta katsottuna
jokseenkin selvasti kun taas havainnekuvassa 89 Oulunsalon Riutunkarista kat-
sottuna Varessaikédn edustalle suunniteltuja voimaloita ei erotu laisinkaan. Ha-
vainnekuvissa ei esitetd satamarakenteiden tai sahkdaseman ja johtojen sijoittu-
mista maastossa.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden suunniteltu kayttéikd on 20-25
vuotta, jonka jalkeen voimaloiden koneistot on uusittava. Nain ollen maisemavai-
kutuskin jaisi selostuksen mukaan suhteellisen lyhytaikaiseksi. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettéa 25 vuoden, tai 50 vuoden jos koneistot uusitaan, kayttGaikaa ei
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voi kuvailla lyhytaikaiseksi, vaikka tuulivoimaloiden maisemavaikutukset valiaikai-
sia ovatkin.

Ympaéaristoministerion asettaman tyéryhman tuulivoimarakentamista kasittelevan
ehdotuksen mukaan tuulivoimalle kokonaan soveltumattomia alueita ovat mm.
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. Hanke sijoittuu
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajalle ja maakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen laheisyyteen varsinkin vaihtoehdoissa VEL1 ja VE3. Yhteys-
viranomainen katsoo, etta tuulipuisto todennakoisesti heikentdd alueen merkitta-
vid maisemallisia arvoja. Havainnekuvia ja vaikutusarviota kulttuuriymparistoar-
voihin seké tuulipuiston ettd voimajohtojen osalta on parannettava kaavoitusme-
nettelya varten, mikali kaavoitus etenee.

Kiinteat muinaisjaannokset

Varessaikan tuulipuistoalueella suoritettiin syyskuussa 2010 viistokaikuluotauksia
noin 910 hehtaaria kattavalta alueelta Varessaikan tuulivoimaloiden alueelta ja
200 metria suunniteltujen sijoitusalueiden ulkopuolelta. Liséksi luodattiin merikaa-
pelilinjaus. Tulokset esitettiin mosaiikkikuvina merenpohjasta hankealueelta. Alu-
eelta ei Ioydetty mitdan arkeologisiin muinaisjadnnoksiin viittaavaa.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd kiinteiden maalla sijaitsevien muinais-
jddnnosten osalta ymparistovaikutusten arviointi on riittdva. Museovirasto huo-
mauttaa kuitenkin vedenalaisen kulttuuriperinnén ja muinaisjaannodsten inventoin-
tien olevan edelleen kesken, ja nain ollen taulukon 188 (yhteenveto maisema- ja
kulttuurivaikutuksista, sivu 390) vaitteet, ettei hankkeella ole suurta vaikutusta ve-
denalaiseen kulttuuriperintéon, ovat ennen aikaisia ennen inventoinnin loppuun
saattamista yhteistyéssd Museoviraston kanssa. Muinaismuistolain asettamien
velvoitteiden yhteydessa annetaan sama virheellinen kasitys. Museovirasto kat-
soo, ettd vaikutukset vedenalaiseen kulttuuriperintdon tunnetaan vasta ve-
denalaisinventoinnin jalkeen ja etta inventoinnista tulee huolehtia hyvissa ajoin
ennen hankkeen toteuttamista.

Vesiymparisto

Yhteysviranomainen toteaa, ettéd vesistd-osuus kokonaisuutena on kohtuullisen
monipuolisesti ja asiantuntevasti laadittu.

Virtaukset ja jadolosuhteet

Arviointiselostuksessa oletetaan, ettei tuulipuistohankkeella ole merkittavaa vaiku-
tusta veden virtausolosuhteisiin. Virtausolosuhteita hankealueella on tarkasteltu
Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen YVA-menettelyn yhteydessa tehdyn vir-
tausmallinnuksen pohjalta. Selostuksessa viitataan Tanskassa tehtyyn tutkimuk-
seen tuulipuistojen vaikutuksista vesistoon ja virtaamiin, jossa mallilaskelmien pe-
rusteella vaikutukset virtaamiin nayttavéat olevan hyvin pienia. Lahdeviittausta ei
ole merkitty. Veden virtausnopeudesta ja perustusten halkaisijasta riippuen vir-
tausnopeuden todettiin muuttuvan 0,01mm ->0,15 mm. Siikajoen tuulipuiston pe-
rustusten halkaisija tulee olemaan 9-13 metrid, joten 5 m/s lounaistuulella Vares-
saikalla virtausnopeuden ollessa 0,2 m/s virtausmuutoksen arvioidaan olevan noin
0,04 mm. Virtauksen muutosta on selostuksen mukaan mahdoton havaita silmé-
maaraisesti tai mittauksin, koska pienet muutokset sekoittuvat merenkayntiin.
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Natura-arvioinnin mukaan vesistérakennelmilla voi olla veden virtaamista estava ja
patoava vaikutus. Natura-arvioinnissa mainitaan, ettd mikali mantereen ja Hai-
luodon valilla veden virtaus pienenee, virtausten puhdistava vaikutus voi vaheta
Oulun edustalla ja lahdissa. Seurauksena voi olla rannikkovesien ravinnepitoi-
suuksien nousu nykyisesta ja ranta-alueiden rehevdityminen. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan taméa olisi varsin merkittava vaikutus, mutta virtausmuutos-
ten katsotaan olevan niin pienid, ettei vaikutus toteudu.

Oulun yliopisto kommentoi lausunnossaan, etta virtausvaikutuksissa viitatuista
l&hteista vain Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen yhteydessa tehty mallinnus
on kattava ja tarkoitukseen riittdva menetelma. Oulun yliopiston mukaan tassa
selvityksessa kaytetty Raahen Maanahkiaisen merituulipuiston YVA-selostuksen
mallinnuksen teoreettinen pohja ei huomioi kaikkia tarvittavia seikkoja laskennas-
sa. Oulun yliopiston ndkemyksen mukaan toisistaan etaalla sijaitsevat tuulivoima-
lat aiheuttavat todennakoisesti kuitenkin vain mitattdman pienia muutoksia virta-
uksissa.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssa jaderoosioselvityksessa to-
detaan, ettd tuulivoimaloiden vaikutuksesta joidenkin ymparoivien ranta-alueiden
jaderoosio heikentyisi ja/tai harvinaistuisi. YVA-selostuksen liiteraportin mukaan
tuulipuiston oleellisimmat vaikutukset jaan liikkumiseen ja jaderoosioon syntyvat
tuulipuiston muodostamasta paksua jaata (yli 10 cm) "lukitsevasta” keinotekoises-
ta saaresta. Tama saari muodostaa katvealueen, joka suojaa merta ja rantaa jaa-
eroosiolta. My6s kiintojaan (paksuus yli 30 cm) muodostuminen tulee aikaistu-
maan keskimaarin hieman tuulipuiston vaikutuksesta.

Jaaeroosion mahdollisuus tulee liiteraportin mukaan heikentymaan merkittavasti
Varessaikasta Varjakan karkeen, Hailuodon etelékarjessa ja Oulunsalon Limin-
ganlahden rannassa Nenannokasta Mustaniemeen. Erityisen voimakkaasti jaa-
eroosion arvioidaan heikkenevan Varessaikka-Saarenperan rantavyohykkeella,
koska jaaeroosiota tapahtuu télla alueella erityisesti lannen — luoteen tuulilla, ja
joka nyt jaisi katvealueeseen. Saarenperan-Varjakan valilla ranta on viela avoin
luoteistuulten aiheuttamalle rantaeroosiolle, joka on kyllakin raportin mukaan har-
vinaisempaa.

Hailuodon etelakarjessa etelatuulet aiheuttavat havaintojen mukaan jaéaeroosiota
ja tuulipuiston vaikutuksesta etelatuulten pyyhkaisymatka pienenee noin kolman-
neksen. Nain ollen nykyinen vuosittainen tuulen maksimi tyontévoima saavutettai-
siin keskimaarin 2—-3 vuoden vélein. Lounaistuulten aiheuttamaa ja&eroosiota Hai-
luodon etelakarjessa tuulipuisto vahentda hieman, silla tuulipuisto kaventaa Hai-
luodon ja mantereen vélista salmea tarjoten siten enemman kitkaa jaan liikkeelle.
Jaaderoosion heikkenemisen arvioidaan todenndkdisesti nopeuttavan rantojen
umpeenkasvua ja siten vaikuttavan avoimia kasvupaikkoja vaativiin lajeihin, kuten
upossarpioon ja ronsysorsimoon. Loppupaatelmdnd jaaeroosioraportissa tode-
taankin, ettei tuulipuistojen sijoittelussa katvealueena saa olla kriittinen jaa-
eroosioalue.

Jaan rakenteeseen, jddn paksuuden kehitykseen ja jdan lahtdon tuulipuistolla ei
arvioida olevan vaikutuksia. Kevaiseen jaéderoosioon ei arvioida olevan vaikutusta,
koska tuulipuisto ei pysty lukitsemaan haurastuvia jaitd. Kevaiset jaderoosiotapah-
tumat ovat kuitenkin jaderoosioraportin mukaan hyvin harvinaisia heikkojen tuul-
ten vuoksi.
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Jaaeroosiovaikutuksia on tarkasteltu erillisessa liiteraportissa perusteellisesti. Ra-
portissa kuitenkin todetaan, etta tutkimusalueen jaaeroosiosta on viela vahan tut-
kimuksellista tietoa. Tama tuo yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan epavar-
muutta arviointiin. Esitetty p&aatelma, ettd tuulipuisto muodostaisi keinotekoisen
jddsaareen, joka vahentaisi jaderoosiota laheisilla ranta-alueilla, on kuitenkin hy-
vin perusteltu. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tamé on hyvin merkittava vaiku-
tus, koska alueilla, joilla jaderoosio vahentyisi, on jaderoosiosta riippuvia uhan-
alaisia luontotyyppeja ja lajeja. Yhteysviranomainen lausuu jaaeroosiovaikutuksis-
ta myos erikseen annettavassa Natura-lausunnossa ja myéhemmin tassa lausun-
nossa.

Yhteysviranomainen katsoo, etteivat virtausnopeuslaskennat ole parhaalla mah-
dollisella tavalla toteutettuja, mutta virtausnopeuden muutos jadnee niin pieneksi,
ettei merkittavid vaikutuksia ole odotettavissa. Vaikutuksia virtauksiin voi olla tar-
peen paivittaa vield luvanhakuvaiheessa kun tarkempi sijoittelu ja tarvittavat me-
renpohjan muutosty6t ovat tiedossa.

Vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma

Selostuksen mukaan vesirakennustyot aiheuttavat rakennusalueella ja sen valit-
tomassa laheisyydessa sameutta, kiintoainepitoisuuden ja ravinnepitoisuuksien li-
saantymista. Kiintoaineen osalta tehdyn karkean leviamismallinnuksen mukaan
kiintoainepitoisuus nousee ruoppausalueen valitttméassa laheisyydessa 3 000-5
000 mg/l. 150 metrin etaisyydella kiintoainepitoisuus kasvaa yli 100 mg/l ja viela
noin 650 metrin etdisyydella ruoppauskohdasta yli 10 mg/l. Mallinnus suoritettiin
vain ns. maksimivaihtoehdolle (VES3), jolla oletetaan olevan suurimmat mahdolliset
hankkeen aiheuttamat vaikutukset alueella. Vain yhden vaihtoehdon tarkastelu
voidaan katsoa tassa tapauksessa riittavaksi, joskin merikaapeleiden kaivu ja
mahdollisten ruoppausten pois jattdminen mallinnuksesta on selva puute.

Vedenlaatua on tutkittu olemassa olevan tiedon ja kahden naytepisteen tulosten
avulla. Vesinaytteiden tulosten todetaan olevan ajankohtaan nahden tyypillisella
tasolla, joskaan arviointiohjelmassa mainittuja elohopeaa ja kuparia ei ole vesi-
naytteista maaritetty. Vesistovaikutusalueen arvioidaan selostuksen mukaan ulot-
tuvan kiintoaineksen ja samentumisen osalta noin 1-2 km:n etéisyydelle hanke-
alueesta. Arvioidaan, ettei tuulipuistohankkeella ole merkittavaa vaikutusta veden
virtausolosuhteisiin eika veden ravinnepitoisuuksien muutoksiin ja etta ravinnepi-
toisuudet tulevat pysymaan alueella samanlaisina hankkeen toteuttamisesta huo-
limatta. Tuulivoimaloilla ei arvioida olevan vaikutusta vedenlaatuun. Vika- tai on-
nettomuustilanteissa (rakennevika, tuulivoimalan kaatuminen) katsotaan mahdol-
liseksi, etta hydrauliikka- ja voiteludljyt leviavat ymparistoon.

Siikajoen edustalle suunniteltu tuulipuisto sijoittuu Oulujoen-lijoen vesienhoitoalu-
een Olkijoki-Siikajoki-Saarenperd vesimuodostumaan, jonka ekologinen ja kemial-
linen tila on arvioitu hyvaksi vuosien 2000-2007 aineistojen perusteella. Alueelta
ei ole aikaisempaa pohjaeléinaineistoa ja nyt tehdyt pohjaeldintutkimukset yhdelta-
toista paikalta ilmentavat, etta vesimuodostuman pohjaeldimet ovat hyvassa tilas-
sa (ELS-arvojen mediaani 0,69).

Selostuksen mukaan veden ravinnepitoisuudet tulevat todennakodisesti kohoa-
maan tilapaisesti rakennustoiminnan seurauksena. Taman muutoksen oletetaan
kuitenkin olevan niin pientd, ettd kasviplankton ei ehdi siihen reagoida eik& ravin-
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netasapainossa ole siten odotettavissa merkittavad muutosta. Veden lampdtilasta
ja virtausolosuhteista riippuen kasviplanktonin ja paallyslevien (perifyton) samoin
kuin vesikasvillisuuden ja pohjaeldintenkin méaara ja koostumus saattavat kuiten-
kin muuttua.

Selostuksessa on kiitettavasti pyritty arvioimaan vaikutuksia EU:n meristrategiadi-
rektiivissa mainittuihin, merialueiden yhdennettyyn kayttéon ja hoitoon liittyviin
seikkoihin. Rannikkoalueilla tulee kuitenkin tarkastella myos vaikutuksia vesien-
hoidon tavoitteiden toteutumiseen. Selostuksessa kerrotaan kylla hankkeen koh-
teena olevan rannikkovesimuodostuman ekologisesta ja kemiallisesta tilasta sekéa
toimenpiteista, joita on vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tilan parantamiseksi
vuoteen 2015 mennessd. Samoin todetaan, ettd vesien hyvan tilan saavuttamista
tai sailyttamista koskevasta tavoitteesta on mahdollista tietyin edellytyksin poiketa
uuden ja tarkean hankkeen vuoksi. Sen sijaan yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antamassa lausunnossa edellytettya arviota hankkeen toteuttamisen vaiku-
tuksista alueen ekologiseen tilaan ei ole kasitelty. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalu-
een vesienhoitosuunnitelmassa ilmaistaan tarve tarkempiin sedimenttien metallipi-
toisuusselvityksiin alueella. Suunnitelman mukaan erityishuomiota tulee kiinnittaa
pohjasedimenteista vapautuvien yhdisteiden ja haitta-aineiden leviamiseen ruop-
pausten ja lgjitysten yhteydessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd nakokohtia
hankkeen vaikutuksista meneilladan olevaan vesienhoidon suunnitteluun seka
kaynnistymassa olevaan merenhoidon suunnitteluun seké& niiden tavoitteisiin tulee
tarkastella luvanhakuvaiheessa.

Sedimentit

Varessaikan tuulipuistoalueella suoritettiin syyskuussa 2010 viistokaikuluotauksia
noin 910 hehtaaria kattavalta alueelta ja 200 metria suunniteltujen tuulivoimaloiden
sijoitusalueiden ulkopuolelta. Liséksi luodattiin merikaapelilinjaus. Varessaikan
edustasta noin puolet oli alle kolmen metrin syvyista ja alle viiden metrin syvyista
noin 4/5 koko alueen pinta-alasta. Pohjakairauksia suoritettiin kevaan ja syksyn ai-
kana 2010 19 pisteestd, joiden perusteella arvioidaan, ettd alueella esiintyy enim-
milladn 10 metrin syvyyteen asti l6yhaa silttista hienoa hiekkaa ja paikoin liejua.
Pohjakairauksia ja ilmeisesti myds viistokaikuluotausta on suoritettu ainoastaan
Varessaikan voimaloiden alueella. Pohjaolosuhteita esittavat mosaiikkikuvat 114—
115 voisivat olla informatiivisempia, jos niihin olisi merkitty esimerkiksi nuolilla poh-
jan ominaisuuksia kuten uurteiden ja dyynien sijainti.

Hankealueiden sedimenttien laatua selvitettiin syksylla 2010 viidesta eri pisteesta
otettujen naytteiden perusteella. Naytteista analysoitiin laboratoriossa fysikaaliset
ominaisuudet, raskasmetallipitoisuudet, PCB-yhdisteet, PAH-yhdisteet, mineraa-
lioljyt sek& orgaaniset tinayhdisteet. Tuloksia esittavissa taulukoissa orgaanisten
tinayhdisteiden pitoisuuksista ei esitetd mitd yksikk6a arvot ovat. Lisdksi kromin
(Cr) tason 2 raja-arvo on 270 mg/kg eikda 570 mg/kg. Tulosten perusteella olete-
taan, ettei Siikajoen alueella ole odotettavissa merkittavaa raskasmetallien tai or-
gaanisten tinayhdisteiden leviamista ymparistoon. Selostuksen mukaan muiden
vesirakennustdiden yhteydessa tehtyjen tarkkailutulosten perusteella haittojen on
todettu olevan lyhytaikaisia, eikd selostuksen mukaan siis ole syyta epailla haitta-
aineiden leviamista esimerkiksi kaloihin. Ei kuitenkaan tuoda esiin, mihin muihin
vesirakennustdihin arvio perustuu.



24/93

Sedimenttiaineksen todetaan olevan paaosin puhdasta, eika Ymparistoministerion
ruoppaus- ja lajitysohjeen kriteeritason 2 ylittavia arvoja l6ytynyt. Todetaan, etta
nain ollen perustusten alta kaivettavat massat voi tarvittaessa lgjittéa veteen. Ve-
sistoselvitykset-liitteessa 3 b todetaan kuitenkin, ettd yhdessa naytteenottopis-
teessa normalisoidut arvot ylittivat kuitenkin kriteeritason 1 kromin ja nikkelin osal-
ta ja kahdessa pisteessa TBT-pitoisuuksien osalta. Liséksi yhdessa pisteessa
mainitaan l0ytyneen vahaisia maaria TBT:n hajoamistuotteita monobutyylitinaa
(MBT) ja dibutyylitinaa (DBT). Kriteeritason 1 ylittavat pitoisuudet luokitellaan
mahdollisesti pilaantuneeksi, jolloin sedimentin haitallisuus ja ldjityskelpoisuus on
maariteltava tapauskohtaisesti ja sedimenttindytteiden maaraa lisattava, jotta pi-
laantuneet massat saadaan rajatuiksi. Naytepiste, josta kohonneita raskasmetalli-
pitoisuuksia mitattiin, on ainoa Varessaik&n voimaloiden kohdalle osuva naytepis-
te. Selostuksen mukaan rakennusvaiheessa sedimenteista otetaan mahdollisesti
uusia naytteitd ennen lgjittamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta ruopattavista
sedimenteistd on luvanhakuvaiheessa otettava lisda naytteita, jotta mahdollisesti
pilaantuneen aineksen laajuudesta ja laadusta saadaan varmuus. Tulokset tulee
tallentaa ymparistohallinnon kertymarekisteriin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta venevaylan syvyys ja tuulivoimaloiden seka
merikaapelin rakennuskaluston vaatima minimisyvays ovat ristiridassa selostuk-
sen ruoppausarvion kanssa. Selostuksen mukaan kalusto tuodaan rakennuspai-
koille venevayldd hyddyntden, mutta venevayla sijaitsee Varessaikalla 100-700
metrin paassa ja Merikylanlahdella jopa 1,6 kilometrin padssa suunnitelluista voi-
malapaikoista. Nama tiedot ja alueiden keskisyvyydet huomioon ottaen mita to-
dennékdisimmin ruoppauksia joudutaan tekemaan vesirakentamisen yhteydessa
arvioitua enemman. Lisaksi hankkeen yleisttilaisuudessa tuli ilmi, etta Siikajoen
rannikolla pohjaeroosio on voimakasta ja vaylat saattavat umpeutua nopeasti.

Lupahakemukseen on liitettava arvio ruoppausmassan koostumuksesta, lajitetta-
van massan markatilavuudesta ja ruoppausmenetelmasta. Tarkasteluun tulee si-
saltya ruoppaustoimien terveysriskien arviointi ja kasittely- ja sijoituspaikkavaihto-
jen vertailu. Myos toiden ajankohtaa tulee harkita pesivien lintujen ja kalojen kutu-
kausien ajoittumisen kannalta ja arvioida kuinka kauan ja laajasti tyot aiheuttavat
hairioita alueella. Selostuksesta puuttuu myds yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antamassa lausunnossa vaadittu pohjasedimentin eroosioherkkyyden ar-
vio.

Luonnon monimuotoisuus
Kalasto, kalastus ja kalatalous

Kalasto- ja kalastusvaikutuksia on arvioitu kalastuskyselyn ja Varessaikan etela-
ja pohjoispuolisilla alueilla toukokuussa 2010 tehtyjen kalanpoikasnuottauksien
avulla. Tuulivoimalat sijoittuisivat kokonaan Siikajoen osakaskunnan hallinnoimal-
le alueelle, mutta Siikajoen osakaskunnan kalasaaliista ei ole saatu tietoja. Maini-
taan, ettd talla alueella paaasiallisimpia pyydyksia ovat katiska ja verkot, ja etta
tarkeimmat saalislajit ovat siika ja ahven. Tauvon kalastuskunnalta, Hailuodon ka-
lastajainseuralta ja Lumijoen kalastajainseuralta saatujen vuotuisten saalismaari-
en perusteella merkittdvimmat saalislajit ovat siika, silakka, ahven, lohi ja hauki.
Siikajoen osakaskunnan ja Tauvon kalastuskunnan tietojen mukaan Siikajoen
edustan merialueella sijaitsee karisiian, silakan, vaellussiian ja ahvenen kutualuei-
ta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaellussiika kutee joessa eikéd meressa,
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joskin poikaset vaeltavat mereen heti kuoriuduttuaan. Epaselvaksi jaa, mita han-
kealueen ulkopuoliset kalanpoikasnuottauspisteet kertovat kalakantojen nykytilas-
ta ja hankkeen vaikutuksista kalastoon.

Vesistoon ja kalastoon kohdistuvien merkittdvien vaikutuksien todetaan aiheutu-
van paaosin vesirakennustdista tuulipuiston rakentamisen yhteydessa. Rakennus-
toilla voi olla merkittavia vaikutuksia kalastolle, jos rakennustoista leviava kiintoai-
ne peittdd pohjaan lasketun madin tai paasee tukkimaan kalanpoikasten kidukset.
Rakentamisen arvellaan hairitsevan kahden vuoden kutua. Esimerkkind mainitaan
karisiika, joka kutee lokakuussa ja poikaset kuoriutuvat kevaalla, jolloin myés ra-
kennusty6t alkavat. Nain ollen karisiian kahden perékkaisen vuoden poikastuo-
tannon arvioidaan voivan hairiintyd, milla olisi vaikutusta koko alueen karisiikapo-
pulaatiolle. Silakan osalta vaikutusten arvioidaan olevan samansuuntaisia mutta
vahaisempia, koska alueen silakkapopulaatio on suurempi. Vesistovaikutuksien
mainitaan olevan paaosin tilapaisia ja alueen arvioidaan palautuvan ennalleen
noin 2—4 vuodessa. Pysyvasti muuttuvien alueiden osuus koko alueen pinta-
alasta jaa selostuksen mukaan kaikilla vaihtoehdoilla 3-5 prosenttiin, mika tarkoit-
tanee perustusten vaatimaa pinta-alaa hankealueesta.

Voimaloiden kayntiddnen ja sahkokaapeleiden magneettikenttien yleisia kalasto-
vaikutuksia on tuotu esiin kirjallisuuden avulla. Taman perusteella arvioidaan, etta
rakentamisen aikana kalat karkottuisivat jopa seitseman kilometrin etaisyydella
perustamistoistd, mika tarkoittaisi kaytannodssa lahes koko Siikajoen edustaa seka
Siikajoen ja Hailuodon valistd salmea kokonaisuudessaan. Tuotannon aikana
puolestaan arvioidaan, ettd melu hairitsee kaloja vain muutaman metrin sateella
voimaloista.

Rakennustdiden aikana kalastamista joudutaan selostuksen mukaan rajoitta-
maan. Vaikutukset ammattikalastukseen tuotannon aikana arvioidaan pieniksi.
Mydskaan virkistys- tai kotitarvekalastukseen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia,
koska kalastus on mahdollista tuulipuistojen l&heisyydessa turvallisuusnakékulmat
huomioon ottaen. Tarkemmin ei eritelld, mita turvallisuusnékdkulmat tassa yhtey-
dessa tarkoittavat. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista mainitaan, etté kalasta-
jille koituvat haitat lievenevat, mikali erityisesti Varessaikan sataman kalastajat
voivat siirtda veneensa toiseen satamaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta taméa
voi lisata kalastajien kuluja mm. pidentyneiden kalastusmatkojen myoéta, eika ka-
lastajien muualle siirtymista voida pitaa haitallisten vaikutusten lieventamiskeino-
na. Rakentamisen aikaisen melun kaloja kartoittava vaikutus pidentanee matkoja
myo6s osaltaan. Myds mahdolliset ankkurointikiellot ja selostuksessa mainittu ra-
kentamisen aikainen pyydysten limoittuminen voivat haitata kalastusta.

Vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen on kasitelty selostuksessa varsin yleisella
tasolla perustuen siihen, mitd vastaavista hankkeista on saatu muualla tietoa.
Tasta johtuen selostuksessa on joitakin puutteita.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd poikasnuottauksia esitelleessa osassa olisi
ollut syyta kayttdd suomenkielisid ilmauksia. Suomenkielessé ei tunneta Corego-
nidi- termid, jolla tarkoitetaan Coregonus-suvun lajeja eli Suomen rannikolla siikaa
ja muikkua. Taulukossa jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan larvae- termilla (vasta-
kuoriutuneet poikaset?). Juvenil olisi ollut syytd suomentaa poikaseksi ja adult ai-
kuiseksi ja toisaalta tismentdd mik& on "larvaen” ja "juvenilin” ero. Kainuun ELY-
keskuksen kalatalousryhma& huomauttaa, ettd vaikutusten arviointia vaikeuttaa
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myo0s se, ettei ruoppausten sijainnista, massamaarista tai lgjitysalueista ole tietoa.
Kalatalousryhman kasityksen mukaan ruoppausten aiheuttamat samentumishaitat
ovat keskeisia. Myos yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ruoppausten aiheut-
tamat vaikutukset ovat keskeisia kalaston ja kalastuksen kannalta. Hankkeen vaa-
timan ruoppaustarpeen arvion puuttuminen luo merkittavaa epavarmuutta kalasto-
ja kalastusvaikutusten arviointiin.

Kalojen kutualueita on kalastuskyselyn perusteella alueella, mutta tarkennuksia
alueiden sijainnista tai maarasta ei ole saatu kyselyn avulla aikaan. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen lausuntoon viitaten tama ei luo kattavaa kuvaa kalas-
ton nykytilasta. My6s Kainuun ELY-keskuksen kalatalousryhma olisi kaivannut
karttapiirroksia pyyntipaikoista ja kutualueista.

Kainuun ELY-keskuksen kalatalousryhma huomauttaa, ettei troolikalastusta mai-
nita selostuksessa, vaikka hankealueen laheisyydessa sijaitsee ns. Rautakallion
montun troolausalue. Arviointiohjelmassa Rautakallion kivinen luoto mainitaan ka-
lastusalueena, mutta selostuksessa Rautakalliosta ei [6ydy mainintaa. Suosituim-
pien verkkokalastusalueiden mainitaan sijaitsevan Siikajoen kalavaylan laheisyy-
dessa, joskin itse kalavaylalla verkkokalastus on kiellettya. Ei ole tuotu esiin, onko
esimerkiksi Merikylanlahden voimaloiden merikaapeleilla vaikutusta kalavaylan
kalastoon tai aiheuttavatko kaapelit ankkurointikieltoja alueella. Epavarmuutta ar-
viointiin tuo se, ettd hankealueen saalism&arind on esitelty ainoastaan Tauvon
osakaskunnan saaliita, vaikka hanke sijoittuu suurimmalta osaltaan Siikajoen
osakaskunnan alueelle.

Yhteysviranomainen katsoo, etté kalasto- ja kalastusvaikutuksia tulee taydentaa
huomattavasti luvanhakuvaiheessa. Kalastolle tarkeista kutu- ja syonnosalueista
tulee olla selvilla ja olennaista on pohtia haitallisten vaikutusten lieventamiskeino-
ja. Erityisesti rakentamista tarkeille kutu- ja syonnosalueille ja niiden valitttmaan
laheisyyteen on syyta valttaa. Merirakentamistdiden ja ruoppausten toteuttamisai-
kaa tulisi mahdollisuuksien mukaan sovittaa kalojen kudun ja kalanpoikasten kan-
nalta haitattomimpaan aikaan. Luvanhakuvaiheessa tulee esittaa arvio, mita toi-
menpiteitd kalastuksen jatkuminen alueella vaatisi.

Vesikasvillisuus ja vedenalaiset luontotyypit

Hankealueiden vesikasvillisuutta ja vedenalaisia luontotyyppeja inventoitiin kesal-
& 2010 yhteensa 55 pisteesta joko videokuvaamalla tai sukeltamalla. Tutkimus-
alueesta suurin osa kuului pehme&dan pohjatyyppiin: sora, hiekka, savi, muta tai
yhdistelma. Lisaksi alueella oli laajalti ns. sekapohjia, jotka koostuvat edellisten li-
saksi erikokoisista kivista. Kartoituksen perusteella pehmean pohjan olosuhteet
ovat vallitsevia elinymparistdja selvitysalueella, joten runsaimmat alueen lajiméa-
ristd edustavat pehmeiden pohjien lajistoa. Runsaimmin esiintyi nakinpartaisleviin
kuuluvia jarvisiloparta (Nitella flexilis) ja mukulanéakinpartaa (Chara aspera). Kovi-
en pohjien lajia palleroahdinvitaa (Cladopora eagagrophila) esiintyi l&hes yhta
usein kuin letkulevaa (Vaucheria sp.). Nakinpartaiskasvustolla mainitaan olevan
suuri ekologinen merkitys, koska sen tiheat kasvustot sitovat ravinteita ja niiden
seassa esiintyy paljon makroskooppisia selkarangattomia elaimid ja kalanpoi-
kasia. Selvitysalueen vesi on kirkasta, ja kasvillisuus ulottuu jopa yli 10 metrin sy-
vyyteen. Hankealueelta tavattiin suhteellisen runsaasti uposkasveja. Alueelta tun-
nistettiin kaksi Natura 2000 vedenalaista luontotyyppia seka joitakin BalMar L ja
BalMar 9 —luokitusten mukaisia luontotyyppeja.
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Metséahallituksen lausunnon mukaan vesikasvillisuutta ja eliostba kasittelevat ra-
portit on laadittu hyvin vesipatsaan eldimistoa, piilevalajeja ja meiofaunaa lukuun
ottamatta. Raportit eivat Metsahallituksen lausunnon mukaan ole valittyneet taysin
virheettomasti selvityksen arviointiosuuteen, josta loytyy joitakin puutteita ja virhei-
ta. Erityisesti Metsahallitus huomauttaa, etté selostuksessa ei kerrota Peramerelle
tyypillisistéa vedenalaisista luontotyypeista ja niiden esiintymisesta hankealueella.
Monet lajit, joita selostuksessa mainitaan (mm. Ruppia sp., Macoma balthica, Mya
arenaria, monet nakinpartaislajit) eivat esiinny lainkaan Peramerella. Vaikutuksia
olisi tullut tarkastella suhteessa hankealueella alueellisesti esiintyviin luontotyyp-
peihin ja lajistoon, ei koko Itdmeren eliéstoon. Metsahallituksen luontopalveluiden
mukaan hankealueen vedenalaisen luonnon yleisyytta tai ainutlaatuisuutta olisi
tullut pohtia Perameren ja alueellisen biodiversiteetin mittakaavasta myds muiden
selvitysten kautta eika ainoastaan hankkeen omien tutkimusten kautta.

Rakentamisvaiheessa vesikasvillisuus tulee selostuksen mukaan haviamaan ra-
kennuspaikoilta ja niiden valitttmasta laheisyydesta kokonaan. Vesikasvillisuu-
den, esimerkiksi alueella suhteellisen runsaiden uposkasvien, haviamisella arvioi-
daan olevan mahdollisesti myds valillisia vaikutuksia selkarangattomiin, kaloihin ja
lintuihin. Ei kuitenkaan tarkemmin eritella, mihin esitellyista vesikasvillisuuslajeista
ja -tyypeista vaikutukset kohdistuisivat ja miten suuri osa kuvatusta lajistosta tu-
houtuisi. Vaikutusten arviointia olisi selkiyttanyt, jos samassa kuvassa olisi esitetty
esimerkiksi vesikasvillisuuden paapiirteittainen esiintyminen ja tuulivoimalat. Li-
saksi vesikasvillisuuden haviamisen valillisid vaikutuksia muuhun eliéstéon olisi
voinut analysoida tarkemmin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vesikasvillisuus-
vaikutukset on kuitenkin arvioitu paasaantoisesti riittavalla tavalla.

Selostuksen mukaan tuulipuiston vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin on
vaikea ennustaa, koska kattavaa perustietoa koko Suomen vedenalaisista luonto-
tyypeista ei ole olemassa. Vuonna 2004 kaynnistyneen VELMU-ohjelman inven-
tointivaihe on tarkoitus toteuttaa my6s Perdmeren alueella vuoteen 2014 men-
nessa. Rakentamisen aikainen veden samentuminen saattaa heikentaa vesikas-
vien yhteyttamisté. Yleisesti ottaen selostuksen mukaan kasvillisuus toipuu ennal-
leen noin 1-3 vuodessa. Tama pitaa paikkaansa vain nopeimmin toipuvien lajien
osalta, herkimmilta lajeilta toipumiseen voi kulua huomattavasti pitempi aika. Tar-
kemmin vaikutuksia havaittuihin vedenalaisiin luontotyyppeihin ei ole arvioitu. Ve-
denalaisista luontotyypeista tuodaan kylla esiin yleista luonnehdintaa ja inventoin-
nin tulokset antavat hyvan pohjan arvioinnille, mutta yhteysviranomainen nakee
puutteena, ettei hankkeen vaikutuksia luontotyyppeihin ole tarkemmin eritelty. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta vedenalaisten luontotyyppien arviointia tulee paivit-
taa luvanhakuvaiheessa vertaamalla tdssa hankkeessa saatuja tuloksia Perdme-
relle ominaiseen lajistoon.

Pohjaelaimet

Pohjaelainnaytteitd on otettu syyskuun lopulla 2010 yhdeltatoista naytepisteelta.
Naytteenottoa voidaan pitdd oikein suoritettuna. Naytemaaraa voidaan pitaa jok-
seenkin riittavana yleiskuvan saamiseksi seka hankkeen mahdollisesti toteutuessa
jatkoseurannan pohjaksi. Maaritystyd on teetetty erittain patevalla asiantuntijalla,
mika lisdéa tulosten ja arvioinnin luotettavuutta. Aineisto on vertailukelpoista Raa-
hen ja Oulun edustan seurantojen kanssa, kuten yhteysviranomainen arviointioh-
jelmalausunnossaan edellytti. Mainittuja aineistoja on myds hyddynnetty arvioin-
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nissa. Arviointiselostuksen liitteena on erillinen pohjaeléinraportti, jossa nayt-
teenottopaikat ja tulokset on esitetty riittavalla tavalla. limeisesti varsinaisen vaiku-
tusarvioinnin, joka on esitetty arviointiselostuksessa, on tehnyt kuitenkin eri henkild
kuin pohjaeldinraportin. Tasta ei arviointiselostuksesta kuitenkaan I6ydy tietoa.

Pohjaelaimistdn nykytilaa on arvioitu BBI- ja MI-indeksien avulla seka vertaamalla
tuloksia Raahen ja Oulun edustan pohjaeléinselvityksiin. Siikajoen edustan pohja-
eliostd edustaa tyypillistd karun pohjan lajistoa. Lajistoon todetaan vaikuttavan la-
hinna pohjan laadun ja syvyyden. Pehmeilla pohjilla pohjaeléintineydet ovat sa-
malla tasolla Oulun ja Raahen edustan kanssa.

Siikajoen edustan merialueella yleisimpia pohjaeldinryhmié olivat surviaissaasket
ja harvasukasmadot, kuten on havaittu myés Raahen sekd Oulun edustan tarkkai-
luissa. Lisaksi Siikajoella tavattiin monisukasmatoihin kuuluvaa Marenzelleria sp.
tulokaslajia, jota I6ytyi kahdeksalta alueelta. Lajista on havaintoja myds Raahen
edustalta. Kovemmilla hiekkapohjilla esiintyy runsaahkosti Monoporeia affinis —
valkokatkaa.

Vaikutusarvioinnissa on eritelty, mihin lajeihin vaikutukset tulevat kohdistumaan.
Tata on hieman vaikea ymmartaa, silla rakentamisen ja ruoppauksen vaikutukset
kohdistuvat yhtalailla kaikkiin pohjaeléinlajeihin. Ehk& tarkoitus on ollut kuvata, mi-
ta lajistoa vuoden 2010 naytteenoton perusteella tietyilla paikoilla esiintyy. Tama-
kin on vaara lahtokohta, silla naytteenotto kuvastaa ainoastaan yhden hetken ti-
lannetta. On syyta olettaa, etta kaikki nyt havaitut lajit esiintyvat jokseenkin kaikilla
niilla paikoilla, joissa on samanlaatuiset ymparistoolosuhteet, etenkin syvyys ja
pohjan laatu. Pohjaeldinraportissa olisi ollut hyva arvioida myds sita, mita lajeja
alueella nyt havaittujen lisdksi todennékdisesti myds esiintyy. Eri lajien herkkyytta
esimerkiksi samentumiselle ja rehevoitymiselle olisi ollut hyva arvioida.

Pohjaeldaimistdn todetaan haviavan tuulivoimaloiden perustamispaikoilta seka nii-
den valittomasta laheisyydesta. Vaikutusten todetaan kohdistuvan "karkeiden ar-
vioiden mukaan" noin 3-5 prosenttiin hankealueesta. Epaselvaksi jaa, mita ovat
nama karkeat arviot, joihin viitataan, eli mihin tdma arviointi perustuu. Arvioin-
tiselostuksen paatelma, etta kaivautuvat pohjaeldimet saastyisivat kaivamisen
vaikutuksilta, ei pida paikkaansa, kuten myos Metsahallitus lausunnossaan tote-
aa.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, ettd myds sdhkdmagneettisten kenttien
muutoksella voi olla vaikutuksia pohjaeliostoon. Kohdassa 13.4. Arvioinnin epéa-
varmuustekijat ja haittojen lieventaminen todetaan, ettd matalilla alueilla rakenta-
misesta seuraavat pohjan laadun muutokset voivat vaikuttaa pohjaelaimistéon ja
sitd kautta kalastoon. Kalaston arvioidaan muuttuvan sarki- ja ahvenkalavaltai-
seksi. Muutoin pohjaeli6stomuutoksia kalaston kannalta ei ole juurikaan arvioitu.

Sivulla 186 on luontotyyppivaikutusten yhteydessa mainittu tarpeettomasti pohja-
elainlajeja, joita ei esiinny talla alueella.

Taulukossa 65 on esitetty eri lajiryhmien osuus kaikista havaituista lajeista. Olisi
ollut hyva todeta myds, onko kyse biomassa- vai yksilétiheystiedoista. Taulukon
tiedot eivat myoskaan tdsmaa raportissa esitettyjen tietojen kanssa.



29/93

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointia varten toteutettu pohjaelainselvitys on
riittdva. Joitakin virheellisia, edella kuvattuja johtopaatoksia lukuun ottamatta ra-
kennusaikaisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia on arvioitu péaaosin asiaan kuuluvasti.
Pohjaelainhavion ja lajistomuutosten vaikutuksia kalastolle olisi ollut hyva arvioida
tarkemmin. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, tulee arviointiselostuksessa esi-
tetyt epatarkkuudet korjata.

Linnusto

Selostuksessa tuodaan esiin tuulipuiston ja sen lahialueiden merkittavyys vesilin-
tujen paddmuuttovaylana, osana kansainvalisesti ja kansallisesti merkittdvaa Oulun
seudun keraantymisaluetta (IBA) sek& myds monien lajien pesimaalueena. Alu-
een linnustollista merkittavyyttd korostetaan useissa arviointiselostuksesta anne-
tuissa lausunnoissa. Hailuodon ja Siikajoen valinen salmi on poikkeuksellisen ar-
vokas lintualue, mika on luonut erityisia haasteita arviointiin.

Kevat- ja syysmuuttoa on seurattu kumpaakin noin 200 tuntia. Seurantapaikkoja
on ollut viisi ja ne sijoittuivat Tauvonniemen ja Varessaikan valille. Hailuodon puo-
lella ei ole ollut seurantapisteitd. Havainnointia on suoritettu vain yhdesta pistees-
ta kerrallaan. Arvioinnissa todetaan asianmukaisesti, etta otos kattaa vain pienen
osan lintujen muuttokausista ja vaikuttaa nain ollen myos tuloksiin ja paatelmiin.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tdméa mahdollinen virhelahde olisi tullut ottaa sel-
keammin huomioon arvioitaessa suunnitellun hankkeen vaikutuksia. Mikali han-
ketta vieddan eteenpain, selvitysten tuloksia tulee muokata niin, ettd ne kuvaavat
todenmukaisemmin alueen kautta muuttavia lintupopulaatioita.

Siikajoen ranta-alueiden pesimaélinnustoa on kartoitettu kolmella laskentakerralla
ja luotojen (Vareskari, Rautakallio, Karinkannanmatala) linnustoa kahdella kerral-
la. Arviointiin on my6s hankittu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Metsahal-
lituksen yhteistyolla tehdyt Isomatalan-Maasyvanlahden, Saarenperan ja Karin-
kananmatalan seka Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-alueiden pesimalintuinven-
toinnit vuosilta 2009-2010. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan pesimalintu-
laskennat on aloitettu myohaan lintujen pesimakauden ollessa monen lajin osalta
jo pitkéalla. Tama seikka voi vaikuttaa selvitysten tuloksiin ja niiden perusteella teh-
taviin paatelmiin.

Tormaysriskiarvioinnista esitetaan laskennan perusteet ja kaavat sindnsa hyvin ja
selkeasti. Tormaysriskeja on laskettu noin 30 lintulajille, joista maarallisesti eniten
tormayksia on laskettu kohdistuvan muuttolinnuista laulujoutsenelle. Pesimalin-
nuista puolestaan maarallisesti suurin riski on naurulokilla ja merihanhella. Pesi-
malinnuston osalta arvioidaan, etta vuodessa térmayksia tulisi yhteensa vain noin
1,5 kappaletta ja muuttolinnuston osalta yhteensa 20-27 kappaletta. Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen nakemyksen mukaan usean lajin kohdal-
la on kaytetty aliarvioita alueen lapilentavista populaatioko'oista. Yhdistyksen mu-
kaan esimerkiksi liron, harkélinnun, metsdhanhen ja haapanan laskennassa kay-
tetyt populaatiokoot ovat huomattavia aliarvioita todellisista maarista. Yhteysvi-
ranomainen yhtyy lintutieteellisen yhdistyksen nakemykseen ja toteaa populaatio-
arvioiden olevan usean lajin osalta huomattavia aliarvioita, mika vaikuttaa merkit-
tavasti arvioinnin lopputulokseen. Liséksi vain lapimuuttavien lintujen huomiointi
tormaysriskiarvioinnissa on yhdistyksen kasityksen mukaan selked puute, koska
alueella on myos paljon paikallislikehdintda ja ruokailulentojen maéara on alueella
huomattava.
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Pesimalinnustoselvityksen liséksi arvioinnissa on selostuksen mukaan huomioitu
Pohjois-Pohjanmaan  ELY-keskuksen ja  Metsahallituksen  Isomatalan-
Maasyvanlahden seké Saarenperan ja Karinkannanmatalan Natura-alueilla suorit-
tamat pesimalinnustoinventoinnit. Inventointien tulokset on esitetty asianmukai-
sesti, mutta itse vaikutusten arvioinnin kohdistumiseen inventointien tuloksia ei ole
kaikin osin huomioitu. Esimerkiksi Isomatalan alueella pesivasta rayskasta, joka
on herkka héirioille, ei ole tehty tarkempaa arviota mm. ruokailulennoista alueella
ja rakentamisen- ja kaytbnaikaisen melun vaikutuksesta pesintdan. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta radyskan suhteen vaikutusarvio on riittdmaton. Mikali hanket-
ta viedaan eteenpain, arviota on tarkennettava. Simppuséaikan alueen pesimalin-
nustoa koskevat laji- ja parimaaratiedot poikkeavat merkittavasti ELY-keskuksen
samaan aikaan kokoamasta havaintoaineistosta. Arvioinnissa kaytetysta aineis-
tosta puuttuu alueella pesivia lajeja ja monen lajin populaatiot ovat ELY-
keskuksen aineistossa suurempia kuin arvioinnissa kaytetyt.

Suurille petolinnuille, kuten merikotkalle, maakotkalle tai muuttohaukalle, ei ole
laskettu tormaysriskia tai arvioitu miten voimalat vaikuttavat alueen petolintupopu-
laatioon. Selostuksessa petolintujen paamuuttoreitin on arveltu sijoittuvan ainakin
osittain tuulivoimala-alueelle. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yh-
teysviranomainen huomautti, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee kaksi meri-
kotkan reviirid. Kevatmuuttoa kasittelevassa raportissa todetaan, etta alueella
nahtiin useasti merikotkia, minka perusteella lahialueella arvioidaan pesivan tai
oleilevan vahintddn kymmenkunta yksiléda. Suuria petolintuja, kuten merikotkaa,
pidetddn yleensa tormaysalttina lajina tuulivoimaloiden suhteen. Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys huomauttaa, ettd maakotkan muuttoreitti ei
kulje péaasaantoisesti Hailuodon lansipuolitse, kuten liiteraportissa arvioidaan,
vaan keskelta Hailuotoa.

Eras alueen lapimuuttavista uhanalaisista lajeista on kiljuhanhi. Selostuksessa
tuodaan esiin, ettad kiljuhanhi levahtaa hankealueen laheisyydessa kevatmuuton
aikaan. Kiljuhanhelle on laskettu tormaysriski, jonka on arvioitu olevan 0,01 tor-
maysté vuodessa. Selostuksessa mainitaan myds, etta yhden kiljuhanhen t6rma-
ys vastaisi 5 % populaatiosta, mitéa populaatio ei kestéisi. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd vaikka laskennallinen riski kiljuhanhen térméaykselle on pieni,
realisoituessaan esimerkiksi huonoissa sddolosuhteissa vaikutus olisi erittain
merkittava aarimmaisen uhanalaisen kiljuhanhen suojelun kannalta. Lisaksi kilju-
hanhen suhteen yhteisvaikutuksia saattaa olla erityisesti Oulunsalo-Hailuodon
tuulipuistohankkeen kanssa. Haitallisia vaikutuksia lajille saattaa aiheutua myos,
jos kiljuhanhen merkittavin levahdysalue, Saarenperan-Karinkannan alueen avoi-
met merenrantaniityt, kasvavat umpeen jaaeroosion heikentymisen seurauksena.
Muidenkaan lajien kohdalla mahdollisia este-, elinymparisté- tai hairiovaikutuksia
ei selostuksessa juuri tuoda esiin.

Selostuksen mukaan tuulipuistot vaikuttavat linnuston ruokailumahdollisuuksiin.
Selostuksessa mainitaan tanskalainen tutkimus, jossa havaittiin, ettd tuulipuisto
edusti suurimmalle osalle merilinnuista menetettya elinymparistdd. Hankealueen
on todettu selostuksessa olevan esimerkiksi merkittava pikkutiiran saalistusalue.
Na&in ollen hanke voi vaikuttaa myos joidenkin alueen lintulajien ravinnonhankin-
taan. Selostuksessa ei ole kuitenkaan tarkemmin arvioitu, miten tarkedlle lintujen
ravinnonhankinta-alueelle tuulipuisto sijoittuisi.
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Voimajohtoalueen linnustoa ei ole selvitetty maastotdiden avulla. Aineistona mai-
nitaan ainoastaan Lintuatlaksen havainnointiruudut. Lisdksi viitataan Siikajoella
tehtyihin riistakolmiolaskentoihin, joiden avulla on arvioitu laskennallisesti voima-
johtoalueen metsakanalintukantaa. Riistalaskenta ei kuitenkaan liity voimajohto-
alueen ymparistoon tai linnustoon, joten aineistona se ei kerro mitddn hankealu-
een paikallisista piirteistéd. Keskimaaraiseksi tormaysriskiksi on esitetty luku 0,7
tormaysta/voimajohto km. Nain térmaysmaaraksi on laskettu 17-20 tormays-
ta/vuosi. Tormaysriskin sahkojohtoon arvioidaan jadvan vahaiseksi muiden direk-
tiivilajien paitsi teeren kohdalla. Voimajohtojen linnustovaikutusten arviointi on hy-
vin yleisella tasolla. Merikylanlahden voimaloiden s&hkonsiirtolinjaus on esitetty
vain merialueella. Rantautumiskohta sijaitsee kuvan 31 perusteella Lintusaikan
merenrantaniityn reunalla, josta se on ilmeisesti tarkoitus johtaa jotain reittia pitkin
Varessaikasta Ruukkiin johtavalle voimajohtolinjalle. My6s télla uudella voimalin-
jalla voi olla vaikutuksia muutto- ja pesimaélinnustoon. Pesiméalinnustoselvitykses-
sa Varessaikan etelapuoliselta alueelta tavattiin yhteensa 174 paria ja 28 eri lintu-
lajia, joista kolme on direktiivilajeja. Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti
rannan laheisilla alueilla voimajohtojen linnustovaikutuksiin on kiinnitettdva huo-
miota ja arvioitava muutto- ja pesimalintuvaikutukset riittavalla tavalla. Voimajoh-
don linjaukset ja vaikutukset linnustoon tarkentunevat kesan 2011 aikana tehdyis-
sa voimajohtolinjan maastoselvityksissa.

Valaistusvaikutuksista mainitaan, etteivat tuulivoimaloihin asennetut punaiset va-
lot yksindan lisaa térmaysten maaraa, vaan suuriin lintukuolemiin on vaadittu
poikkeuksetta kirkas lisdvalo. Jos tuulivoimalat on korkeuden vuoksi valaistava jol-
lain muulla kuin punaisella pienitehoisella lentoestevalolla, on tarpeen tarkentaa
tata arviota varsinkin ydomuuttajien suhteen. Yhteisvaikutuksia voi olla myos Pyha-
joen Hanhikiven alueelle suunnitellulla ydinvoimalaitoksella ja siihen liittyvalla kor-
keajannitelinjalla. Nama kaikki hankkeet kohdistuvat suurelta osin samoihin lintu-
populaatioihin.

Usea lausunnonantaja pitaé linnustovaikutuksia puutteellisesti arvioituna. Yhteys-
viranomaisen saamissa palautteissa kiinnitetd&dn huomiota mm. lintujen ruokailu-
lentojen puuttumiseen arvioinnissa, térmaysriskilaskennassa kaytettyihin aliarvioi-
tuihin populaatiokokoihin, tehtyjen inventointien kohdistumiseen ja laajuuteen se-
kd yleensakin hankealueen huomattavaan linnustolliseen arvoon. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointia on tarkennet-
tava, mikali hanketta viedaan eteenpéain. Seka pesinta- ettd muuttolinnuston ruo-
kailulentoja on selvitettava ja arvioitava alueen merkitys ravinnonhankinta-
alueena. Tormaysriskilaskentaa on tarkennettava kayttamalla todenmukaisempia
arvioita lajikohtaisista populaatioista ja lapilentolukumaarista. Vaikutukset on arvi-
oitava myds nyt arvioimatta jdaneiden lintulajien osalta, ja arvioinnissa tulee tar-
kastella hankkeen vaikutuksia yhdessa muiden hankkeiden kanssa lintulajien ja
suojelun kannalta merkittavien alalajien populaatioille. Taydentavassa arvioinnis-
sa tulee tarkentaa vaikutusten arviointia etenkin uhanalaisten lintulajien osalta.

Kasvillisuus

Kasvillisuuskartoitukset on tehty Varessaikdn ja Siikajokisuun valisella ranta-
vyohykkeella elokuussa 2010. Siikajokisuulta, Varessaikasta ja Tauvonniemelta
seka voimajohtolinjauksen alueelta on kayty tarkastamassa ennalta tiedettyja
uhanalaisesiintymié. Arviointiohjelman mukaan kasvillisuutta on ollut tarkoitus sel-
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vittdd muutoksen kohteena olevilla alueilla. J&d&eroosion heikkeneminen voi selos-
tuksen mukaan vaikuttaa kasvillisuuteen siten, etta kilpailevat lajit vievat kasvu-
alaa uhanalaisilta. Selostuksessa todetaan, ettd Tauvonniemen ja Varessaikan
alueiden osalta jaderoosion katsotaan sailyvan samanlaisena kuin ennenkin eika
muutoksia kasvillisuuden elinolosuhteissa. Jaaeroosio tulee puolestaan heikenty-
maan merkittavasti arvion mukaan Varessaikasta Varjakan kérkeen, Hailuodon
etelakarjessa ja Oulunsalon Liminganlahden rannassa Nenannokasta Mustanie-
meen. Jos Merikylanlahden edustalle suunnitellut voimalat toteutetaan, jaaeroosio
heikkenee myds Merikylanlahdella Tauvon ulkonenasta Kivistoniemeen. Kuitenkin
tarkimmat kasvillisuuden inventoinnit on suoritettu juuri niilla alueilla, joille ei arvi-
oida kohdistuvan vaikutuksia jdderoosion muutoksesta, rakentamisesta tai veden
samentumisesta. Todetaankin, ettd hankkeella ei ole vaikutusta kyseisten esiin-
tymien elinvoimaisuuteen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd nain saattaa olla Sii-
kajoen suun ja Varessaikan sataman valisella alueella, mutta huomio olisi tullut
kiinnittda nimenomaan sellaisille alueille, joihin vaikutuksia arvioidaan kohdistu-
van.

Tarkasti inventoiduista alueista ainoastaan Varessaikan satama-alueen kasvilli-
suudelle, kuten upossarpiolle, voisi olettaa olevan vaikutuksia riippuen merikaape-
lin ja sdhkbaseman sijoittumisesta ranta-alueella. Varessaikan sataman l&histolle
kohdistuvan rakentamisen kasvillisuusvaikutuksia ei kuitenkaan tarkemmin tuoda
esiin. Merikylanlahden sataman kasvillisuutta ei ole ilmeisesti kayty inventoimas-
sa, vaikka néain oli kirjattu arviointiohjelmaan. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys tuo esiin, ettd sen tiedossa on ruijanesikon esiintyma Merikylanlahdelle
kaavaillun tukisataman vieressa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd upossar-
pio ja ruijanesikko ovat luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukaista ns. tiukkaa suoje-
lua edellyttavia lajeja ja niitd koskee myos luonnonsuojelulain 42 §:n 2 momentin
mukaiset rauhoitusmaaraykset. Maaraykset sisaltavat muun ohella lajin yksildiden
havittamiskiellon. Hankkeen vaatimat rakenteet tulee sijoittaa siten, ettei esiinty-
mia turmella tai tuhota.

Voimajohtoalueen uhanalaisten kasvien esiintymatietojen tarkistusten perusteella
todetaan, etta alueelta olisivat mahdollisesti havinneet aiemmin tavatut aapasara,
ruijanesikko, ruskopiirtoheina ja velttosara. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tietyn uhanalaisen kasvilajin 16ytymattomyys alueelta ei tarkoita sita, ettei lajia
enda esiintyisi alueella. Sama koskee myds muita inventointeja erityisesti vesi-
kasvien osalta, joiden vuotuinen kannan vaihtelu on huomattavaa. Lisaksi esimer-
kiksi ruijanesikkoa voi olla vaikea havaita muun kasvillisuuden seasta sen alkuke-
sén kukinta-ajan ulkopuolella.

Alueen luontotyypeisté ja perinnebiotoopeista on esitelty Siikajokisuun inventointi-
tulokset seka yleista tietoa joistakin Siikajoen ja Hailuodon perinnebiotoopeista.
Vaikutukset on arvioitu hyvin lyhyesti todeten vain, etta hankkeella saattaa olla
lievia vaikutuksia Siikajoen ranta-alueiden luontotyyppeihin ja perinnebiotooppei-
hin jaderoosion muutoksen kautta ja ettd vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti
uhanalaiseen kasvillisuuteen. Vaikutuksista Hailuodon ranta-alueiden luontotyy-
peihin tai perinnebiotoopeihin ei mainita mitaan.

Hankealueen laheisyydessa sijaitsee kolme luonnonsuojelulain 29 § nojalla suo-
jeltua luontotyyppid: Karinkannan merenrantaniitty, Varessaikdn merenrantaniitty
ja Lintusaikéan merenrantaniitty. Alueet ovat edustavia luonnontilaisen kaltaisia ja
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lajistoltaan monimuotoisia niittyja sekd maisemallisesti ja linnustollisesti arvokkai-
ta. Alueita sivutaan vain mainintoina luvussa 14.2.9 ja ilmeisesti myos liitteessa 6,
kun puhutaan "Mateenpyrston” (tarkoittanee Varessaikan merenrantaniittyd) ja
"Lintusaikan" luonnonsuojelualueista. Rauhoitettujen luontotyyppien kasvillisuutta
tai muita arvoja ei kuitenkaan tarkemmin kasitella tai arvioida vaikutuksia niihin,
vaikka jaaeroosioraportin mukaan erityisesti Karinkannan merenrantaniitty kuuluu
alueeseen, jolla ja&éeroosio heikkenee.

Hankkeen kannalta olennaista lajistoa ovat sellaisten laheisten ranta-alueiden, |a-
hinn& Natura-alueiden, kasvillisuus, johon voi kohdistua vaikutuksia jaaeroosion
muutosten kautta. Natura-arviointiraportissa, josta ELY-keskus antaa erillisen lau-
sunnon, todetaan, ettei merkittavia vaikutuksia synny direktiivilajeille. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan, etta negatiivisia vaikutuk-
sia aiheutunee esim. upossarpion ja nelilehtivesikuusen populaatioihin, jos jaa-
eroosio heikentyy ympardivilla Natura-alueilla. Oulun seudun ymparistétoimen na-
kemyksen mukaan kasvillisuuden muutos voi heijastua vastaavasti myos alueita
hyddyntavien elainten, mm. kiljuhanhen, esiintymiseen. Yhteysviranomainen kat-
soo0, ettd mikali hanketta vieddan eteenpain, kasvillisuusvaikutusten arviointia tay-
tyy tarkentaa huomattavasti ja kohdentaa sellaisille alueille, joihin vaikutuksia on
arvioitu muodostuvan. Natura-alueiden kasvillisuudesta yhteysviranomainen lau-
suu luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittamassa Natura-lausunnossa erikseen.

Muu eliosto

Merinisakkaistéd mainitaan, etté alueella esiintyy harmaahylkeita ja ItAmerennorp-
pia arviolta 100 yksiléd molempia. Merinisékkéaiden arvioidaan karkottuvan alueel-
ta rakentamisen aikana etenkin melun vuoksi, mutta palaavan rakentamisen jal-
keen takaisin. Lisaantymiseen ei arvioida olevan vaikutuksia, koska rakentamistdi-
td tehdaan lisaantymisajan ulkopuolella. Epévarmuustekijana mainitaan tiedon
puuttuminen, koska arviointi perustuu paikallisilta metsastgjilta ja kalastajilta saa-
tuun tietoon. limeisesti metsastys- ja kalastuskyselyssa ei ole saatu minkaanlaista
tietoa merinisékkaiden oleskelu-, ruokailu- tai lisdantymisalueista tai kayttaytymi-
sesta alueella. My6s yhteysviranomainen pitaa tiedon puutetta epavarmuustekija-
na.

Natura-alueet

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Natura-
arvioinnin tarpeelliseksi. Yhteysviranomainen katsoi, ettd keskeistd on arvioida
niiden lintulajien, jotka ovat perusteena kohteen sisallyttdmiseen Natura-
verkostoon, térmaysriskia ja tuulipuiston vaikutusta Natura-alueiden luontotyyp-
peihin sek& lajeihin mm. jaderoosio-, vedenlaatu- tai virtausmuutosten kautta. Na-
tura-arviointi on kohdistettu seuraaville Natura-alueille: Siikajoen lintuvedet ja suot
(FI1105202), Isomatala-Maasyvanlahti (FI1105201) sekd Saarenperd ja Karin-
kannanmatala (F11100203).

Metsahallituksen luontopalvelut huomauttaa, ettd useimmilta hankealueen lahei-
syydessé sijaitsevilta Natura 2000 -alueilta on Metséahallituksen toimesta tehty
tuore luontotyyppi-inventointi. Vain Siikajoen lintuvesien ja soiden Natura-
alueeseen sisaltyva Siikajokisuiston alue on toistaiseksi inventoimatta. Naita in-
ventointituloksia ei ole hyddynnetty ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
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eikd Natura-arvioinnissa, joissa luontotyyppeja kasittelevat kohdat ovat varsin
yleiselld tasolla eika tdsmallisia tietoja esiteta.

ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman lau-
sunnon erikseen. Tassa lausunnossa on tuotu esiin Natura-arviointiin liittyvia
seikkoja mm. linnustoon ja kasvillisuuteen liittyen.

Pohjavesivaikutukset

Voimajohdon alustava linjaus kulkee selostuksen karttojen mukaan vedenhankin-
taa varten tarkean Alhonmaéki-lsokankaan pohjavesialueen kautta. Pohjavesialu-
eella on myds maa-ainesten ottotoimintaa, josta maakuntakaavaan merkitty Al-
honmaki on mainittu selostuksessa. Voimajohtolinjauksien ymparistovaikutusten
arvioinnin yhteydessa tullaan lopullisen linjauksen yhteydessa mittaamaan pohja-
veden pinnan taso suunniteltujen pylvaspaikkojen kohdalta. Samalla tehdaan tar-
kempia maaperaselvityksia mm. maaperan kantavuuden selvittamiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei voimajohtopylvaiden sijoittamisesta pohja-
vesialueelle aiheudu pysyvaa vaikutusta pohjaveden laatuun. Lopullisten linjaus-
ten suunnittelussa sekd voimajohtojen rakentamisessa ja kayttssa tulee huomioi-
da pohjavesien suojelundkokohdat. Linjaukset tulee suunnitella siten, etta ve-
denottamoihin ja tutkittuihin vedenottamon paikkoihin jatetddn riittava suojaetai-
syys. Suojaetaisyydestd ja vedenottamotiedoista on hyva olla yhteydessa ELY-
keskukseen tarkempien suunnitelmien valmistuttua. Huomioita tulee Kiinnittaa
myds onnettomuustilanteiden pohjavesivaikutusten ehkaisyyn. Arviointiselostuk-
sessa mainitaan, ettd onnettomuustilanteita voivat aiheuttaa rakennusvaiheessa
kaytettavien koneiden tai laitteiden polttoaineet tai 6ljyt. Pohjaveteen kohdistuvia
vaikutuksia katsotaan voitavan ehkaistd vain huolehtimalla rakennuskaluston
kunnossapidosta ja onnettomuustilanteita valttamalla.

Imastovaikutukset

Selostuksen mukaan tuulivoima on polttoainevapaata energiaa, josta ei synny
paastoja ilmaan, veteen tai maahan. Tuulivoimalan hiilidioksidipddstot ovat noin
10 g/kWh, joka muodostuu lahinna voimalan rakentamisen, kasaamisen, kuljetta-
misen ja huollon aiheuttamista paastoista.

Todetaan, etta tuulivoiman kaytt6 vahentaa energiatuotannon hiilidioksidi- ja hiuk-
kaspaastdja. Hankevastaava olettaa, ettd tuulivoima korvaa kayttokustannuksil-
taan talla hetkella suurimpia tuotantomuotoja eli hiilivoimaa. Paastévahenemien
arvioinnissa  tuulivoimaloiden  tuotantomaaréksi on arvioitu 8 000
MWh/vuosi/voimala. Selostuksessa mainitaan, etta Suomen tuuliatlaksen mukaan
todellinen tuotanto saattaa Siikajoen rannikolla olla jopa 12 000 MWh vuodessa.

Rahtikuljetusten paastot on laskettu suhteena 2008 satamaan saapuvien laivojen
paastomaarista, joita ei ole kohdistettu hankealueelle. Selostuksen mukaan rahti-
kuljetusten perusteella vaihtoehdot VE1 ja VE3 vaativat eniten kuljetuskertoja ja
aiheuttavat eniten paastoja. Oletuksena on, etta perustustéihin kaytetddn isoa
puskuproomua ja kuljetusten edestakainen matka on 10 km. Merikuljetusten yh-
teenlasketut hiilidioksidipaastot ovat noin 245-545 tonnia vaihtoehdoista ja perus-
tamistavasta riippuen.
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Maalla tapahtuvien kuljetusten paastomaaria arvioitiin LIISA -tieliikenne paasto-
kertoimien avulla. Toteuttamisvaihtoehtokohtaisesti on laskennallisesti arvioitu
bensiini- ja dieselmoottoreiden synnyttdmia pakokaasumaéaaria ajokilometrien, ajo-
nopeuden ja raskaan liikenteen osuuden perusteella.Rakentamisesta aiheutuvien
pakokaasupaastbjen arvioidaan leviavan ja laimenevan avoimissa olosuhteissa
nopeasti, eikd niista katsota olevan haittaa l&himmille kiinteistoille. Paastoja ja
haittoja pyritda&dn minimoimaan kuljetuksen optimoinnilla.

Yhteysviranomainen katsoo, etté paastdvaikutuksia on huomioitu hyvin eri vaihto-
ehdoittain, mutta tuulimyllyjen purkamisesta tai saatévoiman tarpeesta ei ole esi-
tetty tietoja. Myos ilmastovaikutusten yhteydessa on huomioitava koko tuulivoima-
tuotannon aika toiminnan aloittamisesta jalkikayttoon asti.

Vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtoja on vertailtu joidenkin vaikutustyyppien, esimerkiksi likenne- melu- ja
ilmastovaikutuksien, osalta yhteenvedon ohessa. Osasta vaikutustyypeista vaiku-
tuksia ei ole vertailtu, vaikka esimerkiksi ihmisiin, kasvillisuuteen, kalastoon ja ka-
lastukseen kohdistuvissa vaikutuksissa voisi ajatella olevan eroja eri vaihtoehtojen
valilla. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus -kappaleessa tyydytaan
vain toteamaan, ettei vaihtoehtojen valilla ole merkittavia eroavaisuuksia. Yleisesti
mainitaan, ettd mitd vahemman voimaloita sitd vahemman vaikutuksia. Ympaéris-
ton kannalta parhaimmat vaihtoehdot olisivat vaihtoehdot VE2 ja VE4, koska tuol-
loin Merikylanlahden edusta jatettaisiin rakentamatta. Vaihtoehdossa VE2 olisi
hieman vaihtoehtoa VE4 pienemmat vaikutukset: 2 lintutdrmaysté/voimala/vuosi
vahemman seka 0,4 % pienempi vesistovaikutusalue. Vaikutusten merkittavyytta
sivutaan kunkin vaikutustyypin kasittelyn yhteydessa, mutta syvallisempi pohdinta
kaikkien hankkeen vaikutusten merkittdvyydesta on jaanyt varsin vahaiseksi. Li-
séksi erityisesti kasvillisuus- ja linnustovaikutusten merkittavyyttd on kasitelty yh-
teysviranomaisen ndkemyksen mukaan puutteellisesti.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuustekijoitd on arvioitu kutakin vaikutustyyppid koskevissa luvuissa vaih-
televalla tarkkuudella. Monet epavarmuustekijat liittyvat arvioinnin tukena kaytetyn
tiedon puutteeseen. Esimerkiksi selostuksen mukaan likennemé&arien arviot pe-
rustuvat suurelta osin oletuksiin, koska tarkkoja tietoja esimerkiksi tuulivoimaloi-
den ja perustusten hankintapaikasta ei ole.

Tuotannonaikaista melua ja varjostusta mallinnettaessa epavarmuutta aiheuttavat
ne tosiasiat, etta laskelmat tehtiin WinWindin 3 MW:n voimalaitoksille, joiden na-
pakorkeus on 90 metria ja roottorin halkaisija 109 metria. Mikali Siikajoelle paady-
taankin pystyttdmaan eri valmistajan tai eri tehoiset tuulivoimalat saattavat arvioi-
dut melu- ja varjostusalueet muuttua. Muutokset eivat selostuksen mukaan ole
kuitenkaan merkittavid. Yhteysviranomainen katsoo, ettda epavarmuustekijoita liit-
tyy myos vedenalaisen melun suuruuteen ja vaikutuksiin. Vedenalaisen melun
vaikutuksista kaloihin ja vesinisakkaisiin ei ole selkeita tieteellisia tuloksia, mutta
on todettu ettd vedenalaisella melulla on merkittavia vaikutuksia mm. herk&sti me-
lua aistiviin lohikaloihin ja kova yhtakkinen melu saattaa johtaa jopa kalojen ja me-
rinisakkaiden kuulovaurioihin.

Selostuksen ilmanlaatu arvioissa hyddynnettiin Luulajan sédaseman tietoja aurin-
gonpaiste tunneista vuosilta 1969-1993. Selostuksessa mainitaan, etta otsoniker-
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roksen ohenemisen ja ilmastonmuutoksen seurauksena nykyiset paistetunnit to-
dennakoisesti eivat vastaa sadaaseman vastaavia. lImatieteenlaitoksen Hailuodon
tietoja ei hyodynnetty vaikka sellaiset ovat olemassa, mutta mallinnustuloksien
mainitaan kuitenkin olevan linjassa Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistonhankkeen vas-
taavien kanssa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta perustelut olemassa ole-
van aineiston kayttamatta jattamiseen olisi syyta esittaa, jos arviot pohjaavat epa-
varmempiin l[Ahdeaineistoihin kuin mita saatavissa olisi.

VesistOvaikutusten arvioinnissa suurin epavarmuustekija on riittavan tiedon puute.
Selostuksessa todetaan, ettd esimerkiksi vedenalaisiin luontotyyppeihin kohdistu-
vien vaikutusten luotettava arviointi vaatisi perusteelliset tutkimukset hankealueel-
la ja sen laheisyydessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vahaiset ennakko-
arviot ruoppausmaaran tarpeesta lisdavat epavarmuutta kiintoainespitoisuuden
noususta, mika lisdd puolestaan merkittavasti epavarmuutta siitd, minkalaisia vai-
kutuksia hanke aiheuttaa vesikasvillisuudelle, vedenalaisille luontotyypeille ja ka-
lastolle. Kun arviot perustuvat |ahes minimaalisiin ruoppausarvioihin, voidaan olet-
taa ettd kiintoainespitoisuudetkin todellisuudessa nousevat alueella arvioitua ja
mallinnettua suuremmiksi. Suuremmat kiintoainepitoisuudet heikentavat oletetta-
vasti arvioitua enemman vedenalaisen luonnon nykytilaa ja elinoloja hankealueel-
la. Ruoppausarviota tarkennettaessa tulisi tarkistaa myos kiintoainespitoisuusar-
viota seka pitkaaikaisia vdlillisia ja valittomia vaikutuksia alueen vedenalaiseen
luontoon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vaikka jotain uhanalaista lajia ei kasvilli-
suusselvitysten yhteydessa olisikaan hankealueelta I6ydetty, se ei valttamatta tar-
koita ettei sita voisi silti alueella esiintya. Laji tulisi huomioida vaikutusten arvioin-
nissa myas silloin, jos on aihetta epéilla etta lajia on lahiaikoina alueella esiintynyt.
Arviointiselostuksen kasvillisuuskartoitus on lyhytaikainen ja suppea lapikatsaus
alueen kasvillisuuteen ja valittu ajankohta voi vaikuttaa eri lajien havainnointiin.
Tama seikka tulisi huomioida arvioinnin epavarmuustekijana. Liséksi yhteysviran-
omainen tuo esille, ettéd kasvillisuuskartoitus on osaksi kohdistettu hankealueen
ulkopuolelle kohteisiin, jotka todennakoisimmin eivat tule hankkeen rakentamisen
seurauksena muuttumaan. Jos téllaisten kartoitusten pohjalta paadytaan johto-
paatokseen, ettei kasvillisuuteen kohdistu merkittavia niita vaarantavia vaikutuksia
hankkeen toteutuessa, herattdd se epavarmuutta arvion oikeellisuudesta.

Olennaisin vaikutusmekanismi kasvillisuuden kannalta lienevat jdderoosioon koh-
distuvat muutokset. Jaaeroosioarviointiin liittyy epavarmuustekijoita, koska tutki-
mustietoa ilmidsta on alueelta vain vahan, vaikka ilmioé tunnetaankin hyvin. Suu-
rempana epévarmuustekijand yhteysviranomainen kuitenkin pitaa sitd, ettei kas-
villisuuskartoituksia tai arviointia ole suoritettu alueille, joissa jaaeroosion arvel-
laan heikkenevan. Kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten analysointi tulisi koh-
dentaa nimenomaan sellaisille alueille, joihin arvioidaan olevan vaikutuksia. Nyt
tallaisia alueita on jatetty kokonaan tarkistamatta. Natura-alueiden kasvillisuudes-
ta yhteysviranomainen lausuu tarkemmin erikseen annetussa Natura-
lausunnossa.

Kalastoon kohdistuvien vaikutusten osalta kutualueiden sijaintia ei ole selvitetty,
joten selostuksen arviot ovat vain yleisen tason arvioita vaikutuksista. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd kalastajille toimitetun kyselyn avulla kutu- ja syon-
ndsalueita olisi voinut kartoittaa ainakin alustavasti. Toinen keino olisi ollut ottaa
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suoraan yhteytta paikallisiin kalastajiin. Saatujen lausuntojen perusteella tietoja
kutualueiden sijainnista ei ole pyydetty, vaikka konsultille oli luovutettu kalastajien
yhteystietoja ja ilmaistu halu osallistua arviointiin. Kalastuskyselyn yleisella tasolla
pysyvat kysymykset eivat myoskaan syvenna tietoa kalaston nykytilasta riittavissa
maarin, vaan sailyttavat tarkastelun hyvin yleisluontoisena. Kaloille tarkeiden
syonnos- ja kutualueiden sijainnin puuttuminen arvioinnista luo yhteysviranomai-
sen kasityksen mukaan erittain merkittdvan epavarmuustekijan kalasto- ja kalas-
tusvaikutusten arviointiin.

Lapimuuttavaa linnustoa havainnoitiin yhteensa joitakin satoja tunteja, mika on se-
lostuksen mukaan vain muutamia prosentteja koko lintumuutosta. Lisdksi pdaosa
tarkkailusta tapahtui aamu- tai paivaaikaan, vaikka merkittdva osa linnuista muut-
taa paaasiassa ybaikaan. Lisdksi selostuksessa huomautetaan, ettei yhden vuo-
den perusteella muodostettu kuva ole kattava ja luotettava arvio. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta tormaysriskin laskennassa kaytetyt populaatiokoot ovat ali-
arvioita, eika kaytettyja lukumaaria kaikin osin perustella kovinkaan luotettavasti,
mika luo epavarmuutta arviointiin. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
huomauttaa, etta eri lajien valilla on todennékdisesti huomattavia eroja vaistoky-
vyssa, joten 95 % vaistooletus ei valttamattd pida kaikkien lajien kohdalla paik-
kaansa. Liséksi lintujen lentonopeuksista ja lentokorkeuksista on selostuksen mu-
kaan olemassa vain vahan tietoa, joten nopeudet perustuvat arvioihin. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd toérmaysriskiarviointiin epavarmuutta tuo selostuk-
sessa lueteltujen epavarmuuksien lisaksi myds kaytetty malli, jonka lahtéoletukset
ovat eri alueelta ja lintulajeilta seka erilaisista saa- ja valo-olosuhteista.

Hylkeiden ja norppien esiintymisen tai lisd&ntymisen osalta alueelta ei ole ole-
massa perusteellista kartoitustietoa, vaan selostuksessa arviot perustuvat kalasta-
jilta ja metsastajiltéa saatuihin tietoihin, jotka ovat jAdneet kadytanndssa hyvin ylei-
selle tasolle.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd yhteenveto-osiossa olisi ollut hyva kasitella
my6s arviointiin ja tehtyihin johtopaatoksiin liittyvia epavarmuustekijoita.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Turvallisuuteen liittyvia tekijoitd on k&sitelty omassa luvussaan. Tuodaan esiin
tuulivoimaan liittyvid onnettomuustilastoja ja onnettomuustyyppeja. Meriturvalli-
suuteen liittyvista riskeistd Siikajoen tuulipuisto on arvioitu keskiriskin puistoksi,
mihin liittyen luetellaan yleisia turvallisuusohjeita. Myods voimajohdon sahko- ja
voimakentista luetellaan lyhyesti altistumissuosituksia. Tutkien ja viestintayhteyk-
sien toimintaan liittyvid vaikutuksia kasitellaén liikennevaikutuksien yhteydessa,
missa todetaan, ettéd tuulivoimalat saattavat vaikuttaa joissain tapauksissa tutka-
ja viestiyhteyksiin. Turvallisuusriskeja ja niiden seuraamuksia on arvioitu ja ehkai-
sykeinoja nimetty tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikana riittavalla ta-
valla tdssa vaiheessa suunnittelua. Turvallisuuteen ja onnettomuusriskeihin liitty-
vaa arviointia on hyva paivittdd viranomaisten ja Puolustusvoimien kanssa jatko-
suunnittelussa.

Hankkeen elinkaari

Tuulimyllyjen arvioiduksi kayttéiaksi mainitaan maisemavaikutusten arvioinnin yh-
teydessa 20-25 vuotta. Tuulipuiston rakentaminen on suunniteltu toteutettavaksi
vuosina 2011-2012 ja tuotanto lopetettaisiin 2038—2040. Tuulivoimalan osia voi-
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daan mahdollisesti uusia, jolloin toiminta voisi jatkua jopa vuoteen 2065 asti. Arvi-
ointiselostuksesta ei kay ilmi, mita perustuksille ja tuulivoimaloissa kaytetyille ma-
teriaaleille tai merikaapeleille tapahtuu kayton jalkeen. Tarkeda on arvioida koko
hankeen elinkaari ja sen kaikki vaikutukset alueella.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkéistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistdvaikutuksia

Mikali hanke paatetdan toteuttaa, nousevat haitallisten vaikutusten vahentamis-
keinot keskeisiksi. Arviointiselostuksessa on esitelty haitallisten vaikutusten lie-
ventamiskeinoja kunkin vaikutustyypin arvioinnin yhteydessa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on aina haastavaa vaikutusten ko-
kemisen subjektiivisuuden takia. Selostuksen mukaan avoimella tiedottamisella
huolehditaan liikkenneturvallisuudesta ja toisaalta vaikutetaan positiivisesti negatii-
visiin tuntemuksiin. Tiedottamisen mainitaan liittyvan myds vesilintujen metsastys-
kaudenaikaiseen turvallisuuteen rakentamisvaiheessa. Tuulivoimahankkeiden
haittojen lieventdminen tulee arviointiselostuksen mukaan kohdentaa rakentami-
sen aikaisten vaikutusten minimoimiseen mm. ajoittamalla rakennustyét ja raken-
nusmateriaalien raskaanliikenteen kuljetukset ilta- ja erityiskuljetukset yoaikaan
seka avovesikauteen turvallisuusriskien vahentamiseksi. Vaikutuksia on mahdol-
lista lieventd&d myos liikenteen ohjauksella, ajoittamisella ja tiedottamisella. Kalus-
ton kunnosta huolehtimalla voidaan ehkaista konerikkojen ja toimintahairididen
negatiivisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta tiedottami-
seen on kiinnitettdva erityistd huomiota siksi, ettd yhteysviranomaisen saamien
palautteiden mukaan osa asukkaista on saanut tiedon hankkeesta vasta aivan
viime aikoina.

Telapohjaista kalustoa ja ajoittamalla ty6t routa-aikaan voidaan vahentaa tuuli-
voimaloiden rakentamisen aikaisia kasvillisuusvaikutuksia maalla. Herkkia kasvil-
lisuusalueita tulee selostuksen mukaan valttaa ja aiheutuneita jalkia voidaan tasa-
ta ja kunnostaa pysyvien haittojen ehkdisemiseksi. Yhteysviranomainen katsoo
nama keinot tarpeellisiksi séhkonsiirtoon liittyvien tdiden osalta ja huomauttaa,
ettei uhanalaisia kasviesiintymia, esimerkiksi upossarpion tai ruijanesikon esiinty-
mi&, saa tuhota.

Selostuksen mukaan tuulivoimaloiden kayntid&dneen voidaan vaikuttaa teknisin
ratkaisuin mm. generaattorin ja vaihteiston koteloinnilla, laitteiden oikealla asen-
nuksella ja optimoimalla vaihteiston hammasvalit. Jaahdytykseen ja aerody-
naamiseen meluun voidaan myds vaikuttaa erilaisin ratkaisuin mm. muuttamalla
lapakulmaa ja asentamalla vaimentimia. Lapakulman vaihtamisella melua voidaan
vaimentaa 1-10 dB:t&, mutta tuotantoteho saattaa selostuksen mukaan karsia.

Tuulivoimaloiden maisemointi on mahdotonta, mutta niiden aiheuttamia maise-
mahaittoja voi selostuksen mukaan lieventda ja ehkaistéa avoimella tiedotuksella,
joka vaikuttaa yleiseen asenteeseen; sijoittamalla voimalat maisemaan sopivalla
tavalla ja lahelle toisiaan sekd rakentamalla sopivan maaran sopivan kokoisia ja
varisid voimaloita. Lentoestevalojen tai muiden huomiovalojen aiheuttamia haittoja
ei voi estad, koska lakisaateiset turvallisuussaadokset estavat sen.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta vesielioston ja kalaston haitallisia vaiku-
tuksia pystytdén lieventamaéan ajoittamalla vesistorakentaminen kalojen kutuaiko-
jen ulkopuolelle. Vesirakennustoiden yhteydessa merkittavimpia vaikutuksia kuten
kiintoaineksen leviamista ja siitd aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa valitsemalla
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sopiva ruoppaus/kaivu tekniikka seka pyrkiméalla mahdollisimman optimoituun ty6-
jaksoon. Selostuksen mukaan kaivun ja perustamisen yhteydessa on lahiymparis-
ton veden nakyvyyden ja kiintoainespitoisuutta syyta tarkkailla sdanndallisilla seu-
rantamittauksilla, joita ei kuitenkaan erikseen mainita seurantaohjelmaa kasittele-
vassa luvussa. Tarvittaessa tyot tulee keskeyttaa ettéa vesi padsee selkeytymaan.
Yhteysviranomainen katsoo esitetyt keinot tarpeellisiksi ottaa kayttdon, mikali
hanke etenee, ja huomauttaa, etté tarkeille kalojen kutualueille rakentamista tulisi
valttaa. Kalojen kutualueet ja niiden merkitys tulee selvittda luvanhakuvaiheessa.

Linnustovaikutuksia voidaan selostuksen mukaan lieventaa huomioimalla muutto-
ja pesimaajat seka sijoittamalla maa-aineksen mahdolliset lgjitysalueet mahdolli-
simman etaddlle lintujen pesima- ja ruokailualueista. Selostuksen mukaan raken-
tamisen aikana tulee kiinnittdd huomiota korkeiden rakennelmien tai nosturien va-
laistukseen, silla kirkkaat valkoiset valot voivat aiheuttaa lintukuolemia. Tuulivoi-
maloiden tuotantoaikana linnustovaikutuksia voidaan lieventaa ja ehkaista teknisil-
|& ratkaisuilla joilla parannetaan voimaloiden havaittavuutta. Tuulivoimaloiden py-
sayttdminen esimerkiksi lintujen muuton kannalta kriittisina aikoina on selostuksen
mukaan mahdollista, mikali havainnoissa todetaan, ettd tormayksia tapahtuu eri-
tyisen paljon tiettyind aikoina. Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimaloiden py-
sayttdminen voi olla tarpeen varotoimena esimerkiksi kiljuhanhen kevaisen oleilun
ajaksi, mikali hanke toteutuu. Voimajohtoalueella muuttolintujen reiteille ja pesi-
mapaikkojen laheisyyteen voidaan erityiskohteissa asentaa varoituspalloja voima-
johtimiin térmaysriskin minimoimiseksi. Ei kuitenkaan tuoda esiin, missa tallaiset
erityiskohteet sijaitsevat.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Hankkeen seuranta aiotaan aloittaa rakentamisvaiheen jalkeen ja seurannan to-
teuttaa selostuksen mukaan asiantuntijataho. Tarkemmin ei kuitenkaan eritell&,
mika tdma asiantuntijataho voisi olla. Toiminnan aikaista seurantaa esitetaan suo-
ritettavan paasaantodisesti vuosi rakentamisen jalkeen, minka jalkeen en-
sin kahden ja sitten viiden vuoden vélein tehtavaksi. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd esimerkiksi vesiympariston, kalaston, kalastuksen, linnuston ja kasvillisuuden
seurannan tulee olla tiheampaa, mikali hanke toteutuu. Rakentamisen aikaisesta
seurannasta ei esiteta mitaan tietoja.

Linnuston mainitaan olevan yksi tuulipuistohankkeen merkittavimmasta seuranta-
kohteista. Linnustovaikutuksia aiotaan seurata kevat- ja syysmuuttoseurannalla,
pesimalintukartoituksilla seka lepdily- ja ruokailualuekartoituksilla. Seuranta aio-
taan toteuttaa paasaantoisesti samoista paikoista kuin YVA-menettelya varten
tehdyt selvitykset ja seurantaan aiotaan lisata myos yomuuton tarkkailua. Lintujen
sulkasatomuuttoa ja ruokailulentoja tullaan selostuksen mukaan tarkkailemaan
kattavammin kuin nyt tehdyissa selvityksissa on tehty. Kiljuhanhen kevatmuuttoa
aiotaan seurata vuosittain. Lisaksi tuulipuistoalueet kierretaan kahden viikon va-
lein ja lasketaan tuulivoimaloiden l[&heisyydesta I6ytyvat kuolleet linnut. Tuulivoi-
maloiden sijaitessa merella yhteysviranomainen epailee, etta kahden viikon valein
alue kiertamalla saataisiin tietoa tormaysten lukumaarasta muutoin kuin sattumal-
ta. Tuulivoimaloiden valittomaan laheisyyteen pitdisi jarjestaa pitkakestoisempi
seuranta, jotta tormayksista olisi mahdollista saada tietoa.

Aluehallintoviraston mukaan vaikutusten seurannan tulisi siséltad melu- ja valo- ja
varjostusseurantaa alueilla, joilla vaikutukset ulottuvat vakituisen ja loma-
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asutuksen alueille tai virkistysalueille. Yhteysviranomainen katsoo, etta tdma voi
olla tarpeen, jos haittavaikutuksia ilmenee. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia olisi
hyva seurata myds esimerkiksi suorittamalla asukaskysely uudestaan laajemmalla
otoksella rakentamisen jalkeen.

Vesistotarkkailuun siséllytetadn selostuksen mukaan pohjaelaimet, vesikasvilli-
suus, pohjasedimentit ja vedenlaatu. Vesistéseurantaan ehdotetaan tarkkailua
ajalla kun tuulivoimalat on asennettu ja toisaalta purkamisen jalkeen, mutta raken-
tamisen aikainen tarkkailuehdotus puuttuu kokonaan. Ainoastaan luvussa 13.4
mainitaan, etta kaivun ja perustamisten ollessa kaynnissa lahiymparistdssad on
syyta tehda saanndllistéa seurantaa esimerkiksi veden nakyvyysmittauksin tai Kiin-
toainesmittauksin ja tarvittaessa keskeytettava tyot. Kohdassa 18.6.1 Rakentami-
sen aikaiset vaikutukset todetaan, ettéd merelle sijoitettavien tuulipuistojen merkit-
tavimpia rakentamisen aikaisia vesistovaikutuksia ovat vedenalaisiin rakennustdi-
hin liittyvat vaikutukset, kuten samentuminen ja kiintoaineen leviaminen seka ve-
sieliost6on kohdistuvat vaikutukset. Nain ollen mm. veden kiintoainepitoisuutta on
seurattava riittavan tihealla naytteenottovalilla myds rakentamisen aikana. Vesis-
totarkkailutulokset tulee toimittaa ELY-keskukselle suoraan vedenlaaturekisteriin
(Hertta, pivet) siirrettdvassa muodossa. Seurantaohjelmassa on huomioitu pohja-
elaintulosten vienti POHJE-rekisteriin.

Kalastovaikutusten seuraamiseksi esitetaan tehtavaksi kalanpoikasnuottauksia,
kalastuskysely ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala-asiantuntijan
haastattelu. limeisesti talla tarkoitetaan, ettd aiotaan kayttaa Riista- ja kalatalou-
den laitoksen asiantuntemusta seurannan tulosten tulkinnassa.

Kasvillisuusvaikutusten seuranta kohdistetaan uhanalaisiin lajeihin, joiden esiin-
tymatiedot tarkistettiin kesalla 2010. Natura-alueiden seurannan mainitaan olevan
osa muuta seurantaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikéali tuulipuisto toteute-
taan, seuranta on kohdistettava sellaisille alueille, joille arvioidaan olevan vaiku-
tuksia erityisesti jaderoosion muutoksesta. Taméa koskee erityisesti S&arenperan,
Karinkannanmatalan, Merikylanlahden, Isomatalan ja Maasyvanlahden alueita.
Seurannan tulee kattaa seka uhanalaiset kasvilajit etté luontotyypit, erityisesti me-
renrantaniityt -luontotyyppi.

Seurannat on hyva yhteen sovittaa muiden alueella toteutettavien seurantojen ja
tarkkailujen kanssa.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Luvussa 2.4 on selostettu hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat. Luvussa
todetaan, ettéd hankkeen toteuttamiseksi tulee Siikajoen rantayleiskaavaa muuttaa
ja laajentaa, koska suunnitellut tuulivoimalat eivat sisally voimassa olevan maa-
kuntakaavan tuulivoimala-alueisiin. Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mu-
kaan hanke vaatisi myos maakuntakaavan muutoksen. Luvussa on selostettu
my6ds maankaytto- ja rakennuslain (MRL) tuulivoimarakentamista koskevat erityi-
set sdannokset, jotka ovat tulleet voimaan 1.4.2011. MRL 77 b 8:n kolmannen
kohdan mukaan yleiskaavaa laadittaessa on sen lisaksi, mitd yleiskaavasta muu-
toin sdadetdén, huolehdittava siitd, tuulivoiman tekninen huolto ja séhkdnsiirto on
mahdollista jarjestdd. Sahkonsiirron osalta YVA-selostus ei viela anna pohjaa
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osayleiskaavan laatimiselle, vaan sahkdsiirron reittien ja séhkéasemien suunnitte-
lua ja vaikutusten arviointia on tarkennettava ennen osayleiskaavan laadintaa.

Rakennusluvasta ja toimenpideluvasta mainitaan, ettd rantayleiskaavaan merkityt
tuulivoimalat voidaan toteuttaa rakennusluvalla. Merituulipuisto itsessaan vaatii
osayleiskaavan seka lisdksi Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan maakuntakaavan
muutoksen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jos voimajohto ylittda tien, tulee hakea tie-
nylityslupa hakea ELY-keskukselta.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esiin, miten yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antama lausunto on otettu huomioon. Td&mé& on vakava puute selostukses-
sa. Selostuksesta Ioytyy ainoastaan maininta, etta "yhteysviranomaisen lausunto
on huomioitu taman selostuksen laadinnassa”. YVA-asetuksen 10 8:n mukaan
yksi arviointiselostuksen siséaltdvaatimuksista on selvitys siitd, miten yhteysviran-
omaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Pelkk&aé lausetta huo-
mioon ottamisesta ei voida pitdd asetuksen mukaisena selvityksend, joten talta
osin arviointiselostus on riittdmé&ton. Puutteen merkittavyyttd korostaa se, ettei
kaikkia yhteysviranomaisen esittamia taydennystarpeita ole ilmeisesti otettu selos-
tuksessa huomioon.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on havainnollinen ja selkea tiivistelma hankkeen omi-
naisuuksista ja keskeisista vaikutuksista. Liséksi lopussa on yhteenveto keskei-
simmista vaikutuksista. Tama tayttdd YVA-asetuksen 10 §:n edellytykset.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Yhteenveto-osiossa todetaan kaikkien vaihtoehtojen olevan toteuttamiskelpoisia.
Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettei johtopaatoksissa ilmeisesti ole otettu huo-
mioon arvioituja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Pohjois-
Pohjanmaan liiton mukaan selkeat johtopaatokset eri hankkeiden yhteisvaikutuk-
sista alueen maisema- ja ymparistoarvoille ovat kuitenkin tarpeen arvioitaessa
alueen soveltuvuutta tuulivoimarakentamiseen.

Oulun seudun ymparistétoimen kasityksen mukaan Perameren rannikolta [0ytyy
useita tuulivoimalle sopivia alueita, joiden tuottoarviot ovat tuuliatlaksen mukaan
paremmat kuin selostuksen mukaisilla alueilla. Siikajoen rannikon luonnoltaan ar-
vokkaan alueen osoittamista tallaisen pienimuotoisen tuulivoiman rakentamiselle
toisi muassaan lahinna tuulivoiman haitat erityisesti luonnonymparistélle, mutta
my0s paikallisille asukkaille ja vierailijoille, ilman mainittavampia tuulivoiman hyo-
tyja. Perameren potentiaalisien tuulivoimaloiden alueiden tarkastelussa vuonna
2004 Varessaikéan alue ei noussut soveltuvien alueiden joukkoon. Merikylanlah-
den edustaa ei selvityksessa tarkasteltu lainkaan.

Linnuston ja maisemavaikutusten osalta on syyta huomioida Ymparistoministerion
julkaisema ohjeistus tuulivoimarakentamisen suunnitteluun (Ympéaristoministerion
raportteja 19/2011). Raportissa todetaan, ettd valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
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ymparistot, luonnonsuojelualueet sekd kansainvalisesti tarkeat linnuston IBA-
alueet eivat sovi tuulivoimahankealueiksi.

Hankkeella on todennékoisesti haitallisia vaikutuksia mm. linnustoon ja jageroosi-
osta riippuvaisiin kasvilajeihin laheisilla Natura-alueilla. Tuulivoimalat sijoittuvat
kaikissa vaihtoehdoissa kansainvalisesti merkittavalle lintujen kerddntymisalueel-
le. Alueen pesimalinnusto on myds arvokasta. Maisemavaikutukset ovat merkitta-
vat ja puisto sijoittuu lahelle Hailuodon valtakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta ja Siikajoen suiston maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Yhteys-
viranomainen katsoo, ettd mikaan vaihtoehto ei ole arvioinnin tulosten ja ymparis-
ton reunaehtojen perusteella kovin toteuttamiskelpoinen. Yhteysviranomainen viit-
taa myos ELY-keskuksen erikseen antamaan Natura-lausuntoon, jossa todetaan,
ettei voida varmistua lainsaadannon edellyttdmalla tavalla hankkeen vaikutusten
haittomuudesta. Siikajoen ja Hailuodon valinen salmi soveltuu tuulivoimatuotan-
toon vain varauksin, jos samaa maaraa paastétbnta energiaa ei voida tuottaa
muilla keinoin tai muilla ympariston kannalta vahemman herkilla alueilla.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaattkset

Arviointiselostus siséaltaa paapiirteittéin ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006)
10 8:n mukaan tuleekin esittdd, mutta arviointiin on jddnyt monia puutteita ja mer-
kittavia epavarmuustekijoita. Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esiin, miten yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on otettu huomioon, mika
on YVA-asetuksen 10 8:n mukaan yksi arviointiselostuksen siséaltdvaatimuksista.
Talta osin selostus on riittAmaton.

YVA-ohjelmavaiheen jalkeen hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat muuttuneet ja
hankkeessa on paadytty esittdmaan suppeampia toteuttamisvaihtoehtoja. Sah-
konsiirrosta esitetdan vain alustavia suunnitelmia. Yhteysviranomainen katsoo, et-
ta sahkonsiirtosuunnitelmia ja niiden vaikutuksia tulee tarkentaa.

Arviointiselostuksen mukaan hanke ei vaadi ruoppauksia. Ruoppaustarvetta ko-
konaisuudessaan ei ole tuotu riittdvan selvasti esiin selostuksessa: toisaalta se-
lostuksessa sanotaan, ettei ruoppauksia aiota tehda, toisaalta taas asennuskalus-
ton vaatima minimisyvyys, pehmeéan pohjan paksuus ennen kalliota ja merikaape-
leiden kaivuutarve nayttaisivat pakottavan ainakin jonkin suuruisiin ruoppauksiin.
Tasaus- ja syventamistoista sekd muista hankkeen vaatimista ruoppauksista ja
niiden vaikutuksista tulee esittaa tarpeelliset arviot luvanhakuvaiheessa, mikali
hanke etenee. Ruopattavista sedimenteistd on luvanhakuvaiheessa otettava lisda
naytteitd, jotta mahdollisesti pilaantuneen aineksen laajuudesta ja laadusta saa-
daan varmuus.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ruoppausten aiheuttamat vaikutukset
ovat keskeisid kalaston ja kalastuksen kannalta. Hankkeen vaatiman ruoppaus-
tarpeen arvion puuttuminen luo merkittavaa epavarmuutta kalasto- ja kalastusvai-
kutusten arviointiin. Yhteysviranomainen katsoo, etté kalasto- ja kalastusvaikutuk-
sia tulee tdydentda huomattavasti luvanhakuvaiheessa, mikali hanketta viedaan
eteenpdain. Kalastolle tarkeista kutu- ja syonnosalueista tulee olla selvilla.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellytettya ar-
viota hankkeen toteuttamisen vaikutuksista vesialueen ekologiseen tilaan ei ole
kasitelty. Yhteysviranomainen katsoo, ettd nakokohtia hankkeen vaikutuksista
meneilladn olevaan vesienhoidon suunnitteluun seka kaynnistymassa olevaan me-
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renhoidon suunnitteluun seka niiden tavoitteisiin tulee tarkastella luvanhakuvai-
heessa, mikali hanke etenee.

Ympaéaristovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssa jaaeroosioselvityksessa to-
detaan, ettd tuulivoimaloiden vaikutuksesta joidenkin ymparoivien ranta-alueiden
jaderoosio heikentyisi. Jaderoosion mahdollisuus tulee liiteraportin mukaan hei-
kentymaan merkittavasti Varessaikasta Varjakan karkeen, Hailuodon etelakéarjes-
sa ja Oulunsalon Liminganlahden rannassa Nen&nnokasta Mustaniemeen. Erityi-
sen voimakkaasti jaderoosion arvioidaan heikkenevan Varessaikka-Saarenperan
rantavyohykkeelld, koska jaaeroosiota tapahtuu talla alueella erityisesti lannen —
luoteen tuulilla, ja joka nyt jaisi katvealueeseen. Jaaeroosion heikkenemisen arvi-
oidaan todenn&kdisesti nopeuttavan rantojen umpeenkasvua ja siten vaikuttavan
avoimia kasvupaikkoja vaativiin lajeihin, kuten upossarpioon ja rénsysorsimoon.

Jaaeroosiovaikutuksia on tarkasteltu erillisessa liiteraportissa perusteellisesti. Ra-
portissa kuitenkin todetaan, etta tutkimusalueen jaaeroosiosta on viel&a vahan tut-
kimuksellista tietoa. Tama tuo yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan epavar-
muutta arviointiin. Epavarmuutta lisaa myds Merikylanlahti, joka jaa katvealuee-
seen, mutta jaaeroosion esiintymisesta alueella ei ole tietoa. Esitetty paatelma, et-
ta tuulipuisto muodostaisi keinotekoisen jddsaareen, joka vahentaisi jdderoosiota
laheisilla ranta-alueilla, on kuitenkin hyvin perusteltu. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd tama on hyvin merkittava vaikutus, koska alueilla, joilla ja&eroosio vahentyisi,
on jaderoosiosta riippuvia uhanalaisia luontotyyppeja ja lajeja.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali hanketta viedd&n eteenpain, kasvillisuus-
vaikutusten arviointia taytyy tarkentaa huomattavasti ja kohdentaa sellaisille alu-
eille, joihin vaikutuksia on arvioitu muodostuvan. Natura-alueiden kasvillisuudesta
ja jaderoosiokysymyksista yhteysviranomainen lausuu luonnonsuojelulain 65 8:n
tarkoittamassa Natura-lausunnossa erikseen.

Vesiympaériston ja kasvillisuuden kannalta merkittdvimmaksi yhteisvaikutukseksi
arvioidaan jaderoosion heikkeneminen erityisesti Saarenperan, Karinkannanmata-
lan, Huikun, Riutunkarin ja vahaisemmassa mé&arin myds Maasyvanlahden-
Isomatalan alueilla, jos Siikajoen ja Oulunsalo-Hailuodon tuulipuistot seka Hai-
luodon kiintea tieyhteys toteutetaan. Suurin osa mainituista alueista kuuluu Natu-
ra-verkostoon ja alueiden suojeluperusteina on mm. jaaeroosion esiintymisesta
riippuvia luontotyyppeja ja useita kasvilajeja, joten vaikutusta voidaan pitdd mer-
kittavana.

Selostuksessa tuodaan esiin tuulipuiston ja sen lahialueiden merkittavyys vesilin-
tujen padmuuttovaylana, osana kansainvalisesti ja kansallisesti merkittdvaa Oulun
seudun keraantymisaluetta (IBA) seka myods monien lajien pesimaalueena. Alu-
een linnustollista merkittavyyttd korostetaan useissa arviointiselostuksesta anne-
tuissa lausunnoissa. Hailuodon ja Siikajoen valinen salmi on poikkeuksellisen ar-
vokas lintualue, mik& on luonut erityisia haasteita arviointiin.

Usea lausunnonantaja pitdé linnustovaikutuksia puutteellisesti arvioituna. Yhteys-
viranomaisen saamissa palautteissa kiinnitetdéan huomiota mm. lintujen ruokailu-
lentojen puuttumiseen arvioinnissa, térmaysriskilaskennassa kaytettyihin aliarvioi-
tuihin populaatiokokoihin, tehtyjen inventointien kohdistumiseen ja laajuuteen se-
k& yleensakin hankealueen huomattavaan linnustolliseen arvoon. Muuttolintutark-
kailun otos kattaa vain pienen osan lintujen muuttokausista ja vaikuttaa néin ollen
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myos tuloksiin ja paatelmiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdma mahdollinen
virhelahde olisi tullut ottaa selkeammin huomioon arvioitaessa suunnitellun hank-
keen vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen
yhdistyksen nakemykseen siita, etta usean lajin kohdalla arvioinnissa kaytetyt po-
pulaatiokoot ovat huomattavia aliarvioita, ja toteaa taman vaikuttaneen merkitta-
vasti arvioinnin lopputulokseen. Rayskan suhteen vaikutusarvio on riittamaton.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointia on
tarkennettava, mikali hanketta viedaan eteenpdin. Seka pesinta- ettd muuttolin-
nuston ruokailulentoja on selvitettdva ja arvioitava alueen merkitys ravinnonhan-
kinta-alueena. Tormaysriskilaskentaa on tarkennettava kayttamalla todenmukai-
sempia arvioita lajikohtaisista populaatioista ja lapilentolukumaarista. Vaikutukset
on arvioitava myds nyt arvioimatta jadneiden lintulajien osalta, ja arvioinnissa tu-
lee tarkastella hankkeen vaikutuksia yhdessa muiden hankkeiden kanssa lintulaji-
en ja suojelun kannalta merkittavien alalajien populaatioille. TAydentavassa arvi-
oinnissa tulee tarkentaa vaikutusten arviointia etenkin uhanalaisten lintulajien
osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etté vaikka laskennallinen riski kiljuhanhen tor-
maykselle on pieni, realisoituessaan esimerkiksi huonoissa saaolosuhteissa vai-
kutus olisi erittdin merkittava &arimmaisen uhanalaisen kiljuhanhen suojelun kan-
nalta. Liséksi kiljuhanhen suhteen yhteisvaikutuksia saattaa olla erityisesti Oulun-
salo-Hailuodon tuulipuistohankkeen kanssa.

Linnuston osalta yhteisvaikutuksina on esitelty Siikajoen ja lahella olevien ranni-
kon tuulipuistohankkeiden arvioituja tormaysriskeja. Yhteensa tarkastelun kohtee-
na olevien merituulipuistojen lasketaan aiheuttavan 227 linnun tdrméayksen vuosit-
tain. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan erityisesti Oulunsalo-Hailuodon ja
Oulu-Haukiputaan tuulipuistojen tormaysriskien arvioinnissa kaytetyt lintuméaarat
olivat karkeita aliarvioita todellisesta lapimuuttavasta linnustosta. Myos Siikajoen
tuulipuiston arvioinnissa kaytetyt lintumaarat ovat aliarvioita alueen kautta muutta-
vista lintupopulaatioista. N&ain ollen myo6s yhteenlaskettu 227 vuosittain tormaavan
linnun lukumaara lienee aliarvio todellisista yhteisvaikutuksista.

Pohjaeldainnaytteenottoa voidaan pitaa oikein suoritettuna. Naytemaaraa voidaan
pitda jokseenkin riittdvana yleiskuvan saamiseksi seka hankkeen mahdollisesti to-
teutuessa jatkoseurannan pohjaksi. Aineisto on vertailukelpoista Raahen ja Oulun
edustan seurantojen kanssa, kuten yhteysviranomainen arviointiohjelmalausun-
nossaan edellytti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myods vesikasvillisuusvaiku-
tukset on arvioitu paasaantoisesti riittavalla tavalla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkeimmaét ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on
tunnistettu yleisella tasolla, vaikka arviointiin on jaddnyt joitakin puutteita. Mallinne-
tut melu- ja varjostusalueet on osoitettu arviointiselostuksessa kartoilla. Mikali kar-
toille olisi osoitettu olemassa oleva loma- ja pysyva asutus, olisi vaikutuksen suu-
ruutta voinut arvioida paremmin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd rakentamisen
aikaista melua (sekd vedenalaista etta -paallistd) tulee selventda luvanhakuvai-
heessa, mikali hanke etenee.

Hanke sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajalle ja maakun-
nallisesti arvokkaan maisema-alueen laheisyyteen varsinkin vaihtoehdoissa VE1
ja VE3. Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulipuisto todennakdisesti heikentaisi
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alueen merkittdvia maisemallisia arvoja. Havainnekuvia ja vaikutusarviota kulttuu-
riymparistéarvoihin seké tuulipuiston etta voimajohtojen osalta on parannettava.

Hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa. Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd hank-
keen toteuttaminen edellyttdd maakuntakaavan muuttamista. Hanke poikkeaa
maakuntakaavan merituulivoimarakentamista koskevasta kokonaisratkaisusta.
Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan, etta tuulivoimapuisto sijoit-
tuu maiseman ja muiden ymparistdarvojen kannalta herkalle alueelle (valtakunnal-
lisesti arvokkaat maisema-alueet, Hailuodon kansallismaisema, kansainvalisesti
arvokas lintualue ja merkittdva muuton kasautumiskohta, l&ahiympariston Natura-
alueet), mik&a on otettu huomioon voimassa olevaa maakuntakaavaratkaisua teh-
taessa.

Linnuston ja maisemavaikutusten osalta on syyta huomioida Ymparistéministerion
julkaisema ohjeistus tuulivoimarakentamisen suunnitteluun (Ympéaristoministerion
raportteja 19/2011). Raportissa todetaan, ettd valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistdt, luonnonsuojelualueet seka kansainvalisesti tarkeat linnuston IBA-
alueet eivat sovi tuulivoimahankealueiksi.

Hankkeella on todennékdisesti haitallisia vaikutuksia mm. linnustoon ja jaaeroosi-
osta riippuvaisiin kasvilajeihin laheisilla Natura-alueilla. Tuulivoimalat sijoittuvat
kaikissa vaihtoehdoissa kansainvalisesti merkittavalle lintujen kerdéntymisalueel-
le. Alueen pesimalinnusto on myds arvokasta. Maisemavaikutukset ovat merkitta-
vat ja puisto sijoittuu lahelle Hailuodon valtakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta ja Siikajoen suiston maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Yhteys-
viranomainen katsoo, ettd mik&an vaihtoehto ei ole arvioinnin tulosten ja ymparis-
ton reunaehtojen perusteella kovin toteuttamiskelpoinen. Yhteysviranomainen viit-
taa myods ELY-keskuksen erikseen antamaan Natura-lausuntoon, jossa todetaan,
ettei voida varmistua lainsaadannon edellyttdmalla tavalla hankkeen vaikutusten
haitattomuudesta. Siikajoen ja Hailuodon vélinen salmi soveltuu tuulivoimatuotan-
toon vain varauksin, jos samaa maardd paastétbnta energiaa ei voida tuottaa
muilla keinoin tai muilla ympariston kannalta vahemman herkilla alueilla.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus lahettaa yhteysvi-
ranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta an-
netuista lausunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on jo toimittanut hanke-
vastaavalle; alkuperédiset lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistbkeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittgjille. Lausunto on nahtavilla Siikajoen, Lumijoen, Hailuodon ja Oulunsalon
kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksessa, myds sahkoisena osoitteessa www.ely-
keskus.fi/pohjois-pohjanmaal/yva > Paattyneet YVA-hankkeet > Siikajoen tuuli-
puistohanke, Siikajoki
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SUORITEMAKSU
Maksu 10700 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen (2009/1097) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista: lausunto arviointiselostuksesta, kun
hanke tai sen vaikutukset ulottuvat 4 kunnan alueelle (yhden kunnan alueelle 7
100 €, kolmesta lisdkunnasta kustakin 1200 €:n lisamaksu), yhteensa 10700 €.

Laskun lahettdminen

Lasku lahetetaan mydhemmin Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukes-
kuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamises-
sé& on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Johtaja

Rakennusneuvos Heikki Aronpaa

Suunnittelija Riikka Arffman
LITTEET

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2. Lausunnot ja mielipiteet

TIEDOKSI
Suomen ymparistokeskus
Fingrid Oyj
llImavoimien Esikunta, operatiivinen osasto
Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus



Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Lumijoen kunta, tekninen lautakunta
Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Metsakeskus, Pohjois-Pohjanmaa
Museovirasto

Oulun kaupunki, ymparistétoimen liikelaitos
Oulunsalon yhdyskuntalautakunta

Oulun yliopisto

Pohjois-Pohjanmaan Liitto
Pohjois-Pohjanmaan museo
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus
Siikajoen kunta

Hailuodon kunta

Lumijoen kunta

Oulunsalon kunta

Mielipiteen esittgjat

POP ELY/ Vesivara, alueiden kayttd, ymparistonsuojelu ja L-vastuualue
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
VoI vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuk-
selta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta,
jolloin lausunnosta perittava maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelmésséa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkilg,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi toimittaa henki-
|okohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1a-
hettdd myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sdhkopostina. Oi-
kaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina saadetaan
tarkemmin s&hkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 24 lausuntoa ja mielipidetta.

Fingrid Oyj

Fingrid tarkastelee ja selvittdd alueen sahkonsiirtoverkon kehitystarpeet ja periaat-
teelliset ratkaisut yhtena kokonaisuutena yhteistydssa nykyisten ja mahdollisten
tulevien asiakkaiden kanssa. Fingrid Oyj on kaynyt keskusteluja Intercon Energy
Oy:n kanssa suunnitellun Siikajoen tuulivoimapuiston liittamisesta séahkonsiirto-
verkkoon. Siikajoen tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
on kasitelty tuulivoimapuiston liitAntdjohdon ymparistovaikutuksia yleisella tasolla.
YVA:ssa tarkastelu Siikajoen tuulivoimapuiston liityntajohto liittyisi kantaverkon
110 kV johtoon Pikkarala — Kalajoki.

Viimeisen vuoden aikana on Pohjois-Pohjanmaalla Kalajoki Oulu valisella alueella
pantu vireille huomattava méaard uusia tuulivoimahankkeita. Naiden uusien tuuli-
voimasuunnitelmien pohjalta Fingrid on tarkentanut kantaverkon kehittamissuun-
nitelmiaan. Suunnitelmissa on péaadytty siihen, etta Siikajoelle Ruukin taajaman
lahistélla varaudutaan rakentamaan uusi sahkbasema. Sahkdaseman paikka tu-
lee tarkentumaan lahiaikoina. Tarkentumissa olevien suunnitelmien pohjalta on
vaihtoehtoisesti keskusteltu Intercon Energyn kanssa Siikajoen tuulipuiston liitta-
misesta suoraan uudelle sdhkbasemalle.

Lisdksi huomautamme, ettd YVA selostuksen sivulla 31 todetaan virheellisesti:
"tuulisdhkon myynnista tehdééan sopimus Fingrid Oyj:n kanssa". Jos suunniteltu
tuulivoimapuisto liittyy Fingridin verkkoon niin Fingrid ja liittyjat sopivat sahkonsiir-
rosta ja siihen liittyvista asioista.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys

YVA-arviointia sindnsa on tdydennetty esitetyn kritiikin ja yhteysviranomaisen vaa-
timusten johdosta. Tuulivoimaloiden lukumaaraa on vahennetty alkuperaisista
vaihtoehdoista siten, etté alkuperaisten 24 — 29 tuulivoimalan sijasta alueelle tuli-
si 12 — 19 voimalaa. Myo6s tuulivoimaloiden sijaintia ja sijoittelua on tarkennettu.
Tuulipuisto rakentamisesta aiheutuvat ongelmat eivat kuitenkaan ole juurikaan
pienentyneet ja useita rakentamisesta aiheutuvia haittoja on selvitystekstissa mie-
lestamme vahatelty, vaikka ne suoritetuissa tutkimuksissa on selvasti osoitettu.

Vaikutukset Hailuodon kansallismaisemaan

Hailuoto kokonaisuudessaan luokitellaan kansallisesti merkittdvaksi maisema-
alueeksi. Alustavan suunnitelman mukaan noin 3 MW:n tuulivoimalat sijaitsisivat
Siikajoen vesialueella tai (kartasta riippuen) Siikajoen ja Hailuodon vesialueen ra-
jalla, noin 3.5 kilometrin padssa Hailuodon etelarannasta. Tornin korkeus ja root-
torin halkaisija yhteen laskien voimaloiden lakikorkeudeksi saadaan 145 m. Selos-
tuksessa esitetyn kaavion mukaan (kuva 98) tuulivoimaloiden maisemavaikutus
ulottuu kaytdnnodssa suureen osaan Hailuotoa siten, ettd koko Hailuodon raken-
nettu kulttuurimaisema jaa 15 km nakyvyysalueen rajojen sisalle. Merkittavimmil-
l&&n maisemavaikutus on Hailuodon etelarannalla, Naturaan kuuluvilla Isomatalan
ja Maasyvan lahden alueilla. Mikali voimalat on lopulta tarkoitus toteuttaa uudem-
pina, selostuksessa sivulla 43 kuvattuina 3-5 MW:n voimaloina, niiden lakikorkeus
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kasvaa lahes 200 metriin ja nakyvyysalue ja maisemavaikutukset laajenevat
huomattavasti. Vaikka tekstissé todetaankin tuulipuiston heikentavan Hailuodon
etelaosien virkistysarvoja, vaikutusta vahatellaan tai kielletdan kokonaan. Tekstiin
littyvat ns. havainnekuvat ovat harhaanjohtavan pienia eivatkéa anna oikeaa kuvaa
maisemavaikutuksesta. Huikun lauttasatama on noin 6 km Oulunsalon Riutunka-
rista, mutta varsinkin hyvalla saalla Riutunkarin 6 tuulivoimalaa nakyvat Huikun
rantaan maisemaa selvasti hallitsevina rakenteina.

Rakennusaikaiset vaikutukset

Voimala-alueella tehtavat laajamittaiset ruoppausty6t tuottavat runsaasti samen-
tumista ja kiintoainesta, joka selvityksen mukaan leviaa noin 1-2 km etaisyydelle
hankealueesta. Talloin on suuri vaara, ettd kiintoainesta mahdollisine haitta-
aineineen kertyy myos muutoinkin herkalle Isomatalan, Sytkarin ja Maaselanlah-
den Natura-aleelle. Aineksen kertymisen aiheuttamia haittoja on selvityksessa va-
hatelty ja eika haittojen mahdollisia pitk&aikaisvaikutuksia ole arvioitu. Tarkoituk-
sena on tosin ennen mittavia pohjarakennustdita selvittdd pohjasedimenttien hait-
ta-aineet ja haitta-aineiden pitoisuudet, mutta nain myohaan toteutettuna pitkaai-
kaishaittojen todellinen estaminen jaa pakostakin puutteelliseksi. Mahdollisten va-
hinkojen jo tapahduttua niitéa ei enda voi korjata.

Vaikutukset linnustoon, lintujen térmaysriski

Siikajoen ja Hailuodon valinen salmi on erityisen merkittava lintujen muuttovayla.
YVA-selostuksen liitteessa 7 (Linnustoselvitykset) esitetyista taulukoista ilmenee,
ettd esimerkiksi kevatmuutossa Siikajoen ja Hailuodon valista linjaa pitkin muuttaa
yli 100 000 lintua. Hailuodon Isomatalan ja Maasyvanlahden matalikkoalue on
kansainvalisesti arvokas ja Liminganlahden jalkeen Suomen arvokkain lintuvesi.
Luontotyyppina matalikko on merkittavin koko maassa. Alueelta on tavattu 40 lin-
tudirektiivin litteen 1 lajeja (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2004) ja vuo-
den 2009 selvityksen mukaan matalikolla pesivista 51 lintulajista (yht. 2196 paria)
4 oli uhanalaisia (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus).

Lintujen toérmaysriskid tuulivoimaloihin on selvitetty seka olemassa olevista tuuli-
puistoista tehtyjen laskentojen perusteella etté térmaysriskin teoreettisella mallin-
tamisella, jolloin lintujen on uskottu vaistavan voimaloita 95 % todennakoisyydella.
Saadut tulokset eroavat — laskentatavasta riippuen — huomattavasti toisistaan.
Selostuksessa esitetyn aineiston pienuudesta ja osin olettamuksiin perustuvista
arvioista johtuen Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys suhtautuu erittain kriittisesti ja
suurin varauksin selostuksessa esitettyihin laskelmiin lintujen térmaysriskista tuu-
livoimaloihin. Esitetyt laskelmat ovat yhdistyksen késityksen mukaan harhaanjoh-
tavia ja vahéattelevat tormaysriskia.

Euroopan tuulipuistoista tehdyt tormaysriskilaskennat (Taulukko 109, s. 257) on
tehty nyt suunniteltuja voimaloita huomattavasti pienemmille voimaloille. Taulukon
mukaan tormaysriski isompiin voimaloihin nayttaisi olevan suurempi, korkeimmil-
laan 6.3 tormaysté/voimala/vuosi. Tekstiselostuksen mukaan taulukon lukujen ar-
vellaan olevan aliarvioita, koska petojen ja raadonsydjien aiheuttamaa havikkia ei
yleensé ole huomioitu.

Pohjois-Pohjanmaan tuulipuistohankkeiden yhteydessa erityisesti Oulunsalossa
(Riutunkari, 5 voimalaa) ja Hailuodossa (Huikku, 1 voimala, Marjaniemi 3 voima-



51/93

laa) melko lyhyena aikana tehtyjen laskentojen yhteydessa on saatu varsin kokei-
ta tormayslukuja (taulukko 110, s. 257). Suurien tormayslukujen on selitetty johtu-
van alueilla oleskelevien lintujen suuresta maarasta. Toisaalta lintujen voidaan
olettaa tottuneen alueensa muutamaan tuulivoimalaan ja osaavan niita vaistaa,
kuten muuttolintujenkin térmaysriskia arvioitaessa on selostuksessa otaksuttu.

Tormaysriskin teoreettisella mallintamisella saadut tormaysarviot ovat kaytannon
laskennassa saatuja lukuja selvasti pienempié ja katsottu vahapatdisiksi. Tulosten
luotettavuuden kannalta ongelmallisia ovat kuitenkin seka itse laskennassa kayte-
tyt yhtalot ettd laskennan perusteena kéaytetty oletus siita, etta 95 % linnuista vais-
taisi tuulivoimalat. Maanahkiaisen tuulipuistohankkeen osalta on tarkasteltu lintu-
jen kayttaytymista Kuljunniemen voimala alueella. Tekstiselostuksessa todetaan,
ettd “suurimmassa osassa tapahtumia linnut ohittivat voimalat taysin ongelmitta”.
Kun tarkastellaan asianomaisesta tutkimuksesta tehtya taulukkoa, ndhdaan etta
aineiston vahainen koko huomioiden useimmat lajit hairiintyivét tai jopa huomatta-
vasti hataantyivat tuulivoimaloista. Kyseisella tuulivoimala-alueella on kuitenkin
vain 5 tuulivoimalaa.

Muun muassa merihanhet kayvat paivittain useita kertoja ruokailumatkoilla tuuli-
voimala-alueen poikki Hanhien tormaysriskid on myos arvioitu teoreettisin laskel-
mien, jotka nayttaisivat osittavan melko vahaista tormaysriskia. Ottaen huomioon
hanhien suuren mé&aran ja useat paivittaiset lennot alueen poikki, todellisten tor-
maysten lukumaarad noussee mita todennakoisimmin arvioitua suuremmaksi. Nyt
suunniteltu alue on 6 km pitka ja joten alueen mahdollinen kiertamien lisda han-
hen ruokailumatkaa merkittavasti

Liitteessa 7 (Linnustoselvitykset) mukaan monen kahlaajan paamuuttoreitti kulkee
Siikajoen ja Hailuodon valistd salmea pitkin. Muuttokorkeus kevaalla vaihtelee ai-
van pinnasta 100-150 metriin, syksylla korkeus on noin 200 metrid. Muuttoaikais-
ta tormaysriskia arvioitaessa havainnekuvat (kuvat 176.ja 177.) on piirretty kor-
keudeltaan 150 metrin voimaloille, mik& nayttaisi jattavan kahlaajat riskialueen ul-
kopuolelle. Sivuilla 264 ja 277 esitetyissa tormaysriskin laskentakaavioissa on
laskentaperusteena kuitenkin kaytetty voimaloiden lakikorkeutta 200 metria. Kor-
keuden nostaminen 200 metriin laajentaa tormaysriskialuetta huomattavasti, jol-
loin kahlaajienkin lentokorkeus jaa siipien pyodrimisalueelle.

Nyt suunnitellut tuulipuistot (pitkittainen Siikajoen tuulivoimala-alue ja siihen nah-
den kutakuinkin poikittain oleva Hailuoto-Oulunsalon voimala-alue kiinteine tieyh-
teyksineen) muodostavat lintujen muuton kannalta kaytdnnéssa umpiperan, jonka
kiertdaminen ei muuttoparvelle valttamatta onnistu ja jonka vaikutus térmaysriskien
kannalta on arvaamaton.

Vaikutus jaakenttien liikkeisiin ja jaéderoosioon

Jaakenttien liikkeet ja rantaeroosio ovat oleellinen tekija Hailuodon ja sen lahialu-
eiden ainutlaatuisen maankohoamisrannikon erityisominaisuuksien sailymisessa
ja elintarkeita naiden alueiden ainutlaatuisen kasvillisuuden ja elaimiston sailymi-
sessa. Arviointiselostuksen mukaan Siikajoen Varessaikalle suunniteltu tuulipuisto
heikentaisi merkittavasti jaderoosion mahdollisuutta: 1) Siikajoen Varessaikan-
Saarenperan rannalla (josta jaderoosio jaisi kokonaan pois), 2) Varessaikan-
Varjakanranta valisella alueella, 3) Oulunsalon Liminganlahden rannalla ja 4) Hai-
luodossa Isonmatalan - Maaselan lahden Natura-alueella, jossa nykyisen vuosit-
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tainen jaderoosion synnylle tarked tuulen tydntdvoima saavutettaisiin pienenty-
neella tuulen pyyhkaisymatkalla vain kerran 2—3 vuodessa. Né&in ollen jo pelkéas-
taan Siikajoen Varessaikkaan suunnitellut tuulivoimalat uhkaavat merkittavasti
alueen uhanalaisen kasvilajiston sailymista. Kun viela huomioidaan Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuistohankkeen ja kiintean tieyhteyden yhteisvaikutus voi lopputulos
alueiden erityisominaisuuksien sailymisen kannalta olla kohtalokas. Kysymykses-
sa ei siis ole “jaaeroosion lieveneminen” (arviointiselostus, kuva 232), vaan ainut-
laatuisilla alueilla vaikuttavan jaderoosion todenndkdisesti merkittdva vahenemi-
nen tai loppuminen. Ja, kuten arviointiselostuksessakin todetaan (s. 373) “llman
saanndllisesti toistuvaa eroosioita rannat pensoittuisivat ja metsittyisivat nopeasti
mink& seurauksena matalaa kasvullisuutta vaativa eliostd taantuisi” (Suomen
Luontotieto Oy 39/2009). Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen nakemyksen mu-
kaan jo pelkastaan tuulipuistojen aiheuttama uhka ainutlaatuisen ja herkén ranta-
luonnon sailymiselle on niin merkittava, ettd sen jo yksindan tulisi estaa tuulipuis-
tojen rakentaminen Hailuodon ja mantereen véliselle merialueelle.

Yhteenveto lausunnosta

Siikajoen tuulipuistohankkeen toteuttaminen samoin kuin Hailuoto-Oulunsalo tuu-
lipuistohanke huonontavat merkittavasti Hailuodon kansallisesti arvokasta kulttuu-
rimaisemaa, aiheuttavat merkittdvan riskin alueen lapi muuttavalle ja alueella pe-
sivalle linnustolle seké vaarantavat oleellisesti alueen ranta-alueiden ainutlaatuis-
ten erityisominaisuuksien sailymisen. Valtion tuella rakennettavien, kallista sdhkoa
tuottavien tuulivoimaloiden rakentaminen télle alueelle ei ole mielek&sta, jos sa-
malla havitetddn korvaamattomia luonto- ja kulttuuriarvoja, - varsinkaan, kun nyt
suunniteltujen tuulivoimaloiden sahkontuotto on kokonaisuuden kannalta kaytan-
ndsséa merkityksettoman pieni.

IImavoimien Esikunta, operatiivinen osasto

llImavoimien Esikunnan kommentit laaditusta ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta

Imavoimien Esikunta toteaa laaditusta YVA-selostuksesta, etta siind on tuotu esil-
le hyvin Iimavoimien toiminnan huomioiminen.

Paaesikunnan operatiivinen osasto (PEOPOS) on lausunut aiemmin Pohjois-
Pohjanmaan ELY:lle Siikajoen tuulipuiston YVA-ohjelmasta (viiteasiakirja 1), jossa
PEOPOS on tuonut esille mm. tuulivoimaloiden vaikutuksen ilmavalvontatutki-
muksiin. PEOPQOS:n lausunto on hyvin otettu huomioon ja kirjattu nyt lausuttavana
olevaan YVA-selostukseen.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettei samalla alueella jo olemassa olevien tuuli-
voimaloiden ole havaittu hairitsevan ilmavalvontatutkia. Tama pitdd paikkaansa,
mutta on otettava huomioon se, etta nama voimalat ovat vain 46-70 metria korkei-
ta. Nyt uudet suunnitellut voimalat ovat 2-3 kertaa korkeampia ja niiden vaikutus
voi olla erilainen.

YVA-selostuksen laadinnan yhteydessa on selostuksen laatijat ollut yhteydessa
llImavoimien Esikuntaan mm. Puolustusvoimien lentotoimintaan liittyen. My6s na-
ma valmisteluvaiheessa esiin nousseet asiat on kirjattu ja otettu huomioon varsi-
naisessa YVA-selostuksessa.
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[Imavoimien lausunto
Tuulivoimaloiden tutkavaikutusten selvittaminen

llImavoimien Esikunta toteaa, etta Siikajoen merituulipuistoalue sijaitsee Iimavoi-
mien ilmavalvontatutkine vaikutusalueella.

Puolustusvoimien toiminnan kannalta on tarkeaa, etta tuulivoimalarakentamisessa
otetaan huomioon Puolustusvoimien lakisaateisten tehtavien toteuttaminen seka
normaali- etté poikkeusoloissa.

VTT:n kehittdma tutkavaikutusten arviointia varten laadittava tyokalu valmistuu
vuoden 2011 loppupuolella, mutta ensimmaisia laskentatuloksia tutkimuksesta on
jo saatu. Tutkimushankkeen tuottamien ensimmaisten laskentatulosten perusteel-
la llmavoimilla ei vield ole riittavia perusteitd maarittdd kantaa eri tuulivoimahank-
keiden ja —alueiden toteutuksen hyvaksyttavyyteen ilmavalvonnan kannalta. Jotta
llImavoimat voi antaa alustavia arvioita eri tuulivoimahankkeiden hyvaksyttavyy-
destd, tarvitaan vield lisda tutkimustuloksia. Ensimmaiset tulokset kuitenkin vah-
vistavat, ettd tuulivoimaloilla on ilmavalvontatukille haitallisia vaikutuksia. Lopullis-
ten tulosten ja arviointitytkalun valmistuttua vuoden 2011 lopussa Puolustusvoi-
milla on kaytdsséan luotettava tydkalu tuulivoimahankkeiden yksityiskohtaiseksi
arvioimiseksi.

llImavoimien Esikunta edellyttad, etta Siikajoen alueelle suunniteltavien merituuli-
voimaloiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee selvittda. Tutkavaikutukset
pitaa selvittda puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla (=VTT:n suorittama tutki-
mus ja tutkimustulosten perusteella tehty ilmavoimien asiantuntija-arvio) rakenta-
misen lupamenettelyn yhteydessa. Tutkavaikutusten selvittamisesta vastaa tuuli-
voimahankkeen toteuttaja, jonka tulee tilata tutkavaikutusten arviointi VTT:lta.
Hankkeelle on oltava limavoimien hyvaksynta viimeistddn ennen tuulivoimaloiden
rakennuslupapaatdksen tekemista.

Tuulivoimaloiden lentoestevaikutus

lImavoimien toiminnan kannalta tarkasteltuna suunnittelulla tuulivoimalahankkeel-
la ei ole lentoestevaikutusta. Tuulivoimahankkeen toteuttajan tulee hakea tuuli-
voimaloille lentoestolausunto Finavialta ja lausunnon perusteella lentoestelupa
Liikenteen turvallisuusvirastolta (Trafi). Tatd llmavoimien esikunnan lausuntoa
voidaan tarvittaessa kayttaa lentoestehakemuksen liitteena.

YHTEENVETO

YVA-selostuksessa on tiedostettu ja tuotu esiin limavoimien toiminta ja tuulivoima-
loiden mahdolliset vaikutukset llmavoimien toimintaan.

llmavoimien Esikunta edellyttaa, etta tuulivoimaloiden vaikutus ilmavalvontatutkiin
pitaa selvittda tuulivoimahankkeen toteuttajien toimesta ja hankkeella pitda olla
lImavoimien hyvaksynta ennen rakennusluvan myontamista.

Hankkeen suunnittelun edetessa mahdollisiin viranomaisneuvotteluihin ilmavoimi-
en edustajan asettaa Lapin Lennosto.
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Jatkossa hankkeeseen liittyvat lausuntopyynnot tulee osoittaa Paaesikunnalle, jo-
ka kokoaa puolustushaarojen ja erillisten laitosten lausunnot yhdeksi kokonaisuu-
deksi.

Paadesikunnassa tuulivoima-asiaa hoitaa P&aaesikunnan operatiivinen osasto
(komkapt Olli-Pekka Lund ja evl Henrik Elo puh 0299 800).

Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, kalatalouden ryhma

Kainuun ELY-keskuksen kalatalouden ryhméa antaa selostuksesta lausunnon ylei-
sen kalatalousedun valvontaviranomaisena.

Selostuksessa kuvataan hankealueen kalastoa ja kalastusta mm. kalatalouden eri
toimijoille tehdyn kyselyn perusteella, mutta tietojen kytkenta tuulivoimaloiden si-
jaintiin jaa puutteelliseksi. Vaikutusten arvioimiseksi esimerkiksi tiedot pyyntipai-
koista ja kutualueista olisi ollut hyva esittda karttapiirroksina. Kalastustietojen osal-
ta on yllattavaa, etta troolikalastusta ei mainita lainkaan, vaikka hankealueen |&-
heisyydessa on ns. Rautakallion montun troolausalue.

Hankkeen vaikutusten arviointia vaikeuttaa myos se, ettd ruoppausten sijainnista,
massamaarista tai lajitysalueista ei ole tietoja. Kalaston ja kalastuksen osalta
ruoppausten aiheuttamat samentumahaitat ovat keskeisia.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa kéasitellaan vaikutuksia kalastukseen, mutta ei ka-
lastoon. Merituulivoiman rakentaminen keskittyy kuitenkin kalojen lisdantymiselle
ja ruokailulle tarkeille matalikkoalueille, mink& vuoksi my6s kalastovaikutukset olisi
pitdnyt arvioida. Samasta syysta arvioinnissa olisi pitdanyt huomioida myos vireilla
oleva merenpohjan maa-aineksen nostohanke.

Hankkeen vaikutusarviota on edella sanotun osalta tarpeen tarkentaa lupahake-
muksessa.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Liikenteen turvallisuusvirasto pitda tarkeana sita, etta mahdolliset tuulivoimaloiden
vaikutukset lentoliikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle seka mahdolliset tuuli-
voimaloiden vaikutukset mm. ilmailua palveleville laitteille, kuten tutkille, selvite-
tdan suunnittelutydn aikana ja otetaan toteutuksessa huomioon.

Mahdollisille lentoesteille on haettava ilmailulain (1194/2009) 165 8:n mukainen
lentoestelupa ennen esteen asentamista. Jollei lentoturvallisuus vaarannu ja ilma-
likenteen sujuvuus hairiinny, Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa luvan esteen
asettamiseen. Lentoesteluvassa on esteen suurin ulottuma (enimmaiskorkeus)
merenpinnasta esteen kohdalla. Este on merkittdva ja valaistava lentoestevaloin
luvan ehtojen mukaisesti.

Tuulipuiston suunnittelun aikana tulisi selvittdd mahdollisten lentoesteiden vaiku-
tukset lentoliikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle hakemalla Finavia Oyj:lta
lentoestelausunto ilmailulain (1194/2009) 165 8:n mukaisista esteistd. Samoin tu-
lisi selvittaa rakennusaikaisten mastojen ja nostureiden vaikutukset lentoliikenteen
turvallisuudelle ja sujuvuudelle.
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Esteen asettajan tulee varmistaa ennen rakennusvaihetta lentoestelupamenette-
lyn mukaisesti, ettei lentoturvallisuudelle tai ilmaliikenteen sujuvuudelle aiheudu
haittaa eika vaaraa.

Lumijoen kunta, tekninen lautakunta

Lautakunta paattaé esittad kunnan lausuntonaan, ettd Lumijoen kunnan mielesta
Siikajoen tuulipuiston ymparistévaikutusten arviointiselostus on varsin laaja eika
Lumijoen kunnalla ole huomauttamista siita.

Metséahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Kaavoitus

Hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa. Metsahallitus huomauttaa, etté valtakunnallisten
alueidenkayttttavoitteiden mukaan laajojen tuulivoimapuistojen tulee olla merkit-
tyinad lainvoimaiseen maakuntakaavaan.

Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja pohjaelaimet

Siikajoen tuulivoimapuiston ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen vedenalais-
ta kasvillisuutta ja pohjaelaimia kasittelevat raportit on laadittu hyvin ammattimai-
sesti ja niista saa selkean kasityksen koko hankealueen vedenalaisesta elaimis-
tosta vesipatsaan elaimistod, piilevalajeja ja meiofaunaa lukuun ottamatta. Rapor-
tit eivat kuitenkaan ole valittyneet taysin virheettomasti selvityksen arviointiosuu-
teen, josta l0ytyy joitakin puutteita ja virheita.

13.3.15 Vaikutukset vedenalaisiin luontotyyppeihin, vesikasveihin ja pohjaelaimiin:
Kappaleessa kerrotaan laveasti koko Itameren vedenalaisista luontotyypeista,
mutta niiden yleisyyttd nimenomaan Peramerella ei kerrota lainkaan. Monet lajit,
joita kappaleessa mainitaan (mm. Ruppia sp., Macoma balthica, Mya arenaria,
monet nakinpartaislajit) eivat esiinny lainkaan Peramerella. Ymparistovaikutusten
arviointiselvityksessa on kuitenkin selvitetty hankkeen alueellisia vaikutuksia, eika
vaikutuksia koko Itameren mittakaavassa, joten olisi ollut tarkeampaa verrata
hankealueen vedenalaisia luontotyyppeja Peramerella esiintyviin luontotyyppeihin
ja lajeihin eik& koko Itameren lajistoon.

Hieman harmillista on, etta arviointiselostukseen ei ole etsitty juuri muita selvityk-
sia, tutkimuksia tai raportteja Perameren vedenalaisesta luonnosta kuin hanketta
varten teetetty vedenalaisselvitys ja yleisluontoiset LUTU-raportointi ja Perameri
Life —hanke. Hankealueen vedenalaisen luonnon yleisyyttad tai ainutlaatuisuutta
olisi tullut pohtia Perdmeren ja alueellisen biodiversiteetin mittakaavasta, mutta
arvioinnissa pitaydyttiin Iahinna Itdmeren mittakaavan arvioinnissa.

Hankkeen vaikutuksia vesikasvillisuuteen kasittelevassa kappaleessa on epéaloo-
ginen jarjestys. Ensin kerrotaan, etta tuhoutunut vesikasvillisuus palautuu yleensa
alueelle takaisin 1-3 vuoden kuluessa hairion jalkeen, sen jalkeen kerrotaan
uposkasvien merkityksestd mm. kaloille ja selkdrangattomille ja esitetdén asiasta
kaavio, ja vasta sen jalkeen, kappaleen viimeisessa osassa, selitetddn, mita ovat
uposvesikasvit.



56/93

Kappaleessa, jossa kuvaillaan hankkeen vaikutusta pohjaeldimistéon, kerrotaan,
ettd hankkeella saattaa olla kielteisia vaikutuksia pohjaelaimiston lisaantymiseen
kasvaneen kiintoainepitoisuuden vuoksi. Tama on kylla totta kalojen kudun kan-
nalta, mutta l0ytyykd jostain viitetta, jossa myos pohjaelaimiston lisdantyminen
reagoisi kohonneisiin kiintoainepitoisuuksiin? Samassa kappaleessa kuvaillaan
mm. etta Merikylanlahden voimaloiden vaikutukset kohdistuvat katkojen osalta 1a-
hes yksinomaan valkokatkaan. Pohjaeldinkartoituksissa alueelta l6ydettiin etu-
paassa valkokatkaa, mutta tama ei tarkoita sita, ettd vaikutukset kohdistuisivat
vain tédhan lajiin, jos muita katkoja sattuu osumaan alueelle. Sama patee muihin-
kin pohjaeldaimiin — vaikka alueelta |6ytyisi lahinnd vain Marenzelleria —
monisukasmatoja, kohdistuvat mahdolliset vaikutukset myds kaikkiin muihin alu-
een pohjaelaimiin, eivat vain naytetta dominoivaan lajiin.

Taulukosta 65 jaa epaselvaksi, puhutaanko taksonien prosentuaalisista osuuksis-
ta biomassan vai taksonien lukumaaran suhteen. Kappaleessa arvellaan myds,
ettd kaivautuvat pohjaeldimet karsisivat rakennustuhoista vahemman kuin muut
pohjaeldinlajit. Tama ei ole totta, koska ylivoimaisesti suurin osa pohjaelédimista
I0ytyy pohjasedimentin paallimmaisesta viidestd tai korkeintaan kymmenesta
senttimetrista, ja sen alapuolelta 16ytyy vain hyvin vahan pohjaelaimia. Voimalat ja
niiden ankkurit porataan kuitenkin useiden metrien syvyydelle, jolloin kaikki ra-
kennustydmaan alle jdavat pohjaeldimet tuhoutuvat varmasti.

Kappaleessa, jossa kuvaillaan hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa, kerrotaan, etta kasvillisuuden, elaimiston ja luonnon moni-
muotoisuuden suhteen hankkeilla ei ole yhteisvaikutuksia. Tata on kuitenkin erit-
tdin vaikea uskoa, koska esim. YVA-selvityksen yhteydessa tehdyssa jaa-
eroosioselvityksessa kavi ilmi, etta tuulivoimaloiden vaikutuksesta joidenkin ympéa-
réivien Natura-alueiden alueella jaderoosio pienenisi. Tama taas voi selvityksen
mukaan johtaa heikkojen kilpailijoiden ja jaderoosiosta hyodtyvien kasvien kuten
esim. direktiivilajien upossarpio ja nelilehtivesikuusi kantojen pienenemiseen. Jos
Siikajoen tuulivoimahanke jo yksindan vaikuttaa jaderoosiota heikentavasti, voi-
daan kysya, miksi Hailuodon-Oulunsalon tuulivoimapuistolla ei olisi yhteisvaiku-
tuksia jaaeroosion suhteen. Sama patee Natura-alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin
— jos jaderoosio heikentyy ymparoivilla Natura-alueilla, miksi se ei mahdollisesti
aiheuta negatiivisia vaikutuksia esim. upossarpion ja nelilehtivesikuusen populaa-
tioihin?

Luontotyypit

Useimmilta hankealueen laheisyydessa sijaitsevilta Natura 2000 -alueilta on Met-
sahallituksen toimesta tehty tuore luontotyyppi-inventointi. Vain Siikajoen lintu-
vesien ja soiden Natura-alueeseen sisaltyva Siikajokisuiston alue on toistaiseksi
inventoimatta. Naita inventointituloksia ei kuitenkaan ole hyddynnetty ymparist6-
vaikutusten arviointiselostuksessa eikd Natura-arvioinnissa, joissa luontotyyppeja
kasittelevéat kohdat ovat varsin ylimalkaiset eika tasmallisia tietoja esiteta. Myos
tuulivoimalahankkeen mahdollisia luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioi-
daan puutteellisesti.

Linnusto

Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee kokonaisuudessaan kansainvalisesti tarkealla
lintualueella eli IBA-alueella, jonka nimi on Oulun seudun kerdéntymisalue.
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Alueen kartta 10ytyy osoitteesta:
http://www.birdlife.fi/suojelu/paikat/iba/ibakartat/028.jpg ja tarkempia tietoja alueen
linnustosta ja sen kansainvalisesta arvosta on osoitteessa:
http://www.birdlife.org/datazone/sitefactsheet.php?id=1352 .

Kuluvana vuonna ilmestyneessa Tuulivoimarakentamisen suunnittelun ohjeistuk-
sessa (Ymparistoministerion raportteja 19/2011) todetaan seuraavaa "Kokonaan
tuulivoimarakentamiselle soveltumattomia alueita ovat mm. valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuu-
rihistorialliset ymparistot, luonnonsuojelualueet seké kansainvélisesti tarkeat lin-
nuston IBA-alueet.” Taman seikan huomioiden Siikajoelle suunnitellusta tuulivoi-
mala-alueesta tulisi luopua kokonaan, koska IBA-alueen merkittavat luontoarvot
ovat selkeassa ristiriidassa hankkeen kanssa ymparistoministerion ohjeistuksen-
kin perusteella.

Alueella on tehty linnustoselvityksia, jotka eivat tasoltaan vastaa alueen linnustol-
listen arvojen vaatimuksia. Suunnitellun tuulivoimala-alueen tiedetdan jo vanhas-
taan sijaitsevan erittain merkittdvan lintujen muuttoreitin varrella. Muuttomatkansa
varrella monet linnut kayttavat aluetta myos lepailyyn. Alueen mantereen ja Hai-
luodon saaren rannat sek& merialueella sijaitsevat luodot tiedetd&n pesimalinnus-
toltaan hyvin arvokkaiksi alueiksi, joiden pesivat linnut kayttavat suunniteltua tuuli-
voimala-aluetta séannéllisena ruokailualueenaan.

Ottaen huomioon alueen linnustollinen monimuotoisuus ja sen merkitys seka
muuton ettd pesinnan aikaisena tarkeana kohteena, olisi linnustoselvityksiin pita-
nyt kayttdd huomattavasti suurempi tydpanos ja laatia raporteista perusteellisem-
mat ja asiantuntevammat. Laadittujen raporttien vaatimatonta tasoa kuvastaa hy-
vin niissa kaytetty viittauskaytantt. Esimerkiksi kevatmuuttoselvityksen tekstiosas-
ta l0ytyy vain kaksi erilaista lahdeviitettd, joita kumpaakaan ei ole mainittu l&hde-
luettelossa. Luetteloon on kuitenkin listattu kaikkiaan 29 viitetta, joihin yhteenkaan
ei tekstissa viitata. Myos pesimalinnustoa ja syysmuuttoa kasittelevissa raporteis-
sa viittauskaytantd on jokseenkin samanlaista.

Seka kevat- etta syysmuuton seurantaan on osallistunut vain kaksi tarkkailijaa,
jotka eivat muutonseurantaraporttien liitetaulukoiden mukaan missaan vaiheessa
olleet yhta aikaa maastossa muuttoa seuraamassa. Kaytannossa tama tarkoittaa
siis muuton seurantaa vain yhden henkilén voimin kerrallaan. Kevatmuuttoa on
seurattu paaosin neljasta tarkkailupisteesta ja niiden lisaksi viela yhdesta lisapis-
teestd kahtena aamuna. Yhteensd kevatmuuttoa havainnoitin 20 paivana noin
200 tunnin ajan, ilmeisestikin molempien havainnoijien tarkkailuajat yhteenlasket-
tuna. Syysmuuton seurantaan kaytetty tyépanos on samaa suuruusluokkaa, vaik-
ka havainnointijakso onkin yli neljdn kuukauden pituinen (kevatmuuton seuran-
nassa alle 2 kk). Muutonseurantaa voidaan siten perustellusti pitdd erittain puut-
teellisena eika vahaisen seurannan perusteella voi tehda luotettavia johtopaatok-
sia alueen kautta muuttavien lintujen todellisista maarista tai niiden muuttoreiteista
eik& etenkaan niiden mahdollisista vaihteluista eri vuosina. Eri lajien muuttoreittien
esittdminen kartoissa yhdella kapealla nuolella antaa lintujen muutosta harhaan-
johtavan kuvan. Tosiasiassa yhdenkaan muuttolintulajin muuttoreittid ei voi kuvata
yhdella nuolella, vaan muutto tapahtuu aina yhta kapeaa reittia huomattavasti le-
veammalla vaylalla. Tama vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten tuulivoimaloiden
vaikutuksia lintujen muuttoon voidaan arvioida.


http://www.birdlife.fi/suojelu/paikat/iba/ibakartat/028.jpg
http://www.birdlife.org/datazone/sitefactsheet.php?id=1352

58/93

Muuttajien lentokorkeutta ilmaistaan raporteissa erittéin epaselvasti. Esim. kevat-
muuttoraportissa todetaan laulujoutsenten muuttavan p&&asiassa 10-40 metrin
korkeudella ja vain pienen osan niistd muuttavan toérmaysriskikorkeudella. Tor-
maysriskikorkeutta ei raporteissa kuitenkaan millaan tavalla maaritella, joten em.
paatelman paikkaansa pitavyytta lukijan on mahdotonta arvioida, etenkaan kun
laulujoutsenten lentokorkeuksista ei esiteta tasmallisia lukuja.

Pesimalinnustoselvitys on myos erittéain puutteellinen eikd se tayta kriteereja kan-
sainvalisesti arvokkaalta IBA-alueelta ja siihen sisaltyvien tai lahella sijaitsevien
Natura 2000 —alueilta tehtavan perusteellisen Natura-arvioinnin pohjana. Tehtyjen
pesimalinnuston laskentojen heikkoa tasoa kuvaa esim. Karinkannanmatala-
nimisesta luodon linnustosta raporttiin kirjattu tieto. "Luoto on lahes kasviton ja
mataluudesta johtuen saarelle ei toistaiseksi ole syntynyt pysyvaa lintuyhdyskun-
taa. Alueella kaytiin 10.6. ja talléin luodon paalla varoitteli kymmenkunta lapintiiraa
ja muutama kalalokki. Luodoilla ei havaittu munapesia tai maastopoikasia. Luo-
doilla havaittiin myos kolme merihanhipoikuetta, jotka kuitenkaan eivat olleet pe-
sineet luodolla.” Tallaisia epatasmallisyyksia ei pitaisi tarkan Natura-arvioinnin
pohjaksi tehtavassa raportissa olla. Karinkannanmatalan pesiméalinnustoa inven-
toitin samana vuonna myds Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden ja
Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen yhteishankkeessa, jonka tarkoituksena oli
tuottaa tarkkaa linnustotietoa erdiden Siikajoella sijaitsevien Natura 2000 -
alueiden hoidon ja kaytdon suunnittelun pohjaksi. Naissa inventoinneissa Karin-
kannanmatalan pesimalinnustossa havaittiin seuraavat lajit (suluissa parimaara):
harmaalokki (1), kalalokki (2), kalatiira (6) ja lapintiira (2). Ero Suomen Luontotieto
Oy:n raportin tietoihin on huomattava.

Pesimalinnustoselvityksen kohteeksi on valittu vain kolme pikkuluotoa ja kaksi
rantaniittyaluetta, joista toinen, Simppusaikka on osa Siikajoen lintuvedet ja suot —
nimista Natura 2000 -aluetta. Varessaikan ympariston inventoituun ranta-
alueeseen siséltyy kaksi luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettua luontotyyppialu-
etta, jotka luontotyyppina edustavat merenrantaniittyja.

Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden ja Pohjois-Pohjanmaan ely-
keskuksen yhteistydné inventointiin samana vuonna koko Siikajoen lintuvesien ja
soiden Natura 2000 —alueen pesimélinnustoa. Aineistossa ei ole eritelty Simp-
puséikkaa erikseen muusta Siikajokisuistosta. Simppusaikkd muodostaa kuitenkin
merkittavan osan tasta Siikajokisuistosta. Pinta-alaltaan Simppusaikk& on arviolta
noin kolmasosa koko Siikajokisuistosta, jonka pesimélinnustotiedot on Metséahalli-
tuksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen hankkeessa eritelty. Suomen luon-
totiedon raportin mukaan Simppusaikalla pesii 30 lintuparia ja 18 lintulajia. Siika-
jokisuiston pesivien parien maaraksi on toisessa inventoinnissa saatu 206 ja laji-
maaraksi 35. Ero Suomen Luontotiedon ja Metsahallituksen & ely-keskuksen lin-
tuselvitysten tuloksissa on niin suuri, ettei selittdvana tekijané voi olla pelk&astaan
erikokoiset selvitysalueet. Suomen Luontotiedon tekema pesimalinnustoselvitys
on tehty todennadkdisesti huomattavan puutteellisesti verrattuna samana kesana
Metsahallituksen ja ely-keskuksen tekemaan selvitykseen.

Natura-arvioinnin pohjaksi tehty Suomen Luontotiedon tekema pesimalinnustora-
portti on huomattavan puutteellinen seka selvitysalueiden valinnan etta myos in-
ventoitujen alueiden lintukartoitusten laadun suhteen. Raportti ei siten sovellu kay-
tettavaksi Natura-arvionnin pohjana.
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Pesimalinnustoraportin puutteista merkittavimpi& on varsinainen lajiosa. Raportis-
sa esitelldédn vain hyvin ylimalkaisesti luonnehdittuna EU:n lintudirektiivin liitteen |
lajisto. Suomen uhanalaiset lintulajit tai muuten suojelun kannalta merkittavat lajit
on jatetty raportissa kokonaan huomioimatta. My6s suuria petolintuja koskevat
osat perustuvat hyvin puutteelliseen tietoon. Tiedot niistad olisi ollut mahdollista
varmistaa naiden lajien pesapaikkarekistereista, joita yllapidetdan Metsahallituk-
sessa.

Pesimalinnustoraportissa kasitellaan erillisend osana sulkasatomuuttoa ja kesai-
sia lintukeraantymia. Havainnointi on tehty pddasiassa samoilla mantereella sijait-
sevilla tarkkailupaikoilla, joissa kevat- ja syysmuuttoakin on seurattu. Lahes 2,5
kk:n pituisena ajanjaksona on sulkasatomuuttoa ja lintukerddntymia tarkkailtu 14
paivana yhteensa 90 tunnin ajan, mika lienee liioiteltu aikamaaré, koska raportis-
sa mainitaan osan tarkkailusta tehdyn pesimalinnustoselvitysten ja syysmuuton-
seurannan aikana. Tasmallista varsinaiseen sulkasatomuuton ja lintukeraantymi-
en seurantaan kaytettya aikaa ei raportista siten ilmene. Joka tapauksessa siihen
kaytetty aika on vahainen eikd seurannan tuloksilla saada kunnollista kuvaa alu-
een sulkasatomuutosta ja kesaisista lintukeraantymista. Paitsi ajankayton niuk-
kuus myos seurannan suorittaminen padasiassa mantereelta kasin heikentavét
tulosten laatua. Alueella olisi pitdnyt tehda jarjestelmalliset lepailijalaskennat ve-
neesta kasin.

Koska suunniteltu tuulivoimala-alue sijaitsee keskella aluetta, jota rannikolla ja
luodoilla pesivat linnut kayttavat saanndllisena ruokailualueenaan, olisi lintujen
pesimaaikaisen ruokailukayttaytymisen seurantaan pitdnyt kayttdd huomattavan
paljon aikaa ja inventointiresursseja. Nyt tama seikka on jatetty kokonaan huomi-
oimatta.

Varsinaisessa Natura-arvioinnin raportissa Suomen Luontotiedon laatiman pesi-
malinnustoraportin puutteita on hieman korjattu ottamalla jossain maarin huomi-
oon Metséahallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen yhteistyona vuosina
2009-10 tehtyja Natura- ja muiden suojelualueiden pesimélinnustoselvityksia Sii-
kajoen ja Hailuodon kuntien alueella. Natura-arviointia on kuitenkin tehty vain Sii-
kajoen lintuvesien ja soiden, Isomatalan-Maasyvanlahden seka Saarenperan ja
Karinkannanmatalan Natura 2000 —alueilla. Koska hankealue sijaitsee Oulun
seudun keraantymisalue —nimisen kansainvalisesti arvokkaan IBA-alueen keskel-
1&, olisi Natura-arviointiin ollut hyva sisallyttdd 1BA-alueen siséalla olevia Natura
2000 —alueita enemmankin, ainakin Hailuodossa sijaitseva Kirkkosalmen alue se-
k& Liminganlahden alue.

Natura-arvioinnissa on tehty erilaisiin voimaloiden rakentamisvaihtoehtoihin pe-
rustuvia tormaysriskiarvioita linnuille. Koska nama analyysit perustuvat erittain
puutteelliseen aineistoon alueen kautta muuttavasta linnustosta, ei analyyseja
voida pitdd luotettavina. Arvioitaessa eri vaihtoehtojen vaikutuksia Natura-
alueiden linnustoihin, todetaan kaikkien vaihtoehtojen kohdalla, ettd hankkeella ei
ole merkittavia vaikutuksia yhdenk&an Natura-arvioinnissa mukana olleen Natura
2000 —alueen lintudirektiivin liitteen | lajeihin. Eri rakentamisvaihtoehtojen vaiku-
tukset esitetadn arvioinnissa kaytannéssa aivan samanlaisina. Tama seikka antaa
aihetta epaillg, etta vaikutusten arviointeja ei ole tehty riittavan huolellisesti. Koska
eri rakentamisvaihtoehdot poikkeavat toisistaan laajuudeltaan, on oletettavaa, etta
niiden vaikutuksetkin Natura-alueille tulevat olemaan erilaisia.
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Ympaéaristovaikutusten arviointiselostuksessa kaytetddn samoja, osittain erittain
puutteellisia aineistoja kuin Natura-arvioinnissakin. Arviointiselostuksessa on
huomioitu myés Suomen uhanalaisten lajien luettelo. Tosin arviointiselostuksen
uhanalaisten ja lintudirektiivin liitteen | lajien listaus taulukossa 107 on epéselva ja
luettelossa vaitetaan vuoden 2010 selvityksessa tavatun lukuisia uhanalaisia tai
direktiivilajeja, joita ei kuitenkaan varsinaisissa selvitysraporteissa tai Metsahalli-
tuksen ja Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen keraamassa aineistossa ole mainit-
tu. Tallaisia lajeja ovat mm. helmi-, hiiri-, lapin- ja viirupolld, huuhkaja, kangas-
kiuru, metso ja viiridinen. Selvityksissa havaittu vaarantuneeksi luokiteltu hiiri-
haukka sen sijaan puuttuu listasta. Sinisorsa on listattu luetteloon lintudirektiivin
litteen | lajina, mita se ei kuitenkaan ole. Lisaksi luettelossa olisi ehdottomasti ol-
tava mukana myods silméallapidettavat lajit. Selvitysraporteissa mainitsemattomat
lajit, joita taulukossa 107 vaitetaan tavatun alueella, on ehdottomasti dokumentoi-
tava, mista lahteestd ne ovat perdisin. Taulukon 107 arvoa vahentdd huomatta-
vasti se, ettd siind esitetyista lajeista ei tehda tarkempaa jakoa missa, milloin ja
kuinka runsaana laji on tavattu. Lisaksi listan puutteet ja liiat lajit antavat arvioin-
tiselostuksen lintuosion tarkeimmalle osalle huolimattoman ja asiantuntemattoman
leiman.

Uhanalaisista lajeista kiljuhanhesta esitetdan tarkin selvitys, joka kuitenkin perus-
tuu vanhaan aineistoon. Loppukevaalla 2010 ilmestyi Linnut-vuosikirjassa 2009
perusteellinen katsaus kiljuhanhiseurannan tuloksista Oulun seudun levahdysalu-
eella. Siiné julkaistu materiaali olisi pitanyt ottaa huomioon arviointiselostuksessa.

Lepakot

EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajeihin kuuluvia lepakoita ei ole huomioitu
ymparistdvaikutusten arvioinnissa eiké Natura-arvioinnissa. Tuulivoimaloiden
mahdolliset vaikutukset lepakoihin olisi ollut syyta arvioida.

Maisema- ja virkistysarvot

Tuulivoima-alueen maisemavaikutuksia on arvioitu mm. monipuolisten havainne-
kuvien avulla. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, tuulivoimalat tulevat muut-
tamaan Hailuodon valtakunnallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa seka Siikajo-
kisuun maakunnallisesti arvokasta maisemaa. Kuten linnustonkin osalta, myos
maisemavaikutusten osalta on syyta huomioida Ymparistoministerion julkaisema
ohjeistus tuulivoimarakentamisen suunnitteluun (Ymparistoministerion raportteja
19/2011), jossa todetaan seuraavaa: "Kokonaan tuulivoimarakentamiselle sovel-
tumattomia alueita ovat mm. valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot, luon-
nonsuojelualueet seké kansainvalisesti tarkeét linnuston IBA-alueet.”

Arviointiselostuksessa todetaan tuulivoimaloilla olevan Hailuodon maisemaan ko-
konaisuutena vain vahan vaikutusta, koska suurin osa saaren kulttuurikohteista si-
jaitsee saaren sisaosissa. Suurimmat maisemavaikutukset kohdistuvat Hailuodon
etelaosan ranta-alueille, jotka kuitenkin ovat merkittava osa Hailuodon maisema-
kokonaisuutta. Nailla ranta-alueilla on my6s huomattavaa virkistyskaytollista mer-
kitystd, ja alueiden hyddyntaminen luontomatkailun kehittdmisesséa todennakaoi-
sesti lisdantyy tulevaisuudessa.
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Yhteenveto

Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee kokonaisuudessaan kansainvalisesti tarkealla
lintualueella eli IBA-alueella (Oulun seudun kerdantymisalue). Hankkeella on
myo6s vaikutuksia Hailuodon kansallismaisemaan ja valtakunnallisesti arvokkaa-
seen Kkulttuurimaisemaan, sek& Siikajokisuun maakunnallisesti arvokkaaseen
maisemaan. Ottaen huomioon ndméa hankealueen erittdin merkittavat linnustolliset
seka maisemalliset arvot, alue ei Metsahallituksen ndkemyksen mukaan sovellu
esitettyyn tuulivoimatuotantoon.

Metsékeskus, Pohjois-Pohjanmaa

Yhteysviranomaisen Siikajoen merituulivoimapuiston ymparistbvaikutusten arvi-
ointiohjelmasta laatimasta lausunnosta kay ilmi, ettei Pohjois-Pohjanmaan metsa-
keskukselta pyydetty tuossa vaiheessa lausuntoa. Metsakeskuksen toimialaa si-
vuavatkin vain voimajohtolinjausten alueilla sijaitsevat metsalain 10 8:n tarkoitta-
mat erityisen tarkeat elinymparistét, muut arvokkaat luontokohteet seka kohteet,
joista on maksettu kestéavan metsatalouden rahoituslain (1094/1996) mukaista
ymparistotukea.

Metsdkeskus ilmoittaa tdssd vaiheessa, etta voimajohtolinjausten vaihtoehto 1 si-
vuaa arvokasta elinymparistfd (ei metsélain 10 §:n tarkoittama kohde). Vaihtoeh-
to 2 sivuaa sekd metsalain 10 8:n tarkoittamaa kohdetta ettda muuta arvokasta
elinymparist6d, samoin vaihtoehto 3. Vaihtoehdon 3 sivuuttamasta metsalakikoh-
teesta on maksettu myds ymparistotukea.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmaa varten on tilattu Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta uhanalaistiedot rajatulta alueelta. Rajaus
kulkee useampien metsalaki- ja ymparistétukikohteiden lapi. Molempia kohteita
j&& runsaasti myos rajauksen sisapuolelle.

Arviointiselostuksen merialuetta koskevasta aineistosta metsakeskuksella ei ole
lausuttavaa.

Museovirasto

Siikajoen merituulipuistohankkeella voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuripe-
rintdén. Jos vesirakentaminen osuu vedenalaisen muinaisjadnnoksen kohdalle,
muinaisjaannds vahingoittuu tai tuhoutuu ja sen sisaltama tieto menetetaan. Kos-
ka Museovirastolla ei ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjddnndsten sijain-
neista, on ennen vesirakennushankkeiden toteuttamista syyta tehda ve-
denalaisinventointi.

Vedenalainen kulttuuriperintd on huomioitu ymparistbvaikutusten arviointiselos-
tuksessa esittelemalla vedenalaisen muinaisjddnndoksen maaritelma ja talla het-
kella Siikajoelta tunnetut vedenalaiskohteet (s. 143). Kappaleessa 11.3.7 Vaiku-
tukset muinaisjgannoksiin kasitelladn vedenalaisinventointia asiallisesti kertoen,
ettd inventointi aloitettiin 2010 aikana luotauksen teettamiselld ja ettd inventointi
saatetaan loppuun yhteistydssd Museoviraston kanssa. Sen sijaan Taulukossa
188 Yhteenveto maisema- ja kulttuurivaikutuksista (s. 390) annetaan harhaanjoh-
tavasti se vaikutelma, ettd vedenalaisinventointi olisi loppuun suoritettu ja kaytet-
tavissa jo olisi tieto siitd, ettei hankkeella olisi vaikutusta vedenalaiseen kulttuuri-
perintdon. Myos kappaleessa 2.4.10 Muinaismuistolain asettamat velvoitteet an-
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netaan sama kasitys toteamalla, ettei Siikajoen edustan merialueella tehdyissa
luotauksissa l6ytynyt viitteita vedenalaisista muinaisjadnnoksista.

Tosiasiassa vedenalaisinventointia ei ole viety loppuun, koska Merikylanlahdella
ei ole tehty inventointitoimia viela lainkaan ja koska Varessaikan alueella tehdyn
luotauksen arkeologista arviointia ei ole voitu tehda aineiston laadullisten ongel-
mien vuoksi. Museovirasto katsoo, ettd ymparistdvaikutusten arviointiselostukses-
sa tulee hankkeen vaikutuksia kasiteltdessa kayda selkeasti ilmi, etta vaikutukset
vedenalaiseen kulttuuriperintéén tunnetaan vasta vedenalaisinventoinnin jalkeen
ja etté inventoinnista huolehditaan hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista.

Hankkeen mahdolliset vaikutukset maalla sijaitsevaan arkeologiseen kulttuuriym-
paristéon rajoittuvat sdhkonsiirron edellyttdmaén rakentamiseen, voimajohtoihin,
séhkdasemiin tai mahdollisiin muihin tarvittaviin rakenteisiin. Sahkonsiirtolinjauk-
sen lahialueen ennestddn tunnetut muinaisjaanndskohteet luetellaan arvioin-
tiselostuksen luvun 11.3.6 Taulukossa 44 ja niiden sijainti kay ilmi kuvan 102 kar-
tasta. Selostuksen arvion mukaan ei suunnitellulla voimajohdolla ole vaikutuksia
naihin muinaisjadnnoksiin. Arviointiselostuksessa todetaan asianmukaisesti, etta
linjauksella voi kuitenkin sijaita ennestddn tuntemattomia arkeologisia kohteita.
Siind todetaan myo@s, ettad tarpeellinen arkeologinen inventointi tullaan suoritta-
maan suuunnittelun loppuvaiheessa, linjauksen tarkennuttua. Vasta taman inven-
toinnin perusteella on mahdollista arvioida hankkeen todelliset vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuriperintdon.

Edella todetun perusteella Siikajoen tuulipuiston ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksen voi arvioida riittavalla tavalla ottavan huomioon maalla sijaitsevat
kiinteat muinaisjaannokset.

Rakennetun ympariston ja maiseman suojelun osalta toimivaltainen viranomainen
ja lausunnonantaja asiassa on Pohjois-Pohjanmaan museo Museoviraston ja
maakuntamuseon valisen sopimuksen perusteella.

Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistétoimen liikelaitoksen johtokunta

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu runsas maara erilaisia ymparistoselvityk-
sid. Arviointiselostus on monisatasivuinen kirja liitteineen. Selostus on sindnsa
selked, ja asiakokonaisuudet on helppo I6ytaa. Tekstia olisi kuitenkin tullut tiivis-
taa ja keskittya asian kannalta oleellisiin seikkoihin.

Suunnittelualueen erityispiirteitd ovat maan kohoaminen ja arvokas luonto, erityi-
sesti linnusto ja kasvillisuus. Rannat ovat EU:n puitteissa harvinaisia maanko-
hoamisrantoja, joille on tyypillista jaiden aiheuttama eroosio ja avoimuus, jopa
kasvittomuus. Hailuodon saari ja sen ympardima merialue sekéa Siikajokisuu ovat
arvokkaita maisema-alueita. Hankealueen lapi muuttaa paljon lintuja. Lintu- ja
kasvilajistossa tavataan myds uhanalaisia ja harvinaisia lajeja.

Suunniteltuja tuulivoiman rakentamisalueita ei ole merkitty Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavassa merkitty tuulivoiman tuotantoalueeksi. Tarkoitus on laatia tuu-
livoimapuiston mahdollistava osayleiskaava.

Ympaéristbvaikutusten arviointiselostus osoittaa, ettd hankkeen vaikutukset suh-
teessa sen kokoon ovat erittain merkittavid. Vaikuttavuutta lisda myos yhteisvaiku-
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tus alueelle kaavailtujen muiden hankkeiden, erityisesti Oulunsalon-Hailuodon va-
lisen pengertie- ja tuulivoimapuistohankkeen kanssa.

Selostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentaminen ei edellytd ruoppauksia
muuten kuin mahdollisesti merikaapelien laskemisen yhteydessa. Selostuksesta
ei kuitenkaan kay ilmi, tarvitseeko tuulimyllyjen komponenttien vieminen paikoil-
leen ja tuulivoimalaitosten vuotuinen huoltolikenne huoltovaylien ruoppausta ja
miten maankohoaminen on tassa otettu huomioon.

Voimalaitosyksikot rakennetaan porapaaluperustuksille, mika ei edellyta ruop-
paamista. Rakentamisty6t aiheutuvat paikallista samentumista, joka saattaa vai-
keuttaa my0s alueella lisaantyvien kalalajien lisdantymista. Rakennustyot saatta-
vat tuhota kudun kahtena perakkaisena vuotena.

Tuulipuistolla ei selostuksen mukaan ole vaikutusta veden laatuun tai virtauksiin.
Tuulivoimapuisto, erityisesti yhdessa pohjoisemman Oulunsalon-Hailuodon pen-
gertie- ja tuulivoimapuistohankkeen kanssa, vdhentaa ranta-eroosiota erityisesti
Siikajoen Saarenperan alueella, Hailuodon etelarannoilla ja Huikun alueella sekéa
Oulunsalon Riutun-Nendnnokan-Koppanan alueella. Talla on suora merkitys avo-
rantoja suosiville kasvi- ja eldinlajeille, kuten esim. ruijanesikko, upssarpio, ete-
l&ansuosirri ja kiljuhanhi.

Tuulipuistohankkeen maisemallinen vaikutus on huomattava ja tuulivoimalat né&-
kyvat maisemassa Siikajoen pohjoisosista ja Hailuodon eteldrannalta aina Tau-
vonniemeen asti. Tuulimyllyt vaikuttavat myos maisemakuvaan Hailuodon valta-
kunnallisesti arvokkaalta maisema-alueella seka Siikajokisuun maakunnallisesti
arvokkaalta maisema-alueella.

Tuulipuisto muodostaa selvan ja merkittdvan uhan lapimuuttaville ja alueella pesi-
ville ja oleskeleville lintulajeille. Tuulipuiston aiheuttamista linnustovaikutuksista
merkittavin on tormaysriski. Linnustoriskien arviointiin liittyy useita epavarmuuste-
kijoita, ja se on todennéakdisesti arviointiselostuksessa mainittua suurempi. Suurin
riski arvioinnin mukaan kohdistuu isoihin lintuihin, kuten esim. joutseneen, hanhiin
ja petolintuihin.

Tehdyt linnustoselvitykset eivat anna tayttd kuvaa alueen lapi muuttavasta ja siel-
l& oleskelevasta linnustosta, kuten selvityksissa todetaankin. Muutonseuranta on
vain pieni otos alueen lapi kulkevasta muuttovirrasta, eika yomuuttoa ole pystytty
kaytannossa seuraamaan juuri lainkaan. Liséksi yhden vuoden pituinen seuranta
ei ole riittdva muutto- tai pesimalinnuston selvittamiseksi. Niinp& esim. muuttavien
petolintujen ja kurkien maéarista selvitykset eivat anna kunnollista kuvaa.

Selvityksestéa ei kay ilmi, miten on paadytty eri lintulajien osalta alueen lapimuut-
tavan kannan kokoarvioon, jotka vaikuttavat osin pienilta. Lisaksi olisi tullut huo-
mioida paremmin se, etta tienoo on kesaajan lisaksi myds muuttoaikoina suosittua
levéhtelyaluetta, jolloin samat linnut ravintoa ja suojaa etsiessaan saattavat lentaa
myllyalueen lapi useampaan kertaan. Talléin tottuminen voi johtaa myds siihen,
ettd tuulimyllyja ei vaisteta yhta tehokkaasti kuin térmayslaskelmissa oletetaan.
Tama koskee mm. kiljuhanhea, jonka tormaysriskid (yksi kuollut sadassa vuodes-
sa) pidetddn pienend, mutta yksikin tormays voi muodostua kohtalokkaaksi ao. la-
jille.
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Hankkeen kasvillisuusvaikutukset ovat padosin seurausta jaderoosion muutoksis-
ta. Kasvillisuuden muutos voi heijastua vastaavasti myds alueita hyddyntavien
elainten, mm. kiljuhanhen, esiintymiseen. Selostuksesta ei kay selvasti ilmi se, mi-
ten hanke tulee vaikuttamaan vesikasvillisuuteen ja vesikasvillisuustyyppeihin.

Kasvillisuuskartoitukset on tehty Varessaikan tienoilla, ja Merikylanlahden ympa-
ristbssd on keskitytty vain ennalta tiedettyjen uhanalaisesiintymien kartoittami-
seen. On kuitenkin muistettava, etta tietyn uhanalaisen kasvilajin [6ytyméattomyys
alueelta ei tarkoita sita, ettei lajia enaa esiintyisi alueella.

Sahkadnsiirron voimajohtolinjauksien vaikutuksia ei ole esitetty samalla tarkkuudel-
la kuin itse tuulipuiston. Mm. kasvillisuus ja linnusto perustuvat uhanalaisia kasve-
ja lukuun ottamatta paaosin valtakunnallisten atlasselvitysten kartoituksiin. Ne on
tehty 10x10 km:n ruuduissa, joiden kasvi/lintuluettelot eivat juurikaan kuvaa varsi-
naisen linjauksen olosuhteita. Selostuksesta ei myoskaan l6ydy tietoa siitd, miten
Merikylanlahden merikaapeli on tarkoitus yhdistaa valtakunnan verkkoon Siikajo-
en Turpeenperassa.

Selostuksen mukaan tuulivoimaloiden aiheuttama melu ylittaa valtioneuvoston
asettamat ohjearvot lahimmilla luonnonsuojelu- ja Natura 2000 -alueilla. Yhteysvi-
ranomaisen tulee tarkastella, onko meluohjearvojen ylitys sellainen, jolla on merki-
tysta niille luonnonarvoille, joilla alueet on rauhoitettu luonnonsuojelualueiksi tai
otettu mukaan Natura 2000 -ohjelmaan.

Tuulivoiman rakentaminen on kestavan kehityksen ja ilmastopoliittisten tavoittei-
den mukaista. YVA-selostus osoittaa kuitenkin, etté tuulipuiston rakentamisen ja
kayton vaikutuksiin Siikajoen edustalla valilla liittyy kuitenkin useita epavarmuus-
tekijoita. Arviointiselostuksessa esitetyt tuulipuiston ja muiden lahialueille kohdis-
tuvien hankkeiden yhteisvaikutukset ovat sen suuntaisia, ettd ne eivat paranna
hankkeen toteutettavuutta.

Ymparistotoimen kasityksen mukaan Perameren rannikolta [6ytyy useita tuulivoi-
malle sopivia alueita, joiden tuottoarviot ovat tuuliatlaksen mukaan paremmat kuin
selvityksen mukaisilla alueilla. Siikajoen rannikon luonnoltaan arvokkaan alueen
osoittamista téllaisen pienimuotoisen tuulivoiman rakentamiselle toisi muassaan
l&ahinna tuulivoiman haitat erityisesti luonnonympaéristolle, mutta myds paikallisille
asukkaille ja vierailijoille, ilman mainittavampia tuulivoiman hyo6tyja. Perameren
potentiaalisien tuulivoimaloiden alueiden tarkastelussa vuonna 2004 Varessaikan
alueen ei noussut soveltuvien alueiden joukkoon. Merikylanlahden edustaa ei sel-
vityksessa tarkasteltu lainkaan.

Oheismateriaali; tiivistelma ja kartta
Oulunsalon yhdyskuntalautakunta, Oulunsalo

Oulunsalon kunta ei ota kantaa hankevaihtoehtoihin, koska kaikilla hankevaih-
toehdoilla (VE1-VE4) on haitallisia ymparistovaikutuksia verrattuna VEO:aan. Ou-
lunsalon kunta kuitenkin edellyttaa, ettd yhteysviranomainen huolehtii siita, etta
kaikkien Peramerella nyt vireilla olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset ym-
paristoon selvitetdan.
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Oulun yliopisto
Vaikutukset maa- ja kallioperddn seka pohjaveteen (luku 12)

Siikajoen tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten alueella on merkittavia pohjave-
denottamoita. Vaikka itse tuulivoimaloilla ei ole suuria vaikutuksia pohjaveteen,
niin rakentamisajankohdan onnettomuuksilla voi olla arvaamattomia seurauksia.
Esimerkiksi suuri 6ljyvuoto voi pilata pohjaveden laajalla alueella. Taman vuoksi
hankeen kaynnistyessa tulisi olla selkeat toimintasuunnitelmat onnettomuuksien
varalle.

Vaikutukset virtauksiin (luku 13.3.7.)

Hankkeen vesistovaikutuksissa viitataan kahteen selvitykseen. 1) Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuistohankkeen ja pengertien vesistovaikutusten mallinnus -hankeen
loppuraporttiin (Kainua, Vepsa 2009) seka 2) Siikajoen Maanahkiaisen merituuli-
voimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostukseen (Rambol 2010). Ensim-
maisessa selvityksessa on tehty kattava ja tarkoitukseen riittdvan tarkka mallinnus
veden virtausnopeuksiin Perameren alueella seka tihennetylla laskentaverkolla
Hailuodon edustalla. Selvitys antaa hyvan kokonaiskuvan tuulivoimaloiden vaiku-
tuksesta virtauksiin. Tama selvitys ei kuitenkaan ota kantaa yksittaisen tuulivoima-
lan paikallisiin vaikutuksiin vaan arviointiselostuksessa viitataan siltd osin Maa-
nahkiaisen YVA selostukseen. Taméan selvityksen (Rambol 2010) teoreettinen
pohja on kuitenkin puutteellinen, joten myds Varessaikan tuulivoimaloiden virtaus-
vaikuisten selvitys jaa puutteelliseksi. Tassa ote antamastamme Maanahkiaisen
merituulivoimapuiston lausunnosta: "Menetelma on sopiva vain tilanteisiin, jossa
uoman pohjan korkeus muuttuu, mutta vesipinta pysyy avoimena. Tuulivoimalan
perustaminen tarkoittaa, etta paikalle pystytetaan "paaluja”, jolloin virtaukseen tu-
lee turbulenttisuutta ja tdma tulisi huomioida laskennassa. Nain ollen virtaussy-
vyys vaikuttaa nopeuskorkeuteen ja sita kautta virtaushavioihin. Selostuksessa
kaytetyt kaavat ovat puutteellisesti ja epaselvasti kirjoitettu ja kaytettyja havioker-
toimien arvoja ei ole perusteltu. Mydskaan virtausoloja ei tarkastella kokonaisuu-
tena. Arvioinnissa kaytetyilla menetelmilla ei voi ottaa kantaa esim. heikentyykd
virtaus ja veden vaihtuminen maan lahettyvilld ja siten nouseeko riski hapetto-
muudelle talvioloissa. Tuulivoimalan perustaminen kaventaa virtausalaa ja siten
lisda virtausnopeutta paikallisesti. Talla voi olla erodoiva vaikutus perustuksiin se-
k& heikentada kalojen kutualueiden olosuhteita. Lisaksi suhteellisen matala vesist6
on aina herkempi pohjan muutoksille kuin syvemmat alueet. Perameri on suhteel-
lisen matala ja talléin tuulivoimaloiden rakenteiden suhteellinen vaikutus on suu-
rempi kuin syvilla vesialueilla. Vesistovaikutusten arvioinnissa on kaytetty aikai-
sempia tutkimuksia Tanskan merituulivoimapuistoissa tehdyista mallinnuksista.
Merinahkiaisen merituulivoimapuistoa on verrattu Tanskan vastaaviin tuulivoima-
puistoihin. Vertailu kaipaa perusteluja. Onko vesiméaarat ja virtausnopeudet vertai-
lukelpoisia nailla kahdella alueella? Kaytetyt arviointimenetelmat ovat siis puut-
teellisia ja osin virheellisid. Koska tuulivoimalat sijaitsevat etdéalla toisistaan, virta-
uksen muutokset ovat mahdollisesti merkityksettémia ja siten arvioinnin paatelma,
ettd suunnitteilla olevalla merituulivoimapuistolla ei ole merkittavia vaikutuksia voi
pitdd paikkansa.” Ote patee myos Varessaikan tuulivoimapuiston ymparistdvaiku-
tusten arviointiin.
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Vaikutukset vedenlaatuun (luvut 13.3.11-13.3.13)

Merituulivoimapuiston rakentamisella on merkittavia vesistévaikutuksia, mutta vai-
kutukset rajoittuvat lahes kokonaan voimaloiden perustamisajankohtaan. Vesisto-
vaikutuksia tarkedmpéaa on kuitenkin selvittdd merenpohjan fysikaalinen laatu, jot-
ta voidaan varmistaa tuulivoimaloiden kestava perustaminen. Siikajoen tuulipuis-
ton ymparistovaikutuksen arvioinnin yhteydessa on tehty laaja selvitys merenpoh-
jan fysikaalisista ominaisuuksista seka sedimentin laadusta. Kaytetyt menetelmat
seka tulokset on raportoitu hyvin. Loyhasta pohjasedimentista johtuen tuulivoima-
loissa tullaan kayttdmaéan porapaaluperustusta, jossa kallioon porattujen paalujen
paalle rakennetaan betonikasuuni kannattelemaan tuulivoimalaa. Téallaisella pe-
rustuksella merenpohjan kaivaukset ovat vahaisia ja siten riski, ettd sedimentista
liukenisi haitallisia raskasmetalleja veteen, on huomattavasti pienempi kuin muis-
sa perustusvaihtoehdoissa.

Vaikutukset linnuston (luku 14.2.5 - 14.2.7)

Varessaikéan tuulipuistoalue on linnuston kannalta maamme keskeisimpia muutto-
ja muuttolintujen levahdysalueita. Alueella myos pesii eraitd uhanalaisimpia kah-
laajalintujamme. Esitetty linnustoselvitys perustuu yhden vuoden havaintoihin, mi-
k& on puute, koska vuosien valinen vaihtelu lintujen muuttokayttaytymisessa, lin-
tujen maarissa ja muuttoreittien sijoittumisessa voi olla hyvin suurta. Sinansa lin-
nustoselvitys on vuosiselvitykseksi tarpeeksi kattava, joskaan yomuuttoa ei kyetty
seuraamaan. Tassa suhteessa PPLY:n suosittelema tutkakuvien kayttd olisi ollut
perusteltua. Mallilaskelmien mukaan lintujen tdrmaysriski voimaloihin vaikuttaa
varsin pienelta ja arvio lienee paapiirteissdan luotettava. Suurin riski on isoilla lin-
nuilla, etenkin joutsenella, mikd on hyvin ymmarrettdvad. Joutsenten taipumus
torméata esim. sahkovoimalinjoihin on moninkertainen verrattuna hanhien ja jopa
kurkien tormaysriskiin. Jostain syysta selvitys ohittaa petolintujen térmaysriskit
kokonaan. Tuulipuiston kautta muuttaa valtaosa Pohjois-Pohjanmaan kautta
muuttavista piekanoista, kotkista ja muistakin petolinnuista. Merikotka ei esiinny
linnustoselvityksissa lainkaan, vaikka laji pesii talla hetkella Hailuodossa ja Raa-
hen seudulla. Laji on palaamassa Peramerelle pitk&dn poissaolon jalkeen. Tuuli-
voimaloiden on todettu lisddvan merikotkan kuten muidenkin kaartelevien petolin-
tujen kuolevuutta. Tuulipuiston seutu tulee olemaan kasvavan merikotkakannan
saalistusaluetta tulevaisuudessa. Merikotkien satelliittiseurantaan olisi ehka syyta
panostaa myds Perdmeren alueella. Paras tulos saataisiin, jos kyettaisiin merkit-
semaan pesivia emolintuja. Todennakoisesti iso osa muuttavista petolinnuista len-
tda muutollaan voimaloiden yli Hailuotoon, mutta epailemétta tormayksia sattuu,
koska voimalat sijaitsisivat keskella kapeaa muuttovaylaa. On myds muistettava,
etta valtaosa petolinnustostamme on taantumassa, joten pienikin lisdkuolevuuste-
kija voi ajan pitkdan kasvaa merkittavaksi. Liséksi on muistettava, etta pienien po-
pulaatioiden (esim. lapinsirri, suosirri, kiljuhanhi, tunturihaukka) kohtaloa voi maa-
rata sattuma: toteutuessaan pieni laskennallinen riski voi horjuttaa koko populaa-
tion olemassaoloa. Linnuston kannalta Varessaikan tuulivoimapuiston sijainti on
mahdollisimman huono, mikali tormaysriskit todellisuudessa tulevat olemaan mer-
kittavasti suuremmat kuin arvioinnissa on todettu.

Pohjois-Pohjanmaan Liitto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu merialueelta ja rannikolta
useiden tuulivoimaloiden muodostamien ryhmien keskitettyyn rakentamiseen so-
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veltuvat alueet (en-tv). Maakuntakaavaan liittyvan selostuksen mukaan kaavassa
on kasitelty vain ns. tuulivoimapuistot, jolla tarkoitetaan vahintaan 10 MW:n koko-
naisuutta. Kaavan tavoitteena on taman kokoisten tai suurempien voimalakoko-
naisuuksien keskittaminen tarkoitukseen varatuille alueille.

Hankealueita ei ole osoitettu maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon soveltuvik-
si. Kaavaselostuksessa todetaan, etta laaditun tuulivoimakartoituksen (Tuulivoi-
matuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerelld, Suomen ympaéris-
t6 666) mukaan Varessaikka soveltuu huonosti tuulivoimarakentamiseen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttdd maa-
kuntakaavan muuttamista. Hanke poikkeaa maakuntakaavan merituulivoimara-
kentamista koskevasta kokonaisratkaisusta. Tuulivoimapuisto sijoittuu maiseman
ja muiden ymparistbarvojen kannalta herkalle alueelle (valtakunnallisesti arvok-
kaat maisema-alueet, Hailuodon kansallismaisema, kansainvalisesti arvokas lin-
tualue ja merkittdvd muuton kasautumiskohta, lahiympariston Natura-alueet), mi-
k& on otettu huomioon voimassa olevaa maakuntakaavaratkaisua tehtdessa.
Maakunnallista tarkastelua puoltavat myos lahialueelle suunnitellut muut seudulli-
sesti merkittavat hankkeet seka rannikkoseudun maa-alueille vireilla oleva tuuli-
voimarakentamisen kokonaismaara ja -laajuus.

Vireilla olevassa maakuntakaavan uudistamisessa meri- ja maatuulivoimaa kasi-
telladn kokonaisuutena ja osoitetaan tuulivoimarakentamiseen parhaiten soveltu-
vat alueet laadittujen taustaselvitysten perusteella. Erityisesti rannikon osalta on
tarpeen kasitella kootusti seka maalle etta merelle sijoittuvat hankkeet. Merituuli-
voiman osalta ei ole tarkoitus tehdéa uusia perusselvityksia — kaavan tarkistamisen
lahtbkohtana ovat paattyneet yva-menettelyt ja niiden tulokset. Uusia aluevarauk-
sia merituulivoimapuistoille voidaan osoittaa, mikali hankkeiden yva-menettelyjen
tulokset osoittavat alueiden soveltuvan hyvin tuulivoimatuotantoon.

Valmistuneen arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittavimmat vaikutukset
littyvat Varessaikan ja Hailuodon valisen maiseman muuttumiseen. Tuulivoima-
puiston arvioidaan hallitsevan merimaisemaa ja siten heikentavan alueen maise-
ma- ja virkistysarvoja. Tasta nakokulmasta yva-menettelyssa olisi ollut tarpeen ar-
vioida muutoinkin kuin sanallisesti yhteisvaikutuksia alueen muiden vireilla olevien
ja mahdollisten (ml. maakuntakaavan laaja en-tv-varaus Hailuodon lounaispuolel-
la) tuulivoima-alueiden kanssa.

Hankkeen linnustovaikutusten on arvioitu jddvan laskennallisen tarkastelun perus-
teella suhteellisen pieniksi. Arvioinnissa on otettu muut vireilld olevat hankkeet
huomioon. Toisaalta arviointiselostuksessa on tuotu esiin hankkeen sijainti lintujen
merkittavalla muuttoreitilla sekd todettu, ettd Siikajoen ja Hailuodon seka Hai-
luodon ja Oulunsalon valisia salmia voidaan pitdé linnustoon kohdistuvien vaiku-
tusten kannalta kriittisena kohtana erityisesti eri hankkeiden aiheuttamien yhteis-
vaikutusten osalta.

Vaikutuksia merialueen virkistyskayttoon olisi voinut kasitella yksityiskohtaisem-
min. Maakuntakaavassa osoitettu venevayla kulkee noin 10 kilometri& tuulivoima-
puiston alueella. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat eivat esta veneilya tai
virkistyskalastusta. Veneilyyn kohdistuvien riskien vuoksi hanke on kuitenkin luoki-
teltu meriturvallisuuden kannalta keskiriskin tuulipuistoksi.
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Luvussa 20 Yhteenveto ymparistévaikutuksista, vaihtoehtojen vertailua ja hank-
keen toteuttamiskelpoisuus arvioidaan, etta hankkeen kaikki vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia. Johtopaatoksissa ei ilmeisesti ole otettu huomioon arvioituja
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Selkeéat johtopaatokset eri hankkei-
den yhteisvaikutuksista alueen maisema- ja ymparistbarvoille ovat kuitenkin tar-
peen arvioitaessa alueen soveltuvuutta tuulivoimarakentamiseen. Yhteenveto-
osiossa olisi ollut hyva kasitella my6s arviointiin ja tehtyihin johtopaatoksiin liittyvia
epavarmuustekijoita.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan museolta lau-
suntoa Siikajoen merituulipuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (In-
tercon-Energy Oy/WSP Finland Oy, toukokuu 2011). Hankealue sijoittuu Siikajoen
edustan merialueelle ja siihen liittyy voimajohdon rakentaminen rannikolta Ruuk-
kiin. Voimajohdon ymparistovaikutusten arviointi on tarkoitus toteuttaa erikseen,
séhkomarkkinalain mukaisen rakennuslupaprosessin yhteydessa.

Arviointiohjelmassa on paéapiirteissdan arvioitu tuulivoimaloiden vaikutuksia mai-
semaan ja kulttuuriperintdéon. Arvioinnin painopiste on maisemavaikutuksissa, jot-
ka on todettu merkittaviksi. Vaikutukset rakennettuihin kulttuuriymparistdihin on
arvioitu vahaisiksi tai olemattomiksi. Joitakin epavarmuustekijoita arvioinnissa on.
Rakennetun kulttuuriympariston osalta on esitelty valtakunnallisesti merkittavéat
kohteet, mutta hankkeen arviointiohjelmassa esiteltyja maakunnallisesti merkitta-
vid kulttuurihistoriallisia kohteita ei ole nyt huomioitu. Selostuksessa on mainittu
Siikajoella olevan 70 kulttuurihistoriallisesti merkittavaa kohdetta. Kunnan alueella
on yhteensa 70 valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavaa kohdetta; nai-
den liséksi tulevat paikallisesti merkittavat kohteet. Maisemallisten vaikutusten
havainnollistamiseksi esitetyt havainnekuvat ovat huonolaatuisia selkeén kasityk-
sen muodostamiseksi. Rakennetun kulttuuriympariston osalta tilannetta havain-
nollistaisivat karttasovitukset, joista ilmenisivat myds muiden kuin valtakunnalli-
sesti merkittavien kohteiden suhde tuulivoimaloihin.

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimalahankkeiden kanssa on myds ar-
vioitu ja esimerkiksi yhteisvaikutukset merimaisemaan on todettu huomattaviksi.
Pohjois-Pohjanmaan museo muistuttaa myds merialueen eri tuulivoimalahankkei-
den merkittdvastd yhteisvaikutuksesta Hailuodon valtakunnallisesti merkittavan
rakennetun kulttuuriympariston ainutlaatuiseen luonnon ja perinteisen kulttuurin
keskinaisiin suhteisiin ja sen kokemiseen.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole rakennetun kulttuuriympariston osalta muilta
osin huomautettavaa Siikajoen merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvi-
ointiohjelmaan. Voimajohdon linjausvaihtoehtojen ymparistovaikutusten arvioin-
nissa on syytd huomioida useat Siikajokilaaksossa sijaitsevat valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét seka
maisema-alueet.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) on kyseenalaista-
nut Siikajoen merituulivoimapuistohankkeen mielekkyyden sen alusta alkaen.
Muun muassa linnustoon, maisemaan ja meriekosysteemiin kohdistuvien vaiku-



69/93

tusten osalta tuulivoimaloiden kaavaillut sijoituspaikat ovat hyvin ongelmallisia.
Tama oli otaksuttavissa jo aivan hankkeen alkumetreilla, ja nyt valmistunut YVA-
selostus tukee tata kasitystd — olkoonkin ettd YVA-selvitys sisaltdd monien luon-
tovaikutusten osalta vain vahan lisatietoa.

Toukokuussa 2011 julkistettiin ympéaristoministerion asettaman tydryhman laatima
ehdotus tuulivoimarakentamisen ohjeistukseksi (Ymparistoministerié 2011).
PPLYja sen kattojarjestd BirdLife Suomi ovat arvostelleet ehdotusta liian 10ysaksi
luontovaikutusten huomioon ottamisen kannalta. Loysyydestakin huolimatta oh-
jeistusehdotuksessa todetaan muun muassa nain: “Kokonaan tuulivoimarakenta-
miselle soveltumattomia alueita ovat muun muassa valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistori-
alliset ymparistot, luonnonsuojelualueet sekéd kansainvalisesti tarkeét linnuston
IBA-alueet” (s. 9).

Siikajoelle kaavaillut voimalaitokset sijoittuisivat Varessaikan sijoituspaikkavaih-
toehdon osalta kokonaan edella tarkoitetulle FINIBA-alueelle. Merikylanlahden
edustalla kaavaillut voimalat sijoittuisivat lahemmaksi FINIBA-alueen rajaa, mutta
kuitenkin ilmeisesti enimmakseen sen sisélle. Arvokkaiden maisema-alueiden
osalta sijoituspaikkavaihtoehdot eivat satu aivan valtakunnallisesti arvokkaan Hai-
luodon tai maakunnallisesti arvokkaan Siikajokisuun maisema-alueen rajauksen
sisélle. On kuitenkin huomioitava, etta etéisyys naihin on hyvin pieni, ja ettd mo-
lemmilta alueilta olisi esteetdn nakyvyys voimala-alueille.

PPLY katsoo, ettd jo yksin nama nakdkohdat riittavat estaméaén hankkeen toteu-
tumisen. Tuulivoimapuistoja sijoiteltaessa olisi lahtokohtana oltava |oytaa alueet,
joilla hankkeiden negatiiviset vaikutukset ovat todennakdisesti vahaisimmat. Hai-
luodon ja mantereen vélinen salmi ei voi millaan tapaa tayttaa tallaista ehtoa,
vaan negatiiviset vaikutukset ovat siella poikkeuksellisen suuret.

Vaihtoehdot

Hankevastaavan ansioksi on luettava se, etta Intercon Energy on ottanut arviointi-
tyon edetessa esille tulleita seikkoja huomioon voimaloiden sijoittelua — erityisesti
niiden geometriaa — koskevissa ratkaisuissaan. Molemmissa sijoituspaikkavaih-
toehdoissa voimalat on sijoiteltu lintujen paamuuttosuuntien mukaisiin riveihin, jol-
loin niiden muuttaviin lintuihin kohdistama térmaysriski- ja hairibvaikutus ovat suh-
teellisesti pienemmat. Tama ei kuitenkaan poista hankkeen perusongelmaa, joka
on kuvattu edella: talle paikalle ei merkittdvaa tuulivoimarakentamista olisi pitanyt
suunnitella alun perinkaan.

PPLY on hankkeen seurantarynmassa esittdnyt, ettd Varessaikkdan voitaisiin
kestavammin suunnitella nykyisten kahden voimalayksikon korvaamista uusilla ja
taman lisaksi esimerkiksi kahden voimalayksikon lisarakentamista rantaviivan tun-
tumaan. Tamansuuntainen vaihtoehto olisi ollut todellisempi vaihtoehto nykyisten
naennaisvaihtoehtojen sijaan. Eri vaihtoehtojen valinen kahden voimalaitosyksi-
kon ero Varessaikassa ei edusta todellista vaihtoehtoa ja on esimerkiksi luonto- ja
maisemavaikutusten osalta lahes merkitykseton.

Koko alueen heikkoa soveltuvuutta tuulivoimarakentamiseen alleviivaa taman
vaihtoehdottomuuden ilmeinen syy: kohteelle taytyisi rakentaa niin pitkasti (kes-
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kimaarin 26 km) kallista 110 kilovoltin voimajohtolinjaa, etta vain muutaman voi-
malayksikdn rakentaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Voimayksikoiden pystytys ja huolto

PPLY haluaa huomauttaa, etteivat hankevastaavan esittamat rakennussuunnitel-
mat ole edelleenkdan kaikin puolin uskottavia tai tarpeeksi yksityiskohtaisia, jotta
rakentamisen vaikutuksia voitaisiin arvioida kunnolla. Esimerkiksi Merikylanlahden
kalasataman kayttaminen niin kutsuttuna tukistamana vaatisi merkittavia ruop-
paustoitd satamaan johtavalla vaylalla ja vaikuttaisi siten huomattavasti lahden
vedenlaatuun. Varsinaisten tuulivoimala-alueiden ruoppaustarpeesta ei esiteta ar-
viota, vaikka juuri ruoppauksilla voi olla hankealueen olosuhteissa (voimakas vir-
taus ja hienojakoinen sedimentti) hyvin merkittavia vaikutuksia. Lisaksi on otettava
huomioon, ettd mikali voimaloiden pystyttdminen vaatii niille johtavien vaylien
ruoppaamista, tulee ruoppauksista toistuvia. Vaylat tayttyvat alueella nopeasti ja
voimaloiden huolto vaatinee usein raskaankin kaluston paasya laitoksille.

Kasvillisuus ja jaaeroosio

Selvityksen yhteydessa alueen ilmaversoista kasvillisuutta kuvataan olemassa
olevien aineistojen lisaksi biologian opiskelija Tanja Jylangin “perinteisella tavalla”
(liite 6, ei sivunumerointia) tekeman kasvillisuuskartoituksen seka Luonto Osuus-
kunta Aapan uhanalaisten lajien tunnetuille esiintymispaikoille tekemien tarkistus-
kayntien avulla. On hyva, etta kasvillisuutta on kartoitettu, mutta juuri talla tavalla
ja nailla alueilla tehdyt kartoitukset synnyttavat enemman kysymyksia kuin mihin
ne vastaavat.

Jylangin suorittaman Siikajokisuun ja Varessaikan vélisen ranta-alueen seka Sii-
kajokisuiston kasvillisuuskartoitusten luotettavuutta on erittdin vaikea arvioida, sil-
l& esimerkiksi kartoituksiin kaytettya tydpanosta ei eritella. Kartoitusten kerrotaan
tapahtuneen ensimmaisen alueen osalta 5.-19.8. ja jalkimmaisen 19. ja 28.8.
Alueiden laajuus huomioon ottaen on syyta epaillda, onko kartoitus ollut kattava ja
onko ajankohta varmasti ollut kaikkien lajien kannalta oikea. Esimerkiksi rui-
janesikon pienia lehtiruusukkeita on elokuussa erittain tyolasta loytda runsaan
kasvillisuuden seasta. Kuitenkin Jylanki vaittaa kartoittaneensa “tutkimusalueen
kaikki kasvilaijit”.

Paljon suurempi kysymys on kuitenkin se, onko kasvillisuuskartoitus suunnattu oi-
keille alueille. Kasvillisuusvaikutuksia kasittelevassa osiossa (s. 219) mainitaan
kaksi mahdollista hankkeenvaikutusmekanismia: rakentamisesta aiheutuva veden
samentuminen sekéd voimalayksikoiden jaata sitovasta vaikutuksesta johtuva jaa-
eroosion vahentyminen. Molempien vaikutusten arvioidaan olevan joko lievia tai
olemattomia. jaaeroosion osalta tdméa johtopaatés on taysin perusteeton. Jaa-
eroosion kannalta kriittisimpien alueiden kasvillisuutta ei ole selvitetty. Lisaksi se-
lostuksen liitteenéd olevassa verraten ansiokkaassa — joskin paikkakohtaisen seu-
rantatiedon puutteesta karsivassa — jaderoosioselvityksessa paadytaan kutakuin-
kin painvastaiseen lopputulokseen:

“Yhteenvetona voidaan todeta, etta Varessaikan tuulivoimapuistolla on hyvin
merkittava vaikutus jd&eroosion heikkenemiseen Varessaikka — Saarenpera
rantavyOhykkeella sek& merkitysta jaaeroosion harvenemiseen Hailuodon ete-
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lakarjen itdpuolella ja Liminganlahdella Nendnnokka—Mustaniemi rannikko-
vyohykkeelld'.” (liite 2, s. 21)

Ja edelleen:

“Merikylanlahden edustan tuulivoimapuiston katvealue ulottuu Tauvon ulkone-
nasta Kivistbnniemeen. [...] Luoteistuulilla tma tuulivoimapuisto suojaa Meri-
kylanlahtea, mika voi olla merkittdva seikka, silla muilla tuulilla jaan tyonto ei
Merikylanlahteen paase.” (Liite 2, s. 20. Kivisténniemi lienee Kirjoitusvirhe, silla
sellaista paikkaa eivat taman lausunnon Kkirjoittajat alueelta tunne. Oikeasti
tassa tarkoitettaneen Kuusiniemea.)

Kasvillisuuskartoituksia on nain ollen suoritettu etupaéassa aluilla, joilla tuulivoima-
puiston keskeisin ennustettava kasvillisuuteen kohdistuva vaikutus on todenna-
koisesti vahaisin ja jatetty suorittamatta niill&, joilla sen voidaan odottaa olevan
suurin. Kuten jaaeroosioselvityksessa aivan oikein todetaan, Oulun eteldpuolisen
rannikkoalueen voimakkaimmat ja&deroosiotapahtumat saavat alkunsa alkutalven
voimakkaista etela ja lounaan valisista tuulista, joiden aiheuttama veden pinnan
nousu irrottaa kiintojdan rannasta ja mahdollistaa ja& jaan tyontymisen kauaskin
alaville rantaniityille. Tuulivoimapuistojen ita- ja koillispuoliset alueet on kuitenkin
jatetty paaosin kartoittamatta.

YVA-selostuksessa ei ole mainittu aivan Merikylanlahdelle kaavaillun tukisataman
vieressa sijaitsevaa uhanalaisen ruijanesikon esiintymaa, vaikka PPLY toi taman
hankevastaavan ja YVA-konsultin tietoon lausunnossaan hankeen YVA-
ohjelmasta 30.8.2010. Jaaeroosioselvityksessa esitetdan, ettei “ole tiedossa ta-
pahtuuko nykytilassa Merikylanlahdessa merkittavaa jaaeroosiota” (Liite 2, s. 20,
alaviite 2). Vuosikymmenien havaintoihin pohjautuva kokemuspohjainen vastaus
kysymykseen on: kylla tapahtuu. Jaaeroosio on merkittava edellytys Merikylan-
lahdelle Oulun ylipiston kasvitieteellisesta puutarhasta siirtoistutettujen ruijanesik-
kojen selviamiselle ja toivotulle leviamisella [&hiympariston historiallisille kasvu
paikoille.

Osaa kasvillisuusselvityksista voidaan pitda jopa surkuhupaisina kuten esimerkik-
si uhanalaisten puiskaneilikan ja ruijanesikon esiintymien tarkastuksia Siikajoen
rannoilta Ylipaassa ja Poyrylla (Liite 6). On hyvin vaikea kuvitella, miten hanke
voisi — verrattain kauas joen pohjoispuolelle linjatut sahkonsiirron reittivaihtoehdot
mukaan lukien — mitenkaan vaikuttaa naihin esiintymiin. Myods pitkahko ja useita
lajitaulukkoja sisaltdva Uudenmaan voimajohtoaukeilla tehdyn lajistoselvityksen
referointi vaikuttaa lahinna tekstitaytteelta (s. 220-222).

Linnusto

On selvaa, ettd Varessaikan seudun merkittdva linnustoalue alue vaatii erityisen
tarkat linnustoselvitykset ja vaikutusarvioinnit ellei sitten suoraan todeta, ettei ra-
kentaminen alueelle ole mahdollista linnuston vuoksi. Tata taustaa vasten on ou-
toa, etta Siikajoen tuulipuistosuunnitelman linnustotietoja on lahdetty kokoamaan
hataisilla ja suppeilla konsulttiselvityksilla, kun mahdollisuudet kunnolliseenkin
selvitykseen olivat hyvat. Alueen reunalla sijaitsee Tauvon lintuasema (aikaisem-
min Oulun yliopiston ja Oulun luonnonystavien yhdistyksen, nyttemmin PPLY:n
hoidossa), jossa muuttoa on tutkittu 1960-luvun alusta l&htien ja maarallisesti eni-
ten koko Pohjois-Pohjanmaalla. Aseman tuhansien havainnointip&ivien aineistois-
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ta olisi voitu tuottaa populaatioarvioita aivan eri luotettavuustasolla kuin nyt on ol-
lut mahdollista.

Verrattuna Suomen Luontotiedon aikaisempiin Oulun seudun toihin, Siikajoen tuu-
livoimapuiston muuttolinnustoselvitykset ovat realistisempia, koska konsultit ovat
itse todenneet, etta seuranta-aika on hyvin pieni osa muuttokausia:

“Lapimuuttavaa linnustoa havainnoitiin kevaalla 7.4.—3.6.2010 valisené aikana
yhteensa 194 tuntia ja syksylla 11.7.-14.11.2010 vélisena aikana yhteensa
208 tuntia. Todellisuudessa lintujen kevat- ja syysmuutto ajoittuvat huomatta-
vasti pidemmalle ajalle. Kevaalla ensimmaiset muuttolinnut saapuvat Suo-
meen maaliskuun alussa ja viimeiset kesakuun lopussa. Ensimmaiset linnut
aloittavat syysmuuton jo kesakuun alussa ja viimeiset muuttajat saattavat lah-
ted vasta joulukuun puolessa vélissd. Nain maéaaritellen kevatmuuton koko-
naisajaksi saadaan noin 2928 tuntia, tastd maarasta 194 tuntia kattaa vain
noin 6,6 %. Vastaavasti syysmuuton kokonaisajaksi saadaan noin 47 52 tun-
tia, tAsta maarasta 208 tuntia kattaa vain noin 4,4 %.“ (s.302)

Kevattarkkailujaksolla (7.4.—3.6) konsultti havainnoi noin 15 % kaikesta ja 18 %
valoisasta ajasta. Syksylla (11.7.—14.11.) vastaavat luvut olivat noin 7 % ajasta ja
valoisasta 13 %. N&in aukkoinen havainnointi tuo niin paljon epavarmuutta I&api-
muuttavien populaatioiden arvioon, etta tulos olisi pitényt ilmoittaa laajana vaihte-
luvalina.

Konsultin mukaan “arvio lapimuuttavien lintujen kokonaismaarista perustuu ha-
vaintoajan ja havaittujen lintujen suhteeseen” ja “arviossa on huomioitu muutto-
ajan pituus suhteessa havaintopaiviin” ja viela “saatu lajikohtainen luku on karkea
pyoristys”. Laskelmaa tai arviointitapaa ei selosteta kunnolla. Jos havainnointia
olisi kéasitelty otoksina jostain oletetusta jakaumasta, olisi voitu tuottaa arvio ja sille
esim. 95 %:n luottamusvali. Nyt arvioiden perusteet jaavat hamariksi eivatka kel-
paa seurannan pohjaksi.

Suurin yksittainen puute kenttatdissa on yomuuton tutkimuksen uupuminen. Yo6-
muuttoa pitaisi ehdottomasti tutkia taman tapaisilla paikoilla, missa laheisyydessa
on paljolti 6isin muuttavien vesilintujen ja kahlaajien massalevahdyspaikkoja. Itse
asiassa taman tuulipuiston sijoituspaikka on jopa ainutlaatuisen keskeinen Siika-
joen Tauvon ja Saarenperan, Hailuodon monien lintuvesien ja Liminganlahden va-
lissa.

Liitteena olevien linturaporttien keskeisid ongelmia on myds pitkaaikaistietamyk-
sen puute. Niihin on paatynyt useita vaitteita ja olettamuksia, jotka ovat selkedasti
virheellisid. Vaikuttaa kuin teksteja olisi osittain kirjoitettu “lampimikseen” ilman
tarkempaa vastuuntuntoa asioiden paikkansa pitdvyydesta. Hairitsevdd on myds
viitteiden lahes taydellinen puute.

Kevat- ja syysmuuttoselvityksissa (Liite 7, s. 4ja 16) on esitetty taulukot havaituis-
ta lintumaarista. Lukijalle ei kay ilmi ovatko havaitut linnut juuri tuulipuistoalueen
l[&pi muuttaneita vaan edustavatko ne kaikkia muutontarkkailussa havaittuja lintu-
ja. Yksilomaarat ovat joka tapauksessa paasaantoisesti arveluttavan pienia suh-
teessa kaytettyyn havainnointiaikaan, jos niitd verrataan esimerkiksi Raahen seu-
dun pitk&aikaishavainnoinnin tuloksiin. Onko noin 200 tunnin havainnointi seka
kevaalla ettd syksylla sisaltanyt esimerkiksi kahvitauot, kuvien ottamiset ja muut
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muutontarkkailun tehokkuutta vahentavat toimet? Kuinka on esimerkiksi mahdol-
lista, ettd 200 tunnin havainnoinnilla nahdaan ainoastaan reilut 200 liroa seka ke-
vaalla etta syksylla? Kyseessa on laji, joka on talla alueella takuulla hyvin runsas-
lukuinen. Esimerkiksi toukokuun puolivalin aikoihin pari sataa liroa on helppo ha-
vaita Siikajoen rannikolla ohimuuttavana muutaman tunnin aikana.

Erikoinen on myos tapa, jolla joidenkin lajien kohdalle on merkitty “vuosittainen
vaihtelu suurta”. Joukkoon paassyt useita lajeja, joiden lapimuuttokanta ei miten-
kaan erityisesti heilahtele (esim. merimetso ja lyhytnokkahanhi). Pitkaaikaistrendi
on eri asia.

Ehkapa merkillisin yksittédinen puute esitetyissa muuttoaineistoissa on kuitenkin
merikotkan taydellinen puuttuminen. Tekstin mukaan kaikki havaitut olivat kierte-
levid. Tarkastelualeen kautta lentda kuitenkin paljon merikotkia Hailuotoon. Alu-
een lounaisnurkalla Tauvon lintuasemalla muuttavia merikotkia on néahty esim. n.
200 kevaassa, ja tama ei ole vield kokonaisarvo (Mikko Ojanen, suullinen tiedon-
anto). Tekstissa mainitaan 10 kesalla kiertelevad merikotkaa, mutta niille ei ole
laskettu tormaystodennakoisyyttd, vaikka merikotka on tuulivoiman riskilaji. Alle
10 kilometrin sateellda suunnittelualueesta on yhteensa nelja asuttua merikotkan
reviirid. Naita ei ole mainittu selvityksessa lainkaan. Merikotkat ovat lauhoina tal-
vina paikalla ympari vuoden, mika lisd& mahdollista torméaysaikaa.

Selvityksen mukaan “varpuslinnuille Siikajoen - Hailuodon vélinen salmi ei ole
merkittava muuttolinja, silla suurin osa varpuslinnuista muuttaa rannikkolinja seu-
raten ja vain pienid maaria varpuslintuja muuttaa meren ylla. Rannikkolinja toimii
useimmilla varpuslinnuilla muuttolinjana ja vain harvoin muutto kulkee veden paal-
l&. (Liite 7, kevatmuuttoselvitys, s. 13 )* Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla
Hailuodon Riisinokalta kulkee paitsi syksylla, myos kevaalla joissakin oloissa eri-
tain voimakas muuttovirta mantereelle. On havaittu, ettd voimakkaan muuttoyon
jalkeen Hailuotoon laskeutuneet varpuslinnut lahtevat erailla tuulensunnilla Riisin-
nokalta itdan ja jopa kaakkoon. 1980-luvulla havaittiin kerran jopa noin 120 000
varpuslinnun aamumuutto.

Tybssa on johdettu lapimuuttajien populaatioarvioita, joista monet ovat selvasti
alakanttiin:

Harkalintu 100 — parvissa on nahty kerrallakin 150; muuttopopulaatio on tuhansia.
Myds teksti on harkélinnun osalta hakoteilla. Niiden voimakas muutto on jo van-
hastaan tunnettu Perdmerella (esim. Péyhonen 1995), vaikka laji on Suomessa
etelainen.

Haapana 5 000 — Taman haapanoita verran voi lepdilla Hailuodon itdrannalla ja
Saarenperassa kerralla ja vahintdan yhta paljon Liminganlahdella.

Pilkkasiipi 2 000 — Esimerkiksi kevaalla 2009 havaittin Maanahkaisen tuulivoima-
puiston havainnoinnissa 14000 pilkkasiipe&a. Niiden muuttoreitti kulkee paaosin
hankealueen kautta.

Isokoskelo 10 000 — nyt maara on vahentynyt, mutta pelkastaan sulkijoiden mak-
simit ovat olleet Isomatalalla jopa 7 000 ja Saaressa ja Liminganlahdella 3 000-5
000.
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Jouhisorsa 500 — Saaressa, Hailuodon itdrannalla ja Liminganlahdella voi lepailla
kerralla yhteensa tuhansia.

Metsdhanhi 1 000 — Tauvossa parhaina pdaivind ainakin 2 000-3 000 yksil6a.
Myds Siikajoen pelloilla lepailee saanndllisesti tuhansia metséhanhia.

Naurulokki 5 000 — Kun Isomatalan kolonia oli voimissaan, keskikesalla ennen ha-
jaantumista paikalla saattoi olla 3 000 paria aikuisia ja 6 000—8 000 poikasta.

Pulmunen 500 — Tauvossa on nahty kerralla 2 000 paikallista.
Punajalkaviklo 200 — Perameren runsain pesiva kahlaaja

Suokukko 500 — lajin voimakkaasta vahentymisesta huolimatta Hailuodon, Saaren
ja Liminganlahden kevétparvissa n&hd&én vielakin 500-1000 kerralla. 1980-
luvulla Liminganlahdella saattoi pohjoistuulella havainta yli 10 000 yksiloa paivas-
sa.

Linnustoselvityksessa toistuu jalleen Oja & Ojan virheellinen vaittama maakotkien
muuttoreitista: “Maakotkien perinteinen muuttoreitti kulkee Hailuodon lansipuolitse
suoraviivaisesti kohti pohjoista (mm. WPD Finland Oy 2009).” Tassa viitataan
Suurhiekka-raporttiin, mutta teksti on Ojan & Ojan omasta kynasta. Maakotkien
muuttoreitti kulkee keskeltéa Hailuotoa ja tulee sinne ilmeisesti korkealta Vares-
saikan suunnasta. Taman hankkeen kannalta olisikin ollut olennaista selvittaa,
ovatko maakotkat jo roottorikorkeudella suunnitellulla voimala-alueella. Kuten he
itsekin toteavat, maakotkan paamuuttoaika jai konsulteilta havainnoimatta, silla he
aloittivat vasta 7.4.

Myds syksylla muuttavien populaatioiden arvot ovat paljolti liian pienid. Tassa joi-
takin esimerkkeja:

Haapana 5 000 — Hailuodon itdrannalla epdailee kerralla jopa 10 000 ja Saaressa
ja Liminganlahdella paljon lisaa.

Harmaalokki 1000 — Alueen lapi muuttaa mm. Oulusta ainakin 10000.
Metsdhanhi 200 — Satoja voi nakya yhtena paivana.

Suokukko 500 — 1970-luvula Hailuodossa yhdella rannalla maksimi jopa 8 000.
Vield vuosituhannen vaihteessakin Tauvossa on nahty kerralla yli 1 000 jne.

Tormaysmaaria laskettaessa pitdd kunkin lajin kevat- ja syysmaarat laskea yh-
teen. Tekstin mukaan “Siikajoen kautta, ja suunniteltujen tuulipuistojen lapi arvioi-
daan vuodessa muuttavan noin 6 500peippoa, jarripeippoa ja urpiaista.” Talla siis
pitaisi tarkoittaa koko vuotta. Kutakin naistd lajeista voi muuttaa paivassa suu-
rempia maaria. Tauvossa ja Hailuodon Riisinnokalla on syksylla nahty 20000 ur-
piaista paivassa. Riisinnokalla on nahty kymmenia tuhansia jarripeippoja kevaalla
yhdessa aamussa. Syksylla eteld- ja kaakkoistuulella syys-lokakuussa Riisinno-
kalta kulkee hyvina muuttoaamuina nakyva kymmenien tuhansien varpuslintujen
muuttoputki Varessaikkaa kohti.

Yhteenvedossa on harhaanjohtavasti taulukko vain havaituista (kevét, syksy) yksi-
[6ista. Se ei kerro juuri mitddn, koska luku riippuu taysin havainnointimaarasta.
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Luvussa “Muuttolintujen toérmaysriskin arviointi” sanotaan epaselvasti, miltd osin
kaytettiin uusia (lian pienid) populaatiolukuja, milta osin BirdLife Suomen esitta-
mia jo vanhentuneita lukuja: “Lintujen kokonaismaaran arvioinnissa on hyddynnet-
ty mm. Suomen Luontotieto Oy:n esittamia arvioita lapimuuttavien lintujen maa-
rasta seka esittamia arvioita muuttomaarista eréille kriteerilajeille koko Oulun seu-
dun keraantymisalueella (Taulukko 113). BirdLife Suomen edustajan mukaan
(Markus Ellerman) maarat ovat todenndkdisesti muuttuneet esitetyistd, jotka ovat
vuosilta 1992-2000. (s.263)”

Tormaysmaaria laskettaessa esitetaan tyypillisesti kaavalla laskettu luku ja lopulli-
sena tuloksena esitetaan 5 % tasta (olettaen siis, ettd 95 % linnuista vaistaa eika
lenna roottorin lapi). Tama pienentaé tormaysmaaran 19-kertaisesti. 95 %:n vais-
tolle ei kuitenkaan ole kunnollista empiiristd pohjaa, joten naennaisen tarkka las-
kenta korvataan 19-kertaisella arvauksella. Talle on tiettyja perusteita, mutta olisi
vahitellen paastava eteenpain ja kerattava naiden vaikutusarvioiden yhteydessa
oikeaa kenttadataa. Lajien valilla on melko varmasti suuriakin eroja.

Suuri puute on, etta tdrmaysriskilaskelmia ei ole tehty ruokailijoille vaan pelkas-
taan lapimuuttajille. Juuri tallaisessa tarkeiden levahdysalueiden keskiossa lintu-
jen siirtyilyt alueelta toisella ovat moninkertaisesti suurempia kuin ulkomerella.
Paikallisliikehdinta ja sille aiheutuva tormaysriski on tassa tapauksessa vahintaan
yhta tarkea tutkittava ja arvioitava asia kuin lapimuutolle kohdistuva tormaysriski.
Lisaksi on muistettava, etta merelle rakennettujen tuulivoimaloiden héairintavaiku-
tus voi yltdd useiden kilometrien etaisyydelle ja vaikutus yltaisi siten suoraan esi-
merkiksi Isomatalan alueelle.

Kun lajin vaistokayttaytymisesta ei ole empiiristéa aineistoa, kuten esim. aarimai-
sen uhanalaisesta kiljuhanhesta, varovaisuusperiaate vaatii kayttaman suurinta el
kaavan antamaa lukua ilman 95 %:n vahennysté. Ja toisaalta se, etta kiljuhanhia
ei tavata juuri missaan muualla, kertoo, ettd Siikajoen tuulipuistoa suunnitellaan
vaaraan paikkaan.

Vaikka tormayslaskurin antamat luvat mainitaan, jatkossa selvityksessa siirrytaan
puhumaan vain 5 prosenttiin pienennetysta riskistd. Vain se on mukana yhteen-
vedossa ja yhteisvaikutusten arviossa. Esimerkiksi taulukossa 127 on “kooste ar-
vioiduista térmaysmaarista vuodessa ja hankkeen koko elinkaaren aikana”. Teks-
tin mukaan “nama térmaysmaarat edustavat aarimmaista maksimia”. Laulujoutse-
nella annetaan luvut rakentamisvaihtoehdosta riippuen 6-9 tormaysta per vuosi.
llman enemman tai vAhemman mielivaltaista 19-kertaista vahentamista tormays-
luku on kuitenkin jopa 176 vuodessa.

Tyossa el ole edes yritetty arvioida térmayskuolemien populaatiovaikutuksia kuin
hiukan kiljuhanhelle. Se olisi tarpeen kiljuhanhen lisaksi ainakin, merikotkalle, ete-
l&nsuosirrille ja lapinsirrille.

Yhteisvaikutusten arvio ja etenkin sivun 377 taulukko kertovat asiaa tuntevalle ka-
rusti sen, miten konsulttivetoinen YVA tuottaa |&hinn& parodiaa tutkimuksesta:
Taulukossa tuulipuistoja vertaillaan ilman |&hdekritiikkid, ja niinpa kunnolla tutkitut
puistot tappavat lintuja muka enemman kuin ne, joissa populaatiot on arvioitu ala-
kanttiin tai ei juuri ollenkaan (esimerkiksi Haukiputaan—OQulun tuulivoimapuisto).
N&in avomerituulipuistot Suurhiekka ja Maanahkiainen ovat muka haitallisempia
kuin Siikajoki, Oulunsalo—Hailuoto ja Haukipudas—Oulu, vaikka kolmen viimeksi
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mainitun kautta muuttaa kymmenia lajeja enemman kuin avomerituulipuistojen.
Jos menetelmia ei ole standardoitu, tdman kaltainen “vertailu” tuottaa taysin vir-
heellista tietoa. Kokonaistérmayslukuhan riippuu taydellisesti siitd, kuinka mones-
ta lajista ja millaisesta populaatiosta tormaysluku lasketaan.

Yhteisvaikutuksissa tulisi vakavasti arvioida, monenko tuulipuiston lapi esim. me-
rikotkat ja kiljuhanhet joutuvat lentaman. Vaikutusarvioiden pitaisi olla niin luotet-
tavia, etta niiden pohjalta voitaisiin valita parhaat kohteet.

Levahtavien, ruokailijoiden, sulkijoiden pitaisi tarkastella paljon laajemmin kuin
juuri kohdealueella. Tama on merkittdva ongelma. Sen sijaan, etta esitetdan ha-
vaittuja maksimimaaria, tuloksissa olisi pitanyt esittdé tarkasti menetelmat kuinka
laskennat on tehty kuten myds kaikkien yksittaisten laskentakierrosten tulokset.
Pesimalinnustoselvitysten suhteen oudoksuttaa miksi esim. Isomatalan saaria ei
ole inventoitu. Luotettavat pesimalintulaskennat olisivat myos kaivanneet ainakin
yhta varhaisempaa laskentakertaa (toukokuun alkupuoli—puolivali).

Yhteenvetona linnustoselvityksista voidaan todeta, ettd niissa on monia vakavia
puutteita. Suurimmilta osin ndma johtunevat hankevastaavan selvityksiin osoitta-
mista vahaisista resursseista, mutta myos konsulttien ajoittain huterasta tavasta
kasitella aihetta seké selvasta paikallistuntemuksen puutteesta. Kuitenkin linnus-
toselvityksen johtopaatdkset ovat oikeita: alueen merkitys linnustolle on kaikilta
osin arvioitu huomattavaksi.

Vesiekosysteemi

Vedenlaatua, pohjanlaatua, sedimenttien raskasmetalleja, vesikasvillisuutta ja
pohjaeldimistdéa on selvitetty seka olemassa olevin tiedoin ettd kenttatutkimuksin
paremmin kuin useiden muiden merituulipuistohankkeiden yhteydessa. Tutkimus-
tietoa tamankaltaisten hankkeiden vaikutuksesta vedenlaatuun ja pohjan eliéston
palautumiseen on vahan. Vesirakentamisesta syntyneiden kokemusten perusteel-
la haitta arvioidaan selostuksessa kuitenkin mm. muuttuvan pohja-alueen pinta-
alan ja kiintoaineksen karkean levidmismallinnuksen perusteella suhteellisen pie-
nialaiseksi, kestoltaan lyhytaikaiseksi ja siten kokonaisvaikutukseltaan vahaiseksi.
Tama vaite on erittéin kyseenalainen.

YVA-selostuksessa ei esitetd tarkkoja vesisyvyystietoja hankealueelta. Viisto-
kaikuluotausten tuloksia esittelevassa kohdassa kuitenkin todetaan: “Luotausalue
oli paasaantoisesti matalaa aluetta. Alle 3 m syvyytta oli noin puolet ja alle 5 m
syvyytta noin 4/5 koko alueesta.” (s. 167) Luotausalue puolestaan noudatteli var-
sin tarkasti suunniteltujen voimaloiden rakennusalueita (ulkorajana 200 m voima-
loista ulospain). Koska tuulivoimaloiden pystytyksessa ja huollossa kaytettava ka-
lusto vaatinee vahintaan kolmenmetrin vesisyvyyden, taytyy taman johtaa merkit-
taviin voimalayksikoille johtaviin vaylaruoppauksiin. Niin kauan kuin luotettavaa
arviota ruoppauksista ei ole esitetty, ovat kaikki vesiekosysteemiin kohdistuvien
vaikutusten arviot perusteettomia.

Mikali voimaloiden perustamisessa kaytettaisiin esitettyd porapaalutusta, ei itse
perustamisesta todennakoisesti aiheutuisi kovin merkittdvaa vedensamentumista
ja kiintoaineen kulkeutumista. Perustaminen ei kuitenkaan ole hankkeen merkitt&-
vin vesistovaikutusten aiheuttaja, vaan se on nimenomaan todennakdinen mittava
vaylien ruoppaaminen.
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Vakava puute kalastovaikutusten arvioinnissa on lahtotietojen vahyys ja epatark-
kuus. Kalojen kutu- ja syonnosalueita ei ole lainkaan selvitetty maastotutkimuksin.
Hammentavaa kylla, niiden sijaintia ei pyritty selvittamaan edes tehdyn kalastus-
kyselyn avulla. Kalastuskunnalta kyselysséd saatujen tietojen mukaan kuitenkin
“Siikajoen edustan merialueella sijaitsee karisiian, silakan, vaellussiian seka ah-
venen kutualueita” (s. 197). YVA-selostuksessa on esitetty tietoja lohen vaellusrei-
tistd, mutta lohen tai muidenkaan vaeltavien kalalajien vaellukseen kohdistuvia
vaikutuksia ei ole arvioitu. Tama olisi olennaista, silla monet merivaelteiset kalala-
jit ovat uusimman uhanalaisarvion mukaan yha& uhanalaisempia. Lisaksi YVA-
selostuksessa arvioidaan lahinna kalastettavia ja taloudellisesti merkittavia kalala-
jeja. llman tietoja alueen muiden kalalajien esiintymisesta on liki mahdotonta
muodostaa kasitysta hankkeen vaikutuksia kalaston monimuotoisuuteen ja sita
kautta laajemminkin elidyhteisadihin.

Kuten useissa muissa merituulipuistojen YVA-selostuksissa, eri hankkeiden yh-
teisvaikutusta kalakantoihin on pohdittu riittamattomasti. Suunnitellut hankkeet
voivat tuhota Pohjois-Perameren Suomen puoleiselta alueelta pahimmillaan yli
puolet alueen matalikoista, mika olisi alueen merikutuisille kalakannoille kohtalo-
kasta.

Natura-arviointi

Natura-arviointi on toteutettu yhteysviranomaisen edellyttamasta kolmesta Natura-
alueesta, jotka ovat 1) Siikajoen lintuvedet ja suot, 2) Saarenpera ja Karinkan-
nanmatala seka 3) Isomatala-Maasyvanlahti. Arviointi on toteutettu kattaen kunkin
Natura-kohteen koko alueen, kuten tassa tapauksessa perusteltua onkin.

Natura-arviointiraportissa on keskitytty valtaosin Natura-alueiden, hankkeen ja
hankkeessa tehtyjen selvitysten kuvaukseen seka hankkeesta naille alueille ai-
heutuvien vaikutusten kuvaamiseen. Sen sijaan arvioinnin kaikkein olennaisin
osa, vaikutusten merkittavyyden arviointi, on silmiinpistavan puutteellinen.

Natura-arvioinnissa tulisi arvioida hankkeen vaikutukset alueen suojeluperusteisiin
eli Natura- tietolomakkeella mainittuihin luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppeihin,
luontodirektiivin liitteen 1l ja lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin ja niiden elinympaéris-
toihin sekd saanndllisesti esiintyvien muuttolintujen elinymparistoihin. Siikajoen
tuulipuistohankkeen Natura-arviointiraportissa jotkin laji- ja luontotyyppikohtaiset
vaikutukset on esitetty epaselkeasti ja joidenkin lajien ja luontotyyppien osalta vai-
kutusarvio puuttuu kokonaan. Osa lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvista vaiku-
tustyypeista on kylla tunnistettu, mutta jatetty arvioimatta. Joihinkin lajeihin ja
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten suuruuden ja merkittavyyden arviointi
uupuu. Merkittavin puute on, ettéa arvioinnissa on tehty paatelmia vaikutusten suu-
ruudesta ja merkittdvyydesta esittamatta lainkaan naiden luokitteluperusteita.

Hankkeen vaikutusten suuruusluokan ja merkittavyyden arviointiin liittyy paljon tie-
topuutteita: vaikutuksia lajien populaatioihin ei ole tarkasteltu, lintujen ruokailuun
ja lepdilyyn liittyvia lentoja ja niistda johtuvaa tormaysriskia ei ole Natura-
arvioinnissa selvitetty, useat lahtokohtatiedot lajien ja luontotyyppien esiintymises-
t4 ovat vanhentuneita ja niin edelleen. Raportissa hankkeen merkittavimpien vai-
kutusten todetaan liittyvan ennustettuun jaaeroosion heikkenemiseen ja harvene-
miseen, mika aivan ilmeisen todennakaisesti tulisi vaikuttamaan negatiivisesti eri-
tyisesti Maasyvanlahden ja Sdarenperan rantaniittyihin ja niista riippuvaisiin kasvi-



78/93

ja lintulajeihin. Edellda mainituista seikoista huolimatta hankkeen vaikutukset Natu-
ra-alueisiin on raportin kappaleessa 9 “Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja
epavarmuustekijat” arvioitu naiden alteimpienkin lajien ja luontotyyppien osalta
vain “vahaisiksi’. Paatelmaa voi pitda seka esitettyihin tietoihin ndhden ristiriitai-
sena etta kummallisena. Isomatalan-Maasyvanlahden ja Saarenperan Karinkan-
nanmatalan Natura-perusteet liittyvat vahvasti juuri jAderoosion avoimena pitamiin
luontotyyppeihin ja niiden elidlajeihin. Puiston rakentaminen olisi siten myos sel-
keé uhka alueiden luonnon monimuotoisuudelle sekd ekosysteemien rakenteelle
ja toiminnalle. Paatelma on niin ikdan vastoin vaikutusten arvioinnin varovaisuus-
periaatetta, silla raportin tietoihin sisaltyvien tietopuutteiden ja epavarmuuksien
vuoksi ei voitane pitdd kovinkaan varmana, ettei merkittavia, Natura-alueen ehey-
den kannalta kielteisia vaikutuksia aiheudu.

Siikajoen tuulipuistohankkeen ja muiden hankkeiden yhteisvaikutusten tarkastelu
Natura-arvioinnissa on pintapuolista. Jalleen kerran on huomautettava yhteisvai-
kutusten puutteellisen arvioinnin ja huomioinnin riskeista: nimenomaan yhteisvai-
kutukset voivat muodostaa paljon yksittaisia hankkeita suuremman haitan seudun
Natura-alueiden suojeluperusteisiin lukeutuville lintulajeille ja niiden elinympéris-
toille. Suomen arvokkaimmilla lintuvesilla yhteisvaikutuksia ei voida jattaa selvit-
tamatta.

Sosiaaliset vaikutukset

Lopuksi PPLY haluaa huomauttaa lyhyesti sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
pohjana olevan asukaskyselyn merkillisesta kysymystenasettelusta (Liite 9). To-
teutetun kyselyn perusteella ei nimittain saa minkaéanlaista kasitysta siitd, kannat-
tavatko vai vastustavatko alueen asukkaat hanketta. Hankkeen myonteisia ja kiel-
teisia vaikutuksia on kysytty erikseen ja tavalla, joka ei mahdollista niiden keski-
naisen painoarvon arviointia. On selvaa, ettd hanketta puoltavakin ihminen voi
ymmartaa hankkeen negatiivisen vaikutuksen esimerkiksi linnustoon ja sitd vas-
tustava positiivisen vaikutuksen kunnan talouteen. Yhtena kyselyn johtopaatokse-
na esitetaan: “Kielteisia vaikutuksia suuremman painoarvon saivat kuitenkin
hankkeen myodnteiset vaikutukset seka useiden vastaajien nédkemys, etta tuuli-
puistohankkeella ei tule olemaan merkittdvaa vaikutusta esitettyihin asioihin.” (Lii-
te 9, s. 21). Esitetyn kyselyn ja sen tuloksena saadun aineiston valossa tallaiseen
johtopaatokseen ei ole mitaan aihetta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Luonnonsuojelupiiri toi ohjelmasta antamassaan lausunnossa esille vahvan epéi-
lyksensa tarkasteltavan alueen soveltuvuudesta merituulivoimaloiden sijoituspai-
kaksi. Luonnonsuojelupiiri esitti siksi selvitettavaksi myods vaihtoehtoa, jossa paa-
paino olisi alueella olevien voimaloiden uusimisessa ja ehka tadydentamisessakin,
jolloin varsinaisesta merituulivoiman rakentamisesta kyseisella alueella luovuttai-
siin kokonaan, mutta tuulivoiman tuotannon kehittdminen ei kokonaan estyisi. Yh-
teysviranomainen esitti niin ikddn palautteen pohjalta tarkasteltavaksi paremmin
nykyistd maakuntakaavaa toteuttavan suppean vaihtoehdon, joka kasittaisi ny-
kyisten voimaloiden uusimisen ja lisdvoimaloiden rakentamisen niiden yhteyteen.
Vaihtoehdon tarkastelu olisi ollut sikalikin perusteltua, ettd mantereen puolelle on
tulossa runsaasti tuulivoimarakentamista, jolloin synergiaetu ja kannattavuus ovat
toteutettavissa ilman merituulivoiman rakentamista.
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Hankkeesta vastaava on kuitenkin halunnut pitda kiinni merituulivoiman osuudes-
ta sen verran kuin sen toteuttaminen on mahdollista ilman maakuntakaavan muut-
tamista. Selostuksen toteuttamisvaihtoehdoissa Varessaikan edustalle on suunni-
teltu sijoitettavan 24 tuulimyllyn sijaan 12—14 voimalaa. Lisdksi tarkasteltavana on
vaihtoehto, jossa Merikylanlahdelle ei sijoiteta tuulivoimaloita lainkaan. Vares-
saikan 12-14 voimalan keskittyman perusteluna ovat teknistaloudelliset syyt. Mi-
toitus on arvioitu kannattavaksi sen ja saman toteuttajan sisdmaan puolelle Var-
tinojalle suunnitteleman tuulipuiston yhteishankkeena. Hankkeesta vastaavalla on
siten kuitenkin vireilla myds maatuulivoiman rakentamishanke. Hankkeesta vas-
taava ei tarkemmin erittele sitd, miksi teknistaloudelliset seikat eivat tue alle 12
voimalan rakentamista Varessaikkaan. Sahkonsiirtokapasiteetin rakentaminen on
yksi selitys merituulimyllyjen maaralle, mutta ei sille, miksi merituulivoiman raken-
tamisesta ei luovuta ja siirretd mielenkiintoa maatuulivoiman kehittamiseen.

Merituulivoiman perustamistavaksi on valittu porapaaluperustus. Selostuksessa
on kuvattu perustuksen rakentaminen ja myllyjen pystytys yleisella tasolla. Kuva-
us ei ole riittavasti paikkaan sidottu. Pystytyspaikalla veden syvyys vaihtelee 2:sta
8 metriin. Luotauksia esittdvassa kappaleessa kerrotaan, ettd Varessaikan tuuli-
voimaloiden sijaintialue oli padosin matalaa, puolet alle 3 metrin syvyista ja alle 5
metrin syvyisté oli 4/5 osaa koko alueesta eli 910 hehtaarista. Kuvassa 18 teras-
betonikasuuni kelluu porapaalujen paalla veden pinnalla. Kasuunin korkeus on 3
metria. Olosuhteiden vaihtelun olisi voinut ottaa selostuksessa huomioon, niin se
olisi valaissut todellista rakentamisymparistda paremmin kuin yleistasoinen kuva-
us.

Perustaminen on kokonaisuudessaan mittava ja monivaiheinen rakennusurakka.
Rakentamisen ajaksi Varessaikan ja Merikylanlahden satamiin aiotaan tehda tuki-
satama perustusten rakentamista ja valmistelua varten. Selostuksen mukaan ve-
sisyvyyden pitdé olla vahintaan 3 metria, jotta kuljetus pystytyspaikalle onnistuu.
Se vaatinee veden mataluuden takia ruoppauksia, mutta myds asennuspaikoilla
merenpohjan tasaamista ja paikoittaista syventamistd, selostuksessa todetaan.
Esimerkiksi Merikylanlahden pieni satama sijaitsee lahden puolella likkuvien saik-
kien takana. Satamasta lahto on pienveneillekin haasteellista, joten on hyvin ole-
tettavaa, ettd lahden suuta pitda ruopata, jotta sataman kayttd raskaiden laitteiden
likutteluun merelle on mahdollista. Kuljetuksen ja perustamisen ohella pohjan-
muokkausta vaatisi myds merikaapelin asentaminen. Vaikutusten arvioinnissa
(myds Natura-arviointi) sanotaan kuitenkin hyvin painokkaasti, ettd ruoppauksia ei
hankkeen yhteydessa tehda. Selostuksessa ei millaan tavoin kasitella tukisatami-
en ja vaylien tai pystytysalueen muokkausta ja sen vaikutuksia. limeista kuitenkin
on, etta ruoppauksia tarvitaan, jos hanke toteutuu.

Selostuksessa ylipdénsa kerrotaan laveasti erilaisista tekniikoista ja kuljetuskalus-
tosta. Miten ne soveltuvat ja ovat toteutettavissa kyseisella alueella, onkin sitten
epavarmaa. Esimerkkind mainittakoon viittaus Kemissa kaytettyyn kalustoon. Sen
soveltuvuus Siikajoen edustalle jaa epaselvaksi. Kemin edustan olosuhteet ovat
omanlaisensa ja oletettavasti erilaiset kuin maankohoamisrannikolla Hailuodon ja
mantereen vélisessd matalassa salmessa.

Tiedon puute on merkittava ongelma. Merialueelle rakentamisesta on vahan ko-
kemuksia. Toisekseen matalan veden alue, joka tuulivoiman tuottajia erityisesti
kiinnostaa, on herkkaa ja varsinkin Peramerelld ainutlaatuista luonnonymparistoa,
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jota on vasta niukasti kartoitettu. Selostuksessa viitataankin toistuvasti tanskalai-
siin merituulivoimaa koskeviin tutkimuksiin. Esimerkiksi kiintoaineiden kulkeutumi-
nen kuvataan viitaten yhteen tanskalaiseen Kiorboen & Mohlenbergin tutkimuk-
seen vuodelta 1981. Selostuksessa ei ole mitdén tietoa tutkimuskohteen olosuh-
teista tai arviota tutkimustulosten yleistettdvyydesta. Tanskalaisten tutkimusten
vertailukelpoisuus Siikajoen edustan olosuhteisiin ei selostuksesta kay ilmi millaan
tavoin.

Varessaikan alue on tutkimusten mukaan hiekkapohjaa. Kairausten perusteella
merenpohja on pintakerroksiltaan l0yhaa silttia. Merikylanlahden alueella pintaker-
ros on karkeampaa hiekkaa. Vedenalaisten luontotyyppien selvityksien mukaan
suurin osa selvitysalueesta kuuluu pehme&dan pohjatyyppiin, jossa pohjan ainek-
set ovat soraa, hiekkaa, savea ja mutaa tai ndiden yhdistelmid. Pohja-ainesten
likkuvuutta ja myllyrakenteiden vaikutusta siihen ei tosiasiassa ole tutkittu lain-
kaan.

Virtauksiin viitataan, mutta jalleen tukeutuen tanskalaisiin tutkimuksiin, joissa olo-
suhteet ovat todennakoéisesti olleet erilaiset. Kuvassa 109 esitetaan veden virtaus
lounaistuulella 5 m/s. Se jo osoittaa, miten vaihtelevia tuuli- ja virtausolosuhteet
salmessa Varessaikan edustalla ovat. Tassakin asiassa todellisten vaikutusten
selville saaminen olisi edellyttanyt paikallista tutkimusta tai mallinnusta paikallisten
ominaispiirteiden perusteella ottaen huomioon pohja-aineksen raekoon ja pohjan
tyypillisen liikkuvuuden seka salmen matalan veden olosuhteet.

Vedenalaiset luontotyypit on méaéritetty tuulivoimapuiston sijaintialueelta pistemai-
sestisukeltamalla ja videoimalla. Selvitysalueen Natura 2000 kohteista on maari-
tetty kaksi luontotyyppia: jokisuistot ja ulkosaariston luodot ja saaret, jotka sijait-
sevat kyseisella selvitysalueella. Viime mainittua luontotyyppia edustaa Karinkan-
nanmatala.

Saarenperan-Karinkannanmatalan Natura-suojeluperusteena ovat myo6s ve-
denalaiset hiekkasarkéat. Vaikutuksista niihin ei selostuksessa mainita mitaan.
Luontotyyppié ei ole edes havaittu. Kun pohja-aineksen liikkkumista ei ole selvitet-
ty, niin vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin ei muutoinkaan ole arvioitu. Vai-
kutusten arviointi rannan laheisen matalan veden luontotyyppeihin ja lajeihin jaa
my6s heikoksi.

Kaytanndssa selvittamatta jaavat myos vaikutukset varsinaisen selvitysalueen ul-
kopuolisiin Naturaalueisiin, kuten Isomatala-Maasyvanlahden alueeseen, jonne
Varessaikan voimalaitoksilta on matkaa vain noin kilometrin. Isomatalan alueesta
50 prosenttia kuuluu luontotyyppiin vedenalaiset hiekkasarkat. Rakennusvaiheen
oletetaan aiheuttavan lievaa samentumista, mutta virtaama- ja ainepitoisuusmuu-
toksia ei selostuksen mukaan aiheudu. Johtop&aéatos ei kuitenkaan perustu mihin-
kadan alueen ominaispiirteet huomioonottavaan tutkimukseen tai selvitykseen.

Ainoastaan jaderoosion tai sen puuttumisen vaikutuksia on selvitetty tarkemmin.
Esimerkiksi S&arenperdn Itameren boreaaliset rantaniityt -luontotyypille jaa-
eroosion on arveltu olevan merkittava sailyttava tekija. Upossarpion todetaan ole-
van taysin riippuvainen jaaeroosiosta. Lisaksi on mainittu ruijanesikko. Johtopéaa-
tos jdaeroosion merkityksettomyydesta kasvupaikkojen luojana myds ruijanesikol-
le ei tunnu oikeaan osuvalta. Ylipdansa johtopaattkset ovat vahattelevia. Luonto-
tyypeista vain merenrantaniityille ja lajeista upossarpiolle jaderoosion merkittavas-
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td heikentymisesta mainitaan olevan merkitysta. Muilla hankkeen vaikutuksilla ei
sitten katsota olevan mitaan merkitysta. Pelk&astaan jaderoosion harvinaistumisen
vaikutukset saattavat olla Natura-suojeluohjelman luontotyyppejd merkittavasti
heikentavia. Epavarmuus todellisista vaikutuksista on selvitysten puutteiden takia
suuri.

Selostuksessa esitetaan, etta tuulipuistohankkeella ei katsota olevan merkittavia
vaikutuksia alueen elaimistton, kasvillisuuteen tai luonnon monimuotoisuuteen.
Luonnonsuojelupiirin mielestd selostuksessa ei esitetd mitdaan, mika horjuttaisi
nakemysta alueen sopimattomuudesta tuulivoiman sijaintipaikaksi. Siikajoen Va-
ressaikka on karsiutunut tuulivoima-alueiksi soveltuvien alueiden joukosta hyvasta
syysta pois. Tuulivoimalayksikdiden vahentaminen 24:std 12-14:4an ei havita tai
edes lievita olennaisesti niitd haitallisia vaikutuksia, joiden takia sijoituspaikka on
todettu huonoksi. Hailuodon ja Siikajoen rannikoiden ja niiden valisen matalan ve-
den alueen luontoarvot linnuston muuttoreitti huomioon ottaen edellyttavat olosuh-
teiden vaalimista niiden turvaamiseksi. Tuulivoimapuisto Varessaikan ja Meriky-
lanlahden edustalle on lilan suuri riski.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue toteaa lausuntonaan, etta arvioin-
tiselostuksessa on arvioitu ja tuotu esille hankkeen merkittavimmat ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset.

Vastuualue kiinnittda huomiota kuitenkin seuraaviin asioihin;

Jatkotydssa sahkonsiirron vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulisi selvittdd onko
mahdollista yhdistdd s&ahkonsiirtoa muiden alueelle suunniteltujen vastaavien
hankkeiden kanssa.

Arviointiselostuksen mukaan melun aiheuttamia vaikutuksia saattaa ilmeté Vares-
saikan alueella, joten jatkotytssa vaikutusten vahentamiseen tulee kiinnittdd eri-
tyistd huomiota. Vastuualueen ndkemyksen mukaan meluvaikutusten vahentami-
seen tahtdavia toimenpiteitd korostavat muiden vaikutusten yhtdaikaisuus (mm.
samanaikaisesti maisemavaikutusten korostuminen etenkin Varessaikén alueella,
arviointiselostus s.135 ja 390) seka vaikutusalueen virkistyskayttdarvon merkitta-
vyys alueellisesti tai seudullisesti (esim. maakuntakaavan merkitty luonnon moni-
kayttdalue, Siikajoen maankayttostrategia).

Alueiden kayton jatkosuunnittelussa ja kaavoituksessa olisi huomioitava vastaa-
vien hankkeiden yhteisvaikutuksia laajemmallakin alueella merialueen vaikutuspii-
rissd sijaitsevan ja suunnitellun loma- ja vakituisen asutuksen ja virkistyskaytén
nakdkulmasta. Arviointiselostuksen mukaan yhteisvaikutuksia tulee olemaan, mi-
kali merituulivoimahankkeet toteutuvat vireilla olevassa laajuudessa (selostuksen
kappale 18.5).

Vaikutusten seurannan tulisi sisdltéa myds melu seké valo- varjo seurannan niilla
alueilla, joilla vaikutukset ulottuvat vakituisen ja loma-asutuksen alueille tai virkis-
tysalueille. Myds vaikutuksista tiedottamiseen tulee kiinnittda huomiota, mikali
hanke etenee (lite 9 asukaskyselyn tulokset).
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Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta

Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunnalla ei ole huomauttamista Siikajoen meri-
tuulivoimapuiston arviointiselostuksesta. llmavoimien esikunta antaa tarvittaessa
lausunnon merituulipuiston vaikutuksista llmavoimien lentotoimintaan seka tutkien
toimintakykyyn liittyen.

Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto

Lansi-Suomen merivartiosto haluaa kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin Siika-
joen merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa:

1. Kohdassa 8.4.3 “Rajavartiolaitoksen lentoliikenne” on todettu, ettd “Pelastus-
tehtavien suorittaminen ilma-aluksella voi kuitenkin vaikeutua tai pahimmassa ta-
pauksessa estya tuulivoimala-alueella, jos onnettomuusalus tai muu pelastettava
on riittavan lahella tuulipuistoa”. Tama huomio tulisi kirjata sellaisenaan my6s koh-
taan 8.4.4 “Vaikutukset lentotoimintaan”.

2. Kohdan 8.5.1 “Lentoliikenteen tutkat” alakohta “Rajavartiolaitoksen tutkat” tulee
poistaa kokonaan. Tekstissa viitataan Oulun merivartioalueeseen, joka on lakkau-
tettu 1.1.2011 alkaen ja merivartioasemien tutkiin, jotka eivat ole enda kayossa.

Toteutuessaan merituulivoimapuiston rakentaminen edellyttaa vilkasta likenndin-
tia alueen satamien ja rakennuskohteiden valilla. Merivartiosto tulee huomioimaan
tdman omassa valvontatoiminnassaan niin merenkulun turvallisuuden kuin ympa-
riston valvonnan osalta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus on pyytanyt Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselta lausuntoa Siikajoen merituulivoimapuiston ympéa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksesta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kiin-
nittdd tassa lausunnossaan huomiota ainoastaan arviointiselostuksen niihin koh-
tiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan. Aiemmassa ympaéristovaikutusten
arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan tutkimuslaitos painotti riittavien en-
nakkoselvitysten tarpeellisuutta erityisesti siksi, etta ilman luotettavia tietoja nykyti-
lasta eivat myodskaan vaikutusarvioinnin tulokset voi olla luotettavia.

Kalasto ja kalastus

Tutkimuslaitos toi esille arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan, ettd hanke-
alueen kalastosta on kaytdssa vain niukasti paikan p&alla kerattya tietoa. Siksi
mm. lisddntymisalueita tulisi kartoittaa maastossa riittavasti. Maastossa tehdyt
kartoitukset on kuitenkin kaytdnntssa kokonaan jatetty tekematta, lukuun ottamat-
ta muutamissa pisteissa tehtyja poikasnuottauksia. Muuten kutu- ja lisdantymis-
alueiden sijaintia ei ole selvitetty, on vain mainittu kalastuskunnilta saatu tieto, etta
hankealueella ja sen ymparistéssa on kutualueita. Arviointiselostukseen on kopioi-
tu kalastoon liittyvaa tietoutta melko sattumanvaraisesti eri lahteistéd ja huomattava
osa kootuista tiedoista ei suoranaisesti liity selvitettavdnd olevaan asiaan. On
esimerkiksi vaikea ymmartaa, miten tiedot saimaannierian uhanalaisuudesta tai
siian ja muikun madin keskimaaraisesta vuosisaaliista kunnittain liittyvét tuulivoi-
man mabhdollisiin ymparistovaikutuksiin hankealueella. Lisdksi esitetyissa tiedois-
sa on virheita. Esimerkiksi taulukossa 74 vaitetdén lohen sydvan paaasiallisena
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ravintonaan elainplanktonia, hyonteisten toukkia, hyodnteisia ja pohjaelaimia.
Yleisvaikutelmaksi jaa se, ettéd kalaston osalta ei ole edes ollut tarkoitus tehda va-
kavasti otettavia vaikutusarviointeja. Jos perustiedot hankealueen nykytilasta ja
sen merkityksesté kalastolle puuttuvat, on hankkeen mahdollisten vaikutusten luo-
tettava arviointikin mahdotonta.

Tutkimuslaitos esitti arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan, etta arviointiin
siséllytettaisiin ammattikalastajien henkilokohtaisia haastatteluja seka henkilékoh-
taisia kalastuskyselyitd vapaa-ajan kalastajille. Kalastajakohtaiset haastattelut ja
kyselyt on kuitenkin korvattu alueen kalastuskunnille suunnatulla kyselylla. Arvi-
ointiselostuksessa on esitetty tarpeettomasti tietoja koko Perdameren saaliista.
Hankealueen kalansaaliista on kilomaaraisia tietoja, mutta ne koskevat tekstin
mukaan vain Tauvon osakaskuntaa, Siikajoen osakaskunnan tiedot puuttuvat.
Kuitenkin hankealue sijoittuu paddasiassa Siikajoen osakaskunnan alueelle.

Kappaleessa 13.4 mydnnetaan, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa on merkit-
tavaa epavarmuutta tiedon puutteen vuoksi ja luotettavat arvioinnit vaatisivat pe-
rusteellisia tutkimuksia hankealueella ja sen laheisyydessa. Paatelmé on oikeaan
osuva ja tutkimuslaitoksen késityksen mukaan arviointiselostuksen perusteella
hankkeen mahdollisista kalastoon ja kalastukseen kohdistuvista vaikutuksista ei
saada riittavaa kokonaiskuvaa.

Mikali hanke toteutetaan, sen kalastovaikutusten arvioimiseksi on suunniteltu teh-
tavan mm. poikasnuottauksia. Nuottaukset on suunniteltu aloitettavaksi vuoden
kuluttua viimeisen voimalan pystytyksestd, seuraavat nuottaukset tehtaisiin kah-
den vuoden kuluttua ja jatkossa viiden vuoden vélein. Tutkimuslaitoksen kasityk-
sen mukaan viiden vuoden vali on lilan harva vaikutusten seuraamiseksi, koska
poikasmaarissa on huomattavia vuotuisia vaihteluita. Yhden vuoden aikana ennen
rakentamista keratyt tiedot eivat mydskaan anna riittavan luotettavaa kuvaa ra-
kentamista edeltavasta tilasta.

Linnusto

Linnuston osalta arviointiselostuksessa on varsin hyvin otettu huomioon tutkimus-
laitoksen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat. Muuttolintuai-
neisto on tosin jokseenkin hajanaisesti ja puutteellisesti keratty, eivatka maasto-
tyot ole riittaneet muuton todellisen volyymin hahmottamiseen. Arvioinnissa on
kuitenkin kaytetty BirdLife Suomen arvioimia populaatiokokoja "Oulun seudun ke-
radntymisalueen” kautta muuttaville lajeille lintujen tormaysriskin mallinnuksessa.
Hieman epéaselvaksi jaa, mita edella mainitulla alueella varsinaisesti tarkoitetaan,
ja joidenkin lajien yksilomaarat tuntuvat kovin pienilta lapimuuton kokonaismaa-
raan nahden. Ydlla tapahtuvasta muutosta ei liioin ole saatu mitdan kuvaa. Esi-
merkiksi mustalintuja esitetddn muuttavan vain 1000 — 5000 yksil6&d kevaassa,
mik& on selvasti liilan alhainen luku taman paaosin yolla muuttavan erittain runsas-
lukuisen arktisen vesilinnun osalta. Suurhiekan merituulipuiston ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa kaytettiin mustalinnulle lukua 40 000 yksil6a, mik&a oli var-
maankin lahempéna oikeaa oleva arvio.

Tehtyjen tormaysriskilaskelmien mukaan voimaloihin térmaisi 19-28 lintua vuo-
dessa, mik& vastaa noin yhta tai kahta térméaystéa/voimala/vuosi. Arvioiden mu-
kaan voimajohtoihin térmaisi vuodessa 17-20 lintua. Edelliset ovat enimmakseen
ns. tasomallin tuloksia, mutta selvityksessa on ansiokkaasti laskettu my6s ns. ti-
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lamallin tulokset paikalliselle linnustolle. Molemmissa tapauksissa kuitenkin otak-
sutaan, etta 95 % linnuista osaa vaistaa voimalat. Tekstissa myonnetaén se ylei-
sesti tunnustettu tosiasia, etta eri lajien kyvysta vaistaa roottoreiden lapoja on vain
niukasti tai ei lainkaan tietoa. Silti saadut optimistisen pienet arvot on valikoitu sel-
vityksen lopputulokseksi, mikéd hieman arveluttaa, koska alueella on todella paljon
linnustoa. Yhdessa viereisen Hailuodon Isomatalan kanssa hankealue muodostaa
yhden Pohjoismaiden merkittavimmista IBA-alueista. Lintumaarat ovat kansainva-
lisesti merkittavia mm. pikkulokin, merihanhen, tukkasotkan ja haapanan osalta.
Syksymmalla laulujotsenen maarat ovat nekin pohjoismaisittain erittain korkeita.
Alueella tavattavien direktiivilajien ja Suomen erityisvastuulajien lukumaara on
myds suurempi kuin missdan muualla vastaavan kokoisella alueella Suomessa.

Hylkeet

Tuulivoiman yleiset mahdolliset vaikutukset hylkeisiin on kirjattu arviointiohjel-
maan, mutta tAman nimenomaisen hankkeen vaikutukset on kuitattu ylimalkaises-
ti. Selvityksessa oletetaan, ettd hylkeet saattavat hairiintyd rakennusvaiheen ai-
kaisesta melusta, mutta tuulivoimaloilla ei olisi pitempiaikaisia vaikutuksia hylkei-
siin.

Tutkimuslaitos korostaa sitd, ettd Itdmeren norppakannasta valtaosa elda Pera-
merella, joten kaikki Peramerelld tapahtuva toiminta voi vaikuttaa koko Itameren
norppakantaan. Norppa on viimeisimmé&n uhanalaisuusluokituksen (Punainen kirja
2010) mukaan edelleen silmallapidettava laji, joka yha karsii lisdéntymishairidista
ja voi karsia hallia enemman ilmastonmuutoksesta. Siksi tuulivoimaloiden vaiku-
tukset etenkin norppaan tulisi selvittda ennen laajamittaisten rakennuspaatosten
tekemista.

Halli ja norppa ovat riistaelaimid, myds norppaa metsastetaan nykyisin jonkin ver-
ran, joten selvityksessa pitaisi arvioida tuulivoimaloiden vaikutusta hylkeiden met-
sastykseen. Hylkeiden metséastys on arviointiselostuksessa mainittu, mutta ei ole
kerrottu, miten tuulivoimalat siihen vaikuttavat ja miten mahdollisia vaikutuksia voi-
taisiin vahentaa.

Yhteenveto

Arviointiselostuksessa on useassa kohdassa mainittu tuulivoimapuiston rakenta-
misella olevan mahdollisesti huomattaviakin vaikutuksia kalastoon ja kalastuk-
seen. Kuitenkin lahes kaikki kalastoon liittyvat maastoselvitykset hankealueella
samoin kuin kalastajien haastattelut ja kyselyt on jatetty tekemattd. Arviointiselos-
tukseen on kalojen osalta kopioitu vain paaosin asiaan liittymatonta tekstia ja tie-
toa. llimeisesti tarkoituksena on ollut selitd kalastoon, hylkeisiin ja kalastukseen liit-
tyvien ymparistévaikutusten arvioinnista mahdollisimman vahin kustannuksin.
Menettely johtaa helposti siihen, ettd paatoksia joudutaan tekemaan puutteellisten
tietojen varassa ja mahdollisten vedenalaisten ymparistévaikutusten merkitysta
paatoksenteossa ei pystytd ottamaan taysimaaraisesti huomioon. Linnustoon
kohdistuvien vaikutusten arvioin on tehty selvasti laadukkaammin, vaikka joiltain
osin arviot vahaisista linnustovaikutuksista saattavat olla liian optimistisia.
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Mielipide 1

Viitaten Siikajoen merituulipuistohankkeeseen haluamme korostaa joitakin jo arvi-
ointiselvityksessa esiin tuotuja seikkoja seka tuoda esille omiin kokemuksiimme
perustuvia ndkdkohtia, joita ei selvityksissa ole huomioitu tai jotka on mielestam-
me puutteellisesti esitetty.

1. Hankkeen vaikutukset kalakantoihin seka kalastukseen elinkeinona

Arviointiselvityksessa on esitetty alla olevia nakodkohtia kalakannoille aiheutuvista
haitoista, jotka paaosin vastaavat kasitystamme asiasta.

"Tuulipuiston rakentamisen yhteydessa meren pohja muuttuu tai peittyy ja sa-
malla haviaa mahdollinen pohjaelitsto ja kasvillisuus etenkin voimaloiden pe-
rustusten alueelta. Pohjaeldimiston ja kasvillisuuden haviaminen saattaa valil-
lisesti vaikuttaa kaloihin ravinnon, suojapaikkojen ja kutualueiden tuhoutumi-
sena. (WPD Finland Oy 2009)

- Naon avulla saalistavien kalojen saalistustehokkuus saattaa heikentya ruop-
pauksesta aiheutuvan veden samentumisen myoéta. (WPD Finland Oy)

- Tuulivoimalan kayntidani kanavoituu runkoputkea pitkin perustuksen ve-
denalaisiin osiin (Carlo Di Napoli 2007). Vedenalaisen kayntiadnen on havaittu
seka karkottavan kaloja alueelta ettd suuntaavan kaloja aanta kohti. Nama
vaikutukset saattavat muuttaa kalojen vaellusreitteja seka syonnos- ja kutu-
alueita. Kalojen on todettu aistivan aanen lisdksi myos veden valittamia paine-
aaltoja kylkiviiva-aistinsa avulla.

- Tutkimusten mukaan (Thomsen ym. 2006, Wahlberg & Westerberg 2005) si-
lakka voi kuulla tuulivoimalasta lahtevaa vedenalaista danta 4 — 5 kilometrin
paahan ja lohi noin 1 kilometrin paahan. (WPD Finland Oy 2009)”

Edellisesta ei kuitenkaan kay ilmi, ettéd Siikajoki on talla hetkella yksi Pohjois-
Pohjanmaan keskeisimmista vaellussiianmadin tuotanto/hankintajoista. Mieles-
tamme selvityksessa on tuotu varsin yksipuolisesti esille vain muutamien kalalaji-
en (lohi, silakka) kayttaytymista mahdollisten tuulivoimaloiden vaikutuspiirissa, ot-
taen huomioon, ettd suunnitellun tuulipuiston alueella esiintyy monia muitakin ka-
lastuksellisesti ja taloudellisesti merkittavia kalalajeja. Selvityksesta ei myodskaan
kay ilmi suunnitellun tuulipuiston alueella tai valitttméssa laheisyydessa sijaitse-
vat mm siian, silakan, ahvenen ja maivan kutualueet, joita ovat: Siikajokisuulla
olevat karit, Patamatala, Rautakallio, Vareskari, Vesikari, Muuntajankari, Karin-
kannan matala, Ryytys seka Koveli. Toteutuessaan hanke olisi merkittdva uhka
ndille kutualueille.

Suunnitellun  tuulivoimapuiston alueella pyyddmme vuosittain  3-4 rysal-
l&/pauncetilla, 300-400 verkolla sekd pohnilla. Saalismaarat alueella ovat keski-
maarin 8-10 tuhatta kiloa vuodessa.

Mikali hanke aiotaan toteuttaa, kaikissa esilla olevissa vaihtoehdoissa joudutaan
tekemaan merkittavia vedenlaatua heikentavia ruoppauksia/ toimenpiteitd. Naméa
puolestaan paitsi vaikuttavat saalismaaria alentavasti, lisdavat myos merkittavasti
tydmaaraa pyydysten ylimaardisen puhdistamisen myodtd. Maanomistajina olem-
me osakaskunnan jasenia ja nain myos vesialueen omistajia. Kuulumme myo6s
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molemmat ammattikalastajarekisteriin ja hankkeen mahdollisesti toteutuessa kat-
somme, ettd taloudellinen haitta kalastuselinkeinollemme on niin merkittava, etta
tulemme vaatimaan korvausta tuulipuiston elinkeinollemme aiheuttavista haitoista.

Kalasto- ja kalastuskyselyyn liittyen katsomme, ettd se on puutteellisesti toteutet-
tu.

Kalastuskysely on toteutettu osana arviointiselostusta. Kysely on lahetetty hank-
keen vaikutuspiirissad oleville osakas/kalastuskunnille. Kyselyn avulla on pyritty
hankkimaan taustatietoa, jotta voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia suunnitteilla
olevan vesiston kalastoon ja kalastukseen. Kyselyssa on tiedusteltu mm. seuraa-
via asioita: kalastajien maaraa, vesiston kalastuksellista merkitystéd, esiintyvia ka-
lalajeja, saaliskaloja ja -maaria seka kaytettavia pyydyksia, istutuksia ja muita hoi-
totoimenpiteitad seké vesiston ja kalaston yleista tilaa.

Kyselyn siséltd on hyva ja tarkoituksenmukainen, mutta katsomme, etta kysely on
kohdistettu vaaralle taholle. Mielestamme kayttajien/kalastajien osuus kyselyyn
vaikuttavana osapuolena on jaanyt taysin huomiotta. Siikajoella Heikinhovissa
16.6.2010 pidetyssa tiedotustilaisuudessa sovittiin kalastuskyselyn l&ahettamisesta
kalastajille. Tasta on myods mainita arviointiohjelman kohdassa 5.3.2 Kalastoon
kohdistuvat vaikutukset:

”Hankealueen ja sen lahiympariston merkitys kalaston kannalta selvitetaan.
Keskeisia selvitettavia asioita ovat kalojen kutualueet (mm. Karisiika ja silak-
ka). Olemassa olevaa kalastotietoa kaytetddn selvityksen pohjana. Tietoja
taydennetdan haastattelemalla paikallisia kalastajia ja tarvittaessa alan asian-
tuntijoita (RKTL, Kainuun ELY — keskuksen, kalatalousyksikkd).”

- Tuolloin 16.6.2010 olemme antaneet Paivi Vainionp&alle yhteystietomme yh-
teydenottoa varten kalastuskyselyyn liittyen. Yhteydenottoa ei kuitenkaan kos-
kaan tullut, ei hankkeen puolelta, eika Osakaskunnasta, joka halutessaan olisi
voinut lahettdd kyselyn asianosaisille. Katsomme myos, ettéa Siikajoen Osa-
kaskunta kyselyyn vastaajana on vaara taho, koska osakaskunta on hankkeen
toteutuessa tuulimyllyjen paikkojen vuokraaja ja tulee nain hydétymaan tuuli-
puistosta vuokratulojen muodossa. Nakemyksemme mukaan tuulipuistohan-
ketta ajatellen osakaskunnan etu ja kalastajien etu ovat eittamatta ristiridassa
keskenaan.

2. Hankkeen vaikutukset mantereen, Hailuodon sek& Lumijoenselan valiselle
merialueelle

Jo talla hetkella mantereen ja Hailuodon vélinen merialue on matala ja kapea ja
maan kohoamisen myota tulee edelleen aikaa myéden kaventumaan. Né&in ollen
katsomme ettd meren ekosysteemi ei tule kestdmaan ulkopuolisen rakentamisen
aiheuttamaa rasitetta ja nain edesauttamaan luonnonmukaisten vaylien umpeu-
tumista. Hankkeen toteutuessa vaikutukset ulottuisivat koko Lumijoenselan
ekosysteemin alueelle.

Edellisen lisdksi tulee huomioida mahdollisen Hailuodon siltahankkeen vaikutus
kyseiselle merialueelle. Molempien hankkeiden toteutuessa pahin skenaario olisi
ettd Karinkannan matalan ja Lumijoenselan vélisesta alueesta muodostuisi sisa-
vesilahti/ umpipera.
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Hailuodon siltahanke toteutunee joka tapauksessa jo lahitulevaisuudessa ja koska
tuulipuisto voidaan sijoittaa myds kuivalle maalle, olisi myds tama vaihtoehto otet-
tava suunnittelussa huomioon. Tuulimyllyjen kayttdika on erittdin lyhyt (20-30
vuotta) siihen ndhden millaisia pitkaaikaisia, jopa ikuisia vaikutuksia niiden raken-
taminen nyt suunniteltuun paikkaan aiheuttaisi. Hailuodon siltaa ei sen sijaan kos-
kaan tultane purkamaan, mikali hanke toteutuu. Rakentamalla tuulipuisto kuivalle
maalle, olisi ndkemyksemme mukaan mahdollista valttaa kahden suuren hank-
keen meren ekosysteemille, ymparistolle ja maisemalle aiheuttamat vauriot seka
pienentaa merkittavasti kalakannoille aiheutuvia tuhoja seka kalastuselinkeinolle
aiheutuvia taloudellisia menetyksia.

Toivomme, etta edella esittamamme nakokohdat huomioidaan hankkeesta paatet-
taessa.

Mielipide 2
Aluksi

Ehdotamme vaihtoehtoa VEO (hanketta ei toteuteta) Siikajoen Varessaikkaan ja
Merikylanlahden edustalle kaavailtuun tuulivoimapuistoon. Kannanotto perustuu
omiin kokemuksiin seka Ymparistoministerion laatimaan raporttiin "Tuulivoimara-
kentamisen suunnittelu: Tyoryhmén ehdotus tuulivoimarakentamisen kaavoitusta,
vaikutusten arviointia ja lupamenettelyja koskevaksi ohjeistukseksi”.

Ymparistovaikutukset
Maisemavaikutus

Tuulivoimaloiden sijoittumisella on merkittavd maisemavaikutus Varessaikan alu-
eella. Ne turmelisivat taysin Varessaikén ja Hailuodon valisen ulappamaiseman.
Ymparistoministerion raportissa kohdassa 3.1 Vaikutukset Maisemaan, mainitaan
seuraavaa: "Tuulivoimalat voivat muuttaa kokonaan pelkistyneista elementeista
koostuvat suurimittakaavaiset maisemat, kuten viljelylakeuden, ulapan tai tuntu-
riselanteen. Siksi tapauskohtaisen maisemaselvityksen tekeminen ja vaikutusten
arviointi on ensiarvoisen tarkeéa. Erillisessa selvityksessa arvokkaiksi todetuille
maisemille tuulivoimaloiden sijoittamisen ei kuitenkaan voida katsoa soveltuvan.”

Linnustovaikutukset

Varessaikan edustalla on erittéin vilkas ja monimuotoinen linnustokanta ympari
vuoden. Itseasiassa Varessaikan alue on kansainvélisesti tarkea linnuston IBA-
alue. YVA:ssa vahatellaan alueelle aiheutuvia linnustovaikutuksia. Suunnitellut
tuulivoimalat todennékoisesti tuhoaisivat lintujen elinpiirin taysin. Ymparistominis-
terion raportissa kohdassa 1 Tyéryhman keskeiset ehdotukset, mainitaan seuraa-
vaa: "Kokonaan tuulivoimalarakentamiselle soveltumattomia alueita ovat muun
muassa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valta-
kunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot, luonnonsuojelualueet se-
k& kansainvalisesti tarkeat linnuston IBA-alueet.”

Vaikutukset virkistyskaytt6on
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Tuulivoimalat vaikuttavat merkittdvasti Varessaikan asukkaiden ja loma-
asukkaiden viintyvyyteen. Rakentamisaikana alueelle tulee todennakdisesti huo-
mattavasti melu- ja liikennehaittaa. Alueen uimarannat ja kalavedet tuskin pysyvat
ennallaan, jos suunniteltuja tuulivoimaloita aletaan rakentamaan. YVA arvioinnis-
sa on varsin vahan otettu huomioon tuulivoimaloiden heikentavaa vaikutusta vir-
kistyskayttoon.

Yhteenveto

YVA:ssa mainittu tuulivoimaloiden suunniteltu kayttéika on 20-25 vuotta, jonka jal-
keen ne olisi uusittava tai purettava. Tama on laajassa ajallisessa mittakaavassa
lyhyt ajanjakso, mutta vaikka tuulivoimalat silloin purettaisiin vaikutukset maise-
maan, linnustoon, vesistoon , kalastoon ja jaaeroosioon olisivat lopulliset. Vares-
saikan alue tuskin koskaan palautuisi ennalleen.

Mielipide 3

Vakituisen rantaomakotitaloasukkaan lausunto Siikajoen tuulipuiston ymparisto-
vaikutusselostuksesta

Siikajoen tuulipuiston ymparitdvaikutusten arviointiselostuksen saimme Metséa-
keskus Pohjois-Pohjanmaasta, jossa suunnitteilla olevan tuulipuiston rannalla
perheineen asuva Markku Mehtatalo tyoskentelee. Asukkaana emme ole saaneet
minkaanlaista kyselylomaketta tai tiedotetta Siikajoen tuulipuistohankkeesta.
Olemme olleet viimeviikkoon saakka kuulemamme varassa asian suhteen.
Asumme Mateenpyrstdssa n 1 km linnuntietd Varessaikasta. Olemme muutta-
neet kolme vuotta sitten rakentamaamme kaksikerroksiseen 260 nelidiseen hirsi-
rakenteiseen omakotitaloon, joka sijaitsee 350 m paassa rannasta. Olohuoneen
maahan saakka ulottuvista ikkunoista avautuu laaja merindkyma Mateenpyrston
rantamaisemaan. YVA-arviointiselostuksen sivuilla olevissa kartoissa ei uutta ym-
parivuotisessa asumiskaytdossa olevaa asuntoamme nay. Kiinteistéllamme on oi-
keudet yhteisiin vesialueisiin.

Yhteenvetona seuraavasta toteamme, ettd ainakin osaltamme asukasselvitys on
tekematta. Eteldaisimmat Varessaikan voimalat tulisivat nakymaan olohuoneemme
ikkunasta (Ve 3 ja 4). Melu tulisi olemaan myos merkittava haitta. YVA-selvitys on
laaja, mutta erityisesti yhteenvedon osalta puiston rakentamista selvemmin puol-
tava, kuin koko arviointiselostuksen lukemisesta saatavissa oleva kéasitys on. Yh-
teenvedon tulisi olla ehdottomasti puolueeton.

Nakemyksemme on, ettei alueen ainutlaatuista luontoa pitéisi ottaa teolliseen
kayttoon, koska kyseinen hanke on sek& taloudellisesti etta laajasti ympariston
kannalta muita vastaavia hankkeita epatarkoituksenmukaisempi. Tuuliolosuhteil-
taan suunnitteilla olevaa aluetta sopivampia, tuulivoimakayytt66én varamaattomia
paikkoja, on lahiympéaristéssa runsaasti tarjolla.

Ymparitovaikutukset
Melu ja sdhko

Vakituinen asunto sijaitsee tuulivoimapuiston ymparitdvaikutuksten arvioinnin mu-
kaan 35 dB melualueella. Piddmme tata merkittdvana asumismukavuuteen ja viih-
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tyvyyteen vaikuttavana seikkana. Jatkuva epatasainen melu vaikuttaa negatiivi-
sesti asumisviihtyvyyteen ja maisemanhoidon termein, luonnonrauha-
kokemukseen. Desibelim&éara vastaa lahinnd kuiskimisvoimakkuutta tuulivoima-
puiston toteutuessa. Ajoittainenkin epatasainen kuiskimisvoimakkuus hairitsee
luonnollisesti elamista erityisesti syksy-, kevat- ja kesaaikaan eli valtaosan vuo-
desta. Ostimme 11,45 ha kokoisen rantaan saakka ulottuvan tontin vesioikeuksi-
neen etaaltd (63 km) tydssakaytipaikkakunnalta (Oulu) luonnonrauhan ja perheen
toisen vanhemman sahkoylinerkkyyden vuoksi. YVA-selostuksessa vaitetdan tuu-
lipuistojen metelin peittyvdn useinmiten meren tai tuulen alle. Reilun kilometrin
paassé nykyisista tuulivoimalaloista asuvina havainto on, ettei tama pida paik-
kaansa. Erityisesti Varessaikan uimarannalla nykyistenkin tuulivoimalaloiden me-
teli hairitsee todella merkitsevasti.

Vilkkuminen

Tuulipuiston voimaloiden vilkkuminen olisi selkeasti nakyvassa merimaisemassa
hyvin haitallinen kokemus ymparivuotisessa asumistarkoituksessa olevassa oma-
kotiasunnosssa. Vilkkuvan valon terveysvaikutuksiin tiedetaan vaikuttavan nega-
tiivisesti ihmisen terveyteen. (Pahoittelemme lahteen puutetta, mika johtuu vain
viikon valmisteluajasta saatuamme itse hankittuina YVA-arvioinnin ja jonkinlaisen
kéasityksen asioiden etenemistahdista lausunnon laatimista varten turhan myo-
haan).

Yksityismaisema

Tuulivoimapuiston kolme eteldisinta voimalaa vaikuttaisivat merkittavalla tavalla,
hairiten kodistamme avautuvaa merimaisemaa. Puustoa ja pensastoa on erityi-
sessd maisemankokemistarkoituksessa raivattu useampana kesana tontillamme.
Maisemakokemuksen epamiellyttavyytta lisaisi vilkkuminen myds pimeaan vuo-
denaikaan. YVA-selostuksessa asukkaiden, tuulivoimapuiston vaikutuspiirissa
olevien, kiinteistbnomistajien, maisemakokemukseen ei kiinnitetd asianmukaista
huomiota.

Sosiaalinen maisema

Kuten ely-keskuskin ymparitarviointiselostuksessa huomauttaa, merimaisema,
jolle tuulipuistoa suunnitellaan ja sen vieressad oleva Hailuodon ainutlaatuinen
saari, osa kansallismaisemaamme, on erityisen herkka uuden teollisuudenhaaran,
tuulivoimapuiston, sijoituspaikaksi. Siikajoen puoleisessa maisemassa sijaitsee
my0s kulttuurimaisemaa, EU-varoin hoidettua niittymaisemaa, jonka arvoon vai-
kuttaa myds ymparilla oleva rauhallinen, 1ahes koskematon merimaisema. Sinan-
sa kannatettavan uusiutuvan energian sijoituspaikaksi tuulipuiston sijoittaminen
aralle kulttuuri- ja kansallismaisema-alueelle osoittaisi harkinta- ja arviointikyvyn
puutetta. YVA-selostuksesta kay ilmi, ettei alueen merkitysta joko ymmarreta tai
haluta ymmartdd. Uskomme, ettd huomioiden myos tuulivoimalan huoltamisen
kalleus merelle (Kaleva, heindkuu 2011) tuulipuistolle 16ytyy joko maalta tai merel-
t4, ei kulttuuri- ja kansallismaisemasta, huolella harkittu sijoituskohde.

Natura-alueiden jdderoosiovaikutukset
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YVA-selostuksen yhteenvedossa ei jaan eroosiovaikutuksen vahenemiselle anne-
ta riittdvan merkittavaa kuvaa natura-alueille ja niille kasvilajeille, joista Suomi on
erityisessa vastuusssa. Itse tutkimukseta paatellen voi hankkeella olla suurikin
vaikutus uhanalaislajistoon, kun ja&eroosio hairiintyy.

Tyollisyys- ym. positiiviset vaikutukset

Tuulipuiston tyollisyysvaikutuksiin luetellaan kaukaa haettuja, eparealistisia, vaiku-
tuksia, kuten tuulivoimaopas. Huomioiden kuinka yleinen ja vanha keksinto tuuli-
voima on, ajatus kuulostaa haihattelulta.Sama koskee tuulipuiston hyédyntamista
matkailunedistamistarkoituksessa. Ehka maailman ensimmaisilla tuulipuistoilla ul-
komailla on ollut matkailullista merkitysta, mutta aika on todennakoéisimmin ajanut
ohi tuulivoimaloiden uutuusviehatyksen. Kunnan Kkiinteistdverot on varmaankin
tarkein paikallisvaikutus. Yleisesti yhteenvedossa on positiivisia vaikutuksia liioitel-
tu ja negatiivisten vaikutusten selvittdminen vaatii koko arviointiselostuksen lapi-
kaymista. Tuloksia tulkitaan selostuksessa subjektiivisesti antaen painokerroin
tuulipuiston taloudelliselle merkitykselle.

Virkistysvaikutus

YVA-selostuksesta ei kay ilmi, etta kaikkien mainittujen virkistysvaikutusten lisaksi
Varesséikan pohoisrantaa pidetdan surffajien keskuudessa parhaana mahdollise-
na surffauspaikkana 60 km sateella Oulusta katsoen. Varessaikan pohjoisranta on
erityisen hyva surffauspaikka kivettémyytensa vuoksi. Tauvon ja Varessaikan me-
rimaiseman kayttaminen tuulipuistotarkoitukseen vaikuittaisi erityisen negatiivises-
ti rantojen virkistysvaikutukseen. Myds YVA-selostuksesta USA:n Delwaressa
tehdyn tutkimuksen mukaan 35 % tuulivoimapuistorannalla vierailleista vierailisi
seuraavan kerran muulla rannalla johtuen tuulivoimaloista. Tutkijana ja tutkimuk-
sen merkitsevyytta tarkastellessa huomautamme, etta kyse on tilastollisesti erit-
tadin merkitsevasta tuulipuiston negatiivisesta vaikutuksesta. YVA-selostuksessa
asiaa tulkitaan lahes taysin toisin. Niin ikdan selostuksessa ei huomioida, etta
mainituissa muualla tehdyissa tutkimuksissa n 90 % tuulivoimapuistojen laheisyy-
dessa sijaitsevien kiinteistbn omistajien nékemykset tuulivoimapuistoista olivat
negatiivisia. Myos rantojen intensiivisind virkistyskayttajina (14-henkinen perhe)
niin uima-, kalastus-, retkeily- kuin katselumielessakin tuulipuisto merimaisemassa
olisi hyvin negatiivinen kokemus.YVA-selostuksen yhteenvedossa painoarvoa an-
netaan sindnsa asian ulkopuolisille tahoille, kuten kiinteistovalittajien mielipiteelle.

Linnusto

YVA-selostuksessa kay ilmi, ettei tuulipuiston vaikutusta lintukuolevuuteen kiinni-
tetd asianmukaista huomioita. Mikali asiaa tutkittaisiin asianmukaisella huolelli-
suudella, havaittaisiin varmasti, etté lintukuolevuutta lisda Varessaikassakin var-
masti myds sataman toimiminen kalasatamana. Luotettavan kuvan tamé&n meri-
alueen vaikuttavasta merkityksesta linnustolle (luottaen mm muuttolintujen kayt-
taytymismuutokseen, huomioimatta yomuuttajia tai ruokailumahdollisuuksien mi-
nimitekijad) saamiseksi edellyttéisi varmasti suunnitellumpaa ja intensiivisempé&a
tutkimusta. Vaikka allekirjoittaneet eivét ole lintualan asiantuntijoita, rannalla asu-
via, ammattinsa puolesta biologisen asiantuntemuksen omaavia havainnoijia,
alueen linnusto sekd maaraltaan, etta lajistoltaan hammentaa runsaudellaan. Ma-
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teenpyrston rannassa ruokailee selostuksessa mainittujen lintujen lisaksi maakot-
ka.

Kiinteiston arvo

Vakituisina asukkaina arvioimme kiinteistbmme arvon putoavan n 30 % mikali tuu-
lipuisto jossain muodossa toteutuisi. Ison rantakiinteiston omistajina koettuun ar-
vonpudotukseen vaikuttavat maiseman, melutason, vilkkumisvaikutuksen, virkis-
tyskokemuksen ja luonnonrauhakokemuksen merkittava muutos seka omalla ton-
tilla, ettd Varessaikan virkistysrannalla.

Mielipide 4

Revon S&hkd Oy rakennutti vuonna 1993 Siikajoen Varessaikk&aan kaksi 300
Kw:n tehoista tuulivoimalaa. Samana vuonna Revon Sahkoé rakennutti myos kaksi
saman kokoista tuulivoimalaa Kalajoelle Rahjan satama-alueelle ja Hailuodon
Marjaniemeen. Vuonna 1995 Revon Sahko rakennutti sitten kaksi 500 Kw:n te-
hoista tuulivoimalan toisen Hailudon Huikun satama-alueelle ja toisen Hailuodon
Marjaniemeen.

Vuonna 1997 Revon Sahko rakennutti viela kaksi 600 Kw:n tehoista tuulivoimalaa
Siikajoen Tauvoon. Nama tuulivoimalat olivat siihen aikaan suurimmat Suomeen
pystytetyista tuulivoimaloista.

Tyo6skentelin siihen aikaan Revon Sahkodn palveluksessa piiripaallikkona ja osal-
listuin kaikkiin em. tuulivoimaloiden rakennuttamisprojekteihin koko niiden toteu-
tuksen ajan paivittain.

Kaikki em. tuulivoimaloiden rakennuttamispaikat tiesimme jo silloin olevan vilkkail-
la lintujen muuttoreiteilla ja muutenkin tuulivoimaloiden rakennuspaikat olivat
luonnonolosuhteiltaan hyvin “herkkia” alueita. Siihen aikaan tuulivoimaloiden ra-
kennuslupa, ym. lupa-asioihin ei viela tarvittu YVA-selvitystd. Halusimme silti Re-
von Sahkolla olla varmoja ettemme aiheuta turhaa haittaa luonnolle ja varsinkin
linnuille rakennuttaessamme tuulivoimaloita lintujen muuttoreiteille. Siikajoen Tau-
vossa tuulivoimaloita rakennuttaessani ystavystyin Tauvossa pitkaan (vuodesta
1955 lahtien) lintuja seuranneeseen Veijo Tonroosin kanssa. Kesaasunto hanella
oli ollut myds vuodesta 1963 lahtien lahella paikkaa mihin rakennutimme Tauvon
tuulivoimalat.

1990- luvulla tuulivoimaloiden rakentaminen oli hyvin uutta asiaa viela suurem-
massa mittasuhteessa Suomessa ja muuallakin euroopassa ja tietoa niiden vaiku-
tuksesta lintujen kayttaytymiseen ja térmaamiseen oli saatavilla hyvin huonosti.
Tasta syysta pyysin Veijo Toérnroosia tarkkailemaan erityisen tarkasti lintujen kayt-
taytymistd Tauvon tuulivoimaloiden laheisyydessa ja raportoimaan kaikista hanen
havainnoistaan meille Revon Sahkalle.

Liitteend annakin Teidan kayttdon Veijo Tornroosin meille laatiman havainnoista
olevan muistion. Naista hanen tekemistd varmasti asiantuntevista ja tarkoistakin
selvityksista kay ilmi, ettei tuulivoimaloilla ole haittaa linnuille. Ei térmays vaaraa,
eikd muutakaan hairitsevaa tekijda. Saman huomion itsekin tein useana vuonna
l&hes paivittdin kaymalla jollakin alussa mainitsemallani tuulivoimalla. En huo-
mannut yhtaan kuollutta lintua tuulivoimaloiden l&heisyydesséa ja sen huomasin,
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ettd linnut osasivat vaistaa tuulivoimalat lentdessaan niiden ohi. Oli kirkas keséa-
paiva tai pimeda syksyinen yo.

Toivonkin kaikilta tahoilta my6tamielista suhtautumista tuulivoimaloiden rakenta-
miseen Siikajoen edustan merialueelle.

Liitteen&:
Veijo Térnroos
LINNUT JA TUULIMYLLYT

Aloitin lintujen havainnoinnin Siikajoen Tauvossa kevaalla 1955 ja olen jatkanut sita
vuosittain, kaikkina vuodenaikoina. Vuonna 1965 sain kesaasunnon Tauvoon, Maika-
ran hietikon laitaan ja siten havainnointi Kaasannokan ja kalasataman alueella tehostui
entisestadn. Talle ranta-alueelle rakennettiin kevaalla 1997 kaksi tuulimyllya, n. 200:n
metrin padhan kesdasunnostani. Siksi olen runsaan vuoden ajan voinut seurata tuuli-
myllyjen vaikutuksia ja mahdollisia muutoksia alueella oleskeleviin lintuihin.

En ole viela l6ytanyt yhtdan todistetta tuulimyllyjen aiheuttamasta lintukuolemasta.
Ohimuuttavat linnut vaistavat korkeita valkoisia torneja ja nékyvien, pyorivien siipien ai-
heuttamaa aanta. Tuulimyllyissa ei ole sokaisevia valoja, jotka majakkojen tavoin, eri-
koisesti sumuisina 6ind, houkuttelisivat ydomuuttajia térmayksiin. Tallaista olen itsekin
havainnoinut mm. Hailuodon Marjaniemen majakasta. Tuulimyllyn pyorivat siivet péin-
vastoin varoittavat aanellaan etukateen pimeassakin muuttavia lintuja vaistamaan. Si-
ten tuulimyllyt ovat my6ds huomattavasti pienempi tormaysriski yomuuttajille kuin voima-
linjat.

Tauvon kalasataman ja Kaasannokan vilisella ranta-alueella on normaalisti levahtanyt
tai oleskellut ranta- ja vesilintuja. Nyt lintujen oleskelupaikat ovat paasaantoisesti siirty-
neet noin sadan metrin p&d&han tuulimyllyista. Samoin ovat siirtyneet aikaisemmin pe-
simista yrittaneiden tyllien, punajalkaviklojen ja vastaavien pikkukahlaajien pesimarevii-
rit. Hyljekarilla, parin sadan metrin paassa tuulimyllyistd en sen sijaan ole muutosta ai-
kaisempaan huomannut. pienia varpuslintuja nakee tuulimyllyjen tuntumassa léhes en-
tiseen tapaan, mahdolliset muutokset ovat voineet aiheutua maansiirtotdiden seurauk-
sena muuttuneesta biotoopista.

Kesalla on hiekkaranta tuulimyllyjen molemmin puolin ollut satojen rantailijoiden suosi-
ma. Normaalisti tyllit ja viklot valitsevat pesapaikkansa toukokuussa ja aloittavat pesin-
tédnsa kesdkuun alussa, jolloin ihmisid ei mainittavasti oleskele rannoilla. Poikaset kuo-
riutuvat kesékuun loppupuolella, juhannuksen tienoilla, jolloin rantailevat ihmismassat
kansoittavat hiekkarannat.

Avuttomat poikaset joutuvat silloin poikkeuksetta ihmisten tallaamiksi tai rannalla juok-
sevien irtokoirien tuhoamiksi. Ennen tatakin ruokailunmahdollisuuksien loppuminen pa-
kollisten piileskelyjen vuoksi ehtinyt naannyttad poikaset. Mielestani tuulimyllyt ovat ol-
leet rantalinnustolle kevaalla tervetullut peloite siirtda pesiminen turvallisempaan paik-
kaan, sen sijaan rantailevat ihmiset ovat piittaamattomina. P.s. 19.08.1998. kesalla
1997 naytti, ettd ranta— ja vesilinnut karttelisivat tuulimyllyjen laheisyytta. Kesa 1998
on ollut kuitenkin toisenlainen.

Pikkutylli hataili aktiivisesti aivan tuulimyllyjen tuntumassa rannalla ja ilmeisesti pesikin
kuten v. 1996 samalla paikalla. Lokkiparvia on oleskellut I&ahes péaivittain rannalla aivan
tuulimyllyjen luona. kesti ilmeisesti vuoden pdaivat ennen kuin linnut tottuivat muutok-
seen rannalla. P4aaosin sama pesimalinnustohan jatkaa vuodesta toiseen entisilla pe-
sapaikoillaan ja nadiden kayttdytyminen vaikuttaa muualta tulleisiin lintuyksildihin. Mi-
tédan vaaraa tuulimyllyistd en edelleenkdan ole havainnut Tauvossa linnuille.
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Olen kuullut monien ihmisten mielipiteita tuulimyllyistd. Monet sanovat tuulimyllyjen &&-
nen muuttuneen hairitseméattémaksi, jopa huomaamattomaksi. Varmaan ihmisilla, lintu-
jen tavoin, on kyky sopeutua pieniin ymparistonmuutoksiin. Eras taiteen ammattilainen
painvastoin ylisti tuulimyllyjd maisemaa kaunistavana sirona tilateoksena:

Veijo Toérnroos
Mielipide 5

Arviointiselostuksessa aliarvioidaan Hankkeen haittavaikutuksia kalastukselle.
Haittavaikutukset on rajattu lilan pienelle alueelle. Kun merenpohjaa kaivetaan
nainkin suurelta alueelta haittavaikutukset ovat huomattavasti laajemmalla alueel-
la kun on esitetty. Merenpohjaa kaivettaessa irtoavat humus ja tomu leviavat laa-
jalle alueelle kymmenien kilometrien paahan. Mika lisaa pyydysten likaantumista
ja ajaa kalat alueelta. Tuulipuiston sijainti on suohteellisen ahtaassa valissa man-
tereen ja Hailuodon valissa pienetkin esteet vaikutttavat virtauksiin, milla on suu-
ret vaikutukset kalojen liikkeisiin. Kukaan ei pysty arvioimaan luotettavasti hank-
keen vaikutuksia kalaparvien kayttaytymiseen, nain ollen haittavaikutus alue on
huomattavasti laajempi. Hankkeen toteuttajan tulee korjata aiheutuneet ansion
menetykset kalastajille.

Kalastan Siikajoen rannikkoalueella, kalastus on ammattini, josta saan toimeentu-
loni yli 90%. Hanke ei saa vaarantaa toimeentuloani ilman ansion menetysten kor-
jausta.



