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Y hteysviranomaisen lausunto Kuusakoski Oy:n Airakselan kierrétyslaitoksen arvioin-
tisel ostuksesta

Kuusakoski Oy on toimittanut Pohjois-Savon ympéristokeskukselle ympéristovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ar-
viointisel ostuksen Airakselan autopal oittamon kehittamisesta ja | ag entami sesta.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettel ya sovelletaan hankkeessa, koska kyseessa on osin
ongelmgjétteiden kasittelylaitos ja alueelle kaavaillaan rakennettavan uusi kaatopaikka,
jonne voidaan sijoittaa jétetta vuosittain enemman kuin 50 000 tonnia.

Arviointisel ostus on hankkeesta vastaavan (Kuusakoski Oy) esittama selvitys, jossa esite-
t&an tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio vaihtoehtojen ympéris-
tovaikutuksista.

Y mpéristdval kutusten arvioinnissa kdytettyja kasitteité on selvennetty liitteessa 1.
HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaa K uusakoski Oy.

HANKKEEN KUVAUS

Arvioitu hanke sijaitsee Karttulan kunnan Airakselan kyl&ssa Kuusakoski Oy:n omistamal -
la alueella. Alueella toimii nykyisin murskauslaitos ja kaatopaikka. Alueen léheisyydessa
on useita asuinkiintei stdja pienissa ryhmissa seké koulu.

Kaatopaikkatoiminta on murskauslaitoksen tukitoimintoja. Sinne on tarkoitus sijoittaa sel-
laiset jatteet, joita e voi hyodyntda. Nykyisen kaatopaikan tayttotilavuus tulee loppumaan
|hiaikoina. Y mpéristonsuojelulain mukaan kaatopai kkatoiminnan jatkaminen vaatii uuden
lupahakemuksen j&ttamisen lupaviranomaiselle vuoden 2004 loppuun mennessa. Em. syis-
ta Kuusakoski Oy:n tarkoituksena on rakentaa uusi kaatopaikka nykyisen kaatopaikan vé-
littdmaan laheisyyteen. Samalla Kuusakoski Oy on aikonut sijoittaa alueelle muitakin jét-
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teen kasittelytoimintoja, jollaisista on puutetta valtakunnallisesti. Kuusakoski Oy:n
tarkoituksena on sijoittaa alueelle murskaudlaitoksen liséksi seuraavat toiminnot:

pilaantuneiden maiden kasittely

rakennus- jateollisuug étteiden kasittely

sahko- ja elektroniikkalaiteromun kasittely

puun, pahvin, paperin jamuovin kasittely

kasittelyssa syntyvan jatteen loppusijoitus (=kaatopaikka)

TUTKITTAVAT VAIHTOEHDOT

Y mpéristovai kutusten arviointisel ostuksessa vaikutukset on arvioitu kolmelle eri vaihtoeh-
dolle:

Kierratyslaitoksen perustaminen (VE 1) Alueelle perustetaan kierrdtyslaitos, jossa har-
joitettaisiin romugjoneuvojen esikasittelya ja murskausta, ensisijaisesti raskasmetalleilla ja
dljyilla pilaantuneiden maiden kasittelya stabiloimalla, séhko- ja elektroniikkaromun esi-
késittelya jaloppusijoittamista sekd mm. rakennus- ja teollisuug étteiden esikasittelyaja
loppusijoittamista

Nykyisen toiminnan jatkaminen (VE 2) Vaihtoehto eroaa vaihtoehdosta 1 (VE 1) siten,
ettei mm. pilaantuneiden maiden, rakennus- ja teollisuugétteiden, sdhko- ja elektroniikka
romun ja ongel maj dtteiden vastaanottoa ja kasittel ya harjoitettaisi kierréatyslaitoksen alueel -

Toiminnan loppuminen (VE 3) Nykyinen toiminta lopetetaan Airakselan alueella, jolloin
toiminta siirtyy todenndkoisesti uuteen paikkaan. Alueella oleva loppusijoitusalue maise-
moidaan.

ARVIONTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympaéristokeskus on yhteysviranomai sen ominaisuudessa kuuluttanut ympéa
ristovaikutusten arviointiohjelmasta Karttulan kunnan ja Pohjois-Savon ympéristokeskuk-
sen ilmoitustauluilla 29.1.2004 — 1.3.2004. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomat ja Sis&
Savon Sanomat nimisissa lehdissa. Arviointiohjelma on néhtavill& arviointimenettelyn gjan
Kuusakoski Oy:n Airakselan toimipisteessd, Karttulan kunnanvirastoissa, Airakselan seu-
rantal olla sek& Pohjois-Savon ymparistokeskuk sessa.

Arviointisel ostuksesta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitd 1.3.2004 mennessa Pohjois-
Savon ympéristokeskukselle.

Kuusakoski Oy jérjesti hanketta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskevan
yleisttilaisuuden 29.1.2004 Airakselan seurantalolla

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Huom! Lausunnon verkkoversiosta on poistettu mielipiteensa antaneiden yksityishenki-
|6iden nimi- ja osoitetiedot.

Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin 20 lausuntoa ja mielipidetta. Pohjois-
Savon ympadristokeskus toimittaa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista
Kuusakoski Oy:lle tdmén lausunnon liitteind osaks hankkeesta vastaavan ja yleison valista
vuorovaikutusta. Lisaksi Suonenjoen kaupunginhallitus toimittaa oman lausuntonsa arvi-
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ointisel ostuksesta 3.5.2004 olevan kokouksen jalkeen. Myds tama lausunto toimite-
taan hankkeesta vastaavalle.

Tahan lausuntoon on referoitu vain annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset arvi-
ointisel ostuksen sisdltoéon kohdistuvat asiat.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry toteaa, etta vesistoon kohdistuvia pastoja kuvaava
kappale on sekava, etk misséan ole selvitetty miks VEL:n kuormitukset ovat merkitty va
héisemmiksi kuin vaihtoehtojen 2 ja 3, vaikka johtop&dtdsosassa kerrotaan toisin.

Arviointisel ostuksessa esitetty seurantaohjelma olisi tullut olla yksityiskohtaisempi, jossa
olis selvitetty ndytteenottogjankohdat ja tehtévat méaritykset.

Jotta Airakselaan johtavaa tieta voitaisiin kayttda turvalliseen litkkumiseen, tulisi tien vie-
reen rakentaa erillinen kevyen liikenteen vayla

Karttulan kunnanhallituksella e ole erityista huomautettavaa arviointisel ostuksesta.
Kierrdtyslaitoksen vaikutusalueen koulumatkaliikenteen vuoks alueen liikenneol osuhteet
tulisi perusteellisesti selvittada

[t&-Suomen laaninhallitus toteaa, ettei arvioinnin rajauksia ole méaritetty tarkemmin,
vaan arviointi on suoritettu vaikutustyypeittéin |8hialueelle. Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi on l&&ninhallituksen mielestd mahdotonta tehd&, ellei ensin méariteta arvi-
ointialuetta, jollaasuviin jaliikkuviin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Arviointisel ostuksessa annetaan vadra kuva hanketta vastustavien méaéarastd, joka on arvi-
ointi selostuksessa virheellisesti laskettu Airakselan alueella asuvien méardan suhteutettu-
na, vaikkel kaikkien Airakselan alueella asuvien ihmisten mielipidetta ole ollut tiedossa.

kodin valisella maantiella olisi pitanyt tarkastella erikseen, koska liikennemaéra kasvaa eri-
tyisesti tallatievailla

Melun ja paastojen vaikutuksia viihtyvyyteen olisi pitanyt sisdllyttéd vaikutusten arvioin-
tiin.

Vaikutusalueella olevia talousvesikaivoja ei ole esitetty arviointisel ostuksessa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kerrottu k&ytetyn menetelmina kyselyjé ja avain-
henkil6iden haastatteluita. Arviointisel ostuksessa el kuitenkaan selvitetd, keité avainhenki-
|6t ovat olleet ja mitd tahoja ne ovat edustaneet. Selostuksesta ei mydskaan ilmene kuka on
suorittanut ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin.

It&Suomen l&8ninhallitus toteaa viel, ettel se ole osallistunut ohjausryhméatydskentelyyn,
vaikka arviointisel ostuksessa niin véitetéan.

Henkild A.A. seké kolme muuta allekirjoittanutta pitéé tarkeand, ettei mahdollisen kier-
ratyslaitoksen toiminnasta aiheudu minkaanlaista haittaa |&hialueen elké laitoksen alapuoli-
sen alueen pohjavesille, kasvistolle eika eldimistdlle.

Mielipiteen esittgjien mielesta toiminnan seurantaa tulee tehda taysin ulkopuolinen ja asi-
antunteva taho. Lisaks he toteavat, ettd Kuusakoski Oy:n perustelut toiminnan lagentumi-
selle ovat riittAmattomét.
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Henkil6 B.B. toteaa, ettd jo nykyinen jatealue nékyy useisiin taloihin ja kun uuden
jatealueen lakikorkeutta on tarkoitus kasvattaa 10 metrill&, tulee se vaikuttamaan huomat-
tavasti maisemaan ja vahentden ndin alueen viihtyvyytta.

Arviointiselostuksessa on esitetty toiminnan ndkemaesteeksi ainoastaan |1&hinaapureiden
talousmetsdt, joiden sdilyttamiseen hankkeesta vastaava e voi B.B:n mielestd esittéa mi-
téén vaatimuksia. Toiminta-alueen tontilla oleva puusto ei tule toimimaan nakoesteena 1&
himman 50 vuoden aikana.

B.B:n mielesta arvioinnin pohjaks alueella tehdyt melumittaukset on tehty virheellisessa
paikassa esm. Heikkilan tilalla. Liséksi han toteaa, etté vertailukohdaks otettu junaliiken-
teen melu on kestoltaan lyhytaikaista, mutta murskaimen aiheuttama melu on jatkuvaa.
Em. vuoksi han esittdd, ettéd murskaimen ympérille on rakennettava melua vaimentavat sei-
nét ja dieselmoottori on korvattava sdhkokayttdisella moottorilla. Melumittaukset tulis
suorittaa viranomaisten toimesta ja tuloksissa huomioitaisiin myds impul ssimel ul ahteet.

Arviointiselostus el sisdlla B.B:n mielestd konkreettista ratkai sua siihen, kuinka toiminnas-
ta syntyva polyvaikutus ragjoitettaisiin vain kierrétyslaitoksen tontille. Myos kaikesta toi-
minnasta a heutuvien ilmapéastojen kokonaisvaikutus tulisi selvittaa.

Arviointiselostus olis pitanyt sisdltéa B.B:n mielesta |8hialuetta koskevan pel astustoimin-
tasuunnitelman tulipal ojen yms. onnettomuuksien varalle.

Uus loppusijoitusalue tulisi B.B:n mielesta sijaitsemaan suolla, joka on téysin soveltuma-
ton siihen tarkoitukseen ymparisténsuojelulain mukaan. Samalla alueella 18hell&a maanpin-
taa oleva pohjaves saattais joutua kosketuksiin saastuneiden maa-ainesten kanssa.

Arviointiselostuksessa on B.B:n mielesta epdtarkkuuksia ja —selvyyksia toiminta-alueen
ojituksista ja vesienjohtamisissa. Samoin B.B:n mielesta turvesuodatuksen puhdistustehoa
koskevassa kohdassa el ole mainittu 1&hdettd, misté puhdistustehoa koskevat tiedot on saa-
tu.

Vesistoa koskevaan tarkkailusuunnitelmaan on B.B:n mielesté lisdttava Ukkolammen tilaa
koskeva selvitys.

Arviointiselostuksessa e ole arvioitu Airakselan alueella olevien kiinteistdjen arvon koh-
distuviavaikutuksia.

Arviointiselostuksessa e ole huomioitu raskaanliikenteen paikoitusaluetta, eikd alueelta
poiskuljetettavien materiaalien liséénnyttdvaa vaikutusta litkennemaariin. Samoin B.B:n
mielesta valtatie 9 risteys on erittéin vaikea raskaalle liikenteelle lisdten ndin vaarallisuutta
muille tiellaliikkujille.

Sydanmaan ja Saaristenmé&en osakaskunnat sekd Suonteen kalastusalue toteavat yh-
teisessa mielipiteessadn, etta sosiaalitilojen saniteettivedet tulisi kerétd umpikaivoihin ja
kuljettaa kasiteltavaks muualla. My6s muiden vesien kerdyksessa ja kasittelyssa on mieli-
piteen esittgien mielesta arviointisel ostuksessa epatarkkuuksia ja —tasmallisyyksig, jonka
vuoksi niihin @ voi yhtya.

Arviointiselostuksessa olis tullut olla tasmélisempi seurantaohjelma, jolloin olisi ollut
mahdollista arvioida sen riittavyytta.

Arviointiselostuksessa on mielipiteiden esittgjien mielesta virheellisesti kerrottu purku-
vesien puhdistumisesta ojissa, koska puhdistumista ei pdése tapahtumaan kuin [8hinna ke-



5/19
sdaikaan vesikasveihin, jotka syksylla hajoavat ja aiheuttavat ravinteiden kulkeu-
tumista alapuoliseen vesistoon.

Mielipiteen esittgien mielesta tasausaltaan mitoitusperusteet on arviointisel ostuksessa esi-
tetty virheellisesti. Tasausaltaan mitoitusperusteena tulisi kayttda rankkasadetta ja lumen
sulamista, muutoin puhdistustul os saattaa puhdistamolla helketé.

Mielipiteen esittgien mielesta arviointiselostuksessa olisi tullut esittda nykyinen vesisto-
tarkkailuohjelma, jotta sen riittévyytta olisi voitu arvioida.

Arviointiselostuksessa on esitetty ennen lagjennushanketta tutkittavaks Kutunjarvesta
pyydettyja kaloja. Koska jo nykyisesté toiminnasta on saattanut olla vaikutusta kaloihin,
esittavét he, etta vertailuaineistoa on keréttéava myos jostain muusta lahialueen jérven ka
loista.

Ratahallintokeskus toteaa, ettd Airakselan kierratyslaitoksen toiminnan vaikutukset rataan
on arviointiselostuksessa esitetty puutteellisesti. Arviointiselostuksesta ei selvia kuinka
mahdollinen pohjavedenpinnan aentaminen kaatopaikan rakentamisvaiheessa vaikuttaa
radan stabiliteettiin ja kuinka |§jitysalue vaikuttaa rataan. Lisaksi olisi tullut selvittéd missa
mé&é&rin radan tukikerros voi likaantua ja sahkoistys- ja turvalaitteet vaurioitua toiminnasta
aiheutuvien pdlypéast6jen seurauksena.

Henkilo C.C. toteaa, etté pilaantuneiden maiden loppusijoitusalue tulee noin 200 metrin
padhan asutuksesta, joihin kayttoves otetaan omista kaivoista. C.C:n mielesta ilmeisena
vaarana on, etta kaatopaikan suoto- ja valumavedet kulkeutuvat [8himpiin kaivoihin. Tama
olis ymparistonsuojelulain vastaista.

Toiminnan lagjentumisen seurauksena rekkaliikenteen maéra tulisi kolminkertai stumaan
Airakselan mutkaisella ja kapealla tiell, eiké se téten tukisi jéteasetuksen mukaan kaato-
paikan sijaintia.

C.C:n mielestéd uus kaatopaikka-alue el sovellu kaatopaikka-alueeksi, koska alue, jolle
kaatopaikka on tarkoitus sijoittaa on suota, jolle kaatopaikkaa el saisi valtioneuvoston paa
toksen mukaan sijoittaa. Lisaks kaatopaikalle tulis samaisen paatoksen mukaan olla hyvét
kulkuyhteydet ja kaatopaikan tulisi olla riittavan kaukana asutuksesta ja yleisesti kaytetysta

Henkild D.D toteaa, etta arviointisel ostuksessa vahétel|&8n toiminnasta syntyvié haittoja ja
paastoja seka niiden vaikutuksiaihmisiin ja luontoon.

Henkil6t E.E. ja F.F. esittavét, etta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu mahdollisten hai-
talisten ilmapééstdjen ja kasiteltdessa mahdollisesti syntyvan haitallisen polyn pitk&aikai-

sen altistuksen vaikutuksia ympariston asukkaiden terveyteen eiké léhella olevan paivako-
din, koulun ja ympdriston asukkaiden viihtyvyyteen.

Arviointisel ostuksessa el ole esitetty vaikutus alueella olevien ihmisten terveysseurantaa.

Mielipiteen esittgien mielesta arviointiselostuksessa olisi pitényt esitté ilmapaastojen yh-
teisvaikutukset, onnettomuuksiin varautuminen mm. tulipalojen varata ja kiinteistdjen ar-
voon kohdistuva arvonmenetys arvio.

Airakselan kylatoimikunta (115 allekirjoittanutta) toteaa, ettd arviointisel ostuksen yle-
nen luettavuus on heikko ja alkuosan teksteisté osa oli ristiriidassa loppuosan johtopa&tok-
siin.
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Vanhan alueen pohjan kuntoa ei ole selvitetty arviointisel ostuksessa, elkd mita sille on tar-
koitus tehdd, vaikka siitd aiheutuvat ympéristoriskit ovat suuremmat kuin uusilta alueilta.
Vanha alue on lisdks mééritelty Pohjois-Savon auedllisessa jatesuunnitelmassa pilaantu-
neeksi alueeks, jokaolisi tutkittavakiireellisesti.

Arviointiselostuksessa olisi tullut esittéa mita kdyttémahdol lisuuksia alueelta on toiminnan
loputtua ja mité riskeja peittémisesta huolimatta alueelle j&a.

Kiinteistdjen ja maapohjan arvoon kohdistuvia vaikutuksia el ole arviointisel ostuksessa ar-
vioitu riittévasti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty virheellisten tulkintojen perusteella, eikd avain-
henkil6iden haastatteluista ole ndyttéa. Esimerkiksi tiedotustilaisuudessa yleiso e tiennyt
lainkaan osallistuvansa haastattel uun.

Liikenneonnettomuuksien osalta tarkasteluun olisi tullut liittéd myos jalankulkijoihin koh-
distuvat vaikutukset. Liikenneonnettomuuksiin olisi tullut liittd8 pilaantuneiden maiden
kuljetusten liséksi myds muiden kuljetettavien materiaalien kuljetusten riskit.

Vakutuksia Airakselantien kestavyyteen ja korjaustarpeeseen kohdistuvia vaikutuksia el
ole selvitetty arviointisel ostuksessa lainkaan.

Palotilanteista kohdistuvat riskit on virheellisesti arvioitu arviointiselostuksessa liian pie-
niks jatéysin hallittaviksi, koska jo nykyisin olleista paloista vaikutukset ovat ulottuneet
n. kilometrin paéhan laitoksesta.

Melualueiden méarityksessa el ole huomioitu impulssimelulahteitd, jonka vuoks arvioin-
tisel ostuksessa esitetyt melualueet ovat virheelliset,

Arviointisel ostuksessa ei ole esitetty rekkojen yoaikaista pysakointié.

Arviointiselostuksessa el ole arvioitu pdlyn ja hgjun leviamista riittavasti eika niistéa aiheu-
tuviavaikutuksiaihmisten terveyteen. Poly ja kevyet materiaalit levidvét jo nyt n. 500 met-
rin paéhan laitoksesta ja kun uusi alue otetaan kayttoon alue el ole enda suojainen ja siten
leviaminen voi ulottua lagiemmalle.

Toiminta-al ueen suojapuustoa ja sen kasvattamista koskeva selvitys olisi pitanyt olla esitet-
tyna arviointisel ostuksessa.

Arviointiselostuksessa olisi tullut tarkastella ympéristonsuojelulain periaatteen mukai sesti
diesel-murskaimen muuttamista sahkolla toimivaksi, koska se edustaisi parasta mahdollista
tekniikkaa.

Arviointisel ostuksessa el ole selvitetty pohjaveden laatuun ja pilaantumisen estdmiskeinoja
l&hialueiden kiinteistoill&

Arviointisel ostuksessa el ole esitetty toiminnalle vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja.
Kyl&toimikunta toteaa, etta lagjennushanke on seutukaavan vastainen, koska nykyisen toi-
minta-alueen ympérilla oleva alue on merkitty tunnuksella T (=teollisuustoimintojen alue),

jota aiottu kaatopaikka toiminta el ole. Lisaks kyl&toimikunta toteaa, ettel tuleva toiminta
téyta ymparistonsuojelulain vaatimuksia eika luvanmyontémisen edellytyksia.
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Henkiltt G.G. ja H.H. edittavét, etta arviointiselostuksen yleinen luettavuus on
huono ja alkuosan teksteista osa on ristiriidassa loppuosan johtopaatoksiin.

Maaperan ja pohjaveden pilaantumisriskejd ei ole selvitetty arviointiselostuksessa riittavas-
ti, elka lainkaan arvioitu mitd vaikutuksia syntyy massanvaihdosta, joka joudutaan teke-
mé&éan uudella loppusijoitusalulla. Vaikutuksia syntyy mielipiteiden esitt§jien mielesta tal-
|6in niin pohjavedelle kuin liikenteen kautta ympéristdlle.

Vanhan aueen pohjan kuntoa el ole selvitetty arviointisel ostuksessa, eik& mité sille on tar-
koitus tehdd, vaikka siitéd aiheutuvat ymparistoriskit ovat suuremmat kuin uusilta alueilta.
Vanha aue on lisaksi méaritelty Pohjois-Savon aueellisessa jatesuunnitelmassa pilaantu-
neeks alueeksi, jokaolisi tutkittavakiireellisesti.

Arviointisel ostuksessa on kerrottu niin epaselvasti vesienkerdys ja vesien kasittely, ettei
maallikko pysty arvioimaan tehtyja selvityksia

Arviointisel ostuksessa el ole selvitetty vaikutuksia Ukkolampeen, eikéa selvitetty sen nyky-
tilaa.

Mielipiteen esittgien mielesta arviointiselostuksessa on esitetty vain oletuksia turvesuoda
tuksen tehokkuudesta. Lisdks arviointiselostuksesta saa sen kasityksen, ettd jétevesien
laimentaminen olisi yksi osa vesienk&sittelya.

PAlyn ja hgjun levidminen on esitetty arviointisel ostuksessa virheellisesti, koskajo nyt poly
jaisommatkin "kokkareet” leviavéat Ketolan tilalle saakka. Toiminnan lagentuminen kas-
vattaa vaikutusal uetta vastaavasti, jota penkkojen nousu ylemmas vain liséa. Lisaksi polyn
ja hajun leviaminen olis tullut arvioida eri rakennusvaiheiden ja ympériston maasto-
olosuhteita mallintaen.

Arviointisel ostuksessa liikenteestd alheutuvia vaikutuksia el ole arvioitu riittavasti.

Melumittausten tulisi olla pitkdkestoisia, eri vuodenaikoina ja eri ilman ol osuhteissa tehty-
ja

Arviointisel ostuksessa alueen eld@mistda ja kasvistoa e ole selvitetty riittavasti. Havain-
noissa ei ole mainittu mita eldmia on havaittu ja paivakavelykierroksella e saa selville
kaikkiaeldmia

L agjennushanke on mielipiteen esittgjien mielestd seutukaavan vastainen, koska nykyisen
toiminta-alueen ympaérilla oleva alue on merkitty tunnuksella T (=teollisuustoimintojen
alue), jota aiottu kaatopaikka toimintaei ole.

Airakselan kylan historiallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja e ole selvitetty arvioin-
tisel ostuksessa lainkaan.

Arviointisel ostuksessa on arvioitu puutteellisesti maisemavaikutuksia. [lmakuvamallinnuk-
sesta el kdy ilmi korkeuserot, jonka vuoks mallinnuksia tulisi tehdé ihmisten katsel utasol-
ta. Lisdks suojapuustoksi toiminnalle on esitetty vain muiden hallinnassa olevaa puustoa.

Toiminta-alueelle tulevan raideliikenteen aiheuttamia riskeja el arviointisel ostuksessa ole
kasitelty lainkaan ja rekkaliikenteesséd mahdollisesti tapahtuvissa onnettomuuksissa el ole
huomioitu vaarallisten aineiden kuljetuksia.
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Ihmisiin terveyteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Liséks sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin johtop&dtokset on tehty virheellisesti, elk& vaikutuksia maa-
pohjan ja kiinteistdjen arvoon ole selvitetty.

Avainhenkildiden haastatteluista ei ole luotettavaa tietoa, eika yleisttilaisuuksia voi pitda
haastattel uina.

Mielipiteen esittgjien mielesta laitoksen tekninen soveltuvuus on arvioitu vaarin, koska
alueelle johtava tie on kapea ja mutkainen ja tien pohjia e ole tehty raskaalle liikenteelle
soveltuvaksi.

Mielipiteen esittgien mielestda ymparistovaikutusten arviointi e tayta laissa asetettuja vaa-
timuksia elka sita voi kayttaa lupakasittelyn pohjana.

Karttulan kunnan ymparistolautakunta toteaa, etta arviointiselostuksen lagjuus ja sisdl-
to on riittava jatkoratkai sujen valmistelua varten.

Karttulan kunnan tekninen lautakunta toteaa, ettei hanke ole arviointisel ostuksen poh-
jaltatoteuttamiskel poinen.

Pohjois-Savon TE-keskus toteaa, ettei arviointiselostuksessa riittévasti kerrota tur-
vesuotimelle vaihtoehtoi sesta kasittelymenetel masta. Arviointisel ostuksessa kerrotaan kyl-
|& missa turvesuodatusta on tutkittu, mutta viittaukset alkuperéisiin tutkimuksiin puuttuvat
tekstista.

Arviointisel ostuksessa el arvioida alapuolisen vesiston kal ojen kayttokel poi suuteen kohdis-
tuviavaikutuksia.

Henkild I.1. toteaa, ettd Ukkolammen tilaa ja kalakantaa ei arviointisel ostuksessa ole selvi-
tetty. Taman vuoksi Ukkolammen tila ja kalakanta on selvitettéva, jotta lagjennuksen vai-
kutukset ja riskit Ukkolampeen voidaan arvioida. Samoin Vilhusenahon tilan kaivoveden
laatu, ilmanlaatu jamelu olis selvitettava

Arviointiselostuksessa @ ole riittavasti arvioitu murskaamon poélyn ja melun vaikutuksia
Vilhusenahon tilan kayttoon.

Arviointiselostuksen kartassa sivulla 48 Ukkopuro on esitetty ikéén kuin se katkeais,
vaikka maastokartoissa Ukkopuro laskee Ukkolampeen.

Mielipiteen esittdjan mielesta arviointisel ostusta ei tule sellaisenaan hyvaksya ympéristovi-
ranomai sen padtoksen teon perusteeks puutteel lisuutensa vuoks.

Seutukaavassa alue lienee kaavoitettu " yhdyskuntateknisen huollon alue, metallimurskaa-
mon kaatopaikka’. Arviointiselostuksessa el kuitenkaan ole esitetty, elkd selvitetty kasit-
tadko kaavamadrdys myos ongel majtteiden kasittelya ja osittain my6s loppusijoittamista.

Henkil6 J.J. toteaa, ettd seurantaohjelmaan olisi tullut sisdllyttéa |dhialueiden asukkaiden
terveydentilan nykytilan selvittdmisen, jotta tulevia terveysvaikutuksia voitaisiin luotetta-
vasti mitata.

J.Jn mielesta liikenteen kasvu aiheuttaa kohtuutonta rasitusta naapurustolle, eika tie-
olosuhteet puollalaitoksen jatkamistatai lagjentamista.
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J.J:n mielestd hankkeen soveltuvuus ja toiminnan lagjentaminen on vastoin ympé-
ristéluvan myontamisen edellytyksid, koska toiminnasta aiheutuu haittaa ympéristolle.

Seutukaavassa nykyisen kaatopaikan itdpuoleinen alue on teollisuusaluetta, ei ongelmajét-
teiden tai pilaantuneiden maiden kasittely- tai loppusijoituspaikka. Taltdk&an osin hanke el
tayta J.J:n mielestd ympéristoluvan myontamisen edellytyksia

Arviointisel ostuksessa e ole huomioitu meluvallien lisdks melua vahentavana toimenpi-
teend diesel kayttdi sen murskaimen muuttamista sahkokayttoi seksi.

Liikenteen melun ja liikenneriskien vahentamiseks arviointisel ostuksessa olisi tullut tar-
kastella uutta tielinjausta valtatielta 9 suoraan laitokselle.

Arviointisel ostuksessa el J.J.:n mielestd ole esitetty perusteita, miksi Pohjois-Savon alueelle
tarvitaan kolmatta pilaantuneiden maiden kasittel ypaikka.

Arviointisel ostuksessa on J.J:n mukaan epatarkkuuksia raide- ja rekkakuljetusten maérissa.

Arviointiselostuksessa e ole perusteltu riittdvasti e uskottavasti ihmisten terveyteen koh-
distuviaterveysvaikutuksia essim. melun osalta.

Arviointiselostuksessa @ ole arvioitu mita vaikutuksia hankkeella on Airakselan aluedlla
olevien kiinteistojen hintaan.

Ukkolammen tilan seurannasta ja laitokselta johdettavien suotovesien vaikutuksista Ukko-
lampeen e ole arviointisel ostuksessa lainkaan mainittu. Ukkolammen tilaa tulee J.J:n mie-
lesta jatkossakin selvittda.

Arviointisel ostuksessa on keskitytty kuvaamaan ja arvioimaan vain murskaustoiminnan ja
esim. liikenteen aiheuttamia polypaastoja, eika lainkaan tarkasteltu ja arvioitu jétekasan
padlta lentavaa polya, vaikka jdtekasojen korkeutta on tarkoitus korottaa vield 10 metrié.

J.J:n mielesta sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perusteena kaytettya ja yleisotilaisuudes-
sa jaettua kyselylomaketta e olisi tullut k&yttda siihen tarkoitukseen, koska vastagjilla ei
ollut tietoa, mihin tarkoitukseen lomaketta oli tarkoitus kayttéd. Tasta syysta niiden perus-
teella arviointisel ostukseen tehdyt johtopaétokset ovat virheellisia

J.J. toteaa, etté vaikutusten sosiaalista ulottuvuutta koskevassa liitteessa 3 on arvioitu ulot-
tuvuuksia liian paljon hankkeen toteuttamisen kannalta myonteiseksi. Hanen mukaansa jo-
ku muu asiantuntijataho olisi pdatynyt toisenlaiseen lopputulokseen ja joidenkin ulottu-
vuuksien osalta tulokseen, etta vaikutus on niin suuri, etté toimenpiteisiin olis ryhdyttava

Henkil6 K.K. toteaa, ettd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin pohjana kaytettya kyselylo-
maketta, kertomatta sen tarkoitusta, e voi pitdd arvioinnin perustana.

K.K. epéilee tehtyjen melu- ja tarinamittausten luotettavuutta, koska niina paiving, jolloin
mittaukset on suoritettu, ei laitoksen toiminta ollut normaalia.

Arviointisel ostuksessa on vaikutusalueiden rajaukset méaaritelty hdnen mielestdan vaarin ja
polyvaikutusten osalta e arviointia ole tehty riittavasti niilték&én alueilta, joille arvioin-
tisel ostuksen mukaan poly levida.

Arvioinnin olisi tullut pitda sisdlléén myds ldhialueen marjojen kayttokel poisuuden selvit-
tamisen seka tutkia Ukkolammen kaloja.
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K.K:n mielesta kapea ja mutkainen kyl& e sovellu raskaanliikenteen tieksi, eika tienpohja
valttamatta kesta lisdantyvaa raskasta liikennetta

Arviointisel ostuksessa annetaan K.K:n mielesta lilan myonteinen kuva syntyvista tytpai-
koista, koska niiden syntyminen on hdnen mukaansa téysin riippuvainen alueelle tulevista
massoi sta.

Arviointisel ostuksessa e ole myosk&an arvioitu Airakselan kylan alueella oleville kiinteis-
t6jen arvoon kohdistuvia vaikutuksia.

Arviointisel ostuksen liitteessd 3 on K.K:n mielesta vahételty ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Taulukosta saa hdnen mielestdan kasityksen, ettei mistéén ole haittaa kenellekaan.

Meluhaittojen vahentémiseks e arviointiselostuksessa ole esitetty konkreettisia toimenpi-
teitg, eika essm. murskaimen sahkokayttoisyytta ole kasitelty lainkaan.

Arviointiselostuksessa @ ole kuvattu asukkaiden ja koululaisten médraa seka heidan ikga
kaumaa laitoksen |éheisyydessa.

K.K. epéilee laitoksen taloudellisuuden kannattavuutta, koska pilaantuneita maita voidaan
késitella jo Varkaudessa ja tulevai suudessa lisalmessa ja paperin ja pakkaug étteiden kasit-
telylaitos on tulossa Kuopioon.

K.K. toteaa, etté jo nykyiselldan jatetayttd nékyy ympdristoon. Jatetdyton korkeutta on tar-
koitus kasvattaa 10 metrilla ja samalla poistaa laitoksen tontilla oleva puusto. Tall6in mai-
semahaitta tulee hénen mukaansa kasvamaan.

Arviointisel ostuksessa on K.K:n mielestd joukko epédselvyyksiajaristiriitaisuuksia tehtyjen
arviointien ja johtopdatosten valilla

Lopuks K.K. toteaa, ettd syntyvien haittojen perusteella laitoksen toiminta e tayta ympa
ristéluvan myontamisen edellytyksia

Savo-Karjalan tiepiiri toteaa, etta kuljetuksista lentévét roskat ja metallinpalaset on koet-
tu ongelmaks yleisolta saaduissa palautteissa. Naiden haittojen poistamiseks el arvioin-
tisel ostuksessa ol e esitetty toimenpiteita.

Meluhaittaa koskevassa arvioinnissa e ole arvioitu lisééntyvasta raskaasta liilkenteesta ai-
heutuvan melun lisdantymista

Arviointisel ostuksessa on kuvattu nykytilannetta vuoden 1999 liikennelaskentoihin perus-
tuvilla tiedoilla. Sen jakeen on valmistunut v. 2003 suoritetun laskennan tulokset. joiden
mukaan keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL) on 337 goneuvoa, josta raskaan liiken-
teen osuus on 8 % (28 gjon./d) gjoneuvoa vuorokaudessa. Keskimaérdinen arkivuorokausi-
litkenne (KAVL) on 344 goneuvoa, josta raskaan liikenteen osuus on 10,5 % (36 gon./d)

Vaihtoehdon 1 mukainen toteutuminen aiheuttaisi raskaan liikenteen kasvun kolminkertai-
seksi. Se valkuttaa huomattavasti liikenne- ja etenkin kevyenliikenteen turvallisuuden
heikkenemista. Turvallisuuden heikentymista voidaan véhentéa rakentamalla kevyenliiken-
teen vayla vdlille valtatie 9 — seurojentalo. Arviointiselostukseen olisi tarpeen lisétéa vaylan
toteuttamisen mahdollisuudet ja todennékdisyys. Kevyenliikenteen vaylan rakentaminen ei
ole tiepiirin toimenpideohjelmassa.
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Pohjois-Savon liiton maakuntahallitus esittéa seuraavaa:

" Sis&Savon seutukaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa vuonna 1997 ja vahvistettu
ympéristoministeriossa vuonna 2000. Laitoksen nykyinen toiminta-alue on osoitettu mer-
kinnalla kohdemerkinndlld ET (yhdyskuntateknisen huollon alue, metallimurskaamon kaa-
topaikka). Suunniteltu toiminta-alue on osoitettu seutukaavassa teollisuusalueeks (T). Te-
ollisuusalueen sijoittaminen Airakselaan perustuu radanvarsisijaintiin. Airakselan kyla on
osoitettu kyléalueeksi (AT-kohdemerkintd radan ja yhdystien kohdalla). Kyl&aluemerkin-
nalla seutukaavassa on osoitettu kasvuedellytyksia omaavia kylia. Teollisuusalue sijaitsee
kylédasutuksen |8heisyydessa. Y leispiirteisessa seutukaavassa e ole pyritty maarittelemaan
teollisen toiminnan luonnetta. Toiminnan on kuitenkin arvioitu perustuvan rautatiekulje-
tuksiin. Sama aluevaraus oli jo vuonna 1985 vahvistetussa Pohjois-Savon 2. seutukaavassa.
Laitosten sijoittuminen teollisuusalueelle perustuu seutukaavallista suunnittelua yksityis-
kohtai sempaan suunnitteluun ja selvityksiin, joissa tarkastellaan ympéristotekijoita ja ny-
kyisté ja odotettavissa oleva asutusta.

Karttulan kunta kuuluu laadittavana olevan Kuopion seudun maakuntakaavan alueeseen.
Maakuntakaava on rakennevaihtoehtojen valintavaiheessa. Maakuntakaavaluonnos pyri-
téén vamistelemaan kuluvan vuoden loppuun mennessd. Vahvistettu maakuntakaava ku-
moaa alueen seutukaavan. Maakuntakaava-alueella on vireill& useita rakentamishankkeita,
joiden toteuttamismahdollisuuksia on tarkasteltu jo loppuun suoritetuissatai vireilla olevis-
sa ymparistbvaikutusten arviointilain mukaisissa arvioinneissa. Maakuntakaavan laadin-
nassa nama arvioinnit yhteysviranomaisen lausuntoineen rinnastetaan maankaytto- ja ra-
kennuslain edellyttamiin selvityksiin, joiden pohjata kaavan auevarauksia esitetééan. Ai-
rakselan kierrdtyslaitoksen ympéristévaikutusten arvioinnin tuloksia hyédynnetéan vastaa-
vanlaisena selvityksena.

Edella mainitun perusteella kierrdtyslaitoksen ympéristovaikutusten arvioinnissa on selvi-
tettéva erityisesti laitoksen vaikutukset tieliikenteeseen ja ympéristovaikutuksista etenkin
melu- ja pdlyvaikutukset ottaen huomioon laitoksen Pohjois-Savon oloissa poikkeukselli-
nen |aheisyys asutukseen.

Koska laitoksen ympéristolupaa kasiteltdneen seutukaavan voimassa ollessa, Pohjois-
Savon liitto toteaa tulkintanaan hankkeen suhteesta seutukaavaan seuraavaa: Rakennuslain
aikaisten merkintdjen ja niité koskevien ministerion ohjeiden perusteella pddosan laitoksen
suunnitellun kierrétettédvan materiaalin jakeiden kasittelysta voidaan katsoa vastaavan teol-
lisuustoimintojen aluemerkinndlle asetettuja luonnehdintoja. Kuitenkin etenkin pilaantu-
neiden maiden kasittely ja loppusijoitus on tulkinnanvarainen rajatapaus. Toisaalta metal-
l[imurskaamon kaatopaikan ET-kohdemerkintd mahdollistaa periaatteessa seutukaavan
yleispiirteisyyden takia jétteiden nykyisen loppusijoitusalueen kohtuullisen |aajentamisen.
Maakuntakaavassa suunnittel ualueella kéytettdisiin T- tai ET-merkintéé sopivampana mer-
kint&a EJ, jétteenkésittelyalue.

Huomautuksia arviointisel ostuksesta

Arvioinnin johtopaétoksissa todetaan, ettd suunnitelmien mukaisen hankkeen (vaihtoehto
1) ja nykyisen lagjuisen toiminnan (vaihtoehto Il) aiheuttamat melualueet ovat kéytannossa
samanlaiset. Tastd huolimatta olisi vaihtoehto 11:n melualue ollut syyta esittéd sel ostukses-
sa kuvana, jotta etenkin asukkailla olisi paremmat edellytykset verrata laitoksen nykyista
melua suunnitellun laitoksen meluun. Murskaimen aiheuttamaa jatkuvaa melua ja junalii-
kenteen hetkellistd melua el voi rinnastaa héiriotekijoina. Laitoksen vuorokautinen toimin-
taraika e ilmene sel ostuksesta
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Airakselan nykyisessi laitoksessa e ole sel ostuksen mukaan mitattu toiminnan ai-
heuttamia polypédstoja. Paastojen mittaus olisi tarkentanut suunnitellun toiminnan poly-
paastojen vaikutusten arviointia.

Suunnitellun hankkeen on arvioitu liséévan raskasta liikennetta nykyisesta noin 30:sta ras-
kaasta gjoneuvosta vrk:ssa 90:een raskaaseen goneuvoon vuorokaudessa. Laitoksen aihe-
uttaman liikenteen todennakdisté vuodenaikaista jaksottaisuutta ei ole arvioitu. Liikenteen
Airakselan tiella aiheuttaman térindn mittausta on suoritettu yhdessa mittauspisteessa, mikéa
el antane riittavaa nayttoa tarindvaikutuksista. Liikenneturvallisuuden on sel ostuksessa kat-
sottu parantuvan kevyenliikenteenvaylan rakentamisella vélille valtatie 9 seurantalo. Ke-
vyenliikenteenvaylan rakentaminen Airakselan tielle on arvioiduilla litkenneméérilla epé&-
todenndkoistd. Hankkeesta vastaava el voi perustella hankkeen ympéristohaittojen vahen-
tamista tekijoillg, joistase e itse pysty vastaamaan™

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yleista

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistda toteutettavaks aiottu-
jen hankkeiden ympéristévaikutusten arviointia ja yhtenéista huomioon ottamista suunnit-
telussa ja paatoksenteossa seka samalla lisdta kansal ai sten tiedonsaantia ja heidan vaikutus-
ja osalistumismahdollisuuksiaan.

Koska arviointimenettelyssa el tehda hanketta koskevia paétoksid, sithen el liity valitusoi-
keutta. Hankkeen toteuttamista koskevissa muissa laeissa séadetéan asianosaisten oikeu-
desta valittaa hanketta koskevista paétoksi sta.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa on
arvioitu mitd vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta syntyy tarkasteltavissa vaihtoehdoissa.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostus on tehty arviointiohjelman (ollut nahtévilla
22.8.2003 — 26.9.2003) pohjalta ja arviointiselostuksen laadinnassa on pddosin otettu huo-
mioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausuntoa. Kaikilta osin ympéaristo-
vaikutusten arviointia el kuitenkaan ole tehty niin kattavasti ja sisdlldltéan niin selkedksi
kuin se yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa oli esitetty tehté
vaksi. Naista puutteista on kerrottu jaljempana olevien otsikkojen alla.

Arviointisel ostuksessa olisi tullut monelta osin esittda arviointeja tarkemmin, selkedmmin
ja kansalaisille ymmarrettdvammin. Nyt osa vaikutusten arvioinneista, jotka ovat tehty si-
sdlloltéan hyvin, on hamartynyt epaselvan ja vaikeaselkoisen esittdmistavan vuoksi. Myos
kuvasovitteita olisi voinut esittda arviointisel ostuksessa enemman, erityisesti kun tekstissa
kerrotaan vaikutusten arvioinnissa niita kaytetyn.

Y mpéristovalkutusten arvioinnissa tulisi tarkastella tiettyyn kohteeseen tai kohderyhmaan
kohdistuvia kokonaisvaikutuksia. Arviointiselostuksessa on kuitenkin kerrottu 18hinné vain
yksittdisen toimenpiteen tai toiminnon aiheuttamia vaikutuksia kuhunkin kohteeseen erik-
Seen.

Kéytetyt arviointimenetelmét ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointisel ostuksessa paéosin
hyvin. Kaikkea aineistoa el kuitenkaan ole esitetty koottuna liitteeseen 3. YV A-lain tarkoi-
tuksena on avoimuus, jonka vuoksi kaikki kaytetty aineisto, tutkimukset, selvitykset jne.,
joita on kéytetty arvioinnissa, tulee kertoa ja esittéa selvasti. Vain siten ihmisilla on mah-
dollisuus arvioida tehtyéd arviointiaja sen oikeellisuutta.
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Vakutusalueiden ragjaukset jadvét arviointiselostuksessa monen eri vaikutuksen
osalta haméraks. Niita e ole kuvattu riittédvan yksiloidysti ja ymmarrettavasti. Vaikutus-
alueiden rgjaukset olisi voinut esittda havainnollisuuden vuoksi myos kartoilla

Vakutusten arvioinnissa on myos epatasaista tarkastelua eri toimintojen ja vaikutusten
osalta. Jotkin on kerrottu ja arvioitu tarkasti ja joidenkin vaikutusten osalta on kerrottu
vain, ettd vaikutuksia ei oleteta syntyvan, perustelematta selkeasti, miten tallaiseen tulok-
seen on paadytty.

Vaikka téssa lausunnossa keskitytddn padasiassa vain hankkeesta aiheutuviin merkittaviin
ymparistovaikutuksiin, niin osa esitetyista tédydennysesityksistd on yksityiskohtaisia, koh-
distuen asioihin, joilla on vain paikallisia ympéristovaikutuksia. Namé asiat on tuotu esille
t&ssé lausunnossa | 8hinnd hankkeen jatkosuunnittel ua ja lupamenettel ya varten.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon ymparistoékeskus katsoo, ettd Airakselan kierratyslaitosta koskevassa arvi-
ointisel ostuksessa on pdaosin esitetty ja arvioitu YVA-lain edellyttdmia asioita riittavasti.
Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista ja maankayttttarpeesta on esitetty selke-
asti jaymmarrettavasti, mutta itse hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arviointia el kaikilta
osin ole tehty YVA-lain edellyttdmdlla tavala. Talaisia puutteita on esim. liikenteeseen,
pohjaveteen, sosiaalisiin jne. kohdistuvien vaikutusten arvioimisessa. Néista puutteista on
kerrottu tarkemmin jaljempana olevien otsakkeiden alla.

Jatkossa hankkeen toteuttamista varten lupaa myontava viranomainen harkitsee, onko lu-
van myontamiseks tehty riittévasti vaikutusselvityksig, jotta lupa voidaan myontéé.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Hankkeen kuvauksessa on epétarkkuuksia, jonka vuoksi ulkopuolisen on hankala hahmot-
taa kaikilta osin toiminnan kokonaisuudet.

Arviointisel ostuksessa on kerrottu, ettd kierrétyslaitoksella tultaisiin kasittelem&an monia
erityyppisia jatteitd, mutta jatetty kertomatta mista ja kenen toimesta em. jétteet on tarkoi-
tustulla késittelylaitokselle. Tama hankal oittaa esitetyn vaikutusten arvioinnin tarkastel ua.

Uuden loppusijoitusalueen massanvaihdon maéréa ei ole kerrottu selkeasti arviointiselos-
tuksessa. Rakennettavaks aiotun loppusijoitusalueen kokonaispinta-ala on esitetty noin 10
ha:n suuruiseksi. Jos alueelta joudutaan poiskaivamaan esimerkiks keskimaarin noin 1
metrin paksuinen maakerros pois, tarkoittaa se talldin noin 100 000 m® massaméaara.
Vaikka poiskaivettavia maamassoja on varmaankin tarkoitus kayttéa hyvaks loppusijoi-
tusalueen maisemoinnissa, olisi naiden massojen 1§jitysalueet tullut esittda arviointisel os-
tuksessa. My6s nédiden massojen |§ittamisestd ja kuljettamisesta aiheutuvat vaikutukset
olis tullut arvioida. Vastaavasti myds tilalle tuotavien maamassojen kuljettamisesta aiheu-
tuvat vaikutukset olisi pitanyt arvioida.

Ka&sittelylaitokseen aiotut toiminnot on kuvattu hyvin erilaisella tarkkuudella. Kaatopaikka
on kuvattu hyvin tarkasti, mutta esim. energigakeen valmistus ja murskaus vain yleisesti.

Pilaantuneiden maiden kéasittelya kuvaavassa kohdassa on kerrottu, etta kierrdtyslaitos ot-
tais vastaan ja kasittelisi ensisijaisesti raskasmetalleilla ja dljyilla pilaantuneita maita. Sa-
malla on kerrottu, ettd kasittelymenetelminé tulisivat olemaan kiinteytys ja kompostointi,
jotka késittelymenetelmét on kuvattu arviointiselostuksessa. Jos tarkoituksena on kayttéa
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muitakin kasittelymenetelmid kuten esim. loppusijoittaa pilaantuneita maita, olisi
se tullut esittda selvasti arviointisel ostuksessa ja arvioida niisté aiheutuvat vaikutukset.

Jatkosuunnittelussa on syytéa ottaa huomioon se, etta tahénasti sessa lupakayténnossa kaato-
paikalle sijoitetun 6ljyll& pilaantuneen maa-aineksen 6ljypitoisuus on oltava alle 0,1 %.

Pilaantuneiden maiden varastointi hyvaksytaén/ratkaistaan yleensa késittelyalueelle myon-
nettévassa luvassa, elkd kuten arviointiselostuksessa on virheellisesti kirjoitettu, kullekin
pilaantuneelle maamassall e erikseen annettavassa luvassa.

Kuusakoski Oy on tiedottanut ympéristovaikutusten arviointimenettelysta riittavasti ja an-
tanut kansalaisille mahdollisuuden osallistuaitse arviointiin.

Vaikutusalueen rajaus

Kullekin eri tyyppiselle vaikutukselle vaikutusalueet olisi pitanyt selvittda ja esittéd arvi-
ointisel ostuksessa tarkemmin. Osa rgjauksista on méaaritelty, kuten esimerkiks vesistovai-
kutusten osalta, syntyvien vaikutusten kautta. Samaista menetelméaa e kuitenkaan ole kay-
tetty kaikkien vaikutusten osalta, kuten esimerkiksi polyn ja melun vaikutusten osalta.

Vaikutukset vesistdon

Vesistoon kohdistuvien vaikutusten kuvaus on arviointisel ostuksessa esitetty selkedsti ja
ymmaérrettavasti, joskin Ukkolammen tila el@imistbineen olis tullut selvittéa arvioinnin
pohjaksi. Lisdks taulukko 6.1 antaa sellaisen kuvan, ettd toiminnan lopettaminen aiheuttai-
S suurimman vesi stokuormituksen alapuolisessa vesi stissa.

Uuden loppusijoitusalueen kayttéonoton yhteydessa tehtévissa vesienjohtamigarjestelmis-
s& on myos pienia epatarkkuuksia vaiheittaisen kayttdonoton vuoksi. Nama on syyta tar-
kentaa jatkosuunnittel ussa.

M eluvaikutuk set

Meluvaikutusten arvioinnista e saa yksisdlitteisesti kasitystd, onko melualueet laskettu
toiminnan ollessa lagjimmillaan ja erityisesti onko loppusijoitusalueen korkeuden melua
vaimentava vaikutus otettu huomioon laskemissa. Mikéli laskelmat on tehty tilanteessa,
jossa loppusijoitusalueen korkeus on maksimissaan, antaa se liian pienen melualueen eri-
tyisesti Airakselan koulun suuntaan rakentamisenaikanaja toiminnan alkuvai heessa.

Muutoinkaan meluvaikutusten arvioinnista el saa selvyyttd, mink& melua aiheuttavien toi-
mintojen osalta laskelmat on tehty ja missa tilanteessa. Esimerkiksi uuden loppusijoitus-
alueen rakentamisen ja kayton aikana pilaantuneiden maiden kéasittelyalueellakaan itses-
séan ei olisi yli 55 dB:n melua, joka el voine pitéa paikkaansa. Em. syystd melualueet tulisi
jatkosuunnittelussa laskea kussakin eri vaiheessa olevalle tilanteelle ja siten, etta meluléh-
teina laskelmissa kaytettaisiin kaikkia niitd meluldhteitd, joita alueella todellisuudessakin
tulee olemaan.

Arviointiselostuksessa olis tullut esittéd melualueella asuvien ihmisten mééarét eri vaihto-
ehdoissa

Vaikutukset maankaytt6on ja yhdyskuntar akenteeseen

Arviointisel ostuksessa on alueen kaavoitustilanne kuvattu oikein. Seutukaavan aluevaraus-
ten [8htdkohtana tosin on varmaan aikanaan ollut murskaustoiminta ja siihen valittomasti
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kytkeytyvien toimintojen tukeutuminen rautatiekuljetuksiin. Alueelle sijoittuvat
uudet toiminnot kuten esimerkiksi pilaantuneiden maiden kéasittely ja loppusijoitus e ole

seutukaavan vastai senakaan.

Alueella e ole voimassa yleis- tai asemakaavaa, jossa olisi sitovasti esitetty toiminnan
aluevaraukset, sen edellyttdmét suojavyohykkeet tai liikenngjarjestelyt. Toiminnan mah-
dollinen lagientuminen edellyttda yksityiskohtaista maank&yton suunnittelua, jossa erityi-
sesti kiinnitetédn huomiota riittaviin suojavyohykkeisiin ja liikenneturvallisuuteen. Ras-
kaan liikenteen huomattava lisdantyminen edellytt&a liikenneturvallisuuden parantamiseksi
nykyisten tieolojen parantamista ja erityisesti erilliseen kevyenliikennevayl8an varautumis-
ta kaavoituksessa ja tiesuunnittel ussa ja myds niiden toteuttamista ennen toiminnan lagjen-
tumista. Em. puoltaa sekin seikka, etta kaatopaikkoja koskevassa valtioneuvoston paétok-
sessi edellytetdan, etté kaatopaikkojen sijoittamisessa huomioidaan, ettd kaatopaikalle on
hyvét kulkuyhteydet, jollaisa Airakselassa ei téll& hetkelld ole.

Vaikutukset maisemaan

Maisemaan kohdistuvat vaikutukset on kuvattu ja esitetty epéselvasti. Havainnollisuuden
vuoks joiltakin keskeisilta aluellta olisi tullut esittda kuvasovitteita, jotta kansalaiset olisi-
vat voineet aidosti tarkastella kuinka lagjalle alueelle loppusijoitusalueen lakikorkeuden
kasvattaminen vaikuttaa.

Vaikutukset liikenteeseen ja litkkumiseen

Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia el kaikilta osin ole arvioitu riittévasti. Erityisesti lii-
kenteen sujuvuus ja turvallisuus Airakselaan johtavalla paikalistielld olis tullut arvioida
tarkemmin litkennemé&aran kasvun vuoks.

Arviointisel ostuksessa olisi pitanyt tarkastella tarkemmin toiminnon vaikutuksia ihmisten
litkkumiseen paikallistiell& erityisesti onnettomuusriskin kasvamisen nékokulmasta. Erityi-
sesti alueella asuvien lasten koulumatkaan kohdistuvia vaikutuksia olisi tullut tarkastella
huomattavasti tarkemmin.

Vaikutukset pohjavesiin

Vaikka pohjaveden laatuun vaikuttavia haitallisia vaikutuksia e oletettavasti synnykaan,
olis sen todentamisen vuoksi |&hialueen talousvesikaivot tullut esittda arviointisel ostukses-
sa. Pohjaveden virtauksiin sen sijaan rakentamisella saattaa olla vaikutuksia. Erityisesti ar-
viointiselostuksessa olisi tullut tarkastella mahdollisen pohjavesi pinnan muutoksen vaiku-
tukset rataverkon toimivuudelle.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointisel ostuksesta el ilmene, kuinka (milla menetelmill&, kuinka kattavasti) luontosel-
vitykset on tehty. Milta aueelta ne on tehty ja kuka ne on tehnyt. Tama vaikeuttaa esitetty-
jen tulosten riittéavyyden ja johtopéétosten arviointia. Luontovaikutusten kuvailussa on pi-
taydytty luontotyyppitasolla eika lgjistotietoja ole juurikaan esitetty. Erityisen puutteelli-
sesti on esitetty eldinlgjistoa koskeviatietoja.

Kéytetylla yleispiirteisella |ahestymistavalla on ehka pystytty sulkemaan pois se, ettel toi-
minta-alueella ole aivan erityisia luontoarvoja, mutta vaikutuksia yleisesti luonnon moni-
muotoi suuteen ja sen sédilymiseen on selvitetty ja arvioitu puutteel lisesti.
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Polyvaikutukset ja vaikutukset ilmaan

Arviointisel ostuksessa on kerrottu, ettéa polyvaikutuksia on vain lahinna toiminta-alueella,
muttei ole esitetty riittavan selkeitd perusteita, mista téllaiseen johtopadtokseen on tultu.
Koska pilaantuneiden maiden kasittely- ja loppusijoitusalue on varsin l&hell&a asuntoja ja
koulua (n. 200 — 300 metrid), olis jatkosuunnittelussa tarkasteltava tarkemmin pdlyn ja ha-
jun levidminen toiminta-alueelta ymparistoon.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset vaikutukset)

Hankkeen vastustajien prosenttiosuudet olisi tullut laskea pikemminkin vastagjien méérés-
t4, eik& Airakselan asukkaiden méaarastd, koska hankkeesta vastaavalla e ole ollut tiedossa
kaikkien asukkaiden mielipidettd hankkeesta.

Itse arvioinnissa kdytetyt menetelmét eivét sovellu aitoon sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin. Arviointiselostuksessa on 1&hinna kerrottu mitd mielta ihmiset ovat olleet hankkeesta
ja sen toteuttamisesta, analysoimatta tarkemmin mitd ne tarkoittavat. Arvioinnissa kaytet-
tavien menetelmien olis tullut olla sellaisia, etté ne antavat mahdollisuuden aitoon vuoro-
vaikutukseen hankkeesta vastaavan ja asukkaiden valilla. Sosiaali- ja terveysalan asiantun-
tijoitatulis sitten kayttad tdydentamaan ja tulkitsemaan saatuja mielipiteita.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi olis aina tehtdva kokonaisvaltaisesti, jolloin
arviointiin kuuluvat mm. ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen jne. kohdistuvat
arvioinnit.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vahentamistoimenpiteetkin olisi tullut esittédd arvioin-
tisel ostuksessa.

Haittojen torjuntaja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja haittojen lieventéamistoimenpiteet on esitetty monelta
osin hyvin arviointiselostuksessa, mutta esimerkiks lisééntyvan liikenteen aiheuttamien
vaikutusten vahentamistoimenpiteisiin ole esitetty konkreettisia toimenpiteita. Arvioin-
tiselostuksessa on tosin mainittu, etta paikallistie kaipais parantamista ja kevyenliiken-
teenvayl&d, mutta arviointisel ostuksessa ei ole esitetty konkreettisia toimenpiteita siita ku-
ka tekee esitetyt toimenpiteet ja milloin ne on tarkoitus tehda.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumista niin rakentamisen aikana kuin myoés
varsinaisen toiminnan aikana on esitetty arviointisel ostuksessa suppeasti. Esimerkiksi tuli-
palojen vaikutukset |dhialueen asukkaille ja koululaisille olisi tullut esittda yksil6idymmin
arviointisel ostuksessa.

Epévar muustekij at

Arviointimenettel yssa kytettyjen tietojen ja menetelmien epavarmuustekijét on tarkasteltu
arviointiselostuksessa riittavasti.

Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailua el kaikilta osin ole tehty |gpindkyvéks ja ymmarrettavaksi. Nyt

ihmisten on Idhes mahdoton tarkastella eri vaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia vaikutuksia
keskenaan.
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Vaikutusten seurantaohjelma

Esitetty seurantaohjelma antaa padpiirteissaan mahdollisuuden seurata rakentamisen aikai-
siaja sen jdlkeen aiheutuvia vaikutuksia. Jatkosuunnittel ussa tulee kuitenkin tarkentaa seu-
rantaohjelmaa vield melu- ja pdlyvaikutusten seurannalla. Ukkolammen tila elamistdineen
tulisi my0s selvittéa seurannan pohjatiedoksi.

Y hteenveto

Arviointisel ostuksessa olisi tullut monelta osin kasitella arviointeja tarkemmin, lagjemmin,
selkeBmmin ja kansalaisille ymmarrettdvammin. Nyt osa vaikutusten arvioinneista, jotka
on tehty sisdléltdan hyvin, on hamartyneet kansalaisille epaselvén ja vaikeaselkoisen esit-
témistavan vuoksi.

Kaytetyt arviointimenetelmét ja k&ytetty aineisto on kuvattu arviointisel ostuksessa paaosin
hyvin.

Keskeisin puute arviointisel ostuksessa on toiminnasta aiheutuvan melu- ja pdlyhaitan vai-
kutusten arvioinnissa. Meluvaikutusten lagjuuteen ja meluvaikutusten ehkéisemiseen el a-
viointiselostuksessa ol e kiinnitetty riittavasti huomiota. Arviointisel ostuksesta el saa selvil-
le mitd pdastolahteita on kaytetty melulaskelmissa ja missa toiminnan vaiheessa esitetyt
laskelmat on tehty. Polyvaikutusten osalta olisi tullut tarkemmin arvioida polysta aiheutu-
vat vaikutukset kaikilla niillalahialueilla, jonne polylaskeuma ulottuu.

Uuden loppusijoitusal ueen kdyttéonottoa varten alueella on tehtéva todennakdisesti merkit-
téva massanvaihtotydt, joiden valittomia ja vaillisia vaikutuksia el arviointisel ostuksessa
ole arvioitu.

Vaikka arviointisel ostuksessa on paikoin puutteita, niin jatkosuunnittelun yhteydessa ja lu-
pahakemusta varten tultaneen tekemaan yksityiskohtaisempia suunnitelmia, jotka tulevat
taydentdmaan nyt ympéaristévaikutusten arvioinnissa olleita puutteita ja epasel vyyksia.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on néhtavilla arviointiohjelman kanssa
arviointimenettelyn gan 30.04.2004 alkaen Karttulan kunnanvirastolla, Kuusakoski Oy:

Airakselan toimipisteessd, Airakselan seurantalolla ja Pohjois-Savon ympaéristokeskukses-
sa.

JAKELU JA MAKSUT
Kuusakoski Oy, Hyttipojankuja 2, 02781 Espoo

Y hteysviranomaisen lausunnosta peritddn ymparistoministerion asetuksen alueellisten ym-
péristokeskusten maksullisista suoritteista (1237 / 2003) mukainen maksu.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta méddréatyn maksun
madrdamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomai-
selta kuuden kuukauden kuluessa maksunmaéraémi sesté.

Maksu on 5750 €, joka peritéén hankkeesta vastaavalta, eli Kuusakoski Oy:Ita.
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Johtgja Markku Henttonen

Y mpéristéinsindori Jorma L appalainen

Y mpéristovai kutusten arvioinnissa ké&ytettavid kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavall€)

Huom! YksityishenkilGiden nimi- ja osoitetiedot poistettu lausunnon verkkoversiosta.

Lausunnon antajat
Mielipiteen antajat
UPM-Kymmene
UPM-Kymmene metsa
Suomen ympadristokeskus

L uettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjista

Huom! Yksityishenkil6iden nimi- ja osoitetiedot poistettu lausunnon verkkoversiosta.

Airakselan kylatoimikunta
[t&Suomen 188ninhallitus

Karttulan kunnanhallitus

Karttulan kunta, tekninen lautakunta
Karttulan kunta, ympéristtlautakunta
Kutunjérven mokkil & set
Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Savon TE-keskus
Ratahallintokeskus

Savo-Karjalan tiepiiri

Suonenjoen kaupunginhallitus
Sydanmaan ja Saaristenmaen osakaskunnat seka Suonteen kalastusalue
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Liite yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon koskien Kuusakoski Oy:n Airakselan kierrétys-
laitosta

Y mpéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettéa ymparistévaikutukset selvitetéan riitté
vélla tarkkuudella merkittavia ympéristovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etté ne kirjataan tulevien
paatoksenteon pohjaksi. Y mpéristovaikutusten arviointi e siis ole itsesséén paétds, eikd siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankérsijélle, eika siind myodskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittéi-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelléén hankkeen jatkosuunnittelun ja pédtoksen teon yhteydessg, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kéasittelyssa. YV A-menettelyn tavoitteena on myds lisdta kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnittel uun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointisel ostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Y mpéristévaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetéén. Ohjelman jalkeen laadittava ympéristo-
vaikutusten arviointisel ostus sisdltéd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seké haittojen ehkéisy- ja rajoittamistoimet.

Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keréd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittévyydestd. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on
YV A-menettel yssd mahdollisuus vaikuttaa péétoksentekoaineiston sisdltoon selvitettévien vaihtoehtojen ja ympéristovai-
kutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteité ja termistd, jota yleensi kaytetéddn ympériston vaikutusten arvioinnista an-
netun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukai sessa arviointimenettel yssa:

Ympéristévaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia véalittémia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperdan, vesiin, ilmaan jailmastoon, kasvillisuuteen, elidihin jaluonnon monimuotoisuuteen
Y hdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

L uonnonvarojen hytdyntamiseen

Edella mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetéan hankkeiden aiheut-
tamia ympéristévaikutuksia ja kuullaan niité, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paéttyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointisel ostukses-
ta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittgjaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sé&dettyé viranomaista, joka huolehtii siitd, etté hankkeen ympéristévaiku-
tusten arviointimenettely j&rjestetéén asianmukaisesti. Y hteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipiteis-
ta yhteenvedon ja liittéa sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon. Y hteysviranomainen on aina asetuksen mu-
kaan alueellinen ympéristokeskus.

Ympéristévaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehdé arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestda ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympéristbvaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittéé tiedot hankkeesta
ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seké esittéa haittojen vahentéamiseksi tekemi&an ratkaisuja. Ar-
viointiselostusta |aatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausun-
non.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kéyddén hankkeesta vastaavan, yhteysviranomai-
sen, muiden viranomaisten seké hanke- tai vaikutusal ueella asuvien vélilla



