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Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Ahlaisten Lammin tuulivoimapuisto

A. Ahlstrom Kiinteistot Oy (A. Ahlstrom Osakeyhtit) ja Satawind Oy ovat 23.2.2015 toi-
mittaneet Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ympéristovai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa
varten ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksen Porin kaupungin Ahlaisten Lammin
alueelle suunniteltavasta tuulivoimapuistohankkeesta.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Ahlaisten Lammin tuulivoimahanke

Hankkeesta vastaavat YVA-konsultti
Satawind Oy Ramboll Finland Oy
Isoistentie 12 C Ylistbnméaentie 26
02200 Espoo 40500 Jyvaskyla

A. Ahlstrom Kiinteistot Oy
Laviantie 22
29600 Noormarkku

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arvioinnista saadetyn lain (laki ymparistévaikutusten arvioinnista
10.6.1994/468) tarkoituksena on edistéé ja yhtenaistaa ymparistdvaikutusten arviointia
hankkeiden suunnittelussa. Lain keskeinen tavoite on kansalaisten tiedonsaannin hel-
pottaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen. Tavoitteena on myds ehkaista
hankkeiden haitallisia vaikutuksia seka luonnon- etté sosiaaliselle ymparistélle.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT
Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi  Lemmink&isenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku

fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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Tuulipuistohankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelystéd annetun lain 4 8:n 1 mom:n ja asetuksen 6 8:n han-
keluettelon 7 e) kohdan mukaisesti. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittda ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta
ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta an-
netun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten
vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto tulee liittda
aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Tuulivoimapuiston maa-alueet ovat A. Ahlstréom Osakeyhtion seka useiden yksityisten
maanomistajien omistuksessa. Satawind Oy on tehnyt vuokrasopimukset alueen yksi-
tyisten maanomistajien kanssa.

YVA-menettelyn liséksi hanke edellyttdd muita suunnitelmia, lupia, paatoksia ja sopi-
muksia. Naista on arviointiselostuksessa mainittu:

Hankkeen yleissuunnittelu

Hankkeen yleissuunnittelu (voimaloiden sijoittelu) sisdltyy hankkeesta vastaavan han-
kekehitystyohon, eika siihen liity viranomaisten paatds- tai lupamenettelyja. Yleissuun-
nittelua on tehty rinnakkain ymparistovaikutusten arviointimenettelyn laatimisen kanssa.
Suunnittelu jatkuu ja tarkentuu ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn jalkeen. Osana
ymparistovaikutusten arviointimenettelya suunnittelualueelta saadaan lisatietoa alueen
ympaéristbarvoista ja tuulivoimaloiden mahdollisista vaikutuksista niihin, mika vaikuttaa
hankesuunnitelman kehittdmiseen. Hankekehityksen yhteydessa turbiinit sijoitellaan si-
ten, etta haitalliset vaikutukset pyritdan minimoimaan.

Sahkdénsiirtolinjan suunnittelu

Uuden 110 kV liityntavoimajohdon suunnittelu on aloitettu ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelyn rinnalla. Uusi voimajohto edellyttdd Energiamarkkinaviraston hyvaksymaa
rakentamislupaa. Energiamarkkinaviraston tehtdvand on muun muassa tarkkailla, ettei
paallekkaisia linjasuunnitelmia esiinny tai linjoja muuten rakenneta tarpeettomasti. Tar-
kempaa suunnittelua varten tarvitaan tutkimuslupa, jolla saadaan luvat puiden karsimi-
selle ja kaatamiselle alustavasti suunnitellulle reitille. Tuulivoimahankkeen kytkenta
kantaverkkoon edellyttdd sédhkdverkon omistajan kanssa solmittavaa liittymissopimus-
ta.

Kaavoitus

Tuulivoimarakentamista koskeva maankaytto- ja rakennuslain muutos tuli voimaan
1.4.2011. Muutoksen tavoitteena on, etta yleiskaavaa olisi mahdollista kayttaa aikai-
sempaa useammin suunnitteluvalineena tuulivoimarakentamisessa. Lakimuutos mah-
dollistaa rakennusluvan myéntadmisen tuulivoimaloille suoraan yleiskaavan perusteella.
Edellytyksena yleiskaavan kayttamiselle talla tavoin on, ettéa lakimuutoksen mukaisella
yleiskaavalla voidaan riittavasti ohjata alueen rakentamista. Yleiskaava voidaan hyvak-
sya, kun YVA-menettely on paattynyt.

Rakennusluvat

Tuulivoimarakentamista koskeva maankaytt6- ja rakennuslain muutos tuli voimaan
1.4.2011. Muutoksen tavoitteena on, ettd yleiskaavaa olisi mahdollista kayttaa aikai-
sempaa useammin suunnitteluvalineena tuulivoimarakentamisessa. Lakimuutos mah-
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dollistaa rakennusluvan mydntadmisen tuulivoimaloille suoraan yleiskaavan perusteella.
Edellytyksena yleiskaavan kayttamiselle talla tavoin on, ettéa lakimuutoksen mukaisella
yleiskaavalla voidaan riittavasti ohjata alueen rakentamista. Yleiskaava voidaan hyvak-
sya, kun YVA-menettely on paattynyt.

Ymparist6lupa
Tuulivoimarakentaminen vaatii ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan, jos

sen toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta melu- tai valkevaikutuksista johtuen. Voimaloiden sijoituspaikkojen suunnittelussa
yhtena l&ahtokohtana on asutukseen kohdistuvien vaikutusten valttaminen.

Muinaismuistolain mukainen poikkeamislupa

Muinaismuistolain 1 8:n mukaisesti kiinteat muinaisjaannokset ovat rauhoitettuja muis-
toina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Niiden kaivaminen, peittami-
nen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu niihin kajoaminen on kielletty.
Suunnittelualueelta on tehty arkeologinen muinaisjaanndésinventointi, jonka mukaiset
kohteet otetaan huomioon suunnittelussa pyrkien valttdmaan niihin kajoamista.

Lentoestelupa
lImailulain (1194/2009) 165 § mukaan yli 30 metria korkeiden rakennelmien, rakennus-

ten ja merkkien rakentamiseen tulee olla Liikenteen turvallisuusviraston (TraFi) myon-
tama lentoestelupa. Lupaa hakee esteen pystyttdja tai omistaja. Hakemukseen tulee
liittaa ilmaliikennepalvelujen tarjoajan eli Finavian lausunto asiasta. Finavian lausunnon
mukaan (31.7.2013) hankkeella ei ole vaikutuksia lentoasemien ilmailumaarays AGA
M3-6 mukaisiin korkeusrajapintoihin. Tuulivoimalat vaikuttavat lentoliikenteen sujuvuu-
teen ja ne on sen takia varustettava lentoestevaloin. Tuulivoimaloista aiheutuu myés
muutoksia limailutiedotusjarjestelmassa julkaistaviin tietoihin, mista syysta ilmoitusme-
nettely ennen rakentamistoita vaaditaan.

Erikoiskuljetukset
Tuulivoimaloiden komponenttien kuljetus rakentamisen aikana vaatii erikoiskuljetuksia.
Naita varten haetaan lupa Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Sopimukset maanomistajien kanssa

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa sopimuksia maanomistajien kanssa. Hank-
keesta vastaava on tehnyt tuulivoimaloiden toteuttamisen mahdollistavat sopimukset
maanomistajien kanssa.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Satawind Oy ja A. Ahlstrom Osakeyhtié suunnittelevat Ahlaisten Lammin alueelle enin-
tédan 20 tuulivoimalaitoksen tuulivoimapuistoa. Tuulivoimaloiden napakorkeus on enin-
taan 125 metria ja yksikkéteho 3 — 5 MW. Tuulivoimapuisto muodostaa hankkeen, jo-
hon kuuluvat tuulivoimalaitokset, huoltotiet, niiden viereen sijoitettavat maakaapelit,
sahkd-asema ja 110 kV:n sdhkonsiirtoreitti.

Suunnittelualue on laajuudeltaan 8 km? ja se sijaitsee Porin kaupungissa, noin 25 km
Porin keskustasta pohjoiseen ja 2,5 km Ahlaisten kirkonkylasta koilliseen Uksjarven ja
Pohjajoen vdliselld metséalueella. Hankealueella on yksi retkeilyreitin levahdyskota,
mutta ei muita rakennuksia. Pohjoispuolella sijaitsevaan Merikarvian keskustaan on
etaisyytta 15 km ja koillispuolella sijaitsevaan Pomarkun keskustaajamaan noin 12 km.
Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla kokonaiskorkeudeksi muodostuu noin 180
metrid ja ne ovat yksikkoteholtaan 3 — 5 MW. Hankkeen suunniteltu yhteenlaskettu ni-
mellisteho on 60 — 100 MW valittavasta voimalatyypista riippuen.
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Suunnittelualueen sijainti (Lahde: YVA-selostus s. 13)

Tuulivoimala koostuu perustusten paalle asennettavasta tornista, roottorista lapoineen
ja konehuoneesta. Hankkeessa tarkasteltavat lieridtornirakenteiset tuulivoimalat voi-
daan toteuttaa kokonaan terasrakenteisina, betonirakenteisina ja betonin ja terdksen
yhdistelmind. Tornin halkaisija riippuu valittavasta voimalatyypista. Tuulivoimala-
alueiksi, johon sisaltyvat tuulivoimala seka rakentamista ja huoltotoimia varten tarvitta-
va kenttdalue, edellyttavat nykyisella tekniikalla noin puolen hehtaarin laajuisen alueen.
Perustamistekniikka riippuu valitusta rakennustekniikasta ja pohjaolosuhteista.

Suunnitellut voimalat ovat napakorkeudeltaan korkeintaan noin 125 metria ja roottorin
halkaisija on korkeintaan noin 134 metrid. Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla
kokonaiskorkeudeksi muodostuu noin 180 metrid. Tulevaisuudessa roottorin halkaisija

ja sitd myo6ten kokonaiskorkeus voi muuttua. Kokonaiskorkeus ei kuitenkaan ylitéa 190
metria.
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Periaatekuva lieri6tornikuvarakenteisesta tuulivoimalasta (Lahde: YVA-selostus s. 14)

Hanke tukee omalta osaltaan Valtioneuvoston 6.11.2008 hyvaksyman Suomen ilmas-
to- ja energiastrategian tavoitetta. TAman strategian mukaan Suomeen tulisi rakentaa
seuraavan kymmenen vuoden jaksolla noin 2 000 MW tuulivoimakapasiteettia. Nykyi-
sella tuulivoimatekniikalla toteutettuna tama tarkoittaa 700 tuulivoimalaitoksen liséra-
kentamista. Rakentamistavoite on mahdollista saavuttaa rakentamalla sek& merituuli-
voimapuistoja ettd myods maalle sijoitettavia tuulivoimapuistoja. Télla hetkella Suomes-
sa tuotetaan tuulivoimalla energiaa noin 600 MW:n verran.

Satakuntalainen kehitysyhtié Prizztech Oy on ollut mukana hankkeen kaynnistyksessa.
Alue on Satakunnan mannertuuliselvityksessa todettu tuulivoiman tuotantoon hyvin so-
veltuvaksi alueeksi. Tuulipuiston suunnitellusta sijoituskohteesta on laadittu esiselvitys
vuonna 2012. Esiselvityksessa todettiin muun muassa, ettd hankkeen taloudellinen te-
hokkuus voidaan saavuttaa napakorkeudeltaan 120 metrin korkuisilla voimaloilla, joi-
den kokonaiskorkeus on 180 m ja ymparistoolojen kannalta ei ole ehdottomia esteita
hankkeen toteuttamiselle, kun voimaloiden sijoittelu suunnitellaan ottaen ympéardivat
olosuhteet huomioon.

Vaihtoehdot

Suunnittelun l&htdkohtina ovat olleet tuulivoimatuotantoon liittyvat paikalliset ja alueelli-
set lAhtokohdat kuten tuulisuus, sahkonsiirtomahdollisuudet ja maankaytélliset olosuh-
teet sekd maakunnallinen tuulivoimaselvitys. Tuulivoimayhtié on neuvotellut maanomis-
tajien kanssa maa-alueiden vuokrausmahdollisuuksista tuulivoimatuotantoa varten ja
sen pohjalta muodostanut suunnittelualueen. YVA-ohjelmavaiheessa tarkasteltiin
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suunnittelualueelle mahdollisesti sijoitettavien tuulivoimaloiden enimmaismaéara. Taman
jalkeen sijoittelua ja voimalamaaraa on tarkennettu ja uusia vaihtoehtoja on kehitetty.
Tassa on otettu huomioon mm. melun erilaiset raja-arvot.

Vaihtoehto O (ei voimaloita)

Lammin tuulivoimapuistoa ei toteuteta. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailuvaihtoeh-
tona, jossa vastaava sdhkdmaara tuotetaan jossain muualla joillain muilla sdhkéntuo-
tantomenetelmilla.

Vaihtoehto 1 (20 voimalaa)

Lammin alueelle rakennetaan 20 tuulivoimalan laajuinen tuulivoimatuotantoalue. Kun-
kin tuulivoimalan nimellisteho on 3-5 MW. Suunnitellut voimalat ovat napakorkeudel-
taan korkeintaan noin 125 metria. Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla kokonais-
korkeudeksi muodostuu noin 180 metrid. Tulevaisuudessa roottorin halkaisija ja sita
mydten kokonaiskorkeus voi muuttua. Kokonaiskorkeus ei kuitenkaan ylitd 190 metria.
Voimalat eivét sijoituspaikoillaan ylita lentoestekorkeutta 279 metria.

Vaihtoehto 2 (18 voimalaa)

Lammin alueelle rakennetaan enintaan 18 tuulivoimalan laajuinen tuulivoimatuotanto-
alue. Kunkin tuulivoimalan nimellisteho on 3-5 MW. Suunnitellut voimalat ovat napa-
korkeudeltaan korkeintaan noin 125 metria. Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla
kokonaiskorkeudeksi muodostuu noin 180 metrid. Tulevaisuudessa roottorin halkaisija
ja sitd myo6ten kokonaiskorkeus voi muuttua. Kokonaiskorkeus ei kuitenkaan ylitd 190
metrid. Voimalat eivét sijoituspaikoillaan ylita lentoestekorkeutta 279 metria.
Vaihtoehto 3 (14 voimalaa)

Lammin alueelle rakennetaan enintaan 14 tuulivoimalan laajuinen tuulivoimatuotanto-
alue. Kunkin tuulivoimalan nimellisteho on 3-5 MW. Suunnitellut voimalat ovat napa-
korkeudeltaan korkeintaan noin 125 metria. Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla
kokonaiskorkeudeksi muodostuu noin 180 metrid. Tulevaisuudessa roottorin halkaisija
ja sitd myo6ten kokonaiskorkeus voi muuttua. Kokonaiskorkeus ei kuitenkaan ylitd 190
metria. Voimalat eivét sijoituspaikoillaan ylité lentoestekorkeutta 279 metria.
Vaihtoehto 4 (11 voimalaa)

Lammin alueelle rakennetaan enintaan 11 tuulivoimalan laajuinen tuulivoimatuotanto-
alue. Kunkin tuulivoimalan nimellisteho on 3-5 MW. Suunnitellut voimalat ovat napa-
korkeudeltaan korkeintaan noin 125 metria. Talla hetkella suunniteluilla laitosmalleilla
kokonaiskorkeudeksi muodostuu noin 180 metrid. Tulevaisuudessa roottorin halkaisija
ja sitd myoéten kokonaiskorkeus voi muuttua. Kokonaiskorkeus ei kuitenkaan ylita 190
metria. Voimalat eivat sijoituspaikoillaan ylité lentoestekorkeutta 279 metria.

Vaihtoehtojen yhteydessa on tarkasteltu alavaihtoehtoina sahkonsiirtolinjoja. Ahlaisten
Lammin tuulivoimapuiston sahkénsiirtoa varten toteutetaan uusi 110/20 kV voimajohto-
linja. Linjan leveys on noin 26 metri&, ja sen molemmin puolin on noin 10 metria levea
reunavyodhyke, jolla puusto pidetdan matalana. Voimalinjan alueella myés muu raken-
taminen on kiellettya.

Vaihtoehto A

Vaihtoehdossa sdhkdasema sijoitetaan tuulivoimapuiston eteldosaan, josta voimalinja
kulkee Peittoon tuulivoimapuiston alueella sijaitsevalle sahkéasemalle. Linjan pituus on
5-7 kilometri&, rippuen Lammin tuulivoimapuiston sisdisen sahkdaseman sijainnista.
Linjan pohjoispaassa sijaitsevista haaroista a ja b vain toinen toteutuu, riippuen suun-
nittelualueelle sijoitettavan sahktaseman sijainnista.

Vaihtoehto B

Vaihtoehdossa sdhkdasema sijoitetaan tuulivoimapuiston lounaisosaan, josta voimalin-
ja kulkee Merikarvian Kodrtilassa suunnitteilla olevaan tuulivoimapuistoon rakennetta-
valle sdhkéasemalle. Linjan pituus on 8-10 kilometria, riippuen Lammin tuulivoimapuis-
ton sisdisen séhkdaseman sijainnista.
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Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hankkeen edellyttdméa osayleiskaava hyvaksytdaan Porin kaupunginvaltuustossa. Kaa-
valuonnos on parhaillaan lausuntovaiheessa. YVA-menettely ja osayleiskaava ovat
edenneet osittain rinnakkain, mutta niiden kasittelya ei ole menettelyllisesti yhdistetty
toisiinsa.

Arvioidut ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat sekd menetelmiin liittyvat
oletukset ja epavarmuustekijat

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan YVA-lain mukaiset vaikutuk-
set:

- ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

- maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuo-
toisuuteen

- yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuripe-
rntéon

- luonnonvarojen hyddyntadmiseen

- seka em. tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa on otettu huomioon seka suorat etta valilliset vaikutukset. Tuulivoima-
puiston aiheuttamat ymparistomuutokset ilmenevat vaikutuksina ymparistossa. Vaiku-
tusten tunnistamisessa on kaytetty apuna kokemuksiin seka tuulivoimaloiden ja ym-
pariston vuorovaikutukseen perustuvia tietoja. Apuna vaikutusten tunnistamisessa on
kaytetty muun muassa kokemuksia muista hankkeista ja tehdyissa ymparistdvaiku-
tusten arvioinneissa esille tulleista mahdollisista vaikutuksista.

Hankkeen vaikutukset on arvioitu koko sen elinkaaren ajalta. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset kestavat noin yhden vuoden ja niita ovat lahinna rakennustéihin liittyva lii-
kenne ja melu seka luontoon kohdistuvat vaikutukset. Myds alueella liikkuminen voi
rajoittua rakentamisen aikana. Tuulivoimapuiston kayton aikaiset vaikutukset alkavat
kunkin alueen valmistuttua ja jatkuvat tuulivoimalan kayttéian ajan. Tuulivoimalan pe-
rustuksen ja tornin arvioitu kayttdéika on noin 50 vuotta. Voimalan koneiston arvioitu
kayttoikd on 20 vuotta. Tuulivoimaloiden kaytt6ikda voidaan kuitenkin pidentaa riitta-
valla huollolla ja osien vaihdolla. Tuulivoimapuiston tullessa teknisen kayttdikansa
paahan voidaan se purkaa. Tuulivoimaloiden komponentit ovat suurelta osin kierratet-
tavissa. Syntyvat purkujatteet pyritdan ohjaamaan kierratykseen ja hyotykayttoon.

YVA-menettelyssa on suoritettu:

- maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi

- kiinteiden muinaisjaannosten inventointi

- meluvydhykelaskenta YM:n hallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisilla laskentaparamet-
reilla ja —menetelmilld; laskennassa on kaytetty SoundPlan 7.1 melumallinnusohjel-
maan sisaltyvaa ISO 9613-2 —laskentamallia

- vélke- ja varjostusvaikutusmallinnukset EMD WindPRO 2.9 —ohjelman Shadow-
moduulilla

- ndkyvyysanalyysi, maisema-analyysi ja kuvasovitteita

- ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hyddyntaen
melu- ja varjostusselvitystd, YVA-ohjelmasta ja OAS:sta saatavaa palautetta seka
yleisétilaisuuksista ja karttapalautejarjestelman kautta saatavaa palautetta
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- ilmastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi laskemalla suunnitellun puiston kayt-
toialla saavutettavat kasvihuonekaasujen paastévahenemat verrattuna konventio-
naalisiin polttoaineisiin

- luonnonvarojen kayttéon kohdistuvien vaikutusten arviointi tuulivoimapuiston mate-
riaalinkayton ja riistanhoitoon kohdistuvien vaikutusten osalta

- maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

- vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon luontoinventointien, pesimalinnustoselvi-
tyksen, lintujen syysmuuton seurannan seka lepakko- ja liito-oravaselvitysten avulla,
lisdksi on selvitetty hirvieldinten ja suurpetojen esiintymista metsastéjajarjestojen
haastatteluilla

- vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja —ohjelmiin olemassa olevien
tietojen avulla

- yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa erityisesti muuttolinnuston
osalta

Vaikutuksen tunnistamisen jalkeen on arvioitu vaikutuskohteen herkkyyttd muutoksel-
le. On katsottu tarkedksi maarittda jokin arvo kuvaamaan niiden kohteiden muutos-
herkkyytta, joihin hankkeeseen liittyvét toimenpiteet voivat vaikuttaa. Muutosherkkyy-
den arvioinnissa on kaytetty useita kriteereitd, kuten sijaitseeko suunnitellun hank-
keen vaikutusalueella kansallisen tai kansainvalisen suojelustatuksen saaneita koh-
teita tai alueita tai onko hankkeen vaikutuspiirissa runsaasti herkkia kohteita, kuten
asutusta. Lisaksi on otettu huomioon vaikutusalueen ja sen kohteiden sietokyky muu-
toksille, kohteiden sopeutuvuus, alueen monimuotoisuus, arvo muille resursseille tai
vaikutuskohteille sek& haavoittuvuus jne. Arvioitaessa hankkeen vaikutusalueen
herkkyyttd muutokselle on otettu huomioon mygds standardien ja rajoitusten asettamat
vaatimukset, suhde vallitseviin kdytanttihin ja tehtyihin suunnitelmiin sekd mahdolli-
siin muihin maarayksiin ja ymparistdstandardeihin. Vaikutusalueen herkkyydella it-
sessdan ei ole negatiivista eika positiivista suuntaa.

Herkkyys kuvataan tassé arvioinnissa kullekin vaikutuskohteelle kolmiasteisella as-
teikolla: 1. Vahainen herkkyys, 2. Kohtalainen herkkyys, 3. Suuri herkkyys.

Vaikutuksen ja vaikutuskohteen herkkyyden tunnistamisen jalkeen on arvioitu vaiku-
tuksen suuruutta. Kuinka suurta vaikutus kokonaisuutena on, maarittyy vaikutuksen
maantieteellisen laajuuden, ajallisen keston ja voimakkuuden perusteella. Maantie-
teelliselta laajuudeltaan vaikutus voi olla paikallinen, alueellinen, kansallinen tai rajat
ylittdva. Ajalliselta kestoltaan vaikutus voi olla valiaikainen, lyhytaikainen, pitkaaikai-
nen ja pysyva. Vaikutusten voimakkuus voi olla pieni, keskisuuri tai suuri.

Arvojen maaritys on usein subjektiivista olemassa olevien rajoitusten vuoksi. Silti
muuttujan arvon, kuten voimakkuuden arvioiminen edellyttd& asiantuntemusta ja ky-
seisen vaikutuskohteen ja arviointimenetelmien tuntemista. Vaikutuksien suuruusluo-
kan arvioimisessa

on myds kaytetty useita menetelmia:

- Hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuksen kohteen olevan ymparistén
vuorovaikutuksen laajuuden maaritys mallinnustekniikoilla, esimerkiksi melun ja valk-
keen leviamismallinnukset, ndkymaaluemallinnukset.

- Vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitus paikkatietojarjestelman (GIS) avulla.

- Tilastotieteellinen arviointi, esimerkiksi lintujen tdrmaysriskien arviointi.

- Vaikutuskohteiden héairioherkkyyttd koskevien kirjallisuustietojen ja tutkimusten tu-
losten hyddyntaminen.

- Osallistuvien tiedonhankintamenetelmien (ohjausryhmaétydskentely ja paikallisten
asukkaiden haastattelu) kaytto.

- YVA-ryhman aiempi kokemus.
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Vaikutuksen suuruus on tassa hankkeessa luokiteltu seitsemaan luokkaan, joita on
kuvattu varein. Positiivista vaikutusta on kuvattu vihrein varisavyin ja negatiivista vai-
kutusta kelta-punaisin varisavyin. Huomattavaa on, ettd vaikutuksen suuruutta on
jouduttu arvioimaan useasta nakokulmasta. Esimerkiksi vaikutuksen suuresta voi-
makkuudesta huolimatta vaikutus voi olla keskisuuri, jos kesto on lyhytaikainen ja pa-
lautuva.

4. Suuri negatiivinen,

5. Keskisuuri negatiivinen
6. Pieni negatiivinen

7. Ei vaikutusta

8. Pieni positiivinen

9. Keskisuuri positiivinen
10. Suuri positiivinen

Merkittavyydella kuvataan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ja samanaikaisesti mah-
dollistetaan mahdollisimman lapindkyva vaihtoehtojen vertailu. Merkittavyys riippuu
vaikutuksen suuruudesta ja vaikutuskohteen kyvysta sietaa tarkasteltavaa vaikutusta.
Tassa YVA:ssa on pyritty kuvaamaan niin herkkyytta kuin suuruutta siten, etta ne
mahdollisimman [&pindkyvasti mahdollistavat vaikutusten merkittédvyyden arvioinnin.
Vaikutuksen merkittavyys maaritetaan ristiintaulukoimalla vaikutuksen suuruus ja vai-
kutuskohteen herkkyys. Tata arviointia varten vaikutusten merkittavyys on luokiteltu
vahaiseksi, kohtalaiseksi tai suureksi. Vaikutus voi olla myds merkitykseton. Ristiin-
taulukoimisen jalkeen kunkin tarkasteltavan vaikutuksen merkittavyytta suunnittelu-
vaihtoehdon osalta on kuvattu sanallisesti.

Ymparistovaikutuksia arvioitaessa on hyddynnetty kohteesta jo olemassa olevia ai-
neistoja, joiden avulla voidaan tehda paatelmia hankkeen vaikutuksista. Vaikutusten
arviointia varten tehtyjen uusien erillisselvitysten menetelméat on kuvattu jaljempana
aihepiireittdin. Ohjelmavaiheen tutkimussuunnitelmiin ja -menetelmiin on tehty muu-
toksia sikali kuin yksityiskohtaisemmille tai kokonaan uusille selvityksille on ollut tar-
vetta.

Havaitut arvioon vaikuttavat epavarmuudet on esitetty aihepiireittdin. Ymparistévaiku-
tusten arviointi sisaltda oletuksia, yleistyksia ja epavarmuustekijéitd. Tama johtuu
osaksi siitd, ettéa kaikki hankkeeseen ja hankkeen ulkopuolisiin muihin suunnitelmiin
liittyvat seikat eivat ole varmasti tiedossa. Lisdksi lahtotietojen ja kaytettavien arvioin-
timenetelmien epavarmuudet lisddvat vaikutusten epavarmuutta. Kaikki vaikutukset
eivat myoskaan ole mitattavissa lukuarvoina, joten arviointia vaikeuttavat lisaksi sub-
jektiiviset nakokulmat.

Hankkeen vaikutusalueen rajaus

Tarkastelualueen laajuus riippuu arvioitavasta ymparistovaikutuksesta. Tarkastelu-
alue on pyritty madrittelemaan niin suureksi, ettei merkityksellisia ymparistovaikutuk-
sia voida olettaa ilmenevan alueen ulkopuolella. Tuulivoimahankkeen vaikutusalue
voidaan jakaa lahivaikutusalueeseen, joka sisaltaa valittomasti tuulivoima-alueisiin
littyvat maa-alueet. Laajimmalle ulottuva vaikutus lienee maisemavaikutus, jonka
vaikutusalue muodostuu muun muassa alueista, joiden kaukomaisemassa tuulivoi-
mapuisto on havaittavissa seka ilmastovaikutuksesta, jonka voidaan katsoa olevan
globaali. Hankkeen vaikutusalueet on esitetty tarkemmin kunkin arvioitavan ymparis-
tévaikutuksen kohdalla. Selostuksessa on esitetty 5, 10 ja 20 km:n etéaisyysvyohyk-
keet suunnittelualueesta.
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Ympaéristovaikutusten vertailu eri toteutusvaihtoehdoissa

Hankkeen ymparistovaikutukset on kuvailtu toteutusvaihtoehtojen VEO, VE1, VE2, VE3
ja VE4 seka niihin liittyvien alavaihtoehtojen mukaan eriteltyind. Vaikutuksen suuruutta
on kuvattu ja verrattu toisen vaihtoehdon aiheuttamaan vaikutukseen. Vaikutusten ver-
tailu on koottu taulukoksi vertailun helpottamiseksi. Ymparistévaikutusten arviointi-
selostuksessa on arvioitu hankkeen ja sen vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta. Paa-
toksen toteutettavasta vaihtoehdosta tekee lopulta hankevastaava YVA-menettelyn
paatyttya.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Porin kaupungin ilmoitustaululla. Arviointi-
selostus on pidetty nahtavana Porin kaupungin ymparistovirastossa, Porin kaupunki-
suunnittelussa, teknisen palvelukeskuksen palvelupiste Porinassa seka paakirjastossa
ja Ahlaisten kirjastossa 5.3.-5.5.2015 ja siita on pyydetty Porin kaupungin sekd muiden
keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on
julkaistu Satakunnan Kansassa

Arviointiselostusta esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 16.3.2015 Ahlaisten koululla Po-
rissa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 13 kpl. Mielipiteitd on esitetty 17 kpl. Naista 14 kpl on tullut yksi-
tyishenkilGiltd ja 3 kpl yhdistyksilta. Lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hankkeesta
vastaavan kayttoon. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja mielipiteiden keskei-
sin sisalto.

Lausunnot

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan (2 sivua), etta Fingrid Oyj on valtakunnallinen kanta-
verkkoyhtid, joka vastaa Suomen sahkojarjestelméan toimivuudesta sahkdmarkkinalain
perusteella sille myénnetyn sdhkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Kantaverkkoliityntojen
tulee tayttaa tekniset vaatimukset, jotka on esitetty Fingridin yleisissa liittymisehdoissa.
Yleisten liittymisehtojen liséksi voimalaitosten tulee tayttda Fingridin jarjestelmatekniset
vaatimukset. Asiakas huolehtii oman sdhkdverkkoon suoraan tai valillisesti liittyvien osa-
puolien kanssa siita, ettd myos niiden sahkoverkot ja niihin liittyvat laitteistot tayttavat
kantaverkkoa koskevat liittymisehdot ja jarjestelméatekniset vaatimukset. Fingrid Oyj:n ta-
voitteena on, yhteistydssa nykyisten ja uusien verkkoliityntda suunnittelevien tahojen
kanssa, varmistaa teknistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja liityntatavat. Tuulipuis-
tojen verkkoliitynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuistoon ja
sen toteuttamismahdollisuuksiin. Kantaverkon kannalta liityntavaihtoehto A, eli liittymi-
nen Peittoon tuulivoimapuiston kautta on parempi.

Museovirasto ilmoittaa, ettd Museoviraston ja Satakunnan Museon vélisen yhteistydso-
pimuksen mukaisesti asiaa seka arkeologisen kulttuuriperinnén etta rakennetun kulttuu-
riymparistdn ja maiseman osalta hoitaa Satakunnan Museo.

Satakunnan museon lausunnossa (3 sivua) sanotaan mm., ettd Satakunnan Museo on
antanut tuulivoimapuiston YVA-ohjelmasta lausunnon Varsinais-Suomen ELY-
keskukselle 31.10.2013. Hankealueelta sekad sen lahiymparistdsta tunnettiin jo ennalta
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useita muinaismuistolain (295/63) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia. Koska alu-
een inventointitiedot olivat vanhentuneita, Satakunnan museo edellytti YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa uuden arkeologisen selvityksen tekemistd. Hankevastaavan
toimeksiannosta Mikroliitti Oy onkin inventoinut suunnittelualueen muinaisjaannoksia
kahteen eri otteeseen. My6s sahkonsiirtoreittien eri vaihtoehdot on inventoitu. Satakun-
nan Museon ndkemyksen mukaan muinaisjaannoksia koskevat selvitykset ovat nyt riit-
tavat. Arvioitavista vaihtoehdoista VE 1 on muinaisjadnndsten osalta ongelmallinen.
Voimalapaikka A4 sijaitsee keskella Raforsin roykkioaluetta, eika alueelle rakentaminen
ilman varsin mittavia arkeologisia tutkimuksia ole mahdollista. My6s voimalapaikka A13
sijaitsee muinaisjaannoksen laheisyydessa. Muissa YVA-selostuksessa esitellyissé vaih-
toehdoissa valitonta vaikutusta muinaisjaannoksiin ei voida todeta. Satakunnan museo
toivoi Lammin tuulivoimapuiston YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa YVA-
selostukseen laajempaa arvokkaiden kulttuurimaisemien kasittelya ja pyysi selvittamaan
Ahlaisten valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajaukseen tehdyt tarkistukset.
Lisaksi museo toivoi pallopanoraamakuvien laatimista erityisesti meren suunnasta seka
poikkeamien esittdmiseksi Pahaméen vaihemaakuntakaava-alueeseen ndhden. Naiden
lisaksi Satakunnan Museo katsoi tarpeelliseksi tuulivoimalahankkeiden yhteisvaikutusten
havainnollistamista erityisesti meren suunnasta. Satakunnan Museo ei ota tassé lausun-
nossa kantaa suunnitteluvaihtoehtoihin eikd mydskaan sahkonsiirtovaihtoehtoihin. Nama
kysymykset ratkaistaan osayleiskaavalla, jonka luonnoksesta museo on antanut lausun-
tonsa 4.5.2014. Museo ottaa kantaa ainoastaan arvioinnin riittavyyteen. Arviointiselos-
tuksen sivuilla 116-117 kappaleessa 12.1.1 kerrotaan tuulivoimaloiden maisemavaiku-
tuksista yleensa. Arvioinnin taustamateriaaliksi mainitaan ymparistoministerién opas
Tuulivoimalat ja maisema, jonka museo kuitenkin huomauttaa olevan jo osin vanhentu-
nut. Siina arviointi perustuu huomattavasti Lammin tuulivoimalahankkeessa sovellettavia
pienempiin, kokonaiskorkeudeltaan enintaan 120 m korkeisiin tuulivoimaloihin. Arviointi-
selostukseen oppaan tekstid on voimaloiden nakyvyyden osalta lainattu suoraan, aivan
kuin kyseessé olisivat samanlaiset voimalat. Satakunnan Museo pitaa laadittuja kuva-
sovitteita, pallopanoraamakuvia seka niihin liittyvaa sanallista maisemavaikutusten arvi-
ointia riittdvana seka itse tuulivoimaloiden ettd s&hkonsiirtovaihtoehtojen maisemavaih-
toehtojen osalta. Erityisesti museo pitdé tervetulleena pimeéan ajan kuvasovitteita. Myos
vaikutusten voimakkuuden arviointi lienee oikeansuuntainen. Sen sijaan hankkeiden yh-
teisvaikutusten arvioinnin osalta museo pitaé valitettavana ratkaisua rajata arviointi vain
jo toteutettuihin hankkeisiin. Erityisesti arvioinnissa olisi museon ndkemyksen mukaan
pitanyt huomioida laheinen Kooértilan tuulipuistohanke, jonka mahdollistava osayleiskaa-
va on jo hyvaksytty. Vaikka hankkeiden yhteisvaikutuksia onkin arvioitu Satakunnan vai-
hemaakuntakaavassa 1, poikkeavat tuulivoimapuistojen alueet kuitenkin merkittavasti
vaihemaakuntakaavan aluerajauksista, eikd vaihemaakuntakaavatytssé toteutettua ar-
viointia voi sellaisenaan soveltaa hankkeissa. Lopuksi Satakunnan Museo huomauttaa
vield arvioinnin yhten& perusongelmana olevan siina sovellettu voimaloiden 180 m:n ko-
konaiskorkeutta, mikd poikkeaa luonnosvaiheeseen ehtineen Lammin tuulivoimapuiston
osayleiskaavan mahdollistamasta 190 m:n kokonaiskorkeudesta. Museo katsoo, etté
my0s osayleiskaavassa tulee tuulivoimaloiden enimmaiskorkeus siita syysta rajata 180
metriin.

IImatieteen laitoksella ei ole huomautettavaa asian johdosta.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan (2 sivua) mm. seuraavaa: Voimaloiden osien
kuljetuksissa on maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky varmistettava hyvissa ajoin
ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan hankkeesta johtuvaa tarvet-
ta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Ta-
ma koskee myds mahdollista valaisinpylvéaiden ja liikennemerkkien véliaikaista siirtoa
seka liittymien avartamista. Rakennettaessa sahkoénsiirtolinjaa maanteiden yli on huomi-
oitava liikenneturvallisuus ja Liikenneviraston ohje "sahko- ja telejohdot ja maantiet (Lii-
kenneviraston ohjeita 15/2014), jonka mukaan verkonhaltija vastaa siita, etté johdon ra-
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kentamis-, korjaus- ja kunnossapitotytn yhteydessa otetaan huomioon vapaan alikulku-
korkeuden sailyttamiseksi vaadittavat tekijat. Jos erikoiskuljetuksissa on tarvetta tehda
tasoristeysalueella joitakin valiaikaisia tai pysyvid muutostarpeita, tulee olla yhteydessa
jo hankkeen suunnitteluvaiheessa Liikennevirastoon. Hankkeella ei ole vaikutuksia vesi-
vayliin, joten Liikennevirastolla ei ole niiden osalta lausuttavaa. Maanteitéd koskien lau-
sunnon antaa tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) toteaa lausuntonaan, etté tuulivoimalat muodos-
tavat lentoesteita ja siten niiden vaikutus lentoliikenteeseen ja —turvallisuuteen tulee sel-
vittdd. limailulain (864/2014) 158 § (selostuksen kohta 19.3) edellyttaa lentoestelupaa
tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden sekd mahdollisten
muiden hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden esteiden pystytykseen ennen estei-
den asettamista. Esteen pystyttaja / omistaja hakee lupaa Liikenteen turvallisuusvirastol-
ta, joka myontaéa luvan esteen asettamiseen lupaehtojen mukaisesti, jollei lentoturvalli-
suus vaarannu tai ilmaliikenteen sujuvuus hairiinny. Lentoesteluvassa on esteen suurin
ulottuma (enimmaiskorkeus) manapinnasta esteen kohdalla. Este on merkittava ja va-
laistava lentoestevaloin luvan ehtojen mukaisesti, jottei lentoturvallisuudelle tai ilmalii-
kenteen sujuvuudelle aiheudu vaaraa tai haittaa. Liikenteen turvallisuusnékdkulmasta
my0s vaikutukset muille likennemuodoille tulisi selvittéaa tuulivoimapuiston suunnitellun
sijainnin osalta. Ahlaisten Lammin tuulivoimala-alueen ymparistdvaikutusten arviointi-
selostuksessa on otettu yllAmainittuja asioita huomioon.

Luonnonvarakeskus ei anna asiasta lausuntoa.

Merikarvian kunta esittdd lausuntonaan, ettd Lammin alueen tuulivoimapuiston ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksessa on riittavalla laajuudella selvitetty ja havainnollis-
tettu mahdolliset yhteisvaikutukset Koortilan tuulivoimapuiston kanssa. Kunnanhallituk-
sella ei ole muutakaan huomautettavaa YVA-selostukseen.

Pomarkun kunta/kunnanhallitus ilmoittaa lausuntonaan, etta silla ei ole huomauttamis-
ta hankkeen osalta.

Porin kaupunginhallitus on ympaéristdlautakunnan ja kaupunkisuunnittelun lausun-
tojen pohjalta antanut seuraavan lausunnon. Alue on ympéaristdministerion 4.12.2014
vahvistamassa Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 1 osoitettu Pahamaki-nimisena
tuulivoimatuotannolle soveltuvaksi alueeksi. Vaikutusten arvioinnin perusteella alueelle
laaditaan osayleiskaavaa, jossa suunnitellaan voimaloiden maéra, koko, sijainti ja alu-
een muu maankayttd sekd suhde ymparistoon. Osayleiskaavan laatiminen on aloitettu
YVA-prosessin myota siten, etté kaksi vaihtoehtoista kaavaluonnosta on samanaikaises-
ti YVA-selostuksen kanssa nahtavana laatimisvaiheen kuulemistarkoituksessa 7.3.—
20.4.2015. Tuulivoimala-alue on tarkoitus liittda sahkoverkkoon Peittoon sdhkdaseman
kautta. Peittoon ja Lammin valille on tehty 110 kV voimajohtoreitin suunnittelun edellyt-
tama ymparistokartoitus vahiten hairiéta aiheuttavan reitin osoittamiseksi. Ahlaisten
Lammin tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointi on toteutettu riittdvassa laa-
juudessa ja riittavalla tarkkuudella, jotta hankkeen ymparistévaikutuksia voidaan arvioida
osana jatkosuunnittelua. Lahtékohdat alueen jatkosuunnittelulle ovat hyvat. Erityisen hy-
vin YVA:ssa on onnistuttu luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Alueen luonto-
tyypit, kasvisto, linnusto ja eldimistd ovat selvitetty poikkeuksellisen tarkkaan, mika antaa
hyvat lahtokohdat etenkin voimalayksikéiden, tiestén ja kaapelointien sijoituksen suunnit-
telulle. Kattavat luontoselvitykset antavat myds erinomaiset mahdollisuudet seurata alu-
een kasviston, eldimist6n ja linnuston kehittymista tuulivoimapuiston perustamisen jal-
keen. Suoritettujen lintujen kevat- ja syysmuuttoselvitysten kautta on onnistuttu myos ar-
vioimaan tuulipuiston vaikutuksia muuttolinnustoon. Vuorovaikutus viranomaisten,
maanomistajien ja ympariston asukkaiden kanssa on laatimisprosessin aikana ollut laa-
jaa ja monivaiheista. Osayleiskaavan laatimismenettelyd on kasitelty samoissa yleiso- ja
viranomaistilaisuuksissa. YVA-selostus siitd saatavine palautteineen tulee antamaan
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osayleiskaavaluonnoksen palautteen kanssa laajan tietopohjan toteuttamiskelpoisen
osayleiskaavaehdotuksen laatimiseksi. Tuulipuistolla on merkittavia vaikutuksia maise-
maan ja sita kautta ihmisten viihtyvyyteen. Maisemavaikutuksia on arvioitu selostukses-
sa kattavasti. Maisemakuvassa tapahtuvia muutoksia on esitetty havainnepanoraama-
kuvin selostuksen liitteessé 18. Kuvat ovat erinomainen apuvaline silloin, kun halutaan
hahmottaa tuulivoimaloiden sijoittumista ja erottuvuutta ympardivassa maisemassa eri
vuorokauden aikoina. Liiteraportin kuvista ei kuitenkaan ilmene voimaloiden napa- ja
maksimikorkeuksia, etaisyyttd voimaloihin kuvanottopaikalta seké kaytettya objektiivia.
Kaupunginhallitus esittaa, ettéd em. informaatio olisi hyva liittda selostukseen. Suomessa
saatujen kokemusten perusteella maalle sijoitettavan tuulivoimapuiston merkittavimpia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat meluvaikutukset. Selostuksessa todetaan, etta kun-
kin suunnitellun voimalan nimellisteho on 3-5 MW, napakorkeus 125 metria ja enim-
maiskorkeus 190 metrid. Arviointiselostuksen melumallinnukset on laadittu vaihtoehto 1
ja 2 osalta Nordex N131/3000 laitosmallilla, jonka napakorkeus on 114 metrid, vaihtoeh-
to 3 Vestas V126-3.3 MW laitosmallilla, jonka napakorkeus on 117 metria ja Vaihtoehto
4 osalta Enercon E-115 3.0 MW laitosmallilla (napakorkeus 124,5 m). Melun leviamiseen
vaikuttaa erityisesti laitoksen napa- ja maksimikorkeus, nimellisteho ja kaytetty laitosmal-
li. Viimeaikaisissa Suomessa toteutetuissa tuulivoimahankkeissa napakorkeudet ja voi-
maloiden nimellistehot ovat lahes poikkeuksetta suurempia, mitéa mallinnuksessa on kay-
tetty. Kaupunginhallitus haluaa jo tdsséa suunnittelun vaiheessa huomauttaa, etta YVA:n
melumallinnuksia ei voida suoraan soveltaa jatkosuunnitteluun silloin, jos valittava laitos-
tyyppi poikkeaa mallinnuksissa kaytetyista. Lisdksi kaupunginhallitus kehottaa varmis-
tamaan, ettd matalataajuisen melun terveydelliset vaikutukset arvioidaan asianmukai-
sesti. Suunnittelualue sijoittuu jo toiminnassa olevan Peittoon tuulivoimapuistosta noin
4,5 kilometria koilliseen. YVA selostuksessa on arvioitu, etté puistojen melun yhteisvai-
kutukset painottuvat voimala-alueiden valiselle alueelle, jossa melun esiintymisen koko-
naisaika kasvaa. Yhteisvaikutusten ei kuitenkaan katsota aiheuttavan melun ohjearvojen
ylittymista puistojen vélisella alueella. On todennakoista, ettd jommankumman tuulipuis-
ton voimalaitosten &&ni on kuultavissa usein altistuvissa kohteissa. Ahlaisten Lammin
tuulipuistohankkeen vireillaolon aikana on asukkaiden toimesta esitetty huoli nimen-
omaan kahden kookkaan tuulipuiston véliin jAdmisestd. Kaytanndssa on todettu, etta
vaikka melun suunnitteluohjearvot eivat ylittyisikaan, poikkeaa voimaloiden &&ni muista
ymparistdn aanista, jolloin se saatetaan kokea héiritsevaksi. Siksi kaupunginhallitus na-
kee, ettd selostuksessa tulisi panostaa nykyista enemman myoés naiden hankkeiden yh-
teisvaikutusten selvittdmiseen (Erityisesti melun- ja valkkeen kokonaisesiintyvyyden ajal-
linen selvittdminen) ja esittdé ratkaisuvaihtoehtoja haittojen lieventadmiseksi. Lisaksi Po-
rin kaupunginhallitus toteaa, ettd valmistelussa on Porin kaupunginvaltuuston kokouk-
sessa 27.4.2015 valtuuston enemmistén tekema aloite, jossa esitetdan tuulivoimalan ja
asunnon valiseksi minimietdisyydeksi 2 000 metria.

Siikaisten kunnalla/kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa Ahlaisten Lammin tuu-
livoimala-alueen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Satakuntaliitto toteaa kannanotossaan (2 sivua) mm. seuraavaa: lausunnolla oleva ar-
viointiselostus on paasaantoisesti hyvin ja monipuolisesti laadittu ja tayttaa tulosten osal-
ta paaosin YVA-lain vaatimukset. Jatkosuunnitteluun liittyvia taydennystarpeita on kui-
tenkin viel& olemassa mm. yhteisvaikutusten arvioinnin osalta. Satakuntaliitto esittaa
seuraavia tdydennystarpeita YVA-selostukseen:

- arviointia suhteessa Satakunnan maakuntakaavaan ja vaihemaakuntakaavaan 1 tu-
lee taydentaa siten, etta arvioinnissa tarkastellaan vaikutuksia suhteessa Satakunnan
maakuntakaavassa ja vaihemaakuntakaavassa 1 osoitettuihin varauksiin. Samalla tar-
kastelussa tulee esittdd kooste selvityksissa esille nousseista vaikutuksista koskien vai-
hemaakuntakaavassa osoitetun aluevarauksen toteuttamisesta ja perustelut, miksi
suunnittelualuetta on paatetty laajentaa vaihemaakuntakaavassa 1 osoitetun aluerajauk-
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sen ulkopuolelle. Suunnittelualue on myés laajentunut YVA-ohjelmavaiheessa esitettyyn
rajaukseen verrattuna.

- Satakuntaliiton kasityksen mukaan vaikutusten arvioinnin pohjaksi tehtyjen linnusto-
selvitysten osalta on otettava huomioon, ettéd Peittoon tuulivoimaloiden alueen rakentu-
minen ja kayttéonotto on saattanut muuttaa lintujen kayttaytymista. Tama tulee ottaa
huomioon linnustovaikutuksia koskevassa arviointitarkastelussa. Arviointiselostuksessa
ei ilmene, milloin Peittoon alue on otettu kayttdon ja miten tehdyt selvitykset suhteutuvat
em. alueen kayttbéonottoon.

- lausunnolla olevaa arviointiselostuksessa ei ole riittavassa laajuudessa tarkasteltu
Peittoon ja Lammin tuulivoimaloiden alueen yhteisvaikutuksia valtakunnallisesti arvok-
kaalla Ahlaisten maisema-alueella. Arviointiselostusta tuleekin taydentdd maisemaa
koskevien yhteisvaikutusten osalta. Taman kaltaisen arvioinnin tarve ilmenee tarkastel-
taessa esimerkiksi litteen 8 havainnekuvia havainnointipisteen 10 osalta. Tarkastelussa
tulee ottaa huomioon my6s meluvaikutukset.

- Satakunnan maakuntakaavassa suunnittelualueelle sijoittuu ohjeellista ulkoilureittia ja
ulkoilureitin yhteystarvetta osoittavat merkinnat. Retkeilyreitin merkitys alueella on nous-
sut esiin muun muassa asukasilloissa. Satakuntaliitto toteaa, ettéa jatkosuunnittelussa
Satakunnan maakuntakaavassa osoitetun ohjeellisen ulkoilureitin toteuttamismahdolli-
suus tulee arvioida. Samalla alueella olevan reitin kulku tulee osoittaa kartalla ja hank-
keen toteuttamisen vaikutukset retkeilyreittiin tulee tarkastella erikseen.

- Satakuntaliitto pitda hyvana, etta arviointiprosessissa on tutkittu useita erilaisia vaih-
toehtoja ja niiden vaikutuksia. Toisaalta tama on tehnyt arviointiselostuksen laatimisesta
haastavan ja paikoitellen tdma ilmenee vaikealukuisuutena. Lisdksi arviointiselostus olisi
tullut toimittaa Satakuntaliitolle painettuna julkaisuna.

Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry esittaa lausunnossaan mm. seuraavaa. Merikotkas-
ta todetaan tekstissa, etta vaikutusten muodostumiseen vaikuttaa myds lajin talviaikai-
nen muutto- ja vaelluskayttaytyminen, mikd on huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Tama
ei pida paikkaansa, silla taulukossa 11-3. Merikotkien vuoden lentomaarien arviointi ei
ole lentomaaria tammi-helmikuun ajalle. Marras-joulukuun lentoméaéara nayttaa jo sellai-
senaan pienelta eika ole jaettavissa neljalle talvikuukaudelle. Lentoaktiivisuus ei ole suo-
raan riippuvaista kaytettavissa olevasta valoisasta ajasta vaan enemmankin saatavilla
olevasta ravinnosta. Merikotkia liikkuu alueella l1api vuoden, ja todennakagista on, etta
térmayksia sattuu, kuten Peittoossa on tapahtunut. Muihin petolintuihin tuulivoimapuisto
vaikuttaa todennakadisesti hairitsevasti, minka seurauksena pesivien hiiri- ja mehilais-
haukkaparien lisaksi tai niiden tilalle ei asetu uusia pareja pesimaan. Erityisesti kuikan
l&pilentojen maara Pomarkun Isojarveltd merelle ja takaisin voi kasvaa niin, etta tor-
mayksia voi sattua. Myds laulujoutsenten talviaikaisten havaintojen puuttuminen voi joh-
taa vaaraan arvioon. Joutsenet muuttavat nykyisin suuressa maarin kevaisin maaliskuun
aikana ja syysmuuttoa on runsaasti loka-tammikuussa. Joutsenia muuttaa myds pime-
assé, joten térmays voi koskea kokonaista parvea. Muut lahialueen tuulivoimapuistot
huomioon ottavaa kunnollista yhteisvaikutusten arviointia ei ole tehty. Osittain eri hank-
keiden linnustotietojen vaihtelun vuoksi Lammin lukuja mm. verrataan Pohjanmaan
maakuntien tormaysmaariin todeten, ettd "Metsahanhen, kurjen ja joutsenen laskennal-
lista Pohjanmaan maakuntien térmaysmaaraa Lammin hanke nostaisi FCG:n mallinnus-
ten mukaan noin 1 — 2 %.” Kolmen Pohjanmaan maakuntaliiton selvityksissa on mallin-
nuksella saatu torméaysmaariksi muuttolennon yhteydessa maakuntakaavasuunnitelmien
tuulivoima-alueille kurjelle 80 — 250, metséahanhelle 90 — 200, joutsenelle 100 — 300 ja
merikotkalle 2 — 10 yksilda/vuosi. Taigametsahanhi on taantunut huomattavasti viime
vuosina. Suuri osa maamme pesimékannasta levahtaa Satakunnan peltoalueilla ja
muuttaa rannikon suuntaisesti pohjoiseen, jolloin hankealue voi osua niiden muuttoreitil-
le. Vahainenkin lisays aikuiskuolevuudessa on merkittdva muutos ja siihen pitdd suhtau-
tua vakavasti. Metsahanhen osalta olisi valttamatonta saada my6s Satakunnan maa-
kunnan tuulivoima-alueille térméaysmallinnuksiin perustuva yhteisvaikutusarvio. Merikot-
kaa koskeva yhteisvaikutusarviointi on paikoin vaikeaselkoista ja ristiriitaista. Satakun-
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nan rannikkoseudulle on tyypillistd, ettéd merikotkia lentda alueella 1&pi vuoden ja ne ulot-
tavat lentonsa myds syvdlle sisdmaahan. Kaikki pesivét parit eivat ole tiedossa, ja Peit-
toon tuulivoima-alue on merikotkan kannalta aivan samaa aluetta Lammin kanssa. Run-
sastumisestaan huolimatta merikotka on luokiteltu vaarantuneeksi, joten se on myés
uhanalainen. Osittain vaikutuksia vahattelevan tekstin vastapainoksi todetaan, etta Sa-
takunnassa merkittavimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat todennékdisesti merikotkaan,
ja tuulivoima-alueita suunnitellaan lajin vahvoille esiintymisalueille myds muualla Sata-
kunnassa seka Varsinais-Suomessa. Vaikutukset voivat siis olla merkittavia, mikali kaikki
hankkeet toteutuvat. Arviointiselostuksessa suositellaan linnuston seurantaa; kaytettai-
siin luonnontieteellisen keskusmuseon linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukai-
sia menetelmia siltd osin kuin mahdollista. Ei kuitenkaan esiteté konkreettisia menetel-
mid. Luotettavimmaksi menetelmaksi selvittda alueen pesimélinnusto todetaan aivan oi-
kein kartoituslaskentamenetelma. Sen hitauden ja tydlayden vuoksi esitetdan tilalle ns.
"kesaatlasmenetelméad” mukailevaa kartoitusmenetelmada. Selostuksen mukaan kartoi-
tuslaskentojen rinnalla voitaisiin tarvittaessa kayttdd nopeampia menetelmid, kuten pis-
te- tai linjalaskentaa, ja harvalukuisempia linturyhmia voidaan seurata erilaisin menetel-
min. Muuttolintuja on tarkoitus seurata massapaivind. Todetaan, etta seurannan tulisi si-
saltdd myos laheiset Natura-alueet, mutta menetelmaa ei kerrota. Lopuksi mainitaan, et-
ta tarvittaessa ohjelmaan voidaan lisatd mahdollisten térméaysten uhrien etsinta. Kun kar-
toituslaskenta on liian kallis, kunnollista tapaa seurata koko pesimalinnustossa tapahtu-
via muutoksia ei ole harvalukuisten lajien (kuten petolintujen) pesa- ja reviirikohtaista
seurantaa lukuunottamatta. Pesiméalinnustoseuranta edellyttaisi joka tapauksessa vertai-
luaineistoa useamman vuoden ajalta, eika sita ole alueelta keratty. "Kesaatlasmenetel-
maan” tuskin 10ytyy valtakunnallista vertailuaineistoa. Tarkeinta olisi ottaa kayttéon kun-
nollinen menetelma todellisten tormaysmaéaarien selvittdmiseksi, jotta Lammin tuulivoima-
puiston linnustovaikutukset saadaan selville. Tormaysten todentamiseen soveltuvia me-
netelmia on jo kehitetty. Muuttolintujen, erityisesti isojen lintujen, kayttaytymisen tarkkai-
leminen tuulivoimapuiston kohtaamistilanteessa on hyva seurantamenetelma kaikkien
tuulivoimapuistojen osalta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n lausunnossa (9 sivua) todetaan
YVA-selostukseen liittyen mm. seuraavaa: Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri
suhtautuu myénteisesti uusiutuvan tuulivoimaenergian lisddmiseen maakunnassa. Talla
hetkelld suuren mittakaavan tuulipuistoja rakennetaan kuitenkin kovalla vauhdilla eri
puolille maakuntaa. Olemme hyvin huolestuneita toiminnan kokonaisvaikutuksista maa-
kunnan luontoon ja sen monimuotoisuuteen. Suunnittelussa on otettava huomioon eri
hankkeiden yhteisvaikutukset erityisesti maisemaan ja linnustoon seka ehkaistava mer-
kittdvien haitallisten vaikutusten syntyminen. Erityinen huomio tulee kiinnittda yhteisvai-
kutuksiin, joita erilliset tuulivoimatuotantoalueet kohdistavat Selkdmeren rannikko-
vybhykkeen linnustoon valtatien 8 lansipuolella. Ahlaisten Lampin Pahaméaen alueen
luonnontilaisuus ja mahdollinen erdmaisuus muuttuvat tuulivoimala-alueen toteutuessa.
Hankkeen vaikutukset kulttuuriympéristdihin saattavat olla merkittavid, koska sekd mai-
semallisesti etta ulkoilun kannalta tarkea alue sijaitsee aivan Ahlaisten valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen tuntumassa. Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa alle 3
kilometrin etaisyydella sijaitsevien Kivijarven, Uksjarven ja Lampinjéarven ranta-alueiden
maisemia merkittavasti. Alueen rakentaminen ja kaytt6 voivat yhteisvaikutuksena mui-
den voimala-alueiden kanssa vaikuttaa haitallisesti lintujen muuttoon rannikon suuntai-
sesti kulkevalla lintujen paamuuttoreitilla. Hankealue ei ole alkuperaisen suunnitelman
mukainen, ja tiedottaminen ja taustaselvitykset ovat sen vuoksi puutteellisia. Porin verk-
kosivuilla olevaa hankealuerajaa oli muutettu merkittavasti 3.3.2015 ja 10.5.2015 valise-
na aikana. Jos hankkeen tassa vaiheessa kerrotaan suunnittelualueen muuttaneen
paikkaa, voi olla, ettei uuden suunnitelman osallisilla ole ollut tasapuolinen mahdollisuus
seurata ja vaikuttaa suunnitelmaan. Esitamme, etta kaavaehdotus valmistellaan siten,
ettd hankealue on alkuperéisen suunnitelman mukainen ja tuulivoimaloiden lukuméaéara
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kaavaluonnoksen mukaan 10 — 15. Maastotyo6t jaavat puutteellisiksi hankealueen muut-
tumisen takia. Maastotoita tehneilla ei ole ollut tiedossaan kaikkia tuulivoimaloiden
suunniteltuja sijoituspaikkoja. Tuulivoimaloiden sijoittelusuunnitelmien muuttuminen selit-
tdd ehka, miksi lepakkokartoituksen ja kasvillisuusselvityksen selvitysalue jaé suppe-
ammaksi kuin arviointiselostuksessa ja osayleiskaavaluonnoksessa on esitetty. Kasvilli-
suusselvityksen alue kattaa kaikki esitetyt myllynpaikat, mutta lopputulema on, ettéa koko
hankealueella ei kasvillisuusselvitysta ole tehty. Raportti (Porin Ahlaisten Lammin tuuli-
voimapuiston pesimalinnusto- ja viitasammakkoselvitys 2014) ottaa tarpeettoman myon-
teisen kannan toimeksiantajansa hankkeeseen kirjoittamalla, kuinka vahinkoa karsivat
lajit menestyvat hankealueen ulkopuolella osoittamatta kuitenkaan alueita, joilla menes-
tyminen olisi turvattu. Liito-oravaselvityksen ajankohta todetaan jo raportissakin vaarak-
si. Samaan suojelukategoriaan kuin lepakot ja liito-oravat kuuluu Suomessa melko ylei-
sia ja mahdollisesti hankealueellakin elaviad sudenkorentolajeja. Niiden esiintymisesta
hankealueella ei ole raporttia. Lansirannikolla ja sen tuntumassa kulkevat lintujen vakiin-
tuneet muuttoreti ovat valtakunnallisesti merkittavid. Lammin tuulivoimapuiston vaikutuk-
sia linnustolle tulisikin tarkastella laajemman alueen kokonaisuutena lukien mukaan eri-
tyisesti lahialueille rakenteilla ja suunnitteilla olevat suuret puistot. YVA selostuksessa
suhtaudutaan varsin kepeasti mm- merikotkan, metsdhanhien, kurkien ja joutsenien tor-
maysriskeihin, vaikka selostuksessa todetaan mm. "Metsahanhia, kurkia ja joutsenia
tormaisi kutakin lajia mallinnusten mukaan keskimaarin 1 — 5 yksilo& vuodessa”. Tor-
maysriskin arvioidaan Lammin alueella olevan ldhes samaa luokkaa kuin Peittoossa.
Lahialueella pesii merikotkia varsin l&helld suunnittelualuetta ja merelle kalastamaan
suuntaavat kuikat ja kaakkurit joutuvat kulkemaan hankealueen lapi. Populaatioriskeja
vahatellaan YVA-selostuksessa seuraavasti: "Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset 1a-
pimuuttaviin lintupopulaatioihin olisivat tdman yhden puiston osalta vahaisid.” Aiemmin
mainittujen muiden puistojen ja hankkeiden, lahialueella 13 kappaletta, yhteisvaikutuk-
sien todennakdisia populaatiovaikutuksia ei tule ohittaa. Muuttolintuselvityksesta on koh-
tuullisesti arvioitavissa hankkeesta aiheutuvat linnustohaitat, mutta arviointiselostuksen
tulkinta on vaaristynyt hankkeen toteuttamista tukevin painotuksin. Tekniset selvitykset
vaativat asiantuntemusta, laitteistoja ja ohjelmistoja, joita kaikkia ei lausunnonantajilla tai
lupakasittelijoilla ole. Kriittistd, asiantuntevaa arviointia ei aina ole saatavissa. Jalkika-
teen paljastuvat ympaéristovauriot voivat olla mahdottomia paikata. Mitdp&, jos 18 voima-
lan myllypuistoa supistettaisiinkin neljaantoista niin, ettéa aarimmaiset nelja tuulivoimalaa
(kolme luoteesta, yksi kaakosta) jatetaan rakentamatta. Siité seuraisi, etta hankealue pa-
lautuu suunnilleen alkuperaiseen muotoonsa ja maisema-, melu- ja vélkehaitat vahene-
vat luoteessa ja kaakossa. Koko tuulipuisto voidaan toteuttaa Pahamaen metsaauto-
tiehen tukeutuen valtatie 8:lta l&htien. Luoteisin maa-aineksen ottoalue (EO/M) poistuu.
Korvaava resurssi lI6ytynee supistuneelta hankealueelta. Esitamme, etta kaikki myllyjen
rakentaminen ja huolto on tehtava valtatie 8:n suunnalta, nykyisia Pahamaen ja Kivikko-
kummun metséatieuria pitkin. L&hellda Ahlaisten Lammin suunniteltavaa tuulivoima-aluetta
on Peittoonkorven jo valmistunut tuulipuisto. Voi olla, ettd myllyt ovat erityyppisia, mutta
alueelta saatua melu- ja vélketietoa voi aivan hyvin kayttaa arvioitaessa suunnitellun tuu-
lipuiston ymparistovaikutuksia. Esitamme ymparistohallinnolle linjausta, etta metsa- ja
suoluonnon suojeleminen luonnonsuojelulain nojalla on tulevaisuudessa mahdollista
my@s rakennetun tuulipuistona alueella esim. METSO-ohjelman kriteerein ja keinoin.
Esitamme, ettd kaavat tv-osa-alueet tarkastellaan erikseen kummankin kaavavaihtoeh-
don kannalta mitoittaen tarvittava maa-ala suurimmillaan kahteen hehtaariin voimalan-
paikkaa kohden. Esitdmme, etté tuulivoiman rakentamiselle soveliaat tv-osa-alueet raja-
taan niin, ettei niihin kuulu luo-, luo-1- ja luo-3 —alueita. Esitamme, etta kaavaluonnoksen
luo-alkuisten osa-alueiden hallinnollinen asema selvitetaén ja kerrotaan kiistattomasti
tdman kaavaehdotuksen selostuksessa ja muissakin tulevissa detaljikaavaprosesseissa.

Mielipiteet
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Ahlaisten Kylayhdistys ry esittda lausunnossaan YVA-selostukseen liittyen mm., etta
Lammin tuulivoimakaavaluonnos ja YVA-selostus ovat useilta osin Suomen lainsaadan-
non, seka sosiaali- ja terveysministerion ja ymparistoministerion suositusten vastaisia.
Suojaetéisyyden tulee olla ehdottomasti vahintdan 2 km voimaloiden ja asuinrakennus-
ten valilla. Peittoon tuulivoima-alueen vaikutukset ovat jo nahtavilla ja kuultavissa Ahlais-
ten alueella. Terveysvaikutuksista emme tassé vaiheessa viela pysty sanomaan paljoa-
kaan. Lammin tuulivoimapuiston toteutuessa Ahlaistentien pohjoispuolelle, jaisimme Ah-
laisissa "kahden tulen valiin”. Kuka takaa, ettei meille tule mitdan haittavaikutuksia tuuli-
voimaloista? Tuulivoimahankkeen toteutuessa Ahlaisten alueelle aiheutuvat, kulttuuri-
maisemaa muuttavat, vaikutukset olisivat hatkahdyttavan suuret. Paikallisesti Lammin
alueella asukkaiden elamaan ja elinkeinon harjoittamiseen vaikutukset olisivat dramaat-
tiset, tuulivoimaloiden taysin dominoidessa elamaa. YVA-ohjelman mukaan sahkonsiir-
toa varten tulipuistosta rakennettaisiin voimalinja Peittoon sahkéasemalle. Tama kym-
meni& metreja leved johtokaytava tulee oleellisesti heikentdméaén maisema-arvoja seka
rajoittamaan rakennusoikeuksia ja maankayttod pysyvalla tavalla. Asia on heikosti kasi-
telty YVA-ohjelmassa. Kyseenalaistamme Rambollin tekemaét tutkimukset, mallinnukset
ja selvitykset YVA-selvityksen yhteydessa. Jos Ramboll tekee ensin pakollisen YVA-
selvityksen ja viela sen jalkeen kaavaluonnoksen, katsomme Rambollin olevan taysin
esteellinen tekemaan YVA-selvitysta puolueettomasti. KHO on kumonnut paattksellaan
2096/2014 suunnitellun tuulivoimahankkeen, yhtena perusteluna olivat puutteelliset me-
lumallinnukset. LiitAmme kannanottoomme kolmen arvostetun tutkijan tekeméan ehdo-
tuksen Valtioneuvostolle, jossa he ehdottavat, ettd ehdotus Valtioneuvoston asetukseksi
tuulivoimaloiden melutasosta jatetdan poydalle, kunnes suurten tuulivoimaloiden melus-
ta on saatu lisaa riippumatonta tutkimustietoa. N&in pitda toimia myds Lammin tuulivoi-
mapuistoalueen osayleiskaava-asiassa. Olemme tutustuneet Ahlaisten alueen asukkai-
den tekeméaan kannanottoon, johon voimme yhtya. Ahlaisten asukkaille sekd ymparis-
tolle aiheutuvien vakavien ymparistdhaittojen johdosta tuulivoimaloita ei pida rakentaa
Ahlaisten Lammin alueelle.

Kannanotossa on kaksi liitetta. Liite 1. Asukkaiden laatima kannanotto Ahlaisten Lammin
tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnoksista ja YVA-selostuksesta. Liite 2. Vetoomus
valtioneuvostolle, DI Hannu Nykanen, S| Denis Siponen, FM Vesa Viljanen

Vesistoyhdistys Keikveden Vesisto ry esittda kannanotossaan (9 sivua) YVA-
selostukseen liittyen mm. seuraavaa: Ahlaisten Peittoon voimalat ovat antaneet merkit-
tavan syyn huoleen toisen mahdollisen voimalaitosalueen tulemisesta Ahlaisten seudul-
le. Yhdistyksen hallitus on paattanyt, ettd yhdistys kannattaa 0-vaihtoehtoa, eli ei voima-
loita. Yhdistyksen nakdkulmasta mahdollisen voimala-alueen merkittavin haitta olisi mai-
semallinen. YVA-selostuksessa ei ole mitenk&an otettu kantaa maisema-asiaan Keikve-
denlahden, Pohjajoen alaosan ja suistoalueen, Haranlahden sek&a Lanskatanlahden
osalta. Ahlaisten tydpajassa nro 1 nimenomaisesti pyydettiin myds maisemamallinnusta
Keikvedenlahdelta. Nakyvyysanalyysin perusteella suuri osa Pohjajoen alajuoksusta,
Keikvedenlahdesta ja Haranlahdesta jaa negatiivisen maisemavaikutuksen piiriin. Tote-
amme YVA-selostuksen olevan taltad osin pahasti puutteellinen — arviointi edell& mainitun
ison alueen osalta on taysin jatetty tekemattd. Voimalat nakyisivat hyvin selvasti todella
laajalti merialueella. Myds néiltd osin YVA-selostuksen arviointi on hyvin suppea, erityi-
sesti suhteuttaen siihen, etta vaikutusalueella on vahintdan satoja vapaa-ajan asuntoja,
kuten myo6s vakituisia asuntoja. Merialue on suuren ihmisjoukon tarkeé virkistysalue ret-
keilijoineen, vapaa-ajan kalastajineen ja veneilijéineen. Peittoon voimalat ovat osoitta-
neet, ettd ne nakyvat erittain voimakkaasti ja selvasti pitemmalle kun selostuksessa on
arvioitu. Kaytannén kokemukset kertovat siitd, ettd esimerkkina tassa kaytettava Peit-
toon voimala-alue nékyy hairitsevasti esimerkiksi Revelin ulkopuolelle asti — etaisyys yli
20 km. YVA-selostuksen kohdassa 16.1.3 kuvattu kaukomaisema-alueen kuvaus 0soit-
taa selostuksen maisema-arvioinnin osalta vahintaén kyseenalaiseksi. Kaytannon ko-
kemus on osoittanut, etta jos voimalat ovat védhan yli kuuden kilometrin paassa, ne todel-
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la hallitsevat maisemaa. Konsultin "tieto” siitd, etta voimalat voivat ndkya 15 — 20 kilo-
metrin paahan oikeissa olosuhteissa, sekd omakohtainen kokemuksemme siita, etta
voimalat nakyvat selvasti yli 30 kilometrin padhan, on erittdin ristiriitainen. Ahlaisten kir-
konkyla on valtakunnallisesti arvokas kulttuuriymparistd — yksi maan parhaiten sailyneis-
ta. Ahlaisten seutu on myds valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu maisema-alue ja
suunniteltu voimala-alue olisi ainoastaan 300 metrin paassa tuosta alueesta. YVA-
selostuksen maininnat siitd, ettd Lammin voimalaitos-alue ei nakyisi Ahlaisten kirkonky-
l&an ja kylanraitille kovinkaan hyvin, on paaosin oikea arvio. Sen sijaan YVA-selostuksen
arvio Peittoon ja Lammin tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutuksista on liian vahatteleva.
Ahlaisten arvokkaiksi tunnustetut maisema-alueet ja kirkonkyla jaisivat kahden jattimai-
sen tuulivoimala-alueen valiin. Nakyvyysanalyysin mukaan suurin osa Isojarven saaris-
tosta, seka koko itdinen puoli Isojarvesta kuuluu alueeseen, josta voimalat nakyvat. Se-
lostuksen paatelma siita, etta vaikutukset jaisivat vahaisiksi jatkaa arvioitsijan vahattele-
vaa linjaa maisemavaikutuksista. Kaytannon esimerkit kertovat aivan muusta. Keikve-
denlahden alueelta on matkaa Peittooseen 10 — 13 km, mittauspaikasta riippuen. Len-
toestevalot nékyvat erittain selvasti ja kirkkaasti talle alueelle. Maisemamuutos Uksjar-
ven ja Lampinjarven seka sen ympariston osalta arvioidaan keskisuureksi. Nakemyk-
semme mukaan maisemamuutos kyseisilla alueilla olisi suuri, ja voimaloiden ilmestymi-
nen maisemaan muuttaisi koko alueen tunnelman. Tama kay ilmi havainnekuvista — se-
ka valoisalla kuvatut ettd pimealla kuvatut ndkymat pilaisivat raskaasti naiden alueiden
maisemaa. Selostuksen analyysi ei mitenk&d&n anna ymmartad, miten merkittavasta hai-
tasta tosiasiassa on kyse. Maisemasovitteiden osalta YVA-selostus on merkittavissa
maarin puutteellinen. Nakemyksemme on, ettd padosin maisemasovitteet eivat anna oi-
keaa vaikutelmaa siitd, milta voimalat tosiasiassa tulisivat nayttamaan maisemassa.
Ty6pajoissa asukkaiden toivomukset sopivista maisemasovitteiden kohdista on sivuutet-
tu lahes taysin. Kaikki kuvat on otettu aikana, jolloin lehti on puussa. Yhdessakaan mal-
linnuksessa ei auringon valo osu voimaloihin. YVA-selostuksessa ei ole juuri huomioitu
maisemavaikutuksia pimeé&én aikaan. Talvella suurin osa vuorokaudesta on pimea4, jo-
ten asiaa olisi pitanyt arvioida. Yo6sovitekuvista kuitenkin selvidd hyvin, miten suuri mai-
semavaikutus lentoestevaloilla on pimedlla. Kaytannén kokemus Peittoon voimaloiden
valoista osoittaa, ettd punaiset lentoestovalot ndkyvat hyvin ainakin 25 kilometrin etai-
syydelle. Nakemyksiemme mukaan, kuvamallinnukset ovat erittéain kyseenalaisesti suori-
tettuja. On todennakoista, ettd arvioija on kayttanyt analyysissaan kyseisia kuvia, ja silla
perusteella arvioinut vaikutuksia maisemaan. Oma ndkemyksemme ei tue maisema-
arvioinnin luotettavuutta ja oikeellisuutta. Yhdistyksemme esittda huolensa hankkeen
meluvaikutuksien arvioinnista. Nakemyksemme mukaan YVA-selostuksen melumallin-
nuksissa on kaytetty menetelmia, joiden perusteella luotettavaa melumallinnusta ei ole
voitu tehd&. Jos (po. jo) se seikka, etté kaytettavaa voimalatyyppia ei ole valittu tutki-
muksen tekohetkelld, aiheuttaa ristiriidan tutkimusten luotettavuuden kannalta. Nykyisel-
laan, kaytannon kokemusten karttuessa, on myds havaittu, etta voimaloiden aiheuttama
melu on ilmi®, jonka kaikkia ominaisuuksia ei ole osattu ottaa huomioon. Melun matala-
taajuisuus, interferenssi- eli summa- aalto, melun kapeakaistaisuus, amplitudimodulaa-
tio, ilmakehan inversio ovat esimerkkeja jotka todella antavat haastetta melun mallinnuk-
seen. Lammin voimalahankkeen mallinnuksissa ei ole otettu juurikaan huomioon néita
asioita, jotka saattavat vaikuttaa suuresti meluvaikutukseen ulottumiseen. Jaksollisen
sykinnan vaikutusta melurajojen arvioinnissa ei ole huomioitu. Tutkimustulosten mukaan
melurajoja pitdisi maaritella lisddmalla +5 desibelin korjaus mallinnustuloksiin. Melumal-
linnuksissa on kaytetty ohjelmaa, jolle annetaan luotettava tarkkuus ainoastaan 400 met-
riin asti. Huomioiden lukuisat, mallinnuksissa poikkeavat todelliset meluarvot muista tuu-
livoimaloista, kaytetty mallinnus ei ole sopiva taman kokoluokan voimaloiden melun ana-
lysoimiseen. Mallinnuksiin ei ole tehty mitd&n epévarmuuslisaysta. Kokemukset muista
tuulivoimalaprojekteista osoittavat kiistatta melun mallinnuksen olevan haastavaa, asian
ympairille liittyy niin paljon variaatioita ja huomioon otettavia vaihtoehtoja, etta jonkinas-
teinen epavarmuuslisays olisi erittéin tarpeellista. Melumallinnuksissa ei ole mydskaan
huomioitu mahdollisen melun kapeakaistaisuuden aiheuttamaa tarvetta lisatéa desibeliar-
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voa mallinnuksiin. Ymparistoministerié ohjeistaa lisaéamaan tuloksiin +5dB kapeakaistai-
suudesta ennen vertaamista ohjearvoihin melun kapeakaistaisuuden takia. Se, aiheu-
tuuko voimaloista kapeakaistaista melua ei voi olla paikallisten, siitd mahdollisesti karsi-
maan joutuvien asukkaiden, vastuulla. Hankkeesta vastaavan on tdma asia selvitettava
etukateen ja niin luotettavasti, etta ikavalle yllatykselle ei ole varaa. Uudehkon kansain-
valisen tutkimuksen mukaan tuulivoimaloiden ilmestyminen maisemaan laskee kiinteisto-
jen arvoa. Perinteisesti meille suomalaisille térkeitéa arvoja ovat koskematon luonto, mai-
sema, rauhallisuus ja hiljaisuus. Talla perusteella on syytéa olettaa vaikutuksen olevan
kotimaassamme vielékin voimakkaampi kuin kyseisen kansainvalisen tutkimuksen tulok-
set antavat ymmartaa. Suunnitellun voimala-alueen vaikutuspiirissé on todella mittava
maaréa seka vapaa-ajan etta vakituisia asuntoja. On taysin selvaa, etté kyseisten kiinteis-
téjen arvon lasku olisi huomattava hankkeen toteutuessa. YVA-selostus ei sisélla edella
mainitun kaltaisia, taloudellisiin tappioihin ja kiinteistdjen arvonlaskuun liittyvia arvioita tai
analyyseja. Se on kuitenkin hyvin keskeinen osa ldhialueen satojen, ehké tuhansien,
asukkaiden elamaa ja taloudellista paAdomaa. Uskomme kiinteistdjen arvonlaskun ulottu-
van myds yhdistyksemme toiminta-alueelle. Mielestdamme YVA-selostuksessa on merkit-
tavia puutteita monelta eri toteamaltamme osa-alueelta. Monet tiedoista ovat vaaria tai
huonosti arvioituja. Kokonaisuutena, Ahlaisten seudun joutuessa kahden jattimaisen
voimala-alueen valiin, ajatus on kestamaton, eivatka MRL 398 asetetut vaatimukset koh-
tuuttoman haitan osalta tayty. Viitaamme myo6s seuraaviin perustuslain pykaliin: 108
Yksityiselaman suoja, 158 Omaisuuden suoja, 208 Vastuu ymparistostd, 228 Perusoi-
keuksien turvaaminen. Naapuruussuhdelaki 178. Hanke ei mydskaan tayta luonnonsuo-
jelulain vaatimuksia etenkaan merikotkien, lepakoiden ja liito-oravien osalta. Lammin
suunniteltu voimala-alue on yksinkertaisesti niin ahtaaseen paikkaan suunniteltu, etta
sen aiheuttamat haittavaikutukset ja riskit alueen luonnolle, maisemalle, elaimille, ihmis-
ten terveydelle ja asukkaiden taloudelle ovat yksinkertaisesti aivan liian kestamattomat.
Hankkeen toteutuessa ongelmat olisivat kansalaisten huolena, suruna ja terveysriskina
vuosikymmenet. Olisi vastuutonta toteuttaa tallainen hanke, jonka monet eri vaikutukset
ovat ristiriitaisia. Lammin hanke siséltaa erityisen paljon eri riskitekijéita ja haittoja, joista
ei ole tarvittavaa tietoa saatavilla.

Lampin Haapajarviseura ry:n mielipiteessa (4 sivua) sanotaan mm. ettd melu- ja val-
kemallinnukset/mittaukset on ennen kaavoitus- ja ymparistélupamenettelyn valmistumis-
ta tehtava teholtaan suurimman valmisteltavana olevan kaavan mahdollistaman laitok-
sen perusteella eikd kayttaen suunnittelun lahtokohtana olevaa pienempaa voimalatyyp-
pia, silla voimassaollessaan kaava ei esta rakennusluvan mydntamista suunnittelun lah-
tokohtana ja taten my6s mallinnusten perustana ollutta laitosta merkittavastikin suurem-
man voimalan rakentamista. Liséksi mielipiteessa huomautetaan, ettd melutason ohjear-
voina ei tulisi kayttda jo vanhentuneita, vuodelta 1992 perdisin olevia arvoja vaan mallin-
nuksessa tulisi huomioida talla hetkella kdannettdvana olevassa ja todennékdisesti tou-
kokuussa 2015 voimaantulevassa Sosiaali- ja terveysministerién asunnon ja muun oles-
kelutilan terveydellisistd olosuhteista annettavassa asetuksessa maariteltyjd melun toi-
menpiderajoja jotka ollevat voimassa jo menettelyn valmistuessa. Mallinnus on tarvitta-
vilta osin tehtéava uudelleen uudet toimenpiderajat huomioiden. Ymparistolupamenette-
lyssa olisikin vaadittava puolueettoman mittauslaitoksen suorittamaa ja em. STM:n ase-
tusluonnoksen mukaista menettelya noudattavaa mittauspdytakirjaa riittavalta ajanjak-
solta vastaavan aikaisemmin rakennetun voimalan ymparistosta mitattuna voimalan ol-
lessa kaynnissd maksimitehollaan. Mikali vastaavaa voimalaa ei ole muualle rakennet-
tuna eika taten myoskaan mitattavana olisi vakavasti harkittava, onko Suomessa ollen-
kaan ryhdyttava koekaniiniksi ndin pitkavaikutteisessa hankkeessa, jossa mahdollisesti
tehdyt virheet tulevat haittaaman voimalan ymparistdd vuosikymmenten ajan. Kaikki
hankkeeseen kuuluvat ja ymparistélupamenettelyyn vaadittavat melu- ja valkemallinnuk-
set ja mittaukset on suoritettava ulkopuolisen ammattitaitoisen ja vastaavista mittauksis-
ta kokemusta omaavan tahon toimesta. Mittausten/mallinnusten tekijané toimiva taho ei
saa olla sopimussuhteessa hankkeesta vastaaviin tahoihin, koska sopimussuhde on
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omiaan aikaansaamaan perustellun epailyksen mittausten/mallinnusten oikeellisuudesta
ja puolueettomuudesta. Koska kyseessa on useiden vuosikymmenien kayttdaikaan tah-
tadva voimalaitoshanke, olisi sen aiheuttamat ymparistohaitat huomioitava huolella myds
tulevaisuutta silmallapitden. Suositeltavana etaisyytend voimalan ja asutuksen valilla on
enenevassa maarin kaytetty 1500 — 2000 metria tai 10 — 20 -kertaista voimalan korkeut-
ta. Myds kyseessa olevassa Lampin hankkeessa on tarkoituksenmukaista unohtaa van-
hat realiteetteihin perustumattomat oletukset minimietaisyyksista ja soveltaa hankkee-
seen uusimman kokemuksen ja kdytanndn mukaisia minimietaisyyksia, jotka vahentavét
ympariston kuormitusta ja minimoivat myds hankevastaaville tulevaisuudessa mahdolli-
sesti muodostuvat ymparistdhaittoihin liittyvat ongelmat. Ympariston asukkaita on haas-
tatteluin kuultava hankkeeseen liittyvistd ymparistokysymyksistéa nykyisté laajemmin ko-
ko voimaloiden vaikutusalueeksi katsottavalta 3 kilometrin etéisyydeltd lahimmasté voi-
malasta. Asukkaiksi on kuulemisessa laskettava niin vakituiset asukkaat kuin vapaa-ajan
asukkaatkin.

Henkild A, Porin kaupunginhallituksen ja valtuuston jasen, huomauttaa kannanotossaan
mm., ettd Lammin tuulivoimapuiston YVA-selostus on useilta osin keskenerainen ja suo-
ritetut arvioinnit on tehty hyvin minimaalisesti. Selvityksess& on mainittu, etta voimaloi-
den korkeus ja lapojen halkaisija voi viela muuttua. tata ei voi hyvaksya, vaan arviointi
tulee tehda niilla myllyilla, jotka alueelle suunnitellaan asennettavan. Nyt on jo saatavis-
sa luotettavaa tutkimustietoa, mité tuulivoimapuisto aiheuttaa ihmisten terveyteen, ve-
renpaine- ja sydansairauksiin, joten tiedossa olevat tutkimustulokset ja suunnitteilla ole-
vat asetukset tulee huomioida. Suojaetaisyyden tulee olla ehdottomasti vahintaan 2 km
voimaloiden ja asuinrakennusten valilla. YVA-arvioinnissa maiseman muutosta ja tuuli-
voimapuiston vaikutusta asukkaiden ja loma-asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja alueella
yritysmahdollisuuksien sailymiseen on suhtauduttu vaheksyen. Havainnekuvat on otettu
tarkoitushakuisesti paikoista, joista voimaloiden nékyvyys on huono. Peittoon tuulivoi-
mapuisto nakyy kymmenien kilometrien padhan ja nyt suunniteltu Lammin tuulivoima-
puisto on 30 metria korkeammalla, joten on turha vaittaa, etteivatkd ne muuta kulttuuri-
historiallista maisemaa Ahlaisissa. YVA- ohjelman mukaan séhkonsiirtoa varten tuuli-
voimapuistosta rakennettaisiin voimalinja Peittoon sahkdasemalle. Tama kymmenia met-
reja leved johtokaytava tulee oleellisesti heikentamadn maisema-arvoja seka rajoitta-
maan rakennusoikeuksia ja maankayttta pysyvalla tavalla. Asia on heikosti kasitelty
YVA-ohjelmassa. YVA:ssa on vahatelty myos Peittoon ja Lammin tuulivoimapuiston yh-
teisvaikutusta melusta ja valkkeestd. Mallinnusta ei ko. yhteisvaikutuksesta ole tehty.
Mallinnus tulee tehda myds YVA-selostukseen, melusta, matalataajuusmelusta ja valk-
keesta. Valkemallinnus tulee tehd& paikallisissa oloissa ja todellisilla voimaloilla, nyt kay-
tetty Jokioisten aluetta. Valtatie 8:n aiheuttamaa melun yhteisvaikutusta ei niin ikédéan ole
tehty vaikka valtatien yhteismeluvaikutusta on YVA-ohjelman viranomaislausunnoissa
vaadittu. Edell& esitettyyn viitaten katson, ettéd YVA-arviointi on puutteellinen ja se ei an-
na oikeaa kuvaa ymparistdvaikutuksen ja elinolojen muutoksista Ahlaisten alueella.

Henkil6t B (2 h:16&) kannanotossa (5 sivua) vastustetaan ehdottomasti tuulivoimaloiden
rakentamista Poin Ahlaisten Lammin alueelle. Rakennettavat tuulivoimalat aiheuttaisivat
suurta vahinkoa hevosten kasvatukselle, ja todennédkdisesti johtaisi elinkeinomme har-
joittamisen lopettamiseen ja huomattaviin taloudellisiin vahinkoihin. Tuulivoimakaava rik-
koo vakavasti maankaytto- ja rakennuslakia, seké useilta muilta osin Suomen lains&éa-
dantod, kuten asukkaiden yhteisestéd kannanotosta kay ilmi. Lisaksi kaava on EU:n lain-
saaddannon ja valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden (VAT) vastainen. Perustuslain
188:n mukaan jokaisella on oikeus harjoittaa valitsemaansa elinkeinotoimintaa, tuulivoi-
makaava rikkoo perustuslaillisia oikeuksiamme harjoittaa valitsemaamme elinkeinoa.
Tuulivoimaloista lahtevat melu seka auringonvalon ja lentoestevalojen valkehaitat hait-
taisivat merkittavasti elinkeinomme harjoittamista. YVA-selostuksessa ei ole tutkittu teol-
lisen tuulivoimatuotantoalueen aiheuttamia vaikutuksia hevoselinkeinon harjoittamiseen,
mitaan tutkimuksia hevosten kayttaytymisesta jatkuvassa melualtistuksessa ei ole esitet-
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ty. Hevoselinkeinon harjoittamisen edellytykset tuulivoima-alueen vieressa on jatetty
vaatimuksista huolimatta YVA:ssa tutkimatta, vastoin MRL:n siséltévaatimuksia. Olem-
me vaatineet toimitettavaksi selvityksen siitd, ottaako tuulivoimayhtié vastuun ja onko
tuulivoimayhtio korvausvelvollinen tuulivoimalan aiheuttaman onnettomuuden sattuessa,
esimerkiksi kun hevonen peléstyy véalkevarjoa ja sattuu henkildvahinkoja. Mitdan selvi-
tystd em. asiasta ei ole esitetty. Jattamiamme kannanottoja OAS-asiakirjasta ja YVA-
ohjelmasta ei ole otettu kaavan valmistelussa huomioon, kyseinen menettely on MRL:n
68:n ja 628:n vastainen. Hevoset ovat erittéin herkkia melulle ja stressaantuvat helposti.
YVA-selostuksessa tai kaavamateriaalissa ei ole esitetty minkaanlaisia konkreettisia tie-
teellisia tutkimuksia tai todisteita jatkuvan melualtistuksen vaikutuksista hevosten tervey-
teen ja kayttaytymiseen. Pelkk& konsultin oma mielipide haittavaikutuksien vahattelysta
ei ole riittdva tutkimus. Tuulivoimaloista ymparistodn mahdollisesti valuvat 6ljypaastot
seka hankkeen toteutuessa laajamittaiset, kaivu-, rajaytys- ja louhintaty6t, betonipaalu-
tukset, uuden rakennettavat tiet ja johtokaivantopaikat, seké vanhojen teiden levennys-
tyot vaativan alueen kallioisuuden vuoksi mittavia rajaytystoita. Naméa toimenpiteet vai-
kuttaisivat todennakoisesti pohjavesiolosuhteisiin ja aiheuttaisivat muutoksia pohjaveden
laatuun tilamme talousvesikaivoissa. Selvityksissa ei ole huomioitu, etta hankealueelta
muodostuu pohjavetta tilamme talousvesikaivoihin. Alueen pohjavesi on ainoa mahdolli-
suus vedenhankintaan, silla alueella ei ole kunnallista vesijohtojarjestelméaéa. Hevonen
voi juoda 100 litraa vetta paivassa, ja veden laatu on oleellinen osa eldinten hyvinvointia.
Vaadimme edelleen toimitettavaksi laaja-alaisen tutkimuksen tuulivoimaloiden aiheutta-
mien melu- ja valkehaittojen vaikutuksista hevosten hyvinvointiin ja kayttaytymiseen.
Asiaa on tutkittava laajasti ja asiasta on esitettava kattava tuulivoimayhtiosta rippumaton
tutkimus. Hevostilallamme sijaitseva hevosten ulkoilutusreitti sijaitsee vain noin 200 met-
rin paassa esitettya tuulivoimaloiden kaava-aluetta. Lahin tuulivoimala sijaitsee reilun ki-
lometrin padssa asuinrakennustamme. Valtioneuvoston hevosten suojelusta annetun
asetuksen 68:n mukaan maaston, kasvillisuuden ja maapohjan on oltava hevoselle sopi-
va, lisdksi ympariston on oltava riittdvan rauhallinen ja meluton. Lentoestevalojen aiheut-
tamista valo- ja valkehaitoista ei ole YVA:n ja kaavan selvityksissa esitetty riittavia tutki-
muksia, vastoin MRL:n 98:n sisaltdvaatimuksia. Tuulivoimalat dominoisivat taysin Kotiti-
lamme maalaismaisemaa. Kaikki YVA:n maisemasovitepisteen on ehdottomasti esitetta-
va valokuvissa, jotka on otettava ajankohtana, jolloin puissa ei ole lehtia. Vain tdmé an-
taa totuudenmukaisen kuvan maisemahaitoista varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
Kaikki YVA-selostuksen valokuvat on otettu varovaisuusperiaatteita huomioon ottamatta
tarkoituksen hakuisesti kesalla, jolloin puiden lehdet peittdvat mahdollisimman paljon ai-
heutuvia maisemahaittoja. Kyseinen toimintatapa on vakavasti asukkaiden ihmisoikeuk-
sia vahatteleva. Vaadimme YVA-selostukseen lisattavaksi uudet maisemasovitteet ta-
man kannanoton liitteen 1 mukaisesti. Lisdksi vaadimme asukkaiden yhteisen kannan-
oton maisemasovitepisteen 23 otettavaksi uudelleen oikeasta sijainnista vuodenaikana,
jolloin puissa ei ole lehtid. Lammin tuulivoimakaavaluonnos ja YVA-selostus ovat useilta
osin Suomen lainsdddanndn, seka sosiaali- ja terveysministerion ja ymparistoministerion
suositusten vastaisia. Kaavaluonnos on myos merkittavasti ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden kanssa. Esitettyja tutkimuksia ei voida missaan tapauksessa
hyvaksya riittdvaksi ymparistovaikutusten arvioinniksi. Hankkeen valmisteluty6 tulee py-
sayttda ja asukkaille, elinkeinonharjoittajille sek& ympéristolle aiheutuvien vakavien ym-
paristohaittojen johdosta tuulivoimaloita ei pida rakentaa Porin Ahlaisten Lammin alueel-
le.

Kannanoton liitteena karttakuva lisattavaksi vaadittavista maiseman havainnointipisteis-
ta.

Henkild C ilmoittaa mielipiteensa YVA-selostuksesta sanoen mm. seuraavaa: Keikve-
denlahden ymparisto on jatetty huomiotta arvioinneissa. YVA-selostus vahattelee mai-
semavaikutuksia. YVA-selostuksessa on todetusti vaaria tietoja voimaloiden nakymises-
ta, koskee erityisesti merialuetta. Arvioinnit voimaloiden ndkymisesta ymparistoon pime-
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alla ovat aivan liian pinnallisia. Ahlaisten arvokas kulttuurimaisema jaisi kahden ison
voimala-alueen valiin. Arviointi vahattelee yhteisvaikutusta. Maisemasovitekuvat on otet-
tu kyseenalaisesti, tilaajamyonteisyys nakyy raikeasti, tosin ydsovitekuvat nayttavat asi-
an suht’ hyvin. Selostuksessa vahatelty asukkaille koituvia haittoja, lahialueen asukkaille
voimala-alue aiheuttaisi kestamattomia haittoja ja taloudellisia vahinkoja. Maisemahait-
taa aiheutuisi paljon Keikvedenlahden alueelle, vaikutusta kiinteistojen arvoille ei ole
huomioitu.

Henkild D esittdd ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta kannanotossaan (10 si-
vua) mm. seuraavaa: Paikallisen alueen hyvin tuntien olen havainnut, ettéa YVA-
selostuksessa tehdyt selvitykset sisaltavat huomattavia eroavaisuuksia/puutteita suunni-
tellun tuulivoimala-alueen haitoista mitk& ne tulisivat olemaan todellisuudessa hankkeen
toteutuessa. Voimalat tulisivat noin 2 kilometrin paéahan valtakunnallisestikin merkittavaa
kulttuurimaisemaa Keikveden vesistfd. Tastd huolimatta YVA-selvityksessa, eiké
osayleiskaavassa ole Keikveden aluetta huomioitu. Voimalat sijoittuisivat toteutuessaan
lahelle vesistda. Lapakorkeuden ollessa liki 200 metrid, rakennuspaikan ollessa 30 m
merenpinnantasosta ja koska avonainen lahti ei toimi nako-, véalke-, eika aéniesteena,
voimaloiden vaikutus ymparistéon tulisi olemaan huomattavasti normaalia suurempi.
Keikvedella voimaloiden vastakkaisella rannalla olevat asukkaat tulisivat karsiméan
muuttuneesta maisemasta ja lentoestevalojen aiheuttamasta vélkkeesta erittain paljon.
Voimaloiden valimatka asutukseen alueella ei my6skaan tayta sosiaali- ja terveysminis-
terion lausuntoa. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd mallinnetut meluarvot eivét lahes-
k&an aina vastaa toteutuneita meluhaittoja. YVA-selostuksessa esitetyt tutkimukset ovat
puutteellisia, selvityksessé on usean haittavaikutuksen osalta esitetty tulkinta, jonka mu-
kaan tutkittu vaikutus ja& vahaiseksi. Esitetyt arviot haitoista ovat tilaajan palkkaamien
konsulttien paatelmia, eivatké ne perustu todelliseen nayttdon ja niitd voidaan pitaa tilaa-
jamyonteisind. Osayleiskaavassa ja YVA-selostuksessa esitetyt sisallét ovat maankayt-
to- ja rakennuslain vastaisia, sekd my6s muilta osin Suomen lainsaadannon vastaisia.
Tutkimusten puutteellisuuden vuoksi kaavaa laadittaessa ei ole varmistettu, ettei asuk-
kaille ja maanomistajille aiheutuisi MRL 398:ssa esitettyd kohtuutonta haittaa. Lammille
rakennettavat tuulivoimalat vaarantaisivat paikallisten asukkaiden terveyden, heikentai-
sivat huomattavasti alueen asukkaiden asumisviihtyvyytta, seké rajoittaisivat maanomis-
tajien omaisuuden kayttva. Lammille rakennettavat valtavat tuulivoimalat aiheuttaisivat
suurta esteettistd maisemabhaittaa. Hankkeen toteutuessa melu-, valke- ja maisemahait-
ta olisi Keikveden ranta-asukkaille ja virkistyskaytolle erittéin hairitsevaa. Peittoosta saa-
tujen konkreettisten kokemusten perusteella voidaan todeta, ettda Lammin yleiskaava-
luonnoksessa esitettyja voimaloiden noin kilometrin etaisyyksia asutukseen ei voida pi-
tdd hyvaksyttavana. Erityisesti huomioitavaa on, etta Peittoossa reilusti yli 2 kilometrin
paassa sijaitsevilla kiinteistdilla on todettu tuulivoimaloiden aiheuttavan meluhaittaa. Sel-
vityksessé on peraton vaite, jonka mukaan Porin Peittoon kaltaista meluhaittaa ei tule
Lammilla esiintymé&an, silla voimalatyypit ovat erilaisia Lammilla ja Peittoossa. Tama vai-
te on vaara, paaosa tuulivoimalaitoksen melusta aiheutuu lapojen aiheuttamasta aero-
dynaamisesta melusta niiden pyo6riessa, eika tatd melun syntymekanismia voida vahen-
tad generaattorien nimellistehoa alentamalla. Todellisuudessa Peittoon ja Lammin voi-
malat ovat mitoiltaan samaa kokoluokkaa, Lammilla meluhaitta todennakdisesti tulee
olemaan Peittoota pahempi jos hanke toteutetaan, silla lukumaaraisesti Lammille on
suunniteltu enemman voimaloita. Liséaksi Lammille on suunnitelmissa esitetty rakennet-
tavaksi roottorin halkaisijaltaan suurempia voimaloita kuin Peittooseen. Ymparistéminis-
terion ohjeessa 4/2012 todetaan, etta tuulivoimalat pitdd rakentaa lahtékohtaisesti niin
etddlle asutuksesta, ettei ymparistélupaa tarvita. Matalataajuinen melu koetaan erityisen
hairitsevaksi, silla se erottuu selvasti muista ympariston luontaisista danista. Meluhaitta
korostuu erityisesti yolla, aiheuttaen haittaa unen laatuun lahialueella. Y6aikaan esiinty-
va tuulen nopeus korkealla voimalan lapojen kohdalla on suuri, verrattuna tuulen nopeu-
teen maan pinnalla. Y06lla ei mydskaan esiinny maan pinnan tasolla muita vaikuttavia
melun lahteitd, esim. likennetté tai tuulen huminaa. Koska tuulivoimalat sijoittuisivat 1a-
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helle Keikveden vesistdd, voidaan olettaa etta melu kantautuisi huomattavasti nykyista
melumallinnusta pidemmalle. Vesiston vaikutusta ei ole YVA:ssa huomioitu. Rakennet-
tavien voimaloiden tarkkoja lopullisia teknisi& ominaisuuksia ei ole esitetty, on vain kar-
keasti mainittu 3-5 MW:n kokoiset laitokset. Erityisesti on huomioitava, etta ELY:n viran-
omaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta on vaadittu esitettavaksi myds lopullinen voima-
loiden kokoluokka megawatteina jo YVA-selvityksessa. Tiedossa on, ettd alueella ole-
vien kiinteistdjen arvo laskisi vahintaan 30 % 3 km:n etdisyydelld hankealueesta, 1 km
etaisyydella asuntojen arvo alenisi merkittavasti. Asiasta on saatavilla lukuisia asiantunti-
jalausuntoja ja tutkimuksia. Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaisi pysyvasti lahialu-
een maan, asuinrakennusten ja kiinteistéjen arvon alenemisen, melun, maiseman pi-
laantumisen yms. ymparistthaittojen vuoksi. Kiinteistdjen arvon aleneminen loukkaa
asukkaiden perustuslaillisia oikeuksia. Naapuruussuhdelaki 178: YVA:ssa ei ole miten-
kaan selvitetty tuulivoimaloiden aiheuttamia terveyshaittoja eikd YVA-ohjelmavaiheessa
esitetyiksi vaadittuja Suomessa tehtyja tutkimuksia asiasta ole esitetty. Yleisesti on tie-
dossa useiden ulkomaisten tutkimuksien perusteella, ettd tuulivoimamelu aiheuttaa ter-
veyshaittoja, mm. stressid, unesta heraamista, nukahtamisvaikeuksia seka verenpai-
neen nousua. Luonnonsuojelulaki: Keikvedelld ja sen ymparistossa asuu merikotkia, joi-
den reviirille nyt ollaan rakentamassa massiivisia tuulivoimaloita. Laji on luonnonsuojelu-
lailla erityisesti suojeltu. Pohjoiset tuulivoimat (3 kpl) sijoittuisivat vesistdjen valiin
Keikvesi-Uksjarvi-Isojarvi. Nama vesistot toimivat muuttolintujen levahdys- ja kokoontu-
mispaikkoina. Voimaloiden vaikutusta muuttolinnustoon voidaan pitd& merkittavana ja ta-
ten voimaloiden paikkaa vaarana. Alueella esiintyy lepakoita ja liito-oravia, jotka ovat
EU:n luontodirektiivien ja Suomen luonnonsuojelulain mukaan suojeltuja. YVA:ssa esite-
tyt tutkimukset liito-oravien, lepakoiden ja muiden EU-direktiivien mukaisesti suojeltujen
lajien osalta ovat puutteellisia. Selvitykset alueella eldvista rauhoitetuista lajeista on tehty
hyvin rajatulla alueella ottaen alueen alan huomioon, myéskaan havaintojen tekemiseen
kaytetty aika on erittain vahainen ja ajankohdat osittain vaarat. Tarkkailijoiden tekemat
paatelmat eivat perustu usealta osin faktaan, vaan ovat heidan omia tilaajamydnteisia
mielipiteita. Tuulivoimaloiden aiheuttamat valkehaitat ovat ristiriidassa naapuruussuhde-
laissa ja terveydensuojelulaissa esitettyjen sisaltdjen kanssa. Esitetty valkemallinnus on
tehty noudattamatta varovaisuusperiaatetta, voimalat tulevat aiheuttamaan todennakoi-
sesti merkittdvasti mallinnettua suurempaa lentoestevalojen vélkehaittaa esteettomassa
Keikveden merenlahdessa ja sen ymparistossa. Valkkeen esiintymista lisaa Lammin tuu-
livoimalapuiston sijoittuminen keskimaarin 30 metrid merenpinnan ylapuolelle. Lentoes-
tevalojen valke aiheuttaisi merkittavaa haittaa Keikveden maisemalle ja sen virkistyskay-
tblle. Maisemavaikutusten osalta tehty YVA-arviointi on erittain puutteellinen. Asukkai-
den YVA-ohjelmavaiheessa toimittamista lahes 50:st& maiseman kuvauspisteista on
mallinnettu vain muutama. Esitetyt maisemasovitteet ovat tarkoituksenhakuisesti kuvattu
paikoista, joista voimaloiden nakyvyys on huono. Keikvedelta ei ole ainuttakaan maise-
masovitetta, vaikka voimaloiden vaikutus esteettdémassa vesistossa on maisemalle erit-
tain merkittdva. Maisemasovite on ehdottomasti tehtdva myds Keikvedelta katsottuna.
Porin Peittoon tuulivoimapuisto ei ole ollut kokonaisuudessaan toiminnassa aikana, jol-
loin Lammin muuttolintujen seuranta kevaalla 2014 on toteutettu. Taman vuoksi Peittoon
voimaloiden vaikutuksia muuttolintujen kayttdmiin uusiin lentoreitteihin ei ole voitu tutkia
luotettavasti ajanjaksona, jolloin Lammin kevatmuuttoseuranta on toteutettu. Kaytetty
havainnointimenetelma on kyseenalainen, silla muuttoa Lammilla on havainnoinut 9 pai-
vana vain 1 henkilo sijainnista, josta ei nay lAhesk&an koko hankealuetta. Lisaksi yksi
henkild pystyy havainnoimaan vain yhteen suuntaan kerralla, jolloin muista ilmansuun-
nista lentdvat muuttolinnut lentavat tarkkailija ohi. Myds havainnointiajankohta on ollut
monien lajien kohdalla liian mydhainen. Kevaalla 2014 muuttolinnut olivat aikaisin liik-
keelld, eika tarkkailun keskittdminen loppukevadseen anna tarkkailusta luotettavaa ku-
vaa. YVA:n sivulla 198 on virheellisesti esitetty joutsenen ja metsdhanhien paamuuttorei-
tit, kuvaan 25-1 on piirretty pelkéstaan taigametséahanhen muuttoreitti, metsdhanhien ja
joutsenen paamuuttoreitti kulkee alempana Lammin alueen lapi ja ne puuttuvat kuvasta.
Maininta siitd, etté valtaosa muuttolinnuista on lentanyt hankealueen yli alle riskikorkeu-
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della, ei perustu faktaan ja on lintujen tdrmayskuolemia vahatteleva. Pelkastdan puut-
teellisesti toteutetun muuttoseurannan perusteella Lammi sijaitsee poikkeuksellisen hy-
van muuttoreitin varrella. Merikotka liikkuu Keikveden alueella séénnéllisesti, alue kuuluu
lajin ravinnonhankinta-alueeseen, myds paikallisten asukkaiden havaintojen mukaan
merikotka lentd& usein hankealueen yli. YVA-selvityksessa sivulla 89 esitetty taulukko
merikotkien tdrmaysten todennakdisyydesta ei anna todellista kuvaa térmaysriskista.
Selvityksessa on myds mainittu, ettda merikotkan torméayksen todenndkoéisyys Lammin
alueella on 1 voimalan kohdalla puolet pienempi kuin Peittoossa, vaite ei pida paikkaan-
sa ja on vain konsultin oma nakemys asiasta. Luonnonsuojelulailla suojellun merikotkan
likkumisesta alueella ei ole esitetty tarvittavia tutkimuksia, suurin osa tehdyista paatel-
mista tukeutuvat pelkdstaan arvioihin ilman konkreettista ja riittdvaa lajien havainnointia
alueella. Edella mainittuihin seikkoihin perustuen, katson etta suunniteltu Lammin tuuli-
puisto alue ei sovellu teolliseksi tuulivoimala-alueeksi. Keikveden loma- ja vakituiset
asukkaat, seka koko Ahlaisten alue karsivat kohtuuttomasti suunnitellusta tuulivoima-
puistosta. Toteutuessaan tuulivoimahanke aiheuttaisi alueen ymparistélle, kulttuurimai-
semalle, luonnolle ja virkistyskaytolle kohtuuttoman haitan, eika sita néin ollen pida to-
teuttaa.

Mielipiteen liitteena karttakuva valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ja han-
kealueesta.

Henkild E ilmaisee mielipiteenaan, etta havainnekuvissa ei ole esitetty ollenkaan Lam-
pintien osalta tuulivoimaloiden nakyvyytta. Todennékoisesti tuulivoimalat tulevat naky-

maan Lampintielle useissa kohdissa peltoaukean takana, juuri ilta-auringon suunnassa
(mahdollinen vélkevaikutus). Samoin lentoestovalot vaikuttavat maisemaan pimeén ai-
kana.

Henkilot F (2 h:16&4) mielipiteessd sanotaan mm. seuraavaa: Vastustamme Ahlaisten
Lammin tuulipuiston rakentamista. Asumme Ahlaisissa. Meille riittda, ettd jo nyt kotipi-
hastamme saamme katsella kauniin taivaanrannan sijaan valkkyvia valoja ja siipia Peit-
toon tuulipuistosta. lltaisin kun haluaisi kuunnella esim. kevétillassa lintujen laulua, kuu-
leekin tasaista huminaa. On vaarin, etta kulttuurimaisemaksikin luokiteltua maisemaa pi-
lataan jarkyttavan suurilla myllyilla. Emme suostu siihen, etta nyt naitéa myllyja aletaan
pystyttdmaan toiselle puolelle rakennustamme ja taas l&helle. Ei voi olla oikeutettua tulla
pilaamaan toisten asuinymparistoa ja rauhaa laitteilla, jota kylassa vastustetaan! Alue on
ollut hyvin suojattua, mitddn ruohonkortta ei ole saanut vahingossakaan katkaista, jottei
luonnon normaali kiertokulku jarky. Mutta nyt voidaan kevyesti hakata suuria alueita puh-
taaksi ja jarkyttdd luontoa, eldimia ja lintujen oloja. Nyt puhuu enemman raha kuin jarki.
Ja varsinkin jos rahasta puhutaan, niin naiden myllyjen suurin rahoittajahan ei ole niiden
pystyttdja, kuten kaikki tieddmme. Puhutaan luonnonmukaisesta sahkdsta, mutta luon-
nonldheisyyden sijasta hy6ty on harvojen ja haitta taas jarkyttdvan monen. Eli jos yhtaan
selkedmmin voi ilmaista, niin tAméan viestin myo6ta voitte lisata kaksi vastustajaa lisdé
edellisten lisaksi. Enempaa ei voi naita myllyja vihata. Rakentakaa niita keskelle toria tai
omille takapihoillenne, mutta antakaa meidan nauttia maaseudun rauhasta ja maisemis-
ta, mink& aikoinaan olemme rakennuksellemme valinneet.

Henkild G kertoo mielipiteesséén (2 sivua) Porin Ahlaisten Lammin tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiin mm. seuraavaa: Luontoselvityksid on tehty varsin laajas-
ti. Hankealueen maasto on huomattavan vaikeakulkuista ja pienipiirteistd, mink& vuoksi
kaikkia luonnoltaan arvokkaita alueita ei kartoituksissa ole pystytty Ioytamaan. Tuulivoi-
maloiden suunniteltuja sijainteja on muutettu vield luontokartoitusten jalkeen, minka
vuoksi yksityiskohtaisia maastotutkimuksia ei ole voitu kohdentaa myllynpaikkojen 1a-
hiymparistoon. Selostuksen sivulle 68 on kirjoitettu lause: "Suunnittelualue on kuitenkin
jo valmiiksi voimakkaan ihmistoiminnan vaikutuksen alaisena ja sen takia sita voidaankin
pitda suotuisana sijoituspaikkana voimaloille verrattuna siihen, ettd sama maara voima-
loita sijoitettaisiin jonnekin luonnontilaisemmalle tai yhtendisemmalle laajalle metsaalu-
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eelle.” Kasvillisuusselvityksessa l6ytyneiden luonnontilaisten rehevien korpien suuri
maara osoittaa ainakin korpiluonnon sailyneen huomattavasti paremmin kun helpommin
kuivattavilla mailla. Selvityksissa ei ole tutkittu, mik& on metséluonnon arvokkaiden
elinymparistdjen pinta-alaosuus tutkituilla alueilla, mutta silimamaaréisesti arvelen sen
olevan huomattavasti enemman kuin se alle prosentin osuus, joka keskimé&araisista ta-
lousmetsista on l6ydetty. Hankealue on varsin yhtendinen talousmetséa, jonka monet al-
kuperaisluonnon osat ovat séilyneet varsin hyvin. Puuston tdméanhetkinen tila ei kelpaa
perusteeksi hankkeelle, jonka ajallinen mitoitus on kymmenia vuosia. Seuraavat havain-
not taydentavat hankkeessa tehtyja. Kartta, johon havaintoja on merkitty, on kaapattu
hankkeeseen liittyvan osayleiskaavaluonnoksen kartan kaakkoisosasta. Kirjaimella T on
merkitty alue, joka on luonnontilainen rehevé korpi, mahdollisesti luonnonsuojelulain 298
tarkoittama tervaleppéakorpi. Karttaan merkityn ojan kulku ei ole todenmukainen. Harva-
korvesta tuleva kuivatusoja on kaivettu korven itapuolitse, eik& sen vesitalous ole muut-
tunut. Erivariset ympyrat kuvaavat paikkoja, joista on l6ydetty liito-oravan jatoksia. Kelta-
saran erillisesiintyméa on paikassa
http://kansalaisen.karttapaikka.fi/linkki?scale=4000&text=keltasara&srs=EPSG%3A3067
&y=6852836&x=219450&lang=fi , alun perin Juha Suomisen léytamé (Juha Suominen
2013: Satakunnan kasvit. — Norrlinia 26:1-783) Esiintyma on tarkistettu v. 2013. Vaahte-
ran alkuperdisesiintyma (todettu v. 2013) on paikassa
http://kansalaisen.karttapaikka.fi/linkki?scale=4000&text=vaahtera&srs=EPSG%3A3067
&y=68252791&x=219560&lang=fi . Paikannus on hieman epatarkka.

Mielipiteessa mukana karttakuva em. merkinndin.

Henkilot H (2 h:164) ovat esittdneet mielipiteen, jota eivat halua julkisesti julkaistavaksi.
Mielipide on otettu huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa.

Henkil® | on jattanyt kannanoton/vaatimukset (5 sivua) Porin Ahlaisten Lammin tuuli-
voimahankkeen osayleiskaavaluonnoksesta ja YVA:sta, jossa sanotaan ymparistdvaiku-
tusten arviointiin liittyen mm. seuraavaa: Nakemykseni on, ettd kokonaisuus huomioiden
vaihtoehto VE 0 tulisi hyvaksya nyt heti eli hanketta ei pitaisi toteuttaa, koska voimaloi-
den melu-, védlke- ja maisemahaitat ovat merkittavia, YVA-tutkimus raikean puutteellinen,
hanke ei ole luonnonsuojelullisesti perusteltu, seka siltd puuttuu normaali taloudellinen
kannattavuuspohja. Asukkaiden ihmisoikeuksia ei ole myéskadan huomioitu. Vahimmais-
vaatimukseni on, ettd arvonalentumiset ja saamatta jadva arvonnousu korvataan taysi-
maaraisena nykyisille omistajilleen, jos hanketta ei voi pysayttdd. Perustelut ja kommen-
tit muihin YVA-ohjelman/kaavaluonnoksen vaihtoehtoihin ovat seuraavat:

1. Suomen valtio takaa tuulivoimalle takuuhinnan. lIman tata tukea puistoa ei ra-
kennettaisi ja hankkeen tarkoitus on tuottaa voittoa Satawind Oy:lle ja
A.Ahlstréom Oy:lle, koska takuuhinta mahdollistaa toimimisen nainkin heikois-
sa tuuliolosuhteissa. Hankkeen vahvin ajuri on veronmaksajilta tuleva tuki yh-
tidlle ja sen paattyminen tulee huomioida kaikessa YVA-
menettelyssé/tarkasteluissa/kaavaluonnoksissa. On kovin todennakoista, etta
Suomen valtiolla ei ole varaa tukea kannattamatonta tuulivoimaa kovin pit-
kaan. YVA:ssa pitda selventaa riittavat jalkihoitovelvoitteet/takuut jos toiminta
ei ole kannattavaa ja yritys lopettaa operoinnin. Myllyt pitaa pystya romutta-
maan toimijan jattdman vakuuden avulla eli ne eivat saa jdddéa ruostumaan
maamerkeiksi nykyiseen hienoon luonnon maisemaan.

2. Liséksi arviointiohjelmasta puuttuu laitteiston elinikdinen energialaskelma el
paljonko tuulimyllyt tuottavat kokonaisuudessaan energiaa ja paljonko koko
prosessiin (malmista romutukseen, YVA prosesseineen jne.) sitoutuu energi-
aa. Laskelmassa pitdd huomioida esim. YVA-kasittelyn vaatima energiatarve.
Kokonaisenergiataseen ollessa negatiivinen hankkeen VEO-vaihtoehto on hy-
vin perusteltu eli hanketta ei kannata toteuttaa.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettely on puutteellinen ja sen sisalto tulisi
kokonaisuudessaan tarkentaa. Tyon suorittajan tulee olla riippumaton, tutki-
musten tekijoiden koulutukseltaan seka tyokokemukseltaan patevia ja konsult-
tiyhtididen laskun maksaminen ei saa olla sidoksissa Satawind Oy:n ja
A.Ahlstrom Oy:n ndkdkulmasta saatavaan positiiviseen lopputulokseen. Selvi-
tykset ovat puutteellisia ja ammattitaidottomasti laadittuja.

Tasta YVA:sta puuttuu kokonaan BAT (Best Available Technology) tarkaste-
luun pohjautuva ympaéristohaittojen minimoimiseen téhtaava tarkastelupohja.
Tarkastelusta puuttuu esimerkiksi pystysuuntaisen (ei pitkia lapoja) tuulimylly-
rakenteen tarkastelu, jolla voidaan pienentaa monia ymparistolle haitallisia
asioita sekd maakaapelivaihtoehtoselvitys.

YVA-selvityksen ammattitaidottomuutta kuvaa myds se, etté esimerkiksi ko-
rentolajien vaikutusten arviointi puuttuu kokonaan. Uksjarvessa tavataan rau-
hoitettua lummenlampikorentoa (Luonnonsuojelulaki 388).

Uksjarvesté on ilmeisesti havaittu myos jokihelmisimpukkaa eli raakkua tai
onko tutkittu onko jarvisimpukkaa? Jos raakkua, on se sekd Suomessa etta
maailmanlaajuisesti erittéain uhanalainen laji. Suomessa se rauhoitettiin en-
simmaisena selkdrangattomana vuonna 1955. Tuulivoiman aiheuttamat valke-
ja meluhaitat/varina saattaa haitata alueen monipuolisen eldin- ja kasvikunnan
lisaksi my0s taté erittdin uhanalaista lajiketta.

Ympaériston arvioinnista puuttuu melun nykytason mittaukset ja tulevan melun
mallintaminen valituilla roottoreilla/siivilla. Voimalatoimittajan valinnalla on
oleellinen merkitys tulevan melutason kannalta, joten toimittaja tulisi olla tie-
dossa melumallinnuksen yhteydessa. Melu tulee leviamaan harvinaisen laa-
jalle, koska lahella on jarvi. Koko vaikutusalueella ei ole tehty melutason mit-
tauksia eri vuodenaikoina, jotta nykytilaa voidaan verrata tuulivoimaloiden ai-
heuttamaan tasoon. Melu leviaa poikkeuksellisen laajalle alueelle puiden ol-
lessa lehdettdémia ja kun jarvella on ohut jAdkansi. Taustamelun mittaukset pi-
taéd suorittaa useana vuonna eri vuoden aikoina ja jarven eri pinnantasoilla
seka tuulilla. Liséksi arvioinnista puuttuu eri taajuuksien vaikutus elaimiston
kayttaytymiseen. Osa eldimisté kuulee eri taajuuksia kuin ihmiset ja YVA:ssa
pitda varmistua valitun laitostoimittajan &&animaailman vaikutukset elaimistoon;
eritoten suojeltuihin. Huonoina esimerkkeina ovat lepakot ja erilaiset haukat,
joille aiheutuneista haitoista on jo vahvaa tutkimusaineistoa esim. USA:n tuu-
livoimapuistoista. Ylimaardinen melu laskee rantatonttien ja kiinteistbjen arvo-
ja seka pysayttda arvonnousun.

Alue on my6s maisemallisesti merkittava. Ympariston kuvauksesta puuttuu
maiseman muutoksen vaikutuksen arviointi. Uksjarven saaressa on muinais-
hauta ja saarta kaytetddn myds virkistyskayttoon partiolaisten ja lasten luonto-
retkilla. Perinnemaisemallisesti historiallinen tie myotailee myés Lampinjo-
enlaaksoa, joka on aivan suunnitellun tuulivoima-alueen l&heisyydessa. Kult-
tuuriperinttmaiseman muuttuessa n. 190 metri& korkeiden tulivoimaloiden se-
k& massiivisen infrarakentamisen takia, rantatonttien ja kiinteistdjen arvot las-
kevat seké arvonnousu pysahtyy.

Uksjarvellda on myos lasten ja nuorten virkistystoimintaa, mm. partiolippukunta
Porin Tulitikut omistaa sen rannalla retkikdmpéan. Kulttuurihistoriallisten mai-
semien muuttuminen, melu- ja valkehaitat sek& luontovahingot haittaisivat
varmasti merkittavasti lasten ja nuorten luonnossa oppimista ja virkistaytymis-
ta.

Tulevan ymparistdn arvioinneista puuttuu roottoreiden siipien aiheuttaman
valkkeen arviointi. Hankkeessa ei ole tiedossa laitetoimittajaa ja siten siipien
todellista muotoa ja rakenteen aiheuttamaa valketta. Toteutuvan vélkkeen
maara pitaa arvioida todellisen siiven muodon perusteella ja kenttdkokeissa
eri vuoden aikoina ennen luvan myontamisté. Valkkeen taso vaihtelee eri ym-
paristotekijdiden pohjalta ja vaikuttaa laajalle. Testaukset pitaa suorittaa eri
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jarvenpinnantasoillla, koska jarven pinnan vaihtelurajat ovat suuret ja vaikut-
tavat siten valkkeen maaraan eri vuodenaikoina eri tavoilla. Mittauksissa tulee
huomioida myds erilaiset jAdolosuhteet, jotka voivat aiheuttaa merkittavia hait-
taavia heijastumia laajalle alueelle. Lisdksi valkkeen vaikutus ihmismieleen tu-
lee tutkia ennen aloitusta. Voimakas valke 190 metrin korkeudessa laskee
rantatonttien ja kiinteistdjen arvoja seka pysayttaa arvonnousun.

Ympériston arvioinnista puuttuu linnuston muuttoreittien evaluointi jarvenpin-
nan eri tasoilla sekd havainnot esimerkiksi merikotkien ja joutsenien todellisis-
ta muuttoreiteistd. Veden pinnan vaihtelut pitda ottaa huomioon muuttoreitte-
ja, pysahdys- ja pesiméaalueita tarkasteltaessa. Edella mainitut arvioinnit pitaa
tehd& empiirisesti ennen luvan myontamista useilla vedenpinnan korkeuksilla
ja eri vuoden aikoina.

Valkoselkatikka havaittu myds kesamaokillamme, siita ei ole mielestani mitaan
mainintaa aiemmin.

Sahkolinjoissa ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa kaikki linjat olisi rakennettu
maakaapelina. Maakaapelivaihtoehto ei pilaa maisemaa ja on ympariston
kannalta toimivin. Tama tarkastelu pitédd tehda YVA:ssa, jotta sité voidaan ver-
rata muihin vaihtoehtoihin. Jos sahkoélinjat vedetdan maan paalla, niiden veto
vaikuttaa myds maisemointiin, ainakin ilmeisesti maanpaalliset linjat voimala-
alueelta muualle suuntautuvat.

Mielipiteen liitteend WWF:n ohje helmikuu 2015, merikotkien huomioonottamisek-
si tuulivoimaloita suunniteltaessa.

Henkil6t J (4 h:16&) mielipiteessa sanotaan mm., etta ymparistdvaikutusten arvi-
ointiselostuksessa ei ole otettu huomioon alueella asuvien kuntalaisten mielipidet-
ta suunnitteluvaiheessa olevan tuulivoimapuiston suhteen. Vastustamme ehdot-
tomasti tuulivoimapuiston suunnittelun jatkamista ja sen toteuttamista seuraaviin
syihin vedoten:

Mahdolliset vaikutukset maalaismaisemaan, Ahlaisten ja lahialueen kulttuuri-
maisema jaa kahden tuulivoimapuiston valiin

Myllyjen valittdmassa laheisyydessa (0 — 3 km) on runsaasti vakituista asutus-
ta sekd loma-asuntoja. Voimaloiden etdisyys asutukseen on liian lyhyt. STM:n
suositusetaisyys 2 km ei toteudu. Saksassa suositusetdisyys on 3 km!

Aani, valke ja meluvaikutukset: valkkyva valo koetaan hairitsevaksi ja epa-
miellyttavaksi, voi aiheuttaa terveyshaittoja

Alueen vaikutukset kiinteistdjen niin vakituisessa kaytdssa olevien kuin myds
vapaa-ajan kiinteistdjen arvoon -> arvonalennus

Vaikutukset television, tietokoneen ja matkapuhelimen toimintaan. Tiedotusti-
laisuudessa sanottiin, etté tv-lahetykset mahdollisesti siirretddn Lauhavuorelle
pohjoiseen. Jos nain tehdadn, me satakuntalaiset emme enda nakisi Sata-
kunnan alueen lahetyksia (esim. paikallisuutiset yms.)

Peittoon tuulivoimapuistosta ei ole viela saatu kunnollisia kayttékokemuksia,
joten niiden vaikutukset tulisi ensin selvittda perinpohjaisesti. Haittoja on kui-
tenkin todettu runsaasti.

Alueen pohjoisosaan suunnitellut myllyt ovat Koppelojarven lintualueen lahel-
I&. Alueella on Koppelojarven kalliot, jossa on kylan kuuluisin metsojen ja tee-
rien soidinalue. Koppelojarven kallioiden puusto on jatetty pitelemétta ja alu-
eella on vanhaa méantymetsaa juuri soidinalueen vuoksi. Koppelojarven alue
on soistunutta jarvialuetta, jossa on myds avovetta. Alue on lintujen pesimis-
aluetta.

Puhutaan, etta tuulivoimapuisto tulee ns. asumattomalle alueelle, joka tassa
tapauksessa ei pida paikkaansa. Tallaiset alueet tulisikin sijoittaa alueille, jos-
sa ei ole ihmisasutusta.
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Henkild K esittdd mielipiteessdan (10 sivua) ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta mm. seuraavaa. Esitetyista vaihtoehdoista ainoa oikea on 0-vaihtoehto.
YVA-selostuksessa s. 55 kohdassa 7.6 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO
todetaan: Mikali hanketta ei toteuteta, alueen maa- ja kallioperdan ei kohdistu
muutoksia. Mina sen sijaan totean: Kun hanke jatetaan toteuttamatta ihmisten,
luonnon seka kaikkien elain- ja kasvilajien elinoloihin ei kohdistu minkaanlaisia
haitta- ja uhkatekijoitd, ei melusta aiheutuvia terveyshaittoja, ei valtakunnallisesti
arvokkaan kulttuurimaiseman tuhoamista kaikkialle nakyvilla tornihirviéilla, ei vaa-
raa jaakimpaleiden sinkoamisista valtateilla liikkuvien paalle, ei vahinkoja uhan-
alaisille ja suojelluille linnuille ja muille nisakkaille, ei vaaraa pohjavesien ja kaivo-
vesien pilaantumisille, ei epatasa-arvoisuuden muodostumista eri asuinalueiden
ihmisille eikd mydskaan kiinteistdjen arvon laskemista pohjalukemiin, eikd pak-
komuuttoa pois omilta rakkailta asuinpaikoiltaan, eikd jokamiehen oikeuksien
suomaa metsien virkistyskaytén vahenemista eikd mitdan muutakaan haittaa! Pa-
ras tuuli-"puisto” on siis rakentamatta jaava tuuli-"puisto”. YVA-selostuksen s. 11
lukee: talla hetkelld suunnitelluilla laitosmalleilla kokonaiskorkeudeksi muodostuu
noin 180 metrid ja ne ovat yksikkéteholtaan 3-5 MW. Hankkeen suunniteltu yh-
teenlaskettu nimellisteho on 60-100 MW valittavasta voimalatyypista riippuen.
Nama epamaaraisyydet hakemuksessa johtavat todellisuudessa 5 MW voimaloi-
den rakentamiseen ja korkeuskin tulee nousemaan noin 210 metriin, kuitenkin al-
kuvaiheessa aina (kaikkialla) puhutaan naista pienemmista tehoista ja matalam-
mista tornihirvidistd. Rakentamalla suuritehoisia jattimaisia tuulivoimala-
teollisuusalueita jo olemassa olevien asuinrakennusten aarelle ja liepeille louka-
taan ihmisten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden perusperiaatteita. Jarkyttavia ovat
olleet ihmisten omakohtaiset kokemukset Porin Peittoossa seka ympari Suomen
maata yrittdessaan elaa tuulivoimaloiden vaikutusalueilla. Esim. 1,5 km paassa
voimalasta asuvan kuvaus melusta: "Niin kuin Hornet yrittaisi |ahtea lentoon, mut-
ta ei koskaan paase ja melu ei ikina lopu!” Eik& discovalotkaan! Erilaisia kirjoituk-
sia haittavaikutuksista 16ytyy enemman kuin ehtii lukea. On myds todettu, etta
tuulivoimaloiden tultua ihmiset muuttavat pois 1-3 vuoden kuluessa. Jarkyttavia
ovat myds havainnekuvat Satawindin sivuilla. On kasittaméatonta, ettd havainne-
kuvia ylipdétansa saa toteuttaa pallopanoraamatekniikalla. Jokainen valokuvaaja
ja kuvauksen tosi harrastaja tietda miten optiikalla voidaan vaikuttaa lopputulok-
seen. Superlaajakulma naissa pallopanoraamoissa vaaristaa tahallisesti kohteen
todellisia mittasuhteita, korostaa etualan maisemallista "tyhjyytta” ja todellisuu-
dessa jattikokoiset tornirumilukset pienennetaan laajakulmaoptiikan ansiosta jon-
nekin muka hyvin kauas ja hyvin pikkuruisiksi jonnekin kaukaisuuden haméarille
rajamaille! Tama jos mika on ihmisten tahallista huijaamista, jotta saataisiin tuuli-
voimalat muka luonnonmukaisesti sopimaan kulttuurimaisemaan! Tosi irvokas on
nakyma kuva 12, Ahlaistentie — Merikarviantie, jossa avautuva ja valtakunnalli-
sesti arvokas kulttuurimaisema pilataan tahallisesti maisemaan taysin kuulumat-
tomilla tuulivoimavyodhykkeilla. Tata kutsun maisemalliseksi ymparistérikokseksi.
Myds nakyma kuva 4, Lampinjarven pohjoisosa, edustaa irvokkuuden huippua.
Pikkuruinen perinteinen kaunis mokki, idyllisessa jarvimaisemassa rauhansa kes-
kelld, piiritetaan akkia tuulivoimatoimijoiden omahyvaisten voiton tavoittelujen ta-
kial Myds tama on mielestani maisemallinen ymparistérikos. Samaan roskaluok-
kaan kuuluvat kaikki muutkin "havainnekuvien” pallopanoraamamaisemat ja var-
sinkin kuvat 7, 8, 9, 10. Olen erittain iloinen Porin kaupunginvaltuuston ryhman-
johtajien kriittisesta kannanotosta 15.12.2014 tuulivoimarakentamista kohtaan.
Toivon, etta Porin valtuutettujen vastuuntuntoinen ajattelu kantaa myés hedelméaa
ja estaa Ahlaisten Lammin tuulivoimateollisuusalueen rakentamisen. Ahlaisten
Peittoon suuren tuulipuiston aiheuttamat melu- ja muut ongelmat ovat laajalti tie-
dossa, myds nhaapurikunnassa Merikarvialla. Merikotka on jo silpoutunut tuulivoi-
malan lapoihin. Minulle kerrottiin, ettd on myds tapahtunut jadkimpaleen sinkoa-
minen tuulivoimalan lavasta maantiella ajavan auton tuulilasiin. NAma onnetto-
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muudet tulevat toistumaan talvesta talveen, jopa 60 kg painavia jaalohkareita voi
lent&a siivista. Peittoon voimalat sijaitsevat lahella vilkasliikenteistd maantieta 8-
tieltd Meriporin suuntaan ja painvastoin. Ongelmia aiheutuu melu- ja maisema-
haittojen lisaksi myos tietoliikenne- ja televisioyhteyksissa. Puhelimien ja nettiyh-
teyksien on oltava toimintavarmoja kaikille kaiken aikaa. Liséksi ainakin yksi kiin-
teistd on jo lunastettu tuulivoimalayhtion "huoltomiesten tydmaakopiksi” koska ta-
lon asukkaan oli mahdotonta enda jatkaa normaalia elaméansa melu- ja muiden
haittojen takia. Ahlaisten kylalaiset jaisivat karsimaan haitoista ndiden kahden
tuulivoima-alueen puristukseen kuin vasaran ja alasimen vdliin, niin kuin osuvasti
otsikoitiin SK 30.3.2015. On syyta ottaa tosissaan jutussa mainitun Jorma Tikka-
sen 25 vuoden kokemukset laivanrakennusteollisuuden propulsiotekniikan kanssa
kuin myds todelliset kokemukset asukkaana kahden kilometrin pdéassa Peittoon
voimaloista! On otettava tosissaan myos professori Kai Myrbergin asiantuntemus
tuulen kayttaytymisesta. Etaisyys Peittoosta Lamppiin olisi alle 5 km ja naiden va-
listd meluhaittojen yhteisvaikutusta ei kukaan pysty ennalta arvioimaan mink&an-
laisilla teoreettisilla mallinnuksilla, jotka eivét vastaa todellisuutta. Mainittakoon,
etta Ramboll Finland Oy:n tekemi& melumallinnuksia muiden tuulivoimapuistojen
kohdilla on jo vahvasti kritisoitu puolueettomien asiantuntijoiden toimesta, joten
Rambollin uskottavuus ei ole kovinkaan suuri tuulivoimaa vastustavien asukkai-
den keskuudessa. Huolenaiheeni Ahlaisten Lammin tuulivoimahankkeesta: Minun
ja lahiomaisteni seka lukuisten naapuriasukkaiden uhkana on nyt joutua puristuk-
siin Ahlaisten Lammin ja Merikarvian Koértilan tuulivoimaloiden valiin. Kiinteistol-
tani matkaa Lammin lahimpiin voimaloihin tulisi olemaan 3-4 km, Koortilan lahim-
piin voimaloihin tulisi olemaan n. 1,5 km, Peittoon voimaloihin matkaan on n. 12,5
km, Siikaisten Janeskeitaaseen on n. 14 km, Merikarvian Korpi-matin voimaloihin
tulisi olemaan noin 14 km, Merikarvian Korvennevan voimaloihin tulisi olemaan n.
18 km, Merikarvian Halssin voimaloihin tulisi olemaan n. 23 km, Leppijarven voi-
maloihin n. 26 km. Lisaksi kiinteistoltani matkaa uuteen sahkonsiirtoreittiin tulisi
olemaan n. 1,5 km. On siis aivan selva, ettéd olemme erittéin huolestuneita niista
kaikista melu- ja muiden haittojen yhteisvaikutuksista, jotka syntyvat eri tuulivoi-
mala-alueiden piirittdessa meidat. Ymparillani mouruaisi siis yhteensa 160 tuuli-
voimalahirviota! Naita melun yhteisvaikutuksia ei Ramboll Finland Oy, eivatka
muutkaan pysty todentamaan minkaanlaisilla teoreettisilla mallinnusmenetelmilla.
Todellisuus karmeudessaan selvidisi vasta sitten, jos nama em. tuulivoima-alueet
toteutuisivat! Suurina riskitekijoéind on myds huomioitava tuulivoimaloiden vaati-
mat vaaran alueet ja jAdvaara-alueet lavoista lentavien jaakimpaleiden takia.
Etaisyys valtatie 8:lle on pienimmillaan n. 500 metrid, joten jaédkimpaleonnetto-
muudet ovat suuri uhka valtatiella kulkeville! Myds tuulivoimaloiden alla ja niiden
alueilla kavellen liikkuvat ihnmiset ja eldimet ovat vaarassa jopa 900 metrin péas-
sé. Riskitekijoina myos lapojen rikkoutumisvaara ja sinkoaminen ties minne. Tuu-
livoimaloiden ja niiden valiin jaavat alueet ovat siis taysin sopimattomia ja erittain
vaarallisia virkistyskayttoa ajatellen. Liséksi vanhoja metsia tuhotaan maaratietoi-
sesti hakkaamalla ne alas voimaloiden ja niiden tarvitsemien huoltoteiden ja séh-
kolinjojen takia. Samalla maaratietoisesti tuhotaan my®os liito-oravien, eri lintula-
jien pesia, kasvistoja ja eliditd seka ajetaan metsan eldimet pakoon jonnekin. T&-
ten tuulivoimala-teollisuusalueet vahentavat myoés jokamiehen oikeuksien mukais-
ta metsassa oleilua ja virkistaytymista seka metsastysta. Lisdksi kummastelen,
miksi YVA-selostus s. 74 kartalla suunnittelualueen voimalinjat halkovat liito-
oravien havaittuja reviireja seka useita potentiaalisia reviireja? Tahallisesti aiotaan
tuhota liito-oravat, vai? Se olisi ymparistorikos. Kitukoski, hieno, arvokas, kalaisia
joki- ja koskialue seka retkeilyreitti sijaitsee lahietdisyydelld noin 1,1 km:n paassa
Lammin kaavaillusta tuulivoimala-alueesta. Tamankin koskipaikan rauha, kau-
neus ja hiljaisuus tuhoutuisi taydellisesti voimaloiden melusta ja ymparoivan met-
san hakkuusta jos Lammin tuulivoimalahanke toteutuisi. Olemassa oleva valta-
kunnallinen virkistysreitti, YVA-selostus s. 179 kartta, osoittaa kuinka reitti jaisi
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suurelta osin tuulivoima-alueen keskelle. Vastustan jyrkasti kotiemme ympéa-
réimista teollisilla ja kaikkialle nakyvilla meluavilla ja luontoa tuhoavilla hirvigilla,
jotka muka hiljaa ndkymattomasti "puistossa” kokottavat. On todella ironista, ettéa
Ahlstrom Kiinteistot Oy nettisivuillaan mainostaa omistamiensa erdmaa-alueiden
luontoa ja rauhaa tarjoten niitd maksusta asiakkaisensa kaytt66n. Mutta samanai-
kaisesti tuulivoimalasuunnitelmillaan on vahentdmassa muiden ihmisten oikeutta
luonnossa ja hiljaisuudessa elamiseen meidan omissa asuinpaikoissamme! Li-
saksi kummastelen, etta tienviitoissa ja kartoissa alueen nimitys on Lamppi, my6s
Satakunnan Kansan toimittajat jutuissaan kayttavat Lamppi nimeda, mutta
osayleiskaavasta kaytetaankin nimitystd Lammin tuulivoimapuisto. Valitettavasti
tama saa aikaan harhauttamisen tunteen. Mielesténi on outoa, ettd YVA-
selostuksen karttojen pohjakuvat teksteineen ovat niin epéatarkkoja, ettei 16yda it-
seddn ja kiinteistoaan kartalta. Nykytekniikalla ei synny epatarkkoja pohjakarttoja
ja kéasittddkseni on myds olemassa vaatimukset pohjakarttojen selkeydesté ni-
mien luettavuuden suhteen. Valokuvaajana saan vaikutelman kuin pohjakarttoja
olisi tarkoituksella tehty epatarkoiksi etteivat ihmiset 16ytaisi tuulivoimaloiden me-
lun vaikutusalueilla olevia kiinteistdjaéan. Toivon itseni lailla myods ELY-keskusta
vaatimaan karttakuvien uusimista tarkoiksi ja selkedasti luettaviksi. llman tuulivoi-
matukia mik&aan yritys ei tuulivoimaloita rakentelisi! Huonon hydtysuhteen omaava
tuulivoima tarjoaa syottotariffitukien ansiosta huimat voitot tuulivoimayhtiéille ja
niiden osakkaille. Vaikka haitat ymparist6lle/asukkaille ovat kohtuuttomat, haittoja
ei haluta myontaa. Jatkuvasti toistetut korulauseet "runsaista” kiinteistovero-
tuotoista sanoin kuin puheet "runsaista” tydllistamisvaikutuksista ovat taytta unel-
mahottéa. Suurin tyoéllistAmisvaikutus tuulivoimahankkeissa kohdistuu kuitenkin
kuntien kaavoittajiin, ELY-keskuksiin, eri selvitysten tekijéihin; Rambolleihin, Pdy-
ryihin ja muihin vastaaviin ja hallinto-oikeuksiin. Mielestéani on jarjetonta suunnitel-
la ja toteuttaa hankkeita, joiden haitat ovat suuremmat kuin hyddyt? Yhdyn taysin
Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piirin lausunnon perusteluihin. Lisaksi
toivon uusien 1.2.2015 voimaan tulleiden Natura 2000-alueiden saanndksien pa-
rantavan luonnon, kasviston ja eldimiston suojelua turhalta ja energiatuotannol-
taan kehnolta tuulivoimalta. Pyydan ELY-keskuksen asiantuntijoita tekemaan las-
kelmia Lammin tv-alueelta: Paljonko tuulivoimaloiden ymparilta kaadettu vanha
metsa olisi sitonut hiilidioksidia, kun metsaa kaadetaan noin 1
ha/tuulivoimalatorni? Paljonko tuulivoimala-alueen vaatiman huoltotieverkoston
alta kaadettu metsa olisi sitonut hiilidioksidia? Paljonko tuulivoimala-alueen uuden
sahkoverkoston rakentamisen alta kaadettu metsa olisi sitonut hiilidioksidia?
Edellisten liséksi pyydan asiantuntijoitanne tekemaan laskelmia myds: Kuinka pal-
jon tuulivoimaloiden alla olevat muhkeat terdsbetoniperustusten massat valuttavat
betonista maaperaan hiljalleen liukenevia kemikaaleja/mineraaleja? Kuinka paljon
nama kemikaalit vaikuttavat ja aiheuttavat haittoja pohjavesiin? Kuinka paljon
nama kemikaalit aiheuttavat haittoja lahialueilla asuvien kaivovesiin ja niiden kayt-
tokelpoisuuteen, ottaen huomioon myds maaston muodot? Kuinka paljon, kuinka
laajalle ja mihin elidihin kemikaalit ulottavat haittavaikutuksensa? Oljyvuodon
mahdollisuus on myds huomioitava. Tuulivoimaloiden sisuksissa on 6ljya melkoi-
nen maara, joten myds pohjavedet, maapera ja kasvisto elidineen ovat varalle alt-
tiina, jos voimaloissa tapahtuu 6ljyvuoto. Tulipalon sattuessa kipinat lentavét laa-
jalle siipien pydriessa, tulipaloa korkeuksissa ei saada valttaméatta edes sammu-
tettua teknisten syiden eiké palomiesten turvamaaraysten takia. Talldin koko l1a-
himetsé ja sen aarella olevat asuinrakennukset voivat palaa mukana! Kuka kor-
vaa vahingot? Miksi tuulivoimaloiden palo- ja pelastussuunnitelmia ei esiteta julki-
sesti? Onko niitd edes? Ahlaisten ja Merikarvian rannikkoa mydtéilee lisdksi Poh-
janlahden rantatien kulttuurimaisema, upea kylamaisema vanhoine postireittei-
neen, joka jo muinoin on kulkenut Ahvenanmaalta pohjoiseen saakka. Jattikokoi-
set tuulivoimala-alueet tuhoavat luonnon monimuotoisuuden, aiheuttavat melu- ja
valkehaitoillaan terveyshaittoja jo vauvasta ja lapsuudesta l&htien. Myds kuurot
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tuntevat melun ja haitat ulottuvat myds koti- ja karjatalouselaimille seka kaikille
luonnonelaimille. Ladkarilehden mukaan pitkallinen melualtistus on verenpaine- ja
sepelvaltimotaudin ja sydaninfarktin riskitekijoita. VTT:n mukaan tuulivoimamelul-
la on todettu yhteys terveydellisiin haittoihin mm. unettomuuteen ja verenpaineen
kohoamiseen. Onko tutkittu melun vaikutusta el&imiin? Voimaloiden terveyshai-
toista merkittédvin on melu: jattimaisista lavoista syntyy poikkeuksellista aanta, jo-
ka leviaa kilometrien paahan ymparistoon. Melumallinnokset eivét vastaa todelli-
sia mittaustuloksia; Johtiko melumallinnos harhaan? Joten altistuminen melulle jo
vauvaiasta lahtien aiheuttaa stressia, infarkteja, sydan- ja verisuonitauteja, levot-
tomuutta, unettomuutta, artyisyytta, aggressiivisuutta, kaytds- ja mielenterveys-
hairidita. Uudet paremmat aurinko- ja aaltoenergiaa hyddyntavat ratkaisut ovat jo
tulossa. Meluttomia spiraali-tuulivoimaloita kehitetdan ja vesivoima tuulivoimaa
halvempaa. Vain arvostamalla elinymparistomme terveyttd, kauneutta, luonnon-
monimuotoisuutta ja rauhaa voimme taata sen jatkuvuuden ja tarjota lapsillemme
perinnoksi edelleenkin luonnonrikkaita ihania paikkoja, joissa hekin voivat onnelli-
sina elaa elaméansa.

Mielipiteelld on 7 liitettd. Liite 1. Esimerkki epaselvastéa karttakuvasta Ahlaisten
Lammin tuulivoimahanke — ymparistdvaikutusten arviointiselostus, karttakuvat s.
11 ja s. 13; Liite 2. Pelastuslaitoksen kumppanuusverkoston kirje Tuulivoimalat,
kaavoitus ja turvallisuus; Liite 3. Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri
ry:n lausunto Ahlaisten Lammin tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelmasta; Liite 4. Satakunnan Kansa 7.3.2015: Lampin tuulipuiston kaava val-
mistuu; Liite 5. Satakunnan kansa 30.3.2015: Kulttuurimaisemaan ei haluta tuuli-
voimaloita ja Satakunnan Kansa 30.3.2015: Kuin vasaran ja alasimen valiss&; Lii-
te 6. Satakunnan kansa 18.4.2015: Aurinkovoimalan rahoitusneuvottelut ovat
loppusuoralla; Liite 7 YLE uutiset 27.4.2015: Tuulivoimaloiden rakentamiselle ki-
lometriraja asutuksesta Porissa?

Henkildt L (4 h:164) ovat jattaneet kannanoton (4 sivua) Ahlaisten Lammin tuuli-
voimahankkeen osayleiskaavaluonnoksista ja YVA-selostuksesta. Kannanotossa
sanotaan YVA-arviointiin kuuluvista asioista mm. seuraavasti: Olemme allekirjoit-
taneet asukkaiden yhteisen kannanoton, viranomaisten on otettava huomioon
kaikki siihen kirjatut asiat. Omistamillamme kiinteistdilla olevat omakotitalot sijait-
sevat pahimmillaan vain noin 1 kilometrin padsséa lahimmista kolmesta voimalas-
ta. Vastustamme tuulivoimaloiden rakentamista Ahlaisten Lammin alueelle. Vaa-
dimme vahintdén 3 kilometrin suojaetaisyytta asuintalojemme ja tuulivoimaloiden
valiin. Porin Peittoosta saatujen konkreettisten asukaskokemusten perusteella 3
km on ehdoton minimietaisyys voimaloiden ja asuinrakennusten valilla. Tuulivoi-
makaava rikkoo vakavasti maankaytto- ja rakennuslakia, seka useilta muista osin
Suomen lainsdéadantta, kuten asukkaiden yhteisesta kannanotosta kay ilmi. Li-
saksi kaava on EU:n lainsdadannon ja valtakunnallisten alueidenkayttétavoittei-
den (VAT) vastainen. Vuonna 1983 rakennetun omakotitalon seindrakenteet vai-
mentavat huomattavasti vahemman matalataajuista tuulivoimamelua verrattuna
uusilla rakennusmaarayksilla rakennettuun omakotitaloon. Matalataajuinen melu
vaimenee ilmakeh&assa 1 km matkalla vain noin 0-3 dB, valtaosa tuulivoimamelus-
ta painottuu matalille taajuuksille. Kiinteistbjemme omakotitalojen sisatiloissa uu-
dessa STM:n asetuksessa méaaritellyt melun enimmaisraja-arvot tulevat erittain
todenndakoisesti ylittymaan. Lammin melumallinnuksessa ei ole huomioitu STM:n
uusia asetukseksi tulevia, asumisterveysohjeen mukaisia asuntojen sisatilojen
danenpainetasoja. Hankkeen toteutuessa, asuinkiinteistdjemme kohdalla myds
ymparistoministerién asettamat ulkomelun raja-arvot tulevat erittéin todennakoi-
sesti ylittymaan. Vaadimme esitettavaksi kaikilta voimalatyypeilta terssikaistoit-
tain laaditut melumallinnukset omistamiemme Kiinteistojen sisé- ja ulkotiloissa,
mallinnukset on toteutettava pahimman mahdollisen melutilanteen mukaisesti.
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YVA:ssa esitetyilla melumallinnuksilla ei ole mitd&an tekemisté todellisen melutilan-
teen kanssa hankkeen toteutuessa, kuten asukkaiden yhteisessa kannanotossa
on todettu. Osa omistamastamme kiinteistosta sijaitsee keskella hankealuetta,
hankevastaavat eivat ole tehneet kiinteiston omistajien kanssa mitadan sopimuk-
sia. Kiinteiston laheisyydessa, alle 285 metrin padssa sijaitsee suunniteltu voima-
la. Voimalan sijoittaminen nain lahelle naapurikiinteistéa on YM4/2012 suunnitte-
luohjeen ja MRL:n vastainen. Voimalan léaheisyydesta johtuen, liikkuminen omalla
kiinteistolla voi kdyda vaaralliseksi. Osa omistamastamme kiinteistosta sijoittuu
osittain tuulivoimakaava-alueen sisaan, emme missaan tapauksessa hyvaksy
kiinteistbmme maa-aluetta kaavoitettavaksi tuulivoimakaavaan. VTT:n tutkijan DI,
Denis Siposen meluntorjuntapaivilla 25.3.2015 pitamassaan esitelmassa on to-
dettu, ettd melumallinnusohjeen YM OH2/2014 mukaisesti tehdyt melumallinnuk-
set antavat lilan pienia meluarvoja verrattuna voimaloiden kayténaikaisiin meluar-
voihin, asia on todettu kenttamittauksin. Lammin suunnitelmissa vaihtoehdossa 3
olevien voimaloiden l&htémelutaso on 106 dB. Siposen esitelman sivun 8 kuvaa-
jan mukaan, kyseisen lahtdmelutason voimaloidentodellinen suojaetaisyys on mit-
tausten perusteella noin 2 km. Ottaen huomioon, ettd Lammille on suunnitteilla
jopa 18 voimalaa, todellinen vaadittava turvaetaisyys on todennakdisesti lahes 3
km!!l Lentoestevalojen aiheuttamista valo- ja valkehaitoista ei ole YVA:n ja kaa-
van selvityksissa esitetty riittavia tutkimuksia, vastoin MRL 98:n sisaltdvaatimuk-
sia. YVA-selostuksen kaikki maisemasovitepisteet on ehdottomasti esitettava va-
lokuvissa, jotka on otettu ajankohtana, jolloin puissa ei ole lehtid. YVA-
selostuksen maisemavalokuvat on otettu varovaisuusperiaatteita huomioon otta-
matta tarkoituksenhakuisesti kesalla, jolloin puiden lehdet peittdvat mahdollisim-
man paljon maisemabhaittoja. Kyseinen toimintatapa on vakavasti asukkaiden ih-
misoikeuksia vahéatteleva. Lisaksi useat maisemasovitteet on otettu katvealueilta.
Vaadimme YVA-selostukseen lisattaviksi uudet maisemasovitteet asukkaiden yh-
teisen kannanoton liitteen 6 mukaisesti, erityisesti pisteista 1, 2, 4, 19, 20, 32 ja
34. Valokuvat on otettava aikana, jolloin puissa ei ole lehtia. YVA:n liitteessa 18
esitetty maisemasovitepisteitd kuvaava kartta on erittéin puutteellinen, kartan pe-
rusteella ei pysty maarittAmaan tarkkoja kuvauspaikkoja. Kartta tulee esittéda va-
hintaan samalla tarkkuudella peruskartastopohjalla, mita on kaytetty asukkaiden
yhteisen kannanoton liitteen 6 kartoissa. YVA:n liitteen 18 maisemakuvauspiste 5
on otettu tarkoituksenhakuisesti vaarasta paikasta katvealueelta, kuvauspiste on
uusittava asukkaiden yhteisen kannanoton liitteen 6 pisteisté 3 ja 4. Valokuvat on
otettava méaen paalta, eika vedenpinnan tasolta. Liitteen 18 maisemasovite 9 ei
anna todellista kuvaa aiheutuvista maisemahaitoista, samasta pisteesta on laadit-
tu my6s Satakunnan vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen 2 maisemasovite.
Satakuntaliiton maisemasovitteessa voimalat ndkyvat paremmin kyseiselle paikal-
le, vaikka ne on mallinnettu vain 175 m korkeilla voimaloilla. YVA-selostuksen vi-
rallisilla verkkosivuilla ei ole suoria linkkeja esitettyihin pallopanoraamakuviin,
myos tdma asia kuvastaa YVA-selostuksen puutteellisuutta. YVA-selostuksessa
esitettyja tutkimuksia ei voida missaan tapauksessa hyvéaksya riittavaksi ymparis-
tovaikutusten arvioinniksi. Asukkaille seka ympaéristolle aiheutuvien vakavien ym-
paristohaittojen johdosta tuulivoimaloita ei pida enaa rakentaa Ahlaisten Lammin
alueelle. Lammille suunniteltu teollinen tuulivoima-alue on ympari asti asutuksen
saartama 1 kilometrin etdisyydelld. Asukkaiden yhteisessd kannanotossa esitetty-
jen Suomen johtavien meluasiantuntijoiden lausuntojen seka muiden kiistattomien
todisteiden perusteella Lammin alueelle ei voida rakentaa tuulivoimaloita rikko-
matta Suomen lainsdadantoa.

Kannanoton liitteena kaksi valokuvaa.

Henkilot M (236 allekirjoitusta, joista 13 on jattdnyt myds oman kirjallisen mielipi-
teen) huomauttavat kannanotossaan (28 sivua) YVA-selostukseen liittyen mm.
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seuraavaa: Me allekirjoittaneet vastustamme tuulivoimaloiden rakentamista Porin
Ahlaisten Lammin alueelle. YVA-selostuksessa on merkittavia puutteita, voimaloi-
den melu- vélke- ja maisemahaittojen, seka esitettyjen luontotutkimuksien osalta.
Erityisesti meluvaikutusten osalta selvitykset ovat erittéin puutteellisia eik&a paikal-
listen asukkaiden ihmisoikeuksia ole huomioitu voimaloiden sijoittamisessa mi-
tenkaan. Riittavia turvaetaisyyksia asutukseen ei ole kaytetty, kaavaluonnoksessa
voimaloiden etaisyys asutuksesta on vain n. 1 km. Useissa tapauksissa on todet-
tu, etta teollisuusluokan voimaloista aiheutuvat melu- ja valkehaitat ulottuvat viela
3-5 km etdisyydelle, mm. Tanskassa rakennetaan uusia yli 3MW:n voimaloita vain
merelle. YVA-selostuksessa esitetyt tutkimukset ovat puutteellisia, selvityksessa
on lahes jokaisen haittavaikutuksen osalta esitetty tulkinta, jonka mukaan tutkittu
vaikutus jaa vahaiseksi. Esitetyt arviot haitoista ovat konsulttien omia paatelmia,
perustumatta mihinkaan todelliseen nayttdoon asiasta. Kokemukset eri puolilta
Suomea ovat osoittaneet, ettd mallinnetut meluarvot eivéat laheskdan aina vastaa
toteutuneita meluhaittoja. YM OH2/2014 ohjeiden mukaisesti tehdyt melumallin-
nukset antavat liian pienia meluarvoja verrattuna voimaloiden kayténaikaisiin me-
luarvoihin, asia on todennettu kenttdmittauksin. Esitettyja tutkimuksia ei voida
missdan tapauksessa hyvaksya riittavaksi ymparistbvaikutusten arvioinniksi. Sel-
vityksen alaisista kartoista jaa epaselvaksi, onko kaikki tuulivoimakaavan vaiku-
tuksen piirissa olevat vakituiset ja vapaa-ajanasunnot huomioitu selvityksessa.
Osayleiskaavassa seka YVA-selostuksessa esitetyt sisdllot ovat maankaytto- ja
rakennuslain vastaisia, sekd myods useilta muilta osin Suomen lainsdaddannon
vastaisia. YVA-ohjelmassa esitetyt tutkimukset Lammin tuulivoimala-alueesta
ovat erittéin puutteellisia, eika selvitys taytd MRA 18:n eikd MRL 98:n sisaltbvaa-
timuksia. Teollisen tuulivoiman kaavoittamisessa tulisi noudattaa periaatetta, jos-
sa haitat esitetaan ns. "Worst Case"-tyyppisesti, eli aiheutuvat haitat esitetdan va-
rovaisuusperiaatteella pahimman toteutuman mukaisesti. MRL 98:n mukaan kaa-
vaa laadittaessa selvitykset on tehtava koko silté alueelta, jolla kaavalla voidaan
arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Tama selvitysvelvollisuus on jatetty toteut-
tamatta erityisesti melu-, maisema- ja luontovaikutusten osalta. Asukkaiden jat-
tdmia kannanottona OAS-asiakirjasta ja YVA-ohjelmasta ei ole otettu kaavan
valmistelussa riittdvasti huomioon. Kyseinen menettely on MRL 68:n ja 628:n vas-
tainen. Voimaloiden siirtdmiselld 100 metri& ei ole melun levidmisen kannalta
oleellista merkitysta, turvaetdisyydeksi pitdd muuttaa vahintdan 2 kilometrid. Voi-
maloiden kokoa ja sijaintia on muutettava siten, etta 40 dB melurajat ulottuvat
enimmillaan kaava-alueen rajalle, eikd maanvuokrasopimuksia tekemattémien
maanomistajien kiinteistojen alueelle. Meluhaittojen lisdksi voimaloista aiheutuvat
auringonvalon seka lentoestevalojen valkehaitat rajoittaisivat lahialueen kiinteisto-
jen rakennusoikeutta ja maanomistajien omaisuuden kaytt6a myos kaava-alueen
ulkopuolella. Asia voidaan kuvata my0s naapurikiinteistojen luvattomaksi hairin-
naksi melu- ja valkehaitoilla. Lammille rakennettavat jattimaiset tuulivoimalat ai-
heuttaisivat suurta esteettistd maisemabhaittaa. Tuulivoimaloiden lavoista lentavat
jaa, lumi seka mahdollisesti vikatilanteissa voimaloista irtoavat rakenteet vaaran-
taisivat laajalla alueella liikkuvien henkilGiden turvallisuuden. Voimaloiden lapojen
karkinopeus saattaa olla yli 300 km/h, suuret jaa- ja lumikappaleet voivat lentdd
Lammille suunnitteilla olevien kokoluokan voimaloiden lavoista jopa 900 m paa-
han voimalasta. Voimalan ymparille muodostuu laaja vaara-alue, jossa on rajoitet-
tava lilkkkumista. 400 metrin liikkumisrajoitus voimalasta tarkoittaisi alueella pa-
himmillaan 227 ha kokoista vaara-aluetta virkistykseen, ulkoiluun, marjastukseen
ja metsastykseen kaytettavalla alueella. Tunnetun tuulivoimalavalmistajan ohjekir-
jassa ei suositella oleskelua 400 m lAhempdana voimalaa, liikkuminen hankealu-
eella ja naapurikiinteistéilla voi kayda vaaralliseksi. Lisaksi hankkeen toteutuessa
melu olisi Lammin virkistyskayttoon soveltuvalla alueella erittdin hairitsevaa. Alu-
een arvoa virkistyskaytossa lisda sen sijainti lahella Porin kaupunkia. Selvitykses-
sa ei ole esitetty hankkeen vaikutuksia hevoselinkeinon harjoittamiseen, mitdéan
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tutkimuksia hevosten kayttaytymisesta jatkuvassa melualtistuksessa ei ole esitet-
ty. Hevoselinkeinon harjoittamisen edellytykset tuulivoima-alueen vieressa on ja-
tetty vaatimuksista huolimatta YVA:ssa tutkimatta, vastoin MRL:n sisaltévaati-
muksia.

Olemassa olevien kiinteistdjen arvo laskisi vahintdédn 30 % 3 km etéisyydella han-
kealueesta, 1 km etéisyydella asuntojen arvo alenisi merkittavasti. Asiasta on
saatavilla lukuisia asiantuntijalausuntoja ja tutkimuksia. Asuntojen arvonalennusta
lahialueella voidaan pitdaa myos terveelld jarjella ajateltuna itsestaanselvyytena.
Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaisi Iahialueen maan, asuinrakennusten ja
kiinteistjen arvon alenemisen melun, maiseman pilaantumisen yms. ymparisto-
haittojen vuoksi, ja taméa omaisuuden arvon lasku olisi pysyvaa. Kiinteisttjen ar-
von aleneminen loukkaa asukkaiden perustuslaillisia oikeuksia. Hanke rajoittaa
mya@s lahialueen metsdnomistajien omaisuuden kaytt6a, vaikuttamalla haluun
kaataa metsad, joka suojaa tuulivoimaloiden aiheuttamilta maisemahaitoilta.
Lammia uhkaavaa laajamittaista ympariston pilaamista ei voida my&skaan perus-
tella yleisen edun kannalta hyddyllisen&, tuulivoimaloiden sahkon tuottamisen
hy6tysuhde jaa reilusti alle 30 prosenttiin. Liséksi talvikuukausina kun séahkoa tar-
vitaan eniten, ovat tuuliolosuhteet yleensa epéaedulliset. Terveydensuojelulain,
naapuruussuhdelain ja ymparistonsuojelulain sisaltdvaatimuksia sovelletaan vas-
ta voimaloiden rakennettua. Meluhaitan toteamisen jalkeen voimaloiden kayntino-
peuksien ja tehojen rajoittaminen jalkeenpain tulee olemaan asukkaiden kannalta
erittdin vaikeaa, kaytanntssa jopa mahdotonta. Halutessaan rajoituksia voimaloi-
den melupé&astdihin, pitdd asukkaiden todennékdisesti osallistua vuosia kestaviin
oikeusprosesseihin. Riittava etaisyys asutuksesta on ainoa hyvaksyttava melun-
torjuntakeino. YVA-arvioinnin virallisessa esittelytilaisuudessa kerrottiin yksittais-
ten voimaloiden rakennuslupien osalta valitusoikeuden rajoittuvan pelkastaan ra-
janaapureihin. Huomioitavaa on, etté valitusoikeus rakennusluvasta ei KHO:n lin-
jaustenmukaisesti rajoitu pelkastaan rajanaapureihin, vaan valitusoikeus raken-
nusluvasta maaritelldan aiheutuvan vaikutuksen perusteella. Porin Peittoon tuuli-
voimala-alueella on 12 kpl 204 m korkeita 4,5 MW voimaloita. Konsulttien ja vi-
ranomaisten mukaan mitdan haittoja asukkaille ei pitanyt aiheutua tuulivoimaloi-
den rakentamisesta. Totuus on kuitenkin toinen, silla Porin Peittoon lahialueen
asukkaat karsivat voimaloiden aiheuttamista meluhaitoista, seké lentoestevalojen
aiheuttamasta jatkuvasta véalkehaitasta. Liséksi varjovalkkeen on todettu aiheutta-
van alueella haittaa myds kuutamoisina 6ind. Porin Peittoossa voidaan todeta
selvasti tuulivoimamelun hairitsevyys viela kilometrin paéssa voimalasta. Erityi-
sesti huomioitavaa on se fakta, etté Peittoossa reilusti yli 2 kilometrin p&éssa si-
jaitsevilla kiinteistoilla on todettu tuulivoimaloiden aiheuttavan meluhaittaa. Ny-
kyisten suurten tuulivoimaloiden rakentaminen kilometrin paahén asutuksesta
edellyttdd ymparistdlupaa, mika taas on ymparistéministerion ohjeistuksen vas-
tainen. Ministerion ohjeessa 4/2012 todetaan, etta tuulivoimalat pitaa rakentaa
lahtokohtaisesti niin etadalle asutuksesta, ettei ymparistdlupaa tarvita. Viranomais-
ten tehtdvana on nimenomaan suojella Suomen kansalaisia ja varmistaa heidan
oikeusturvansa sailyminen. Viranomaiset eivat ole suojelleet asukkaiden ihmisoi-
keuksia Peittoon kaavoituksen yhteydessa ja sama ympariston pilaaminen uhkaa
nyt Lammin aluetta. Kaavaluonnoksessa esitetty noin kilometrin etaisyys teollisen
tuulivoiman tuotantoalueen ja asutuksen valilla on taysin riittdméaton. Haittavaiku-
tukset olisi estettdvissa kaavoittamalla lahtokohtaisesti voimala-alueet riittdvan
etaalle asutuksesta, vahintaan 2 km. Kaavaluonnoksen ja YVA:n laadinnassa ei
olla riittdvasti selvitetty aiheutuvien meluhaittojen vaikutusta, vaikka asuntojen
etéisyys voimala-alueesta on vain 1 km. YVA:ssa ei ole mitenk&an selvitetty tuuli-
voiman aiheuttamia terveyshaittoja eikd YVA-ohjelmavaiheessa esitetyiksi vaadit-
tuja Suomessa tehtyja tutkimuksia ole asiasta esitetty. Yleisesti on tiedossa usei-
den ulkomaisten tutkimusten perusteella, etté tuulivoimamelu aiheuttaa terveys-
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haittoja, mm. stressia, unesta heraamistd, nukahtamisvaikeuksia seka verenpai-
neen nousua. Matalataajuinen tuulivoimamelu kulkeutuu asuinrakennusten seina-
rakenteiden I&pi asuntojen sisdan, aiheuttaen haitan asumisterveydelle Iahimmilla
asuinkiinteistdilla. Tuulivoimamelun on todettu olevan huomattavasti hairitsevam-
paa kuin esim. likenteen melu. Matalataajuinen melu koetaan erityisen hairitse-
vaksi, silla se erottuu selvasti muista ympariston luontaisista aanista. Meluhaitta
korostuu erityisesti yoll&, aiheuttaen haittaa unen laatuun léhialueella. Tiedossa
on myds suomessa yleisesti melun leviamiseen vaikuttava ilman kanavoitumisil-
mio, inversio, jossa tuulivoimalan melu voi siirtya ilmakehan lampokerrostumissa
jopa kilometrien pdéhan, alueille, jonne melun ei pitdnyt melumallinnuksessa yltaa
ollenkaan. Tata oleellista melun levidmiseen vaikuttavaa asiaa ei ole tutkittu YVA-
selvityksessa mitenkaan. Lammin YVA-selostuksessa ei ole esitetty minkaanlaisia
tieteellisia todisteita tai terveysvaikutusten arviointeja voimalamelun vaikutuksista
l&hialueen asukkaiden terveyteen. Esitetty kaavaluonnos on useilta osin ristirii-
dassa Pahaméaen vaihemaakuntakaava-alueen kanssa. Pahaméaen maakunta-
kaava-alueesta on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kaikki YVA-
selostuksessa ja kaavaluonnoksissa esitetyt hankevaihtoehdot ovat tAman vali-
tuksen alaisen tuulivoimamaakuntakaavan vastaisia. YVA:ssa esitetty voimajohto-
linjaus Peittoosta Lammille kulkisi maakuntakaavan vma-alueen halki, vastoin
lainvoimaisen maakuntakaavan kaavamaarayksia. Lammin kaava-alueella ja sen
valittomassa laheisyydessa sijaitsee muinaismuistokohteita eri puolella nyt suun-
nitteilla olevaa teollisuusaluetta. Vaikka tuulivoimarakenteita ja niiden tarvitsemia
laajoja johtokaivantopaikkoja ei sijoitetakaan suoraan muinaisjaanndsten paalle,
kadottaa alueen muinaismuistot merkityksensa, kun ymparilla oleva kulttuurimai-
sema tuhoutuu. Lammilla erityisesti Kekosuon alueelta on muinaisjganndsten kar-
toitus tehtdva uudelleen. Rakennettavien voimaloiden tarkkoja lopullisia teknisia
ominaisuuksia ei ole esitetty, on vain karkeasti mainittu 3-5-MW:n kokoiset laitok-
set. Erityisesti on huomioitava, ettd ELY:n viranomaisen lausunnossa YVA-
ohjelmasta on vaadittu esitettavaksi myds lopullinen voimaloiden kokoluokka me-
gawatteina jo YVA-selvityksessa. Selvityksessa on mainittu, ettd voimaloiden kor-
keus ja lapojen halkaisija voivat viela muuttua. Tata ei voida pitda hyvaksyttava-
na, vaan jo YVA-selvityksessa on esitettava todelliset rakennettavat voimalat.
Muuten koko YVA:n tarkoituksenmukaisuus menettaa pohjansa, kun selvitys ei
perustu todellisiin tietoihin. N&in kéavi mm. Peittoon hankkeessa, jossa YVA:ssa
mallinnettiin meluarvot huomattavasti pienemmilla voimaloilla, mita todellisuudes-
sa rakennettiin. Meluvaikutukset: Selvityksessé on esitetty taysin peraton vaite,
jonka mukaan Porin Peittoon kaltaista meluhaittaa ei tule Lammilla esiintymé&an,
silla voimalatyypit ovat erilaisia Lammilla ja Peittoossa. Talla véitteella ei ole mi-
taan tekemista todellisuuden kanssa. Todellisuudessa Peittoon ja Lammin voima-
lat ovat mitoiltaan samaa kokoluokkaa, Lammilla meluhaitta todennakoisesti tulee
olemaan Peittoota pahempi, jos hanke toteutetaan, silla lukumaaraisesti Lammille
on suunniteltu enemman voimaloita. Liséaksi Lammille on suunnitelmissa esitetty
rakennettavaksi roottorin halkaisijaltaan suurempia voimaloita kuin Peittooseen.
Lammin melumallinnuksessa ei ole huomioitu STM:n uusia asetukseksi tulevia,
asumisterveysohjeen mukaisia asuntojen sisatilojen aanenpainetasoja. YVA-
selvityksen melutarkastelussa pitda ehdottomasti kayttaa tulevan uuden sisame-
luasetuksen ohjearvoja. Seuraavassa esitetyt puutteet melumallinnuksessa on
korjattava:

- Eri voimaloista l&htevien daniaaltojen kohdatessa ne muodostavat summa-
aallon eli interferenssiaallon. Nama aaniaallot voivat kohdatessaan vahvistaa
tai heikentaa toisiaan. Mallinnuksissa tata summavaikutusta ei ole otettu
huomioon millaan tavalla.
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- Mallinnuksessa kaytetty SoundPlan 7.1. ohjelman tarkkuus on luotettava vain
400 metriin asti, eika silla pysty luotettavasti mallintamaan 1 km paassa vallit-
sevaa melutasoa.

- kokonaisuudessaan esitetty melumallinnus on taysin puutteellinen, silla malli
on laskettu vain tietyilla meteorologisilla olosuhteilla. Mallinnuksessa ei ole
otettu huomioon, ettd ilmakehan eri olosuhteilla on oleellinen merkitys melun
levidmisen kannalta. Tuulen suunta, ilman lampétila, kosteus ja yleisesti suo-
messa esiintyva ilman kanavoitumisilmio, inversio, on jatetty huomioimatta.

- Mallinnuksen lopputulokseen ei ole lisatty mitaan epavarmuuslisaysta, vas-
tuullisissa mallinnuksissa on yleisesti kaytossa virhemarginaali +/- 3 dB.

- Maaston vaimennuskertoimena on kaytetty 0.4, ehdottomasti on kaytettava
kerrointa 0.0, joka kuvaa pinnan vaimennusta talviaikana maan ollessa jaas-
sa.

- Amplitudimodulaation (merkityksellinen sykintd) mukainen 5 dB korotus on
vastoin (YM4/2012) ohjetta jatetty huomioimatta melumallinnuksessa. Ampli-
tudimodulaatio on merkittdva tuulivoimamelun hairitsevyyteen liittyva tekija

- Valtatie 8:n aiheuttaman melun yhteisvaikutuksia ei ole otettu huomioon esite-
tyssa melumallinnuksessa varovaisuusperiaatteiden mukaisesti. Selvitysta
valtatien yhteismeluvaikutuksista on vaadittu YVA-ohjelman viranomaislau-
sunnossa.

- Tiettyjen voimalatyyppien melu sisdltaa kapeakaistaisuutta, YM:n ohjeiden
mukaan sen perusteella mallinnustulokseen on liséttavéa 5 dB hairitsevyyskor-
jaus. Kapeakaistaisuus on jatetty huomioimatta melumallinnuksessa.

- Melumallinnus on mallinnettu 8 m/s tuulella. Mikali yli 8 m/s tuulia on tarkoitus
hyodyntéa tuotannossa, pitaa melumallinnus esittdd myos vahintadan 12 m/s
tuulilla. Kaikissa vastuullisesti toteutetuissa melumallinnuksissa on esitetty
myo6s 12 m/s tuulilla esiintyva melualtistus.

- Mallinnuksessa ei ole huomioitu voimaloista lahtevan melun lisdantyminen
voimaloiden kayttdidn kasvaessa. Yleisesti on tiedossa mekaanisten, liikkuvia
komponentteja sisaltavien laitosten laakereiden ja pintojen kuluminen ian
mya6ta, jolloin laitteista ymparistdon aiheutuva melu lisédantyy.

YM OH2/2014 ohjeiden mukaisesti tehdyt melumallinnukset antavat liian pieni&
meluarvoja verrattuna voimaloiden kaytdnaikaisiin meluarvoihin, asia on toden-
nettu kenttdmittauksin. Liséksi YM:n mallinnusohje ei huomioi tarvittavaa amplitu-
dimodulaation 5 dB:n lisaysta. Lammin melumallinnuksessa kaytetyt [&ahtbpara-
metrit ovat virheellisig, eik& mallinnus anna pahimman toteutuman mukaista me-
lutilannetta. Esitettyd melumallinnusta ei voida missaan tapauksessa hyvaksya
riittdvaksi tutkimukseksi meluhaittojen osalta. Melumallinnus on ehdottomasti esi-
tettava kaavan mahdollistaman suurimman voimalatyypin ja pahimman mahdolli-
sen melutilanteen mukaisesti. Melumallinnuksesta puuttuvat talokohtaiset arviot
l[&himpien asuinrakennusten matalataajuisista sisameluarvoista, vaikka YVA-
ohjelmavaiheessa meluarvoja on vaadittu esitettavaksi viranomaislausunnossa s.
16. Vaadimme talokohtaisen sisdmelumallinnuksen esittamista, jossa ympari
hankealuetta lahimpien asuinrakennusten sisamelutasot on mallinnettu, kaytta-
malla todellisia talokohtaisia rakenteiden vaimennuskertoimia ulkovaipan vaimen-
nuksessa. Vaatimus on perusteltu ottaen huomioon merkittavasti puutteellisen ul-
komelumallinnuksen toteutuksen. Terveydensuojelu- ja ymparistonsuojelulain pe-
rusteella vaadimme esitettdvaksi melutasot kaikilta voimalatyypeilta terssikaistoit-
tain ympari hankealuetta [&himpien asuinrakennusten kohdalla. YVA:n sivulla 109
esitetty taulukko 14-3 ei pida paikkaansa, silla siind on esitetty harhaanjohtavasti,
ettei 1 kilometrin etaisyydelld ole asuinrakennuksia. Lisdksi selvityksesta puuttuu
talokohtaiset etdisyydet voimaloista, mikd on vakava asukkaiden ihmisoikeuksia
vahatteleva puute. Valkehaitat: Tuulivoimaloiden aiheuttamat valkehaitat kaikissa
vaihtoehdoissa ovat ristiriidassa naapuruussuhdelaissa ja terveydensuojelulaissa
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esitettyjen sisaltdjen kanssa. Esitetty véalkemallinnus on tehty noudattamatta va-
rovaisuusperiaatetta, voimalat tulevat aiheuttamaan todennékdisesti merkittavasti
mallinnettua suurempaa valkehaittaa lahikiinteistoilla. Useita vakituisia asuinra-
kennuksia sijaitsee aivan 8h véalkekayran laheisyydessa. Mikali voimaloiden tode-
taan aiheuttavan lilkaa valkehaittoja, on niiden pysayttaminen jalkeenpain asuk-
kaiden vaatimuksesta kaytannossa erittdin vaikeaa ja edellyttdd asukkailta toden-
nakoisesti osallistumista useiden vuosien oikeusprosesseihin. Real Case —
mallinnuksen kayttaminen valkemallinnuksessa ei vastaa todellisia valkeaikoja,
silla siind kaytettyja parametreja ei ole todennettu Lammin alueella mittauksin.
Seuraavassa on esitetty mallinnuksen epavarmuustekijoita:

- Tehdyssa valkemallinnuksessa ei ole otettu huomioon tilannetta, jossa aurin-
ko paistaa alle 3 asteen kulmassa. T&méan seikan huomiotta jattdminen va-
hentda vuoden aikana mallinnettua vélkeaikaa verrattaessa sita todelliseen
valkkeen esiintymisaikaan.

- Mallinnuksessa ei ole kaytetty Lammin alueen todellisia auringonvalon esiin-
tymisaikoja, vaan vertailuna on kaytetty auringonpaistetietoja Jokioisten alu-
eelta.

- Valkemallinnusta ei ole tehty lopullisilla rakennettavilla voimaloilla, voimala-
koolla on oleellinen merkitys valkemallinnuksessa.

Myoskaan Peittoon asukaskokemusten perusteella esitettyja valkemallinnuksia ei
voida pitaa luotettavina. Korostammekin, ettd naapuruussuhdelaki ja terveyden-
suojelulaki ovat joka paiva voimassa riippumatta meteorologisista olosuhteista! Il-
ta-auringon puolelle jaa runsaasti rakennuksia, joiden ymparistoon kohdistuu va-
kavia auringonvalon valkehaittoja. Auringonvalon valkkymisen aiheuttaman vaka-
van ymparistohaitan esiintymisté asuin- ja lomarakennuksien ymparistdossa ei voi-
da hyvaksya. Maisemavaikutusten osalta tehty YVA-arviointi on erittéin puutteelli-
nen. Asukkaiden YVA-ohjelmavaiheessa toimittamista lahes 50:sta maiseman
kuvauspisteistd on mallinnettu vain muutama. Esitetyt maisemasovitteet ovat tar-
koituksenhakuisesti kuvattu paikoista, joista voimaloiden nékyvyys on huono. Ah-
laisten maakuntakaavan mukaiselta vma-alueelta on liséttava useita uusia mai-
semasovitepisteitd. Uusia maisemasovitteita on myds esitettdva kohdista, joista
nakyy alueelle pystytetty tuulimittausmasto, tdman avulla voidaan arvioida voima-
loiden kokoluokka. YVA-selostuksessa on virheellisesti todettu maisemavaikutus-
ten jaavan pieniksi Ahlaisten kulttuurimaisemakokonaisuuteen. YVA-
selvitysvaiheessa on maariteltava voimaloiden lopulliset lukumé&éara, koko, sijainti-
tiedot ja arvioitava niiden perusteella hankkeen maisemavaikutuksia lainvoimai-
sen maakuntakaavan suunnittelumaarayksiin. Puuston mahdollista peittavaa vai-
kutusta maisemabhaittoja arvioitaessa ei voida ottaa huomioon, silla maisemaa
suojaavalle puustolle ei ole maaritelty minkaanlaisia toimenpiderajoituksia kaa-
vamaarayksissé. Hankkeen vaikutus pohjavesiin: YVA-selvityksen materiaalissa
ei ole esitetty mitd&n konkreettisia tutkimustuloksia liittyen alueen maa-, kalliope-
raan tai vesiolosuhteisiin. YVA:ssa todetaan, ettei alueella esiinny luokiteltuja
pohjavesialueita. Selvityksessa ei ole huomioitu, ettd hankealueelta muodostuu
pohjavetta paikallisten asukkaiden talousvesikaivoihin. Alueen pohjavesi on ainoa
mabhdollisuus vedenhankintaan, silla alueella ei ole kunnallista vesijohtojarjestel-
maa. Pohjavesiolosuhteita alueella ei ole tehty paikan paalla mitaan tutkimuksia.
Pintavesia on havainnoitu luontoselvitysten yhteydessa, mutta tutkimusaineistoa
eika tutkimusmenetelmia ole esitetty. Selvityksen mukaan hankkeen toteuttami-
nen ei vaikuta l&hialueen talousvesikaivojen vesiin mitenkdan. Vaitteen tueksi ei
kuitenkaan esiteta konkreettisia tutkimuksia, vaan se perustuu ainoastaan konsul-
tin omaan nakemykseen. Alueella ei ole tehty tutkimuksia pohjaveden muodos-
tumisesta eika virtaussuunnista, vaikka hankealueelta pohjavetta erittéin toden-
nakoisesti muodostuu lahialueen talousvesikaivoihin. Tuulivoimaloista ymparis-
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t66n mahdollisesti valuvat 6ljypaastot seka laajamittaiset kaivuu-, rjaytys- ja lou-
hintaty6t seké betonipaalutukset aiheuttaisivat todennakdisesti muutoksia pohja-
veden laatuun lahialueen talousvesikaivoissa. Selvityksessa on esitetty tarkoituk-
senhakuinen vaite, jonka mukaan pohjavesi arvioidaan suuntautuvaksi l[Anteen
hankealueelta, vaitteelle ei ole esitetty konkreettisia todisteita. Sivulla 64 on vir-
heellisesti todettu, ettei alueella esiinny luonnontilaisia pintavesia. Vaite ei pida
paikkaansa, silla pintavesia esiintyy mm. majavareviirilla. Sivulla 63 on esitetty
pintavesien virtaussuuntia hankealueella. Kuvasta puuttuvat taysin koillis-, kaak-
kois- ja itapuolelle virtaavat pintavesien virtaussuunnat. limeisesti talla tarkoituk-
sellisesti virheellisella virtaussuuntien kuvalla on pyritty esittdmaan, ettei alueen
itd-, koillis- ja kaakkoispuolisten asukkaiden talousvesikaivojen veteen aiheutuisi
haittavaikutuksia. Sivulla 63 esitetty pintavesien virtauskaavio on jopa fysiikan la-
kien vastainen. Viittaamme Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen 14/0018/2, jos-
sa tuulivoimahankkeelta edellytettiin myds pohjaveden muodostumisen yksityis-
kohtaista tutkimista yleiskaavan yhteydessa. Tuulivoimahankkeen YVA-
ohjelmassa on kerrottu rakennettavien teiden olevan keskimaarin 6 metria leveita
ja tielinjauksia tehtdessa kaadettavan puustoa tarvittaessa jopa 12-15 metrin le-
veydelta. Kallioiset alueet louhitaan, rajaytetdén ja kaikki kasvillisuus poistetaan
tieston alueella. Tarvittava maa-aines otetaan hankealueelta. Tama tarkoittaisi
mittavia rajaytys- ja louhintatoita alueella. YVA:n sivulla 68 esitetaan virheellisesti
alueen olevan jo valmiiksi voimakkaan ihmistoiminnan vaikutuksen alaisena, mut-
ta todellisuudessa paaosin alue on rakentamatonta yhtenaista luonnontilaista ko-
konaisuutta. Luontoselvitykset: Yleisesti voidaan todeta YVA:n luontoselvitysten
olevan puutteellisia ja useiden lajien kohdalla tutkimukset ovat tehty kiireessa ja
puutteellisin menetelmin, noudattamatta tutkimuksiin tarvittavaa asianmukaista
ammattitaitoa. Tasta esimerkkiné voidaan todeta, etteivat hankkeen luontokartoit-
tajat ole havainneet euroopanmajavan pesaa hankealueella, eivatkd majavien jat-
tamia puremajalkia alueen puustossa. Esitettyjen tutkimusten tekijoéista on ilmoi-
tettava koulutustaso ja tydkokemus, seka viranomaisten arvioitava tapauskohtai-
sesti tutkimuksissa kaytettyjen henkildiden patevyys. YVA-ohjelmavaiheen lau-
sunnoissa pyydettyd asianmukaista lumijalkilaskentaa ei ole suoritettu, nisékkai-
den kartoittamiseksi on Lammilla suoritettava uudelleen kattava lumijalkitutkimus.
Viitasammakon tutkiminen on tehty kyseenalaisin menetelmin, yhden henkilon
yhden paivan tarkastuskayntia ei voida pitaa riittdvana tutkimuksena lajin esiinty-
misesta alueella. YVA:ssa esitetyt tutkimukset liito-oravien, lepakoiden ja muiden
EU-direktiivien mukaisesti suojeltujen lajien osalta ovat puutteellisia. Lepakkotut-
kimus on puutteellinen ja sisaltdd huomattavia epavarmuustekij6ité, timan vuoksi
perusteellisempi ja pitemmalle ajanjaksolle sijoittuvan tutkimuksen tekeminen on
oleellista laissa suojellun lajin esiintymisen selvittdmiseksi. Alueella esiintyvista
lepakoista ei ole YVA:ssa esitetty tarvittavia selvityksia. Alueella esiintyvat lepakot
ovat EU:n luontodirektiivien mukaan suojeltuja. Selvityksessa on esitetty, ettd
hankealue on enimmakseen liito-oravalle soveltumatonta, mutta tehty liito-
oravatutkimus siséaltaa merkittavia puutteita. Liito-oravatutkimus on tehty vaaraan
vuodenaikaan, jolloin soveliaita elinympéristdja on arvioitu puuston perusteella.
Liito-oravien elinymparistot pitdé kartoittaa uudelleen koko hankealueelta kevaalla
oikeaan aikaan asianmukaisilla tutkimusmenetelmilla. Tehdyt linnustoselvitykset
antavat suuntaa vain tutkimusvuoden tiettyind ajankohtina esiintyvista lajeista
alueella, esitettyjen puutteellisten tutkimusmenetelmien vuoksi YVA-selostusta ei
voida linnuston osalta pitaa riittdvind. Porin Peittoon tuulivoimapuisto ei ole ollut
kokonaisuudessaan toiminnassa aikana, jolloin Lammin muuttolintujen seuranta
kevaalla 2014 on toteutettu. TAma vuoksi Peittoon voimaloiden vaikutuksia muut-
tolintujen kayttamiin uusiin lentoreitteihin ei ole voitu tutkia luotettavasti ajanjak-
sona, jolloin Lammin kevatmuuttoseuranta on toteutettu. Kéaytetty havainnointi-
menetelm& on kyseenalainen, silla muuttoa Lammilla on havainnoinut 9 paivana
vain 1 henkild sijainnista, josta ei ndy laheskaéan koko hankealuetta. Kevaalla
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2014 muuttolinnut olivat aikaisin liikkeelld, eiké toteutetun tarkkailun keskittami-
nen loppukevaaseen anna tarkkailusta luotettavaa kuvaa. Pelkastaan puutteelli-
sesti suoritettujen muuttolintututkimusten perusteella, Lammin alue on hyvan
muuttoreitin varrella ja mets&hanhen osalta hyvin tarkedn muuttoreitin varrella.
YVA:n sivulla 198 on virheellisesti esitetty joutsenen ja metsdhanhien paamuutto-
reitit, kuvaan 25-1 on piirretty pelkastaan taigametsahanhen muuttoreitti, metsa-
hanhien ja joutsenen pddmuuttoreitti kulkee alempana Lammin alueen lapi, ja ne
puuttuvat kuvasta. Myds syysmuuttotarkkailussa kaytetty havainnointimenetelméa
on kyseenalainen, silla muuttoa Lammilla on havainnoinut vain 1 henkilé yhteen-
sa 11 paivana 66 h ajan. Lentokorkeuden oikea maarittaminen esitetyilla mene-
telmilla on kaytannossé lahes mahdotonta, esitetyt lentokorkeudet perustuvat vain
kartoittajan omaan arvioon. Pelkdstaan puutteellisesti toteutetun syysmuuttoseu-
rannan perusteella Lammi sijaitsee poikkeuksellisen hyvan muuttoreitin varrella.
Lammin alue on merkittavd metsékanalintujen esiintymisalue Satakunnassa. Pel-
kéastddn Holampin alueen méaarittaminen linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi
Lammilla on harhaanjohtava véite. Poll6kuuntelu toteutettu varsin suppeasti, tut-
kimus tehty 1 henkilon toimesta pelkdstaan metsaautoteilta 4 yona. Metsojen soi-
dinpaikkojen tutkimus on alueen runsaan metsakanalintutiheyden kannalta liian
suppea, vain 5 paivana 1 henkilé on tehnyt soidinpaikkakartoituksia. Maastosta
I0ydetyt useat sadat metsojen jatokset ja séanndélliset metso- ja teerihavainnot tu-
kevat paikallisten asukkaiden tulkintaa siita, ettd Lammi on merkittdva metséka-
nalintujen esiintymisalue. Linjalaskennan on toteuttanut vain 1 henkilo, pelkas-
taén 3 paivana paaosin metsdautoteilla. Esitettya tutkimusmenetelmaa pidetaan
litteessa 3 kattavana, vaikka se sisaltdd kaytanndssa useita epavarmuustekijoita.
Alueen keskiosa on jatetty tutkimatta linjalaskennassa. Pistelaskennassa 1 henki-
16 on kaynyt havainnoimassa turbiinipaikoilta lintuja 5 minuutin aikana kahdesti,
tutkimusmenetelmaa ei voida pitaa luotettavana. Merikotka liikkuu Lammin alueel-
la sdannollisesti, alue kuuluu lajin ravinnonhankinta-alueeseen, myds paikallisten
asukkaiden havaintojen mukaan merikotka lentda usein hankealueen yli. YVA-
selvityksen sivulla 89 esitetty taulukko merikotkien tdrmaysten todennakdisyydes-
ta ei anna todellista kuvaa tormaysriskista. Selvityksesséd on myds mainittu, etta
merikotkan tdrmayksen todennékdisyys Lammin alueella on 1 voimalan kohdalla
puolet pienempi kuin Peittoossa, vaite ei pida paikkansa ja on vain konsultin oma
nakemys asiasta. Luonnonsuojelulailla suojellun merikotkan liikkkumisesta alueella
ei ole esitetty tarvittavia tutkimuksia, suurin osa tehdyistéd paatelmista tukeutuvat
pelkastaan arvioihin ilman konkreettista ja riittavaa lajin havainnointia alueella.
Havaintopisteena kaytetysta Hirvelan maesté ei nay kokonaan hankealueen poh-
joispuoli, eikéa tarkkailupisteesta tai sen nakyméasektorista ei ole esitetty valoku-
vaa. Alueen eteldosassa ei ole suoritettu petolintutarkkailua ja kokonaisuudes-
saan alueella on vain 3 paivana etsitty pesid. Pelkdstdan kuikan esiintymisesta
alueella on puutteellisissa tutkimuksissa liitteen 6 s. 11 tekstin mukaan tehty koh-
talaisesti havaintoja. Poosjarven Natura-alueelta ja Isokeitaan suojelualueelta len-
tavista kaakkureista ja kuikkalinnuista on suoritettava uudelleen ammattitaitoisten
henkildiden tekema kattava lentoseuranta. Liitteen 6 sivulla 15 on esitetty tulkinta,
ettei aluetta voi pitda erityisen merkittavana paivapetolinnuille. Esitettyjen tutki-
musten perusteella paatelmén paikkansapitavyytta ei voida osoittaa todeksi. Na-
tura-alueet: Lammin valittémassa laheisyydessa olevan Marjanevan alueen pois-
taminen maakuntakaavasta osoittaa, ettd Lammin lahialue on linnustoltaan mer-
kittdva. Peto- ja muuttolintutarkkailun puutteellisen toteutuksen vuoksi, ei tiedossa
ole hankkeen todellisia vaikutuksia alueen sdanndllisesti ylittaviin direktiivilajeihin,
mm. merikotkaan, kaakkureihin ja kuikkalintuihin. YVA:an liséttava tarkka lajikoh-
tainen selvitys hankkeen vaikutuksista Poosjarven natura-alueeseen. Pooskerin
saariston Natura-alueella pesivét suojellut lintulajit lentavat todennakdisesti Lam-
min alueen yli saanndllisesti. Lammi sijaitsee lintujen ravinnonhankinta-alueen
kannalta keskeisella paikalla, l&ansipuolella Lammia on meri ja itdpuolella sijaitsee
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useita jarvialueita. My6s Pooskerin saaristosta on syyta toteuttaa ammattitaitois-
ten henkildiden laatima lajikohtainen Natura-selvitys. Tietolikenneyhteydet ja te-
levisioldhetysten ndkyminen: Peittoon tuulivoimalat haittaavat TV-signaalia ja lan-
gattomia tietolikenneyhteyksié laajalla alueella Ahlaisissa, ongelma on mygs Digi-
tan tiedossa. Kansalaiset maksavat YLE-maksua, joten TV:n ndkyminen kuuluu
asukkaiden perustuslaillisiin oikeuksiin. YVA-selvityksessa ei ole esitetty riittavia
selvityksié aiheutuvista haitoista, pelkastaan sivulla 168 esitettya tekstia ei voida
missaan tapauksessa pitaa riittdvana tutkimuksena. Hankealueen laheisyydessa
asuvilla kuntalaisilla ei ole kaytettavissa kuin langaton internet-yhteys, 3G ja 4G
tietoliikenneverkon toimintaan vaikuttavat asiat pitaa viimeistéan esittéa jo YVA-
selvityksessa. Asiaan liittyvat vastuukysymykset ovat myds jaaneet selvittdmatta.
Langaton internet-yhteys on asukkaiden ainoa mahdollisuus, silla tietoliikenne-
kaapelointia alueella ei ole. Toimiva tietoliikenneyhteys on valttdmaton, silla lahi-
alueella asuu elinkeinonharjoittajia, jotka tarvitsevat hairi6ténta ja nopeaa inter-
net-yhteytta paivittdin ammattinsa harjoittamiseen. Vaadimme jo YVA-
selvitysvaiheessa perusteellisempia ja yksityiskohtaisempia tutkimuksia hankkeen
vaikutuksista TV-signaaliin ja langattoman tietoliikenneyhteyksien toimimiseen I&-
hialueella. My6s langattoman tietoliikenneverkon toimimattomuudesta aiheutuvien
taloudellisten menetyksien vastuukysymyksista on esitettava selvityksia. Edella
kuvatun perusteella katsomme, ettd Porin Ahlaisten Lammin alue ei ole tuulivoi-
malle otollinen rakentamisalue monista perustelluista seikoista johtuen. Lammin
tuulivoimakaavaluonnos ja YVA-selostus ovat useilta osin Suomen lainsdadan-
non, seka sosiaali- ja terveysministerion ja ymparistoministerién suositusten vas-
taisia. Tuulivoimahankkeen toteutuessa Ahlaisten alueelle aiheutuvat, kulttuuri-
maisemaa muuttavat, vaikutukset olisivat hatkahdyttavan suuret. Paikallisesti
Lammin alueella asukkaiden elamaan ja elinkeinon harjoittamiseen vaikutukset
olisivat dramaattiset tuulivoimaloiden taysin dominoidessa elamaa. Asukkaille se-
k& ymparistolle aiheutuvien vakavien ymparistbhaittojen johdosta tuulivoimaa ei
pida rakentaa Ahlaisten Lammin alueelle.

Liitteita 11 kpl. Liite 1. Asiantuntijalausunto melun epavarmuustekijoiden huomi-
oiminen tuulivoimaloiden sijoittamisessa, kohde Lammin tuulivoimahanke, Pori;
Liite 2. Asiantuntijalausunto melun epavarmuustekijéiden huomioiminen tuulivoi-
maloiden sijoittamisessa, kohde Pahaméaen tuulivoima-alue; Liite 3. Porin Peit-
toon asukkaiden valituskirje Peittoon tuulivoimapuiston meluhaitoista Porin kau-
pungin ymparisto-/perusturvalautakunnalle; Liite 4. Lausunto Porin Peittoon tuuli-
voimatuotantoalueesta aiheutuvat haitat Iahialueen asukkaille; Liite 5. Karttakuva
majavan elinymparistoista seka 11 valokuvaa,; Liite 6. Lisattaviksi vaadittavat mai-
seman havainnointipisteet; Liite 7. Kannanoton allekirjoitukset, Liite 8. Esitelmaé:
Kohti kestavaa tuulivoimarakentamista — kokemuksia ja oppia Suomen tuulivoi-
mahankkeiden toteutuksesta. Denis Siponen, Meluntorjuntapaivét 2015; Liite 9.
Valtioneuvostolle esitetty lausunto tuulivoimaloiden ulkomelun asetuksen puut-
teellisuudesta; Liite 10. Lintujen paamuuttoreitit Suomessa, karttaliite. Birdlife
Suomi; Liite 11. Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelu-
tilan terveydellisista olosuhteista sek& ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaa-
timuksista (545/2015).

Henkildt N (2 h:164) ovat jattaneet kannanoton Ahlaisten Lammin tuulivoimapuis-
ton osayleiskaavaluonnokseen ja YVA-selostukseen (32 sivua). Kannanotto on
saman sisaltdinen kuin edellinen.

Kannanotolla 8 liitetta: Liite 1. Asiantuntijalausunto: Melun epavarmuustekijoiden
huomioiminen tuulivoimaloiden sijoittamisessa; Liite 2. Lausunto: Satakunnan

vaihemaakuntakaava 1, Pahamaki; Liite 3. Porin Peittoon asukkaiden meluvalitus
Porin kaupungille; Liite 4. Porin Peittoon asukkaiden lausunto 10.12.2014; Liite 5.
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Majavien elinymparisttt; Liite 6. Lisattaviksi vaadittavat maiseman havainnointi-
pisteet; Liite 7. Esitelma: Kohti kestavaa tuulivoimarakentamista, kokemuksia ja
oppia suomen tuulivoimahankkeiden toteutuksesta,; Liite 8. Allekirjoitukset (2 kpl);
Liite 9. Vetoomus valtioneuvostolle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on esitetty selvitys Ahlaisten Lammin alueelle Poriin suunnitelta-
van tuulivoimapuiston ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomaisen lausunnossa tar-
kastellaan, onko selostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen se-
k& arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Lau-
sunnossa on otettu huomioon selostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja
mielipiteet.

Yhteysviranomaisen ymparistovaikutusten arvioinnin laadulle asettama vaatimustaso
kiteytyy kannanottoon selostuksen riittdvyydesta. Riittavyyden kriteereitd ovat arviointi-
selostuksen lainmukaisuus, merkittéavien vaikutusten pateva selvittdminen, olennaisten
vaihtoehtojen tasapuolinen ja puolueeton tarkastelu seka informatiivisuus.

Arvioinnin huomioon ottamisesta on saadetty YVA-lain 13 8:ssd. Viranomainen ei saa
myontééd lupaa tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Han-
ketta koskevista kaavoitus- ja lupapaatdksista on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Yleista

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on otettu huomioon hyvin
(yhteenveto taulukossa 5-1) ja yhteysviranomaisen edellyttamat tarkennukset on otettu
huomioon selostuksen laadinnassa.

Mielipiteissa on esitetty, etta ymparistdvaikutusten arviointimenettely on puutteellinen ja
sen sisalto tulisi kokonaisuudessaan tarkentaa. Konsulttitydn suorittajien patevyys ja
puolueettomuus on myo6s asetettu kyseenalaiseksi. Ymparistovaikutusten arviointivel-
vollisuudesta on saadetty YVA-laissa, jonka 10 8§8:n mukaan "Hankkeesta vastaava sel-
vittda hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen lausunnon pohjalta seka laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen.” Hank-
keesta vastaava huolehtii ymparistovaikutusten arvioinnin suorittamisesta parhaaksi
katsomallaan tavalla. Yhteysviranomainen huolehtii, ettd arviointimenettely jarjeste-
téaan, ohjaa ja valvoo sen toteuttamista sekd antaa lausuntonsa arviointiohjelmasta ja -
selostuksesta seké niiden riittavyydesta. Yhteysviranomainen ei voi maarata selvitysten
tekijaa eikd maaritella tekijan patevyyttd. Vaikutuksia arvioidaan useissa selvityksissa,
joiden laatu, puolueettomuus ja lapinékyvyys ovat hyvin tarkeitd. Olennaista on myo6s
kuvata selkeésti arviointimenetelmat ja niihin liittyvat epavarmuudet. Arviointitydn laatu
ja raportointi kuvastavat tekijan patevyyttd ja asiantuntemusta. Jos vaikutusten arvioin-
nissa ja johtopaatoksissa on havaittavissa tarkoitushakuisuutta, tdma vaikuttaa osal-
taan yhteysviranomaisen lausunnon sisaltoon.
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Hankekuvaus

Hanke, sen laht6kohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu kattavasti ja riittdvan selkedsti,
joskin neljan varsinaisen toteutusvaihtoehdon ja niihin liittyvien séahkonsiirtoreittivaihto-
ehtojen kokonaisuus on jo sinansa melko tyolaasti hallittavissa. Tuulivoimaloiden oh-
jeelliset paikat hankevaihtoehdoissa ja sahkodnsiirtoreittivaintoehdot on esitetty kartoilla
selkeasti.

Hankkeessa on tarkoitus toteuttaa enintddn 20 napakorkeudeltaan 125-metrista tuuli-
voimalaa. Hankekokonaisuus (voimalat, parannettavat ja uudet tieyhteydet sek& sah-
konsiirtoon tarvittavat sdhkéasema ja uusi voimalinja) ja sen vaihtoehdot kayvat hyvin
ilmi selostuksesta (luvut 4.1 ja 4.2). Hankkeen tekninen kuvaus ja maankayttotarpeet
on esitetty selkeasti. Hankkeen elinkaari (rakentamisvaihe, toiminta- ja yllapitovaihe
seké kaytdsta poistaminen ja toiminnan lopettaminen) on kuvattu asianmukaisesti (lu-
vut 3.2-3.5). Hankkeen suunnittelutilanne ja YVA- ja kaavamenettelyjen alustavat aika-
taulut on esitetty luvussa 5.4; erityisesti kuva 5-1 antaa havainnollisen kasityksen YVA.-
ja osayleiskaavaprosessin etenemisesta rinnakkain. Sekd YVA- ettd kaavamenettelyt
on tarkoitus saada valmiiksi vuoden 2015 aikana. Aikataulu toteutuu ainakin YVA-
menettelyn osalta. Hankkeen YVA-menettelyn yhteensovittamista tuulivoima-alueen
osayleiskaavan kanssa ei ole varsinaisesti kuvattu. Esimerkiksi yleisotilaisuuksia ei ole
pidetty yhtd aikaa, koska YVA-menettely ja kaavoitus eivét ole edenneet samaan ai-
kaan. Osayleiskaava on tullut vireille 8.5.2013 ja sen osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma laitettu nahtaville 18.6.2013.

Muut hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset on esitetty (luku 26.2). Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta selostuksessa mainittujen lisaksi tarvitaan mahdollisesti muita-
kin lupia:
= Lain kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977)
mukainen voimajohtoalueen tutkimuslupa maanmittaustoimistolta ja lunas-
tuslain (603/1997) mukainen voimajohdon johtoalueen lunastuslupa valtio-
neuvostolta
= maantielain (503/2005) mukainen liittymalupa maantiehen Varsinais-
Suomen ELY-keskukselta
= maantielain (2005/503) 47 &:n mukainen poikkeamislupa kaapeleiden ja joh-
tojen sijoittamiseen yleiselle tiealueelle Varsinais-Suomen ELY-keskukselta

Hankkeen YVA-menettelyn yhteensovittaminen samanaikaisesti etenevan tuulivoima-
alueen osayleiskaavan kanssa on kuvattu riittavasti.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeen toteuttamiselle on esitetty nelja vaihtoehtoa samalle hankealueelle: VE1:ssa
tuulivoimaloita on 20, VE2:ssa 18, VE 3:ssa 14 ja VE4:ssé 11 kpl. Kaikissa voimaloiden
teho (3 — 5 MW) ja koko on sama. My6s hankkeen toteuttamattajattimisvaihtoehto (VE
0) on esitetty. Liséksi on esitetty kaksi sahkonsiirtoreittivaihtoehtoa, joista eteldisempi
(A) merkitsee voimalinjan rakentamista Peittoon tuulivoimapuiston sdhkéasemalle.
Voimalinjan pituus on 5 — 7 km riippuen hankealueelle sijoitettavan sahkéaseman si-
jainnista (alavaihtoehdot Aa ja Ab). Pohjoisessa vaihtoehto B:ss&a uuden, Merikarvian
Kadrtiladn suunnitteilla olevan tuulivoimapuiston sahkéasemaan yhdistettavan voima-
linjan pituus tulisi olemaan 8 — 10 km.

Ohjelmavaiheessa esitettiin nollavaihtoehdon lisaksi vain VE1 (20 tuulivoimalaa). Sah-
konsiirto oli suunniteltu nykyisen vaihtoehto A:n mukaisesti Peittooseen. Hankkeesta
vastaava ilmoitti kuitenkin, etta suunnittelutytn edetessa saatetaan muodostaa muita-
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kin toteutusvaihtoehtoja pienemmalle maaralle voimaloita. Yhteysviranomaisen lau-
sunnossa on edellytetty, etta uudet toteutusvaihtoehdot esitetaéan jo YVA-prosessin se-
lostusvaiheessa eiké vasta kaavavaiheessa, jolloin vaihtoehtojen vertailu on helppoa.
Tama yhteysviranomaisen vaatimus on siis otettu huomioon. Yhteysviranomainen on
myos esittényt, ettéd VEO:n l&htboletukset esitetddn selostuksessa selkedsti ja ettd voi-
taisiin tarkastella vastaavan sdhkomaaran tuottamista seka fossiilisilla ettd muilla uu-
siutuvilla energianlahteilld, kuten bioenergialla. Vaihtoehtojen esittelytekstissa (kpl 4)
on todettu vain, etté vastaava energiamadara on tuotettava muilla menetelmilla ja muu-
alla. llmastoon ja luonnonvarojen hyodyntamiseen kohdistuvien vaikutusten tarkastelu
(kpl 13) kuitenkin sisaltda seikkaperaisen ja perustellun esityksen, joka tayttaa yhteys-
viranomaisen esittdmat vaatimukset.

Uuden sahkdaseman sijainnista on esitetty kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa, aja b
hankealueen eteldaosassa, johon uusi rakennettava 110 kV:n voimajohto liitetdan. Kaa-
pelit sijoitetaan ensisijaisesti huoltoteiden yhteyteen kaivettavaan kaapeliojaan.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Yhteysviranomaisen kannanotto:

Arviointi kohdistuu selkeéasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja pienehkot tay-
dennystarpeet tuodaan esille pdéosin arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esit-
tamisjarjestyksessa alkaen luvusta 7. Maa- ja kalliopera.

Seuraavassa yhteysviranomaisen kannanotto esitetdan selostuksesta lainatun suoran
otteen tai referaatin jalkeen erillisena osiona.

7.”Maa- ja kallioperdan (s. 49 — 56) kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat tuulivoima-
loiden kenttaalueille ja niille rakennettaville tieyhteyksille sek&a naiden viereen sijoittu-
vien maakaapelien rakentamisalueelle. Tuulivoimaloiden huoltoteiden ja kenttien ra-
kentaminen ei poikkea normaalista sorapintaisten teiden rakentamisesta ja nain ollen
sitd voidaan pitda vaikutuksiltaan vahaisena. Vaihtoehdoissa VE1 ja 2 rakennettava
voimalamaara on suurempi, ja ndin ollen vaikutukset kohdistuvat laajempaan maa-
alaan kuin vaihtoehdoissa VES ja 4. Vaikutukset jaavat kuitenkin kaikissa vaihtoeh-
doissa merkittavyydeltdan vahaisiksi. Sahkonsiirtolinjavaihtoehdoissa A ja B maa- ja
kallioperavaikutukset jadvat myos vahaisiksi.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittdvasti. Suunnittelualueelta
toisten voimaloiden maanrakennuksen yhteydestéa saatavia kiviaineksia hyddyntamalla
vahennetdan kuljetustarvetta. Voimaloiden toiminnan paattyminen ja vastuu alueen
maisemoinnista on syyta ottaa huomioon kaavassa ja/tai rakennusluvassa.

8.” Pohjavesiin (s. 57 — 60) kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kaikissa vaihtoehdois-
sa pieniksi. Suunnittelualueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialuei-
ta eik& hankkeen toteuttamisella ole siten vaikutuksia pohjaveden muodostumiseen,
laatuun tai maaraan. Kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa mukaan lukien voimalinja-
vaihtoehdoissa vaikutukset pohjavesiin jaavat pieniksi ja merkittavyydeltdan vahaisik-
Si.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Talousvesikaivojen
sijainti tulee ottaa huomioon myds tie- ja maakaapelirakentamisessa. Oljyvahinkojen
ennaltaehkaisy ja sellaisten sattuessa maaperan nopea puhdistaminen on tarkeata.

9. "Pintavesiin (s. 61 — 64) kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa
pieniksi. Voimakkaimpia pintavesivaikutukset ovat rakentamisen aikana, jolloin tieston
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ja nostoalueiden rakentaminen vaikuttaa kaivettuihin ojiin, joiden arvo on vahainen.
Paaosa tierakenteista sijaitsee ojittamattomilla alueilla, mutta tieojitusten kautta voi
muodostua lyhytaikaista kiintoaineskuormaa alueen ojiin runsaiden sateiden aikaan.
Kiintoaines laskeutuu l&hiojien pohjalle ja suunnittelualueen ulkopuolelle ei arvioida
muodostuvan runsasta kiintoaineskuormaa. Hanke- ja linjavaihtoehtojen (VE1-4, VE A
ja B) vaikutukset pintavesiin ovat ndin vahaisia ja kohdistuvat padosin ojitettuihin aluei-
siin. Alueella ei esiinny luonnontilaisia pienvesia ja alueen pintavedet ovat nykyisellaan
kiintoainespitoisia. Hankkeen vaikutukset muodostuvat rakentamisen aikaisista kiinto-
ainespaastoista, joiden laajuus ja kesto on pieni. Pintavesivaikutusten merkittéavyys on
nain myoés vahainen kaikissa vaihtoehdoissa. Voimalinjavaihtoehtojen toteutumisella ei
ole vaikutusta vesistoihin.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Pintavesivaikutuk-
set kohdistuvat jo ennestaan kiintoainespitoisiin vesistoihin ja ojitettuihin suoalueisiin.

Jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa tulee siitd huolimatta valttaa tarpeetonta vesis-
tékuormitusta. Samoin 6ljypaastojen ennaltaehkaisy on tarkeata.

10.1. "Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin (s. 65 — 70) kohdistuvat vaikutukset sijoit-
tuvat rakentamisalueille ja niiden valittémaan laheisyyteen. Rakentamisalueet sijoittu-
vat talousmetsaan eika niilla sijaitse lakien mukaisia luontoarvoja tai uhanalaisia luon-
totyyppeja tai —lajistoa lukuunottamatta vaihtoehtoa 1, jossa rakentamista on osoitettu
yhden metsélakikohteen reunalle ja se voi néin ollen vaikuttaa metsalakikohteen pinta-
alaan ja luonnontilaan. Tuulivoimapuiston rakentaminen lisda metsdalueen pirstoutu-
mista ja lisda reunavaikutteisen alueen maarada. Vaikutukset luonnonymparistoon jaa-
vat kuitenkin merkittavyydeltddn vahaisiksi. Voimalinjavaihtoehtojen vaikutukset ovat
kohtalaisia lukuun ottamatta VEA pohjoisosan lantista haaraa a, jonka seurauksena ei
kohdistu vaikutuksia luontoarvokohteisiin.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Mikali VE1 toteute-
taan, voimalan A9 sijaintia tulee tarkistaa ja tarvittaessa jattaa se kokonaan pois. Luo-
pumalla kyseisesta voimalasta kokonaan valtyttaisiin liséksi noin puolen kilometrin mit-
taisen uuden tien rakentamiselta. Kyseinen voimalapaikka sijainnee vaihemaakunta-
kaavan tuulivoima-alueen ulkopuolella tai ainakin sen reuna-alueella.

10.2. "Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeista ja uhanalaisista lajeista (s. 70 — 77)
(lito-orava, viitasammakko, lepakot) vaikutuksia kohdistuu ainoastaan liito-oravaan
vaihtoehdossa 1. Siind yhden voimalan rakennuspaikka sijaitsee potentiaalisessa liito-
oravan elinympaéristossa ja toinen todetun elinympéariston reuna-alueella. Viitasammak-
koon hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia, silla lajia tai sille erityisesti soveltuvia
elinympadristoja ei havaittu suunnittelualueelta. Suunnittelualueen keskeisimmat lepa-
koiden elinympéristot sijaitsevat metsatiealueilla, jotka sailyvét lepakoille soveltuvina
ympaéristdina tuulivoimahankkeesta riippumatta. Voimalinjavaihtoehdossa B muodostuu
suuria vaikutuksia useisiin liito-oravan elinymparistoihin. Vaihtoehdon A vaikutukset
ovat pienet.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Mikali VE1 toteute-
taan, voimaloiden A18 ja A20 rakentaminen voi aiheuttaa liito-oravan lisd&ntymis- tai
levahdyspaikkojen haviamista tai heikentymista. VE1:n toteutuessa tuleekin harkita em.
voimaloiden rakentamisesta luopumista. Samoin voimalinjavaihtoehto A vaikuttaa joko
olemassa olevaan tai soveltuvaan reviirialueeseen, linjaushaarasta (a vai b) riippuen.
Linjausvaihtoehto B vaikuttaa hyvin hairitsevasti liito-oravien reviireihin ja elinymparis-
toihin eikd nain ollen liene lainkaan toteuttamiskelpoinen. Jatkosuunnittelussa tulee
selvittaa yhteistytssa ELY-keskuksen kanssa, kuinka VE1:n osalta hanketta on mah-
dollista vied& eteenpain.
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10.3. "Muuhun eldimistodn (s. 77 — 80) liittyvassa arvioinnissa keskityttiin erityisesti
riistaeldaimiin ja suurpetoihin. Tuulivoimapuiston rakentaminen lisaa alueen pirstalei-
suutta hieman paaasiassa voimaloiden rakentamispaikkojen osalta, silla alueella on jo
olemassa oleva kattava metséautotieverkosto. Rakentamisen aikainen melu ja ihmis-
toiminnan lisdantyminen voi vaikuttaa karkottaen suuret, laajempia alueita kayttavat
elainlajit suunnittelualueelta. Vaikutus on osittain palautuva lajien levittaytyessa takaisin
alueelle toiminnan aikana. Vaikutukset ovat hieman suuremmat vaihtoehdoissa 1 ja 2
kuin vaihtoehdoissa 3 ja 4, joissa voimalamaara on pienempi. Vaikutukset jaavat kui-
tenkin merkittavyydeltdan vahaisiksi.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Rakentamisvai-
heessa tulee valttda riistaeldinten ja suurpetojen tarpeetonta hairitsemista.

11.7Linnuston (s. 81 — 97) osalta vaikutukset arvioitiin kolmessa eri osa-alueessa,
koska niiden herkkyys ja niihin kohdistuvan vaikutuksen suuruus eroavat huomattavasti
toisistaan. Suunnittelualueen pesimalinnusto on paaasiassa tavanomaista. Suunnitte-
lualueen reuna-alueelta méaaritettiin yksi linnustollisesti tarkeé alue. Pesimalinnustoon
kohdistuvat vaikutukset ovat osin palautuvia eivatka kohdistu tarkeille linnustoalueille
missaan suunnitteluvaihtoehdossa. Suunnittelualueen laheisyydessa pesivien ja suun-
nittelualueella liikkuviin huomionarvoisiin peto- ja kuikkalintuihin voi kohdistua paikal-
lisia vaikutuksia. Naita lajeja ovat kuikka, hiirihaukka, mehildishaukka ja merikotka. Me-
rikotkan osalta vaikutusten muodostumiseen vaikuttaa myds lajin talviaikainen muutto-
ja vaelluskayttaytyminen, mika on huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Kokonaisuudes-
saan vaikutukset suunnittelualueella ja voimalinjojen alueella pesivaan linnustoon arvi-
oidaan vahaisiksi. Muuttolinnuston osalta huomionarvoisia lajeja esiintyy alueella
muuttavana, mutta alue ei ole erityisen keskeinen muuttoreitti ndiden lajien kannalta.
Toteutusvaihtoehdoilla on jonkin verran eroa muuttolintuvaikutusten suhteen. Toden-
nakoisesti muuttolintuvirta jonkin verran voimistuu luoteeseen pain lahestyttdessa ran-
nikkoa. Taman vuoksi voimalamaaran suhteen suurin VE1, jossa luoteisosa jatettaisiin
rakentamatta ja voimalat olisivat tiiviimmin sijoitettuja, mahdollistaisi muita vaihtoehtoja
paremmin muuttolinnuille tuulivoima-alueen kiertamisen. Muita toteutusvaihtoehtoja
(VE2,VE3,VE4) verrattaessa vaikutusten suuruus riippuu oletettavasti vain voimaloiden
maarasta. Kokonaisuutena huomattavia eroja toteutusvaihtojen valilla muuttolintuvaiku-
tusten suhteen ei ole odotettavissa. Suunnittelualueella esiintyy muuttoaikaan uhan-
alaisia lajeja, mutta minkdan lajin kohdalla suunnittelualue tai sen l&ahiympéristo ei ole
erityisen keskeista aluetta, minka vuoksi herkkyytta ei pidetd minkaan lajin kohdalla
suurena. hankkeen aiheuttamat vaikutukset tarkasteltujen lajien populaatioihin jaisivat
varovaisuusperiaatteillakin tehtyjen mallinnusten mukaan merkittavyydeltdén kohtalai-
siksi. Voimalinjojen linnustovaikutukset ovat pienet kaikkien arvioitujen linnustovaiku-
tusten osalta.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittavasti. Kevatmuuton tiivis-
tys 16ytyy Ahlmanin kevatmuuttoselvityksen Paéatelmat—osasta: Toukarin havainnoinnin
aikana seurattiin Peittoonkorpeen rakennetun tuulivoimapuiston mahdollisia vaikutuksia
muuttokayttaytymiseen. Metsédhanhien muuttolinja kulki lahes kaikilla metsahanhilla
puiston itdpuolelta pohjoiseen. Lahes kaikki Toukarista pohjoiseen lahteneet ja sen yli
lentdneet metséahanhiparvet lensivét Peittoonkorven tuulivoimapuiston itapuolitse. Me-
relté tulevat ja koilliseen muuttavat parvet valitsevat muuttolinjan todennékdaisesti jo
varhain turbiinien nékyessa. Peittoonkorven lansipuolelta muuttaa suurella todennékai-
syydella vuodesta riippuen suuri hanhimaara, joka lentaa suoraan Lammin hankealu-
een paalta. TAman seurannan perusteella on kuitenkin todennékoista, ettd hanhiparvet
kiertavat jatkossa my6ds Lammin tuulivoimapuiston. Hankealueen metsdhanhimaaréat
ovat saattaneet olla pienempia ennen Peittoon tuulivoimapuiston rakentamista, silla
parvien ei ole pitéanyt valita erityisia lentoreitteja, koska esteita ei ole aiemmin ollut.
Syysmuutosta: Toukarin havainnoinnin aikana seurattiin Peittoonkorpeen rakennetun
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tuulivoimapuiston mahdollisia vaikutuksia muuttokayttaytymiseen, mutta se oli erittéin
haastavaa, silla lintujen padmuuttosuunta on lounas, minka vuoksi lintujen lentoreittien
mahdolliset muutokset on mahdollista havaita kaytdnndssa vain Peittoonkorven lahei-
syydessa. Saatujen vahaisten havaintojen perusteella tuulivoimapuistoalueen lapilento-
ja ei kuitenkaan havaittu Lammin lentomé&ara oli 432 yksil6& tunnissa, mika on varsin
suuri lukema mantereen puolella. Seurannan perusteella Lammin puiston voidaan kat-
soa olevan hyvan muuttoreitin varrella. Paivapetolintujen osalta voidaan puhua tarke-
asta muuttoreitistd. Kuikkalintujen liikkeista Ahlman toteaa: Kuikkalintujen osalta voi-
daan paatella, etta kaakkurit lentavat hankealueella ilmeisesti taysin satunnaisesti.
Pohjois-Satakunnassa on selvasti elinvoimaisempi kaakkurikanta kuin Porin seudulla,
mink& vuoksi on hyvin todennékoistd, ettd sisamaasta merelle suuntautuvat lennot
kohdistuvat alueen pohjoispuolelle. Kuikkia sen sijaan havaittiin kohtalaisesti, mik& joh-
tunee erityisesti Pomarkun Isojarvella pesivien lintujen lennoista. Kuikkiin saattaa koh-
distua paivapetolintujen tavoin mahdollisesta tormaamisesté aiheutuvaa vaikutusta,
mutta se on todennakoisesti vahaista. Luultavasti osa elokuun lennoista koskee muut-
tavia yksiloita. Petolintujen liikkeista: Seurannassa saannollisesti havaituista paiva-
petolajeista huomionarvoisia ovat mehildishaukka, merikotka, hiirihaukka ja saaksi.
Mehilédishaukalla on 1-2 reviirid hankealueen luoteis- ja pohjoispuolella ja hiirihaukalla
yksi reviiri alueen itapuolella. Naihin neljaan lajiin saattaa kohdistua tuulivoimapuistosta
aiheutuvia vaikutuksia, jotka ovat lahinna mahdollisia térmayksia. Kokonaisuutena po-
pulaatiotason riskeja ei kuitenkaan paase syntymaan, silla kyseessa on yksittaisia pa-
reja. Lammin tuulivoimapuiston aluetta ei voida nain ollen pitdéa erityisen merkittavana
paivapetolinnuille.

YVAssa VE1 kasittdd 22 voimalaa, jotka on sijoitettu suunnilleen vaihemaakuntakaa-
van tuulivoimala-alueen rajauksen sisélle. Sen sijaan VE2(18 voimalaa), VE3 (14 voi-
malaa) ja VE4 (11 voimalaa) sijoittuvat luoden-kaakko —suunnassa noin kilometrin
VE1:ta pidemmalle alueelle, mika aiheuttaa alueen itdpuolella pesivélle linnustolle es-
teen niiden merelle suuntautuvilla ruokailulennoilla. Térmaysriski kasvaa lintulajeilla
kuikka ja kaakkuri, mutta mahdollisesti my6s petolintulajeilla mehildishaukka, hiirihauk-
ka, kalaséaski ja merikotka. Linnuston kannalta vaihtoehdoista paras olisi maakunta-
kaavarajauksessa pysyva vaihtoehto, jossa voimaloiden maara olisi mahdollisimman
pieni. Kaavassa esitetyista 18 tai 14 voimalan vaihtoehdoista linnuston kannalta vaha-
riskisin on luonnollisesti 14 voimalan vaihtoehto. Eli voimala-alueen tulisi olla VE1:n
mukainen, mutta voimaloiden méaara VE2:n, VE3:n, tai VE4:n mukainen.

Luonnonsuojelun kannalta Lammin tuulipuiston merkittavimmat vaikutukset ovat vaiku-
tukset linnustoon. YVA-selostuksen mukaan arvioinnissa esitetty vaihtoehto 1 (22 voi-
malaa), jossa alueen luoteisosa jatettaisiin rakentamatta ja voimalat olisivat tiiviimmin
sijoitettuja, mahdollistaisi muita vaihtoehtoja paremmin muuttolinnuille tuulivoima-
alueen kiertdmisen. Selostuksen mukaan suunnittelualueen laheisyydessa pesivien ja
suunnittelualueella liikkuviin huomionarvoisiin peto- ja kuikkalintuihin voi kohdistua pai-
kallisia vaikutuksia lintulajeihin. Lajit ovat kuikka, hiirihaukka, mehilaishaukka ja meri-
kotka. Isojarvella ja sen lahialueilla pesivien kuikkien ja kaakkureiden ruokailulennot
ulottuvat voima-alueen lapi Isojarveltd merelle. Mikali tuulivoimalat sijoitetaan YVA-
ohjelman vaihtoehdon 1 (ja vaihemaakuntakaavan) mukaisesti siten, ettd kaava-alueen
luoteisosaan ei sijoiteta voimaloita, lyhenee tuulipuiston luode-kaakko —suuntainen pi-
tuus.

12. "Luonnonsuojelualueisiin tai luonnonsuojeluohjelmien alueisiin (s. 98 — 101)
ei kohdistu vaikutuksia. Natura-alueiden osalta pienié vaikutuksia voi kohdistua alueen
muuttolintuihin. Vaikutukset kohdistuvat Suomessa runsaisiin lajeihin, ja nain ollen vai-
kutukset ovat vahaisia.”
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Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittdvasti. Luonnonsuojelualu-
eisiin kohdistuvia vaikutuksia voi kaytannédssa aiheutua vain muuttolinnuston kautta.
Selostuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettei ole tarvetta arvioida enempaéa hankkeen
vaikutuksia Natura-alueisiin. Aihetta on kasitelty edella.

13. "llmaston ja luonnonvarojen hyddyntamisen (s. 102 — 107) kannalta hankkeen
vaikutukset ovat positiivisia, silla tuulivoimalla saavutetaan hiilidioksidipaastévahennyk-
sid toiminnan aikana. Hankkeella saavutettava hiilidioksidivdhenema on suunnittelu-
vaihtoehdosta riippuen 9,5 — 5,2 % Satakunnan energiantuotannon aiheuttamista hiili-
dioksidipaastoista, mikali vertailukohtana kaytetaan hiililauhdevoimaa. Mikali kaytetaan
Suomen keskimaaraisen sédhkdntuotannon (kaikki sahkdntuotantomuodot) hiilidioksidi-
paastoia, hankkeen aiheuttama véahenema on 3,4 — 1,9 % Satakunnan energiantuo-
tannon aiheuttamista kasvihuonekaasupaastoista. Tuulivoimapuiston tuotantovaihees-
sa saavutettavat paastovahennykset eivat kuitenkaan suoraan kerro tuotantomuodon
kannattavuudesta ja ilmastohyddyistd, vaan niiden arvioimiseksi tulisi laskelmissa ottaa
huomioon myds tuulivoimaloiden rakentamisen ja yllapidon edellyttdma materiaali- ja
energiankulutus. Luonteenomaista erityisesti uusiutuvien energiamuotojen elinkaaren
aikaisille ilmastovaikutuksille on niiden painottuminen energiantuotantoketjun alkuvai-
heisiin ja rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, jotka kattavat usein valtaosan koko ener-
giantuotantoprosessin synnyttamista kasvihuonekaasupaastoista. Elinkaarianalyysien
perusteella esimerkiksi 3 MW tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttdmisen kuluttaman
energian on arvioitu vastaavan enimmillaan 5 % tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuot-
tamasta energiamaarasta ja tuulivoimalan on arvioitu tuottavan tdman energiamaaran
4-12 toimintakuukauden aikana laskentatavasta ja kaytetyista oletuksista riippuen Jos
hanketta ei toteuteta (VEO), joudutaan sama energiamaara tuottamaan muita energian-
tuotantomuotoja kayttaen. Merkittavyydeltddn mydnteinen ilmastovaikutus saavutetaan
nain, koska tuulivoimatuotannolla korvataan kasvihuonekaasuja aiheuttavaa fossiilisten
polttoaineiden kayttoa.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on arvioitu riittdvasti. Arvioinnissa on
otettu huomioon myds rakentamisen edellyttdma luonnonvarojen ja energian kulutus ja
vertailtu elinkaaritarkasteluperiaatteella vertailtavissa olevia ymparistovaikutuksia kes-
kendan. Vertailu on toteutettu asianmukaisesti ja pateviin lahteisiin tukeutuen. Yhteys-
viranomainen esitti arviointiohjelmalausunnossaan, etta nollavaihtoehtona tulisi esittda
saman vastaavan sdhkomaaran tuottaminen myo6s uusiutuvilla energianlahteilla, kuten
bioenergialla. Nain ei ole kuitenkaan tehty. Aiemmin tehtyjen vertailujen mukaan esi-
merkiksi vesivoiman tuotantoon verrattuna ei tuulivoiman ilmastovaikutuksissa ole mer-
kittdvaa eroa. Bioenergia puolestaan aiheuttaisi jonkin verran tuulivoimaa enemman
kasvihuonekaasupaastoja, mutta vahemman kuin fossiiliset polttoaineet.

14. " Maankaytto6n ja yhdyskuntarakenteeseen (s. 108 — 114) kohdistuu vaikutuksia
metsatalouteen, asuin- ja lomarakentamiseen seka liikenteeseen. Metséatalouteen
muodostuu vahaisia vaikutuksia osan alueesta muuttuessa tuulivoimaloiden rakenta-
misalueeksi. Asuin- ja lomarakentamiseen kohdistuu vaikutuksia, silla asuin- ja lomara-
kennuksia ei voida osoittaa alueille, joilla niitd koskevat melun ohjearvot ylittyvat. Yh-
dyskuntarakenteellisesti tuuli voimapuisto sijoittuu taajamarakenteen ulkopuolelle. Lii-
kenteen kannalta negatiivisia vaikutuksia aiheutuu rakentamisen aikaisista liikenteen-
ja erikoiskuljetusten lisdantymisesta. Toiminnan aikaiset vaikutukset ovat positiivisia
suunnittelualueen tieverkon kunnon parantumisen ja laajentumisen muodossa.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutuksia on arvioitu riittavasti, joskin niiden suu-
ruus ja suunta ovat kiistanalaiset. Esimerkiksi tieverkon laajentuminen on kuvattu posi-
tiiviseksi, vaikka se voidaan mieltdd myos Kielteiseksi virkistyskayton kannalta. Selvaa
kasitysta ei saa myodskaan siitd, mik& painoarvo on annettu olemassa olevalle virkistys-
reitille, joka kulkee hankealueen lapi. Perustellusti on kuitenkin todettu, etté alueen
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paamaankayttomuoto sailyy ennallaan. On myds totta, etta tieverkon parantuminen
helpottaa metsatalouden harjoittamista. Arvion mukaan vaikutus on kokonaisuutena
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa kohtalaisen negatiivinen, koska vaikutuksen voimak-
kuus on vahainen, mutta merkittavyys suuri. Selostuksessa on sivulla 109 esitetty, etta
kilometrin séateella tuulivoimaloista ei ole yhtdan vakinaista asuntoa. Tata on asukas-
mielipiteissa kritisoitu. Karttatarkastelun perusteella vaikuttaakin, etta noin viisi asuntoa
sijaitsee suunnilleen kilometrin etaisyydella voimaloista.

15. "Kaavoituksen (s. 115 — 122) osalta Satakunnan vaihemaakuntakaavan | mukai-
sen maankayton toteutuminen on positiivinen vaikutus. Kaikki vaihtoehdot edellyttavat
yleiskaavan laatimista ja osa vaihtoehdoista pienta perusteltua tarkastusta vaihemaa-
kuntakaavan | rajaukseen. Tuulivoimalat sijoittuvat pddosin vaihemaakuntakaavan | tv-
alueelle. Arvioinnin ja suunnittelun kuluessa on havaittu, etta vaihtoehdon 1 voimalat
aiheuttavat liikaa melua eteldosan asutukselle. Sen sijaan tehtyjen selvitysten perus-
teella pohjoisemmaksi sijoitettavat voimalat eivat aiheuta merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia ymparistélle. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 kaksi tai kolme voimalaa sijoittuu vaihe-
maakuntakaavarajauksen pohjoispuolelle. Osayleiskaavassa voidaan hyvaksya tehtyi-
hin selvityksiin ja ympéaristovaikutusten arviointeihin perustuva eroavaisuus vaihemaa-
kuntakaavan rajauksesta. Télle alueelle tehtyjen tutkimusten perusteella vaihtoehtojen
2, 3 ja 4 voimalat eivat aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Mainitut
vaihtoehdot toteuttavat vaihemaakuntakaavan | tavoitteita ja véhainen eroavuus vai-
hemaakuntakaavan | aluerajauksesta on mahdollinen. Hanke voi nain tayttda maakun-
nallisesti merkittavan tuulivoimahankkeen mittasuhteet. Hankevaihtoehdoilla ei ole vai-
kutusta lahiympariston oikeusvaikutteisiin yleis- tai asemakaavoihin. Hankkeen toteut-
tamatta jattdminen (VEO) ei edistd maakuntakaavassa asetettua tavoitetta alueen tuuli-
voimarakentamisen edistamisesta. Alue sdailyy maa- ja metsatalousalueena, eika sille
voida suunnitella muuta maankaytt6a, joka olisi ristiridassa maakuntakaavan mukaisen
tuulivoimarakentamisen kanssa.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Selostuksessa on perustellusti todettu, etta tuulivoi-
mahanke toteuttaa vaihemaakuntakaavaa ja on siltéa osin vaikutuksiltaan myénteinen.
Toisaalta VE:t 2 — 4 sijoittuvat osittain vaihemaakuntakaavan rajauksen ulkopuolelle.
Juuri vaihemaakuntakaavarajauksen ulkopuolelle suunnitellut pohjoisimmat voimalat
aiheuttavat esimerkiksi vaikutuksia muuttolinnustolle (ks. yv:n kannanotto kohdassa
11). Samoin niista aiheutuu meluhaittaa pohjoiseen, milta valtyttaisiin pitdytymalla vai-
hemaakuntakaava 1:n rajauksessa. Satakuntaliitto huomauttaa lausunnossaan oikeu-
tetusti, ettd selostuksessa on kasitelty poikkeamisen perusteita lyhyesti ja hyvin yleis-
piirteisella tasolla. Arviointia on tarpeen tdydent&a jatkosuunnittelussa siten, etta siind
tarkastellaan vaikutuksia suhteessa Satakunnan maakuntakaavassa ja vaihemaakun-
takaavassa 1 osoitettuihin varauksiin. Taydennyksessa tulee esittda selvityksessa esiin
nousseet vaikutukset seka perustelut alueen laajentamiselle vaihemaakuntakaava 1:n
ja ohjelmavaiheen rajauksesta. Vireilla olevan osayleiskaavan tulee perustua maakun-
tatason kaavoihin. Mikali siis yleiskaavoituksessa esitetdan laajennuksia ja poikkeamia
maakuntakaavoihin, tulee perusteiden olla selvét ja hyvaksyttavissd. Kuten Satakunta-
liitto edelleen vaatii, on jatkosuunnittelussa turvattava mygs ohjeellisen ulkoilureitin se-
ka yhteysreitin toteuttamismahdollisuus. Olemassa olevan reitin kulku tulee osoittaa
kartalla ja hankkeen toteuttamisen vaikutukset retkeilyreittiin tulee tarkastella erikseen.
Retkeilyreitin merkitys on tullut esiin myds asukkaiden selostusvaiheen mielipiteissa ja
asukasilloissa.

16. "Maiseman ja kulttuuriympaériston (s. 123 — 141) osalta vaikutukset vaihtelevat
vaihtoehdoittain. Hankevaihtoehdot vaihtelevat voimalasijoittelussa vaihtoehdon VE1
20 voimalasta vaihtoehdon VE4 11 voimalaan. Vaihtoehdossa VE1 voimaloiden sijoit-
telu painottuu ryhmanda suunnittelualueen eteldosaan, kun taas vaihtoehdoissa VE2-
VE4 sijoittelu on ketjumaisempaa luode-kaakko suunnassa suunnittelualueen Iapi.
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Voimaloiden nakyvyysalueet kohdistuvat jokaisessa vaihtoehdossa padasiassa samoil-
le alueille, vaikutukset voimakkuus voi kuitenkin vaihdella voimalasijoittelusta riippuen.
Merelld ndkyvyysalueita muodostuu vaihtoehdosta riippumatta alle 10 kilometrin etai-
syydella tuulivoimaloista etenkin Pohjaseldlle aina Lanskatanlahdelle ulottuvalle alueel-
le. Maaston suhteellisen vahaisten korkeuserojen vuoksi tuulivoimalat eivat merinéaky-
missa nouse juurikaan maisemaa rajaavan metsanreunan ylapuolelle. Nakyvyysalueet
lAhimaisemassa (0-6 km suunnitelluista tuulivoimaloista) kohdistuvat padasiassa vesis-
td — ja peltoalueille. Hankealuetta ympéaroivalla metsdalueella tuulivoimalat voivat né-
kya lahinn& hakkuuaukeilla. Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset Uksjarvella kohdis-
tuvat paaasiassa koillisen puoleisille rannoille ja siella olevalle vapaa-ajan asutukselle.
Vaihtoehdon 1 ja 2 mukaisissa voimalasijoittelussa nakyy jarvimaiseman taustalla,
metsanreunan ylapuolelle, useampia tuulivoimaloita kuin vaihtoehdoissa 3 ja 4 (vaihto-
ehdossa 1 selkedsti eniten). Jarvindkymassa tuulivoimalat muuttavat taustamaiseman
luonnetta ja nousevat jonkun verran muiden maiseman elementtien ylapuolelle, mik&
voimistaa niiden hallitsevuutta maisemassa. Laajoissa jarvindkymissa avoimen maise-
man suurpiirteinen maisemakuvan luonne kestaa tuulivoimaloiden aiheuttaman muu-
toksen kuitenkin melko hyvin. Pimeaan aikaan metsénreunan ylapuolella nakyvéat len-
toestevalot seké veteen heijastuvat valojuovat muuttavat muuten melko valottoman
maiseman tunnelmaa. Uksjarven eteldpuolelle Hallakorventielle voimalat voivat nakya
paikoin, vahaisesti peltoaukeiden yli, suurimmaksi osaksi metsa kuitenkin sulkee néa-
kymi&. Toteutusvaihtoehdoilla ei ole suurta eroavaisuutta. Voimalinjavaihtoehto A
muodostaa maisemavaikutuksia Ahlaisten kulttuurimaisemaan. Voimalinjavaihtoehdon
B vaikutukset eivat kohdistu luokitelluille maisema-alueille. Muinaisjddnnoksiin koh-
distuu vaikutuksia ainoastaan vaihtoehdossa 1, jossa yksi suunniteltu voimalapaikka
(A4) sijaitsee muinaisjddnnoésalueella. Muissa suunnittelu- tai voimalinjavaihtoehdoissa
vaikutuksia ei muodostu.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutuksia on arvioitu varsin monipuolisesti ja pano-
raamakuvat ovat ainakin paaosin erittéin havainnollisia. Peittoon ja Lammin seka toi-
saalta Koortilan (osayleiskaava hyvaksytty) ja Lammin tuulivoimala-alueiden yhteisvai-
kutuksia ei ole riittavassa laajuudessa tarkasteltu. Nama Satakuntaliiton ja Satakunnan
Museon esittdmat vaatimukset tulee tayttaé laatimalla aiheesta erillinen tarkastelu.
Vaihemaakuntakaava 1:n vertailu ei riité, koska tuulivoimapuistojen aluerajaukset
eroavat merkittavasti vaihemaakuntakaavan rajauksista. Porin kaupungin ymparistdlau-
takunnan esitys napa- ja maksimikorkeuksien seka etéisyyden kuvanottopaikalta ja
kaytetyn objektiivin lisddminen selostukseen on niin ikdan perusteltu. Ymparistominis-
terion opas Tuulivoimalat ja maisema on osin vanhentunut. Siin& arviointi perustuu
huomattavasti Lammin tuulivoimalahankkeessa sovellettavia pienempiin, kokonaiskor-
keudeltaan enintdan 120 m korkeisiin tuulivoimaloihin. Arvioinnissa on oletettu voima-
loiden kokonaiskorkeuden olevan 180 m, mista syysta osayleiskaavassa tulee tuuli-
voimaloiden enimmaiskorkeus rajata 180 metriin. Maisemavaikutukset ovat hankkees-
sa erittdin keskeiset ja asukkaiden mielipiteissa tarkeélla sijalla, joten selostuksen tay-
dentdminen yleiskaavoituksen yhteydessa edellamainituilla selvityksilla on tarpeen.

Muinaisjddnngdsten osalta vaihtoehdoista VE 1 on ongelmallinen. Voimalapaikka A4 si-
jaitsee keskella Raforsin roykkidaluetta, eika alueelle rakentaminen ilman varsin mitta-
via arkeologisia tutkimuksia ole mahdollista. Myds voimalapaikka A13 sijaitsee muli-
naisjadnnoksen laheisyydesséa. Muissa YVA-selostuksessa esitellyissa vaihtoehdoissa
valitonta vaikutusta muinaisjaannoksiin ei voida todeta.

17. " Melutasot (s. 142 — 152) vaihtelevat myos vaihtoehdoittain. Mallinnuksen mukaan
vaihtoehdossa 1 (VE1, 20 voimalaitosta) melutaso ympariston lahimpien yksittaisten
vakituisten asuintalojen kohdalla on alle seka paiva- etta ybajan suunnitteluohjearvojen
(péaivalla LAeq 45 dB ja yolla LAeq 40 dB). Kaikkien loma-asuntojen kohdalla melutaso
on alle paivaajan suunnitteluohjearvon. Y6ajan suunnitteluohjearvon ylittavalle melu-
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vyOhykkeelle jaa yksittaisia loma-asuntoja seka muutama loma-asunto Uksjarven ran-
nassa olevalta loma-asuntoalueelta ja my6s Lampinjoen varren ja valtatien 8 varrella
olevien yksittaisten loma-asuntojen kohdalla. Vaihtoehdossa 2 (VE2 18 voimalaitosta)
mallinnuksen mukaan melutaso ymparistén lahimpien yksittaisten vakituisten asuintalo-
jen kohdalla alittaa seké paiva- etta ybajan suunnitteluohjearvot. Muutaman yksittaisen
loma-asunnon kohdalla melutaso on y6ajan suunnitteluohjearvon 35 dB luokkaa, mutta
Uksjarven ja Lampinjarven rannalla olevan tiivimman loma-asutuksen kohdalla melu-
taso on alle y6ajan suunnitteluohjearvon 35 dB. Kaikkien loma-asuntojen kohdalla alite-
taan paivaajan suunnitteluohjearvo 40 dB. Vaihtoehdossa 3 (VE3, 14 voimalaitosta)
mallinnuksen mukaan melutaso ympariston vakituisten asuintalojen kohdalla alittaa se-
ka paiva- ettd ydajan suunnitteluohjearvot. Loma-asuntojen kohdalla melutaso jaa pai-
vaajan suunnitteluohjearvon. Uksjarven loma-asuntoalueen ja muutamien muiden yk-
sittdisten loma-asuntojen kohdalla melutaso ylittda yéajan suunnitteluohjearvon. Vaih-
toehdossa 4 (VE4, 11 voimalaitosta) mallinnuksen mukaan melutaso ymparistén vaki-
tuisten asuintalojen kohdalla alittaa seké paiva- ettéa ybajan suunnitteluohjearvot. Lo-
ma-asuntojen kohdalla melutaso jaa paivaajan suunnitteluohjearvon alle. Uksjarven
loma-asuntoalueen ja useiden muiden yksittaisten loma-asuntojen kohdalla melutaso
ylittda ydajan suunnitteluohjearvon. Kaikissa hankevaihtoehdoissa lasketut melutasot
ovat asuinalueilla sité luokkaa, ettei tuulivoimalan aiheuttamaa melua pysty erottamaan
kaikissa sédaoloissa, silla tuulen aiheuttama &éni peittda tuulivoimalan danen alleen
suuren osan ajasta. Tietyissa olosuhteissa taustamelun ollessa hiljaista tuulivoimaloi-
den aani on kuitenkin kuultavissa. Suunnittelualueen laheisyydessa olevien yksittaisten
asuin- ja loma-asuntojen kohdalla melutasot ovat korkeampia ja niiden kohdalla tuuli-
voimalan &ani on kuultavissa suuremman osan ajasta kuin asuinalueilla.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on selvitetty riittavasti olettaen, etta selvi-
tyksen lukuisat reunaehdot eivat jatkosuunnittelun aikana muutu. Naita ovat ainakin:
kaytetty voimalamalli, voimalan teho (oletus 3 — 3,3 MW), voimalan napakorkeus (voi-
malastandardin mukaan eri vaihtoehdoissa 114 — 124,5 m), voimalan maksimikorkeus,
voimaloiden lukumaara ja sijainti. Myds valmisteilla oleva valtioneuvoston asetus tuuli-
voimalaitosten melusta vaikuttaa hankkeen toteutettavuuteen ja meluselvitysten riitta-
vyyteen. Selostustekstista ei kovin hyvin kay ilmi, ettd ydajan suunnitteluohjearvo 35
dB(A) ylittyy melko yleisesti hankkeen vaikutusalueella: VE1: 21 asuintaloa ja 23 loma-
asuntoa, VE2: 11 asuintaloa ja 3 loma-asuntoa, VE3: 27 asuintaloa ja 35 loma-
asuntoa, VE 4: 41 asuintaloa ja 53 loma-asuntoa. Vaihtoehdoista VE2 on meluvaiku-
tusten osalta selvasti haitattomin. Pienin muutoksin suunnitteluohjearvojen tayttyminen
lienee sen osalta mahdollista. Véhiten voimaloita kasittéavat, mutta vaihemaakuntakaa-
va 1:n ja ohjelmavaiheen rajauksesta poikkeavat VE:t 3 ja 4 ovat meluvaikutuksiltaan
haitallisimmat, erityisesti Uksjarven loma-asutuksen kannalta ja pohjoisen suunnassa,
mutta paikoin muuallakin. Jatkosuunnittelussa on tarkoin otettava huomioon lainséa-
dannon ja ohjeistuksen muuttuvatkin vaatimukset seka pidettava huoli siita, etta toteu-
tus perustuu relevantteihin meluselvityksiin. Lisédksi mm. matalataajuinen melu tulee ot-
taa asianmukaisesti arviossa huomioon riippumatta siitd, mita voimalamallia kaytetaan.
Jatkosuunnittelussa erityisesti virkistyskayttoon tarkoitettuja alueita tarkasteltaessa tu-
lee lisdksi ottaa huomioon melun hairitsevyys ohjearvoja pienemmilla melutasoilla. Mi-
kali toteutus poikkeaa oleellisesti YVA-selostuksen melumallinnuksen oletuksista, uu-
siin selvityksiin perustuva ymparistdlupamenettely kuulemisineen saattaa olla tarpeen.
Rakennuslupaa ei voida talléin pitaa riittavana lupamenettelyné eikd valvonnan perus-
teena. Melu on hankkeen keskeisimpia haittavaikutuksia ja se on mainittu lahes jokai-
sessa asukasmielipiteessa. Yhteisvaikutuksia vt 8:n kanssa ei ole selvitetty, vaikka yh-
tysviranomainen on ohjelmavaiheen lausunnossaan tata edellyttanyt. Yleiskaavoitus-
vaiheessa tulee myos vt 8:n melualueet esittdéd kartalla ja tarkastella naiden meluldh-
teiden yhteisvaikutusta. Samanaikaiset yhteisvaikutukset muiden tuulivoima-alueiden
kanssa eivat sen sijaan ole todennékadisia.
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18. ”"Valkevaikutusta (s. 153 — 160) arvioidaan vuotuisina tuntiméaring, jolloin vaiku-
tusta ilmenee. Valkevaikutuksiltaan merkittavin on hankevaihtoehto 1, joista vuotuisen
valkemaaran 8 tai 10 tuntia ylittavilla alueilla olevat asuin- tai lomarakennuksista useat
sijaitsevat suhteellisen avoimilla paikoilla jokien tai peltojen ymparilla. Hankevaihtoeh-
dossa 2 merkittavyys on kohtalaista, koska suurin osa alitustuvista kohteista jaa alueil-
le, joissa metsa todennakoisesti rajoittaa valkevaikutuksia. Vaikutukset ajoittuvat aa-
muun. Hankevaihtoehdoissa 3 ja 4 vaikutukset ovat vahaisia, johtuen asuin- ja lomara-
kennusten vahaisesta valkealtistuksesta.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Valkevaikutukset on selvitetty riittavasti, mikali selvi-
tyksen reunaehdot eivat jatkosuunnittelun aikana muutu. Erityisesti voimaloiden napa-
korkeus ja roottorin halkaisija ovat tassa suhteessa merkittavid, mutta myos voimaloi-
den lukumaara ja sijainti seka kaytetyt tekniset ratkaisut vaikuttavat asiaan. Real case
—mallinnuksen perusteella VE1 on selvasti pahin. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon, ettd valkevaikutuksista huomautettiin asukasmielipiteissa yhta paljon kuin me-
lusta.

19. Liikenne- ja viestintayhteydet (s. 161 — 170)

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on selvitetty riittavasti. Jatkosuunnittelus-
sa tulee ottaa erityisesti huomioon rakentamisvaiheen aikaiset erikoiskuljetukset seka
likenneturvallisuus vilkkaana 12 kk:n ajanjaksona. Myds hairididen mahdollisuus mat-
kapuhelin- ja tiedonsiirtoyhteyksiin sekd antenni-TV-signaaliin on tunnistettu. Ficoran ja
Digitan tietoja tulee jatkosuunnittelussakin hy6dyntaa.

20. Hairidtilanteet ja riskit (s. 171 — 173)

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on selvitetty riittavasti. Oleellisimmat ra-
kentamis- ja varsinkin toimintavaiheen riskit on hyvin tunnistettu ja varautumiskeinot
niihin on kuvattu selostuksessa.

21. "lhmisiin kohdistuvat vaikutuksista (s. 174 — 185) Ahlaisten Lammin tuulivoi-
mapuiston merkittavimmat sosiaaliset vaikutukset liittyvat meluvaikutuksiin ja asukkai-
den huoleen melusta ja melun, vélkkeen ja maisemamuutoksen merkityksesta asuin- ja
elinympariston viihtyisyyteen. Naiden lisdksi vaikutus alueen virkistyskaytt6on nousi
esiin osassa keskusteluja ja palautteita. Sosiaalisten vaikutusten merkittavyys seurai-
lee melun, valkkeen ja maisemamuutoksen vaikutusarviointeja, koska em. tekijat on
arvotettu asukkaiden seké asiantuntija-arvion perusteella asuinviihtyvyyden kannalta
merkittavimmiksi hankkeen vaikutuksiksi asuinymparistén viihtyisyyden ja virkistyskay-
ton nakokulmasta. YVA-prosessin aikana mielipiteensa ilmaisseiden ja tydpajoihin
osallistuneiden suhtautuminen hankkeeseen on ollut kielteistd. Kannatusta sai |&hinn&
vaihtoehto 0. On todennakdista, etté kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat osalliset ko-
kevat haitat voimakkaampina kuin mita ne arvioiden perusteella ovat. Vastustus on
otettu eri toteutusvaihtoehtojen kohdalla huomioon yhté suurena tekijana. Voimalinjan
sosiaaliset vaikutukset arvioitiin pieniksi.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Vaikutukset on selvitetty riittavasti. Alueen asukkailta
saatu runsas kielteinen palaute on kuvattu selostuksessa rehellisesti. My6s hankkeesta
vastaavan oma mielipide, jonka mukaan haittojen kokeminen on todennakoisesti suu-
rempaa kuin selvityksen perusteella arvioitu haittojen todellinen vakavuus, on tuotu
esiin. Tybpajatydskentelyn, karttapalautepalvelun sekd YVA-menettelyyn ja kaavoituk-
seen sisaltyvan yleisdpalautteen valitykselld asukkaat ovat voineet prosessin eri vai-
heissa ilmaista mielipiteensd. Tassa suhteessa YVA-menettelyyn keskeisena element-
tina sisaltyva avoimuuden ja runsaan kuulemisen periaate on toteutunut hyvin. Siten
myds hankkeen keskeisimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on voitu palautteen pe-
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rusteella tunnistaa. Naita ovat erityisesti melu, véalke, maisemahaitat seka alueen asu-
misviihtyvyyden ja virkistyskayttdarvon aleneminen.

Vaikutusten seuranta (s. 193 — 194)

Arviointiselostukseen on laadittu suunnitelma hankkeen ympaéristévaikutusten seuraa-
miseksi. Seurattaviksi on ehdotettu lepakoihin ja linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.
Lepakkoseurantaa aiotaan suorittaa EUROBATSIn antamien suositusten mukaisesti
vahintddn kahden vuoden ajan. Linnustoa on tarkoitus seurata vuosittain rakennus- ja
toiminta-aikana 2 — 3 ensimmaista vuotta, minka jalkeen seurantaa harvennetaan 3 — 5
vuoden valein toteutettavaksi. Melu- ja valkevaikutukset ehdotetaan selvitettdvaksi uu-
delleen siind tapauksessa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa lahtéoletukset muuttuvat
olennaisesti YVA-vaiheen aikaisista.

Yhteysviranomaisen kannanotto: Seurannan avulla lisatdén tietoa tuulivoimaloiden to-
dellisista vaikutuksista Suomessa erilaisilla alueilla ja parannetaan nain vaikutusten
ennakoitavuutta myds myohemmissa hankkeissa. Esitetty seurantaohjelma on yleisesti
riittdva tassa suunnittelun vaiheessa, mutta sitéa tulee tasmentdd, kun hankkeen lopulli-
nen muoto ja erityisesti arvio yhteisvaikutuksista tarkentuu. Seuranta on tarkea erityi-
sesti hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi. Hankkeiden vaikutukset ja erityisesti
lintujen muuttoreiteisséa tapahtuvat muutokset tulisi todentaa seurantojen yhteydessa,
jotka olisi hyva jarjestdd samalle muuttoreitille sijoittuvien hankkeiden osalta hankkeista
vastaavien yhteistydna. Meluvaikutusten seurannassa tulee ottaa huomioon tuulivoima-
loiden melupdastén todentamiseen mittaamalla ja melutason mittaamiseen altistuvassa
kohteessa liittyvat ymparistéhallinnon ohjeet 3/2014 ja 4/2014. Myds vélkevaikutuksia
tulee tarvittaessa seurata mallinnustulosten todentamiseksi.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole esitetty seurattaviksi. Lahialueen asukkaille voi-
daan toteuttaa asukaskysely tuulivoimapuiston vaikutusten kokemisesta esimerkiksi,
kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa kahden vuoden ajan. Vaihtoehtoisesti voi-
daan jarjestaa asukasiltoja.

Tuulivoimapuistohankkeen vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytkea
hankkeen edellyttamiin lupiin. Seurantatoimenpiteet on kuitenkin hankkeen sijainti ja
koko huomioon ottaen tarpeen toteuttaa, vaikka lupamenettelyt eivat sita edellyttaisi-
kaan. Hankkeesta vastaavan tulee hankkeen edettya rakentamisvaiheeseen esittéa
yksityiskohtainen seurantaohjelma Varsinais-Suomen ELY-keskukselle ja Porin kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomaiselle. Valmiit seurantaraportit tulee toimittaa tiedok-
si em. viranomaisille.

Yhteisvaikutusten arviointi (s. 195 — 200)

Selostuksessa on kasitelty hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa me-
lun ja valkkeen, muuttolinnuston sek& maiseman ja kulttuuriympéristén osalta. Valk-
keen osalta ei ole tunnistettu yhteisvaikutuksia ja melunkin osalta vain kestoon liittyvi-
na: Ylikylan ja Lammin valisella alueella voi esiintyéa tuulivoimaloiden melua Peittoosta
eteld- ja lounaistuulilla, Ahlaisten Lammin alueelta pohjois- ja koillistuulilla, mutta ei
koskaan yhtd aikaa molemmista. Muuttolinnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia on
seka selvitetty etta tunnistettu eniten, tosin ndiden osalta ennustaminen on myés vai-
keinta. Satakunnassa merkittdvimmat yhteisvaikutukset muodostuvat todennakoisesti
merikotkaan. Lammin hanke lisdd Pohjanmaan maakunnissa tehtya laskennallista ar-
viota soveltaen tormaysmaéaardé noin 5 %. Maara voi Satakunnassa olla suurempikin,
koska tuulivoimapuistoja taalla suunnitellaan lajin vahvoille esiintymisalueille. Kaiken
kaikkiaan Lammin hankkeen osuus muuttolinnustoon liittyvistéa yhteisvaikutuksista on
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arvioitu pieneksi. Ahlaisten valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sek& Ahlaisten kir-
konkylan kulttuuriympéristd jaavat osittain Peittoon ja Lammin tuulivoimala-alueiden va-
liin. Pohjansahan maakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristod puolestaan sijoittuu seka
Kaortilan ettd Lammin tuulivoimapuiston [&himaisema-alueelle. Maisemalliset yhteis-
vaikutukset on kaiken kaikkiaan arvioitu vahaisiksi, ja niita on arvioitu esiintyvan lahin-
na saaristosta ja merelta kasin tarkasteltuna.

Yhteysviranomaisen kannanotto: Melun ja valkkeen sekd muuttolinnuston yhteisvaiku-
tukset on selostusvaiheessa selvitetty riittavasti. Niita tulee kuitenkin varsinkin muutto-
linnuston, mutta tarvittaessa myo6s valkkeen ja melun osalta tarkentaa jatkosuunnitte-
lussa ja seurannan perusteella. Maiseman osalta yhteisvaikutuksista tulee laatia yleis-
kaavavaiheeseen perusteellisempi ja havainnollisempi arvio kuin selostuksessa. Yh-
teisvaikutuksia tulee tarkastella ottaen huomioon seké Peittoon etta Koortilan tuulivoi-
ma-alueet ja maisemallisesti merkittavat alueet, ennen muuta Ahlaisten valtakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue. Napa- ja maksimikorkeudet seka etéisyydet kuvanotto-
paikalta ja tieto kaytetysta objektiivista tulee lisata maisemaselvityksen panoraamaku-
viin.

Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyyden arviointi (s. 186 — 190)

Hankkeen vaihtoehtojen merkittavimmaét vaikutukset on esitetty vaikutustyypeittdin tau-
lukkomuodossa (luku 22) hankevaihtoehdoille 1 ja 2 seka nollavaihtoehdolle. Vaikutus-
ten merkittdvyys on taulukossa ilmaistu vérikoodein seitsenportaisella asteikolla: suu-
ri/lkohtalainen/vahdinen negatiivinen vaikutus, ei vaikutusta (valkoinen) ja véahai-
nen/kohtalainen/suuri positiivinen vaikutus. Samanlainen taulukkotarkastelu on tehty
myds voimalinjavaihtoehdoille.

Yhteysviranomaisen kannanotto:

Varikoodit erottuvat taulukosta helposti ja taulukko on muutenkin selked. Myds yhteis-
vaikutuksia muiden hankkeiden kanssa olisi voitu arvioida taulukkomuodossa. Yhteys-
viranomainen toteaa yhteenvedon vaikutusten arvioinnista oikeansuuntaiseksi ja perus-
telluksi, tosin VE:t 3 ja 4 olisi voitu arvioida meluvaikutuksiltaan suuremmiksi kuin VE1.
Liséksi vaikutukset muuttolinnustoon on arvioitu jokaisessa vaihtoehdossa kohtalaisen
negatiivisiksi, vaikka niissa on selvityksen perusteella eroja. Arvottaminen tosin on vai-
keata. limastovaikutukset on arvioitu vain vahan myoénteisiksi, vaikka hankkeen toteut-
tamiskelpoisuusosiossa on todettu, ettéd yksi hankkeen merkittavimmista ymparistovai-
kutuksista on hankevaihtoehtojen 1 — 4 myo6nteinen ilmastovaikutus.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus (s. 192)

"Arvioiduista ymparistévaikutuksista yksi merkittavimmista oli vaihtoehdon hankevaih-
toehtojen VE1 — VE4 myonteinen ilmastovaikutus, kun tuulivoima korvaa fossiilisia polt-
toaineita. Myos kaavoituksen kannalta hankevaihtoehdot ovat positiivisia toteuttaes-
saan Satakunnan vaihemaakuntakaavan | tavoitteita. Kaikki vaihtoehdot edellyttavat
yleiskaavan laatimista ja osa vaihtoehdoista pienta perusteltua tarkistusta maakunta-
kaavan rajaukseen. Tuulivoimalat sijoittuvat paaosin vaihemaakuntakaavan | tv-
alueelle. Arvioinnin ja suunnittelun kuluessa on havaittu, ettéd vaihtoehdon 1 voimalat
aiheuttavat liikaa melua eteldosan asutukselle. Sen sijaan tehtyjen selvitysten perus-
teella pohjoisemmaksi sijoitettavat voimalat eivéat aiheuta merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia ymparistélle. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 kaksi tai kolme voimalaa sijoittuu vaihe-
maakuntakaavarajauksen pohjoispuolelle. Osayleiskaavassa voidaan hyvaksyé tehtyi-
hin selvityksiin ja ympéaristdvaikutusten arviointeihin perustuva eroavaisuus vaihemaa-
kuntakaavan rajauksesta. Télle alueelle tehtyjen tutkimusten perusteella vaihtoehtojen
2, 3 ja 4 voimalat eivat aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Mainitut
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vaihtoehdot toteuttavat vaihemaakuntakaavan | tavoitteita ja vdhainen eroavuus vai-
hemaakuntakaavan | aluerajauksesta on mahdollinen.”

"Merkittavia kielteisia luontoon kohdistuvia vaikutuksia tunnistettiin hankealueelta poh-
joiseen johtavalla sahkonsiirtoreitilla. Arvioidussa muodossaan séhkonsiirtolinja B (poh-
joinen linja) ei ole toteuttamiskelpoinen. Jos séhkdnsiirto halutaan toteuttaa pohjoiseen
Kaoortilan suunnitellulle sahkdasemalle edellyttédd se uutta ympariston kannalta parem-
paa linjavaihtoehtoa.”

"Vaihtoehdon VEL1 yksi tuulivoimalaitos sijoittuu muinaismuistojen kannalta epaedulli-
selle paikalle. My6s valkevaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten kannalta vaihtoehdos-
sa 1 syntyy haitallisia merkittavyydeltddn suuria haitallisia vaikutuksia. Vaihtoehdossa 1
(VE1) vuotuisen valkemaaran 8 tai 10 tuntia ylittavilla alueilla olevat asuin- tai lomara-
kennuksista useat sijaitsevat suhteellisen avoimilla paikoilla jokien tai peltojen ymparil-
l&. Paremmalla sijoittelulla valkevaikutuksia voidaan vahentaa ja tehda vaihtoehto to-
teuttamiskelpoiseksi. Arvioinnin perusteella kaikki muut tutkitut hankevaihtoehdot ovat
ympaéristollisesti toteuttamiskelpoisia. Kaikilla hankevaihtoehdoilla on ymparistovaiku-
tuksia ja vaihtoehdot eroavat usean vaikutuksen suhteen toisistaan. Hankkeen toteut-
tamiskelpoisuus riippuu myds paitsi valittavasta vaihtoehdosta, myds melua koskevien
s&adosten muotoutumisesta. Valtioneuvoston asetus tuulivoimalaitosten melua koskien
on valmisteilla ja siind on tarkoitus antaa tuulivoimalaitosten melulle joko ohjearvot tai
sitovammat raja-arvot. Erityisesti loma-asutukselle annettujen ohjearvojen méaarittely on
taman hankkeen kannalta ratkaisevaa, silla suunnittelualueen ymparistdssa on seka
yksittaisid loma-asuntoja etta yhtendisempia loma-asutusalueita. Vaihtoehdoissa VE1
ja VE2 melutaso on suunnitteluohjearvon LAeq 22-7 35 dB rajoilla Uksjarven loma-
asuntoalueella, vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 melua on Uksjarven suunnalla enemman.
Mikali tulevan asetuksen ybajan raja- tai ohjearvoksi loma-asuntoalueilla méaritellaan
LAeq 22-7 40 dB, antaa se enemman liikkumavaraa ja vaihtoehtoja hankkeen jatko-
suunnittelussa kuin jos y6ajan ohjearvoksi maaritetdan LAeq 22-7 35 dB. Oli tuleva
tuulivoimalaitosten meluasetuksen ohje- tai raja-arvo kumpi tahansa (35 dB tai 40 dB),
on hanke mahdollista toteuttaa niin, etteivat ohjearvot ylity.”

Yhteysviranomaisen kannanotto: Ollakseen toteuttamiskelpoinen VE 1 edellyttaa ke-
ventamista ja tuulivoimaloiden uudelleensijoittelua. VE1:1l& on arvioitu olevan suuri ne-
gatiivinen vaikutus muinaisjaannoksiin, valkkeeseen ja ihmisiin kohdistuviin vaikutuk-
siin. Lisdksi seitseman aihepiirin osalta VE1:n vaikutus on arvioitu kohtalaisen negatii-
viseksi. Myds VE:t 3 ja 4 ovat ainakin meluvaikutuksiltaan suurehkot. Tosin selostuk-
sessa on oikeutetusti todettu, ettd tulevan valtioneuvoston asetuksen sisaltd vaikuttaa
vaihtoehtojen toteutettavuuteen. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltg, etta VE2 on vaikutuk-
siltaan parhaiten toteutettavissa. Tosin vaihemaakuntakaava 1:n rajauksen ulkopuolelle
ulottuvana sekin edellyttdd mm. kaavoituksen osalta lisatarkasteluja. Selostuksessa on
oikein todettu, ettd voimalinjavaihtoehto B ei ole esitetyssa muodossaan toteutuskel-
poinen. Mikali valtuustoaloite 2 km:n vahimmaisetaisyydesta voimalan ja asunnon valil-
l& toteutuu, hanke ei voi millaan edellytyksella olla toteuttamiskelpoinen.

Osallistuminen

YVA-menettelyn aikana on jarjestetty viisi yleisolle suunnattua tilaisuutta: hankkeen
esittely ennen YVA:n kaynnistymista, arviointiohjelman yleisétilaisuus, kaksi sidosryh-
matyOpajaa ja arviointiselostuksen yleisotilaisuus. YVA:n laatimisen aikana on perus-
tettu internetissa toimiva kaikille avoin karttapalautepaikka, josta on tiedotettu toisen
tydpajan tiedotteessa sekd hankevastaavan internet-sivuilla. Menetelman avulla on
saatu koottua maanomistajien ja asukkaiden ndkemyksia suunnittelualueen ja sen I&-
histon tarkeista piirteistd. Ohjausryhmé&én ovat osallistuneet hankevastaavien ja YVA-
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konsultin liséksi Varsinais-Suomen ELY-keskus, Porin kaupunki, Satakunnan liitto ja
Satakunnan museo. Ohjausryhmaan on kutsuttu tarpeen mukaan asiantuntijoita Ahl-
man Group:sta ja Pori Energia Sahkdverkot Oy:sta.

Yhteysviranomaisen kannanotto: Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja
sen avulla saatavan palautteen aito huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistovai-
kutusten riittava selvittdéminen. Arvioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Vuorovaikutuksen ja
osallistumisen toteutumiseen on kaytetty vakiintuneesti menettelyyn liittyvien yleisétilai-
suuksien lisdksi monipuolisesti osallistavia menettelyja. Kaytetty karttapalautejarjestel-
ma tuottaa myds paremmin kohdistettavaa aineistoa kuin perinteinen postikysely.

Raportointi

Yhteysviranomaisen kannanotto: Arviointiselostus siséltdd runsaasti tietoa ja arvioinnin
painopisteet tulevat hyvin esille. Selostuksessa on kaytetty riittavasti kartta- ja muuta
havainnemateriaalia. Teksti on valtaosin helppolukuista, joskin se sisaltda myds vaike-
ammin hahmottuvaa teknis-tieteellistd aineistoa. Taman tiedon karsiminen olisi kuiten-
kin voinut johtaa liian ylimalkaiseen esitykseen. Selostus on systemaattinen ja jasenty-
nyt. Tietojen esittdminen sopivissa kohdin taulukkomuodossa ja kehikolla erotettuina
tiivistelmin& parantaa havainnollisuutta. Arviointiselostus antaa ymparistovaikutusten
arvioinnista annetun lain mukaisesti selkedn kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Yhteysviranomaisen kannanotto: Arviointiselostuksesta saa perusteellisen ja monipuoli-
sen kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Arviointi tayttdd sille asetetut
vaatimukset, kun lausunnossa edellytetyt tarkennukset ja tdydennykset on tehty.

Keskeisimpid huomioonotettavia asioita arvioitaessa hankkeen toteuttamiskelpoisuutta
ja jatkosuunnittelussa ovat yleiskaavan kasittelyn yhteydessa edelld lausunnossa yksi-
tyiskohtaisemmin esitetyn mukaisesti:

o] Toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd mikali tuulivoimapuisto
aiotaan toteuttaa VE2 — VE4:n mukaisesti vaihemaakuntakaava 1:n rajauksen ulkopuo-
lelle, tulee toteutettavuudesta esittda perusteellinen arvio. Taydennyksessa tulee esit-
taa selvityksessa esiin nousseet vaikutukset sekd perustelut alueen laajentamiselle
vaihemaakuntakaava 1:n ja ohjelmavaiheen rajauksesta. Vireilla olevan osayleiskaa-
van tulee perustua maakuntatason kaavoihin. Mikali siis yleiskaavoituksessa esitetaan
laajennuksia ja poikkeamia maakuntakaavoihin, tulee perusteiden olla selvat ja hyvak-
syttavissa.

o Mikali VE1 aiotaan toteuttaa, on toteuttamiskelpoisuus varmistettava ainakin vélkkee-
seen, meluun, muinaismuistoihin ja ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin kohdistuvilla pa-
rantamistoimenpiteill&.

o] Jatkosuunnittelussa on turvattava ohjeellisen ulkoilureitin sek& yhteysreitin toteutta-
mismahdollisuus. Olemassa olevan reitin kulku tulee osoittaa kartalla ja hankkeen to-
teuttamisen vaikutukset retkeilyreittiin tulee tarkastella erikseen.

o] Peittoon ja Lammin seka toisaalta Koortilan (osayleiskaava hyvaksytty) ja Lammin tuu-
livoimala-alueiden maisemallisia yhteisvaikutuksia ei ole riittdvassa laajuudessa tarkas-
teltu. Naméa Satakuntaliiton ja Satakunnan Museon esittamat vaatimukset tulee tayttaa
laatimalla aiheesta erillinen tarkastelu yleiskaavaa varten. Napa- ja maksimikorkeudet
seka etaisyys kuvanottopaikalta ja tieto kaytetysta objektiivista tulee liséta selvitykseen.

o] Melun ja valkkeen osalta tehtyjen selvitysten riittavyys edellyttédd, ettd useista lahtdole-
tuksista ei poiketa. Toteuttamiskelpoisuus edellyttda myds mallitarkastelun avulla toteu-
tettavaa keventamista.
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Seurantaohjelman tdsmentaminen hankkeen edetessa on tarpeen.
Mikali valtuustoaloite 2 km:n vahimmaisetéaisyydesta voimalan ja asunnon valilla toteu-
tuu, hanke ei voi milladn edellytyksella olla toteuttamiskelpoinen.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Liitteet

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittdjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus ovat nahtavina 8.7.2015 alkaen inter-
netissd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi sekd seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yh-
den kuukauden ajan.

Porin kaupungin ymparistévirastovirasto, os. Valtakatu 11, Pori
Kaarinan kaupunkisuunnittelu, os. Valtakatu 4, Pori

Teknisen palvelukeskuksen palvelupiste Porina, os. Yrjonkatu 6 B, Pori
Porin paakirjasto, os. Gallen-Kallelankatu 12, Pori

Ahlaisten kirjasto, os. Nahkurinkuja 2, Ahlainen

Vastuualueen johtajan sijainen
Yksikonpaallikko Esko Gustafsson

Ylitarkastaja Petri Hiltunen

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu

Jakelu

11 000 €
Suoritemaksua koskeva lasku lahetetadn erikseen Valtion talous- ja henkiléstéhallin-
non palvelukeskuksesta.

A. Ahlstrom Kiinteistot Oy
Satawind Oy

Tiedoksi (sahkoisesti)

Lausunnonantajat

Mielipiteen esittajat

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio
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LITE1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNONANTAJAT
Fingrid Oyj
IImatieteen laitos
Liikennevirasto
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)
Museovirasto
Merikarvian kunta
Pomarkun kunta
Porin kaupunki
Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry
Satakunnan museo
Satakuntaliitto
Siikaisten kunta
Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry

MIELIPITEEN ESITTAJAT
Ahlaisten Kylayhdistys ry
Vesistoyhdistys Keikveden Vesisto ry
Lampin Haapajarviseura ry
Henkilot A — N

LIITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoi-
mistojen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen (3/2014)
10.4.2014 muutetun (VnA 1397/2014) maksutaulukon mukaisesti (lausunto arviointi-
selostuksesta tavanomaisessa hankkeessa, 14-23 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo,
ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden ku-
luessa maksun maardéamisesta.



