Rajavuoren alue: Ympaéristovaikutusten arviointiselostus = 71

Kuva 24. Rajavuoren alueen liikennevaéylat ja paaasialliset kuljetusreitit.

8.10.2 Vaikutukset liikennemaariin
Nykyiset liikennemaarat vaikutusalueella

VT7:n vilkkain kohta on Karhulan ja Kyminlinnan valinen osuus, jossa liikkennemaara on
noin 24 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kyminlinnan liittymasta lanteen Sutelan liittymaan
ajoneuvomaara on noin 16000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Sutelan liittymasta lanteen
Pyhtaalle Siltakylaan asti noin 10 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Sutelantien liikkennemaara
on noin 1600 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskaan liikenteen osuus kokonaisautomaarasta
on VT7:11a Karhulan itapuolella ja Heinsuon liittyman lansipuolella Pyhtaan suunnassa noin
15 % ja Heinsuon liittyman ja Karhulan valilla ja Kotkansaareen johtavalla Hyvantuulentiella
noin 10 %. Sutelantielld raskaan liikenteen osuus on noin 10 % kokonaisautomaarasta, noin
150 ajoneuvoal/vrk. Lilkkennemaarat tarkastelualueella on esitetty kuvassa 25.
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Kuva 25. Liikennema&aréat (KVL, 2004), Tiehallinnon tierekisteri.

Toiminnasta aiheutuva liikenne

Lilkennemaarat on arvioitu YVA-arvioinnin keskimaaraisen lilkkenteen mukaisesti. Laskenta-
perusteena on, etta kaikki lahtevat tuotteet kuljetetaan 40 t/ajoneuvo kuormilla ja asfalttiase-
malta lahteva massa keskimaarin 15 t/auto kuormilla. Kierratystoimintaan liittyvat tuotavat
massamaarat on laskettu 15 t/auto keskimaaraisella kuormalla. Ajoneuvomaarat on laskettu
molempiin suuntiin tapahtuvana liikenteena tasaisesti jakaantuneena 250 vuosittaiselle toi-
mintapaivalle, asfalttiaseman toiminta-ajaksi on arvioitu 150 tyOpaivaa vuodessa. Kaikkien
kuljetusten osalta laskentaperusteena on lisaksi kaytetty tilannetta, ettd autot lilkkenndivat
toiseen suuntaan alueelle/alueelta tyhjana. Toiminnan liikennemaarat on esitetty taulukossa
10.
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Taulukko 10.Toiminnasta aiheutuvat liikennemaarat

Toiminta Maara t/vuosi Ajoneuvomaara/vrk
Nykyinen toiminta (yhteensa 488 000 98
180 000 m3/a + 2 000 t/a)

Arvioidut maarat

(keskimaarin)

Louheen ja murskeen toimitus | 675 000 136
(250 000 m3/a)

Kierratyslouheen vastanotto ja | 100 000 60
toimitus

Kierratysbetonin vastaanotto 40 000 38
ja toimitus

Kierratysbetonin vastaanotto 10 000 8
ja toimitus

Asfalttimassan toimitus 50 000 34
YVA:Yhteensa keskimaarin 276
Arvioidut maarat (maksimi)

Louheen ja murskeen toimitus | 1080000 216
(400 000 m3/a)

Kierratystoiminnot 250000 173
+asf.massat

YVA:Yhteensa maksimi 389

Vaikutukset liilkennemaariin

Rudus Oy:n toiminnan liikkenne kohdistuu padasiassa Kotkan suuntaan (80 %) ja osittain
my0Os Pyhtdan suuntaan (20%). Yhteenveto Rudus Oy:n toimintojen osuudesta Kotkan ja
Pyhtaan suunnan lilkkennemaariin arvioiduilla vaihtoehdoilla on esitetty kuvassa 26.
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Kuva 26. Liikennemddérien osuudet kokonaisajoneuvomadaristéa arvioiduilla
vaihtoehdoilla (%).
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Nykyisin toiminnan liikenteen osuus Kotkan suunnanVT7 ja Sutelantien liikenteesta on noin
0,5 % ja raskaasta liikenteesta noin 4,8 %. Pyhtaan suuntaan Rudus Oy:n liikenteen osuus on
noin 0,2 % kokonaisajoneuvomaarasta ja alle 1,6 % raskaasta liikenteesta.

Mikali toiminta tapahtuu jatkossa suunnitellulla laajuudella, tulevat ajoneuvomaarat kasva-
maan hieman yli 2,8-kertaiseksi nykyisestaan, jolloin Rudus Oy:n osuus Kotkan suuntaan ta-
pahtuvasta liikenteesta on noin 0,7 % kokonaisautomaarasta ja hieman alle 5,9 % raskaasta
lilkenteesta. Pyhtaan suuntaan vastaavat luvut ovat n. 0,5 % kokonaisautomaarasta ja 3,5 %
raskaasta liikenteesta.

Mikali toimintaa harjoitetaan YVA-arvioinnissa esitetylla maksimimaaralla (Louhintamaara
400000 m3/a ja kierratys- ja asfalttiasematoiminnot 250 000 t/a), automaara voisi teoriassa
kasvaa nykyisen luvan mukaisesta noin 290 ajoneuvolla vuorokaudessa. Tassa tapauksessa
Rudus Oy:n liikenteen osuus Kotkan suuntaa tulisi olemaan noin 1,8 % kokonaisliikenne-
maarasta ja 13,6 % raskaasta liikenteesta ja Pyhtdaan suuntaan kokonaisautomaarasta noin
0,8 % ja raskaasta liikenteesta noin 4,7 % Laskelmissa ei ole huomioitu muun liikenteen ko-
konaisliikennemaarien kasvua, joten toiminnan osuus ei todellisuudessa ole esitetyn suu-
ruinen suhteessa kokonaisliikennemaariin. Liikennemaaria arvioitaessa on huomioitava,
etta todennakoisesti suuri osa kierratystoimintaa varten materiaaleja tuovista ajoneuvoista
ottavat alueelta paluukuorman, jolloin liikennemaara kokonaisuudessaan on pienempi kuin
arvioinnissa esitetty maara.

8.10.3 Liikenneonnettomuudet

Hankkeen vaikutusalueella on tapahtunut vuosien 2001-2005 aikana valtatie 7:n paaasialli-
sella vaikutusalueella Pyhtaan ja Haminan valisella tieosuudella yhteensa 300 onnettomuut-
ta, joista on kuolemaan johtanut 6 ja loukkaantumiseen 56 tapausta. Kotkan kaupungin
alueella valtatiella 15 on vastaavassa ajassa tapahtunut 156 liikenneonnettomuutta, joissa
on kuollut kaksi henkiloa ja loukkaantunut 25 ihmista. Kuvassa 27 on esitetty yhteenveto
lilkkenneonnettomuuksista vaikutusalueella vuosina 2000-2004.
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Kuva 27 Liikenneonnettomuudet 2000-2004, Tiehallinnon tierekisteri.

8.10.4 Vaihtoehtojen vertailu

Liikennemaarat pysyvat vaihtoehdossa 1 toiminta-ajan nykyisellaan. Mikali toiminta loppuu
alueella, siirtyy liikenne uusiin kiviainesten ottopaikkoihin, ja Kotkaan tulevat kiviainekset
joudutaan tuomaan todennakdisesti huomattavasti kauempaa kuin nykyisin. Vaihtoehtoi-
set kiviainesten ottopaikat sijaitsevat todennakdisesti Rajavuorta huonompien liikenneyh-
teyksien paassa. Tama vaikuttaa merkittavasti liikkenteeseen, joka talla hetkellakin tapahtuu
suhteellisen turvallista reittia pitkin erittain vilkkaasti liikennoidylle valtateille 7 ja valtatielle
15. Naiden vaylien liikenneturvallisuus on nykyisinkin erittain hyva suhteutettuna liikenne-
maariin.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 raskaiden ajoneuvojen lisdys on keskimaarin 178 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Tama nostaa VT 7 raskaan liikenteen ajoneuvomaaraa verrattuna nykyisiin maariin
noin 5 %.Tama ei ole merkittava vaikutus liikenteen sujuvuuden tai liikenneturvallisuuden
kannalta. Nykyisin ongelmallisena koettu vilkas risteys Sutelantielta valtateille 7 poistuu
valtatien parantamisen yhteydessa, jolloin moottoritie tulee koko matkaltaan Kotkan suun-
taan kaksikaistaiseksi. Tama parantaa huomattavasti liikenteen sujuvuutta alueella.

8.10.5 Liikennevaikutusten vahentaminen

Liikennevaikutusten arviointiin sisaltyy VT 7:n merkittdva muutoshanke, joka siirtaa nykyi-
sen liikenteen Rajavuoren alueen lahtopaasta uudelle vaylalle vuoteen 2015 mennessa.
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Rudus Oy:n toiminnan lilkkennemaara ei ole merkittava nykyisella tai tulevalla toiminnalla
huomioiden valtatien 7:n ja valtatien 15 kokonaisajoneuvomaarat. Mikali raskas lilkkenne oh-
jautuu merkittavassa maarin Sutelantien kautta ennen VT 7:n muutostoita, aiheuttaa liiken-
ne haittaa ja saattaa nostaa onnettomuusriskia Sutelantiella. Liikenteen aiheuttamia haittoja
voidaan vahentaa mm. seuraavilla toimenpiteilla:

— Kierratystoimintojen tullessa merkittavissa maarin kayttoon jarjestetaan kuljetukset
siten, etta alueelle tuotavat kiviainekset kuljetetaan paluukuljetuksina kiviainesau-
toilla Rajavuoren alueelle

— Tuleva ja lahteva lilkenne ohjataan Sutelantien sijasta suoraan VT 7:n kautta myos
Kotkan suuntaan

— Liikennointi rajataan tapahtuvaksi paaosin pyhapaivien ulkopuolelle

— Heinsuontien ylittavan kevyenliikenteen turvallisuus on huomioitava liikenne-
suunnittelun yhteydessa

8.11 Sosiaaliset vaikutukset eli vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

8.11.1 Arvioinnin toteutus

Sosiaaliset vaikutukset arvioitiin lahivaikutusalueen asukkaille lahetettyihin kyselykaavak-
keisiin saatujen vastausten sekd haastattelujen perusteella. Kyselykaavakkeita lahetettiin
postitse Kotkaan 39 kpl ja Pyhtaalle 25 kpl, yksi jokaista lahivaikutusalueen (1km) taloutta
kohden. Vastausprosentti oli 52 %. Pyhtaalaiset vastasivat hieman kotkalaisia aktiivisem-
min.

Kyselyssa pyydettiin asukkaita arvioimaan hankkeen vaikutuksia mm. erilaisiin elinoloihin
ja asumisviihtyvyyteen vaikuttaviin tekijoihin. Lisaksi vastaajilta kysyttiin mielipidetta mah-
dollisten negatiivisten vaikutusten korjaamiseksi ja valttamiseksi.

Kyselyn lisaksi jarjestettiin haastatteluja, jotka toteutettiin henkilohaastatteluina 22. ja
23.9.2007 Kotkassa ja Pyhtaalla. Haastatteluissa kysyttiin kolmen yksityishenkilon seka Kot-
kan omakotiyhdistyksen edustajan arvioita hankkeen vaikutuksista lahiseudun asukkaille.

8.11.2 Kysely
Taustatiedot vastaajista

Vastaajista suurin osa oli 35—65-vuotiaita. Miehia oli vastaajissa huomattavasti enemman
kuin naisia. Useammankin hengen talouksissa vastaajana on lahes aina mies. Yhden hen-
gen talouksia on viisi, kahden hengen talouksia kolmetoista, kolmen hengen talouksia yh-
deksan ja neljan tai useamman hengen talouksia kuusi. Lahes kaikki vastaajat (27) ilmoit-
tavat asuneensa alueella yli kymmenen vuotta, joten Rudus Oy:n ym. toimijoiden alueella
harjoittama kiviaineksen otto- ja jalostustoiminta on heille tuttua.
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Arviot nykytilanteesta

Pyydettaessa vastaajia kertomaan nykytilanteesta ilmeni vastauksista, ettad suurin osa (88%)
on kokenut kivenottotoiminnan kodin lahella jossakin maarin haitallisena. Esille nostettu-
ja haittoja olivat tarina, melu ja louhosalueelta leviava poly. Lisaksi mainittiin kiinteistojen
vauriot, vesi, hajuhaitat seka lilkkenne. Hydtya ei vastaajien mukaan tahanastisesta louhos-
toiminnasta ole heille ollut.

Vastauksissa ei tehty selkedaa eroa eri toimijoiden aiheuttamien haittojen valille. Muuta-
ma vastaaja ilmoitti alueen toimijoista haitallisimmaksi Rudus Oy:n mm. yrityksen “isojen
paukkujen” perusteella.

Vaihtoehtojen vertailu

Suurin osa vastaajista on sita mielta, ettei hankkeella ole vaikutusta lahialueen tyollisyy-
teen tai elinkeinoelamaan. Useampi vastaaja oli huolissaan siita, etteivat alueella tehtavas-
ta tyosta kertyvat verotulot paady paikkakunnalle. Tyontekijoiden uskotaan tulevan paikka-
kunnan ulkopuolelta. Hankkeen toteuttamisen uskottiin kuitenkin vaikuttavan tyollisyyteen
myodnteisemmin kuin vaihtoehdon V0, joskin ero on hyvin pieni.

Maisemaan louhoksen uskotaan vaikuttavaan kielteisesti tai erittain kielteisesti. Tata mielta
ovat lahes kaikki vastaajat. Muutama vastaaja uskoo negatiivista vaikutusta voitavan korjata
loppumaisemoinnilla.

Vastaajien mielesta kaikilla toteuttamisvaihtoehdoilla olisi kielteinen tai erittain kielteinen
vaikutus tarindan ja melutasoon alueella. Kielteinen suhtautuminen onkin odotuksenmu-
kaista, silla melusta ja tarinasta vastaajat kertovat karsivansa eniten jo nyt. Moni vastaaja
toivoi pienempia panosvoimakkuuksia. Polytilanteeseen enemmisto vastaajista suhtautuu
niin ikaan kielteisesti. Selkeaa eroa nykytilanteen ja hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen va-
lilla ei taaskaan tehty. Haittojen minimoimiseksi vastaajat toivovat parempaa polynsidon-
taa.

Turvallisuuteen ja terveyteen louhoksella katsotaan olevan kielteisia vaikutuksia, mutta
hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen ei uskota juuri muuttavan tilannetta nykyisesta. Esille
nostettuja haittoja olivat ilmanlaadun heikkeneminen ja liikenteen lisaantyminen. Yksittaisia
jo turvallisuuteen tai terveyteen vaikuttaneita esimerkkitapauksia ei mainittu. Noin viiden-
nes vastaajista uskoi, ettei vaikutusta juuri ole. Tatd perusteltiin muun muassa tuomalla
esiin, ettei jo pitkdan jatkuneen toiminnan aikana tahankaan asti ole sattunut mitaan.

Kiviaineksen ottotoiminnan vaikutusta alueen arvostukseen pidettiin lahes yksinomaan kiel-
teisena. Perusteluna pidettiin erityisesti asuntojen ja tonttien arvonlasku. Moni toivoi alueel-
le kaavoitusta. Lahistolla tapahtuvasta toiminnasta kaivattiin myos lisaa tietoa. Asukkaiden
mukaan negatiivisia vaikutuksia voitaisiin ehkaistd esimerkiksi entistda paremmalla infor-
moinnilla. Lisaksi ehdotetaan tydaikojen rajoittamista, mika parantaisi asumismukavuutta.

Lahialueen liikenteelle louhostoimilla katsottiin olevan kielteinen vaikutus. Haitan katsottiin
kohdistuvan erityisesti Kotkan puolelle. Lisaantyneista liikkennemaarista ja teiden kunnosta
oltiin huolissaan. Liikenne on my6s osatekija louhostoiminnasta aiheutuvan melun ja pélyn
aikaansaajana ja levittajana. Vastaajat toivoivat parannusta teiden kuntoon, matalampia no-
peusrajoituksia, kuormien peittamista seka ajoaikojen supistamista.

Alueen virkistyskayttomahdollisuuksien katsottiin jo korvaamattomasti kadonneen. Kaikkia
vertailtavia vaihtoehtoja pidettiin yhta huonoina. Yksi vastaaja piti hanketta myonteisena

FCG Planeko Oy Rudus



78 Rajavuoren alue: Ymparistovaikutusten arviointiselostus

alueen virkistystoiminnalle, koska odottaa alueelle muodostuvan vesialtaita louhinnan jal-
keen.

Vaihtoehtojen kokonaisvaikutukset

Kaikkien edella mainittujen seikkojen lisaksi kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan eri
vaihtoehtojen vaikutuksia myos kokonaisuutena. Suurin osa (67 %) vastaajista pitaa han-
ketta huonona tai erittdin huonona. Melkein yhta kielteisesti (64 %) suhtaudutaan myos
vaihtoehtoon V0, ja monet vastaajat esittavatkin toivovansa kaiken louhintatoiminnan lak-
kauttamista. Myonteista kantaa perusteltiin kiviaineksen tarpeella ja louhoksen tyollistaval-
la vaikutuksella.

Kielteinen tai erittain kielteinen nakemys on hallitseva kaikissa muissa vastaajaikaryhmissa
paitsi 18-34-vuotiaiden ryhmassa. Kyseinen ryhma otti myos yleisesti kokonaisvaikutusten
arviointiin vahiten kantaa. Kielteisimmin kaikkiin vaihtoehtoihin suhtautuvat 35-49-vuoti-
aat.Toisaalta heidan joukostaan |6ytyy myos hankkeeseen positiivisesti suhtautuvia. Vaihto-
ehtojen V1 jaV2 valille oli tehnyt eron vain yksi vastaaja, joka piti jalkimmaista parempana.

8.11.3 Haastattelut

Haastatteluissa nousi esille samoja huolia kuin kyselykaavakkeissa. Erityisesti haastatellut
olivat huolissaan hankkeen vaikutuksista terveyteen seka mahdollisista ja jo sattuneista-
kin kiinteistdjen vaurioista. Haastateltavat eivat olleet saaneet korvauksia vaurioista, joita
he pitivat kiviaineksenottotoiminnan seuraamuksina. Mittauksiin ja tarkistuksiin toivottiin
parannusta. Esimerkiksi tarinamittauksen sijoituspaikkaa pidettiin huonona, koska se talla
hetkella on hiekan paalla, vaikka moni alueen taloista sijaitsee samalla kallioalueella kuin
louhos. Naissa taloissa myos tarinan kerrottiin tuntuvan voimakkaampana kuin mittauspai-
kan talossa.

Omakotiyhdistyksen edustajan mukaan suunnitteilla oleva louhintahanke on ollut yhdis-
tyksen kokouksissa paljon esilla. Haittavaikutukset koskettavat useita yhdistyksen jasenia.
Eniten ollaan huolissaan kiinteistéjen mahdollisista vaurioista ja kaivoveden muutoksista.
Lisaksi asumismukavuutta vahentaa jatkuva melu. Jo nytkin haittavaikutusten, erityisesti
melun, sanotaan ulottuvan huomattavan kauas louhoksesta. Omakotiyhdistyksen kanta on-
kin, etta Rudus Oy:n olisi haettava uusia lupia vasta myohemmin, koska vanhoilla luvilla on
toiminta-aikaa jaljella viela noin parikymmenta vuotta.

8.11.4 Negatiivisten vaikutusten ehkaisy

Kyselykaavakkeen kommenteissa ja haastatteluissa nostettiin esille keinoja, joilla mahdolli-
sia negatiivisia vaikutuksia voitaisiin ehkaista. Olisi kaikkien edun mukaista, etta tiedonkulku
asukkaiden ja hankkeen suunnittelijoiden valilla toimisi entistd paremmin. Nain ei syntyisi
harhaluuloja eika tarpeettomia pelkoja, ja myds hanketta suunniteltaessa ja toteutettaessa
lahiseudun asukkaat tarpeineen ja tunteineen voitaisiin ottaa paremmin huomioon.

Myds eri toiminnanharjoittajien valinen yhteistyd parantaisi asukkaiden asemaa, silla aina-
kin osa asukkaisiin ja heidan kiinteistoihinsa kohdistuvista haittavaikutuksista on eri toimin-
nanharjoittajien yhdessa aikaansaamia.
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Edella jo mainittujen konkreettisten haittojen ehkaisykeinojen lisdksi vastaajat halusivat kai-
vojen tarkkailusta laajamittaisempaa. Rajaytyksiin toivottiin pienempia panosvoimakkuuk-
sia. Myo0s sallittujen ampumisaikojen noudattamiseen ja varoitusmerkin antoon toivottiin
lisaa huolellisuutta. Liikenneturvallisuuteen ja -jarjestelyihin tulee kiinnittaa entistd enem-
man huomiota. Lisaksi Rudus Oy:n louhosalueen ymparille toivotaan aitaa turvallisuuden
lisaamiseksi.

8.12 Vaikutusten arvioinnin luotettavuus, epavarmuustekijat ja oletukset

Tehty ymparistovaikutusten arviointi ja laadittu YVA-selostus perustuvat vuosien saatossa
tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin, hanketta koskeviin suunnitelmiin seka erillisiin selvi-
tyksiin, joitaYVA:n yhteydessa eri asiantuntijatahot ovat laatineet.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa ja/tai lahtotietojen hankinnassa ovat keskeisesti olleet
mukana seuraavat tahot:

® Rudus Oy
¢ FCG Planeko Oy
e Groundia Oy
e Enviro Oy
e Kymijoen vesi ja ymparisto ry
Lisaksi ymparistovaikutusten arvioinnissa on kaytetty muita asiantuntijoita.

Tehty ymparistovaikutusten arviointi perustuu osin oletuksiin ja muista vastaavista hank-
keista saatuihin kokemuksiin. Oletukset ja vertailuaineisto on mainittu arviointiselostukses-
sa kunkin arvioidun ymparistévaikutuksen yhteydessa.
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9 Yhteenveto hankkeen vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailu

Toteutusvaihtoehtojen vertailu perustuu kappaleessa 8 esitettyihin asiantuntijoiden teke-
miin arvioihin vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista nykytilaan verrattuna ja esitettyihin
mahdollisuuksiin lieventaa tai ehkaista ymparistoon kohdistuvia haittoja. Vertailussa on
huomioitu seka vaihtoehdon negatiiviset etta positiiviset vaikutukset ymparistoon. Yhteen-
veto eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Vaihtoehtojen vertailu sanallisesti merkittavimpien ymparistovaikutusten pe-

rusteella.

VAIKUTUSKOHDE

VEO

VE1

VE2

Maa- ja kallio-
pera

Ei vaikutuksia itse ot-
tamisalueen ulkopuo-
lella. Otto ulotetaan
tasoon + 5 m mpy, ko-
konaisottomaara 5,6

Ei vaikutuksia itse ot-
tamisalueen ulkopuo-
lella. Otto ulotetaan
tasoon -20 m mpy, ko-
konaisottomaara 11,8

Ei vaikutuksia itse ot-
tamisalueen ulkopuo-
lella. Otto ulotetaan
tasoon -30 m mpy,
kokonaisottomaara

reitit

vaikuttaa jonkin ver
ran alapuolisenvalu-
ma-alueen hydrologi-
siin olosuhteisiin.

milj.m3ktr. milj.m3ktr. 14 milj.m3ktr.
Pintavesien hyd- | Ei merkittavia vaikutuk- | Louhoksen kuivanapi- | Louhoksen kuiva-
rologia ja kulku- | sia. tovesien pumppaus | napitovesien pump-

paus vaikuttaa jonkin
verran alapuolisenva-
luma-alueen hydrolo-
gisiin olosuhteisiin.

20 v, minka jalkeen tar-
vittava kiviaines otetta-
va muilta alueilta.

v. Uusien kiviaineksen
ottoalueiden avaamis-
tarve siirtyy myodhem-
maksi.

Pohjavesi Vallitsevat pohjavesi- | Pohjaveden pinta ale- | Pohjaveden pinta ale-
olosuhteet eivat muu- | nee louhintatoimien | nee louhintatoimien
tu. valittomassa lahei- | valittomassa lahei-

syydessa. Toiminta ei | syydessa. Toiminta ei
vaikuta kaivojen an- | vaikuta kaivojen an-
toisuuteen. Pohjave- | toisuuteen. Pohjave-
den ja kaivojen veden | den ja kaivojen veden
laatu ei heikkene. laatu ei heikkene.

Vesistojen Ei merkittavia vaikutuk- | Toiminnan aikana | Toiminnan aikana

vedenlaatu sia toiminnan loppu- | louhoksen kuivanapi- | louhoksen kuivanapi-
misen jalkeen. Toimin- | tovesiin voi liueta ra- | tovesiin  voi liueta
nan aikana louhoksen | jahdysainejaamia tai | rajahdysainejaamia
kuivanapitovesiin  voi | pienia maaria voitelu- | tai pienia maaria voi-
liueta rajahdysainejaa- | aineita tai 6ljyja. Kui- | teluaineita tai oljyja.
mia tai pienia maaria | vanapitovesien kiin- | Kuivanapitovesien
voiteluaineita tai Oljy- | toaines voi ajoittain | kiintoaines voi ajoit-
ja. Kuivanapitovesien | aiheuttaa alapuolisten | tain aiheuttaa alapuo-
kiintoaines voi ajoittain | ojien samentumista. listen ojien samentu-
aiheuttaa alapuolisten mista.
ojien samentumista.

Luonnonvarat Kiviainesten kaytto | Kiviainesten runsas | Kiviainesten runsas
runsasta ja jatkuu noin | kayttd jatkuu noin 45 | kayttd jatkuu noin

55 v. Uusien kiviai-
neksen ottoalueiden
avaamistarve siirtyy
myohemmaksi.
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Luontovaikutuk-
set

Ei haitallisia vaiku-
tuksia luonnon moni-
muotoisuuteen eika
merkittavia muutoksia

Ei haitallisia vaiku-
tuksia luonnon moni-
muotoisuuteen eika
merkittavia muutoksia

Ei haitallisia vaiku-
tuksia luonnon moni-
muotoisuuteen eika
merkittavia muutok-

lahialueen luonnon- | ldhialueen luonnon- | sia lahialueen luon-
oloissa. oloissa. nonoloissa.
Vaikutukset Ei todennakdisesti | Ei todennakdisesti | Ei todennakdisesti
Heinlahden merkittavasti heikenna | merkittavasti heiken- | merkittavasti heiken-
Natura 2000-alu- | suojelun perusteina | né suojelun perustei- | na suojelun perustei-
eeseen olevia luontotyyppeja | na olevia luontotyyp- | na olevia luontotyyp-
tai lajeja. peja tai lajeja. peja tai lajeja.

Kulttuuriperintd

Ei merkittavia vaikutuk-
sia.

Ei merkittdvia vaiku-
tuksia.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Asuminen, viih-
tyvyys, virkistys-

toiminta

Melu- ja pdlyhaitat py-
syvat ennallaan.

Melu- ja polyhaitat ym-
paristossa  vahenevat
ottotason syventyessa.
Liikenne vaikutuksineen
lisdantyy. Toiminta ja
sen vaikutukset jatkuvat
pitkaan.

Melu- ja polyhaitat ym-
paristossa vahenevat
ottotason syventyessa.
Liikenne vaikutuksi-
neen lisdantyy. Toimin-
ta ja sen vaikutukset
jatkuvat pitkaan.

Tyollisyys

Tyopaikat sailyvat
toistaiseksi ennallaan,
mutta vahenevat lahi-
tulevaisuudessa mer-
kittavasti.

Tyopaikat sailyvat pit-
kaan.

Tyopaikat sailyvat pit-
kaan.

Ihmisten terveys

Ei merkittavia terveys-
vaikutuksia.

Ei merkittavia terveys-
vaikutuksia.

Ei merkittavia ter-

veysvaikutuksia.

Maisema Ei merkittavia muutok- | Ei merkittavia muu- | Ei merkittdvia muu-
sia tai vaikutuksia mai- | toksia tai vaikutuksia | toksia tai vaikutuksia
semaan. Toiminta-alue | maisemaan. Toiminta- | maisemaan. Toimin-
ei nay asutusalueilta tai | alue ei ndy asutusalu- | ta-alue ei nay asutus-
virkistysreiteilta kasin. | eilta tai virkistysrei- | alueilta tai virkistys-

teilta kasin. reiteilta kasin.

Melu Toiminnasta lahimmil- | Vnp:n ohjearvotasot | Vnp:n ohjearvota-

le kiinteistoille aiheutu-
vat keskiaanitasot ovat
enimmillaan 45-49 dB
ja paaasiassa alle 45
dB. Melun leviamiselle
otollisten olosuhteiden
vallitessa ymparistoon
kantautuu ajoittaisia ja
hetkellisia hairitsevia
aania.

eivat ylity [ahimmissa
hairiintyvissa kohteis-
sa. Melun leviamiselle
otollisten olosuhtei-
den vallitessa ympa-
ristoon kantautuu
ajoittaisia ja hetkelli-
sia hairitsevia aania.

sot eivat ylity lahim-
missa hairiintyvissa
kohteissa. Melun le-
viamiselle otollisten
olosuhteiden vallites-
sa ymparistoon kan-
tautuu ajoittaisia ja
hetkellisia hairitsevia
aania.
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Tarina Panosmaarat mitoi- | Panosmaarat mitoi- | Panosmaarat mitoi-
tetaan siten, etteivat | tetaan siten, etteivat | tetaan siten, etteivat
tarinan raja-arvot vyli- | tdrinan raja-arvot ylity | tarinan raja-arvot
ty lahimmissa hairiin- | [ahimmissa hairiinty- | ylity lahimmissa hai-
tyvissd kohteissa eikd | vissa kohteissa eika | riintyvissd kohteissa
vaurioita rakennuksille | vaurioita rakennuksil- | eikd vaurioita raken-
tai rakenteille synny. | le tai rakenteille syn- | nuksille tai rakenteil-
Tarina saatetaan ajoit- | ny. Tarina saatetaan | le synny. Tarina saa-
tain kokea jossain maa- | ajoittain kokea jossain | tetaan ajoittain kokea
rin hairitsevana. maarin hairitsevana. | jossain maarin hairit-

sevana.

Poly Toiminta ei aiheutaym- | Toiminta ei aiheuta | Toiminta ei aiheuta
pariston asuinalueille | ympariston asuin- | ympariston asuin-
terveydelle haitallisia | alueille terveydelle | alueille  terveydelle
polypitoisuuksia eika | haitallisia  pOlypitoi- | haitallisia polypitoi-
lisda merkittavasti alu- | suuksia eika lisaa | suuksia eika lisaa
een kokonaispolykuor- | merkittavasti alueen | merkittavasti alueen

mitusta. Poikkeukselli-
sissa saaolosuhteissa
polysta voi aiheutua
esteettista haittaa asu-

kokonaispolykuormi-
tusta. Poikkeukselli-
sissa saaolosuhteissa
polysta voi aiheutua

kokonaispolykuormi-
tusta. Poikkeukselli-
sissa sadolosuhteissa
polysta voi aiheutua

tukselle. esteettista haittaa asu- | esteettista haittaa
tukselle. asutukselle.
Liikennemaéaaréat | Likkennemaara ja tur- | Raskaiden ajoneu- | Raskaiden  ajoneu-

ja liikkenneturval-
lisuus

vallisuusolosuhteet
eivat muutu. Toimin-
nan paatyttya liikenne
siirtyy vaihtoehtoisiin
kiviaineksen ottopaik-
koihin, todennakdisesti
pitempien ja huonom-

vojen maara kasvaa
keskimaarin 178 ajo-
neuvoa/vrk, mutta
vaikutus VT7:lla ei ole
merkittava liikenteen
sujuvuuden tai liiken-
neturvallisuuden kan-

vojen maara kasvaa
keskimaarin 178 ajo-
neuvoa/vrk, mutta
vaikutus VT7:lla ei ole
merkittava liikenteen
sujuvuuden tai liiken-
neturvallisuuden kan-

pien liikenneyhteyksi- | nalta. VT7:n paran- | nalta. VT7:n paran-
en paahan. tamisen yhteydessa | tamisen yhteydessa
ongelmallisen vilkas | ongelmallisen vilkas
risteys Sutelantielta | risteys Sutelantielta
VT7:lle poistuu ja lii- | VT7:lle poistuu ja lii-
kenteen sujuvuus pa- | kenteen sujuvuus pa-
ranee. ranee.
Maankaytt6  ja | Hanke maakuntakaa- | Hanke maakunta- | Hanke maakunta-

yhdyskuntara-
kenne

vaehdotuksen ja seu-
tukaavan periaatteiden
mukainen. Tarkempaa
lahialueen eri toimi-
joiden alueet kattavaa
maankayton kokonais-
suunnitelmaa ei ole
viela laadittu.

kaavaehdotuksen ja
seutukaavan periaat-
teiden mukainen. Tar-
kempaa lahialueen eri
toimijoiden alueet kat-
tavaa maankayton ko-
konaissuunnitelmaa
ei ole viela laadittu.

kaavaehdotuksen ja
seutukaavan periaat-
teiden mukainen. Tar-
kempaa lahialueen
eri toimijoiden alueet
kattavaa maankayton
kokonaissuunnitel-
maa ei ole vield laa-
dittu.
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Hankkeeseen
liittyvat riskit

Riskit kohdistuvat la-
hinna louhos- ja liiken-
neturvallisuuteen seka
pintavesien pilaantu-
miseen.

Riskit kohdistuvat la-
hinna louhos- ja lii-
kenneturvallisuuteen
sekd pintavesien pi-
laantumiseen.

Riskit kohdistuvat la-
hinna louhos- ja lii-
kenneturvallisuuteen
seka pintavesien pi-
laantumiseen. Teo-

reettisesti porakaivon
PK5 pohjavedenpin-
nan tasoon louhinta-
toiminta voi vaikut-
taa, mutta kokonaan
kaivo ei kuivu.

Vaihtoehtojen vertailun tueksi on taulukossa 12 esitetty arviot vaikutusten merkittadvyydes-
ta. Merkittavyyden arvioinnissa on huomioitu

— vaikutusten ominaisuudet
— ympariston nykytilanne ja kehityssuunnat
— tavoitteet ja normit

— eri osapuolten nakemykset

Vaikutusten merkittavyytta on suhteutettu seuraavalla karkealla asteikolla:
-- merkittava negatiivinen vaikutus
- negatiivinen vaikutus
0 ei vaikutusta tai merkityksettoman pieni vaikutus
+ positiivinen vaikutus
++ merkittava positiivinen vaikutus

Ihmisiin ja yhdyskuntaan kohdistuva vaikutus on merkittavan negatiivinen, mikali se vai-
kuttaa ihmisten terveyteen tai vaikutukset asuinalueiden viihtyvyysoloihin ja elinkeinoihin
ovat huomattavat. Vaikutus on negatiivinen tai positiivinen, mikali ihmisten elinoloihin tai
elinkeinoihin kohdistuu vahaista haittaa tai hyotya.

Kaikissa vaihtoehdoissa (VEO-VE2) on vaikutusten merkittavyytta arvioitu suhteessa nyky-
tilanteeseen. Huomattava on, etta taulukossa esitetyt pisteytykset eivat ole yhteismitallisia
eika kaytettya asteikkoa ole tarkoitus kayttaa vaihtoehtojen keskinaiseen kokonaisvertai-
luun.
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Taulukko 12.Vaihtoehdoista aiheutuvien vaikutusten merkittavyys.

VAIKUTUSKOHDE VE O VE1 VE2
Maa- ja kalliopera - - -
Pintavesien hydrologia ja
kulkureitit

Pohjavesi

Vesistdjen vedenlaatu
Luonnonvarat -
Luontovaikutukset
Vaikutukset Heinlahden Na-
tura 2000-alueeseen
Kulttuuriperinto 0 0 0
Asuminen, viihtyvyys, vir | -
kistystoiminta

Tyollisyys

Ihmisten terveys

Maisema

Melu

Tarina

Poly
Liikennemaarat ja lilkkenne-
turvallisuus

Maankaytto ja yhdyskunta- | O 0 0
rakenne

o
1
1

oo
ol
ol

o
o
o

o
o
o

o|o|+

o|Oo|o|+

1
o

OO0 |0O|O|O
1

10 Ymparistovaikutusten seuranta

10.1 Seurannan tarkoitus

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa on selvitetty hankealueen ympariston nykyti-
laa seka arvioitu hankkeen aiheuttamia muutoksia ymparistdossa. Toiminnan ja jalkihoidon
aikaisia toteutuvia ymparistovaikutuksia on seurattava. Seurannasta saatavia tuloksia ver-
rataan aiemmin tehtyjen selvitysten tuloksiin. Ymparistovaikutusten arvioinnin onnistumis-
ta voidaan myds arvioida saatujen tulosten perusteella.

Ymparistovaikutusten seuranta voidaan jakaa esimerkiksi seuraavasti:
1. Paastdjen ymparistovaikutusten ja vahentamistoimien tehokkuuden tarkkailu.

2. Ympariston vertailualueen tarkkailu (Iaheiset alueet, joihin toiminta ei kuitenkaan vai-
kuta), jolloin saadaan vertailumateriaalia vaikutusalueella tapahtuneisiin muutoksiin
nahden.

3. Seurannan laadun ja kattavuuden tarkkailu, jolloin voidaan kehittaa tarkkailua.
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10.2 Seurannan toteutus ja seurattavat ymparistovaikutukset

10.2.1 Yleista

Toiminnan ymparistovaikutusten seurannasta laaditaan myéhemmin erillinen suunnitelma,
joka on osana kiviaineksen ottoalueen ymparistolupahakemusta. Lupaviranomainen tekee
suunnitelman pohjalta paatoksen seurantatarpeesta seka seurannan laajuudesta ja tihey-
desta.

10.2.2 Toimintavaihe

Kiviaineksen ottotoiminnan aikaisessa seurannassa ovat mukana kaikki merkittavat ympa-
ristovaikutukset. Seurantaohjelma tarkentuu ymparistolupaprosessissa. Seurantatulokset
raportoidaan ymparistonsuojelun vuosikertomuksessa valvoville ymparistoviranomaiselle
(Kaakkois-Suomen ymparistokeskus, Kotkan ymparistokeskus) ja tarpeellisessa mittakaa-
vassa lahiseudun/vaikutusalueen asukkaille.

Toiminnan aikana syntyvia melu- ja polypaastoja seurataan aistinvaraisesti ja tarvittaes-
sa ryhdytaan paastoja rajoittaviin toimenpiteisiin. Tarvittaessa seurataan myos mittauksin
melutasoa lahimmassa hairiintyvassa kohteessa ja osallistutaan mahdollisesti alueella
tehtavaan yhteistarkkailuun. Pohjaveden tasoa ja esiintymista ottoalueella seurataan ot-
tamistoiminnan yhteydessa tehtavin havainnoin. Louhinta-alueiden ja niiden lahialueiden
porakaivojen vesipintaa ja veden laatua seurataan myds kuudesta pisteesta alueella ottotoi-
mintaa suorittavien toiminnanharjoittajien yhteisen tarkkailuohjelman mukaisesti.

10.2.3 Jalkihoitovaihe

Kiviaineksen ottotoiminnan paatyttya seurataan jalkihoitotoimenpiteiden onnistumista.
Aktiivisten jalkihoitotoimenpiteiden (luiskien siistiminen, muotoilu ja tasaus, kasvillisuuden
palauttaminen jne.) eli muutaman ensimmaisen vuoden aikana alueen ympariston tilaa
tarkkaillaan tiheammin ja jalkihoidon muututtua passiiviseksi edelleen harvenevalla valilla.
Alueen jalkihoitoa jatketaan jalkihoitovastuun edellyttama aika.

Jalkihoidettavien ja siten jalkihoidon aikana tarkkailtavien ymparistovaikutusten/kohteiden
tarkkailu kohdennetaan niihin ymparistovaikutuksiin, jotka on todettu merkittaviksi kiviai-
neksen ottotoiminnan aikana. Jalkitarkkailun loppuvaiheessa seurattavat olosuhteet alkavat
vastata ymparoivan alueen taustaolosuhteita ja jalkitarkkailu voidaan paattaa.
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1 Tiedottaminen

Ymparistovaikutusten arviointiin voivat osallistua kaikki ne kansalaiset, joiden oloihin ja
etuihin, kuten asumiseen, tyontekoon, liikkkumiseen ja vapaa-ajan viettoon suunnitteilla ole-
va hanke saattaa vaikuttaa. Hankkeesta ja arviointiohjelman kuulemistilaisuudesta tiedotet-
tiin paikallisessa sanomalehdessa (Kymen Sanomat). Asukkaita tiedotettiin liséksi asukas-
kyselyn yhteydessa lyhyella tiedotteella. Kyselyita lahti lahialueelle yli 60 talouteen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus jatetaan Kaakkois-Suomen ymparistokeskukseen
maaliskuussa 2008, jonka jalkeen viranomainen kuuluttaa selostuksen valmistumisesta. Ar-
viointiselostus tulee nahtaville kunnanvirastoihin (Kotka ja Pyhtaa), Kotkan kaupunginkirjas-
toon, Pyhtaan kirjastoon, Kaakkois-Suomen ymparistokeskukseen seka Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksen verkkosivuille. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta on mah-
dollista antaa virallista palautetta kuulutuksessa esitettyna aikana yhteysviranomaiselle.
Palautetta voidaan osoittaa mydsYVA-konsultille. Hankkeeseen liittyvien keskeisten tahojen
vhteystiedot [0ytyvat YVA-selostuksen takasivulta.

Tehdyn ymparistovaikutusten arvioinnin yleisotilaisuus tullaan jarjestamaan Kotkassa
10.4.2008 Seurantalo Tapiolassa. YleisoOtilaisuudessa on mahdollisuus tavata hankkeesta
vastaavan Rudus Oy:n, YVA-konsultin, yhteysviranomaisen ja toimivan Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksen seka Kotkan kaupungin ja Pyhtaan kunnan edustajia.
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