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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO Lassila & Tikanoja Oyj:n ja Pohjois-Karjalan Sdéhko Oy:n Pu-
hoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja jatteenkésittelylaitoshankkeen ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksesta

Hankkeesta vastaavat ovat toimittaneet 15.4.2005 Pohjois-Karjalan ympéristokes-
kukseen ymparistovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain (468/94 muutettu
267/1999) mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Lassila & Tikanoja Oyj:n ja
Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n Puhoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja jét-
teenkdsittelylaitoshanketta.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: Puhoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja kierrétys-
puistohanke

Hankkeesta vastaavat:

Lassila & Tikanoja Oyj Pohjois-Karjalan Sdhko Oy
Sepelintie 6 PL 141
40320 JYVASKYLA 80101 JOENSUU

Hankkeesta vastaavien
kayttiméi konsultti: Ramboll Finland Oy (Jyvéskyla)

Y VA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympéristdvaikutusten arviointime-
nettelyssa toimii Pohjois-Karjalan ymparistokeskus.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ym-
paristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka lisétd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
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Ympiristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan YV A-asetuksen 6 §:n hanke-
luettelon 11 b-kohdan mukaan jétteiden polttolaitokseen tai fysikaalis-kemialliseen
kisittelylaitokseen, jonka mitoitus on enemmén kuin 100 tonnia jétettd vuorokaudes-
sa seki biologiseen kisittelylaitokseen, joka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin
vuotuiselle jaiteméérille. Puhoksen laitoshanke tayttdd kaikki ndma edellytykset.

Y VA-menettelyn tarkoitus on selvittdd ne hankkeen ympéristovaikutukset, jotka ovat
merkittidvid hankkeen suunnittelun ja paatoksen teon kannalta, ja joita eri tahot pité-
vit tirkeind. Hankkeesta vastaavat arvioivat hankkeen ymparistovaikutukset arvioin-
tiohjelman ja siitd saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekd kokoavat
arvioinnin tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa ar-
viointiselostuksesta ja sen riittdvyydestd YV A-asetuksessa esitettyjen sisdllollisten
vaatimusten pohjalta.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd4 hankkeen
ympéristdlupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttimiit luvat ja padtokset

Suunnitellun energia- ja jatteenkésittelylaitoksen toteuttaminen edellyttdd ymparis-
tonsuojelulain mukaista ympéristélupaa. Lupaviranomainen on Pohjois-Karjalan
ymparistokeskus. Lisdksi erillistd ympéristolupaa edellyttavit hankkeeseen liittyvat
kaatopaikkajarjestelyt Sopensuolla. My®ds siind lupaviranomaisena on Pohjois-
Karjalan ympdristokeskus. Lisdksi biokaasulaitoksen jatevesien mahdollinen johta-
minen Kiteen keskuspuhdistamolle voi aiheuttaa sen verran merkittdvan kuormituk-
sen lisdyksen puhdistamolle, ettd puhdistamon ymparistolupa on sen vuoksi tarkistet-
tava. Tdssd asiassa lupaviranomaisena toimisi [td-Suomen ympérist6lupavirasto. To-
sin puhdistamon on muutoinkin pantava vireille uusi lupahakemus vuoden 2005 lop-
puun mennessa.

Hankkeeseen liittyvit uudisrakennukset tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaisen rakennusluvan, joka haetaan Kiteen kaupungin rakennusvalvontaviranomai-
selta.

Arviointiselostuksessa hieman virheellisesti sanotaan jddhdytysvedenoton ja sen pa-
lautuksen takaisin vesistoon vaativan vesilain mukaisen luvan. Ainoastaan jadhdy-
tysvedenotto vesistodn asennettavine laitteineen edellyttdd vesilain mukaista lupaa,
jota haetaan Itd-Suomen ympaéristolupavirastolta. Sen sijaan jidhdytysveden johta-
minen takaisin vesistoon kuuluu osaksi ympéristolupaa.

Arviointiselostuksen tekstid lienee tulkittava niin, ettd laitoksen toteuttaminen saattaa
edellyttdd kemikaalilain mukaisen vaarallisten kemikaalien laajamittaista kdyttod ja
varastointia koskevan luvan turvatekniikan keskukselta tai luvan sijasta, jos toiminta
on vahdistd, kemikaalilain mukaisen ilmoituksen kaupungin palopiillikolle tai kemi-
kaalivalvontaviranomaiselle. Selostuksesta ei kuitenkaan suoraan ilmene, onko lai-
toksella sellaista kemikaalien kéyttod tai varastointia, ettd jompikumpi em. menette-
lyisté tulisi kyseeseen.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeen tarkoituksena on rakentaa Kiteen Puhoksen teollisuusalueelle energia- ja
jatteenkdsittelylaitos. Se koostuisi voimalaitoksesta, limpdteholtaan 100 MW, sekd
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sille polttoaineen tuottavista kierratyspolttoaineen valmistuslaitoksesta ja biokaasu-
laitoksesta.

Kierrétyspolttoaineen valmistuslaitos vastaanottaisi 200 000 — 250 000 tn vuodessa
kaupan, teollisuuden, palveluiden sekéd asumisen energiajitettd ja se tuottaisi mekaa-
nisesti késiteltyd jatepolttoainetta (REF) 150 000 — 200 000 tn/a. Erotus olisi erilaisia
hyotykdyttoon ohjattavia materiaaleja (metalli, lasi ym.) seké kaatopaikalle toimitet-
tava hyotykédyttoon kelpaamaton jétejae. Prosessi muodostuu vastaanotosta, lajitte-
lusta, murskauksesta, seulonnasta ja paalauksesta. Jitepolttoaine siirretddn suoraan
voimalaitoksen kéyttoon tai paalataan ja varastoidaan kierrdtysmateriaalikentélle.
Teollisuuden ja yhdyskuntajitteen polttokelpoista jatejaetta toimitettaisiin Kiteen
alueelta sekd Eteld- ja Itd-Suomesta seka itdisestd Keski-Suomesta. Kiteen alueelta
tastd kierrdtyspolttoaineesta kertyisi noin 5 %.

Biokaasulaitos perustuu anaerobikésittelyyn, joka tuottaa metaanin ja hiilidioksidin
seosta (biokaasua) voimalaitoksessa poltettavaksi. Lisdksi syntyy kiintedd humus-
massaa seki jitevettd. Vastaanotettavan biohajoavan jétteen kokonaismééra olisi 100
000 tn vuodessa. Se jakautuisi siten, ettd 1/3 olisi teurasjdtettd, 1/3 lietteitd sekd 1/3
kotitalouksien ja teollisuuden biojétettd. Biojdte tuotettaisiin Iti-Suomen alueelta.
Siitd noin 5 % kertyisi Kiteelta.

Voimalaitos tuottaisi sdhkod 20-25 MW ja lampdd 15-45 MW. Lampo- ja sdhko-
energiantuotanto olisi suuruusluokkaa 390 000 MWh/a. Laitos mm. korvaisi Puhok-
sen alueen teollisuuden nykyiset erilliset kattilat , mutta ei Puhos Board Oy:n 50
MW:n kuivuria. Lisdksi Kiteen kaupunkiin toimitettaisiin kaukoldmpoé rakennetta-
vaa 15-20 MW:n linjaa pitkin, minkd vuoksi Kiteen nykyiset kaukolampolaitokset
jaisivét varalaitoksiksi. Laitos toteutettaisiin niin, ettd EU:n jatepolttodirektiivin ja
jatteenpolttoasetuksen vaatimukset tdyttyvit. Laitoksesta johdettaisiin jidhdytysvettd
Oriveteen.

Liséksi hanke sisiltdisi kaatopaikkajarjestelyjd Sopensuolla. Nykyinen kaatopaikka
suljettaisiin ja tilalle rakennettaisiin uudet kaatopaikkamééraykset tiyttava loppusi-
joituspaikka mm. voimalaitoksen tuhkia ja muita laitoksen rejektejd varten.
Biokaasulaitoksessa syntyvi esikisitelty jitevesi (200 m® vuorokaudessa) johdettai-
siin Kiteen kaupungin jatevedenpuhdistamolle tai kidsiteltdisiin Puhoksen teollisuus-
alueelle rakennettavassa jatevedenpuhdistamossa.

Hankkeen laajuus on ldmmon tuotannon osalta paikallinen ja séhkon tuotannon osal-
ta maakunnallinen. Jétteiden ja jétevirtojen hallinnan ndkokulmasta hanke on koko
Itd- ja Etela-Suomea koskettava.

Arviointiselostuksessa on tutkittu seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0. Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1. Hanke toteutetaan koko laajuudessaan ja se kidsittdd voimalaitoksen
(kattilalaitoksen) seka sille polttoaineen tuottavat kierrdtyspolttoaineen valmistuslai-
toksen ja biokaasulaitoksen.

Vaihtoehto 2. Muuten sama kuin vaihtochto 1, mutta biokaasulaitosta ei toteuteta.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
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Arviointimenettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin, mutta
Kiteen kaupunki on samanaikaisesti laatimassa Puhoksen teollisuusalueen yleiskaa-
vallista tarkastelua ja asemakaavaa. Tamén kaavoitustyon luonnosvaihe esiteltiin
yleisolle yhtdaikaisesti YV A-selostuksen kanssa esittelytilaisuudessa 25.4.
Toistaiseksi alueella on Puhoksen oikeusvaikutukseton osayleiskaava, jonka mukaan
hankealue on teollisuusaluetta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut ndhtévilld Kiteen kaupungintalolla, Kiteen kaupunginkir-
jastossa ja Pohjois-Karjalan ympéristokeskuksessa. Lisdksi arviointiselostus on ollut
ndhtdvilld hankkeesta vastaavien toimistoissa Jyviskyldssd ja Joensuussa sekd ympa-
ristokeskuksen, Kiteen kaupungin ja hankkeen teknisen konsultin internetsivuilla.
Arviointiselostuksen nihtévilld olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siiti 20.4.-
17.6.2005 Kiteen kaupungin ilmoitustaululla seki julkaisemalla kuulutus sanoma-
lehdissd Karjalainen ja Koti-Karjala. Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan
lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympéristokeskukseen 17.6.2005 mennessa.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, It4-
Suomen ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Karjalan TE-
keskuksen kalatalousyksikdltd, Kiteen kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselta,
Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymin valvontaosastolta, Keski-Karjalan luon-
nonystavit ry:1ti, Keski-Karjalan kalastusalueelta, Kiteen-Tohmajoen kalastusalueel-
ta, Puhoksen teollisuuslaitoksilta (4 kpl) sekd Savo-Karjalan tiepiirilta.

Sen sijaan Kiteen kaupunki on hankkeessa mukana hankkeesta vastaavan kaltaisessa
asemassa. Hankkeen teknis-taloudellinen esiselvitys ja YV A-menettely rahoitetaan
Itd-Suomen tavoite 1-ohjelman hankkeena Kiteen kaupungin ollessa hankkeen rahoi-
tuksen hakija ja saaja.

Hankkeen ja YV A-menettelyn esittelytilaisuus arviointiohjelmavaiheessa pidettiin
Kiteelld 10.11.2004. Tuolloin myds jaettiin Puhoksen ympériston talouksiin (noin
500 kpl) YV A-ohjelman esite yhdessé arviointiin liittyvén kyselylomakkeen kanssa.
Arviointiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin Kiteelld Kiteesalissa 25.4.2005 klo
18.30. Hankkeesta on myos tiedotettu joukkoviestimissd useamman kerran.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitd kaikkiaan 20 kpl.
Kopiot niisté liitetdédn oheen; alkuperdiset jadvit ympéaristokeskuksen arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielestd hankkeen vaihtoehdot antavat hyvit
mahdollisuudet nykyisen ympériston tilan parantamiselle sekd sdhkon ja limmon
tuottamisessa etté jatehuollon kehittimisessad. Arvioidut vaikutukset ja kéytettévit
menetelmat tayttavit esitetyssd muodossa Y VA-lain, ympéristolain ja jatelain hank-
keelle asettamat vaatimukset. Hankkeen kokonaisvaikutukset tulevat olemaan posi-
tiivisia hankkeen toteutuessa. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitdd hanketta kesté-
vaa kehitystd edistdvina ja taloudellisesti jarkevéana. Lisdksi liiton mielestd samalla
tulee harkita koko Keski-Karjalan yhteisen jatevesikisittelyn yhdistdmistd Puhoksen
alueelle.
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Itd-Suomen Lidninhallituksen mielestéd arviointiselostus on esitystavaltaan selked ja
eri asiakokonaisuudet ovat siitd helposti haettavissa. Lddninhallitus kuitenkin esittia
monia puutteita ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Sosiaalisten ja terve-
ysvaikutusten arvioinnista ei ilmene tarkastelualueen laajuus, vaikka useissa lausun-
noissa oli kiinnitetty huomiota alueen rajauksen suppeuteen. Liséksi arviointiselos-
tuksesta puuttuu 1dhtotietokuvaus vaikutusalueella asuvien ihmisten ja talouksien lu-
kumaiirasta ja sijainnista, asukkaiden ikdjakaumasta ja mahdollisista erityiskohteista
sekd karttamuotoinen esitys héiriintyvisti kohteista.

Hankkeen eri vaihtoehtojen aiheuttamat merkittdvit ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
on tunnistettu hyvin, mutta ainakin seuraavat asiat olisi tullut késitelld tarkemmin.
Meluhaitat ja niiden torjunta ovat jdéneet terveysvaikutusten arvioinnissa sekd vaih-
toehtojen vertailussa véhille huomiolle. Hankkeeseen kuuluvien eri toimintojen ko-
konaismelu ilmeisesti aiheuttaa meluhaittaa ldhimmaéan asunnon piha-alueella. Eri
hankevaihtoehtojen aiheuttamat melutasot héiriintyvissa kohteissa ja niissd melulle
altistuvien henkildiden lukuméérét olisi pitidnyt selvittdd tarkemmin. Biokaasulaitok-
sen kdyntihdirididen ja laiterikkojen aiheuttamien hajuhaittojen yleisyyttd, voimak-
kuutta ja levidmisté ldhelld olevan asunnon ja teollisuuslaitoksen piha-alueille ei ole
riittdvan perusteellisesti arvioitu. Savukaasupaistojen arvioinnissa kaytetty arvioin-
timenetelma on ladéninhallituksen mielestd sopiva ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osalta. Sen sijaan polydmisen osalta vaikutusten vertailutaulukossa 26 vertailu 0-
vaihtoehdon ja hankkeen toteutusvaihtoehtojen vélilld on harhaanjohtava: vaikutuk-
set on pisteytetty aivan eri tavalla, vaikka pdlydminen on todettu eri vaihtoehdoissa
yhté suureksi.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kéytetyt menetelméit edellyttavét hyvéa alan
osaamista. Selvityksestd ei kuitenkaan ilmene, onko arvioinnissa kédytetty alan asian-
tuntijaa. Mydskién ei kdy ilmi, mitd hankkeen vaikutuspiirilld on tissa yhteydessi
tarkoitettu. Ohjelmasta annetuissa lausunnoissa tuodaan esille, ettd kyselytutkimus
on tavoittanut vain osan vaikutusalueen ihmisistd. Kyselyn alhainen vastausprosentti
23 % vidhentid sen luotettavuutta. Vastausten analysointi on jdényt véhille ja vaihto-
ehtojen vertailussa ja kokonaisarvioinnissa (taulukko 26) sosiaalisten vaikutusten va-
likko on erittdin suppea.

Liséksi ladninhallituksen mielestd hankkeen riskien vertailu on jaényt viahaiseksi eikd
litkenneturvallisuusriskien pienentdmisté ole selvitetty, vaikka se on todettu merkit-
taviksi. Arviointiselostus on nyt oleellisesti arviointiohjelmaa tarkempi. Siithen on
kuitenkin jadnyt monia arvioinnin epavarmuustekijoitd, jotka liittyvit REF-
polttoaineen hankintaan, laatuun ja kasittelyyn, valittavan puhdistustekniikan mitoi-
tuksiin ja kayttohdiridihin, biologisen prosessin mitoitukseen, kiyttohdiridihin ja ha-
juhaittoihin seki laitoksen riskien hallintaan.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikon mielesté selostus on keskeisil-
td osiltaan perusteellinen ja kattava, mutta kalatalouden osalta se on varsin puutteel-
linen. Jatevesien vaikutusta Kiteenjérven kalastoon ja kalastusoloihin ei ole arvioitu
kaytdnnossa lainkaan ja samoin ldmpimien jidhdytysvesien vastaavat vaikutukset
Orivedelld ovat jadneet jokseenkin huomiotta. Kiteenjirven osalta jatevesikuormi-
tuksen vaikutukset ovat parantuneesta tilanteesta huolimatta varsin vakavat eika ko-
vinkaan suurta lisdkuormitusta jirveen kaivata. Lausunnossa pidetdéin mydnteisend
vaihtoehtona timén hankkeen yhteydessd uuden puhdistamon rakentamismahdolli-
suutta Puhokseen, miké parantaisi kalataloudellisesti merkittivan Kiteenjérven olo-
suhteita. Kalatalousyksikon késityksen mukaan jadhdytysvesien vaikutukset [dmpoti-
laoloihin vesistdssd on arvioitu olosuhteisiin nihden kohtuullisella tarkkuudella. Kui-
tenkaan riittdvalld tarkkuudella ei ole tarkasteltu limmdnnousun vaikutusta ve-
siekosysteemiin eikd varsinkaan kalastoon. Esimerkiksi vaikutuksia syyskutuisten la-
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jien (muikku, siika) lisdéintymiseen seki kalastusoloissa mahdollisesti tapahtuvia
muutoksia olisi tullut arvioida.

Kiteen kaupungin ympéristélautakunnan mielestd YV A-selostuksessa on hyvin
kattavasti selvitetty ne vaikutukset, joita hankkeesta voidaan arvioida aiheutuvan ja
selostus sisdlloltddn vastaa hyvin YV A-asetuksen 12 §:n sisdltovaatimuksia. Lauta-
kunta kuitenkin esittdd lukuisia asioita, jotka kaipaavat vield tarkentavia tutkimuksia.
Ensinndkin lautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd selostuksessa viitetdin jateve-
sien vaikutusten pysyvin ennallaan, vaikka Kiteen puhdistamon tulokuorma kasvaisi
merkittdvisti. Tdima merkitsisi lisdkuormitusta vesistoon. Selostuksessa ei ole lain-
kaan selvitetty kuormituksen vesistovaikutuksia Kiteenjérvessa tai vaihtoehtoisesti
Orivedessd. Samoin jadhdytysvesien haittavaikutusten minimoimiseksi on suunnitel-
lun purkualueen hydrologiset olosuhteet selvitettdva tarkemmin. Hairid- ja onnetto-
muustilanteissa ei ole huomioitu jiteveden késittelyn mahdollisia hiiriGtilanteita ja
niiden vaikutuksia vesistoon. Luontoselvitys tehtiin mydhéiseen ajankohtaan, joten
eli6lajiston osalta se kaipaa tarkennusta.

Ilmaan kohdistuvien pééstdjen osalta ei ole arvioitu raskasmetallien, suolahapon,
fluorivedyn ja orgaanisen hiilen kokonaismairié eikd vaikutuksia, vaikka ne kuulu-
vat seurantaohjelman mukaan jatkuvatoimisen tarkkailun piiriin. My®ds liikenteen
pakokaasupdistot ovat madriltddn olennaisia ja niiden vaikutukset ymparistoon tulee
arvioida. Viimeistddn, kun tarkemmin tiedetddn liikenteen jakautuminen tuloviylille,
tulee arvioitu melualueen leveys ja vaikutukset ymparistoon tarkistaa. Myos yoaikai-
nen melutaso etenkin Puhoksen taajamassa on syyti selvittdd tarkemmin, sill4 viime
aikoina on juuri yoaikaisesta melusta tullut valituksia Puhoksen asutustaajamasta.
Ympdéristovaikutusten seurantaohjelmasta puuttuu jitevesien ja niiden vesistovaiku-
tusten seuranta. [lmapaastdjen osalta varsinainen ilman laadun ja ymparistovaikutus-
ten puuttuu kuten my6s ympériston melutason tarkkailu. Puutteet on korjattava vii-
meistddn ympéristdlupakasittelyssa.

Ympdristolautakunnan mielestd vaihtoehtojen vertailussa tulee esille hankkeen sel-
visti positiiviset vaikutukset jatehuoltoon, ilmanlaatuun kokonaisuutena, haittaeléin-
ten ja roskaantumisen vihenemiseen, tyoOllisyyteen, alueen elinvoimaisuuteen seké
luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Negatiivisia vaikutuksia hankkeella on pintavesiin,
litkkenteeseen ja liikenneturvallisuuteen, maisemaan sekd rakentamisen aikana liiken-
teeseen ja meluun. Hankkeen toteuttamisedellytysten kannalta keskeistd on jatevesi-
en kdsitteleminen niin, ettd haitat jadvat mahdollisimman véhiisiksi. Lautakunta pi-
t44 parempana vaihtoehtona jatevesien kasittelya laitosalueelle rakennettavassa puh-
distamossa, silld Kiteenjérvi ei siedé lisdkuormitusta.

Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtyméin lausunnossa katsotaan, ettd YVA-
selostus on laadittu asiantuntevasti ja huolellisesti. Jdsentely ja otsikointi ovat selkedt
ja teksti on helposti luettavaa. Tekstin luotettavuutta heikentdd hieman, ettd hank-
keen negatiivisia vaikutuksia véhatelldén.

Terveysriskien osalta lausunnossa kiinnitetdan huomiota nimenomaan laitoksen
tyontekijoihin ja muihin jéitteiden kanssa kosketuksiin joutuviin ihmisiin. Tdméan
suppean riskiryhmin kannalta terveysriskit ovat merkittdvid. Nditd ovat REF-
laitoksen tydilman runsaat epapuhtaudet, jétteen sisdltdmait tauteja aiheuttavat, aller-
gisoivat tai myrkylliset mikrobit ja kemikaalit, VOC-yhdisteet, haiseva tydympaéristo.
My6s mahdollisen asbestin kisittelyn tyoturvallisuuteen kiinnitetdén lausunnossa
huomiota. Lietteiden kdsittelyssd tyontekijit altistuvat bioaerosoleille ja eldinjattei-
den joukossa on riski olla zoonooseja aiheuttavia bakteereja. Jitevesien johtaminen
Kiteen nykyiselle puhdistamolle vaarantaisi Kiteenjarven hygieenisen tilan. Ilma-
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paéstdjen raskasmetallien, dioksiinien ja muiden halogeeniyhdisteiden paéstoisté ei
ole esitetty luotettavaa arviointimenetelméd. Raskasmetallipdéstojen kannalta on tér-
kedi, ettd jatteiden laadulle asetetaan tiukat laatukriteerit ja valvontaohjelma, mutta
kotitalousjétteiden ja muiden pientuottajien jatteiden raaka-ainekontrolli on vaikeaa.
Selostuksessa ei ole arvioitu, paljonko syntyy kaatopaikalle vietdviksi muuta jétettd
kuin tuhkaa. Jétteiden varastointia laitoksen seisokkien aikana ei ole selvitetty. Mitd
laitokselle tapahtuu sen teknisen kéyttoidn paéttyessi?

Vaihtoehtojen vertailu ja kokonaisarviointi on esitetty havainnollisessa taulukossa,
joka on ilmeisesti laadittu tarkoitushakuisesti suurpiirteisesti ja maallikkomaisesti.
Terveysvalvonnan lausunnossa kritisoidaan tehtya vaikutusten vertailua monin osin,
esim. terveysvaikutuksia on aliarvioitu ja jatehuollon kehittimisen myonteisid vaiku-
tuksista on annettu vaird kuva. Edelleen hiirid- ja onnettomuustilanteita on aliarvioi-
tu, mm. kemikaalien vaaratilanteita ei ole huomioitu, biokaasulaitoksen toiminnan
riskejé (rdjahdysriskit) on véhitelty. Suuronnettomuuksien varalta on mééritettava
suojaetdisyydet ja laadittava suojelusuunnitelmat. Edelleen liikenteen ympéristovai-
kutukset on arvioitava tarkemmin.

Keski-Karjalan Luonto ry katsoo lausunnossaan, etta jatteiden poltto vie motivaa-
tiota jétteiden synnyn vdhentdamiseltd ja kierrdtyksen kehittamiseltd. Jatelaissa ensi
sijaisena tavoitteena on jitteen synnyn ehkiisy. Selostuksessa ei ole arvioitu, miten
jatteiden miéré tulee hankkeen takia muuttumaan.

Arviointiselostuksesta puuttuu arviot biokaasulaitoksen jitevesien vaikutuksesta Ki-
teenjdrven tai oriveden tilaan. Kiteenjdrvi on jo rehevoitynyt ja sen tilan parantami-
seksi on tehty toitd, eikd se endd kestd lisdkuormitusta.

Raskasmetallien ja erilaisten orgaanisten klooriyhdisteiden padstdjen midréa ja nii-
den vaikutusta ei ole arvioitu. Kuitenkin seurantaohjelmassa ndiden aineiden mééaria
seurattaisiin. Lisddntyvin raskaan litkenteen pakokaasupdistdjd ja niiden vaikutusta
ympéristoon ei ole selostuksessa arvioitu.

Savo-Karjalan tiepiirin mielesti selostuksessa on melko hyvin huomioitu tiepiirin
arviointiohjelmasta esiintuomat seikat. Kuitenkaan edelleenkdén ei ole arvioitu kaik-
kia laitoksen vaikutuksia mm. valtatien 6 litkenteen sujuvuuteen, liikkenneturvallisuu-
teen ja Lepikon liittymin mahdollisiin parantamistarpeisiin. Erityisesti valtatien 6
ylittdvén ja vélin Lepikon liittymé — Mt 486 Sopensuon jétteenkasittelyalue liiken-
teen vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvisti. On arvioitava mm. Lepikon liittymén vali-
tyskyky ja toimivuus kasvavat liikkennemiérét ja tehdyt selvitykset huomioon ottaen.
Mydskéin ei ole huomioitu mahdollisesti tarpeellisten liittymajarjestelyjen vaikutus-
ta maankdyttoon ja tieympdristoon. Riskien arvioinnissa ei ole riittdvésti otettu huo-
mioon mahdollisten vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuuksien vaikutuksia poh-
javeteen.

Puhos Board Oy:n mielesté selostuksessa tulisi tarkemmin selvittdd lauhdevesien
johtamisen vesistovaikutuksia. Hajuhaittojen mééra ja laajuus tulisi selvittdd tar-
kemmin. Samoin raskasmetallispdéstot ja niiden vaikutukset. Héiriotilanteiden ym-
paristdonnettomuusriskit tulisi kartoittaa kattavammin.

A, vapaa-ajan asukas, mielestd selostuksessa on useita vakavia puutteita ja laimin-
lyontejd, jotka ovat omiaan antamaan hankkeen ympéristdvaikutuksista liian myon-
teisen ja vadristyneen kuvan. Arvioinnissa kdytettyyn tietoon liittyvin epdvarmuuden
vuoksi selostusta on syyta pitdéd epiluotettavana. Selostus on asenteellinen eli hank-
keen etuja korostava ja haittoja vihéttelevd. Hankkeessa tavoitellaankin suurta talou-
dellista etua ja kokemus on monissa yhteyksissé osoittanut, ettéd ndin mittavia talou-
dellisia etuja ajettaessa yritysten objektiivisuus on usein karsinyt. Projektin nimi
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"energiantuotanto- ja kierratyspuistohanke" on harhaanjohtavana tarkoitushakuinen.
Puisto —sana ei vastaa sitd, mistd hankkeessa on kysymys.

Lausunnossa viitaten EY:n jitteenpolttodirektiiviin luetellaan useita ihmisten tervey-
delle ja ympdristolle haitallisia aineita, joita on savukaasuissa ja joihin tulisi kiinnit-
tdd erityisesti huomiota, mm. raskasmetalleja, dioksiinit ja furaanit. Nédisté aineista
olisi tullut selvittdé niiden haitallisuus ihmisille ja ympéristolle, mihin haitallisuus
perustuu, aineiden haitalliset annosmairét, ihmisten ja ympariston altistumisreitit,
padstomadrit, aineiden levidmisalueet ja padstdjen pitkdaikaisvaikutukset. Selostuk-
sessa ei ole lainkaan késitelty nditd asioita yhdestdkadn niistd haitallisista aineista.
Lausunnossa korostetaan sité, ettd haitta-aineiden vaikutukset ihmisten terveyteen ja
ympdriston tilaan tulee Y VA-menettelyssi arvioida; arvioinniksi ei riitd toteamus, et-
té laitos tayttaa jatteenpoltolle lainsdddannossé asetetut padstoraja-arvot. Arvioinnis-
sa el myoskédn ole otettu huomioon alueen geokemiallisten erityispiirteiden vaiku-
tusta raskasmetallien ja happamoittavien padstdjen haitallisuudelle. Esim. elohopean
ja kadmiumin myrkyllisyyttd lisddvit poikkeuksellisen matala maaperén ja vesiston
seleenitaso. Happamoittavien paistdjen vaikutusta alumiinin vapautumiseen maape-
rasté ei ole selvitetty; vapautuvan alumiinin myrkyllisyys kaloille on voimakas nailld
alueilla, joissa vesien piidioksidi/pithappopitoisuus on pieni. Samoin alumiini-ionien
myrkyllisyys kasveille on erityisen voimakas sielld, missd maaperéssd ja vedessd on
erityisen vihin liukenemiskykyistd magnesiumia, kuten Kiteelld ja 1dhes koko Poh-
jois-Karjalassa. Arviointiselostuksessa ei mydskddn ole asianmukaisesti pohdittu
polttolaitoksen pitkéaikaishaittoja. Vaikutukset marjojen, muiden maataloustuottei-
den, metsdmarjojen, sienten ja kalojen raskasmetallien ja muiden myrkkyjen pitoi-
suuksiin on jitetty kokonaan arvioimatta. Laitoksen tuntumassa on mm. suuret va-
delmaviljelmét. Lausunnossa kysytdén hankkeen vaikutuksia em. tuotteiden menek-
kiin, ty6llisyyteen ja perinteisiin elinkeinoihin.

Lausunnossa myos kritisoidaan arviointiselostuksen véitettd, ettd laitosalue olisi kau-
kana asutuksesta, eikd hankkeella olisi suoraa vaikutusta ldhialueella asuvien ihmis-
ten terveyteen. Laitosalue on kuitenkin hyvin l&helld Puhoksen kylidn asutusta. Arvi-
ointiselostuksen mukaan Puhoksen teollisuuslaitosten p6lypéaéstojen vaikutukset yl-
tivit paikoin jopa 5 km. Lausunnossa todetaan raskasmetallien levidvin kauas ja
vaaditaan hankkeen seuraavassa vaiheessa tarkoin selvitettavéksi haitta-aineiden vai-
kutusalueen laajuus. Liséksi lausunnossa kiinnitetdédn huomiota jétteen pitkiin kulje-
tusmatkoihin ja kuljetuksen ilmapadstoihin. Lausunnon mukaan rikin pédéstdjen vi-
henemisti ja typen oksidien lisdéntymistd on keskindisesti vertailtu harhaanjohtavas-
ti. Lisdksi thmetellddn sitd, ettei hankkeen huomattavia hiilidioksidipdést6ja ja niiden
vaikutusta ilmastomuutoksiin ole otettu esille.

Lausunnonantajan mielestd hankkeesta aiheutuisi mittavia ihmisiin ja ympéristoon
kohdistuvia vaikutuksia, joiden arviointi ei ole onnistunut. Laiminlyddyisté ja puut-
teellisista selvitetyistd vaikutuksista on teetettiva riittavét lisdselvitykset.

B, vapaa-ajan asukas, kritisoi lausunnossaan sitd, ettd sijoitusvaihtoehdot on jdtetty
kokonaan tutkimatta. Esimerkiksi valtakunnallisesti sijoitus Kiteelle johtaa pitkiin
jatteenkuljetusmatkoihin. 0-vaihtoehtoa ei ole tutkittu kunnolla. Eri vaihtoehtojen ta-
loudelliset vertailut puuttuvat. Esimerkiksi hankkeen toteutusvaihtoehdoista johtuu
mm. tyopaikkojen poistumista maataloudessa ja marjanviljelyssi ja tonttimaiden ar-
von laskua. Lausunnonantajan mielesté téllaisten laitosten rakentaminen ranta-
vy6hykkeelle ei ole hyviksyttdvaa erilaisten haittojen vuoksi eikd aiempi rakenta-
minenkaan alueelle siithen oikeuta. Melumittaukset ja ennusteet on jétetty tekematta
Oriveden puolella. Samoin maisemamallinnukset Oriveden puolelta on tekematta,
vaikka jérvi- ja kulttuurihistoriallinen maisema tulee tuhoutumaan. Vesialueen loma-
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asutusta, virkistys- ja hyotykayttod on aliarvioitu. Jite- ja lauhdevesien vaikutusta
Oriveteen ei ole tutkittu. Lausunnossa kritisoidaan myds ilmapaistojen puutteellista
selvittimistd. Vaarallisimpien aineiden, erityisesti raskasmetallien osalta kuormituk-
set on selvittdmitti. Laitoksen raaka-ainevaihteluista johtuvista prosessihdiridistd ja
muutoin syntyvistd dioksiineista ei ole selvitystd. My0skin pééstdjen kulkeutumis-
matka 1-2 km on aliarvio; ulottuvuudet ovat pikemminkin kymmenid kilometreja
tuulista ym. riippuen. Liikenteen pddstoja ei ole selvitetty eiki lilkennemelua ole las-
kettu yhteen laitosmelun kanssa. Asukkaiden kyselytutkimus on jirjestetty puutteel-
lisesti. Kysely tehtiin niin varhain, ettei asukkailla vield ollut riittavésti tietoa. Tiedo-
tetta ja kyselykaavaketta ei ldhetetty Oriveden rannan maanomistajille, vaikka niin
viitettiin. Alhainen vastausprosentti ei anna uskottavaa tulosta. Kyselykaavakkeet ja
loppupéitelmit olivat asenteelliset. Luontoselvitys on puutteellinen; esim. siitid puut-
tuu Orivesi lukuisine kala- ja jarvikasvilajeineen. Laitosalueen eteldsivulle suunnitel-
tu suojapuustokaistale ei peitd korkeimmalla harjanteella olevia 40 m korkeita ra-
kennuksia. Muutoinkin lausunnonantaja on huolissaan laitosalueen maisemavaiku-
tuksista Salpausselén harjumuodostumassa.

C, vapaa-ajan asukas, mydskin kritisoi puutteita laitoksen ilmapééstdjen arvioinnis-
sa. Kaikkien pééstdjen prosessikuvaukset ovat varsin ylimalkaisia. Arvioitu paasto-
jen levidmisetdisyys 1-2 km on aliarvio. Raskasmetallit ovat myrkyllisid jo pienind
pitoisuuksina ja ne kertyvit ympéristoon. Typen oksidien padstot ympéaristoon ovat
suuret. YV A:ssa ei ole otettu huomioon my0dskiéin dioksiinien syntymistd. Puhoksen
nykyiset teollisuuslaitokset ovat padstdillddn jo pilanneet ymparistod eikd YVA:ssa
ole huomioitu nédiden ja suunnitellun hankkeen yhteisvaikutuksia. Lausunnossa eri-
tyisesti kiinnitetdédn huomiota puutteisiin raskasmetallipdéstdjen, kadmium, lyijy ja
elohopea, selvittimisessd ja vaikutusten arvioinnissa. Liikenteen vaikutukset pais-
toihin on selvittdmatti; samoin liikkennemelun ja tieverkoston vaikutukset maankayt-
toon ja yhdyskuntarakenteeseen. Maanviljely ja puutarhaviljely estyvét vaikutusalu-
eella, mistd seuraa myds tyopaikkojen menetyksid. Myds kuljetettava biojdte on
merkittdvd ympdristoriski mm. haitallisine kemikaaleineen ja taudinaiheuttajineen.
Luontoselvitys on puutteellinen, vaikutukset ympariston luontoon, jarveen ja pohja-
vesiin ovat arvioimatta, samoin vaikutukset Oriveden kalakantaan. Lausunnossa kri-
tisoidaan my0ds maisemaselvitysti sekd haitallista vaikutusta Oriveden rantojen val-
takunnallisesti tirkeisiin kulttuurialueisiin ja yleensékin jételaitoksen sijoittamista
ranta-alueelle. Huomiota kiinnitetdén lauhdevesien moninaisiin leviongelmiin. Jate-
veden puhdistuslaitoksen sijainti ja vaikutukset ovat selvittaimatta.

Kyselytutkimus on puutteellinen, yksipuolinen ja vastausprosentti on liian pieni.

Lausunnonantajan mielestd hanketta ei tule rakentaa Kiteelle, koska jatteiden keréi-
lyalueen painopiste on etelampénd. Lopuksi todetaan YV A-selvitys laadituksi suu-
reella kiireellé.

D, vapaa-ajan asukas, kritisoi lausunnossaan liikenteen vaikutusten puutteellista ar-
viointia. Lisddntyvén raskaan liikenteen vaikutusalueella Koivikossa ja Puhoksessa
on paljon asutusta, jonka arkiliikkuminen hairiytyy. Huolissaan ollaan my6s mahdol-
listen Puhoksen suunnan tichankkeiden vaikutuksista Puhoksen kylddn seké Salpaus-
seldn harjumuodostumaan. Lisdédntyvé litkenne ja sen aiheuttama melu ovat vilitto-
mid stressitekijoitd vanhuksille ja lapsille, mitd on selostuksen tiivistelméssé vihétel-
ty.

Lausunnon mukaan hankkeen maisemavaikutukset on esitetty epdjohdonmukaisesti.
Selostuksessa suhtaudutaan vdhétellen vesiston veden ldmpenemiseen ja levien li-
sddntymiseen. Lausunnossa kritisoidaan myds luontoarviota; ajankohta syys-
lokakuussa ei ole hyvi. Pédastdjen laskeuma-alueen arvokkaissa luontokohteissa,
esim. ldheisessd historiallisessa lehtikuusikossa, ei ole tehty havaintoja.
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Lausunnossa kiinnitetddn huomiota selostuksen ylimalkaisuuteen eri teknisten toteu-
tusratkaisujen suhteen eikd hyvéksyta perusteeksi keskenerdistd suunnittelutilannetta
hankkeen kiredn aikataulun vuoksi. Arviointiselostuksen huolimattomuudet ja epé-
loogisuudet ilmentavét kiirettd ja heréttavat epéilyksen selostuksen luotettavuudesta.
Kaikkiaan selostus on ylimalkainen, pdédtelmissdén ristiriitainen ja toteutukseltaan
selvésti puutteellinen. Selostuksen tiivistelmissa vahétellddan luontoon, maisemaan ja
thmisten hyvinvointiin kohdistuvia vaikutuksia, vaikka selostuksen yksityiskohdissa
monia haittavaikutuksia tuleekin esille. Kiteen maisema- ja ympéristdarvoissa on ky-
se my0s kansallisista arvoista. Puhoksen historia liittyy merkittdvésti Suomen histo-
riaan ja Salpausselkd ja Vuoksen vesistd ovat ainutlaatuisia luonnonmuotoja. Ympé-
ristovaikutusten vuoksi laitoskompleksia ei tule sijoittaa Salpausseldn ja Oriveden
viliin. Kestdvin kehityksen periaatteella ei ole jarked kuljettaa suuria maaria jétteita
Eteld-Suomesta Pohjois-Karjalaan.

E, vapaa-ajan asukas, mielestd selostusta ei ole riittdvisti laadittu YVA-
lainsdddédnnon sisdltovaatimusten mukaisesti. Yleisvaikutelmana on objektiivisuu-
den puuttuminen; haitat on jétetty véhille huomiolle.

Hankkeen tavoitteista ei ilmene jétteen vahentdmiseen tdhtdavii toimia, mika olisi ja-
tepolititkan ensimméiinen tavoite. Tavanomaista jétettd ei riittdvasti lajitella synty-
paikoissaan ja siind voi olla suuria mééaria raskasmetalleja, PCB-yhdisteitd, kloori-
fenoleja ym. myrkyllisid aineita sekd myds tartuntavaarallista jétettd. Selostuksessa
raaka-aineen laadun analysointi on ylimalkainen eiki siitd ilmene, miten raaka-
aineen koostumus ja kiyttokelpoisuus aiotaan varmistaa. Ymparistoriskien arvioin-
nista puuttuu kokonaan mm. raskasmetallipddstot. Jatteiden poltosta levidvid tervey-
delle haitallisia aineita ei voida kokonaan estdd nykyisilla tekniikoillakaan. Raskas-
metallipidstojen mittauksessa on my0s epdvarmuustekijoitd. Pysyvyytensd vuoksi ne
muodostavat suurenevan ymparistdongelman. Merkittdvdn ongelman aiheuttavat jét-
teiden pitkét kuljetusmatkat laajalta alueelta, minkd ympéristoriskit on vakavasti sel-
vitettdva. Valtakunnallisesti merkittdvin hankkeen ympéristoriskien perusteellinen
arviointi tulisi vield teettdd alan johtavilla asiantuntijoilla. Ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arviointi ei kesti kritiikkid. Kysely tavoitti vain osan alueen viestostd ja
monet kysymykset olivat selkedn johdattelevia. Alhainen vastausprosentti ei anna
luotettavaa tulosta. Asukkailla ei ollut riittdvasti tietoa hankkeen ympéristoriskeisti
kyselykaavakkeiden jattovaiheessa kireédksi laaditun aikataulun vuoksi. Luontoselvi-
tys tehtiin huonoon ajankohtaan, syksylld. Laatijat olivat opiskelijoita, eivét alan
ammattilaisia.

Lausunnonantaja pitdd vilttdmattomina, ettd YV A-selostuksen puutteet korjataan si-
ten, ettd se perustuu asiantunteviin, objektiivisiin ja tasapuolisiin selvityksiin.

F, vapaa-ajan asukas, my0s lausuu, ettd ymparistovaikutukset on arvioitu vain Kiteen
suuntaa ja Oriveden suunta on jitetty késittelemaéttd, vaikka melu, saasteet ja hajut
levidvit tehokkaammin jirved pitkin. Virkistys, loma-asutus ja maatalous léhialueilla
on jétetty tdysin huomiotta. Luontoselvitys on puutteellinen; vaikutukset ympériston
luontoon, jarveen ja pohjavesiin on arvioimatta. Samoin maisematutkimus Oriveden
suuntaan. Raskasmetallipddstot ovat selvittdmattd. Sosiaalisten vaikutusten selvitys
on puutteellinen ja vastausprosentti on liian alhainen johtopédtoksiin. Litkenneme-
lun, -saasteiden ja tieverkoston vaikutukset on jétetty selvittimattd. Melualueelle ei
voi rakentaa ja elintarvikkeiden tuotanto vaarantuu laitoksen vaikutuspiirissi. Asu-
mis-, viljely- ym. mahdollisuuksien heikentyessd poistuu myds tydpaikkoja. Jateve-
den johtamispaikka ja vaikutukset ovat vield selvittimatta.

G, metsdyhtyma Y:n puolesta, vaatii ensinndkin, ettd arviointiohjelmasta kuuleminen
kaynnistettdisiin uudelleen ja ettd osallisina kuultaisiin my6s mm. vapaa-ajan asunto-
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jen omistajia ja Puhoksen kyldn asukkaita. Lausunnonantajien vapaa-ajan asunnot si-
jaitsevat Suorlahden kyléssi ja he katsovat hankkeen vaikutusalueen ulottuvan tinne
mm. melun, jarven pilaantumisen, ilmapaistojen, hajujen ja maisemavaikutusten
vuoksi. He, eivitkd ilmeisesti muutkaan ldhialueen vapaa-ajan asuntojen omistajat,
kuitenkaan saaneet kirjallista kyselya hankkeesta, vaikka sellainen véitettiin maan-
omistajille 1dhetetyn. Tieto tuli sattumalta. Tiedossamme ei ole ainoatakaan maan-
omistajaa, joka olisi kyselyn saanut. Vastausprosentti on niin pieni, ettei tuloksella
ole merkitysté. Lisdksi lausunnossa kerrotaan, ettd alueella on lukuisia kyldldisten
kayttdmia rantoja, jotka ovat uhattuja mahdollisten levéhaittojen vuoksi. Levé- ja ha-
juhaitat haittaisivat my0s vierasvenesataman kdyttod karkottaen vierailijoita.

Onko amk-opiskelijoiden tietotaso riittdva luontoselvityksen tekemiseen? Alueen
runsasta linnustoa ei ole selvitetty. Raskasmetalleja piisee vesistdon ja niiden pitoi-
suudet kaloissa ja vesilinnuissa nousisivat. Mitké sen seuraukset ovat? Lausunnossa
epdilladn hankkeen energiatase- ja tarvelaskelmien luotettavuutta. Jos ldmpokuor-
malle ei ole riittdvaa kiyttod, se on ajettava jarveen. Vield on selvitettiva, mitd yh-
teisvaikutuksia sahan ja lastulevytehtaan seké tulevan polttolaitoksen ilmapiistojen
sekoittumisella on. Biokaasulaitoksen hajukaasut on selvitettavi. Lausunnossa myos
epéillddn hiukkaspaistojen sisdltavin karsinogeenejd. My0s kiinnitetddn huomiota
raskasmetallipdéstojen terveysvaaroihin. Ilmapédstdjen levidmisen arvioimiseksi val-
litsevat tuulen suunnat on selvitettdvd. Lihialueella on karjatiloja, maatalousoppilai-
tos, vadelmaviljelystd ja viljan kasvatusta, joiden toiminta saattaa olla uhattuna.

On selvitettdvd, mitd ldmpimien lauhdevesien johtaminen vaikuttaa jo muutenkin
raskaasti kuormitettuun vesistoon. Esim. miten se vaikuttaa rehevditymiseen. Miten
laitosalueen sadevedet on tarkoitus kasitelld? Jos niité ei késitelld, on huuhtoutuvien
epapuhtauksien vaikutukset selvitettiva. Lausunnossa ollaan my0s huolissaan lisdin-
tyvésti litkkenne- ja laitosmelusta erityisesti jarven yli ja vaaditaan lisdd meluselvi-
tyksid. Jatteen kerddmisen ja kuljetuksen koko logistinen ketju on selvittimétti. Sa-
moin terveydelle vaarallisten aineiden turvallista kuljettamista on syyté epéilla. Kul-
jetusten kuukausitase voi vaihdella siten, ettd erityisesti kesélld voidaan joutua varas-
toimaan paljon jétettd laitosalueelle, miki on riski. My0s epdilldédn arviota, ettei
hankkeella olisi vaikutusta pohjaveteen tai maaperéén tai ettei biokaasulaitoksen ja-
tevesilld olisi vaikutusta nykytilaan. Myds epdillddn sadevesien ja autojen kuormaus-
alueiden huuhtoutumien vaikutuksia. Miksi muita sijoitusvaihtoehtoja ei ole tutkit-
tu? Matalan ja muutenkin raskaasti kuormitetun jirven ranta ei ole hyva paikka.
Mydskddn tdma sijoitus etéélle jatteen syntyalueista ei ole perusteltu.

Selostusta pitéisikin tdydentdd monilta merkityksellisiltd osin. Sen perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettei hankkeen oikea sijoituspaikka ole Kiteella.

H ja I, vapaa-ajan asukkaita, lausunnossaan ensinnékin toteavat, ettd selostuksesta
puuttuu arvio hankkeen lopullisesta tydllistavistd vaikutuksesta; ei ole otettu huomi-
oon suljettavien kattilalaitosten tyotd vahentdvad vaikutusta. Téllé olisi suuri merki-
tys hankepddtokseen. Sopensuon loppusijoituspaikan tayttdmaen maisemavaikutusta
ei ole havainnollistettu. Selostuksesta puuttuu tieto siitd, mihin jatevedenpuhdistamo
rakennetaan ja sen ympdaristovaikutukset. Hankkeen vaikutusalueen rajausta tulee
merkittivisti laajentaa. Nyt sen ulottuvuudeksi esitetdéin 2-3 km. Todellisuudessa
haitat (etenkin imagohaitat) ulottuvat vahintdan 10 km etdisyydelle, mill4 sijaitsee
2500 kiinteistod, joukossa satoja kesdasuntoja.

Selostuksessa ei ole kiinnitetty mitddn huomiota vaikutusalueen arvostukseen asuin-
alueena. Polttolaitoksen vaikutus arvostukseen on merkittdvé etenkin virkistyskayton
kannalta. Laitos kiistdmaittd alentaa rakennettujen ja rakentamattomien loma- ja
asuinkiinteistjen arvoa. Arvioinnissa on selvitettivé vaikutukset kiinteistojen ar-
voon koko vaikutusalueella ja sen merkitys kunnan saamaan kiinteistéverotuloon.
Kyselytutkimus tulee uusia ja kohdistaa se kaikkiin todellisen vaikutusalueen talouk-
siin. Nyt puuttuvat ilmapéastojen levidmismallilaskelmat on vield tehtdva. Nykyisen
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teollisuusalueen ja uuden laitoksen yhteisen melutason vaikutus on vield selvitettdva
Puhoslahden rannoilla ja Puhoksen taajamassa, joilta alueilta on tehty valituksia teh-
taiden melusta. Myoskdin ei ole selvitetty paédstdjen vaikutuksia Pyhdjarven Natura-
alueeseen.

Vaihtoehtojen valinta ja vertailu on tehty selkeésti hankevastaavien ndkokulmasta
objektiivisuuden kustannuksella. Kun vastaavia laitoksia Suomeen on suunnitteilla
kymmenkunta, on epirealistista kuvitella jétetta kuljetettavan Puhokseen kovin kau-
kaa. Selostuksesta puuttuvat selkeét arviot laitokseen tulevista jdtevirroista. Arvioin-
nista puuttuu se realistinen vaihtoehto, ettd hanke mitoitettaisiin vain tehdasalueen ja
lahiympériston jatteille ja silld korvattaisiin alueen nykyiset kattilat. Jos jétettd ei
taaltd kerry riittdvasti taloudellisesti kannattavaan laitokseen, on selvitettdva vaihto-
ehto, jossa alueen jitteet kuljetetaan muualle kasiteltdviksi. Selostuksesta ei ilmene,
ovatko Puhoksen tehtaat sitoutuneet tulemaan mukaan hankkeeseen. Vaihtoehtoja tu-
lee tarkastella my0s koko kansantalouden, ei pelkéstiin liiketoiminnan kannalta.

J ym./Karjalan Helmi Ky katsovat, ettei YV A-selvityksessd ole riittdvésti otettu
huomioon ympéristoriskeja eika haittoja asukkaille ja elinkeinoille kuten matkailulle.
Laitos tulee vaarantamaan heididn matkailuelinkeinonsa perusedellytykset, puhtaan
luonnon, hyvén ilmanlaadun, hiljaisuuden ja kauniin jirvimaiseman. Jo nykyinen te-
ollisuusalue on arveluttanut osaa etenkin Keski-Euroopasta saapuvia asiakkaita.
Hankkeen toteutuessa he tulevat vaatimaan korvauksia matkailuyritykselleen aiheu-
tuvasta haitasta ja tulonmenetyksesta.

K ja L Puhoksen asukkaita, mielestd lisdéntyvan vaikutuksia melun osalta vahétel-
ladn. heidén asuntonsa sijaitsee laitosalueelle menevén paikallistien varrella kohdas-
sa, jossa yldmien yldméen raskaan liikenteen melu ja pakokaasupddstot tulevat eri-
tyisesti kasvamaan. He pelkéavit tistd aiheutuvaa terveysvaaraa. Haittojen ehkéise-
miseksi tulee kayttid kaikki keinot. Kokonaan uuden liikkenneyhteyden rakentaminen
voisi olla jarkevad. Toiseksi laitoksen toiminta pitkille iltaan ja lauantaisin aiheuttai-
si kohtuuttoman rasituksen melun takia. Laitoksen ilmapdistdjen muutosten esittéi-
mistapaa kritisoidaan lausunnossa tarkoitushakuisen harhaanjohtavaksi. Kohdassa
6.4.4 epdpuhtauksien suurimpien tuntipitoisuuksien merkitys ei selvid maallikolle.
Paistojen suurinta levidmisaluetta ei ole arvioitu. Edelleen ympéristoriskien pitkéai-
kaisvaikutukset ohitetaan kevyesti. Asukaskyselyn tulosten esittely on sekavaa luet-
tavaa. Vaikutelmana on, ettd haluttu tuoda esille hankkeelle myonteisid puolia. Kaik-
kiaan YV A-selostus on niin puutteellisesti ja tarkoitushakuisesti laadittu, ettei sitd
pidéd sellaisenaan kelpuuttaa hankkeen jatkokasittelyyn.

M ja O, Puhoksen asukkaita, ovat toimittaneet kirjelmén, jossa kiinnitetddn huomio-
ta hankkeen yhteydessé esitettyihin kriittisiin kannanottoihin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Seka hankkeen tarkoitus, ettd tarve kdyvit hyvin ilmi arviointiselostuksesta. Taémén
monimutkaisen hankkeen kuvaus on sinénsé helppolukuinen ja hyvin havainnollis-
tettu.

Arviointiselostuksessa ei ole pohdittu, miten hankekokonaisuus toimii pitkélla tdh-
tdimelld ja mikd on kunkin laitoksen arvioitu toimintaikd. Arvioinnin yhteydessé oli-
si voinut tarkastella esimerkiksi sitd, onko polttokelpoisen jatteen saatavuudessa tai
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biojatteen médrissd odotettavissa merkittdvid muutoksia tulevaisuudessa ja miten
muutokset vaikuttaisivat koko hankekokonaisuuden toimintaan.

Tarkasteltava hankekokonaisuus on laaja ja monipuolinen. Vaikka arviointiohjelmas-
ta annetussa lausunnossa esitetyt puutteet on hyvin pyritty ottamaan huomioon selos-
tuksessa, sisiltdvit sekd hankkeen ldhtokohdat, ettd toteuttamistavat vield monia
epavarmuustekijoitd. Teknisten ratkaisujen kuvaus on edelleen jadnyt osittain liian
yleisluonteiseksi ja sisdltdd epatarkkuuksia, joista osa on otettu esille jaljempéana.

Kappaleen 4 tekstit ja pddainevirtojen kuvaukset eivit aina tdsmaa kuvissa 22 ja 23
esitettyjen materiaalivirtakaavioiden kanssa. Esimerkiksi kattilalaitoksen padainevir-
takuvauksesta kappaleessa 4.7.5 puuttuu kokonaan biokaasun syottd. Materiaalivir-
takaaviot sinidnséd ovat havainnollisia ja auttavat hyvin hahmottamaan eri vaihtoehto-
ja.

Arviointiohjelmassa oli Kiteen alueelta tulevan jatepolttoaineen osuudeksi mainittu
25-30 %, kun taas arviointiselostuksessa osuudeksi on mainittu vain 5 %. Ero on
merkittdvi, joten selitys tai kommentointi arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen.

Mikéli biokaasulaitos sisdltyy haettavaan ympéristlupaan, on laitoksen sivutuottei-
den koostumus, ominaisuudet ja kisittely seké késittelystd aiheutuvat ymparistovai-
kutukset arvioitava tarkemmin.

Nyt biokaasulaitoksen kuvauksessa on kohtia, jotka jadvét epaselviksi ja kaipaisivat
lisdselvityksid. Médatettya lietettd on ilmoitettu poistettavan ennen kuivausta ja mia-
raksi on ilmoitettu luku 162 000 ilman yksikkéd. Médatetty liete on esitetty poistona
prosessista myds kappaleen 4.6.3 kuvassa 10. Materiaalivirtakaaviossa kuvassa 22
sitd ei ole. Se, onko médatettya lietettd todella aikomus hyotykdyttdd ennen kuivaus-
ta jaa epaselviksi. Lisdselvennysté kaipaisivat my0s kappaleen 4.6.6 viimeisessa
lauseessa mainittu lannoitekonsentraatti seké kappaleessa 4.11.2 (Vaihtoehto 1 ku-
vaus) mainittu biokaasulaitoksessa syntyva kiinted rejekti, joka ei ole lannoite. Bio-
kaasulaitoksesta saatava humusmassa ilmoitetaan kéytettdvin alkuvuosina kaatopai-
kan sulkemisrakenteissa. Humusmassa voitanee rinnastaa ldhinné lannoitevalmistei-
siin, eika silld voida korvata kaatopaikalta vaadittavia pintarakenteita. Ympéristolu-
van mukaan nykyisen kaatopaikan jéatetidyttoalueen laajuus on noin 2,2 ha, eli 1 m
kerrokseen mahtuu maa-aineksia runsaat 20 000 m’. Humusta ilmoitetaan syntyvin
yli 30 000 tonnia vuodessa, joten esitys humuksen sijoittamisesta alkuvuosina pel-
kastddn kaatopaikalle ei vaikuta realistiselta.

Kattilalaitoksen savukaasujen puhdistustekniikka samoin kuin tuhkien ja savukaasun
puhdistuksessa syntyvén lopputuotteen késittely on esitetty todellisten ympéristovai-
kutusten arvioimisen kannalta ehké liian yleiselld tasolla, joten suunnitelmat vaativat
tarkentamista mahdollisen ymparistolupaprosessin yhteydessé. Kattilalaitoksen teho
olisi tullut ilmaista polttoainetehona, joka on myos lainsdddanndssa kéytetty yksikko.
Arviointiselostuksessa puhutaan mm. tuotantotehosta, kattilakapasiteetista tai lampo-
tehosta, jolloin lukijan on vaikea saada selkedé kuvaa asiasta. Prosessikuvauksen yh-
teydesséd on havainnollinen vertailutaulukko erityyppisistd energiantuotannon péds-
toista.

Myos kaatopaikan saneerausta koskeva tekninen kuvaus kaipaa jatkossa tarkentamis-
ta. Uuden kaatopaikka-alueen kokonaiskapasiteettia ei mainita tekstissd. My0s laa-
jentumisaikataulu jdd luvun 4.8 perusteella epdselviksi, joskin siitd on arvio vesien-
kasittelyd koskevan luvun 4.9.2 yhteydessi. Kaatopaikkavesien késittely on myos
kuvattu suppeasti perustelematta kisittelymenetelmid. Kiteen alueen kaatopaikkasi-
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joitukseen ohjautuva yhdyskuntajite, jota joka tapauksessa muodostuu syntypaikka-
lajittelun yhteydessé, on jddnyt kokonaan huomiotta. Eiko ko. jitejae olisi jarkevad
sijoittaa Sopensuon kaatopaikalle, joka kuvauksen mukaan tullaan rakentamaan vé-
hintdédn tavanomaisen jétteen kaatopaikkaluokan mukaisin rakentein?

Prosessijitevetti syntyisi biokaasulaitoksesta noin 200 m*/d. Jitevedet olisivat hyvin
vikevid, mika edellyttiisi esikdsittelyd laitoksessa ennen jatevedenpuhdistamolle
johtamista. Hankekuvauksessa on vain teoreettisesti luetteloitu joitakin jiteveden ka-
sittelytekniikoita teollisuusprosesseissa sekd hyvin yleiselld tasolla hahmoteltu kahta
vaihtoehtoa jateveden johtamiseksi. Mitddn konkreettista esiselvitysti jitevedenpuh-
distuksen toteutusmahdollisuudesta ja tekniikasta Kiteen puhdistamolla ei esitetd, ei-
ki my0Oskédn vesistovaikutusarviota Kiteenjirvessa tai Orivedelld. Tdméi on YVA-
selostuksen heikoimpia kohtia; ilmi kiy, ettd tilti osin tekninen selvitystyo on vield
tekemitté. Niin ei vaikutuksiakaan ole arvioitu.

Selostuksen mukaan Kiteen keskuspuhdistamolla olisi kapasiteettia kasitelld laitok-
sen jitevedet ja perusteeksi esitetddn laskelma puhdistamon eri kuormitustekijoiden
lisdyksestd. Laskelma kuitenkin pikemminkin osoittaa, ettd laitoksen jitevedet mer-
kittavasti lisdisivét puhdistamon kuormitusta, fosforin periti 43 %. Ehka jatevedet on
mahdollista ottaa Kiteelld vastaan, mutta sen selvittiminen edellyttds tarkempaa pro-
sessin analyysid ja luultavasti puhdistamolla tehtdvid prosessin kehittamistoiti. Bio-
kaasulaitokselta johdettavien rejektivesien laadunvaihtelu aiheuttaisi ongelmia Ki-
teen puhdistamolla (esim. fosforipitoisuuden vaihtelut >kemikaloinnin sdddot jne.).
Toimintahdiriot biokaasulaitoksen esikésittelyssd voisivat aiheuttaa tuntuvan lisi-
kuormituksen Kiteen puhdistamolla. Kiteen puhdistamon yksilinjaisuus on ongelma
kasvavassa kuormitustilanteessa ja lamelleilla tehostetussa jilkiselkeytyksessd on
ajoittain ongelmia jo nytkin. Lisdéntyva kuormitus lisdé ainakin jonkin verran myos
vesistoon johdettavaa kuormitusta; sité ei ole lainkaan arvioitu. Ndihin kysymyksiin
ehkd 10ytyy hankkeen merkittdvyyteen ndhden kohtuulliset tekniset ratkaisut, mutta
Y VA-selostuksessa asiaa ei ole tutkittu. Esitys Puhoksen-Kiteen yhdysviemérin vir-
taussuunnan vaihtamisesta toisessa vaiheessa ei tunnu toimivalta ratkaisulta. [lmei-
sesti se vaatisi kahden putken rakentamista, joista toisen mitoitus rejektivesille ja toi-
sen Kiteen kaupungin jitevesille; niin suuri ero olisi jatevesimadrissd ndissa eri vai-
heissa.

Vaihtoehtojen Kisittely

Arviointiohjelman kuulemisvaiheessa ehdotettiin myos tutkittavaksi kolmantena
vaihtoehtona mittakaavaltaan pienempéé paikalliseksi rajattua hanketta. Sittemmin
onkin julkistettu tieto, ettd hanke ainakin aluksi toteutetaan vain paikallisen [Ampo-
energiatarpeen tyydyttdvina kattilalaitoksena ja sille polttoaineen tuottavana kierra-

tyspolttoaineen valmistuslaitoksena.

Vaihtoehtojen luotettavaa vertailua ajatellen nollavaihtoehtoa koskevat tiedot olivat
jonkin verran puutteelliset ainakin ilmapaistojen ja melun osalta.

Vaikutusten selvittiminen ja merkittivyyden arviointi

Ehké osin johtuen hankekokonaisuuden laajuudesta ja siitd, ettd suunnittelu on vasta
alkuvaiheessa, on my0s hankkeen vaikutuksia kuvattu osittain kovin yleisell4 tasolla.

Vaikutukset jdtehuoltoon
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Selostuksessa on (kpl 6.1.3) mainittu muut Itd-Suomen vaikutusalueella vireilld ole-
vat jatehuoltohankkeen, mutta ei ole tarkemmin arvioitu tarkasteltavan hankkeen
vaikutuksia alueen jatehuoltoon ja jatehuollolle asetettuihin tavoitteisiin, kuten arvi-
ointiohjelmalausunnossa oli esitetty. Selostuksessa olisi ollut hyva esittdd edes kar-
kealla tasolla arvioidun kerdilyalueen jatemairid sekd energiajitteen nykyisti hyoty-
kiyttdastetta ja sitd kautta arvioida mahdollista kapasiteettia sekd vaikutuksia nykyi-
seen hyotykayttoon ja hyotykdyton lisddntymiseen.

Vaikutukset pintavesiin

Asioiden esittelyjérjestys luvun 6.3 Pintavedet alussa on sekava. Otsikon Pintavesi-
olosuhteet alla selostetaankin alueen nykyisten teollisuuslaitosten kuormitustilastoja,
sitten on oma alalukunsa Oriveden veden laadulle ja sitten taas kuormitusldhteiden
esittelya.

Puhoslahden ja Puhosseldn vedenlaadun nykytilan ja vesiston ominaisuuksien selvit-
tdminen on tarpeen mahdollisten jaddhdytysvesien ldmpdétilavaikutusten ja jatevesien
vaikutusten arviointia varten. Vesiston veden laatu on kuitenkin kuvattu tdysin riit-
tdmattomasti, vain vuoden 2003 kahden havaintokerran perusteella. Kalastoa ei ole
tarkasteltu lainkaan. Puhosseldn ja Puhoslahden alueella suoritetaan vuosittain veden
laadun seurantaa osana Kiteen alueen vesiston yhteistarkkailua, ja arvioinnin tueksi
olisi ollut kdytettavissd vedenlaatuaineistoa ainakin 1980-luvulta 14htien. Selostuk-
sessa olisi ollut tarpeen esittdd numeerisia tunnuslukuja esimerkiksi veden keskiméaa-
rdisestd happi- ja ravinnetilanteesta ym. yleistilaa ja rehevyytti kuvaavista tekijoista.
Kayttokelpoisuudeltaan Oriveden Mustanseldn alue on luokiteltu hyvéksi (II), Pu-
hoksen teollisuusalueen edusta sen sijaan tyydyttiavaksi (III).

Jadahdytysvesien vaikutusta vesiston lampdtilaoloihin on pyritty arvioimaan numeeri-
sella menetelmalld. Luvun 6.3.7 aluksi selostetut laskennan perusolettamat eivét niy-
td tdsmadvin sitten esitettdvien kesi- ja talvilaskentatilanteiden kanssa. Laitoksen ot-
toveden mainittu ldmpdotila +5-10 °C ei vastaa laskentatilanteita. Talvella vesi on
kylmempaa ja kesdlld [dimpimadmpéad. Jarvi on laaja ja matala; se ei ole kesélld kerros-
tunut ja vesi on kauttaaltaan melko tasalampoéisti. Niinpa takaisin johdettavan veden
lampdtila ei laskentatilanteissa ole selostuksessa sanottu +10-20 °C, vaan esim. ke-
sélla tyypillisesti ldhemmaés 30 °C, mikéli ldimpoétilan nousu on kesilld laskennassa
kaytetty 10 °C. Myoskaidn tekstissa ei kerrota, etté talvilaskenta perustuukin jadhdy-
tysveden ldmpdtilan nousuun 4 °C, ilmeisesti koska tuolloin 1dmp6 saadaan parem-
min kayttoon.

YV A-konsultti on toimittanut jalkikdteen ympéristokeskukselle tarkemmat laskenta-
tulokset; niitd ei ole liitetty Y VA-selostukseen. Niistd kdy laskennassa tehdyt oletuk-
set hieman paremmin ilmi. Kéytetty laskentamalli on hyvin yksinkertainen ja perus-
tuu huomattavasti yksinkertaistaviin ldhtdoletuksiin. Téalloin 1dhtooletuksissa tulee
olla suuri varmuusmarginaali, jotta arvio tulisi tehdyksi "varman péélle". Niin niyt-
tdisi olevankin, joskin talvella oletettu veden vaihtuvuus purkualueella kaipaisi pa-
rempaa perustelua.

Lampdotilan nousun yleisid ekologisia vaikutuksia on hahmoteltu periaatteellisella ta-
solla; médrillistd arviointia ei ole tehty. Vaikeaa se kylld onkin. Vaikutusta vesialu-
een kerrostuneisuusoloihin on selvitetty ehké tarpeettomastikin, koska suunniteltu
purkualue on varsin matala, syvyydeltdin 3-4 metrid, eikd kesdaikaan kerrostu. Ku-
ten TE-keskuksen kalatalousyksikon lausunnossa todetaan, arviointiselostuksessa ei
ole tarkasteltu limmonnousun vaikutusta kalastoon ja kalastukseen. Esimerkiksi vai-
kutuksia syyskutuisten lajien lisddntymiseen olisi ollut syyta pohtia. Purkualueella



16/20
jadolot tulevat heikkenemaiin ja jonkin suuruisen avannon syntyminen on oletetta-
vaa. Tamaéan vaikutuksen suuruus on mahdollista laskennallisesti tai muutoin arvioi-
da. Sité ei ole tehty.

Nayttad siltd, ettd jadhdytysvesivaikutusten arviointitulosten tai ainakin arvioinnin
perustelujen (menetelmin) tarkkuus niin ldmpé6tilan nousun kuin sen vaikutusten
osalta ei ole riittdvd ymparistolupakésittelyn perustaksi.

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan arvioitu jatevesien (biokaasulaitoksen rejekti-
vedet) vesistovaikutuksia, ei Kiteenjdrveen eiké toisena purkuvaihtoehtona olleeseen
Oriveteen. Arvioimatta jattdmisté ei ole edes perusteltu. Hankkeen ympéristolupaka-
sittely edellyttdd asian tutkimista.

llmapddstojen vaikutukset

[lmapidistojen levidmisen osalta arviointiselostus perustuu olemassa olevan, muualta
hankitun tiedon hyodyntamiseen, mika kylldkin antaa yleiskuvan tilanteesta, mutta ei
ota huomioon paikallisolosuhteita.

Kaikkien haitallisten komponenttien, kuten esimerkiksi raskasmetallien vuosipadsto-
jé ei ole esitetty. Vaikka toiminnassa noudatetaankin laissa madrattyja padstorajoja,
el padstdjen johtamisesta ilmaan saa jitteenpolttoasetuksen mukaan aiheutua terve-
yshaittaa tai muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, jonka arvioimisen kan-
nalta myos haitallisten komponenttien vuosipddstot ovat oleellista tietoa.

Kappaleessa 6.12 on esitetty toteamus, ettd laitosalue on kaukana asutuksesta, eikd
hankkeella ole suoraa vaikutusta ldhialueella asuvien ihmisten terveyteen. Arvion tu-
eksi kaipaisi vankempia perusteluja, kuin mitd selostuksessa on esitetty. Selostukses-
sa ei ole yksityiskohtaisesti arvioitu kattilalaitoksen pééstdjen vaikutuksia ympéris-
tolle tai ihmisten terveydelle, vaikka arviointiohjelman kappaleesta 5.2.2 sai sellaisen
kisityksen, ettd ndin tultaisiin selostusvaiheessa tekemiin ainakin niiden haitallisten
komponenttien osalta, joille on annettu paistorajat jatteenpolttoasetuksessa.

Pédstdjen koostumus ja levidminen paikallisissa olosuhteissa seké vaikutukset ilman
laatuun, ihmisten terveyteen ja ympariston tilaan jadvit tarkemmin selvitettaviksi
ympdéristolupakasittelyn yhteydessa.

Myos lisdéntyvin liikenteen vaikutuksia paikalliseen ilman laatuun olisi ollut syyta
tarkastella tdssé arviointiselostuksessa.

Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arvioinnissa kaytettyji ldhtotietoja, kuten laskentamenetelmien pe-
rusteita ei ole ilmoitettu arviointiselostuksessa, joten niithin on palattava viimeistaan
lupahakemuksessa. Laitosmelun osalta kappaleen 6.5.3 arvioissa raskaiden tyokonei-
den tyOskentelystd atheutuvaa melua ei ole otettu huomioon. Hankekokonaisuuden
vaikutuksia arvioitaessa ei voitane jattdd mitdén osa-aluetta pois tarkastelusta, eli
my0s tyokoneiden meluvaikutukset olisi ollut syytd ottaa huomioon tai vaihtoehtoi-
sesti perustella niiden poisjdttdminen. My0s tehdasalueella tapahtuvan liikenteen mer-
kitysté tulisi jatkossa tarkastella.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys



17/20
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu erityisesti tehtyyn kyselytutki-
mukseen ja toisaalta arvioituihin ilmapédstd-, melu- ja litkennevaikutuksiin. Kysely-
tutkimus oli jakelultaan laaja, mutta sosiaalisten vaikutusten analysointi on kuitenkin
hieman kevyt. Esim. lddninhallituksen mielesti vaihtoehtojen vertailussa ja kokonais-
arvioinnissa esitetty sosiaalisten vaikutusten valikko on erittdin suppea. Kyselytutki-
muksen ongelma on my®ds se, ettd siind alkuvaiheessa asukkaiden on ollut vield vaikea
tunnistaa hankkeeseen liittyvid seurauksia. Vaikutusarvioinnissa esitetiin myos, ettei
hankkeella ole vaikutusta alueen maankdyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen. Johtopai-
tos on ehkd hieman liian yksioikoinen; eikd mm. lisdéntyvilla raskaalla liikenteella
ole jotain vaikutusta?

Ympdristoonnettomuusriskit

Biokaasu- ja kierrityspolttoaineenvalmistuslaitosten riskitarkastelut ovat kovin kevyet
kattilalaitoksen ja kaatopaikan riskitarkasteluihin verrattuna. Biokaasulaitoksen osalta

olisi tullut tarkastella 1dhemmin palavan kaasun késittelyyn liittyvid riskejd sekd mah-

dollisesti my0s eldintautien levidmiseen liittyvid riskejd. Kierrdtyspolttoaineen valmis-
tuslaitoksessa kisiteltdvd materiaali lienee samalla tavalla syttyvad, runsaasti energiaa
vapauttavaa ja epatdydellisesti palaecssaan myrkyllisid kaasuja muodostavaa kuin katti-
lalaitoksen yhteydessd on kuvattu.

Tésséd yhteydessd on késitelty vain varsinaiset onnettomuustilanteet. Kokonaan vaille
huomiota ovat jadneet erilaiset poikkeustilanteet ja niiden aiheuttamat mahdollinen
ymparistokuormitus tai ympéristoriski.

Esimerkiksi héirio- ja poikkeustilanteet biokaasulaitoksen poistokaasujen késittelys-
sd voivat aiheuttaa merkittdvid hajuongelmia, joten lisdselvitykset hdiridtilanteisiin
varatutumisesta ovat tarpeen mahdollisen ymparistolupakésittelyn yhteydessa.

Selostuksesta ei mydskdén kdy ilmi, kuinka suuria méérid polttoainetta kierrétyspolt-
toaineen valmistuslaitoksella tai kattilalaitoksella on mahdollisuus varastoida esi-
merkiksi kattilalaitoksen mahdollisten seisokkien aikana. Etenkin biokaasulaitoksen
hiirio- ja seisokkitilanteet tulevat oletettavasti aiheuttamaan ongelmatilanteita tule-
van jdtteen vastaanottoon.

Vaihtoehtojen vertailu

Taulukossa 26, jossa esitetty vaihtoehtojen merkittdvampid vaikutuksia on havaitta-

vissa joitakin epdloogisuuksia tai perusteettomia painotuksia:

— Jatehuolto: Fossiilisten polttoaineiden korvaamista ei ole perusteltu faktatiedolla
(esimerkiksi Puhoksen alueella kéytetddn energiantuotantoon nykytilassakin n. 75
% ei-fossiilisia polttoaineita).

— Pintavedet: Jatevedet on perusteettomasti merkitty vaikutuksettomiksi. Niiden
vaikutustahan ei vield ole kvantitatiivisesti edes tutkittu. Mydskdén Sopensuon ja-
tealueen vaikutukset eivit voi vaihtoehdoissa 1 ja 2 olla neutraalit, koska kaato-
paikkatoiminta jatkuu ja kuormitus siten lisddntyy verrattuna VEO:aan.

— Ilmanlaatu: Polydmisen vaikutus arvioitu epdloogisesti. P6lydminen pysyy samana
VEQO:ssa (vaikutus siis 0?) ja hieman vihenee tai on vaikutukseton 1 ja 2 VE:ssa
(vaikutus neutraali tai positiivinen?).

— Melu: Melun miérédn on todettu lisddntyvén, kuinka vaikutus voi olla neutraali?

— Vaikutukset ihmisten terveyteen: kidsitelty kovin suppeasti, ilmapéastdjen ja melun
vaikutusten arviot on sivuutettu?

— HAiri6- ja onnettomuustilanteet: Lienee totta, ettd vaihtoehtoihin 1 ja 2 liittyy sa-
manlaisia riskejd kuin nykytilanteen mukaiseen teollisuusympéristodn, mutta kos-
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ka toiminta laajenee ja monipuolistuu, on mahdollista, etté riskien todennékoisyys
tai merkittdvyys kasvaa. Esitettyyn vertailuarvioon ei ldytyne suoria perusteluja
arviointiselostuksesta.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen

Merkittdvin puute haitallisten vaikutusten ehkdisemistoimien suunnittelussa on jo ai-
kaisemmin mainittu hdiri6- ja poikkeustilanteiden ennakointi ja varautuminen niistéd
aiheutuvien ympéristohaittojen ehkéisyyn.

Liikenteen aiheuttamien haittojen ehkéisyé ole kisitelty.

Kappaleessa 8.2 olisi pitdnyt ottaa esille myds eldinjitteen kisittelyyn ja kuljetuksiin
liittyen eldintautien leviimisen estimiseksi kdytettdvit keinot.

Seuranta

Arviointiselostuksessa esitetty seurantaohjelma on suunnittelun keskenerdisyydesta
johtuen ymmarrettdvisti jonkin verran puutteellinen. Seurannasta maaritain aina ym-
paristoluvassa ja usein yksityiskohtainen seurantaohjelma hyvéksytdan ympéaristdlu-
van madrdyksen nojalla vasta luvan myontamisen jilkeen.

Esitetyn perusteella niyttéisi, ettd seurantaohjelmaa tulisi tdydentd4 ainakin melu-
tasojen tarkkailun, ilman laadun mittauksen, ilmapaistdjen vaikutusseurannan seké
vesistopdistojen tarkkailun osalta. Lisdksi kierrdtyspolttoaineen valmistuslaitoksessa
tulisi ndytteenoton ja laadun seurannan olla seki raaka-aineiden, ettd tuotteen osalta
jatkuvaa ja jérjestelmaéllista.

Raportointi

Arviointiselostus on yleisesti kohtuullisen helppoa luettavaa ja tiiviisti kirjoitettua ja
asioita on sopivasti havainnollistettu. Tarvittava informaatio 16ytyy suhteellisen hel-
posti eikd raporttia enimmaékseen ole rasitettu tarpeettoman yleistiedon esittamiselld.
Toisaalta tuntuu, ettd raportti on laadittu kiireessd ja muuttuvissa tilanteissa, mika
nikyy paikoin huolimattomuutena ja asioiden hieman sekavana ja ristiriitaisena esit-
tdmisend ja teknisind virheindkin.

Usein Y VA-selostuksissa kdytetty tapa on esittdd yksityiskohtaiset selvitykset arvi-
ointiselostuksen liitteend ja kirjoittaa arviointiselostukseen tiivistetysti selvitysten tu-
lokset. Téssé niin ei ole tehty (luontoselvitystd lukuunottamatta) ja niin joiltain osin
vaikutusarviointien suoritus ei nyt ole tarkistettavissa. Toisaalta YV A-selostus on
ndin saatu helpommin késiteltdviin kompaktiin muotoon.

Y VA-lain mukaan arviointiselostuksessa on esitettdva "yleistajuinen ja havainnolli-
nen yhteenveto" selostuksessa késitellyistd asioista. Arviointiselostus siséltéékin tii-
vistelmén, jota my0s jaettiin yleisotilaisuudessa osanottajille. Tiivistelma on kylla
yleistajuinen, mutta ei ehki kuitenkaan oikein valaiseva. Tiiviistéd esitystavasta ehka
johtuu turhankin yksinkertaistavia véittimia hankkeen vaikutuksista.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittivyys
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Arviointiselostus sindnsi kattaa kaikki YV A-laissa ja —asetuksessa vaaditut asiat.
Osaksi vaikutusselvitykset ovat kuitenkin puutteellisia. Erityisesti jatevesien kisitte-
lyn suunnittelu ja vesistovaikutusarviot ovat tekeméttd. Myds ilmapéastdjen koostu-
mus sekd niiden vaikutukset ilman laatuun ja ihmisten terveyteen paikallisissa olo-
suhteissa vaativat jatkosuunnittelun yhteydessé tarkempaa selvitystd. Puutteita on
myds jadhdytysvesien arvioinnissa, meluvaikutusten arvioinnissa seké hiirio- ja
poikkeustilanteisiin varautumisessa. Vaikutuksia toiminta-alueen jétehuoltoon ja ji-
tehuoltotavoitteisiin olisi ollut tarpeen tarkastella ldhemmin. Liséksi selostusta osin
leimaa huolimattomuuden vaikutelma, miké johtunee tyon kiireisesti aikataulusta.
My0s se, ettd hankkeen esisuunnittelu eteni samanaikaisesti Y VA-tyon kanssa, on
ehka vaikuttanut arviointity6td hajottavasti. Puutteet ovat paljolti sellaisia, etti ne
voidaan ja tulee korjata hankkeelle ympéristolupaa haettaessa. Toisaalta suhtautumi-
nen YV A-selostukseen on hieman ongelmallista nyt, kun on julkistettu tieto, etti
hanke toteutetaan (ainakin aluksi) suunniteltua paljon pienempéna, jolloin pdéstot ja
niiden vaikutukset ovat paljon vahdisemmaét. Annetuissa lausunnoissa on yleisesti
kritisoitu tehtyjen arviointien tarkkuutta ja vaadittu huomattavasti yksityiskohtai-
sempia ja laajempia selvityksid. On kuitenkin muistettava, ettd YV A-menettelyssé ei
voida tutkia kaikkea mahdollista hyvin yksityiskohtaisesti. Tarkoituksen kannalta on
riittdvad, ettd merkittdvit vaikutukset selvitetdén patevasti. On my0s ymmarrettava,
ettd iso hanke on prosessi, jossa suunnitelmat eldvét ja tarkentuvat aina luvanhakuun
ja toteutukseen asti.

Arvioinnin puutteista huolimatta arviointiselostuksesta saa kohtuullisen kasityksen
hankkeen mahdollisesti merkittivistd vaikutuksista ja kokonaisuutena arvioiden ar-
viointiselostuksen voidaan katsoa tiyttavin YV A-lain riittdvyyden vaatimuksen.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetdédn tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvi-
ointimenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperiiset lausunnot ja
mielipiteet sdilytetdén Pohjois-Karjalan ympéristokeskuksessa. Kopiot niistd 1dhete-
tadn hankkeesta vastaaville.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiselostus ovat néhtivilld Kiteen
kaupungintalolla, Kiteen kaupungin kirjastossa ja Pohjois-Karjalan ympéristokes-
kuksessa. Lausunto on myds ndhtévissd ympéristohallinnon www-sivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/pka (polku: ymparistonsuojelu>ymparistovaikutusten arviointi
YV A>vireilld olevat YV A-hankkeet>Puhoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja
kierrdtyspuistohanke).

Ympdiristonsuojeluyksikon paillikké  Aarne Wahlgren

Ylitarkastaja Eeva Ottoila
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Suoritemaksu 5750 euroa

Maksun peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Ympéristoministerion asetus alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteis-

ta (1237/2003)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paétokseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, Joka katsoo, ettd maksun maaraamises-
sd on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ympéristokeskukselta oikaisua
kuuden kuukauden kuluessa maksun madradmisesta.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja kannanotot, 19 kpl

Lausunnonantajat
Suomen ympiéristokeskus (+ 2 kpl arviointiselostuksia)

Ymparistoministerio



