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Hankkeesta vastaavat ovat toimittaneet 25.10.2004 Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999) mukaisen arviointiohjelman, joka koskee Lassila&Tikanoja Oyj:n ja Pohjois-Karjalan Sähkö Oy:n Kiteen Puhoksen teollisuusalueen energia- ja jätteenkäsittelylaitoshanketta.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi:  Puhoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja kierrätyspuistohanke

Hankkeesta vastaavat:
Lassila & Tikanoja Oyj

Pohjois-Karjalan Sähkö Oy

Sepelintie 6


PL 141

40320 JYVÄSKYLÄ

80101 JOENSUU

Hankkeesta vastaavien

käyttämä YVA-konsultti:
Ramboll Finland Oy (Jyväskylä)

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon 11 b-kohdan mukaan jätteiden polttolaitokseen tai fysikaalis-kemialliseen käsittelylaitokseen, jonka mitoitus on enemmän kuin 100 tonnia jätettä vuorokaudessa sekä biologiseen käsittelylaitokseen, joka on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle. Puhoksen laitoshanke täyttää kaikki nämä edellytykset.

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaavan laatimassa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tulee esittää mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena sekä siitä, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ympäristövaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsillä oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset
Suunnitellun energia- ja jätteenkäsittelylaitoksen toteuttaminen edellyttää ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. Lupaviranomainen on Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Lisäksi erillistä ympäristölupaa edellyttävät hankkeeseen liittyvät mahdolliset kaatopaikkajärjestelyt Sopensuolla. Myös siinä lupaviranomaisena on Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Hankkeeseen liittyvät uudisrakennukset tarvitsevat maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan, joka haetaan Kiteen kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselta.

Arviointiohjelmasta ei käy ilmi, onko laitoksen toiminta sellaista, johon tulee kemikaalilain 32 §:n mukaan hakea lupaa turvatekniikan keskukselta tai josta tulee tehdä ilmoitus kunnan kemikaalivalvontaviranomaiselle.

Hanke ja sen vaihtoehdot
Hankkeen tarkoituksena on rakentaa Kiteen Puhoksen teollisuusalueelle energia- ja jätteenkäsittelylaitos. Se koostuisi voimalaitoksesta, teholtaan 50-100 MW, sekä sille polttoaineen tuottavista kierrätyspolttoaineen (100 000 – 200 000 tn vuodessa) valmistuslaitoksesta ja biokaasulaitoksesta (biojätettä 100 000 tn vuodessa). Voimalaitos tuottaisi lämpöä 25-60 MW ja sähköä 15-25 MW. Laitos mm. korvaisi Puhoksen alueen teollisuuden nykyiset erilliset kattilat. Lisäksi Kiteen kaupunkiin toimitettaisiin kaukolämpöä rakennettavaa 20 MW:n linjaa pitkin, minkä vuoksi Kiteen nykyiset kaukolämpölaitokset jäisivät varalaitoksiksi. Laitos toteutettaisiin niin, että EU:n jätepolttodirektiivin ja jätteenpolttoasetuksen vaatimukset täyttyvät.

Kierrätyspolttoaineen valmistuslaitos tuottaisi mekaanisesti käsiteltyä jätepolttoainetta. Prosessi muodostuu vastaanotosta, lajittelusta, murskauksesta, seulonnasta ja paalauksesta. Jätepolttoaine siirretään suoraan voimalaitoksen käyttöön tai paalataan ja varastoidaan kierrätysmateriaalikentälle. Lisäksi prosessi tuottaa materiaalia kierrätykseen sekä loppusijoitukseen kaatopaikalle. Kierrätyspolttoaine valmistettaisiin teollisuuden ja yhdyskuntien polttokelpoisesta jätteestä Kiteen alueelta sekä laajemmin Itä- ja Etelä-Suomesta. Kiteen alueelta polttoaineesta kertyisi noin 25-30 %. 

Biokaasulaitos perustuu anaerobikäsittelyyn, joka tuottaa metaanin ja hiilidioksidin seosta (biokaasua) voimalaitoksessa poltettavaksi. Lisäksi rejektinä syntyy kiinteää humusmassaa ja jätevettä. Biokaasulaitoksessa käsiteltävä biojäte (yhdyskuntajäte, lietteet, eläinjäte) tuotettaisiin Itä-Suomen alueelta. Siitä noin 5 % kertyisi Kiteeltä.  

Lisäksi hanke sisältäisi kaatopaikkajärjestelyjä Sopensuolla. Nykyinen kaatopaikka suljettaisiin ja tilalle rakennettaisiin uudet kaatopaikkamääräykset täyttävä loppusijoituspaikka mm. voimalaitoksen tuhkia ja muita laitoksen rejektejä varten.  

Hankkeen laajuus on lämmön ja sähkön tuotannon osalta paikallinen ja maakunnallinen. Jätteiden ja jätevirtojen näkökulmasta hanke on koko Itä-Suomea koskettava.

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssä tutkitaan seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0. Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1. Hanke toteutetaan koko laajuudessaan ja se käsittää voimalaitoksen (kattilalaitoksen) sekä sille polttoaineen tuottavat kierrätyspolttoaineen valmistuslaitoksen ja biokaasulaitoksen.

Vaihtoehto 2. Muuten sama kuin vaihtoehto 1, mutta biokaasulaitosta ei toteuteta.

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin, mutta Kiteen kaupunki on samanaikaisesti käynnistänyt Puhoksen teollisuusalueen asemakaavoituksen tämän hankkeen vuoksi. Nyt alueella on Puhoksen oikeusvaikutukseton osayleiskaava, jonka mukaan alue on teollisuusaluetta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Kiteen kaupungintalolla, Kiteen kaupunginkirjastossa ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lisäksi ohjelma on ollut nähtävillä hankkeesta vastaavien toimistoissa Jyväskylässä ja Joensuussa. Arviointiohjelman nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 1.11.-7.12.2004 Kiteen kaupungin ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Koti-Karjala. Arviointiohjelma on ollut nähtävillä myös hankkeesta vastaavien, Kiteen kaupungin ja ympäristökeskuksen internetsivuilla. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 7.12.2004 mennessä.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan liitolta, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Kiteen kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta, Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän valvontaosastolta, Keski-Karjalan luonnonystävät ry:ltä, Puhoksen ja Suorlahden osakaskunnilta sekä Puhoksen teollisuuslaitoksilta (4 kpl). Sen sijaan Kiteen kaupunki on hankkeessa mukana hankkeesta vastaavan kaltaisessa asemassa. Hankkeen teknis-taloudellinen esiselvitys ja YVA-menettely rahoitetaan Itä-Suomen tavoite 1-ohjelman hankkeena Kiteen kaupungin ollessa hankkeen rahoituksen hakija ja saaja. 

Hankkeen ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Kiteellä Kiteesalissa 10.11.2004 klo 17.30. Puhoksen ympäristön talouksiin (noin 500 kpl) on jaettu YVA-ohjelman esite yhdessä arviointiin liittyvän kyselylomakkeen kanssa. Lisäksi kaukolämpöreitin varren maanomistajille on lähetetty informaatiokirje ja hanke-esite. Hankkeesta on myös tiedotettu joukkoviestimissä.

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ
Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia  lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 14 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen, mutta alkuperäiset jäävät ympäristökeskuksen arkistoon. Tiivistelmä lausunnoista ja mielipiteistä on seuraavassa:

Pohjois-Karjalan liitto toteaa, että hankkeen myötä nykyiset huonokuntoiset laitokset poistuvat käytöstä ja uudet laitokset rakennetaan nykyisten ympäristövaatimusten mukaisiksi. Hankkeen toteutusvaihtoehdot antavat hyvät mahdollisuudet nykyisen ympäristön tilan parantamiselle sekä sähkön- ja lämmön tuottamisessa että jätehuollon kehittämisessä. 

Hankkeen vaikutusalueen rajaukseen ei ole huomauttamista. Arvioitavat vaikutukset ja käytettävät menetelmät täyttävät esitetyssä muodossa YVA-lain hankkeelle asettamat vaatimukset. Hankkeen kokonaisvaikutukset tulevat olemaan positiivisia. Liitto pitää hanketta kestävää kehitystä edistävänä ja taloudellisesti järkevänä. Liiton mielestä hankkeeseen tulee harkita vielä koko Keski-Karjalan yhteisen jätevesikäsittelyn yhdistämistä Puhoksen alueelle.

Itä-Suomen lääninhallituksen mielestä arviointiohjelma on esitystavaltaan selkeä ja eri asiakokonaisuudet ovat siitä helposti haettavissa. Tiiviin esitystavan vuoksi joitakin asioita on jäänyt pelkän lyhyen maininnan varaan.  

Puhoksen teollisuuden nykyiset ympäristövaikutukset on rajattu arvioinnin ulkopuolelle, joten vaihtoehdon 0 vaikutuksia aiottaisiin arvioida eri perustein kuin toteutusvaihtoehtoja. Arviointiohjelmaa tulee muuttaa siten, että eri vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia voidaan vertailla. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ohjelma on varsin yleispiirteinen. Sitä tulisi täydentää niin, että vaihtoehtojen terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi tehdään vertailukelpoisin arviointiperustein (STM:n opas 1999:1). Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi tehdä erityisen huolellisesti. Sosiaalisten vaikutusten alueellinen rajaus on epäselvä ja puutteellinen. Ohjelmassa tulisi myös olla tarkempi kuvaus tehtävästä kyselytutkimuksesta ja siitä kuinka sosiaaliset vaikutukset arvioidaan. Myöskään ei käy ilmi, mitä sosiaalisia vaikutuksia tullaan tarkastelemaan, kuten esimerkiksi hankkeeseen liittyviä pelkoja ja koettuja turvallisuusuhkia.

Lääninhallitus luettelee joukon hankkeeseen liittyviä epävarmuustekijöitä ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta suunnittelun vasta edetessä yhtäaikaisesti YVA-menettelyn kanssa:  REF-polttoaineen saatavuus, määrä, laatu, valmistus, varastointi. Valittavan tekniikan mitoitusarvot ja käyttöhäiriöt sekä biologisen prosessin hallinta, kuten mitoitus, käyttö, hajuhaitat. Sopensuon kaatopaikan koko, rakenteet, toiminta ja vaikutukset. Kaukolämpöputken sijainti, käyttöhäiriöt ja alueiden käyttörajoitukset.  Riskien hallinta: Biokaasu, turvepöly, REF-varastoalue, laitteiden toimintahäiriöt, liikenne ja inhimilliset tekijät.  Arviointiohjelmaa tulee tarvittaessa tarkistaa suunnitelmien muuttuessa.   

Kiteen kaupungin ympäristölautakunnan mielestä ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on hyvin kattavasti otettu huomioon ne ympäristövaikutukset, joita hankkeesta voidaan arvioida aiheutuvan.

Ympäristölautakunta pitää tärkeänä, että eri vaihtoehtojen vaikutukset sekä paikalliseen, alueelliseen että Itä-Suomen aluetta koskevaan jätehuoltoon ja jätehuollolle asetettuihin tavoitteisiin arvioidaan. Hajuhaittojen osalta arviointi on esitetty tehtäväksi vain olemassa olevan ja uuden kaatopaikan osalta. Hajuhaitat tulee tutkia myös muiden toimintojen osalta, kuten teuras- ja muiden biojätteiden kuljetus, varastointi ja käsittely. Lisäksi on syytä arvioida em. jätteiden varastoinnin ja käsittelyn vaikutus haittaeläinten esiintymiseen alueella. Lisääntyvän ajoneuvoliikenteen vaikutukset alueen melutasoon, viihtyvyyteen ja liikenneturvallisuuteen tulee arvioida. Lisäksi on syytä tehdä riskinarviointi ja toimenpidesuunnitelma merkittävimpien riskien osalta, kuten häiriötapahtumat laitteistoissa, kuljetuksissa ja rakenteissa.

Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän lausunnossa todetaan arviointiohjelman hyvin kattavan hankkeen ympäristövaikutukset. 

Lausunnon mukaan savukaasujen haittoja arvioitaessa on tärkeämpää tietää päästöjen todellinen määrä ja laatu kuin puhdistuksen prosenttiluvut. Pelkkä kaatopaikan hajuhaittojen selvittäminen ei riitä, vaan tärkeää on selvittää biokaasulaitoksen ja siihen liittyvän jätteen varastoinnin hajuhaitat. Sopensuon kaatopaikan sulkeminen saattaa aiheuttaa huomattavan rotta- ja haittalintuinvaasion kaatopaikalta asuinalueille. Ennen kaatopaikan sulkemista haittaeläinten määrä on selvitettävä ja ryhdyttävä hyvissä ajoin tuhoeläinten torjuntaan. Lausunnon mukaan ohjelmassa biokaasulaitoksen selostuksen yhteydessä on virheellinen tieto Puhoksessa toimivan teurastamon biojätteistä.  

Lisäksi lausunnossa esitetään samat vaatimukset liikenteen vaikutusten ja riskinarvioinnin osalta kuin edellä ympäristölautakunnan lausunnossa.

Keski-Karjalan Luonto ry:n mielestä eri vaihtoehdoissa käsiteltävät jätemäärät tulee esittää tarkemmin. Vaikutukset jätelain tavoitteiden toteutumiseen tulee tarkastella paikallisesti ja alueellisesti. Ensisijaisena tavoitteena on jätteen synnyn ehkäisy, toisena käyttö raaka-aineena ja vasta kolmantena hyödyntäminen energiana.

Vasta syksyllä tehty luontoselvitys antaa puutteellisen kuvan alueen luonnosta. Orivedellä on syksyisin niin suuria isokoskelokertymiä, että aluetta on pidettävä Suomen tärkeänä lintualueena eli FINIBA-alueena. Vaikutusalueen rajausta tulisi laajentaa kauttaaltaan ja etenkin Oriveden suuntaan. Melu leviää pitkälle järvelle. Jo nykyisen teollisuuden melu häiritsee asutusta. Myös liikenteen meluhaitta on arvioitava. Arvioitava on myös kaukolämpötuotannon vaikutus keskustaajaman vanhojen ja suunnitellun lämpövoimalaitoksen toimintaan. Toimintahäiriöiden ja muiden poikkeustilanteiden aikana tapahtuvien päästöjen vaikutukset on arvioitava.

Savo-Karjalan tiepiiri huomauttaa, että hankkeen suunnittelussa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon yleisiin teihin liittyvät suunnitelmat ja arvioitava hankkeen vaikutukset niihin. Myös on arvioitava lisääntyvän liikenteen vaikutukset alueen liikenneturvallisuuteen samoin kuin melu- ja päästötasoihin. Erityisesti on arvioitava raskaan liikenteen aiheuttama tärinä. Ohjelmassa olevat karttakuvat ovat osittain epäselviä ja pienikokoisia, mihin tulee kiinnittää huomiota arviointiselostusta laadittaessa.

Tiepiiri myös muistuttaa, että kaukolämpöverkon sijoittamiseen yleisten teiden alueelle tarvitaan tiepiirin lupa.

AA, vapaa-ajan asukas Puhoksessa, kysyy lausunnossaan, miksi suuri jätteenkäsittelylaitos sijoitetaan matalan ja helposti saastuvan Oriveden rantaan. Teollisuuden kuormittaman vesistön lisäkuormitukseen ei ole varaa saasteiden eikä lämpöpäästöjen muodossa. Myöskään pohjaveden pilaantumiseen ei ole arviointiohjelmassa kiinnitetty vakavaa huomiota. Lausunnossa ollaan huolissaan laitoksen maaperän tiiveydestä saasteiden pidättämiseksi ja mahdollisesti rakennettavan eristyksen luotettavuudesta. Lausunnonantajan mielestä myös alueelle johtavat tiet ja rautatie tulee eristää ympäröivästä maaperästä. Lausunnossa ollaan huolissaan jätteiden ja vaarallisten aineiden kuljetuksesta Salpausselkään kuuluvan arvokkaan harjujakson kautta pohjavesialueiden välittömään läheisyyteen, kun erityisesti otetaan huomioon kuljetusten onnettomuusriski.

Lisääntyvän liikenteen aiheuttamat päästö- ja meluhaitat ovat merkityksellisiä ja erityisesti järvi kantaa melun kauas. Lausunnonantajan mielestä jo nykyinen Puhoksen teollisuus aiheuttaa monenlaista ympäristöhaittaa: hajuhaitat, kiinteät partikkelit ilmassa ja veden pinnalla. Kalakanta on muuttunut. Jos alueen teollista kuormitusta lisätään, aiheutuu siitä kiinteistöjen arvon laskemista. Kaikkiaan laitos tulee sijoittaa vähemmän riskialttiille alueelle.

BA, vapaa-ajan asukkaita Puhoksessa, lausunnossa on yksityiskohtaisesti käyty koko arviointiohjelma läpi. Lausunnonantajat pitävät hankkeen tiedottamista epäonnistuneena. Mm. vastoin YVA-selosteen ilmoitusta, arviointiohjelma ei ollut Kiteen kaupungin eikä hankkeesta vastaavien verkkosivuilla. Hankkeen nimenä "kierrätyspuisto" on harhaanjohtava.

Lausunnonantajien mielestä alueella jo olevan teollisuuden ympäristövaikutuksia ei tule arviointiohjelman mukaisesti rajata arvioinnin ulkopuolelle, vaan kaikkien laitosten ympäristövaikutukset tulee summata ja tarkastella asiaa kokonaisuutena. Liikennejärjestelyistä tarvitaan tarkempia tietoja. Ratkaisuista, joissa raaka-aine kuljetetaan suuressa mittakaavassa kaukana niiden syntypaikasta oleviin biokaasulaitoksiin, ei ole riittävästi kokemuksia. Lausunnossa korostetaan eläinjätteen kuljettamiseen, käsittelyyn ja varastointiin liittyviä terveys- ja ympäristöriskejä ja laitoksen toiminnan teknistä vaativuutta mm. häiriötilanteissa. Myös kierrätyspolttoaineen käsittelystä ja varastoinnista voi syntyä huomattavia hajuhaittoja ja siihen liittyy muitakin huomattavia epävarmuustekijöitä. Tarvittava varastoalue voi osoittautua paljon ennakoitua suuremmaksi. Jätteenpolttolaitoksen ilmapäästöjen leviämislaskelmat tulee tehdä sekä selvittää savupiipun tarpeellinen korkeus. Vesistöön johdettavan jäähdytysveden määrä ja lämpövaikutuksen alueellinen laajuus ekosysteemeihin tulee yksityiskohtaisesti selostaa. Uuden kaatopaikan sijainnista tulee esittää täsmällinen suunnitelma.

Lausunnonantajien mielestä tiedot ympäristön nykytilasta ovat puutteellisia, kuten tiedot hankealueen maaperän pilaantuneisuudesta, alueen eläimistöstä ja linnustosta, nykyisen teollisuuden vaikutuksesta alueen kasvillisuuteen. Heidän kokemustensa mukaan marjojen satoisuus on huomattavasti vähentynyt teollisuusalueen liepeillä. Lähistöllä on useita luonnon suojelukohteita. Teollisuuden vaikutukset ympäröivään luontoon ja suojelukohteisiin tulisi selvittää. Hankkeen vaikutus ilmanlaatuun on keskeinen YVA:ssa selvitettävä asia. YVA-ohjelmassa esitetyt melua koskevat tiedot eivät vastaa asukkaille aikanaan esitettyjä mittaustuloksia. Melu kantautuu pitkälle lähellä olevia vesistöjä myöten.   

Lausunnonantajien mielestä vaikutusalueen rajaus on suppea eikä siihen kuulu 2 km lounaaseen sijaitseva Natura 2000 alue. Rajauksen perusteet tulisi ilmoittaa. Ohjelmassa suunniteltu yleispiirteinen maisemallisesti tärkeisiin alueisiin kohdennettava maastokäynti tulisi tehdä kesäaikana eikä keskitalvella. Sen tekijät, kohteet ja tulokset on selostettava. Myös hankkeesta johtuvien uusien tielinjauksien ympäristö- ja maisemavaikutukset on arvioitava mm. Salpausselän harjuston kannalta.

Kokemuksia tällaisista suurista biokaasulaitoksista ei ole, joten luotettaviin riskinarviointeihin ei ole riittävää pohjaa. Huolimatta jätteenpolton päästöraja-arvoista ympäristön kuormitus lisääntyy. Vaikutukset terveyteen ja viihtyvyyteen aiotaan selvittää olemassa olevan kirjallisuus- ja tutkimustiedon perusteella, vaikka vertailukelpoista tietoa vastaavanlaisesta tilanteesta ei todennäköisesti löydy. Hankkeessa tehty kyselytutkimus on lausunnonantajien tiedon mukaan tavoittanut vain osan vaikutusalueen ihmisistä eikä anna luotettavaa kuvaa. Perustelu ilmapäästöjen leviämismallien tekemättä jättämiselle on kestämätön, kun ympäristön kuormitus tulee kasvamaan. Lausunnossa edellytetään myös hajuhaittojen kattavaa selvittämistä, kuten biokaasulaitoksen oheisvaikutukset jätteen keräyksineen ja kuljetuksineen. Hankkeella tulee olemaan myös syvällisiä vaikutuksia alueen viihtyvyyteen, arvostukseen ja tulevaisuuden käyttömahdollisuuksiin, mihin tulee kiinnittää huomiota. Hanke ei saisi olla ristiriidassa Kiteen kaupungin ympäristönsuojeluohjelman kanssa, jonka mukaan kulttuuriympäristö on yksi keskeisimpiä haasteita Kiteelle viihtyisänä asuinpaikkana ja matkailukohteena. YVA-ohjelman väite, että maanteitse kuljetetaan vain lähialueelta tuotava jäte on ristiriidassa muualta saadun informaation kanssa. Liikennemelun ja päästöjen yhteisvaikutus merkitsee huomattavaa lisäkuormitusta. Jo nykyinen tehdasalueen melutaso on koettu haitalliseksi ja alueen viihtyisyyttä ja arvostusta vähentäväksi. Lausunnossa kiinnitetään huomiota hankkeen myötä väistämättä nousevaan melutasoon. Lausunnonantajien mielestä sosiaalisia vaikutuksia kartoittava pienimuotoinen kyselytutkimus jäi vajavaiseksi mm. tavoittaessaan vain osan vaikutusalueen ihmisistä, eikä siitä ole asianmukaista tehdä pitkälle johtopäätöksiä. Vielä lausunnossa kritisoidaan luontokartoituksen tekemistä liian myöhäiseen vuodenaikaan. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää läheiseen Suomen suurimpaan ja vanhimpaan lehtikuusimetsään. Ohjelmasta ei käy ilmi, että pohjavesialueeseen nähden olisi ajateltu suojavyöhykkeitä tai miten pohjavesiriskit vältetään. Lausunnossa kiinnitetään huomiota myös ympäristöonnettomuuden laajakantoisiin vaikutuksiin vesistöön. Vielä todetaan, että laitoksessa syntyvän tuhkan säilyttämisestä ja kuljetuksista ei ole esitetty tietoa.

Kaikkiaan lausunnonantajat pitävät laitoksen sijoituspaikkaa epäonnistuneena, erityisesti odotettavissa olevien ympäristöön kohdistuvien merkittävien haittojen ja vaaratekijöiden vuoksi. Hanke sijaitsee valtakunnallisesti merkittävän kulttuurihistoriallisen alueen ja maisemallisen suojelukohteen välittömässä läheisyydessä, Saimaan rannalla ja pohjavesialueen vierellä. Jätteiden ja biovaarallisten aineiden massiivista kuljetusruljanssia ympäristöpäästöineen ja –riskeineen ei tule suosia. Mikäli hankkeen kehittelyä jatketaan, sille tulee etsiä uusi sijoituspaikka.   

CA, AB ja BB, vapaa-ajan asukkaita Puhoksessa, lausunnossa todetaan, etteivät he ole saaneet mitään tiedotetta hankkeesta, vaikka suunnitelman mukaan vaikutusalueen maanomistajia oli informoitu. Lausunnossa korostetaan haju- ja meluhaittojen vaikutusta vapaa-ajan asutukseen. Kuljetusten purkuvaiheen hajuhaitoista ei ole mitään selvitystä. Lisäksi kysytään ajoneuvojen puhdistamisesta ja syntyvän pesuveden ja –jätteen käsittelystä. Lausunnon mukaan järven merkitystä kalatalouden kannalta vähätellään, vaikka alueella on virkistyskalastusta, joka voi kärsiä hankkeesta. Alueen runsas linnusto uhkaa jäädä arvioimatta. Lausunnonantajat vastustavat hanketta.

CB, vapaa-ajan asukas Puhoksessa, lausunnossa kritisoidaan vaihtoehtojen esittämistä. Vaihtoehdoissa ei ole esitetty selkeästi mitä kaatopaikan saneeraus tarkoittaa ja mitä Kiteen kaatopaikalle tapahtuu. Hankevaihtoehdoista puuttuu kokonaistaloudellinen vertailu. Lausunnossa ehdotetaan tutkittaviksi lisävaihtoehdoiksi polttolaitoksen sijoittamista nykyisen kaatopaikan yhteyteen tai pääradan varteen. Myös tulee tutkia, voidaanko kaatopaikkakaasuja hyödyntää polttolaitoksen yhteydessä ja miten rakennettavat verkostot voidaan tehdä optimaalisesti koko Kiteen alueen kannalta. Vaikutusalueen rajaus on ohjelmassa tehty liian suppeaksi. Riittävästi ei ole huomioitu vesistöjä, ylimaakunnallisia vaikutuksia eikä vaikutuksia naapurikuntien jätehuoltoon.

Saman aikaisesti vireillä olevassa asemakaavoituksessa on tutkittava mm. vaikutukset maankäyttöön, loma-asutus, virkistys ja Puhoksen vanhan kyläalueen mahdollinen laajeneminen. Lausunnossa ollaan huolissaan myös hankkeen maisemavaikutuksista. Laitosten ohella maisemaan vaikuttavat myös muut rakenteet, kuten suurjännitelinja. Lausunnonantajan mielestä arviointiin ei riitä, että todetaan laitoksen täyttävän päästöarvot. Päästöt lisääntyvät nykyisestä, joten ilmapäästöjen leviämismallilaskelmat tulee tehdä ja tutkia yhteisvaikutukset nykyisen tehdasalueen päästöjen kanssa. Lausunnossa perätään myös riittäviä liikenteen määrien selvityksiä. Myös melunarviointi tulee tehdä. Melutaso, ottaen huomioon tehdasalueen yhteisvaikutukset, tulee sovittaa loma-asumisen ja virkistysalueiden ohjearvoihin. Melumittauksissa on otettava huomioon myös melun kertaantuminen järven pintaa pitkin. 

Lisäksi esitetään vaikutusten arviointiin seuraavia asioita. Vaikutukset kunnan kehitykseen ja kuntatalouteen tulee arvioida pitkäjänteisesti. Orivesi-Pyhäselän saaristojen kuuluminen Natura 2000-kohteisiin on otettava huomioon. Linnustoselvitykset on tehtävä. Arvioinnin pohjaksi on laadittava pohjavesien suojelusuunnitelma. On esitettävä alueen jätevesisuunnitelma ja sadevesien käsittely, nykyisen jätevedenpuhdistamon ja verkoston kapasiteetin riittävyys sekä kaatopaikkavesien käsittely. On esitettävä lauhdevesien lämpövaikutukset Orivedellä, perustettavan läjitysalueen tarvitsemat toimenpiteet, turpeen mahdollisen polton vaikutukset ja muutoinkin vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen, leijukerrospolton riskit polttoaineen koostumuksen vaihdellessa. 

Lausunnonantajan mielestä suunnitelman mukaisessa tehontuotannossa ja jätemäärissä on liian suuri vaihteluväli. Kyseenalaista on myös jätteen riittävyys ja joudutaanko sitä tuottamaan muista maista. Myös koko alueen taloudellinen hyöty ja kannattavuuslaskelmat puuttuvat. Hankkeen nimeäminen kierrätyspuistoksi on harhaanjohtavaa.

AC ja BC Suorlahdelta pitävät lausunnossaan arviointiohjelmaa tarkoitushakuisena. Kierrätyspuisto –nimike johtaa tavallista kansalaista harhaan. Hankkeen vaikutusalue on rajattu aivan liian suppeaksi. Lausunnossa kritisoidaan tiedotusta. Ilmoitus hankkeesta kyselykaavakkeen muodossa lähetettiin vain aivan lähipiiriin. Kyselyn laajuudesta puuttui koko Suorlahden kylä ja myös Suoparsaari. Itse kaavake oli tarkoitushakuinen. Yleisötilaisuuteen olisi tullut lähettää kutsu kirjeellä.

Lausunnossa moititaan hankkeen sijaintia. Jätteenpolttolaitoksen tulisi sijaita siellä missä yhdyskuntajätettä muodostuu, eikä haalia jätettä laajalta alueelta. Päästöt ja hajuhaitat vaikuttavat elinoloihin ja terveyteen. Samoin maantieliikenteen lisääntyminen. Lausunnossa myös huolehditaan pohjavesien ja vesistön turvaamisesta vahinkotapauksissa sekä savukaasujen saasteista. Jätteenpolttolaitos alentaa rantojen arvoa ja viihtyvyyttä.

Tutkittava ratkaisu olisi teollisuuslaitosten yhteinen lämpölaitos, joka käyttäisi Keski-Karjalan yhdyskuntajätettä ja haketta.

 CC ja AD, vapaa-ajan asukkaita Puhoksesta, mielestä puisto hankkeen nimessä on harhaanjohtava.  Lausunnossa kritisoidaan hankkeen tiedottamisen ontumista. Esimerkiksi kaupungin ja hankkeesta vastaavien verkkosivuilta ei tietoa löytynyt. 

Hankkeen vaikutusalue on rajattu liian suppeaksi. Todelliset haitat, etenkin imagohaitta, ulottuvat vähintäänkin 10 kilometrin päähän laitoksesta. Ensinnäkin suunniteltu laitos alentaa kiistämättä jo rakennettujen ja rakentamattomien lomakiinteistöjen ja osittain myös asuinkiinteistöjen arvoa. Arvioinnissa tuleekin selvittää hankkeen vaikutukset kiinteistöjen arvoon koko vaikutusalueella (esim. 10 km säteellä). Samoin kyselytutkimus tulisi uusia tällä koko vaikutusalueella. Lausunnonantajien mielestä ilmapäästöjen leviämismallilaskelma tulisi ehdottomasti tehdä. Myös kiinnitetään huomiota vesistöön johdettavan jäähdytysveden vaikutusten arviointiin. Lopuksi esitetään tutkittavaksi vaihtoehto, jossa tehdasalueen nykyiset kattilat korvataan yhdellä ajanmukaisella kattilalla, jossa poltetaan vain tehdasalueella ja sen lähiympäristössä syntyvät jätteet. Tätä perustellaan mm. sillä, että vastaavanlaisia isoja jätteenkäsittelylaitoshankkeita on valtakunnassa useita vireillä ja olisi epärealistista ajatella, että jätettä riittäisi kerättäväksi kovin laajalta alueelta.

 BD, Kitee, mielestä hankkeen toteutusvaihtoehtoihin tulee sisällyttää myös selvitys kaukolämmön johtamisesta mm. Selkueen teollisuusalueen ja tarvittaessa myös esim. lähitienoon asutuksen ja laitosten käyttöön. Siten selvitykseen on liitettävä myös kaukolämpölinjan uusiminen tms. tarvittavat toimet Arppen lämpökeskuksesta Selkuelle. Nämä seikat tulee ottaa huomioon myös tehtävissä teknis-taloudellisissa selvityksissä. Lausunnon perusteluna viitataan myös liitteeksi laitettuun valituskirjelmään KHO:een, jonka on allekirjoittanut suuri joukko Kiteen asukkaita, ja joka koskee Selkuen uuden lämpölaitoksen sisältävää asemakaavamuutosta. Uusi lämpölaitos Selkuelle nähdään mm. terveydellisistä syistä haitallisena ja siksi esitetään Puhoksen hankkeen YVA-menettelyssä tutkittavaksi vaihtoehto, jossa Selkueen alueen energiatarpeet turvataan Puhoksen hankkeen yhteydessä.

CD, maanomistaja Tolosenmäeltä, lausunnossa kritisoidaan sitä, että ympäristön kotitalouksiin ja maanomistajille suunnattu tiedote ja kirje on lähetetty liian suppealle alueelle;  Suorlahden kylä on jätetty tiedotuksen ulkopuolelle. Näkemysten esittäminen kyselylomakkeeseen lyhyellä varotusajalla on vaikeaa, kun arviointiohjelman perustiedotkin laitoksesta ovat puutteelliset. 

Lausunnossa epäillään, että hankkeen toteuttaminen tulee tarvittavien liikenneväylien ja muun rakentamisen myötä rikkomaan arvokasta kulttuuri- ja luonnonmaisemaa peruuttamattomasti. Lausunnossa kannetaan huolta tästä Kiteen yhdestä arvokkaimmasta ja kauneimmasta alueesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus 

Hankkeen nimeäminen puistoksi ei ehkä ole ollut hyvä ratkaisu, vaan pikemminkin saattaa ulkopuolisen silmin näyttää tarkoitushakuisen harhaanjohtavalta. Olkoonkin, että samaa nimitystä on vastaavissa hankkeissa käytetty muuallakin Suomessa. Asia näyttää ärsyttäneen yksityisiä lausunnonantajia.

Hankkeen tarkoitukset ja tarpeet ovat moninaiset, mikä käy ilmi arviointiohjelmasta ja hankkeen muun tiedottamisen yhteydestä. Paitsi että hankkeella haetaan taloudellisesti tuottavaa toimintaa, tarkoituksena on ensinnäkin paikallisesti järjestää Puhoksen teollisuuden lämpöenergiantuotanto, Kiteen kaupungin kaukolämmön tuotanto, maakuntatasolla sähköntuotannon omavaraisuuden lisääminen. Hankkeen toisena tärkeänä alue- ja paikallistason tavoitteena ja tarkoituksena on erityisesti alueen teollisuuden, mutta myös yhdyskunnan  jätteenkäsittelyn järjestäminen. Lisäksi hanke toteuttaisi jätehuollon tiettyjen sektoreiden järjestämistä laajemmin koko Itä-Suomen alueella. Siksi hiukan oudolta kuulostaa, kun arviointiohjelman alussa osoitetaankin jätelain yleisten periaatteiden ja valtakunnallisen jätesuunnitelman toteuttaminen ikään kuin hankkeen ensisijaiseksi tarkoitukseksi.

Pikemminkin on niin, että hankkeen kuvaukseen ja arviointiin kuuluu selvittää, kuinka hanke on sopusoinnussa tai ristiriidassa mm. näiden yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa.

Hankekokonaisuus, eli kaikki hankkeeseen liittyvät eri toiminnot on periaatteessa otettu huomioon, joskin niitä on kuvattu keskenään hyvin erilaisella tarkkuudella ja esimerkiksi materiaalivirtakaavioissa joidenkin toimintojen osalta puutteellisesti.

Taustatietoina on esitetty energian tuotantolukuja ja nykyisen tilanteen mukaisia energian kulutuslukuja. Maakunnallisen sähköntuotannon tietoja suhteessa suunniteltuun hankkeeseen olisi myös voinut tuoda esiin. Myös jätemääristä olisi voinut ehkä jo tässä vaiheessa esittää tarkempia tietoja. Jatkotarkasteluissa on syytä ottaa huomioon, että kaikki Puhoksen teollisuuskattiloissa tällä hetkellä poltettava puuperäinen jäte ei ole jätteenpolttoasetuksessa tarkoitettua jätettä, eikä siihen näin ollen sovelleta asetuksessa mainittua aikarajaa 28.12.2005.

Koska samaan aikaan on vireillä muitakin laajoja tai useamman maakunnan alueelle ulottuvia jätehuollon kehittämishankkeita, olisi jo tässä vaiheessa ollut syytä selvittää ainakin jätevirtojen osalta hankkeen mahdolliset liittymäkohdat tai päällekkäisyydet näiden hankkeiden kanssa.

Suunnitellun laitosalueen sekä osatoimintojen, kaatopaikan ja suunnitellun kaukolämpöputken sijainti on esitetty riittävän tarkasti, joskin tieto tuhkien sijoituspaikasta saattaa arviointiohjelman lukijalle jäädä hieman epäselväksi, koska suora maininta siitä, että niiden sijoittamista suunnitellaan nykyisen kaatopaikan viereen perustettavalle alueelle löytyy vasta kappaleesta 5.2.3 sivulta 40. 

Laitosalueen sijainti Puhoksen teollisuusalueen sisällä on havainnollisesti esitetty sekä kartalla, että ilmakuvassa. Suunnitellun korkeajännitelinjan paikka jää sen sijaan epäselväksi.

Pohjakartta tai piirros laitosten mahdollisesta sijoittumisesta laitosalueelle eri toteuttamisvaihtoehdoissa auttaisi hahmottamaan laitoskokonaisuuden mittakaavaa. Toimintakokonaisuuden hahmottamista auttaisi myös tieto siitä, mikä on toisaalta kierrätyspolttoaineen ja toisaalta biokaasun energiasisältö ja mikä olisi suunniteltujen maksimikapasiteettien puitteissa polttoainetuotannon suhde kattilalaitoksen toimintaan.

Teknisiä ratkaisuja ei ymmärrettävästi ole voitu tässä vaiheessa kuvata vielä kovin tarkasti, koska laitoksen suunnittelu on kesken. YVA-ohjelmassa on pitkälti jouduttu tukeutumaan yleisellä tasolla oleviin kuvauksiin ja prosessikaavioihin, jotka sitten tarkentuvat ja yksilöityvät selostusvaiheessa.

Kattilalaitoksen osalta herättää kysymyksiä se, että hankkeen tavoitteita kuvattaessa on luvussa 1.5.2 mainittu tällä hetkellä asennetun kattilakapasiteetin Puhoksen teollisuusalueella olevan 60 MW ja mainittu lämpöenergian tarpeen lähitulevaisuudessa kohoavan tasolle 80-100 MW. Kuitenkin kappaleessa 3.3.2 on kattilalaitoksen suunnitelluksi lämpötehoksi esitetty vain 25-60 MW. Nämä luvut ovat keskenään jonkin verran ristiriitaisia. Muutoin kattilalaitoksen kuvaus ja jätteenpolttoa koskevat yleiset vaatimukset sekä kuvaus päästöjen hallinnasta on esitetty melko kattavasti.

Kierrätyspolttoaineen valmistuslaitoksen toimintaa on kuvattu melko kattavasti ja havainnollistettu kaavion avulla. Mahdollisia päästöjä tai niiden rajoittamistoimia ei kuitenkaan ole kuvattu.

Biokaasulaitoksen osalta prosessia on kuvattu osittain tarkastikin, mutta esimerkiksi prosessikaavio olisi ollut tarpeen havainnollistamaan asiaa. Prosessikuvaus on tässä vaiheessa puutteellinen ainakin seuraavilta osin: Eläinperäisen jätteen käsittely ennen autoklavointia (sivutuoteasetuksen vaatimusten mukaisesti palakokoon on oltava autoklavointikäsittelyssä <50 mm); Seulontarejektin käsittely; Kypsän, reaktorista poistettavan lietteen käsittely ja loppusijoitus tai hyötykäyttö; Mahdolliset hajupäästöt ja niiden hallinta. Biokaasulaitoksen kypsän lietteen osuus puuttuu myös vaihtoehtojen kuvauksen yhteydessä kappaleessa 3.4 esitetyistä materiaalivirtakaavioista. 

Kaatopaikan saneeraus on jostakin syystä jätetty pois teknisten ratkaisujen kuvauksesta. Kaatopaikan asemaa ei muutoinkaan eri vaihtoehdoissa ole kuvattu kovin selvästi. Se, että jätteenpolttolaitoksen tuhka vaihtoehdoissa 1 ja 2 on tarkoitus sijoittaa Sopensuon jätteenkäsittelyalueelle sijoittuvalle uudelle läjitysalueelle käy suoranaisesti ilmi vasta arviointiohjelman lopussa (kpl 5.2.3, sivu 40). Sopensuon nykyinen täyttöalue voi toimia korkeintaan 31.10.2007 saakka, mikä rajoitus koskee kaikkia tutkittuja vaihtoehtoja. Mikäli alueelle rakennetaan uusi loppusijoitusalue tähän hankkeeseen sisältyen, tulee YVA-selostuksessa kuvata se, mikä olisi loppusijoitusalueen laajuus, mitä jätteitä ko. alueelle tultaisiin sijoittamaan sekä minkälaisia rakenteita ja vesiensuojelutoimenpiteitä tultaisiin toteuttamaan.

Suunnittelussa on arviointiohjelmassa mainittujen hankkeen edellyttämien lupien ja päätösten lisäksi syytä ottaa huomioon se, että kun biokaasulaitoksessa on tarkoitus käsitellä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1774/2002 (sivutuoteasetuksessa) tarkoitettuja 3. luokan ja mahdollisesti myös 2. luokan eläinperäisiä jätteitä, on laitoksen oheistoimintoineen täytettävä sivutuoteasetuksen vaatimukset siten, kun maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 195/2004 on tarkemmin määrätty. Ellei laitoksen lopputuotetta sijoiteta hyväksytylle kaatopaikalle tai polteta hyväksytyssä polttolaitoksessa, on sille lisäksi haettava hyväksyntää Kasvintuotannon tarkastuskeskukselta.

Vaihtoehtojen käsittely
Arviointiohjelman luvun 3.1 mukaan alueen nykyisen teollisuuden ympäristövaikutukset rajataan ympäristövaikutusten ulkopuolelle. Systemaattisesti näin ei kuitenkaan voi tehdä. Teollisuuden nykyiset ympäristövaikutukset kuuluvat 0-vaihtoehdon selvittämiseen ja vaihtoehtojen keskinäinen vertailukelpoisuus tietysti edellyttää niiden ympäristövaikutusten tuntemista. Tämä koskee esim. ilmapäästöjä, hajua, melua, liikennettä. Tähän asiaan on myös useissa lausunnoissa kiinnitetty huomiota.

Vaihtoehtojen muodostamista ja rajausta ei arviointiohjelmassa ole erikseen perusteltu. Sinänsä esitetyt toteutusvaihtoehdot (2 kpl) ovat realistisia ja aitoja vaihtoehtoja sekä vertailukelpoisia. Myös hankkeen ns. nollavaihtoehto on realistinen. 

Hankkeen keskeisenä tavoitteena muun ohella on korostettu Puhoksen alueen ja Kiteen energia- ja jätehuollon järjestämistä. Niinpä kolmantena mahdollisesti toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona voisi olla hankkeen rajaaminen paikalliseksi, jolloin selvitettäisiin Puhoksen teollisuuden ja Kiteen lämpöenergian tuotannon ja jätteenkäsittelyn järjestäminen keskitetysti. Tätä vaihtoehtoa on kysytty useissa yksityisissä mielipiteissä. 

Arviointiohjelman mukaan vaihtoehtojen vertailu toteutetaan sanallisesti ja vertailutaulukon avulla. Ympäristökeskus korostaa vertailun tärkeyttä arviointiselostuksessa. Mahdollisen vertailutaulukon tulee olla hyvin selitetty, luotettava ja yksiselitteinen; vertailutaulukon ja sanallisen arvioinnin ei tule olla ristiriitaisia.   

Vaikutukset ja niiden selvittäminen
Olennaiset vaikutukset on arviointiohjelmassa otettu pääosin hyvin huomioon. Joiltakin osin tarvitaan kuitenkin vielä tarkennuksia sekä lisätietoa menetelmistä ja arvioinnin perusteista.

Koska hanke jätehuollon ja jätevirtojen hallinnan näkökulmasta on koko Itä-Suomea koskettava, tulisi sen vaikutuksia paikalliseen, alueelliseen sekä Itä-Suomen aluetta koskevaan jätehuoltoon sekä jätehuollolle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen arvioida eri hankevaihtoehdoissa. 

Päästöt ilmaan ja hajuhaitat

Arviointiohjelmassa on esitetty laskeumatuloksia talvelta 1988-1989, jonka jälkeen alueen teollisuuden kokonaispäästöt ovat oleellisesti vähentyneet. Vaihtoehtoja vertailtaessa tulisi käyttää nykytilanteen mukaisia laskeumatuloksia ja päästötietoja.

Nollavaihtoehtoon verraten tulee Puhoksen alueella tuotettu energiamäärä vaihtoehdoissa 1 ja 2 lisääntymään, joka kasvattanee paikallisia päästöjä ainakin joiltakin osin. Päästöjen paikallista vaikutusta tulee arvioida, mikä voidaan tehdä luotettavasti esimerkiksi leviämismallinnuksella.

Päästöjen leviämistä ja vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myös mahdolliset toimintahäiriöt ja poikkeustilanteet. 

Hajuvaikutukset on arvioitava myös biokaasulaitoksen ja siihen liittyvien oheistoimintojen sekä kierrätyspolttoaineen valmistuslaitoksen osalta.

Liikenne ja melu

Hankkeen vaikutukset alueen yleisiin teihin liittyviin suunnitelmiin tulisi arvioida, kuten on todettu Savo-Karjalan tiepiirin lausunnossa. Samoin olisi arvioitava lisääntyvän liikenteen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja viihtyvyyteen, mikä on otettu esille myös useissa muissa annetuissa lausunnoissa. 

Liikenteen vaikutusten arvioinnissa ei mainita biojätteiden ja lietteiden pääasiallista kuljetustapaa. Selvitys myös näiden kuljetusten suorittamistavasta tulee tehdä ottaen huomioon hygieniasäännösten vaatimukset. 

Meluvaikutuksia on arvioitava paikallisista olosuhteista katsoen ottaen huomioon alueen muut melua aiheuttavat toiminnot ja niiden sijainti. Myös lisääntyvän liikenteen vaikutus on arvioitava. Arvioinnissa on otettava huomioon myös maksimimelutaso.

Jäte- ja jäähdytysvedet
Ohjelmatekstin mukaan laitoskokonaisuudesta ei aiheutuisi jätevesipäästöjä. Kuitenkin hankekuvauksen mukaan biokaasulaitoksessa syntyvä ylimääräinen jätevesi käsitellään "viemäröinnin edellyttämällä tavalla". Tämän jäteveden määräarviota ja käsittelytapaa ei ohjelmassa vielä ole esitetty. Ehkä on tarkoitus johtaa laitoksen jätevedet kunnan viemärilaitokseen Puhoksen piakkoin rakennettavalle uudelle puhdistamolle. Arviointiselostuksessa tulee jäteveden määrä ja käsittely selvittää. Mikäli jäteveden määrä ei ole vähäinen, on tutkittava, mitä vaikutuksia sillä ehkä on Puhoksen uuden puhdistamon mitoitukseen.

Arviointiohjelmassa ei ole tietoa siitä, missä määrin jäähdytysvettä tultaisiin johtamaan vesistöön. Näin ollen on hankala ottaa kantaa jäähdytysvesien vaikutusarviointiin. Joka tapauksessa mahdollisen lämpökuorman ekologiset vaikutukset tulee selvittää sekä laitoksen tavanomaisessa käytössä että mahdollisissa maksimitilanteissa.   

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen välittömiä ja välillisiä vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ne siis ovat tavallaan muiden ympäristövaikutusten seurauksia. Elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvät vaikutukset ovat ns. sosiaalisia vaikutuksia. Niiden arviointi koetaan usein hankalaksi tehtäväksi. Ongelmallista on ollut ymmärtää, mitä nämä vaikutukset oikeastaan ovat ja miten ne tulisi selvittää. Siksi arviointityön tähän osaan onkin syytä kiinnittää riittävästi huomiota. Sosiaalisiin vaikutuksiin voidaan toisaalta lukea työllisyysvaikutukset, toisaalta hankkeen vaikutukset esim. alueen arvostukseen asuinalueena. Sosiaalisia vaikutuksia ovat myös koetut pelot.

Keskeinen osa sosiaalisten vaikutusten arviointia on kyselytutkimus, joka on toimitettu Puhoksen ympäristön talouksiin (n. 500 kpl). Kyselyä tai sen keskeistä sisältöä ei arviointiohjelmassa ole selostettu. Esim. lääninhallituksen lausunnossa arviointiohjelmaa pidetään ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta varsin yleispiirteisenä, kun siitä ei tarkemmin käy ilmi käytettävät menetelmät ja mitä vaikutuksia tullaan arvioimaan. 

Riskinarviointi
Selostusvaiheessa tulee arvioida myös hankkeen toteuttamiseen sisältyvät ympäristöriskit ja erilaisten häiriö- ja poikkeustilanteiden vaikutukset sekä esittää toimenpiteet vaaratilanteiden ehkäisemiseksi. Riskiä tulee arvioida kaikkien sekä laitos- että kaatopaikka-alueelle sijoittuvien toimintojen osalta. Riskinarvioon tulee sisällyttää myös kuljetusten aikaiset riskit sekä biologisen materiaalin käsittelyyn ja kuljetuksiin sisältyvät terveysriskit.

Osallistuminen ja tiedottaminen
Arviointiohjelmassa tulee esittää myös suunnitelma osallistumisen järjestämisestä. Ohjelman mukaan hankkeesta tiedotetaan ja järjestetään yleisölle informaatiotilaisuuksia YVA-menettelyn eri vaiheissa. Mm. hankealueen ympäristön talouksiin on jaettu hankkeen YVA-menettelyn esite. Keskeinen osa tiedottamista on arviointiohjelman laittaminen internet-sivuille (hankkeesta vastaavat ja Kiteen kaupunki), mistä on tiedotettu arviointiohjelmassa ja hanke-esitteessä. Tässä näyttää kuitenkin ilmenneen ongelmia. Ohjelman löytäminen internet-sivuilta lienee ollut monimutkaista ja vaikeaa, mikä ymmärrettävästi on aiheuttanut yksityisissä lausunnonantajissa ärtymystä. Internet-sivujen selkeään käyttöohjeeseen on syytä jatkossa kiinnittää huomiota.   

Raportointi
Arviointiohjelman jäsentely ja kappaleiden otsikointi on selkeä. Joissakin tapauksissa otsikointi ja teksti eivät aivan vastaa toisiaan, kuten esimerkiksi hankkeen tarkoitus on selvemmin ilmaistu kappaleessa 1.5 Hankeen tavoitteet kuin kappaleessa 1.1 Hankkeen tarkoitus, jossa ehkä pikemminkin kuvataan hankkeen taustoja. Edelliseen liittyen joitakin faktoja oli ehkä vaikea löytää arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelma on pääosin helposti luettavaa ja tieto on havainnollisesti esitettyä. Joissakin paikoin olisi numerotietoa voinut esittää tekstin asemasta tai sen lisäksi taulukoituna, kuten esimerkiksi teollisuuden energiankulutustietoja esitettäessä. Materiaalivirtakaaviot ovat selkeitä, joskin se, että ne eivät ole oikeassa mittakaavassa vaikeuttaa jonkin verran kokonaisuuden hahmottamista. Karttakuvat olisivat voineet olla hieman suuremmassa koossa. Koska hankkeen vaikutukset ulottuvat osittain koko Itä-Suomen alueelle, olisi asiaa havainnollistanut kartta, jossa olisi esitetty suunniteltu jätteen keräilyalue ja käytettävät liikenneväylät. 

Yhteenveto 
Arviointiohjelma kattaa YVA-lain ja –asetuksen edellyttämät asiat. Osin asioiden esittämisessä on haparointia tai epätarkkuutta ja kaikkiaan tässä arviointiohjelmavaiheessa asiat on esitetty hyvin yleisellä tasolla. Tämä johtunee osaksi siitä, että hankkeen suunnittelu on käynnistetty yhtäaikaisesti ympäristövaikutusten arvioinnin kanssa. 

Tiivistetysti yhteenvetona voidaan mainita mm. seuraavaa. Arviointiselostuksessa tulee hankekuvausta huomattavasti kehittää ja täsmentää. Arviointiin kuuluu myös hankkeen vaikutukset laajemmin jätehuoltoon ja jätehuollolle asetettuihin tavoitteisiin. Laitoksen ympäristövaikutuksia tulee verrata 0-vaihtoehtoon, mikä edellyttää alueen nykyisen teollisuuden ympäristövaikutusten tunnistamista. Arviointia on tarkennettava tai täydennettävä erityisesti ilmapäästöjen paikallisten vaikutusten, hajuvaikutusten, meluvaikutusten, liikennekysymysten sekä riskinarvioinnin osalta. Jäte- ja jäähdytysvesikysymykset tulee selvittää. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin tulee kiinnittää huomiota.

Arviointiohjelmassa ei käytettyjä arviointimenetelmiä ole juuri kuvattu. Arviointiselostuksessa tulee tarkemmin kuvata selvityksissä käytetyt menetelmät ja oletukset. Arvioinnin ja oletusten epävarmuustekijät, vaikeudet sekä tiedolliset puutteet tulee tuoda riittävästi esille.

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO
Arviointimenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Kopiot niistä lähetetään liitteenä vain hankkeesta vastaaville. 

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen (annetut lausunnot ja mielipiteet) ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Kiteen kaupungintalolla, Kiteen kaupungin kirjastossa ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lisäksi lausunto on nähtävissä Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen internet-sivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/pka>ympäristönsuojelu> ympäristövaikutusten arviointi YVA>vireillä olevat YVA-hankkeet>Puhoksen teollisuusalueen energiantuotanto- ja kierrätyspuistohanke. 

Ympäristönsuojeluyksikön päällikkö
Aarne Wahlgren

Ylitarkastaja 


Eeva Ottoila

Suoritemaksu
3 910 euroa

Maksun peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympäristöministeriön asetus alueellisen alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1237/2003)

Muutoksen haku maksuun
Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.

LIITTEET

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet,  14 kpl

TIEDOKSI

Lausunnonantajat

Ympäristöministeriö

Suomen ympäristökeskus  (+ 2 kpl arviointiohjelmia)

Alueelliset ympäristökeskukset   







Pohjois-Karjalan ympäristökeskus

Postiosoite
PL 69,  80101
Joensuu
Puhelin

Telekopio
kirjaamo.pka@ymparisto.fi

Katuosoite
Torikatu 36 A
Joensuu
Vaihde
(013) 1411
(013) 123 622
http://www.ymparisto.fi/pka

