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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO PERAMEREN MERIHIEKANNOSTON
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Asetuksessa ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (713/2006)
edellytetddn arviointimenettelyn soveltamista kiven, soran tai hiekan
otossa, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 ha tai otettava
ainesmaara on vahintdan 200 000 kiintokuutiometria vuodessa. Kasitel-
tdvand oleva hanke kuuluu siten lakisdateisen YVA-menettelyn piiriin.
Pohjois-Pohjanmaan ympéaristdkeskus toimii arviointimenettelyssa ympa-
ristévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki) mukaisena
yhteysviranomaisena.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on
edistdd ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatdksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tie-
donsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetdan ne asiat ja vaikutukset,
jotka hankkeessa ja sen ymparistéssa ovat merkittavia hankkeen suun-
nittelun ja paatdksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perus-
teella hankkeesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuk-
sen. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee
littda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksistd, joita ympéristdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda
seka siitd, miten arviointimenettely jarjestetdan. Hankevastaavana toimii
Morenia Oy. Ympéristdvaikutusten arvioinnissa konsulttina toimii FCG
Suunnittelukeskus Oy.
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Hankeen tarkoitus, sijainti ja vaihtoehdot

Perameren merihiekan nostohankkeen tarkoituksena on ottaa aineksia
enimmillaan 20 miljoona kuutiometrid 15 vuoden aikana. Maa-aines kay-
tettéisiin maihinnoususatamien talousalueilla rakennuskohteisiin ja ra-
kennus- ja betoniteollisuuden raaka-aineena. Ainesten otto ajoitettaisiin
avovesikaudelle.

Vaihtoehtoisia merihiekan nostopaikkoja on nelja: 1) Suurhiekan-
Pitkdmatalan alue lin ja Simon kuntien vesialueella, 2) Merikallojen alue
Hailuodon kunnan vesialueella, 3) Tauvon edustan merialue Siikajoen ja
Raahen vesialueella seka 4) Ypparin edustan merialue Pyhajoen kunnan
vesialueella. YVA:ssa tutkitaan seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 1. Kaikkien neljan em. merihiekkakohteiden hyédyntdminen.
Vaihtoehto 2. Kahden em. nostokohteen hyédyntadminen.

Vaihtoehto 3. Yhden em. nostokohteen hyédyntadminen.

Vaihtoehto 4. 0-vaihtoehto, merihiekkaa ei nosteta.

Kohteet sijoittuvat 10-30 kilometrin etaisyydelle rannikosta. Veden sy-
vyys alueilla vaihtelee 8-25 metrin valilla. YVA-menettely ja vaikutusten
arviointi kattaa koko tuotantoketjun aineksen nostosta ja merikuljetuk-
sesta satamissa tapahtuviin purku-, jalostus-, ja varastointiin seka ainek-
sen edelleen kuljetukseen tieverkolla.

Mahdollisina aineksen maihinottopaikkoina selvitetddn seuraavia sata-
mia: 1) Kemin Ajos, 2) Haukiputaan Martinniemi, 3) Oulun Vihre&saari ja
Oritkari, 4) Raahen Lapaluoto ja 5) Kalajoen Rahja.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Toiminnan vaikutukset tulevat koskettamaan ainakin ajoittain alueen
luontoa, elaimistdd, kasvillisuutta ja elinkeinotoimintaa (mm. kalastus)
seka virkistyskayttéa kuten veneliikennetta. Arviointimenettelyssa selvi-
tetddn merialueen ja merenpohjan tila ja arvioidaan hankkeen vaikutuk-
set. Ruopattavien massojen kuljetuksella ovat omat riskinsa (esim. on-
nettomuusriskit) ja varastoinnilla ovat omat vaikutuksensa, kuten melu-,
pély- ja maisemavaikutukset.

Téssé hankkeessa arvioitaviksi tulevat erityisesti:

* vaikutukset veden laatuun

« vaikutukset vesikasvillisuuteen ja pohjaelaimistéon
* vaikutukset kalastoon

* vaikutukset linnustoon

« vaikutukset elinkeinoihin kuten kalastus ja
matkailu

* sosiaaliset vaikutukset kuten melu-, poly-,
maisema- ja liikennevaikutukset

Arviointiselostuksessa kasitellaan niita valtakunnallisia alueidenkayttbta-
voitteita, joilla voi katsoa olevan merkitysta tdman YVA-menettelyn kan-
nalta. Naita ovat ainakin toimiva aluerakenne, elinymparistdn laatu, kult-
tuuri- ja luonnonperintd, virkistyské@ytté ja luonnonvarat ja toimivat yh-
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teysverkostot. Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ymparistovai-
kutusten arviointi tulee perustumaan:

* arvioinnin aikana tarkentuviin hankesuunnitelmiin

 olemassa oleviin ymparistdn nykytilan selvityksiin ja sijoituspaikalla tai
sen ymparistéssa olevan toiminnan vaikutusten tarkkailuihin

» meneillaan oleviin ja arviointimenettelyn aikana tehtaviin liséselvityksiin
« aikaisempiin vastaaviin vaikutusarviointeihin ja kirjallisuustietoihin

* seurantaryhmalta ja muilta asiantuntijoilta saataviin ndkemyksiin

« tiedotus- ja esittelytilaisuuksissa ilmeneviin asioihin

* lausunnoissa ja mielipiteissa esitettaviin seikkoihin

Arvioinnissa kuvataan toiminnan valittémat ja valilliset vaikutukset seka
naiden tuomat muutokset sijoituspaikan olosuhteisiin ja sen laheisyydes-
sa harjoitettavaan nykyiseen toimintaan. Liséksi tarkastellaan muutosten
palautumista ja nopeutta. Hankkeen yleissuunnittelua tehdaan tarvitta-
vassa maarin ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn ajan ja uusi tieto
pyritddn ottamaan valittdmasti mukaan arviointiin. Vastaavasti arviointi
voi tuottaa selvitettdvida kysymyksia ja suunniteltavia ratkaisuja liittyen
esimerkiksi haitallisten ymparistévaikutusten vahentamistoimiin. Arvioin-
tiselostuksessa vaikutuksia kuvataan ja vertaillaan tekstein, teemakar-
toin, grafiikkana, valokuvin ja havainnekuvin seka laskelmina.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausuntoja ja kannanottoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensd
35.

Kemin kaupunginhallitus
Kemin kaupungilla ei ole huomauttamista ko. asian suhteen.
Oulun kaupunginhallitus

Liikenne. Arviointiohjelmaa olisi tdsmennettdva niin, ettd arviointivai-
heessa olisi kaytettavissa tarkemmat tiedot maihinnostosatamittain eri
vaihtoehdoissa maa-ainesten kasittely- ja valivarastointialueiden laajuu-
desta, vuosittaisten kasiteltdvien ainesten maarista ja tatd kautta olisi
tarkemmin arvioitavissa vaikutukset mm. alueidenkayttéén, maisemaan,
ymparistéon ja liikenteeseen.

Arviointiohjelmassa ja liikenneverkon nykytilan kuvauksessa tulee ottaa
huomioon Oulun seudun paaliikenneverkko ja pitkdn tahtaimen suunni-
telmat siitd, miten tavaraliikenteen terminaaliverkkoa kehitetdén ja ras-
kasta liikennetta ohjataan paavaylille.

Arviointiohjelmaan on kirjattu, ettd Vihreasaareen on toistaiseksi rauta-
tieyhteys, jota VR kayttaa polttoainekuljetuksiin. VR Osakeyhtié on lopet-
tanut raiteen kaytén ja kunnossapidon. Liikenne Vihredsaaren radalla on
talla hetkella kielletty. Suunnitelmat raiteeseen liittyviin toimenpiteisiin
jatkossa pohjautuvat kaupungin pitkan tdhtaimen maankayton ja liiken-
nejarjestelman suunnitteluun. Yleiskaavan 2020 mukaisesti Vihredsaa-
ren raiteet puretaan. Suistoalue ja entiset teollisuusalueet ovat muuttu-
massa enenevassa maarin asuinalueiksi.
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Oulun seudun liikenne 2020 liikennejarjestelmésuunnitelmassa on hah-
moteltu pitkdn aikavalin kehittdmistarpeita tavaraliikenteen terminaalien
ja likenteen paaverkon osalta. Liikennejérjestelmasuunnitelman mukaan
tavaraliikenteen terminaalitoimintoja kehitetdén Oritkarissa ja Ruskossa.
Oritkariin johtava Poikkimaantie alueellisena paavaylana tai yhdystiena
kytkee sataman valtatie 4:lle ja edelleen muille paateille. Oulun Sataman
yleissuunnitelman 2005 mukaan 6&ljy- ja bulk —satama sailyvat Vihrea-
saaressa ja sinne rakennettaisiin uusi sementin vastaanottoasema. Alu-
een maaliikenneyhteydet pidettdisiin nykyiselldan. Liikenteen vaikutuk-
siin Hietasaarentiella tulee kiinnittda erityistd huomiota, koska yhteys
Vihredsaaresta paatieverkolle kulkee 1api matkailualueen ja asutuksen.

Kaavoitus. Vihredsaari on merkitty Oulun yleiskaavassa 2020 selvitys-
alueeksi, alueella ei ole asemakaavaa toistaiseksi. Sataman yleissuunni-
telma toimii ohjeena yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle. Suunniteltua
kasittely-, varastointi — ja kuljetustoimintaa Vihredsaaressa tulee peilata
kaavoituksellisiin nakokohtiin, aluetta kehitetdédn mm. matkailun, virkis-
tyskaytén ja asumisen tarpeisiin. Myéhemmin valmisteltavissa maankay-
tébn suunnitelmissa voidaan ottaa huomioon merihiekan varastointiin ja
kasittelyyn liittyvat toiminnat.

Oulun Oritkarin satama-alueelle on kaynnistetty asemakaavan laatimi-
nen Oulun yleiskaavan 2020 ja kaupunginvaltuuston 23.1.2006 7 §:ssa
hyvaksyman Oulun sataman yleissuunnitelman mukaisesti, vaikutukset
alueen maankaytén ja toteutussuunnitteluun tulee huomioida arviointi-
menettelyssa.

Poikkimaantien linjauksen muuttamisen vuoksi on samalla laadittava
asemakaavan muutos Poikkimaantien tiealueelle ja Jaasalontien katu-
alueelle, seka niihin rajoittuville alueille. Asemakaavanmuutoksella mah-
dollistetaan sataman ja sen itdpuolella olevan tydpaikka-alueen kehitta-
minen.

Asemakaavasta on laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma
16.4.2007. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut teknisen lauta-
kunnan kasittelyssé 24.4.2007 § 245 ja nahtavilla 4 — 18.5.2007, siita ei
jatetty mielipiteita.

Suojelualueet / -kohteet ja ymparistd- ja luontoarvot myds maihinnosto-
satamissa ja niiden laheisyydessa tulee selvittda ja mahdolliset haitat ar-
vioida mm. Vihre&saari on tarkea luontokohde seka osa kulttuuriymparis-
tén ja maiseman kannalta tarkeaa aluetta.

Vesialueet ja kalastus. Lahimméksi Oulun kaupungin omistamia vesialu-
eita tulee Suurhiekan - Pitkdmatalan alue. Se on kuitenkin kymmenien
kilometrien paadssad Oulun edustan vesialueista. Mahdollisen maa-
ainesten oton aiheuttamaa veden samentumista tms. ei ehkd Oulun
edustalla esiintyisi.

Suurhiekan - Pitkdmatalan alue on kalastuksellisesti merkittava. Ainakin
Merikallojen ja Suurhiekan - Pitkdmatalan osalta tulee riittavalla tarkkuu-
della selvittda niiden merkitys kalastus- ja kutualueina ja vaikutukset ko-
ko alueen (myds Oulun edustan) kalakantoihin.
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Maa-ainesten purkaminen satamassa tulee suunnitella siten, ettei se ai-
heuta veden liiallista samentumista.

Muut vaikutukset. On tarkeatd, ettd vaikutukset muun muassa Perédme-
ren rannikkoalueen maa-ainesmarkkinoihin ja elinkeinoelamaan arvioi-
daan. Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa tulisi vertailla maalta
ja mereltd tapahtuvan maa-ainesten oton kokonaisvaikutuksia Oulun
seudun kannalta.

Oulun seudun ympaéristélautakunta

Merihiekan nostohankkeen YVA on hankkeena varsin laaja ja osin vai-
keasti hahmotettava runsaiden vaihtoehtojen vuoksi. Ympéristéviraston
kasityksen mukaan erityisesti Ve 2:ssa ja Ve 3:ssa tulisi keskittya vain
niiden vaihtoehtoisten nosto- ja maihinottopaikkojen tarkempaan kasitte-
lyyn, jotka ovat kdytanndn toteutuksen kannalta realistisia.

Ymparistoviraston mielestd ohjelmaluonnoksen perusteella varsinaisilta
nostokohteilta on jo koottuna varsin paljon perustietoa ja jatkoselvityk-
sissd keskitytddn hankkeen kannalta oleellisen tiedon hankkimiseen.
Oulun seudun ympéristdviraston toimialueella mahdollisista ottokohteista
on Merikallojen alue Hailuodon kunnan vesialueella. Kyseisella alueella
ammattikalastetaan, joten alueella on todenndkodisesti myds kaloja sy6-
via vesilintuja. Maa-ainesten nosto saattaa nostoajankohdasta riippuen
vaikuttaa my6s Perameren kautta muuttavien arktisten lintujen muutto-
reitteihin. Edella mainitut seikat tulee ottaa huomioon YVA-ohjelmassa.

Suurhiekan-Pitkdmatalan nostopaikan alue on osittain paéllekkainen
WPD Finland Oy:n Suurhiekan merituulipuistohankkeen alueen kanssa.
Taltd osin ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tulisi tutkia myoés
hankkeiden yhteisvaikutuksia ja arvioida sita, ovatko hankkeiden alueet
mahdollisesti joltain osin toisensa pois sulkevia.

Mantereen puolella merkittdvin mahdollinen haitta on lisdéntyva raskas
likenne, joka nakyy ainakin satamien laheisyydessa. Kasvavasta ras-
kaasta liikenteestd aiheutuvien haittojen selvittdmiseksi YVA-menettelyn
aikana on tehtava ratkaisut kaytettavistd satamista seka niiden kautta
kuljetettavista maa-ainesmaaristd tai arvioitava haittoja erilaisilla realisti-
silla massamaarilla. Esimerkiksi Oulun Vihredsaaren sataman kaytt6
suurten maa-ainesmaarien kauttakuljetukseen aiheuttaa kiistatta haittoja
ainakin Hietasaaren alueella ja haitat pitaisi YVA-vaiheessa pystya arvi-
oimaan mahdollisimman hyvin.

Ymparistovirasto katsoo, ettd ohjelmaluonnos sisaltda niiden hankkeen
aiheuttamien valittdbmien ja valillisten vaikutusten selvittamisen, jotka
ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 2 §:ssa on edel-
lytetty selvitettavaksi.

Oulun kaaren ymparistélautakunta

Suurhiekan alueella tulee maa-ainesten ottaminen rajata siten, etta toi-
minta ei haittaa kalojen kutua ja olemassa olevia kalastuspaikkoja. Maa-
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ainesten lgjityspaikkoja valittaessa tulee huomioida liikenteesta aiheutu-
va melu asutukselle.

Kalajoen kaupunginhallitus

Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot hankkeen tarkoituksesta, sijainnista
ja vaihtoehdoista seka hankkeen edellyttamisté luvista monipuolisesti ja
selkeasti. Toiminnan (ottotekniikka, purku, jalostus, varastointi ja kulje-
tus) seka tarkasteltavien vaihtoehtojen kuvauksesta saa hyvan koko-
naiskasityksen arvioinnin kohteena olevasta hankkeesta.

Vaihtoehtojen kuvauksessa ei ole tarkemmin kerrottu, mitk& neljasta tut-
kimusalueesta kuuluvat vaihtoehtoon 2 (kahden nostokohteen hyédyn-
tdminen) ja vaihtoehtoon 3 (yhden nostokohteen hyédyntaminen). Hank-
keesta vastaavan tulisi selventada, mitk&d nostokohteet kuuluvat vaihtoeh-
toihin 2 ja 3 vai tarkastellaanko arviointiselostuksessa edelld mainituissa
vaihtoehdoissa kaikkia nostokohteita ja niiden ymparistdvaikutuksia (eli
esimerkiksi vaihtoehdossa 2 nostokohteita 1 ja 3, 1 ja 4, 2 ja 3 sekd 2 ja
4).

Suunnittelualueen nykytila on kuvattu asianmukaisesti. Mainitut liséselvi-
tykset, pohjasedimenttinaytteet ja MERLIN -inventoinnista saatavat tie-
dot laji- ja luontotyypeista tarkentavat alueen kuvausta. Arvioitavat ym-
paristovaikutukset ovat YVA-lain mukaisia ja arviointimenetelmat moni-
puolisia. Arviointiohjelma on ulkoasultaan ja sisalléltaan selkea.

lin kunnanhallitus

Ymparistévaikutusten arviointi tulisi sovittaa yhteen Suurhiekan tuulipuis-
tohankkeen arvioinnin kanssa.

Haukiputaan tekninen lautakunta

Tekninen lautakunta katsoo, ettd lilkkenteen vaikutusten arviointi tulee
Martinniemessa ulottaa E4-tiehen saakka ja selvittdd myds vanhan rata-
linjan kayttéd. Lisaksi tulee selvittdd voidaanko liikenteen aiheuttamia
haittoja vahentaa esim. uusin tielinjauksin.

Hailuodon kunnanhallitus

Kunta korostaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa selvite-
taan huolellisesti mahdollisen noston vaikutukset vedenlaatuun ja kalata-
louteen.

Siikajoen kunnanhallitus

Hanke koskettaa Siikajoen kuntaa ainesten nostokohdista Tauvon edus-
tan nostokohteen osalta. Suurimmat maalle Siikajoen Alhonmaella
mydnnetyt luvat ovat kuutiomaariltddn suurempia kuin nyt merialueelta
Tauvon edustalta otettavaksi esitetty. Meriliikenteelle ei ruoppaustoimin-
nasta ole suurta vaikutusta, koska kuljetustarve on vain 1-3 proomulas-
tia/paiva.
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Raahen Lapaluoto tulee parhaiten kyseeseen maihinnostopaikkana
Tauvon ja Ypparin esiintymien hyddyntamisessa. Vaikka meresta tuotu
aines onkin kosteaa ja pdlyhaittoja ei pitaisi esiintyd, tulee naihinkin va-
rautua. PoOlyamisen riski on suurempi, mikali ainesta jatkokasitellaan
maalla mm. murskaamalla kuten arviointiohjelmassa on esitetty. Sata-
man ymparistéluvituksen yhteydessa lahiseudun asukkaat pitivat juuri
pbélyamistd melun ohella suurimpana haittana.

Maa-ainesten ottaminen merenpohjasta saastaad maa-alueen luonnonva-
ro%a. Raahen seutukunnan alueelta otetaan vuosittain 200 000 — 500 000
m°, josta merkittdva osa on nykyaan kalliomursketta. Siikajoen kunnan
alueella ottomaara on puolet edelld mainitusta, mutta aineksesta valta-
osa on hiekkaa ja murskattua soraa. Merialueelta otettavalla aineksella
ei voida korvata kaikkea ottamista, mutta hyvia varantoja riittda tassa ta-
pauksessa pidemmalle kaytettavaksi. Samalla turvataan maa-ainesten
saanti rakennuskonhteille.

Merihiekan otosta on vaikutusta kalastolle ja kalastukselle. Siikajoen
alueella on syyté selvittda kalastajien kanssa ottamisen vaikutusta kalas-
tukseen. Vaikutuksia tulee tarkastella myds virkistyskayttéon, vaikka ot-
toalueet sijaitsevatkin etaalla.

Ottamistoiminta ei aiheuta merkittavia ympéristéhaittoja. Kuitenkin on
selvitettava, minkalaisia vaikutuksia toiminnasta aiheutuu alueen merika-
lastukselle. Kunnanhallitus pitda reunaehtona sita, ettd Tauvon alueen
asukkaille ei aiheudu ottotoiminnasta liikenne-, melu-, eikd pélyamison-
gelmia.

Pyhéjoen tekninen lautakunta
Teknisellda lautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmaan
Oulun yliopisto

Oulun yliopiston luonnontieteellisen tiedekunnan, teknillisen tiedekunnan
ja Thule-instituutin edustajat ovat tutustuneet ko. arviointiohjelmaan.

Yleisvaikutelma arviointisuunnitelmasta on asiallinen ja perusteellinen.
Arviointiohjelmassa ei ole kaikin osin selostettu luontoselvityksen ajoit-
tamisajankohtia ja kestoja. Lisaksi esille tuli joitakin seikkoja erityisesti
sedimenttikulkeutumiseen, pohjavesiin ja kalastoon liittyen, jotka vaativat
selvityksen laajentamista. Lisaksi halutaan painottaa, ettd ympéariston ti-
lan jatkuva seuranta tulee jarjestettédvaksi liittyen nain pitkakestoiseksi
(15 wvuoden kuluessa) kaavailtuun merihiekan hyddyntamiseen.

Eroosio-kulkeutuminen-sedimentaatio prosessi tulee huomioida koko-
naisuutena. Raportissa on todettu mahdollinen haitta olevan rantojen
eroosio. Tieto vaikutuksista vaatii erikoisosaamista nimenomaan meren
eroosiosta ja rantojen hydrauliikkasta. Tyypillisesti hiekkamuodostumat
maalla ja merelld ovat jatkuvassa liikkeessa. Hiekan virtaukset ovat me-
reltd rannikolle ja takaisin seka rannan suuntaisia. Virtausten muuttami-
nen tai hiekkavarastoihin puuttuminen voi vaikuttaa tdhan rytmiin. On to-
denndkdista, ettd mitd suurempi osa hiekasta poistuu merihiekan otossa
sitd suuremmat ovat vaikutukset.
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Erityisena seikkana nostetaan esille hiekan vaikutus pohjavesivirtauksiin.
Hiekkaesiintymat ovat todennakdisesti osa pitkittaisharjujen maisemaa,
joka alkaa sisdmaasta noin 150-300 km rannikolta. Harjujen yhtenaisyy-
desta tiedetaan vield vahan. On todenndkéista, etta niissa virtaava vesi
on yhteydessa koko harjujakson valisessa vyohykkeessé. Virtausta rajaa
erilaiset tiividen maiden sijainnit harjujaksolla. Jos merialueella kaive-
taan harjua auki, on vaarana pohjavesivirtaaman lisdantyminen ja pohja-
vesipintojen lasku sisdmaassa. Talld on vaikutusta esim. alueen hydro-
logiaan, ekologiaan ja vesihuoltoon. Vaikutus riippuu merialueella sijait-
sevan hiekan rakenteesta. Erityisesti tiiviiden kerrosten poistaminen on
riski pohjavesivirtaukselle.

On selvitettdva, onko suunnitelluilla alueilla erityisia haitta-aineita kerros-
tuneena sedimenttikerrostumien pintaosiin ja mitkd ovat mahdollisen
hiekanoton vaikutukset haitta-aineiden vapautumiseen. Sedimentteihin
sitoutuneiden aineiden vapautuminen on selkea riski, kuten raportissa on
todettu. Riskien todentaminen vaatii perusteellista geokemiallista tarkas-
telua ja tietoa koko valuma-alueen rapautumis-, kulkeutumis- ja sedi-
mentaatiosyklista.

Arviointisuunnitelman sivulla 49 mainitaan kalastosta, ettd arvioidaan
merenpohjan maa-ainesten oton vaikutuksia tutkimusalueiden kalaston
kutu- tai ruokailukayttaytymiseen. Arvioinnin kohteina ovat alueilla saan-
noéllisesti esiintyvien kalalajien elinymparistét seka syénnds- ja lisdanty-
misalueet. Arviointi perustuu olemassa olevaan kalastotietoon seka ko-
kemuksiin vastaavista hankkeista. Ymparistdvaikutusten arviointi ka-
laston osalta tulee arviointiohjelman mukaan perustumaan olemassa
olevaan kalastotietoon. Kalastotietoa alueilta ei kuitenkaan ennestdan
ole olemassa muuta kuin taloudellisesti tarkeista kalalajeista. Tietoa ei
ole etenkaan sydnnds- ja lisdantymisalueista. Suunniteltujen nostoaluei-
den hiekkaiset matalikot voivat toimia avainbiotooppina monille kalalajeil-
le kuten esimerkiksi hietatokolle ja pikkutuulenkalalle. Siksi arviointi ei
voi perustua pelkdstdén olemassa olevaan tietoon, vaan suunniteltujen
nostokohteiden alueellinen merkitys myds ei-kaupallisesti tarkeille kala-
lajeille on selvitettdva perusteellisilla tutkimuksilla. Tama koskee osin
myds muita eliéita kuin kaloja. Niitd on selvitetty kuitenkin metsahallituk-
sen tekemassad MERLIN -kartoituksessa.

Oulun yliopisto toteaa, ettad suunnitellussa ymparistévaikutusten arvioin-
nissa tulee tunnistaa haitalliset vaikutukset ja myds selkeasti tuoda esille
keinoja ehkaista niitd erityisesti koskien haitta-aineiden joutumista kier-
toon ja sitd missa laajuudessa ekosysteemien tuhoutuminen tapahtuu
merihiekan ottoalueilla ja onko merihiekan otolla mahdollisia pohjavesi-
vaikutuksia manneralueelle. Viihtyvyyden kannalta mahdollisten melu-
haittojen selvityksessa tulee ottaa huomioon onko mahdollisuutta melun
kantautumiselle merialueelta asutulle rannikolle. Kaikkiaankin eri vaiku-
tusten seurannassa on otettava huomioon merihiekkanostohankkeen
suunniteltu mahdollinen pitkakestoisuus.
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Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Suunnitelma-alueiden maanomistajaa edustava Metsahallitus puuttuu
kokonaan hankkeen YVA-menettelyyn osallistuvia tahoja késittelevasta
luvusta.

Arviointiohjelmassa mainitaan tutkimusalueiden syvyydeksi 8-25 m. Osa
tutkimusalueiden pohjista sijaitsee kuitenkin jopa 30-40 m syvyydessa.

Arviointiohjelman kappaleessa 4 (Suunnittelualueen nykytila) ja kappa-
leessa 5 (Vaikutusten arviointi) mainitaan, ettd Metsahallituksen ve-
denalaisten luontotyyppien inventointiohjelmassa (MERLIN) otetaan Pe-
rameren alueelta pohjaeldin- ja raskasmetallinaytteitd. MERLIN -
inventoinneissa ei kuitenkaan oteta pohjaeléin- tai raskasmetallindytteita,
vaan naytteenotto on yhdistetty Morenia Oy:n toivomuksesta kiinnosta-
vien alueiden MERLIN - inventointeihin. MERLIN -inventointiohjelmalla
saadaan videointi- ja sukellustietoa vain alueen pohjakasvillisuudesta ja
makrofaunasta (mm. kilkit, simpukat ja kalat). My6sk&éan kalasto- ja ka-
lastustiedot eivat kuulu MERLIN -ohjelman piiriin.

Arviointiohjelman kappaleessa 4.4. (Vesikasvillisuus ja pohjaelaimisto)
todetaan, ettd "MERLIN -inventointeja tdydennetaan siten, ettd kaikilta
tutkimusalueilta on ymparistévaikutusten arvioinnissa kaytettavissa kat-
tava inventointitieto alueiden ulkopuolisine verrokkipisteineen”. Ulkopuo-
lisia verrokkipisteita ei kuitenkaan vuonna 2007 tutkittu, vaan inventoinnit
keskitettiin varsinaisille YVA -tutkimusalueille.

Hankkeen mahdolliset vaikutukset erityisesti kalojen kutualueisiin tulee
selvittda perusteellisesti. lin Krunnien alueella on Perameren ainoa tun-
nettu meriharjuksen kutualue. Alue sijaitsee n. 9 km paassa Suurhiekan
- Pitkdmatalan tutkimusalueesta, joten liettymisvaara hankkeen nosto-
vaiheessa lienee melko vahainen, mutta kuitenkin mahdollinen. Lietty-
misvaaran mahdollisuus tulee ottaa selvityksessa huomioon.

Arviointiohjelmassa esitetyt selvitykset voidaan todenn&kdisesti toteuttaa
ohjelmassa esitetyssé aikataulussa jo olemassa olevien lahteiden poh-
jalta, mutta uusille maastokauden tutkimuksille ei ole jatetty aikaa.

Merenkulkulaitos

Arviointiohjelma on laadittu riittdvan laajaksi ja neljdd eri vaihtoehtoa
koskevaksi.  Merenkulkulaitos on  mukana  hankkeen  YVA-
seurantaryhmassd, jolloin laitoksen nakemykset tulevat huomioiduiksi
merenkulun ja vesilikenteen ndkékulmasta. Merenkulkulaitos tulee esit-
tamaan YVA-tyOn aikana omat ndkemyksensa merihiekan noston vaiku-
tuksista meriliikenteeseen ja sen turvallisuuteen sekd ohjeistamaan hie-
kan nostotydn aikana tarvittavan valiaikaisen merenkulun merkinnan
hiekan nostoalueilla. Merenkulkulaitos pyytda tarkentamaan ohjelman
tekstia kohdassa 4.8.1 Vaylat: Raahen vaylaa koskeva nykytila tulisi
kuulua: "Hanke on kaynnistymassa ja rakentaminen toteutetaan vuosina
2008-2009 (Merenkulkulaitos 2007)."
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Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd hyvana, ettd Morenia Oy on lahtenyt sel-
vittdmaan merihiekan hyddyntdmisen mahdollisuuksia. Pohjois-
Pohjanmaan rannikolla, etenkin Oulun seudulla, on niukkuutta lajittuneis-
ta maa-aineksista. Maa-aineisten otto maa-alueen harjuista on usein
ymparistéllisesti ongelmallista.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu maa-ainesten ot-
toalueita ainoastaan maa-alueelle: merialueelta ei ollut kaavaa laaditta-
essa riittavia selvityksia, mutta kaavaselostuksessa on todettu tarve me-
rihniekan hyddyntdmisen selvittamiseen.

Maakuntakaavassa on merialueelle osoitettu erilaisia alueidenkayton
tarpeita, jotka on syytad ottaa huomioon. Suurella osalla merialuetta ni-
menomaan maakuntakaava onkin ainoa maankayttéd ohjaava kaava,
koska tarkempia kaavoja ei ole. Todettakoon, ettei arviointiohjelman
kaavoitustarkastelussa mainita Oulun seudun yhteista yleiskaavaa; se
on vahvistettu maakuntakaavan tavoin ja on maakuntakaavaan nahden
ensisijaisempi suunnittelun ohjaaja alueellaan.

On erinomaista, ettd merialueen toinen uusi ja oletettavasti nopeasti laa-
jeneva kayttdmuoto, tuulivoimarakentaminen, on tiedostettu arviointioh-
jelmassa ja ettd hankkeiden kesken aiotaan tehda yhteistyota.

Luvussa 1.4.2 Muut suunnitelmat ja ohjelmat ei ole mainittu Perameren
toimintasuunnitelmaa, joka on laadittu Life-hankkeena suomalais-
ruotsalaisena yhteistyond. Kyseinen asiakirja on samalla hyva ja ajan-
tasainen lahtéaineisto Perameren ympariston tilasta ja luonnon ominais-
piirteista.

Kuvan 28 vaikutusalueen rajaus on oikeaan osunut. Merihiekan noston
ymparistdvaikutuksia arvioitaessa on valttdmatdnta ottaa huomioon nos-
ton tai nostamatta jattdmisen heijastuminen maalla tapahtuvaan maa-
ainesten ottoon ja kuljetukseen.

Arviointiohjelma osallistumisjarjestelyineen on asiantuntevasti laadittu.
Osallistumista on syytd painottaa tassa tapauksessa, sillda merialueen
kayttd on paljolti laajoihin yleiskayttdoikeuksiin perustuvaa.

Lapin ymparistokeskus

Yksi mukana olevista ottoalueista (Suurhiekan-Pitkdmatalan alue) sijait-
see Simon kunnan vesialueella. Arviointiohjelma on hyva ja monipuoli-
nen kattaen YVA-asetuksen 9 §:ssa esitetyt siséltévaatimukset. Seuraa-
vassa on esitetty asioita, joihin tulisi selvitysten tekemisessa ja arvioin-
tiselostuksen laadinnassa kiinnittaa erityista huomiota.

Yleista. Arviointiohjelmassa hanke on kuvattu selkeasti ja riittavalla tark-
kuudella. Hankkeesta on esitetty nostoalueet, kdytdssa olevat nostotek-
niikat sekd mahdolliset kasittely- ja valivarastointipaikat. Hankkeen tar-
vetta ei kuitenkaan ole ohjelmassa tuotu esille tai perusteltu.

Arviointiohjelman mukaan hanke kasittda yhteensa noin 20 milj.m* ki-
viainesten oton merenpojasta 15 vuoden kuluessa. Vuosittaisen ki-
viainesmaaran (200 000 m%a ja yli 25 ha) nostamisen kesto riippuu
aluksen kapasiteetista vaihdellen muutamasta viikosta kolmeen kuukau-
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teen. Kaluston kapasiteetilla on merenpohjan elididen kasvukauden olo-
suhteisiin merkittava vaikutus, kun vuotuisen nostotoiminnan vaikutusai-
ka voi vaihdella merkittavasti.

Hankkeen perustelut, kuvaus ja suunnitteluperiaatteet. Kohdan 1.3.3
Rakennuslupa ja kaavoitus osalta ymparistokeskus toteaa, ettéd jos va-
rastointi ja rakennukset ovat riippuvaisia toisistaan, rakennuksen raken-
nuspaikka on koko se alue, jota se palvelee. Nain ollen maankaytté- ja
rakennuslain mukainen lupa kasittdd koko hankkeen ja vaikuttaa lupa-
tarpeeseen.

Ympdristévaikutusten arviointimenettely. Sivun 14 YVA-menettelyn kul-
kukaavion alussa on virheita, jotka tulee korjata hankkeen YVA-
selostukseen.

Suunnittelualueen nykytila. Suunnittelualueen nykytilan kuvaus perustuu
tehtyihin selvityksiin. Merialueella pohjana on nostokohteiden merenpoh-
jan laatu ja tila, luontovaikutusten esittdminen ja Natura—alueiden sijoit-
tuminen sekd mantereella kuvaus painottuu satama-alueiden kaavatilan-
teen kuvaamiseen. Nykytilan kuvaus on laaja ja kattava, mutta selostus-
vaiheessa tulisi esittda uusien YVA—menettelyyn liittyvien selvitysten tu-
lokset selkeasti ja havainnollistaa kartoilla selvitysten kohdealueet tar-
kasti.

Kuten arviointiohjelmasta kay ilmi Lapin meri- ja rannikkoalueen tuuli-
voimamaakuntakaavassa Simon edustalla sijaitseva Suurhiekan-
Pitkdmatalan alue on varattu tuulivoimaloiden alueeksi (tv 2284). Koska
merihiekan otto on vastoin maakuntakaavan aluevarausta tulisi maakun-
takaavan mahdollinen muuttamisen tarve selvittaa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen. Ehdotukset nostoalueiden ymparis-
tévaikutusten rajaukseksi on ohjelmassa esitetty melko epamaaraisesti.
Vaihtoehtoiset nostoalueet ovat pinta-alallisesti laajoja ja niiden olosuh-
teet voivat erota toisistaan. Selvitysten tulisi kohdistua nostoalueiden si-
sdisiin osa-alueisiin, jotta saadaan selvitettyd myos vahiten haitallisia
ymparistdvaikutuksia aiheuttavat alueet. Hiekan nostamisen pitkaaikais-
ten vaikutusten (15 v:n toiminta-aika) selvittimisestd mm. merenpohjan
kutualueisiin (meriharjus, siika, silakka), ruokkien ja riskilan syénndsalu-
eisiin ja kalastusalueiden menetyksiin sek& alueiden palautumiseen ai-
empaan kayttéon ei YVA —ohjelmassa ole selvitystd. Arviointiselostuk-
sessa tuleekin kiinnittdd huomiota vaikutusalueiden laajuuden tarkenta-
miseen. Myds vaikutusten kestoa tulee selostuksessa tarkastella.

Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu taman hankkeen kannalta merki-
tyksellisia valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita. Ohjelmassa on val-
takunnalliset alueidenkayttétavoitteet tuotu esille ja todettu, ettd arvioin-
tiselostuksessa tullaan kéasittelemaan niitd alueidenkayttétavoitteita, joilla
voi katsoa olevan merkitystd YVA-menettelyn kannalta. Valtioneuvoston
paatds valtakunnallista alueidenkayttétavoitteista on tullut voimaan
26.11.2001. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tehtavana on
sovittaa yhteen valtionhallinnon eri sektoreiden keskeisimmat alueiden-
kayttdéon liittyvat tavoitteet ja tarpeet. Valtion viranomaisten on toimin-
nassaan otettava huomioon ja edistettava niiden toteuttamista. Ymparis-
tévaikutusten arviointimenettelysséd arviointiohjelma on ympéristokes-
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kuksen nakemyksen mukaan se asiakirja, jossa vaikutusaluetta koskevat
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet tulee tunnistaa. Arviointiselos-
tuksesta tulee ilmeta mitka erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valta-
kunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumisen kannalta.

Hankealueiden virtausolosuhteet tulisi arvioinnin tarpeisiin selvittaa kat-
tavasti. Virtausolosuhteilla on vaikutusten tarkastelussa keskeinen
osuus.

Vaihtoehtoisten vuosittaisten nostoajankohtien vaikutusten arviointi tulisi
pyrkiad selvittdmaan riittavalla tarkkuudella (meriharjuksen kutuaika, meri-
lohen kutuvaellus, merilintujen mm. ruokin ja riskilan poikasten ruokinta-
aika). Vaikutusten selvittdmisessa olisi hyva pohtia mm. [6ytyykd eroja
eri ottamisalueiden valilla esim. haitalliseen alkukesan ottoajankohtaan
nahden seka voidaanko meriharjuksen kudun onnistumista turvata rajoit-
tamalla nostoajankohtaa esim. Suurhiekan — Pitkdmatalan alueella. Sa-
malla merialueella haitalliset vaikutukset lievenisivat Tornionjoelle ja Si-
mojoelle pyrkivien lohien kutuvaellusten osalta. Myds haitallisten vaiku-
tusten suuruuteen (etaisyys, toistuvuus, meren syvyys, menetelmien
voimakkuus) ja kestoon (palautuvuus), merenpohjan elididen elinympa-
ristddn ja ravinnonhakuun seké vesikasvillisuuden peittymiseen hienolla
sedimenttiaineksella tulisi koeluonteisena toimintana ja seurantaselvityk-
sind selvittaa.

Imuruoppauksen toteutustavan ja ottomaaran sekd keston vaikutusten
arvioiminen ymparistovaikutuksien haitallisuuden lieventamisen kannalta
on oleellista. Voidaanko kiviainesten otto tehda tarkoituksenmukaisella
tavalla, mutta samalla saastd merenalaisten harjujen kokonaisuudesta
osia mm. kalojen kutualueiden, vesikasvillisuuden ja merivirtojen muu-
tosten lieventamiseksi. YVA -selvitysta tukevasta Merlin -hankkeessa
olisi hyva arvottaa eri osa-alueet meriluonnon suojelutarpeen osalta.
Selvitys tukisi mahdollisesti harkintaa siita, olisiko perusteltua jattaa tois-
taiseksi ottamatta kaikkein edustavimmat merenalaiset harjumuodostu-
mat ja kohdentaa nostotoiminta ensivaiheessa toisarvoisiin muodostu-
miin. Myds merihiekan ottoon liittyviin seurantaselvityksiin tulee panos-
taa riittavasti.

Ihmisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset merialueella ovat virkistyska-
lastus ja veneily. Vaikutusten arvioinnissa on hyva kiinnittdd huomiota
Suurhiekan alueen kalastuksen ajoittumiseen ja pyydysten pitopaikkojen
kohdentamiseen sekd selvittdd korvaavat kalastusalueet. Merikuljetus-
reittien eri vaihtoehdot kalastukseen ja veneilyyn olisi myés hyva selvit-
taa tarvittavassa maarin.

Satamissa proomujen purkamisesta ja Kiviainesten kasittelysta aiheutu-
va melu, pdly ja raskaan kaluston kuljetusten vaikutusten arviointi on hy-
va tehda riittavalla tarkkuudella. Myds vaihtoehtoisten kasittelymenetel-
mien ja -alueiden vaikutukset olisi syyta selvittda. Vaikutusten arvioinnis-
sa purkusatamien ja kasittelyalueiden etadisyys asutukseen ja loma-
asutukseen vaikuttavat merkittavasti inmisten viihtyvyyteen

Epavarmuustekijat (k&siteltdvien massojen maéaran vaihtelu ja satama-
paikkojen vaihtelu) ja vaikutusten lieventdmiskeinot on pitkakestoisissa
hankkeissa hyva selvittdd sosiaalisten ja luontovaikutusten kannalta riit-
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tavalla tarkkuudella. Murhaniemen YSA -alue (joka on osa Perédmeren
saarten Natura-aluetta) ja Perameren saarten Natura-alueet Ajoksen sa-
taman tuntumassa tulee selvittaa Natura-tarveharkinnan muodossa.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdmiseen —kappale on tiiviisti kirjoi-
tettu, mutta kohdentuu oleelliseen. Hankkeen vaikutus tuulienergian
hyddyntamiseen olisi hyva myds olla mukana selvitettdvana asiana. Yh-
teisvaikutus tuulivoimahankkeen kanssa olisi syytd selvittaa riittdvassa
maarin paallekkaisten alueiden osalta sekd naiden hankkeiden reuna-
alueilta.

Museovirasto

Perameren merihiekan nostohankkeella voi olla vaikutusta vedenalai-
seen kulttuuriperintéén. Hanke koskee laajoja alueita ja hiekannosto
imuruoppaajalla muuttaa merenpohjaa voimakkaasti. Vedenalaisia mui-
naisjadnnodksia ovat sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa
olleen uponneina vahintdadn sadan vuoden ajan sekd muut ihmisen te-
kemat menneisyydesta kertovat vedenalaiset rakenteet. Avomerella ta-
pahtuva hanke voi tulla koskemaan erityisesti hylkyja. Museovirastolla ei
ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjdanndsten sijainneista, mutta
kokemuksesta tiedetaan, ettd hylkyja on avomerelldkin. Vain merenpoh-
jan inventoinnin avulla voidaan selvittdd, onko hankkeella vaikutusta
mahdollisiin vedenalaisiin muinaisjaannoksiin.

Arviointiohjelman sivuilla 27 ja 49-50 mainitaan vedenalaiset muinais-
jaanndkset ja todetaan, ettd hiekannostoon valittavien alueiden meren-
pohjan kartoituksesta mahdollisten vedenalaisten muinaisjaanndsten
havaitsemiseksi neuvotellaan Museoviraston meriarkeologian yksikdn
kanssa hyvissa ajoin ennen hiekannoston toteuttamista. Koska hank-
keessa siten on varauduttu vedenalaiseen inventointiin, Museovirastolla
ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta. Asiaa hoitaa Museoviraston
meriarkeologian yksikdssa tutkija Maija Matikka (Hylkysaari, 00570 Hel-
sinki, maija.matikka@nba.fi, puh. 0940509056).

Pohjois-Pohjanmaan museo

Arviointiohjelmassa on otettu huomioon mahdolliset vaikutukset raken-
netun kulttuuriympéristén osalta. Museolla ei ole huomautettavaa arvi-
ointiohjelmasta.

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Arviointiohjelmassa on sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan
tunnistettu hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset,
joskin vaikutusten jaottelussa on jonkin verran epatarkkuutta. Arviointioh-
jelmasta ei siten saa selkeda kasitysta, miten eri nakékulmista tai milla
menetelmilla sosiaalisia ja terveydellisia vaikutuksia on tarkoitus arvioi-
da. lhmisiin kohdistuvat vaikutukset jaotellaan sosiaalisiin (elinolot, viih-
tyisyys, hyvinvointi) seké terveydellisiin (terveydensuojelulain (763/1994)
yleiset periaatteet). Esim. kappaleen 5 luettelossa elinkeinoihin kohdis-
tuvat vaikutukset luetaan sosiaalisiin vaikutuksiin. Melu- ja pdlyvaikutuk-
set puolestaan voivat aiheuttaa sekéd sosiaalisia (viihtyisyys, elinolot, va-
lillisesti elinkeinot) etta terveydellisid vaikutuksia (esim. ns. hengitettdvan
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pdlyn maéard). Maisemavaikutukset koetaan yleensa viihtyisyyshaittana
etenkin asumisen n&kdkulmasta. Arvioinnin edetessd seka arvioin-
tiselostuksessa tulee selkeésti ilmaista hankkeen sosiaaliset ja tervey-
delliset vaikutukset sekd naiden rajaukset. Karttatarkastelussa tulee esit-
taa vaikutusalueen hairiintyvat kohteet, kuten esim. virkistysalueet, kou-
lut, paivékodit ja asutus. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydesséa
olisi syytd tarkastella my6s hankkeen tyéllisyysvaikutuksia toiminta-
alueen nakdkulmasta.

Arviointiohjelman mukaan |aht6kohtana hankkeessa on, ettei ihmisiin
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ilmene. Hankkeessa saattaa olla tietty-
ja toimintoja, jotka voivat aiheuttaa merkittavidakin vaikutuksia riippuen
siitd milld satama-alueella ja missa laajuudessa toiminta (esim. murska-
us, seulonta) tapahtuu. Arviointiohjelmassa ei tuoda vaihtoehtojen esitte-
lyn yhteydessa esille, milla laajuudella toimitaan eri satamissa eri vaihto-
ehdoissa, jolla puolestaan on vaikutusta alueen liikennemaériin. Tama
tuleekin tarkentaa arvioinnin edetessa seka arviointiselostuksessa. Sa-
malla tulee arvioida tarve eri intressitahojen kuulemisesta erikseen esim.
haastattelututkimuksella. Intressitahoja voivat olla alueen yrittjat (esim.
matkailu, kalastus) tai loma-asutus. Merihiekan nosto jatkuu alueella pit-
kaan, joten eri tahoja kuuleminen on perusteltua ja palautteen avulla
voidaan vaikuttaa mm. haitallisten vaikutusten véhentamistoimenpitei-
siin.

Arvioinnissa tulee myos esittdd mahdolliset WPD Finland Oy:n tuulivoi-
mahankkeen ja merihiekan nostohankkeen yhteisvaikutukset.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Merihiekan nosto vaikuttaa seka varsinaiseen nostoalueeseen ettd ym-
paristddn. Vesi samentuu, ja irtain hienojakoinen Kiintoaines kulkeutuu
laajalle alueelle merenpohjassa. Kiintoaines levidd moniin suuntiin pitki-
na heikkotuulisina sdajaksoina kevaalla, jolloin se ei aallokon vaikutuk-
sesta huuhtoudu rannikko-osuuksilta syvanteisiin. Kaloille merkitykselli-
simpid ovat noston aiheuttamat muutokset ymparistdssa, erityisesti kalo-
jen sydénnds- ja kutualueilla. Arviointiohjelmassa mainitaan kalaston osal-
ta yleisesti Perameren alueella esiintyvien lajien maarat, ulappa-alueella
yleiset lajit ja kunkin alueen kohdalla haastattelutietoihin perustuen ta-
loudellisesti merkittavat lajit. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
mielestd kalastoselvityksen tulisi kattaa taloudellisesti merkittavien lajien
lisdksi muut lajit.

Arviointiohjelman kohdassa 4.6. kerrotaan selvitetyn mahdollisia kutu-,
sybnnfs- ja vaellusalueita. Mitdén kattavia selvityksia tutkimusalueiden
osalta ei vield kuitenkaan ole olemassa, kuten tekstissakin mydhemmin
useaan kertaan todetaan. Tekstissa mainitaan vaeltavat karisiiat. Karisii-
aksi kutsutaan hidaskasvuista paikallista siikamuotoa, mutta Peramerella
on lapi vuoden myds nopeakasvuisempia vaellussiikoja. Mahdollisten
sybnndsalueiden osalta ainoa tieto, josta voidaan paatella syénndsaluei-
den mahdollisesti puuttuvan, on kotiloiden puuttuminen Pitkdmatalan
alueelta. Kalastuksen puuttuminen ei valttamatta osoita, ettei alueilla oli-
si vaellusreitteja. Ainakin kudulle tulevien lohien vaellusreitti kulkee Meri-
kallojen ja Suurhiekan vieritse.
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Liséksi kohdassa 4.6. on kasitelty suppeasti ammattikalastusta kullakin
alueella. Mahdollisesta kotitarve- ja virkistyskalastuksesta ei ole tietoja.
Ammattikalastuksen osalta on otettava huomioon se, ettd ulkomerella
olevien alueiden merkitys kalastukselle on tarkea, koska sielld voi kan-
nattavaa pyyntia harjoittaa keskikesalla, jolloin saaliit IAhempana rannik-
koa jadvat vahaisiksi. Silakan ja muikun troolikalastuksen ja silakanméatia
sydmaan tulevien Kkari- ja vaellussiikojen lisédksi matalikoilla kalastetaan
loppukesasta ja alkusyksysta pohjaelaimia sydvia vaellussiikoja.

Taloudellisesti arvokkaista lajeista silakan, siian ja muikun kutualueita
saattaa olla merihiekan nostoalueilla ja ymparistdssa. Koska nostoaika
nayttdd menevan paallekkain myds syyskutuisten lajien osalta sekd syk-
syn kutuaikana etta kevaalla kuoriutumisaikana, hienojakoisen aineksen
sedimentoituminen voi haitata madin kehittymista. Siksi tarkemmat i
sadantymisalueiden kartoitukset ovat tarpeen.

Kohdassa 5.3. mainitaan arvioinnit noston vaikutuksista tutkimusaluei-
den kalaston kutu- ja ruokailukayttaytymiseen tehtdvan olemassa olevan
kalastotiedon perusteella. Arviointiohjelmasta ei kuitenkaan selvia, mista
em. tieto on saatavissa. Kokemukset vastaavista hankkeista etelampana
eivat valttdmatta ole suoraan sovellettavissa Peramerelle ainakaan ka-
risiian ja muikun osalta. Vaikutuksia kalastukseen on tarkoitus arvioida
olemassa olevien saalistilastojen perusteella. Myéskdan tdman tiedon
lahdettd ei ole mainittu. Ammattikalastustilastoissa pienin yksikkdé on
pyyntiruutu, joka Suurhiekan ja Merikallojen kohdalla (ruutu 6) tarkoittaa
n. 2500 km?:n suuruista aluetta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ehdottaa, ettd YVA-ohjelmaa tar-
kennetaan varsinkin niiltd osin, joissa arvioidaan merihiekan noston vai-
kutuksia kalojen lisdantymis- ja syénndsalueisiin. Erityisen tarkeata on
selvittdd Suurhiekan alueen merkitys viela elinvoimaiselle merikutuiselle
harjuskannalle, ns. Krunnien harjukselle. Sen kutualueet sijaitsevat Ul-
kokrunnin lansipuolella, mutta syénndsalueiden laajuudesta ei ole tietoa.

Suurimmalta osin mahdollisten nostokohteiden pohja on syvaa ja linnus-
ton kannalta merkitykseténtd. Alavia rannikko-osuuksia on kuitenkin 1a-
hist6lla, erityisesti Ypparin kohteessa, joka eteldosiltaan sijoittuu sisaisil-
le aluevesille. Tutkimusohjelma ei ota kantaa kiintoaineksen kulkeutumi-
seen eikd siihen, millainen pohjaeléaimistd ja kasvillisuus Ypparin tutki-
muskohteessa on. Merihiekan noston sedimentoitumisvaikutus saattaa
haitata mm. kaivautuvien simpukoiden lisdantymisté. Talla olisi vaikutuk-
sensa simpukkaravintoa kayttaviin sorsalintuihin. Vaikka itse nostokoh-
teissa ei ole lintujen pesimé- ja ruokailualueita (harvalla meriympériston
ruoppausalueella on), tulisi maa-aineksen noston valilliset vaikutukset
rannikonlaheisiin lintualueisiin selvittaa, Ypparin tapauksessa erityisesti
Kalajoen ja Rahjan edustalla. Arviointiohjelmassa ei ole tietoja Rahjan
saaristolinnustosta, joka kuitenkin on Perameren edustavimpia. Matalan
pohjan jatkuminen Kalajoen edustalta yli 10 kilometrin pd&han otaksutta-
vasti merkitsee sitd, ettd tarkeitd lintujen ravintovesia sijaitsee Ypparin
alueella pesinté- ja muuttoaikaan.
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Merentutkimuslaitos

Merentutkimuslaitos muistuttaa, ettd kaikki merenpohjaa fyysisesti
muokkaavat ihmistoiminnot (esim. ruoppaus, pohjatroolaus, hiekannos-
to) aiheuttavat ainakin hetkellisid dramaattisia, paikallisia tai laaja-
alaisempia ymparistbmuutoksia. Muutokset eivat rajoitu ainoastaan me-
renpohjaan ja pohjaelaimisté6n, vaan sedimentteihin varastoituneiden
aineiden vapautumisen my6ta esimerkiksi alueen perustuotantoon (leva-
kukinnat), siita riippuvaan toisenvaraisten elididen biologiaan seké elioi-
den altistumiseen haitallisille aineille. Vedessa olevan orgaanisen ja
epaorgaanisen partikkeliaineksen lisdantyminen voi vaikuttaa eliéstéon
monin tavoin, aiheuttaen esimerkiksi hairidita kalojen lisddntymisessa.
Tasta johtuen tdmantyyppisten toimien vaikutusten arviointi, seuranta ja
minimointi on katsottava erittain tarkeaksi meriymparistén suojelun kan-
nalta.

Merentutkimuslaitos toteaa, ettd kyseisenlaisista toimista aiheutuvat
muutokset pohjaeléinyhteisdisséd on usein todettu melko nopeasti palau-
tuviksi (muutamia vuosia) mikéli pohjan habitaatti ei pysyvasti muok-
kaannu oleellisesti erilaiseksi. Perdmeren harvinaisen alhainen lajirun-
saus on kuitenkin jo itsessdé@n osoitus alueen aarimmaisen vaikeista
ymparistéolosuhteista ja johtuu paaosin luonnollisista tekijdista (esim.
alhainen suolapitoisuus, kylmyys, humuksen suuri maéara). Kaikki alueen
ekosysteemiin kohdistuvat muutokset voivat siten potentiaalisesti aiheut-
taa enemman haittaa kuin etukateen osataan arvoida. Esimerkiksi ilmas-
totekijdiden muutoksiin mahdollisesti liittyva valkokatkapopulaatioissa
tapahtunut taantuma koko Perédmeren alueella kuluvan vuosikymmenen
aikana on osoitus alueen aarimmaisesta herkkyydesta. Tasta johtuen ta-
keita pohjaelainyhteisdjen nopeasta palautumisesta hiekannostotoimien
loputtua ei alueella todellisuudessa ole, etenkaan jos muut kriittiset ym-
paristétekijat ovat myés muutoksessa.

Merentutkimuslaitos huomauttaa, ettd alueesta riippumatta valittu imu-
ruoppausmenetelma (paikallaan oleva alus, joka muodostaa 5-10 m sy-
vid kuoppia tai likkuva alus, joka muodostaa 0.5-1 m syvig, 2-50 m le-
veitd kaistoja) on avainasemassa vaikutusten arvioinnin kannalta, koska
menetelmat aiheuttavat hyvin erilaisia muutoksia. Mikéli nostettava hiek-
kamaara on vakio (esim. ilmoitettu n. 20 milj. m®), paikallaanolon etuna
on pienemman pohjapinta-alan muokkaus seka pintakerroksiin keskitty-
van hienonjakoisen hiukkasaineksen vahdisempi levidminen ympéris-
t66n. Pohjan profiilin merkittdvd muuttuminen voi aiheuttaa muutoksia
alueen virtausolosuhteissa. Suunniteltujen imuruoppausmenetelmien
ymparistdvaikutukset on arvioitava aluekohtaisesti.

Merentutkimuslaitos korostaa, ettd alueesta riippumatta hiekannoston
ymparistévaikutusten seuranta meriymparistéssa on organisoitava tar-
koitusperaisesti ja tehokkaasti. Seurannassa olisi kaytettava kemiallisia
ja biologisia tilan ja vaikutusten indikaattoreita, joiden valinta perustuu
oletettuihin haittavaikutuksiin.

Merentutkimuslaitos korostaa, etta valittujen seurantamenetelmien on ol-
tava tehokkaita ilmentamaan hiekannostosta mahdollisesti aiheuttavia
haittoja meriympéristélle riittavan aikaisessa vaiheessa jotta korjaaviin
toimenpiteisiin (esim. toiminnan keskeyttdminen alueella, menetelmien
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muuttaminen) voidaan ryhtya ajoissa. Tassa yhteydessa suositellaan
kemiallisten mittausten (haitalliset aineet, ravinteet) ja perinteisten biolo-
gisten yhteisdbmuutosparametrien rinnalla seurannassa kaytettavaksi bio-
testeja seka elididen altistumista ja terveydentilaa ilmentavia muuttujia,
ns. biomarkkereita. Naiden avulla voidaan myds nopeasti havaita kor-
jaavien toimenpiteiden vaikutukset. Kyseisia menetelmia kaytetdan ny-
kyisin vastaavanlaisessa ymparistévaikutusten arvioinnissa ja seuran-
nassa monilla merialueilla. Katsomme, ettd ndma seikat olisi YVA-
menettelysséa otettava huomioon.

Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikko6

Ohjelman mukaan YVA-selostuksessa arvioidaan vaikutukset kalastoon
ja kalastukseen seka suoraan ettd epasuorasti pohjan elidyhteisdjen ja
veden laadun muutosten kautta. Arviointi perustuu osin olemassa ole-
vaan tietoon ja osin arvioinnin kestaessa tehtaviin selvityksiin.

Toiminnan vaikutuksia veden laatuun voitaneen varsin luotettavasti arvi-
oida vastaavista hankkeista muualta saatujen kokemusten perusteella,
etenkin kun aineistoa ohjelman mukaan taydennetaan selvityksella koh-
dealueiden sedimenttien mahdollisesti sisaltdmista haitallisista aineista.
Muualta saatua tietoa vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen voidaan
kuitenkin hyddyntaa vain osittain, ja alueelliset erityispiirteet on selvitet-
tdva arviointimenettelyn yhteydessa kultakin suunnitellulta ottoalueelta
erikseen.

Kalatalouden nakdkulmasta on erityisen tarke&a selvittaa hiekanottokoh-
teiden merkitys kalastusalueina sek& kalojen syénndés- ja kutualueina.
Alueiden merkitysta arvioitaessa sitd on tarkasteltava myds suhteessa
vastaavien alueiden esiintymiseen muualla hankkeen vaikutusalueella,
ts. on selvitettdva, kuinka suureen osaan vastaavan tyyppisista alueista
hanke vaikuttaa ja kalastuksen osalta myds mahdollisuus korvaavien ka-
lastusalueiden kayttoon.

Kainuun TE-keskus pitdd arviointiohjelmaa kalaston ja kalastukseen
kohdistuvien vaikutusten osalta oikean suuntaisena, mutta paikallisten
olosuhteiden selvittdmiseen ja aineiston kerddmiseen on Kkiinnitettava
erityistd huomiota.

Lapin TE-keskus, kalatalousyksikko

Lapin TE-keskus tarkastelee asiaa Pitkdmatalan ja Suurhiekan alueen
kayton nakokulmasta. Ohjelman mukaan vaikutukset kalastoon aiotaan
arvioida olemassa olevan kalastotiedon seka vastaavista hankkeista
saatuihin kokemuksiin perustuen. On Kkuitenkin syyta epailla olemassa
olevan tiedon riittavyytta arvioitaessa merihiekan noston vaikutuksia ka-
lastoon kyseisilla alueilla. Kuten ohjelmassa mainitaan, ei esimerkiksi
Pitkdmatalan osalta ole tietoa alueella mahdollisesti tapahtuvasta kudus-
ta tai vaelluskalojen kulkemisesta alueen lapi. Vedenalaisten luontotyyp-
pien kartoitusohjelma MERLIN tuottama tieto tuonee lisavalaistusta asi-
aan, mutta sukeltamalla hankittu tieto ei ole riittdvaa, arvioitaessa alueen
kalastoa ja sen lisdantymis- ja sy6nndsalueita. Lisdksi selvitykset tulisi
ulottaa noston vaikutusalueen matalimpiin kohtiinkin.
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Arvioinnissa olisi kiinnitettdva huomiota pohjan sedimenttien sisaltamien
ravinteiden ja mahdollisten ymparistbmyrkkyjen leviamisen vaikutuksiin
alueen kalastoon. Ahtojaiden saanndllisesti puhdistamilla alueilla ongel-
ma lienee vahainen, mutta noston kohteena olevat syvemmat alueet voi-
vat sisaltdd hienojakoisempaa sedimenttid. Tama aines voi virtausten
mukana levitad kalojen kutu- ja sydnndsalueille, jolloin seuraukset voivat
olla hyvinkin haitallisia kalastukselle ja kalakannoille. Kalalajeista erityi-
sesti alueilla mahdollisesti esiintyville voimakkaasti taantuneille harjus-
kannoille ja paikallisille karisilkakannoille nostot voivat aiheuttaa huomat-
tavia haittoja.

Kyseinen ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on Lapin TE-keskuksen
kalatalousyksikdn mielesta selkea ja hyvin valmisteltu. Kalatalouden ja
kalaston nakdkulmasta on kuitenkin kiinnitettéava erityistd huomiota uu-
den tutkimusaineiston tuottamiseen ja sen kayttamista kattavassa arvi-
oinnissa. Samalla myds nykyisin taloudellisesti vdhaarvoisten kalalajien
esiintymisestd tulisi saada tietoa. Kalaston esiintymis-, kutu- ja sydn-
ndsaluetutkimuksia ei voida pohjata pelkdstdédn olemassa olevaan tie-
toon, vaan myds uutta koekalastusaineistoa pitda saada kayttéén. Vain
riittavan tiheédlla koekalastuksella, kuten nuottaukset ja verkkosarjat, voi-
daan saada tietoa kalakantojen nykyisesta tilasta niin taloudellisesti
merkittavien kuin merkityksettémienkin lajien osalta.

Oulun Satama

Merihiekan nostohankkeen YVA on hankkeena varsin laaja ja osin vai-
keasti hahmotettava runsaiden vaihtoehtojen vuoksi.

Oulun Sataman kannalta on hyva, etta seka Oritkarin ettd Vihredsaaren
satama ovat mukana tarkastelussa. Molemmat satamat soveltuvat toi-
mintaan kohtuullisten investointien jalkeen.

Arvioinnin alussa olisi hyva olla hankkeen alullepanijan nakemys hank-
keen tarpeellisuudesta kohdealueelle. Perameren kaaren alueella on
voimakkaita kasvukeskuksia ja on oletettavaa, ettd hiekan tarve talta
osin jatkuu vield pitk&an. Suunnitelmassa tulee esittdd maaperassa ole-
vien varantojen suuruus ja niiden riittavyys alueittain. Nain voidaan saa-
da kuva hankkeen kayttokelpoisuudesta alueen toimijoiden, kuntien ja
hiekankayttajien suhteen. Maantiekuljetusten kustannukset tulevat vai-
kuttamaan voimakkaasti toiminnanharjoittajan merihiekan otto- ja varas-
tointipaikkoihin seka varastointipaikkoihin tarvittavien investointien maa-
raan.

Jadolosuhteiden hallintaan tulee Kkiinnittda erityistd huomiota. Talvien
ankaruus ja pituus vaihtelevat vuosittain. Nailla tekijéilla on merkitysta
hiekan vuosittaisen noston maaraan seka toiminnanharjoittajan toimin-
nan luotettavuuteen ja vaihtoehtoisten hiekan hankintatapojen olemassa
oloon. Kuljetusketjun toiminnan arviointiin tulee Kkiinnittdd huomiota.
Ruoppausta ei voida tehda kuin jaattbmana aikana. Tulee arvioida mika
merkitys talla on kaluston vuorokautiseen kayttéon. Varastot taytetdan
kesalla, joten varastojen koon maarittelyssa tulee ottaa huomioon alueen
talvenaikainen hiekan kulutus



19/42
Maissa kaytettdva varastotekniikka on selvitettdvd. Satama-alueilla tuu-
lee kaytannodllisesti katsoen aina. Avovarastoinnissa kuivuttuaan hieno-
aines on herkasti kulkeutumassa tuulen mukana varastoalueen ulkopuo-
lelle. Taman estadminen on laajassa mitassa estettava riittavalla tekniikal-
la tai suojarakenteilla.

Toimintaa varten joudutaan satamiin tekemaan investointeja, joiden suu-
ruus ja toiminta tulee arvioida eri vaihtoehdoissa ja erilaisilla varasto-
maarilld. Mik& on investoitujen rakenteiden kohtalo elinkaaren loputtua.
Mitoitetaanko Investoinnit 15 vuoden elinkaarelle vai varmuudeksi pi-
temmaksi aikaa.

Kokonaisuudessaan ohjelmaluonnos sisaltdd niiden hankkeen aiheutta-
mien valittémien ja valillisten vaikutusten selvittdmisen, jotka ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta on edellytetty selvitettavaksi.

Kemin Satama

Ei varsinaista huomautettavaa. Arviointiohjelman sivulla 27 kohdassa 4.8
"Vaylat, satamat ja tiestd" on kappaleessa, joka alkaa "Meri- ja sisa-
vesivaylien kehittamisohjelmassa 2007-2016 jne." viimeisessé virkkees-
sa todettu optimistisesti "Vaylahankkeet tulevat toteutumaan suunnitel-
lun merenpohjan maa-ainestenoton aikana." Kemin Satama toivoo, etta
nain tulisi kAymaan. Asian toteutuminen vaatii kuitenkin rahoittajan paa-
tOkset. Toivottavasti ennen merihiekan noston kaynnistymista saadaan
alueemme vaylahankkeet ns. toteutuslistalle.

Raahen Satama

Hanke on kiinnostava ja toteutuessaan se avannee uusia yhteistyémah-
dollisuuksia Morenia Oy:lle ja Raahen satamalle seka kuljetuselinkeinol-
le ja jalostukselle. Raahen satamatoimisto on tutustunut arviointiohjel-
maan ja esittda siihen liittyen seuraavat havainnot:

Sivu 9. Kappale 1.3.3 Rakennuslupa ja kaavoitus. "Merihiekan valivaras-
tointi ei edellytd lupaa.” Satamien ymparistéluvissa ja asemakaavoissa
on varastointiin liittyvid maarayksia, jotka tulee huomioida varastoinnis-
sa, kasittelyssa ja kuljetuksissa.

Sivu 10. "Meri- ja sisavesivaylien kehittdmisohjelmassa vuonna 2002
Raahen vayla esitetddn syvennettavaksi 8,0 m:std 10,0 m:iin vuosina
2005 — 2006.” Syventadmiseen on varattu madrarahat ja aikataulu on tar-
kentunut: Raahen vayla ruopataan v. 2008 — 2009 ja merihiekan nostoa
silmallapitden syvempi vayla olisi siten kaytettavissd avovesikaudella
2010.

"Meri- sisavesien kehittdmisohjelmassa 2007 — 2016... Nama vayla-
hankkeet tulevat toteutumaan myds suunnitellun merenpohjan maa-
ainestenoton aikana.” Vaylahankkeet edellyttavat aina erillista valtion ra-
hoituspaatosta seka riittavaa H/K-suhdetta. Huomioitavaa on ettd tassa
esille tuotujen vayladhankkeiden H/K ei vielda takaa hankkeiden toteutu-
mista.
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Sivu 16. Kappale 3.2.2 Purku, jalostus, varastointi ja kuljetus. Purkutek-
niikka: "Massan purku maalle voidaan toteuttaa joko méarka- tai kuiva-
purkuna. Markdpurussa vesi-hiekkaseos pumpataan maalle ja ylimaa-
rainen vesi valuu takaisin mereen. Mark&purku voidaan tehda myds hie-
kasta muodostetun suuren altaan sisélle, jolloin vesi suodattuu hiekka-
kerroksen lapi takaisin mereen ja samentumahaitat jdavat vahaisiksi.”
T&ssa purkutavassa tulisi selvittdd myds selkeytysaltaiden kayttéa, kos-
ka vesi-hiekkaseoksien maarat ovat todennakdisesti suuria.

Sivu 51. Kappale 5.3.5. Vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja
viintyvyyteen. Purku, kasittely ja varastointi: "POlyn leviamisen vaikutuk-
sia arvioidaan kasittelyn, mahdollisen murskauksen ja seulonnan osalta
olemassa olevan leviamisarviointiaineiston perusteella.” Kokemus on
osoittanut ettd merenpohjasta nostettu aines siséltdd myds hienoainesta
vaikka kohdassa 3.2.1. Ottotekniikka kappaleessa n:o 3 todetaan ” Hie-
noin aines (raekoko alle 0,1 mm) huuhtoutuu osittain ymparistéén jo
imun yhteydessé&. Suurin osa hienojakoisesta aineksista huuhtoutuu me-
reen imuruoppauksen yhteydessa. ” Varastoitaessa satamassa meren-
pohjasta nostettua maa-ainesta se kuivuu. Tall6in on vaarana etta kasan
pinnassa olevaa hienoainesta levida tuulen mukana ympéaristédn. Ta-
man haitan estamiseen tulee kiinnittdd huomiota.

Muut havainnot ja esille tuotavat asiat. Raahen vayla syvennetaan 10,0
metrin kulkusyvyyteen v. 2008 — 2009. Uuden syvasatama-alueen lahei-
syyteen rakennetaan ruoppausmassoista noin 30 ha uusien varastokent-
tien pohjia.

Lapaluodon satamanosassa kasitellaan sahatavaraa, kontteja ja projekti-
lasteja ja sataman tausta-alueelle on sijoittunut mm. puunjalostusteolli-
suutta. Lapaluotoon ei voida en&a varastoida suuria maaria maa-
aineksia.

Arviointiohjelmassa sivulla 16 todetaan etta kiviainesterminaali on 3 - 5
ha laajuinen alue, jonne mahtuu kerralla 200 000 — 500 000 m3 maa-
aineksia. Mahdollisena merihiekan purku- ja varastointipaikaksi Raahes-
sa tullaan osoittamaan terminaalialue uuden syvasataman ldheisyydes-
ta.

Varsinaisessa toiminnassa satama-alueilla tulee noudattaa satamien tur-
vamaarayksia, satamajarjestysté ja satamien antamia ohjeita.

Lansi-Suomen merivartiosto

Lansi-Suomen merivartiostolla ei ole huomautettavaa Perameren meri-
hiekan noston arviointiohjelmaan. Merihiekan mahdolliseen nostoon liit-
tyen rajavartiolaitos tulee kiinnittdmaan huomiota erityisesti meriliiken-
teen turvallisuuteen seka alusjate- ja luonnonsuojelulain noudattami-
seen.

Pohjoisen Perameren ammattikalastajat ry.

Yleist4. Pohjois-Perameren Ammattikalastajat ry on Suomen Ammattika-
lastajaliiton aluejarjestd. Jarjeston toimialue kasittdad Kokkolan - Tornion
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valisen rannikkoseudun. Jasenistd koostuu avomeri- ja rannikkokalasta-
jista.

Ammattikalastus elda alueella voimakkaiden ristipaineiden alla. Kala-
kannat ovat paasaantdisesti hyvassa kunnossa, mutta monet tekijat
myds vaikeuttavat elannon hankkimista paatoimisessa ammattikalastuk-
sessa.

Tahan kehitykseen on monia syita. Hintatuetut norjalaiset kasvatetut kir-
jolohi ja lohi pitavat kalan hinnan alhaalla. Erilaiset pyyntirajoitukset ja
harmaahylkeen rgjahdysmainen kannan kasvu ovat lopettaneet lohen
avomerikalastuksen Peramerelld kaytannéssa kokonaan. Rannikkoka-
lastus on viime vuosina keskittynyt ahvenen, kuhan ja hauen kalastuk-
seen. Naille saalislajeille on hyvat markkinat. Suomalaiset ovat uudes-
taan l6ytaneet perinteiset ruokakalamme. Ongelmana on, ettd myds har-
maahylje on tehnyt saman ja ajanut kalastajat yha ahtaammalle.

Toivonkipinad rannikkokalastuksen elpymiselle on haettu uudenlaisten,
padosin valikoivien, hylkeen kestavien pyydysten kaytt6dnotolla. Mo-
renian suunnitelmat uhkaavat investointisuunnitelmia Perameren kalas-
tajilla uuden epavarmuustekijan ilmaantumisen myé6ta. Pahimmassa ta-
pauksessa uusiin pyydyksiin sijoitetut tuhannet eurot jaavét tuottamatta
mitaan ja maksumiehen roolissa on jalleen kalastaja.

Ammattikalastus eldd monien uhkien vaivaamana eikd uusia kaivattaisi.
Laaja soranotto voi olla viimeinen, joka katkaisee alueen perinteiselta
elinkeinolta tulevaisuuden.

Silakan ja siian kalastus. Kokkolan - Tornion vélinen rannikkoseutu tun-
netaan silakkakannan hautomona, Perdmeren kannan perustana. Alu-
eella on paljon kovapohjaisia pohja-alueita, joita silakka suosii kutualuei-
na. Kutu tapahtuu useassa eri vaiheessa rannikolla koko lampiman kau-
den aikana, erityisesti etela- ja lounaistuulen vallitessa.

Silakalla on perustavaa laatua oleva merkitys myds muiden kalojen kan-
toihin. Erityisesti siika seuraa silakan kutuja. Myds silakan varhaiskasvun
aikana silla on suuri merkitys eri petokalojen ravinnossa.

Morenian aikeet ruopata keskelld sekd merkittavia kutu- ettd kalastus-
alueita muodostaa suuren riskin seka alueen kalakannoille ettd ammatti-
kalastukselle elinkeinona.

Uhkatekijat. Ruoppaustoiminta on uhka silakankudun onnistumiselle li-
saamalla laajoilla alueilla kovien pohjien liettymista. Taten se voi vaikut-
taa laajemminkin Perdmeren kalakantoihin.

Ruoppaustoiminta voi myds ohjata silakkaparvet uusille reiteille pois pe-
rinteisiltd kalastusalueilta. Karkoittuminen on todettu ilmi6 niin ruoppaus-
toimintaan liittyvan aanihaitan kuin myds liettymisenkin osalta. [Imiélla on
todenngkdisesti suuri negatiivinen merkitys alueelle.

Yppérin edustan merialueen merenalaiset hiekkasarkat ovat hyvia trooli-
kalastuksen pyyntialueita, jossa silakka on kesaisin hiekkasarkkien rin-
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teilld ja harjanteilla ja josta ne on helppo kalastaa pois hiekkasarkkien
tasaisuuksien vuoksi.

Kevéisin harjoitetaan troolikalastusta alueen eteldosissa, jossa silakka
viintyy hiekkasarkkien juurilla, josta ne on helppo kalastaa pois pohjien
tasaisuuksien vuoksi. Ruoppaustoimilla menetetdan ainutkertaiset kalas-
tuspaikat Pyhajoen — Kalajoen osalta mihin perustui —70 luvulla alkanut
voimakas troolikalastus alueella.

Suurhiekan alue on Pohjois-Peradmeren paras silakan ja siian kutualue,
jonka merkitys on suuri Oulun — Kemin vélisen merialueen kalakannoille,
jos alue menetetddn sen vaikutus voi olla suuri alueen ekosysteemille.
Perameren alue on herkkd ekosysteemi ainakin kalakantojen osalta ja
pienikin muutos voi aiheuttaa suuren muutoksen kannoille.

Lohen, siian ja taimenen kalastus. Perameren vesialueet ovat perinteisia
lohen, siian ja taimenen kalastusalueita. Kalastus on aiemmin tapahtunut
rysilla ja pesilla. Ajoverkkokalastus on lohenkalastuksen rajoitusten
vuoksi hiipunut I&ahes olemattomiin ja loppuu EU:n paatdksellda koko-
naan. Ajoverkkokalastuksen kiellon taustalla on pyéridisen suojelu. Paa-
t6s koskee seka siian, ettd lohen pyyntia.

Lohen, taimenen ja siian rysa- ja pesapyynti on myds vahentynyt radi-
kaalisti. Tahan suurin syy on harmaahylkeen rajahdysmainen lisdanty-
minen. Perinteiset pyydykset eivat esta hyljettd viemasta saalista. Har-
maahylkeet aiheuttavat myés suuria pyydysvahinkoja.

Lohen, siian ja taimenen pyynnissa ollaankin siityméssa lahes yksin-
omaan ruotsalaisten Push-Up rysien kaytt66n. Pyydys on valikoiva ja
hylkeenkestava. Kelluvan Push-Up pyydyksen myétd on mahdollisuus
jalleen aloittaa erityisesti lohen pyynti myds avoimella merella.

Maa- ja metsatalousministerié tukee vuosina 2005 ja 2006 kalastajia ta-
loudellisesti siirtymisessa perinteisista pyydyksistd Push-Up rysien kayt-
t6onN.

Yhden Push-Up rysan hinta on noin 13 000 euroa. Vaikka valtion anta-
ma tuki olisi runsaat puolet, on kalastajan osuus rysaa kohden useita tu-
hansia euroja. Monet perinteiset rysapaikat (tulevaisuuden Push-Up ry-
sdpaikat) sijaitsevat Morenian kaavailemien toiminta-alueiden valitto-
massa vaikutuspiirissa.

Uhkatekijat. Veden samentuminen seka ruoppauksesta aiheutuva melu
voivat saada kalat kiertdm&én perinteiset pyyntialueet. Erityinen riski
tdssd suhteessa kohdistuu alkukesalla tapahtuvaan lohen vaellukseen
kohti pohjoisia kutujokia. Alkukesan lohisaaliit ovat muodostaneet aiem-
min  merkittdvan osan rannikkokalastajien tuloista. Tietyille alueille
suunniteltuja ja rakennettuja pyydyksia ei voi siirtdd muualle ilman mer-
kittavid ja kalliita muutostoita. Samalla kasvavat mydés muut kalastuksen
kulut, kuten lisdantyneistd matkoista aiheutuvat polttoainekulut.

Push-Up rysien avulla menetettyja kalastusmahdollisuuksia palautetaan
alueen kalastajille. Suunniteltu ruoppaustoiminta on ristiriidassa niin vi-
ranomaisten kuin elinkeinonkin tavoitteiden kanssa ja voi pahimmillaan
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aiheuttaa suuria rahallisia tappioita seka uhata alueen elinkeinon jatku-
vuutta kokonaisuudessaan. Etenkin uusien kalastajien rekrytoituminen
alalle on entistakin vaikeampaa, kun julkisuudessa esitellddn nain mitta-
via hankkeita, jotka ovat luomassa epavarmuutta ammatin kannattavuu-
delle.

Esitys. Pohjois-Perameren Ammattikalastajat ry. vetoaakin Pohjois-
Pohjanmaan ymparistdkeskukseen, ettd se ei puolla Morenian suunni-
telmia aloittaa imuruoppaustoiminta Perameren merialuilla. Riskit kalas-
tuselinkeinon tulevaisuudelle ovat aikaisemman vastaavan toiminnan an-
tamien tietojen ja kokemusten perusteella lilan suuret.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry:n mielesta arviointiohjelmassa
ei ole huomioitu riittdvédn monipuolisesti ja asian vaatimalla tarkkuudella
ammattikalastukselle ja siihen liittyvalle elinkeinotoiminnalle aiheutuvia
riskejd. Ohjelma sivuuttaa myds kokonaan kiinteiden pyydysten merki-
tyksen tulevaisuuden rannikkokalastuksessa. Suurhiekan alueelle suun-
nitteella oleva WPD Finland Oy:n tuulipuisto on otettava huomioon ym-
paristdvaikutusta arvioitaessa. Lausunnossa esittimamme nakdkohdat
tuleekin huomioida arviointiohjelman tulevassa késittelyssa.

Yppéarin Kalastajainseura ry.

lImoitamme kohteliaimmin, ettd tulemme vastustamaan Morenia Oy:n
suunnitelmaa ottaa merenpohjasta merihiekkaa Ypparin edustalta (nos-
topaikka 4.). Maa-ainesten ottaminen merenpohjasta aiheuttaisi kalojen
kutupaikkojen ja pyyntipaikkojen pilaantumisen, hairitsisi kutua ja kalas-
tusta ja tuhoaisi jo tapahtuneen kudun ja kehittymassa olevat kalanpoi-
kaset. Merenpohjan kaivaminen aiheuttaisi myds meriveden samentu-
mista laajalla alueella ja huuhtoisi raskasmetalleja ym. Ymparistdémyrkky-
ja veteen, jonka vaikutus kalastoon tulisi olemaan huomattavan haitalli-
nen ja mika olisi vaikutus kaloihin ihmisravintona ja sen seurauksena ka-
lastuselinkeinoon. Merihiekan ottamisella olisi myds viihtyvyyttd huomat-
tavasti heikentavia vaikutuksia ranta-asukkaille. Kannatamme vaihtoeh-
toa 4 eli 0-vaihtoehtoa.

Hailuodon Kalastajainseura ry.

Merihiekan nosto tulee aiheuttamaan haittoja kalastukselle alueilla, joilla
hiekkaa on suunniteltu nostettavaksi eli mahdollisen projektin karsijéita
tulevat olemaan kalastajat.

Vaadimme, etta ruopattavat alueet ovat tarkoin méaéaritelty merikartalla ja
nostoajan kohdat valittava mahdollisimman vahan haittoja aiheuttavaan
ajankohtaan. Toivomme tulevamme kuulluksi tarkemmin lupamenettelyn
kuluessa.

Martinniemen kylayhdistys ry.

Arviointimenettelyn osapuolet mainitaan arviointiohjelman luvussa 2.2.
Osapuolten edustus on mielestdmme muuten kattava, paitsi asukasyh-
distysten osalta. Merihiekan valivarastoinnista (kiviainesterminaalit) ja
kuljetuksesta syntyy sosiaalisia vaikutuksia kyseisen satamapaikan |a-
heisyydessa ja paatieverkolla mm. liikenteen lisdantymisen ja melun ja
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mahdollisen pdlyamisen myd6ta, joten seurantaryhmaan kannattaisi pyy-
tdd mukaan kyla- ja asukasyhdistysten edustaj(i)a. Nain seurantaryhma
olisi kattavampi sidosryhmien osalta ja ndin saataisiin tietoa paikallisista
olosuhteista ja eri ndkdkulmista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Tama tukisi arviointity6td, ennen kaikkea kun arvioidaan vaikutuksia yh-
dyskuntarakenteeseen ja alueidenkayttéon seka ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Martinniemen kylayhdistys on valmis tule-
maan mukaan, jos sita pyydetaan.

Hailuodon Luonnonsuojeluyhdistys ry.

Ehka merkittavin haitta merihiekan nostosta aiheutuisi kalastukselle.
Suurhiekan - Pitkdmatalan alue on hailuotolaisille kalastajille keskeinen
siilan kalastusalue juhannuksesta syyskuulle. Myés Merikallojen alue on
kalastukselle tarked. Arviointiohjelmassa ei ole kunnolla selvitetty, miten
kalastukselle aiheutuvat vahingot arvioidaan. Arviointiohjelmassa maini-
tuilla saalistiedoilla ei voida arvioida kalastukselle aiheutuvia vahinkoja
varsinkaan kun kalastusaluekohtaisia saalistilastoja ei ole. Arviointioh-
jelmaan ei sisélly mydskaan selvitystd kutualueista ja siita, kuinka tarkei-
ta kutualueita maa-ainesten nostoon suunnitellut alueet ovat. Suunnitel-
lut hiekannostoalueet sijoittuvat tarkeille kutualueille, jotka ovat vaarassa
kokonaan tuhoutua. Kokemuksia muilta merihiekan nostoalueilta ei voida
sellaisenaan siirtdd Peramerelle, koska vastaavia alueita ei ole.

Vaikka arviointiohjelmassa mainitaan, ettd arvioitavaksi tulevat mm. vai-
kutukset veden laatuun ja kalastoon, ei selvia, miten tdma arviointi teh-
taisiin. Arviointi onkin ilmeisen vaikeaa. Selvaa kuitenkin on, ettd kun
maa-aineksen mukana imettava vesi poistetaan, siind samalla huuhtou-
tuu mereen hienoainesta, joka samentaa veden ja karkottaa kalat. Mar-
janiemen vierasvenesataman ruoppauksessa maata liikuteltiin nyt pu-
heena oleviin kohteisiin verrattuna varsin pienia maaria, mutta tuloksena
oli silakan katoaminen entisilta hyviltd apajapaikoilta. Kun maa-ainesten
ottoa on tarkoitus suorittaa 15 vuotta, voidaan olettaa, ettd nyt hyvat ka-
lapaikat katoavat kokonaan. Kuinkahan pitk&a on kalan muisti?

Jotta arviointia voitaisiin tehdd edes jotenkin luotettavasti, pitaisi mm.
edelld olevia kysymyksia seka veden virtausten mahdollisia muutoksia ja
sen vaikutuksia tutkia tarkemmin. Siihen ei kuitenkaan asetettu aikataulu
anna mahdollisuutta. Aikataulua tulisikin muuttaa ja varata ainakin viela
yksi vuosi lisda tutkimuksia varten. Taloudellisten vaikutusten arvioinnis-
ta ei ole mainintaa. Kuitenkin Kustannusten ja niiden muutosten ennus-
taminen on tarkeéa peruste hankkeen arvioimiseksi.

YVA-prosessin jatkuessa tiedottamista on lisattdva. Hailuodossa hyva
kanava on joka talouteen tuleva kuntatiedote.

Pyhéajokialueen luonnonsuojeluyhdistys
Yhdistyksemme on huolestunut Morenia Oy:n suunnittelemasta meri-
hiekannostoprojektista Pyh&joen Ypparin edustan merialueella. Edelly-

tamme, ettd hankkeessa selvitetaan erittiin tarkoin seuraavat asiat:

1. Meluhaitat
2. Raskasmetallien vapautuminen vesistoén
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3. Veden samentumat (haitta esim. kalastuksen kannalta)
4. Haittatekijat I1ahella sijaitseville luonnonsuojelualueille (Natura-alueet)

Hankkeen haittavaikutuksista tulisi olla kaytettavissa tarkat kartat, joista
kay ilmi, kuinka laajaa aluetta haittavaikutus koskee. Haluamme tuoda
esille myds paikallisen nédkékohdan: nostettava hiekka ei ilmeisesti hyo-
dyntaisi paikallisia asukkaita, vaan se kuljetettaisiin kauemmaksi esim.
Oulun alueen tarpeisiin. Suhtaudumme kaiken kaikkiaan varauksellisesti
nain l&helld rantaa ja matalassa vedesséa tapahtuvaan hiekannostoon.
Yhdistyksemme haluaa osallistua hankkeen arviointiin jatkossakin ja toi-
vomme saavamme tietoa projektin tulevista vaiheista.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntdmiseen. Yhtend vaihtoehtona on
jattéd hanke toteuttamatta, jolloin maa-ainesten otto keskittyy kuivalle
maalle. Hiekka- ja soravaroista on kova kysynta. Maakuntakaavassa on
osoitettu kaavaselostuksen mukaan 18 seudullisesti merkittdvda maa-
ainesten ja kalliokiviainesten ottoaluetta. Niiden lisaksi voi olla pienempia
ottoalueita. Maa-ainesten otto jattda aina voimakkaat jaljet maastoon.
Toisekseen maa-ainekset ovat uusiutumaton luonnonvara, joiden riitta-
vyys on rajallinen.

Maa-ainesten nostossa vesialueelta jaavat jotkin noston haitat pois. Hai-
tatonta se ei kuitenkaan vesialueeltakaan ole. Vaihtoehdossa 0 (hank-
keen toteuttamatta jattdminen) tulee selvittda, missd maarin merihiekan
hyédyntaminen tosiasiassa saastaisi kuivan maan Kkiviaineksia vai onko
todellisempaa puhua markkinoiden kasvusta. Moreniahan on suhteelli-
sen uusi tulokas maa-ainesalalla. Yrityksen tavoitteena on vain saada
mahdollisimman paljon myyntid aikaiseksi, vaikka valtion omaisuudella
operoikin.

Merivaylien ruoppaus on alueella jatkuvaa toimintaa ja tuntuu ohjelman
mukaan olevan myds merihiekan noston edellytys. limeisesti menetelméa
ja laitteisto ovat samoja seké ruoppauksessa ettd merihiekan nostossa.
Kun toiminta-aluekin on pitkélti sama, niin voisi olettaa, etta kestavin rat-
kaisu olisi hyddyntaa vayliltd ruopattavia massoja. Vaihtoehdon toteu-
tuskelpoisuudesta olisi hyva saada lisaa tietoa. Ruoppausvaylien pohja-
materiaalien laadusta ei kerrota, mutta ei sitdkaén, etta ne eivat soveltui-
si kaytettdvaksi rakentamisessa. Mydskdan nostoalueiden materiaalista
ei mitdan tarkempia selvityksia ole viela tehty.

Kalat, kalasto, kalastus. Hankkeen vaikutukset kalastoon ovat oletetta-
vasti merkittdvat. Matalikot ovat yleensa tarkeitd kalojen kutupaikkoja.
Sen verran olemassa oleva tieto kertoo ainakin Suurhiekan - Pitkdnma-
talan ja Merikallojen alueista, etta niin on tassakin tapauksessa. Krunni-
en lansipuolella sijaitseva matalikko on erityinen kalastoltaan sikalikin,
etta alue mainitaan Perameren harvinaisen merikutuisen harjuksen ku-
tupaikaksi. Valmista tutkimustietoa siitékin asiasta on vahan.

Kiviainesten oton kalastovaikutusten selvittdmiseksi ei olemassa olevan
kalastotiedon ja kokemusten kerdédminen vastaavista hankkeista riita.
Olemassa oleva tieto on satunnaista ja puutteellista. Kokemukset muual-
ta eivat puolestaan riité tayttdmaan paikkakohtaisen tiedon aukkoja. Vali-
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tettavaa on, ettd hanketta varten ei varata aikaa kunnollisten selvitysten
tekemiseen niin, ettd niitd voisi pitdd asiallisina ja riittavina. Periaattees-
sa mitaan Kiiretta ei pitaisi olla. Kiviainekset pysyvat paikallaan ja kysyn-
takin varmasti ainakin ennallaan. Kun edes omia hiekkoja ei olla kaup-
paamassa, niin ei pitaisi olla syyta laiminly6da tarpeellisia maastoselvi-
tyksia kulujen saastéamiseksi.

Kalastosta saa paljon tietoa kalastusselvityksistakin. Niitdk&an ei ole val-
miina, mutta kattavan haastattelututkimuksen tekemisen esimerkiksi hai-
luotolaisten vapaa-ajan ja ammattikalastajien keskuudessa ei luulisi ole-
van suurikaan ponnistus. Tietoa kertyisi sekd Suurhiekan-Pitkdnmatalan
ettd Merikallojen kalastosta ja kalastuksesta.

Pohjaeldimet ja —kasvillisuus. Lahteissa mainittu meribiologi Essi Keski-
nen on todennut erddssé televisio-ohjelmassa, ettd Perdmeren pohjan
elidyhteisotisté ei tiedeta juuri mitédan tai hyvin védhan. Tiedon vahyys kos-
kee ylipddnsa suomalaista vedenalaista luontoa. Tiedon puutteita paika-
taan paraikaa meneillddn olevassa VELMU-kartoituksessa. Sen liséksi
Metsahallitus toteuttaa omaa merenpohjan inventointiohjelmaansa. Vel-
mu-ohjelman ongelmana on resurssien vahyys. Hankkeesta vastaavan
toteuttamien lisdsukellusten tarve onkin ilmeinen, jotta saadaan riittavasti
tietoa juuri niiltd alueilta, joille muutos tulisi kohdentumaan. Kuluneella
avovesikaudella Metsahallituksen MERLIN-tutkimus on tuonut uutta tie-
toa, mutta riittdkd se nainkin massiivisen hankkeen taustaselvitykseksi.
Sita ei ohjelman perusteella pysty arvioimaan. Selostuksessa tulee tar-
kasti kuvata tehdyt kartoitukset, jotta voidaan paatella niiden kattavuus.

Ohjelman paatelma siita, ettd pohjassa ei juuri ole elamaa, vaikuttaa ha-
taiselta. Ainoastaan Suurhiekan - Pitkdnmatalan alueen pohjasta on I6y-
tynyt enemman kasvillisuutta ja muuta pohjaelamaa. Perameri on karu
meri myds pohjaelamaltaan, mutta se ei tarkoita suojelun tarpeettomuut-
ta. Imuruoppauksesta seuraisi pitkdaikainen habitaattimuutos. Luontai-
sestikin voi olla, ettei varsinkaan matalikkojen pohjayhteisé ela kovin va-
kiintuneissa oloissa. Ohjelmassa mainittu havainto ahtojaiden "pohjan-
laahauksesta" jopa lahes 30 metrin syvyydelta, oli mielenkiintoinen. An-
tarktisen alueen tuntumasta on havaintoja pohjaeléaimistén ja kasvillisuu-
den sukkessiosarjoista, jotka saavat kdytevoimansa jaavuorten liikkees-
ta. Voisiko Perdmerell&kin olla jotain vastaavaa?

Hankealueella on Perameren saaret Natura 2000 -suojelualue. Suojelu
kattaa rajauksen sisélla olevat saaret, luodot ja matalikot. Suojelualueel-
la esiintyy luontodirektiivin luontotyyppia 'vedenalaiset hiekkasarkat'. Oh-
jelman mukaan vaikutuksia vedenalaisiin hiekkasarkkiin ei kuitenkaan
aiota selvittaa. Kuitenkin todetaan, ettd pohjan topografian muuttaminen
voi aiheuttaa varsinkin matalilla alueilla geologisia muutoksia ja rantojen
eroosiota. Ne ovat sellaista kokemusperaista tietoa muualta, joiden poh-
jalta on perusteltua rajata vaikutusalue ja selvitykset esitettya kattavam-
miksi.

Linnusto. Ohjelmassa esitetty toteaa ennenaikaisesti, ettd pesima- ja
matalia ruokailualueita ei tutkimusalueella ole. Lausunnonantajan tieto-
jen mukaan sellaisen arvion tekemiseen ei ole olemassa riittavia selvi-
tyksia.
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Suurhiekan - Pitkdmatalan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmaa koske-
vassa lausunnossa luonnonsuojelupiiri ja Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teellinen yhdistys (PPLY) totesivat, etta alueella pesimaaikaan ruokaile-
va ja lepéileva linnusto on selvitettava. Perameren merkittdvimmat, jopa
ainoat erdiden merilintulajien yhdyskunnat pesivat l&hialueilla: rayskayh-
dyskunta Astekarilla ja ruokki- ja merimetsoyhdyskunnat Ulkokrunnin
ymparilla olevilla kareilla. Rayskat ja ruokit saattavat kayttda Suurhiekan
aluetta ruokailualueenaan. Asian selvittdmiseksi olisi aluetta tarkkailtava
sopivaan aikaan ja riittdvan kauan esimerkiksi Ulko-Pallosen Karilta.
Samalla tarkkailujaksolla selviad alueella ruokailevien ja keraantyvien
lintujen lajit, maarat ja kayttaytymistavat.

Sama selvitysvaatimus koskee myds merihiekan nostohanketta ja sen
osalta kaikkia selvityksenalaisia alueita -varsinkin niitd, jotka matalikkoi-
na on tiedetty tarkeiksi kalaston kutualueiksi. Tallaisilla alueilla saattaa
olla merkitysta ruokailualueina joillekin lintulajeille.

Alueet sijaitsevat muuttoreiteilla. Aluetta tarkkailemalla voidaan selvittéa
mahdollisesti alueen lapi muuttavien lintujen lajit ja maarat ja mahdolliset
keraantymiset seka kevaisin ettd syksyisin.

Linnustoselvitystéd tehtdessad ehdoton edellytys on riittdvd maastossa
tehtdva tyd: tarkkailujakso arktisten vesilintujen kevatmuuton aikaan,
noin 10.5. — 25.5., tarkkailujakso pesimaaikaan kesakuussa ja tarkkailu-
jakso vesilintujen syysmuuton aikaan vahintddn yhtena, ehka kahtena
vuotena.

Vuosien varrella on rannikon eri osista tehty linnustolaskentoja ja keratty
havaintoja, mutta niitd ei kukaan ole tehnyt systemaattisesti tai koko-
naisvaltaisesti. Havaintosarjoja on kertynyt Oulun yliopiston tutkijoiden
Ulkokrunnissa ja lintuharrastajien Tauvon lintuasemalla tehdyistd seu-
rannoista. Sen lisaksi yksittaisilla tutkijoilla ja harrastajilla on havaintoja
Krunneilta, Hailuodosta, Tauvosta ja Raahen - Pyhdjoen edustalta.
Osaksi tiedot on koottuina Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyk-
sen arkistoon.

Ohjelmasta ei selvia, miten ja mistd olemassa olevaa aineistoa hanki-
taan, mutta lintutieteellinen yhdistys varmastikin on siind hyvana lahtee-
na. Tietoa pitdd kuitenkin tdydentdd. Kokemuksiin muista vastaavista
hankkeista ei voi kovin vahvasti tukeutua. Ymparistévaikutusten arvioin-
nin tehtdva on selvittda olennaiset vaikutukset juuri siltéd alueelta, johon
vaikutukset hankkeesta kohdistuisivat. Kokemusperaista tietoa on sa-
tunnaisesti ja paikalliset olosuhteet vaihtelevat suuresti.

Hankkeiden yhteisvaikutukset. Suurhiekka - Pitkdmatalaa on kaavailtu
myds tuulivoimalapuiston sijoituspaikaksi ja sen hankkeen selvitykset
ovat lahes samassa vaiheessa. Keskeinen asia on selvittda aiotun toi-
minnan merkitys tuulivoiman rakentamisen kannalta. Mitkd ovat naiden
molempien hankkeiden yhteisvaikutukset, jos ollaan samoilla alueilla ja
miten ne ylipdatdan sopisivat samoille matalikoille? Metsahallitus on
vuokrannut alueen merituulipuistohankkeelle. Jos joudutaan priorisoi-
maan, mikd on asioiden tarkeysjarjestys ja kuka paattda? Tuulivoiman
rakentamista Off Shore-alueille pidetdan keskeisena keinona lisata mer-
kittdvasti Suomen tuulivoimakapasiteettia. Ohjelmassa mainitaan hanke-
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vastaavien valisistd neuvotteluista. Se ei taida aivan riittda, kun on kyse
vaikutusarvioista.

Pohjasedimenttien "puhtaus”. Ohjelmassa todetaan, ettd raskasmetalle-
ja ei merihiekassa ole sen enempaéd kuin mantereen vastaavissa maa-
aineksissa. Lausunnonantajalla on mielikuva Suomen kartaston (19867?)
kuvasta, jossa Perameren keskelld sedimentin elohopea ampaisee nou-
suun 1950-luvulla (vesistérakentaminen, ojitukset, uudet suuret tekojar-
vet, teollisuus). Ehkd taltdkin osin saadaan selostuksessa lisétietoa
muistikuvan oikeellisuudesta.

Vaikutukset maa-alueilla, likenne. Merihiekan noston vaikutukset eivat
jaisi vesialueille. Massan purku ja jalostus vaatisivat tilaa satama-
alueilta ja aiheuttaisivat pély- ja meluhaittoja ja kuljetus liséisi raskasta
likennettd. Ohjelmassa on lueteltu monia I&hisatamia. Niiden koko ja
kayttd sekd ymparistd ovat kuitenkin kovin erilaisia. Pelkk& kaavatarkas-
telu ei paljasta kaikkia alueiden kayttoon liittyvia herkkyyksia. Esimerkiksi
Haukiputaan Martinniemessa ja Oulun Vihredsaaressa sataman lahiym-
paristd on merkittavaa virkistysaluetta.

Arviointiohjelman mukaan liikenteen osalta keskitytdén arvioimaan maa-
ainesten maaraa ja siita koituvaa liikkennesuoritetta. Suhdetta satamatei-
den nykyisiin likennemaériin ei pohdita. Lausunnonantajalla on koke-
musperaista tietoa Oulun Hietasaaren lilkkenteesta. Soraralli Oulun Vih-
redsaaresta vilkastuttaisi merkittavasti raskasta likennetta saaren poikki,
mik& ei sopisi alueen nykyiseen luonteeseen ja kayttétarkoitukseen.

Hankkeen paikkatiedon kartuttamiseen on paneuduttava esitettya viitse-
lidZdmmin, jotta arviointiselostuksessa voidaan tehda tosiasioihin perus-
tuvat paatelmat vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Mielipide 1

Vietdmme vapaa-ajastamme ison osan Hailuodon Sunikarissa olevalla
huvilallamme ja toivoisin, ettd myds alla olevat asiat huomioitaisiin, olen
keskustellut muidenkin maanomistajien kanssa ja ajatukset ovat olleet
yhtenevaisia.

- merivirtausten mahdollisten muutosten perusteellinen tutkimus ja hait-
tojen minimointi sek& eroosiovaikutus ranta-alueille

- jos hiekan nostotyd on tehtdva ko. alueelta, pitéisi rajata tydskentely
paivasaikaan. Selonteossa mainituilla alustyyppien kokoluokalla melu-
haitta on varmaan suurempi meriolosuhteissa kuin on annettu ymmartaa
ja vapaa-ajan asutukselle aiheutuu kohtuutonta haittaa, jos ty6ta teh-
daan yolla. Lupahakemus on niinkin pitkalle ajalle kuin 15 vuotta. Jos ot-
to tehdaan liséksi pienind kerroksina, tydoskentely-aika pitenee, samoin
kasiteltava alue on kertaotossa laajempi.

- kalastukselle mahdollisesti aiheutuvat haitat, myés vapaa-ajan kalas-
tukselle.
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Mielipide 2

Esitan vilpittdman huolestuneisuuteni koskien Morenia OY:n hanketta
nostaa merihiekkaa Perdmeren alueella siihen liittyvien monien meri-
luontoon kohdistuvien uhkatekijéiden vuoksi.

Téassa yhteydessa vaadin Kiinnittdmaan huomiota kahteen erityiskysy-
mykseen:

Ruoppausalueella olevien raskasmetallien ja muiden myrkyllisten ainei-
den liikkeellelahté on mahdollista. YVA arvointiohjelman perusteella tata
asiaa ei ole mielestani riittavasti selvitetty. Ohjelmassa viitataan vain yh-
teen yliopiston graduun jossa on tutkittu Hailuodon, Oulunsalon ja Hau-
kiputaan edustaa. Tarkat selvitykset pohjasedimentin haitta-aineista on
oltava kaytettavissa kaikilta hankkeen alueilta. Mikali haitta-aineet olisi-
vatkin “ohjearvoja” matalammat on kuitenkin lisdksi huomioitava hank-
keen pitkékestoisuus (puhutaanhan ainakin 15 vuoden aikajanteesta)
arvioitaessa ymparistékuormitusta ja toiminnasta aiheutuvaa ymparist6-
haittaa.

Toiminnasta aiheutuva melu ja veden samentuminen haittaa suurella to-
denndkéisyydelld kalastusta. Ranta-asukkaana vaadin lisaksi tarkkoja
selvityksid vaikutuksesta rannikolla asuvien ihmisten viihtyvyyteen. Me-
luvaikutuksen sanotaan hankeohjelmassa olevan n. 5 km, mutta on sel-
vaa etta toiminnan aanet kantautuvat sopivissa oloissa vetta pitkin sel-
vasti pidemmalle (esim. Ypparin kalliorannat). Varsinaista melua pie-
nemmaksikin luokiteltava viikkokausia jatkuva ruoppaustoiminnasta lah-
teva aani voi olla kiusallista. Arviointiselostuksessa tulee olla tarkat selvi-
tykset meluvaikutuksen leviamisesta (kartat) huomioiden myés teoreet-
tinen kantama jolla vahaistékin ruoppauksesta lahtevaa aanta voidaan
kuulla pitkakestoisesti.

Ypparin edustan tutkimusalue sijaitsee vain n.10 km arvokkaista luonto-
kohteista (Rajalahti-Perilahti, Suni). Myds muiden tutkimusalueiden I&-
heisyydessa sijaitsee arvokkaita luontokohteita. Mielipiteeni on etta imu-
ruoppausta ei tule sallia néin lahelld arvokkaita luontokohteita ja rannik-
koasutusta ja ylipddnsékin tdhan toimintaan tulisi ryhtya vain &arimmai-
sen painavin perustein ns. viimeisena vaihtoehtona maa-ainesten otos-
sa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

YmparistOvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n hankeluette-
lon kohdan 2 b perusteella kiven, soran tai hiekan ottohankkeeseen on
sovellettava ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd, kun louhinta- ja
kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaara on va-
hintdan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa. Morenia Oy:n hanke meri-
hiekan nostamiseksi ylittaa asetetun kynnyksen. Arviointiohjelman sivulla
14 mainittua ymparistoministerion paatésta YVA-menettelystd ei siten
tarvita.

ltdmeren alueella merta ja merenpohjaa koskevissa toimissa tulee nou-
dattaa Itdmeren suojelukomission (HELCOM) 17.1.2000 voimaan tullutta
sopimusasiakirjaa. Sopimuksen perusteella on annettu suositus meren-
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pohjan ainesten hyédyntamisesta (19/1). Suomen kansallinen YVA-
lainsdadanto vastaa paaosin suositusta menettelyn puolesta. Sisaltdvaa-
timukset on suosituksessa esitetty tarkemmin nimenomaan merenpohjan
olosuhteiden kannalta. Suosituksessa esitettyja periaatteita on noudatet-
tava arvioinnissa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus
kuulutti arviointiohjelman nahtavilla olosta Raahen Seudussa, Kalevas-
sa, Pohjolan Sanomissa, Rantapohjassa, Kalajokilaaksossa ja Rantala-
keudessa. Arviointiohjelma ja kuulutus olivat nahtavilla 8.10.—
15.11.2007 Kemin, Simon, lin, Haukiputaan, Oulun, Hailuodon, Siikajo-
en, Raahen, Pyhdjoen ja Kalajoen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa
sekd Pohjois-Pohjanmaan ympéristbkeskuksessa (lsokatu 9), myds
sahkdisena osoitteessa www.ymparisto.fi->alueelliset ymparistdkeskuk-
set->Pohjois-Pohjanmaan ymparistbkeskus->ymparistévaikutusten arvi-
ointi->vireilld olevat YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden Kemin, Ou-
lun, Raahen ja Kalajoen kaupunginhallituksille seka Simon, lin, Haukipu-
taan, Hailuodon, Siikajoen ja Pyhajoen kunnanhallituksille, Lapin ymp&-
ristbkeskukselle, Oulun yliopistolle, Metsahallituksen Pohjanmaan luon-
topalveluille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Lapin liitolle, Museovirastolle,
Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolle, Oulun laaninhallituksen sosi-
aali- ja terveysosastolle, Oulun seudun ymparistévirastolle, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitokselle, Merentutkimuslaitokselle, Kainuun ja La-
pin TE-keskusten kalatalousyksikoille, Merenkulkulaitoksen Lansi-
Suomen vaylayksikélle, Kemin, Oulun, Raahen ja Kalajoen Satamille,
Lansi-Suomen merivartiostolle, Oulun [aanin vesiensuojeluyhdistykselle,
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teelliselle yhdistykselle, Pohjoisen Perdmeren ammattikalastajat ry:lle,
Perameren kalatalousyhteisojen liitto ry:lle, Maakrunnisaatiélle ja Pro
Agrian Oulun kalatalouskeskukselle.

Hankkeesta ja arviointimenettelysta jarjestettiin yleisétilaisuus lin Natte-
porin auditoriossa 15.10.2007, Pyhajoen lukion auditoriossa 16.10.2007
ja Hailuodon Luotokeskuksessa 30.10.2007. YVA-menettelyd varten on
perustettu seurantaryhm@, jossa on mukana intressiryhmia laaja-
alaisesti. Seurantaryhma palvelee vuorovaikutusta ja tiedonkulkua.

Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan nakékantansa arviointiohjel-
masta valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 9 §:n mukaisessa jarjes-
tyksessa. Myds arviointiselostuksessa nama seikat on esitettéava tarpeel-
lisessa maarin tarkistettuina, kuten asetuksen 10 § edellyttaa.

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissad on tuotu
esiin arviointiin liittyvia tdydennystarpeita. Naista keskeisimmat sisaltyvat
myds yhteysviranomaisen lausuntoon.
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Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, si-
jainnista, maankayttotarpeesta ja sen liittymisestad muihin hankkei-
siin seka hankkeesta vastaavasta.

Tiedot esitetdan arviointiohjelmassa. WPD Finland Oy:n Suurhiekan me-
rituulipuistohanke mainitaan arviointiohjelmassa. Arviointimenettelyn ai-
kana on tarpeen selvittda hankkeiden yhteensovittamismahdollisuus ku-
ten myds mahdolliset yhteisvaikutukset.

Hankkeen vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen to-
teuttamatta jattaminen

Tiedot esitetddn arviointiohjelmassa. Vaihtoehdot ovat selkeita ja arvioin-
tiohjelmavaiheeseen riittdvan seikkaperaisia. Vaihtoehtoiset nostoalueet
ovat arviointiohjelmassa kuitenkin viela varsin laajoja. Arviointimenette-
lyn kuluessa vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus tarkentuu ja tiedot pai-
vitetdén arviointiselostuksessa. Samalla on syyta tarkentaa myoés pinta-
alallisesti ymparistévaikutukset huomioon ottaen ne alueet, jotka ovat to-
teuttamiskelpoisimmat. Merihiekan nostotekniikoiden kayttékelpoisuutta
ja ymparistévaikutuksia tulee arvioida, samoin merihiekan siirtdmisvaih-
toehtoja laivasta satamaan varastoitavaksi.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamista suunnitelmista, luvis-
ta ja niihin rinnastettavista paatoksista

Tiedot esitetdan arviointiohjelmassa. Hanke edellyttaa vesilain mukaisen
luvan, jota haetaan Pohjois-Suomen ymparistélupavirastolta. Aineksen
valivarastointi satamissa edellyttdd soveltuvaa merkintda kaavassa. Ai-
neksen mahdollinen kasittely (murskaus) maissa saattaa edellyttda ym-
paristénsuojelulain mukaisen ymparistéluvan.

Kuvaus ymparistosta, tiedot ymparistévaikutuksia koskevista laadi-
tuista ja suunnitelluista selvityksista seka aineiston hankinnassa ja
arvioinnissa kaytettavista menetelmista ja niihin liittyvista oletuk-
sista

Arviointiohjelma on kokonaisuudessaan verraten seikkaperdinen ja paa-
asiassa riittavan analyyttinen. Siind on verraten hyvin eritelty eri vaiku-
tustyyppeja ja kuvattu laadittavia selvityksia ja arvioitavia vaikutuksia.
Arviointiselostuksen laadintaan tulee paneutua huolella, silla hanke on
mittava, kohdistuu kalataloudellisesti arvokkaille alueille ja hankkeella
saattaa olla merkittédvia yhteisvaikutuksia samaan aikaan arvioitavana
olevan Suurhiekan merituulipuiston kanssa.

Hankkeen suuruuden ja luonteen vuoksi arviointimenettelyssa ymparis-
tOvaikutuksia on tarkasteltava varsin laajasti. Merkittaviksi koettuihin vai-
kutuksiin saa nakdkohtia arviointiohjelmaan annetuista lausunnoista. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta arviointimenettelyssa korostuvat vesieko-
logiaan sekd kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaikutukset. Hank-
keella on monenlaisia vaikutustyyppeja, jolloin arviointiselostuksessa tu-
lee analysoida kunkin vaikutuksen merkittavyytta. Kaytetyt menetelméat
tulee kuvata.
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Nykytilaselvitykset. Nykytilaselvitysten merkitys nayttaa tiedostetun arvi-
ointiohjelmassa: siind on jo kuvattu ymparistdon nykytilaa. Tietoja on tar-
peen tarkentaa arviointiselostuksessa. Nykytilaselvitykset ovat oleellinen
perusta hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnille. Nykytilaselvityksissa
on tuotava esiin miten ja milloin ne on tehty. Hankkeen vaikutusten seu-
rannalle on tarkead, ettd menetelmét voidaan sailyttdd samoina. Kuva-
ja karttamateriaali on omiaan havainnollistamaan hankkeen sijoittumista
ja vaikutuksia. Nykytilannetta kuvaavan aineiston tulee tarjota tietoa
myds toteutuksen ja vaikutusten seurannan suunnittelulle. Arviointiselos-
tuksessa alueen nykytilaa tulee kuvata analyyttisesti arviointiohjelmassa
selvitettavaksi aiotut seikat kertoen.

Ihmisiin _kohdistuvat vaikutukset. Yleisétilaisuudet sekd arviointiohjel-
maan esitetyt mielipiteet antavat ndkemyksia ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin perustaksi. Varsinaisen nostotoiminnan keskeisin ihmi-
siin kohdistuva vaikutus on mahdollinen vaikutus kalastukseen. Tama tu-
li hyvin esiin myos yleisétilaisuuksissa. Yhteysviranomainen nakee par-
haaksi haastatella suoraan vaihtoehtoisten nostokohteiden vaikutuspii-
rissa kalastavia. Heiltéd saa arvokasta tietoa kalastuspaikoista ja kalojen
liikkeista eri vuodenaikana.

Merihiekan vaihtoehtoiset nostokohteet sijoittuvat verraten kauas meri-
alueelle. Arviointiohjelman mukaan hankkeen aiheuttama melu arvioi-
daan. Yhteysviranomainen pitaa tata tarkeana. Mikali melu joissakin
sddolosuhteissa kantautuu hairitsevana mantereelle esim. loma-
asutuksen piiriin, on syyta tuoda esiin haitallisten vaikutusten lieventa-
mismahdollisuudet. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voi ilmetd myds sa-
tamissa valivarastoinnissa, esim. kuivan hiekan pélydminen tai liiken-
teesta aiheutuva hairid, jotka kuuluvat arvioitaviin vaikutuksiin.

Arviointimenettelyssé on syyta paneutua erityisen huolella niiden seikko-
jen selvittamiseen, jotka yleis6é kokee tarkeaksi. Avoimella tiedotuslinjalla
on hyva jatkaa koko arviointimenettelyn ajan ja myds sen jalkeen. Nain
menetellen halukkailla on mahdollisuus saada hankkeesta riittavasti tie-
toa ja paastd myds vaikuttamaan vaikutusten arviointiin ja toteuttamis-
ratkaisuihin. Samalla arviointimenettelyssa varmistetaan sille asetettavat
tavoitteet osallistumisen ja vuorovaikutuksen nakdékulmasta.

Maanké&yttd. Merihiekan noston kannalta merkitykselliset valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet tulee arviointiselostuksessa tuoda esiin, kuten
myds se, eroavatko vaihtoehdot tdssa suhteessa toisistaan. Kohdassa
4.9 todetaan, ettd maakuntakaava on yleisin kaavamuoto, tarkoitetta-
neen kuitenkin yleispiirteisin. Kaavoitustarkasteluun tulee lisatd Oulun
seudun yhteinen yleiskaava, joka on maakuntakaavaan nahden ensisi-
jaisempi suunnittelun ohjaaja alueellaan.

Suurimmat vaikutukset mantereella aiheutuvat hiekan valivarastoinnista
ja kuljetuksesta. Merihiekan varastoinnilla saattaa olla huomattavia
maankaytollisia, maisemakuvallisia, ihmisiin kohdistuvia ja liikenteellisia
vaikutuksia. Ohjelman kohdassa 5.3.4 on esitetty kattavasti arvioitavat
vaikutukset alueidenkaytté6n ja kohdassa 5.3.5 liikenteeseen. Sen lisdk-
si arviointiselostuksessa voisi tuoda esiin kaavojen mahdolliset muutos-
tarpeet seka erityiskysymyksena mahdolliset vaikutukset satamien ran-
takentilla pesiviin uhanalaisiin lintulajeihin ja miten ne voidaan ottaa vali-
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varastoinnissa huomioon. Erityiskysymyksena tarkastelua edellyttaa, mi-
ten estetdan kuivan hiekan kulkeutuminen tuulen mukana ympéaristoon.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltaessa on syyta esittaa to-
denndkoéisimmat valivarastointialueiden sijoituspaikat.

Elinkeinot. Hankkeen elinkeinovaikutukset kohdistuvat erityisesti kalas-
tukseen. Yhteysviranomainen lahetti arviointiohjelman lausunnolle mm.
Kainuun ja Lapin TE-keskusten kalatalousyksikaille, riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitokselle (RKTL), merentutkimuslaitokselle, Pohjois-
Perameren ammattikalastajat ry:lle, Perameren ammattikalastajat ry:lle,
Perameren kalatalousyhteiséjen liitolle ja Pro Agria Oulun kalatalous-
keskukselle. Valtaosa myds lausui asiassa. Liséksi kannanottonsa antoi-
vat Hailuodon Kalastajainseura ja Ypparin Kalastajainseura.

Kalastusvaikutuksia tulee analysoida tdssa hankkeessa seka elinkeino-
jen ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten nakdékulmasta. Annetuissa lau-
sunnoissa tuodaan voimakkaasti esiin tarve selvittda kalasto ja kalastus-
vaikutukset riittdvasti. Yhteysviranomainen nakee térkeaksi haastatella
ammattikalastajatahoja kullakin arvioitavalla merihiekannostoalueella
erikseen. Mahdollinen virkistys- ja kotitarvekalastus on myds selvitetta-
va. Kalasto- ja kalataloudelliset vaikutukset tulee arvioida niilla vesialueil-
la, joihin hankkeella saattaa olla vaikutuksia.

Vesiympéristd. Vaikutusten selvittdminen vesiymparistédn on keskeisesti
arvioitavia ymparistévaikutuksia. Mahdolliset merenpohjassa esiintyvat
haitta-aineet tulee selvittdd ja tuoda arviointiselostuksessa esiin. On
myQs arvioitava pohjassa olevien ravinteiden esiintyminen ja paasy nos-
ton yhteydessa veteen seka aiheutuvat ymparistdvaikutukset.

Kiintoaineen leviamisella ja laskeutumisella on eliést66n kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa tarkea merkitys. Vaihtoehtoisten nostokohteiden
meriveden virtaukset ja pohjasta irtoavan ainesten kulkeutuminen virta-
usten mukana tulee selvittaa riittavalla tarkkuudella. Parasta olisi kayttaa
virtaus-vedenlaatumallia. Arviointiselostuksessa tulee myds analysoida
merihiekan noston vaikutuksia hiekan luontaisiin virtauksiin ja voiko
hankkeella olla Oulun yliopiston lausunnossaan mainitsemaa vaikutusta
pohjavesivirtauksiin jopa maa-alueilla.

Arviointiselostuksessa tulee kaytetyt menetelmat kertoa seikkaperaisesti
ja arvioida saatujen tulosten luotettavuutta; tulee arvioida mika merkitys
on silla, ettd merihiekkaa nostettaisiin pitkdkestoisesti vuodesta toiseen
samoilla alueilla.

Vesilikenne. Hankkeen vaikutusalueella on laiva- tai venevaylia. Meren-
kulkulaitos toteaa lausunnossaan, etta se tulee esittdamaan YVA-tyon ai-
kana omat ndkemyksensa noston vaikutuksista meriliikenteeseen ja sen
turvallisuuteen sek& ohjeistamaan hiekan nostotydn aikana tarvittavan
véliaikaisen merenkulun merkinndn hiekan nostoalueilla. Nama tiedot on
hyva esittda arviointiselostuksessa.

Kalasto. Arviointiohjelmaan annetuissa lausunnoissa tuodaan seikkape-
raisesti esiin kalasto- ja kalastustietojen selvitysten tarve. Oulun yliopis-
to mainitsee, ettd kalastotietoa alueilta ei ennestdéan ole olemassa kuin
taloudellisesti tarkeista kalalajeista. Tietoa ei etenkdan ole sydénnds- ja
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lisdantymisalueista. Yliopiston mukaan nostoalueiden hiekkaiset matali-
kot voivat toimia avainbiotooppina monille kalalajeille kuten esimerkiksi
hietatokolle ja pikkutuulenkalalle. Yliopisto katsoo, ettd suunniteltujen
nostokohteiden alueellinen merkitys myés ei-kaupallistesti tarkeille kala-
lajeille on selvitettava perusteellisilla tutkimuksilla. Myds Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos toteaa, ettd kalastoselvityksen tulisi kattaa talou-
dellisesti merkittavien lajien liséksi muut lajit. RKTL katsoo, etta erityisen
tarkedd on selvittdd Suurhiekan alueen merkitys vield elinvoimaiselle
merikutuiselle harjuskannalle, ns. Krunnien harjukselle: sen kutualueet
sijaitsevat Ulkokrunnin lansipuolella, mutta syénnésalueiden laajuudesta
ei ole tietoa.

Kainuun TE-keskus toteaa toiminnan vaikutuksia veden laatuun voitavan
arvioida muualta saatujen kokemusten perusteella. Kuitenkin muualta
saatua tietoa kalastoon ja kalastukseen voidaan lausujan mukaan hyo-
dyntda vain osittain ja alueelliset erityispiirteet on selvitettdva kultakin
suunnitellulta ottoalueelta erikseen. Lausujan mukaan kalatalouden na-
kdkulmasta on erityisen tarkeda selvittdd hiekanottokohteiden merkitys
kalastusalueina seké kalojen syénnés- ja kutualueina. TE-keskus toteaa,
ettd paikallisten olosuhteiden selvittdmiseen ja aineiston kerddmiseen on
kiinnitettava erityistd huomiota.

Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikkd epéilee niin ikdan olemassa ole-
van tiedon riittdvyytta arvioitaessa merihiekan noston vaikutuksia kalas-
toon. Esimerkiksi Pitkdmatalalta ei ole tietoa kudusta tai vaelluskalojen
kulkemisesta alueen lapi. Lausuja katsoo, ettei sukeltamalla saatu tieto
ole riittavaa arvioitaessa kalastoa ja sen lisdantymis- ja syénndsalueita.
Todetaan, ettad on tuotettava uutta tutkimusaineistoa, jolloin myés talou-
dellisesti vahaarvoisten kalalajien esiintymisesta tulisi saada tietoa. Lau-
suja toteaa tarvittavan uutta koekalastusaineistoa.

Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa kerrotaan yleispiirteisesti kalas-
tosta ja kalastuksesta. Vaikutusten arviointiosiossa todetaan, ettd kalas-
tovaikutusten arviointi "perustuu olemassa olevaan kalastotietoon seké
kokemuksiin vastaavista hankkeista”. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaihtoehtoisten merihiekan nostokohteiden kalaston selvittdminen ja tie-
tojen esiin tuominen on arviointiselostuksessa yksi sen tarkeimmista
osista. Kalasto- ja kalastusvaikutukset ovat suorassa kytkoksissa toisiin-
sa, mikd korostaa kalastovaikutusten arvioinnin merkitysta. Arviointioh-
jelman nykytilatiedot kalastosta eivat ole riittavia ja niita tulee taydentaa
arviointiselostuksessa, samoin hankkeen kalastovaikutukset tulee arvioi-
da asianmukaisesti. Vaihtoehtoisten nostokohteiden merkityksesta eri
kalalajien kutu- ja sydnndsalueena tulee tehda selkoa — erityiskohteena
tulee olla Krunnien merikutuinen harjus.

Arvioinnissa ei ole aikataulun puolesta varauduttu enaa tulevan maasto-
kauden tutkimuksiin. Vaikka vaikutuksia on arvioitu jo etukateen, yhteys-
viranomainen epailee olemassa olevan aineiston riittavyytta kuvaamaan
eri kalalajien kutu- ja sybénndsalueiden sijoittumista ja taloudellisesti va-
haarvoisten kalalajien esiintymista vaihtoehtoisilla nostokohteilla. Ennen
YVA-menettelya laadituissa maastoselvityksissa ei ole ollut kaytettavissa
arviointiohjelmaan saatuja lausuntoja, ei mydskaan yhteysviranomaisen
lausuntoa asiassa. Yhteysviranomainen katsoo parhaaksi, ettd maas-
toselvityksida tédydennetdan vield tulevan maastokauden aikana tassa
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lausunnossa esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen. Yhteysviranomainen
nakee parhaaksi hakea synergiaetua kahden YVA-menettelyssa olevan
hankkeen vaikutustarkasteluissa: tama voisi kohdistua mm. kalasto, ka-
lastus ja linnustovaikutusten arviointiin  erityisesti  Suurhiekan—
Pitkdmatalan alueella.

Linnusto. Hankkeen tuntumassa on valtakunnallisesti ja Euroopankin
mittakaavassa ainutlaatuisia lintujen levahdys- ja pesimaalueita. Vaihto-
ehtoiset merihiekan nostokohteet eroavat tdss@ suhteessa toisistaan.
Pitkdmatalan Iaheisyydessa on kansainvalisesti tarkeé lintualue Krunni-
en saaristo (aluekoodi 810231). Krunneilta lintutietdmys, erityisesti pe-
simalinnuston, on hyva ja alueelta on tuoreitakin pesimalinnustotietoja.
Krunnien lisédksi hieman kauempana Pitkdmatalasta on Santapankin ja
sen lahiluotojen muodostama kansallisesti tarkeé lintualue (Haukiputaan
letot — Santapankki). Tallg alueella pesii mm. Suomen suurimpiin kuulu-
va rayskakolonia ja se on tarked merihanhipoikueiden oleskelualue.
Kauempana etelassa on vield Hailuodon pohjoisranta, joka sisaltyy Ou-
lunseudun keradantymisalue —nimiseen kansainvalisesti tarkedan lintu-
alueeseen. Avomerelld mahdollisesti levahtavista tai ylimuuttavista lin-
nuista ei ole tietoa. Muuttavien lintujen reitit tunnetaan melko hyvin ran-
nikolta ja Hailuodosta — kevatmuutto syysmuuttoa paremmin. Hailuodon
pohjoispuolella reitit tunnetaan huonosti.

Arviointiohjelmassa todetaan nostokohteiden olevan kaukana pesima-
aluilta, mutta kohteilla voivan olla merkitysta joidenkin merilintujen ruo-
kailualueina. Arvioinnin esitetdan perustuvan olemassa olevaan aineis-
toon sek& kokemuksiin vastaavista hankkeista. Suurhiekan merituuli-
puiston YVA-menettelyn yhteydessa selvitetdan linnustovaikutuksia. Lin-
nustovaikutukset arvioidaan osin samoilta alueilta kuin mihin Pitkdmata-
lan merihiekan noston vaikutukset kohdistuisivat. Merituulipuiston arvi-
ointiselostus valmistuu arviointiohjelmissa olevien aikataulujen perusteel-
la kuitenkin selvasti my6hemmin. Yhteysviranomainen nékee parhaaksi
hakea synergiaetua samanaikaisesti arvioitavien hankkeiden vaikutus-
tarkasteluissa. Tama voisi kohdistua mm. kalasto, kalastus ja linnusto-
vaikutusten arviointiin.

Arviointiselostuksessa on tuotava esiin vaihtoehtoisten nostokohteiden
ravintotaloudellinen merkitys linnustolle. Linnustovaikutusten arvioinnis-
sa erityiskohteena voidaan ndhdda Suomen suurimpiin kuuluvan rays-
kayhdyskunnan vaikutusten arviointi. Raysk& on valtioneuvoston asetuk-
sella n:o0 913 (2005) uhanalaiseksi luokiteltu laji, joka on myés luonnon-
suojelulain 47 §:n tarkoittama erityisesti suojeltava laji. On selvitettava
kayttaako rayska esim. Pitkdmatalaa ravinnonhankinta-alueena. Ruokki
pesii Krunneilla nykyisin verraten runsaana. Laji on hyva sukeltaja ja voi
etsia ravintoa kaukana ulapalla. Vaikutukset Krunnien ruokkeihin on
myds arvioitava.

Pohjaeldimistd ja -kasvillisuus. Pohjaelaimiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin todetaan perustuvan "tutkimus- ja vertailualueilla toteutettuun
ja kaynnissa olevaan pohjaeldintutkimukseen (MERLIN) seka kokemuk-
siin vastaavissa hankkeissa". Metsahallituksen lausunnon mukaan
MERLIN -inventointiohjelmalla saadaan videointi- ja sukellustietoa kui-
tenkin vain pohjakasvillisuudesta ja makrofaunasta, kuten kilkit, simpukat
ja kalat. My6skaan arviointiohjelmassa mainittuja verrokkipisteita ei olisi




36/42
selvitetty. Yhteysviranomainen nékee tarpeelliseksi tdsmentaa tietoja ar-
viointiselostuksessa.

Pohjaan kohdistuvat toimenpiteet vaikuttavat pohjaeliéstéén. Vaikutus-
ten suuruus on riippuvainen otettavan aineksen maarasté, laajuudesta ja
ottoajan kestosta. Arviointiselostuksessa on analysoitava pohjaelidston
koostumus, runsaus ja mahdollinen alueellinen vaihtelevuus. Arvioin-
tiselostuksessa on tuotava esiin pitkékestoisen merihiekan noston vaiku-
tukset pohjaeliéstédon ja milla aikataululla vaikutukset ovat palautuvia.
Tarkedd on selvittdd my6s nostotoiminnan vaikutus ravintoketjuihin ja
naiden vaikutusten palautuvuus.

Merentutkimuslaitos huomauttaa, ettd Perameren alhainen lajirunsaus
on osoitus aarimmaisen vaikeista ymparistéolosuhteista, mika johtuu
luonnollisista tekijéista, kuten alhaisesta suolapitoisuudesta, kylmyydes-
ta ja humuksen suuresta maarasta. Ekosysteemiin kohdistuvat muutok-
set voivat siten aiheuttaa enemmaén haittaa kuin etukateen osataan arvi-
oida. TAma voi heijastua esim. pohjaeléinyhteiséjen palautumisen kes-
toon. Yhteysviranomainen toteaa, ettd luonnon monimuotoisuuden sel-
vittelyyn ja vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuustekijéita, jotka tulee
tuloksissa tuoda riittavan seikkaperaisesti esiin.

Natura-arviointi. Arviointiohjelman mukaan laaditaan Natura-arvioinnin
tarveharkinta, jossa selvitetdan heikentdadkd merihiekan nosto I&himpien
Natura-kohteiden suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Yhteysvi-
ranomainen toteaa Natura-arvioinnin tarveharkinnan laadinnan riittavak-
si. Arvioinnin tulee kohdistua niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden
vuoksi mm. Perameren saaret —niminen Natura-alue (FI1300302) on si-
sallytetty Suomen Natura-verkostoon. Kohde sisaltyy Natura-verkostoon
seka lintu- ettd luontodirektiivin mukaisena alueena. Syyta on tarkastella
erityisesti Krunnien luonnonsuojelualueen ja Santapankin — Astekarin -
Pallosen lajistoa ja niihin mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia.

Kulttuurihistorialliset kohteet ja kiintedt muinaisjddnndkset. Perameren
merihiekan nostohankkeella voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuri-
perintddn. Museovirasto toteaa vedenalaisten muinaisjaédnndsten olevan
sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa olleen uponneina va-
hintddn sadan vuoden ajan sekd muut ihmisen tekeméat menneisyydesta
kertovat vedenalaiset rakenteet. Museovirasto toteaa, ettei silld ole kat-
tavia tietoja vedenalaisten muinaisjdanndésten sijainnista ja vain meren-
pohjan inventoinnilla voidaan selvittda, onko hankkeella vaikutusta mah-
dollisiin vedenalaisiin muinaisjadnndksiin. Museovirasto toteaa hank-
keessa varaudutun arviointiohjelman mukaan vedenalaiseen inventoin-
tiin.

Vaikutusten merkittdvyys ja arvioinnin epavarmuustekijat. Arviointime-
nettelyyn kuuluvia selvitettdvia seikkoja ovat vaikutusten merkittavyys ja
arvioinnin epavarmuustekijat. Nama on kirjattu arviointiohjelmaan. Ole-
tukset ja yleistykset on tuotava selostuksessa esiin ja arvioitava niiden
merkitys vaikutusarvioinnin luotettavuudelle. Mittavan merihiekannoston
vaikutukset voivat kohdistua erityisesti kalatalouteen. Lahtékohtana tulee
olla riittavan kattavat selvitykset luotettavan vaikutusarvioinnin perustak-
si. Mikali tietoihin jaa puutteita, tdma tulee tuoda arviointiselostuksessa
esiin.
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Turvallisuus ja onnettomuusriskit. Arviointiohjelmassa ei mainita turvalli-
suutta tai mahdollisia onnettomuusriskeja selvitettdvan. Yhteysviran-
omainen katsoo naiden tarkastelun kuuluvan hankkeen arviointiselos-
tukseen.

Toteuttamiskelpoisuus. Arviointiohjelmassa esiin tuodut vaihtoehtoiset
merihiekan nostokohteet ja hankkeen tekniset ratkaisut ovat viela selvi-
tystydn kohteina. Arvioinnin ja suunnittelun edetessa tiedot tarkentuvat.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen
vaikuttavat mm. luonnonolosuhteet ja merihiekan noston ympéaristévaiku-
tukset. Toteuttamiskelpoisuudesta on syyta kirjata arviointiselostukseen
oma seikkaperainen lukunsa.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Hankkeen vaikutusalueeseen siséltyvat merihiekan nostokohteiden li-
saksi maa-aineksen kuljetusreitit merelld ja maalla seka valivarastointi-
alueet satamissa. Arviointiohjelmassa esitetdan eri toimintojen yhteinen
vaikutusaluerajaus kartalla. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutus-
alueen rajausta on tarkennettava arviointimenettelyn edetessa niin, etta
siitd kay yksityiskohtaisemmin ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Pa-
rasta on tarkastella vaikutuksia eriteltynd ja niiden havainnollistamisessa
on eduksi kayttaa karttaa.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Mikali hanke toteutuu, nousee keskeiseksi haitallisten vaikutusten lieven-
tamiskeinojen kayttéonotto. Parasta on arvioida eri toimintojen ja vaiku-
tustyyppien haitallisten ymparistévaikutusten lieventamista erikseen.
Haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinot tulevat tarkasteltaviksi ainakin
vesistddn, kalastoon ja kalastukseen, pohjaeliéstéon seka ihmisiin. Hai-
tallisten vaikutusten lieventamisessa tarkedssd asemassa on arvioida
pitkdkestoisen ottotoiminnan haitallisten vaikutusten lieventdmismahdol-
lisuudet.

Seurantaohjelma

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin seurantatarpeiden suunnittelu. Seu-
rantaohjelman tulee kattaa ympéristdn tilan eri osa-alueet ja erityisesti
kalaston, pohjaelidstdn, ja vesistdn tilan seurannan. Yhteysviranomainen
nékee seurantaohjelman palvelevan samalla hankkeessa tarvittavan lu-
van lupaehtojen ja tarkkailuohjelman laatimista.

Arviointiohjelman yhteenveto

Arviointiohjelman alussa on sivun mittainen tiivistelma. Arviointiohjel-
maan olisi sen laajuuden vuoksi ollut eduksi laatia sen lisaksi loppuun
havainnollinen yhteenveto niista selvityksista, joita eri vaihtoehtojen arvi-
oimiseksi on tarkoitus tehda. Arviointiselostuksessa yhteenveto on oltava
valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10 §:n nojalla.
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Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen
jarjestamisesta

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa. Arviointiohjelman yleisétilaisuuk-
sissa 15., 16. ja 30.10.2007 oli vaihteleva maéra osallistujia. Hankkeen
kalastusvaikutukset nousivat keskeisesti esiin. Arviointiohjelmaan anne-
tut lausunnot tarjoavat paljon hyddyllista aineistoa arviointimenettelyyn ja
osallistumisen jarjestamisesta tasta eteenpain.

Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta seka arvio
selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa. Arvioinnissa ei ole aikataulun puo-
lesta varauduttu endé tulevan maastokauden tutkimuksiin. Yhteysviran-
omainen epdilee olemassa olevan aineiston riittavyyttd kuvaamaan eri
kalalajien kutu- ja syénnésalueiden sijoittumista ja taloudellisesti vahaar-
voisten kalalajien esiintymistd. Ennen YVA-menettelya tehdyissa maas-
toselvityksissa ei ole ollut kdytettavissé@ arviointiohjelmaan saatuja lau-
suntoja, ei mybdskaan yhteysviranomaisen lausuntoa asiassa. Yhteysvi-
ranomainen katsoo parhaaksi, ettd selvityksia tdydennetaan viela tule-
van maastokauden aikana.

Johtopaatokset

Hankkeen elinkeino- ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat eri-
tyisesti kalastukseen. Annetuissa lausunnoissa tuodaan voimakkaasti
esiin tarve selvittaa kalasto- ja kalastusvaikutukset riittavasti. Arviointioh-
jelman nykytilatiedot kalastosta eivat ole riittavia ja niita tulee taydentaa
arviointiselostuksessa, samoin hankkeen kalastovaikutukset tulee arvioi-
da asianmukaisesti. Vaihtoehtoisten nostokohteiden merkityksesta eri
kalalajien kutu- ja syénndsalueena tulee tehda selkoa — erityiskohteena
tulee olla Krunnien merikutuinen harjus.

Yhteysviranomainen ndkee parhaaksi haastatella suoraan vaihtoehtois-
ten nostokohteiden vaikutuspiirisséd kalastavia. Heiltd saa arvokasta tie-
toa kalastuspaikoista ja kalojen liikkeista eri vuodenaikana. Mahdollinen
virkistys- ja kotitarvekalastus on myds selvitettdva. Kalasto- ja kalatalou-
delliset vaikutukset tulee arvioida niilla vesialueilla, joihin hankkeella
saattaa olla vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on tuotava esiin pitkékestoisen merihiekan noston
vaikutukset pohjaeliéstoon ja milla aikataululla vaikutukset ovat palautu-
via. Tarkeda on selvittdd myos nostotoiminnan vaikutus ravintoketjuihin
ja ndiden vaikutusten palautuvuus.

Arvioinnissa ei ole aikataulun puolesta varauduttu enaa tulevan maasto-
kauden tutkimuksiin. Vaikka vaikutuksia on arvioitu jo etukateen, yhteys-
viranomainen epailee olemassa olevan aineiston riittavyytta kuvaamaan
eri kalalajien kutu- ja sybénndsalueiden sijoittumista ja taloudellisesti va-
haarvoisten kalalajien esiintymista vaihtoehtoisilla nostokohteilla. Ennen
YVA-menettelya laadituissa maastoselvityksissa ei ole ollut kaytettavissa
arviointiohjelmaan saatuja lausuntoja, ei mydskaan yhteysviranomaisen
lausuntoa asiassa. Yhteysviranomainen katsoo parhaaksi, ettd maas-
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toselvityksia tdydennetadan vield tulevan maastokauden aikana tassa
lausunnossa esitetyt nakékohdat huomioon ottaen.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuk-
sen (713/2006) 10 §:n edellytys siita, ettd selostuksessa on esitettava
tarpeellisessa maarin selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto
arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus lahettad yhteysviranomaisen lau-
sunnon seka kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista hank-
keesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan
Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskuksessa. Yhteysviranomaisen lau-
sunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittajille.
Lausunto on nahtévilld Oulun kaupungin seka lin, Haukiputaan, Hai-
luodon, Oulunsalon, ja Simon kunnanvirastoissa (yhden kuukauden
ajan) sekd paakirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistkeskukses-
sa, myds sahkdisena osoitteessa www.ymparisto.fi -> alueelliset ympa-
ristbkeskukset -> Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus -> ympéaristo-
vaikutusten arviointi YVA ja SOVA -> vireilld olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU

Maksu 10890 €

Maksun maaraytymisen perusteet
Maksu maaraytyy ymparistdministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksu-
taulukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vai-
kutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 4370 € ja neljasta lisdkunnasta
kustakin 1080 €:n lisdmaksu (yhteensa 4320 €) seka viidestd seuraa-
vasta lisdkunnasta kustakin 440 €:n lisdmaksu (yhteensé 2200 €).

Oikaisun hakeminen maksuun
Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun maa-
radmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristékes-

kukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaa-
timuksen tekemiseen.

Luonnonsuojelupaallikkd Eero Kaakinen

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
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Siikajoen kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Raahen kaupunginhallitus

Raahen kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Pyh&joen kunnanhallitus

Pyh&joen kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Kalajoen kaupunginhallitus

Kalajoen kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Kemin satama

Oulun satama

Raahen satama

Kalajoen satama

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry.
Perameren ammattikalastajat ry.
Perameren Kalatalousyhteiséjen liitto ry.
Pro Agria Oulun kalatalouskeskus
Hailuodon Kalastajainseura ry.

Ypparin Kalastajainseura ry.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.

Pyh3ajokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry.
Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistdkeskukselle kuuden (6) kuukauden kulu-
essa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto6 ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistékeskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai ko-
piona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen alle-
kirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaa-
timuskirjelmassa on ilmoitettava myés tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ymparistékes-
kuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkilékohtaisesti tai val-
tuutetun asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettdd myds postitse, 1a-
hetin valitykselld, telekopiona tai sédhkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitetta-
va niin ajoissa, ettd se on perilla vimeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana
ennen ymparistdkeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina saadetaan tar-
kemmin sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot. Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus, postiosoite PL 124, 90101 Oulu

Kéayntiosoite Isokatu 9, Oulu, puhelin 020 490 111, telekopio 020 490 6305, sahkdpos-
ti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi, virka-aika klo 8.00—16.15.



