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Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava laatii ympdristovaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee hankkeesta

vastaavan hakemuksesta julkiseen kisittelyyn arviointiohjelmassa esitetyn aikataulun mu-
kaisesti syksylld 2004.

Tdhén hankkeeseen sovelletaan ympiristovaikutusten arviointia YVA-lain 4 §:n 1 mo-
mentin ja -asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohdan 11 perusteella. Saha-alueen kunnostuk-
sen yhteydessi késitellddn suuria méérid pilaantuneita maa-aineksia, joista osa luokitellaan
ongelmajitteeksi. Saastuneiden maiden mahdollinen kaatopaikkasijoittaminen edellyttédd
my0s ympéristovaikutusten arviointia.

Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskus toimii YV A-lain mukaisena yhteysviranomaisena.

Hankkeen edellyttamit luvat ja paiatokset
Saha-alueella tehtiville kunnostustéille on haettava ympéristolupa Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskukselta. Lupahakemukseen laaditaan kunnostuksen yleissuunnitelma, jossa
kuvataan alueella tehtivit toimenpiteet.

Hanke ja sen vaihtoehdot
Pateniemen entinen saha-alue sijaitsee Oulun kaupungin pohjoisosassa, noin 9,5 km pééssi
keskustasta, Perdmeren rannalla. Stora Enso Oyj:n omistama saha-alue on noin 70 ha laa-
juinen, laajimmillaan toimintaa on ollut noin 80 ha laajuisella alueella. Saha on toiminut
alueella 1800-Iuvun lopulta vuoteen 1990. Toiminnan aikana sahalla on kdytetty Ky-5
valmistetta sahatavaran sinistymisen estoon seké painekylldstyksessda K33-kyllédstysainetta.
Toiminnan seurauksena saha-alueen maaperi on pilaantunutta. Lisiksi alueella on laajoja
tayttokerroksia, joihin on kiytetty pilaantunutta maa-ainesta, purua ja parkkia. Sahan poh-
joisosassa olevalle teollisuuskaatopaikalle on sijoitettu aikaisemmin toteutettujen kunnos-
tusten maa-aineksia. Kaatopaikkaa ei ole vield kunnostettu asianmukaisesti. Talld hetkelld
saha-alueella ei ole toimintaa, mutta lihiseudun asukkaat kéyttavét sitd mm. ulkoiluun ja
maastoajoon.

Stora Enso Oyj:n tavoitteena on kunnostaa saha-alue asuin- tai virkistyskédyttoon soveltu-
vaksi siten, ettei alueesta aiheudu ympéristo- eiki terveysriskid. Kunnostustoimina alueella
tehdéén pilaantuneiden maiden massanvaihto sekd maiden asianmukainen sijoittaminen ja
kisittely, ranta-alueiden siistimist6itd ja teollisuuskaatopaikan asianmukainen sulkeminen
tai sen poistaminen.

Nollavaihtoehto VE-0

Varsinaista nollavaihtoehtoa, jolloin alueella ei tehtdisi mitddn toimenpiteitd, ei ole, koska
Pateniemen saha-alueen kunnostusta koskeva aikaisempi ympéristolupapiitos edellyttda
kaatopaikan kunnostamista. Nollavaihtoehtona on kunnostushankkeen toteuttamatta jétta-
minen, jolloin saha-alue jétetdén nykyiseen tilaansa ja aidatuksi. Alueen yleinen kiytto tu-
lee tdlloin terveys- ja turvallisuussyisti estii.

Sahan vanha teollisuuskaatopaikka kunnostetaan asianmukaisesti. Suljetun kaatopaikan
laajuudeksi tulee tdsséd vaihtoehdossa noin 6,8 ha. Leppiojan ldnsipuolinen tayttdalue siirre-
tdadn kunnostettavalle kaatopaikalle.

Ensimmadinen vaihtoehto VE-1

Kunnostusvaihtoehdossa VE-1 saha-alue kunnostetaan massanvaihdolla SAMASE-raja-
arvopitoisuuksien perusteella virkistyskdyttoon soveltuvaksi, rannat siistitdén ja tehddin
turvallisiksi.
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Massanvaihdolla poistettavia maa-aineksia ja tiyttojd on kaikkiaan noin 160 000
m’ktr. Ne sijoitetaan suljettavalle kaatopaikalle. Kaivualueet tdytetiéin puhtailla, muualta
tuotavilla maa-aineksilta (mm. puhtailla ylijiim@mailla) niiltd osin, kuin se on alueen tur-
vallisuuden kannalta tarpeellista.

Ranta-alueelta puretaan vanhat rakenteet seké poistetaan irtopuu, ontelolaatat yms. tukira-
kenteet. Rantojen kunnostuksessa poistettava materiaali sijoitetaan suljettavalle kaatopai-
kalle. Sahan eteldosassa merialueelle virtaavan ojan suulla tehdéén pienelld alueella kun-

nostustoimenpiteené kaivuja talvella. Sedimentti sijoitetaan suljettavalle kaatopaikalle.

Sahan vanha teollisuuskaatopaikka kunnostetaan asianmukaisesti. Suljetun kaatopaikan
laajuus tulee olemaan noin 7,5 ha. Kaatopaikan ldnsipuolitse kulkevan Leppiojan ldnsipuo-
liset maat, noin 28 000 m’ ktr, siirretiddn kaatopaikka-alueelle.

Toinen vaihtoehto VE-2

Kunnostusvaihtoehdossa VE-2 saha-alue kunnostetaan massanvaihdolla SAMASE-
ohjearvopitoisuuksien perusteella esimerkiksi asuinkdyttoon soveltuvaksi, rannat siistitddn
ja tehddin turvallisiksi. Alueelta poistetaan kaikki maa-ainekset, joissa ylittyy ohjearvopi-
toisuudet sekd orgaaninen tdyttd kokonaisuudessaan.

Massanvaihdolla poistettavia maa-aineksia ja tiyttojd on kaikkiaan noin 670 000 m’ktr. Ne
sijoitetaan suljettavalle kaatopaikalle. Kaivualueet tdytetiiin puhtailla, muualta tuotavilla
maa-aineksilta niiltd osin, kuin se on alueen turvallisuuden kannalta tarpeellista. Vetti ke-
rddvid painanteita ei jédtetd ja maanpinta nostetaan riittdvéin korkealle tasolle mm. tulva-
mahdollisuus huomioiden.

Rannat kunnostetaan ja siistitdén sekd sedimentti alueen eteldosassa virtaavan ojan suulla
kunnostetaan vaihtoehdon VE-1 mukaisesti. Rantojen kunnostuksessa poistettava materiaa-
li ja poistettava sedimentti sijoitetaan suljettavalle kaatopaikalle.

Sahan vanha teollisuuskaatopaikka kunnostetaan asianmukaisesti. Suljetun kaatopaikan
laajuus tulee olemaan noin 9 ha. Kaatopaikan ldnsipuolitse kulkevan Leppiojan linjausta on
muutettava.

Kolmas vaihtoehto VE-3

Vaihtoehdossa VE-3 saha-alue, sedimentti ja rannat kunnostetaan vaihtoehdon VE-2 mu-
kaisesti ohjearvotasoon. Myds kaatopaikka kunnostetaan poistamalla alueelle 14jitetty sa-
haustoiminnan aikainen jéte. Saha-alueelta tulee poistettavia maamassoja noin 670 000
m>ktr ja kaatopaikalta jéitetdyttod noin 300 000 m’ktr eli poistettava kokonaismassamééri
tulee olemaan noin 970 000 m’ktr. Lisiksi tulee poistettavia rantarakenteita ja pieni miira
pilaantunutta sedimentti.

Kaikki kunnostuksessa poistettava pilaantunut materiaali kuljetetaan alueen ulkopuolelle
vastaanottopaikkaan, jolla on voimassa oleva ympdristdlupa pilaantuneiden maiden vas-
taanottoon. Sijoitusalueen ympdristdvaikutuksia ei kisitelld tdssd yhteydessa.

Kunnostustoiden jilkeen alueelle ei ole tarpeen asettaa kéyttorajoituksia.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu Y VA-lain ja —asetuksen mukaisesti Oulun
kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ilmoitustauluilla 4.5. — 4.6.2004
vilisend aikana ja siitd on pyydetty lausunnot Oulun kaupungilta, Kiimingin ja Haukipu-
taan kunnilta, Oulun l4ddninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Pohjanmaan
liitolta sekd Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:Itid. Arviointiohjelma on ollut néh-
tavilld kuulutuksen ajan Oulun kaupungin ympéristovirastossa ja Pateniemen kirjastossa
sekd Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskuksessa. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
kuulutti arviointiohjelman néhtivilld olosta sanomalehti Kalevassa 4.5.2004.

YV A-menettelyd seuraamaan ja ohjaamaan perustettiin ohjausryhmé, jonka tarkoituksena
on edistdd tiedonkulkua hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden hankkeen sidos-

ryhmien vililld. Ohjausryhmiin kuuluvat hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, Ou-
lun kaupungin ympiéristoviraston, teknisen keskuksen asuin- ja kiinteistopalveluiden, ase-
makaavoituksen seki katu- ja viherpalveluiden, Oulun ldsininhallituksen, Oulun yliopiston
sosiologian laitoksen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin, Pateniemen pienkiinteis-

tunut arviointiohjelman laadintavaiheessa kaksi kertaa.

Hankkeesta ja YV A-menettelystid on laadittu esite, joka jaettiin jokaiseen talouteen saha-
alueen ldheisyydessa.

Hankkeesta jérjestettiin yleisotilaisuus Pateniemen Honkapirtilld 24.5.2004. Tilaisuudessa
professori Terttu Vartiainen kansaterveyslaitokselta piti esitelmén dioksiinien terveysvai-
kutuksista. Tilaisuudessa oli ldsnd yhteensé ldhes 70 kuulijaa, mm. ldhialueen asukkaita.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja ja kannanottoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensé 15 kappaletta. Ni-
den liséksi jdtettiin yleisotilaisuuden palautelomakkeita 8 kappaletta. Lausunnoissa ja kan-
nanotoissa tuotiin erityisesti esille seuraavia asioita.

Oulun kaupunginhallitus on antanut Stora Enso Oyj:n Pateniemen saha-alueen kunnos-
tusta koskevasta ympiristovaikutusten arviointiohjelmasta Oulun kaupungin ympiristolau-
takunnan pédiatoksen mukaisen lausunnon.

Oulun kaupungin ympiristolautakunta toteaa, ettd arviointiohjelmassa on késitelty ym-
péristovaikutusten arviointimenettelyasetuksessa miirétyt asiat. Ohjelmasta kdy ilmi tiedot
hankkeesta, vaihtoehtoiset hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista hankkeen toteuttamatta
jéttdminen ei ole vaihtoehtona, koska alueen kaatopaikka on joka tapauksessa suljettava,
hankkeen edellyttimit luvat, vaikutusalue, arviointimenetelmiit, tiedottamisen jirjestelyt ja
aikataulutus. Ympdéristovirastolla ei ole huomautettavaa Stora Enso Oyj:n Pateniemen sa-
ha-alueen kunnostusta koskevasta ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etti vield vahvistamattomassa Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavassa alue on taajamatoimintojen aluetta ja sen tuntumaan on osoitettu viher-
yhteystarve. Pohjois-Pohjanmaan seutukaavassa 1990 alueelle on osoitettu samankaltainen
kaytto.

Nyt vireille tullut hanke vastaa hyvin maakuntakaavaa. Nykytilassaan alue on maankéytol-
lisesti epitarkoituksenmukainen. Koska kyseessd on poikkeuksellisen mittava kunnostus-
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hanke, on toivottavaa, ettd kunnostuksen merkitys arvioidaan monipuolisesti; mm.
kunnostusalueen 1ahiympériston asukkaisiin kohdistuvat vaikutukset tulee selvittdi. Mah-
dollinen kunnostushanke korostaa alueen ldhelle jadvien sahakulttuuria edustavien kohtei-
den, kuten sahamuseon merkitysté.

Oulun lddninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvat vaiku-
tukset on esitetty arvioitavaksi hankkeen yhteydessé kattavaksi. Arviointiohjelmassa suljet-
tavan kaatopaikan aiheuttamat ympéristo- ja terveysriskit tullaan arvioimaan riittavassi
laajuudessa. Samoin tullaan arvioimaan kunnostettujen alueiden kéyttomahdollisuudet ja —
rajoitukset. Haitallisia vaikutuksia voi ilmetd sedimentin ja ranta-alueiden kunnostuksessa
sekd mahdollisesti polyn levidmisestid kunnostuksen yhteydessi. Siten arvioinnin yhteydes-
sd tuleekin selkedsti ilmaista ne toimet, milld kunnostuksen aikaisia haitallisia vaikutuksia
pyritdédn vihentdméén ja estiméin.

0-vaihtoehdon mukaan alue jétettdisiin nykyiseen tilaan muutoin, mutta kaatopaikka sulje-
taan aikaisempien lupapéitosten edellyttamailld tavalla. Vaikka alue ei ole yleisessd kiytos-
sd ja padsy alueelle on kielletty seké estetty aidalla, sitd kédytetidn ulkoiluun ja moottori-
ajoneuvoilla liikkkumiseen aitauksesta ja kiellosta huolimatta. Mydskéin tdydellistd alueella
liikkkumista ei voitane tulevaisuudessakaan estdd. Ohjelmassa todetaan, ettd Oulun kaupun-
gin tavoitteena on maanomistajan kanssa yhteistydsséd luoda edellytykset saattaa alue kau-
punkilaisten kdytt6on. "Maankédyton muutostilanteiden hallinta” —hankkeen loppuraportis-
sa todetaan, ettd Pateniemen sahalla voimakkaimmin pilaantuneilla alueilla joudutaan to-
teuttamaan kunnostustditd riippumatta alueen tulevasta kiytostd. Edelld mainitun perus-
teella YV A-selostuksessa tulee selkedsti ilmaista O-vaihtoehdon merkitys YV A-prosessissa
ja onko 0O-vaihtoehdon mukainen tavoitetila edes realistinen.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry pitidd Pateniemen saha-alueen kunnostusta
koskeva ympiristovaikutusten arviointimenettelyé tervetulleena hankkeena, joka vihdoin
johtaa laajan merenrannalla sijaitsevan entisen teollisuusalueen kattavaan ja hallittuun
puhdistukseen ja ympiristonsuojelullisesti hyviin ja turvalliseen lopputulokseen.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa selvitettdviksi ja vertailtaviksi ehdotetut vaihto-
ehdot ovat monipuolisia ja oikeaansosuvia. Ohjelman perusteella voi odottaa, ettd vertailu
tuottaa riittdvésti tietoa jatkosuunnittelua ja luvanhakua varten, vaikka mikéén vaihtoehto ei
sellaisenaan tulisikaan jatkosuunnittelun kohteeksi ja vaikka tuore Oulun yleiskaava 2020
paljastaa kaupungin aluetta koskevat tavoitteet, joita ovat alueen saaminen seké virkistys-
ettd osin asuinkd@yttoon.

Maanomistajan, hankkeesta vastaavan Stora Enso Oyj:n intressi todennikdisesti on pystyd
puhdistamaan alue niin, etti kaavoitus asuinkédyttoon mahdollistuu. Mutta olipa tuleva
maankiyttd millainen tahansa, alueen nykytilaa selvisti parempi turvallisuus ja sen tuotta-
minen kustannustehokkaasti ovat hankkeen péétoksentekoa ohjaavia reunaehtoja. Naistd
realiteeteista huolimatta on ilmeisté, ettd jatkotyOstdmistd varten valittava vaihtoehto ei ole
etukdteen selvilld. Nidin kerrankin ympéristovaikutusten arviointimenettely toimii tarkoite-
tulla tavalla. Vaihtoehtojen selvittimiseen ja analyyttiseen vertailuun on riittdvisti motivaa-
tiota niin, ettd menettely tuottaa olennaista tietoa padtoksenteon pohjaksi tasapuolisesti eri
vaihtoehdoista, my6s hankkeen arviointiin osallistuvia tahoja tyydyttavésti.

Luonnonsuojelupiiri nostaa esille muutamia seikkoja, joita sen mielestd on perusteltua vield
ohjelmassa kaavailtua perusteellisemmin selvittéd ja arvioida:

Kaatopaikan jdiminen alueelle suljettuna ja viimeisteltynd sisiltyy kaikkiin muihin
vaihtoehtoihin paitsi VE-3 -vaihtoehtoon, jonka toteutuessa myos kaatopaikkaan kerty-
neet maa-ainekset kuljetettaisiin alueelta pois. Kun on kyse erittdin suuresta mairéisti
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maamassoja, joiden liikuttaminen ja kuljettaminen on paitsi kallista myds ym-
paristoriski, kaatopaikan jdiminen paikalleen vihintédén lievisti saastuneiden maiden lo-
pullisena sijoituspaikkana on varteenotettava vaihtoehto. Siksi ne ympéristotekijit, jotka
saattavat vaikuttaa kaatopaikkaan sijoittamisen turvallisuuteen ja hallittavuuteen myos
pitkdlld aikavililld, ovat olennaisimpia selvitettivid asioita.

Alueen pohjoisosassa oleva kaatopaikka-alue sijaitsee aivan merenrannassa alavalla
maalla ja sen edustan vesialuekin on matalaa, jossa meriveden korkeusvaihtelu voi olla
vuoden mittaan suurta. Jotta vaihtelun aiheuttaman riskin suuruuttaa voi asiallisesti ar-
vioida, tulee meriveden korkeusvaihtelu esittidd selostuksessa monipuolisesti ja arvioida
paitsi ilmanpaineen vaihteluista johtuvan korkeusvaihtelun merkitystd myos ilmaston
lampenemisestd seuraavan meriveden pinnan muutosten seké séitilojen ddrevoitymisen
vaikutuksia. Tosiasia on, ettd meriveden korkeus on kasvussa, mutta minké verran se on
kasvussa Perdmerelld ja missd aikataulussa, on toistaiseksi vaikeasti arvioitavissa. Li-
siiksi maankohoaminen vihentidd merivedenpinnan nousun vaikutusta. Kuitenkin ilmios-
séd on kyse hitaasta, pitkdaikaisesta muutoksesta ja sen lisdksi ehkéd yhd useammin tois-
tuvista kovista tuulista ja myrskyistd. Ohjelmassa on esitetty vuotuinen merivedenpin-
nan vaihtelu vuosien 1922-1996 keskiarvona, jolloin korkeuden vaihtelu néyttdd hyvin
maltilliselta. Sen sijaan yhtd vuotta kuvaava kéyré kertoo jo paljon enemmén meriveden
korkeudenvaihtelun todellisuudesta ja sen merkityksesti hankkeessa. Yhden vuoden tu-
loksistakaan ei vield saa riittdvésti kuvaa harvoin, mutta joka tapauksessa sddnnollisesti
toistuvista poikkeuksellisen mittavista vedenpinnan nousuista. Asian vaikeudesta huo-
limatta siithen on syytéd paneutua ainakin sen verran, ettd selostuksesta kdy ilmi tdmén-
hetkinen kisitys aiheesta ja siihen sisiltyvit riskit.

Merivedenpinnan korkeus vaikuttaa myds pohjaveden tasoon. Sen vaikutusta kaatopai-
kan maa-aineksiin on selostuksessa aiheellista arvioida, kuten ohjelmassakin todetaan.

Tuloksista on hyotyé selvitettdessé niitd rakenteita, jotka ovat riittdviid pitkélldkin téh-
tdimelld sdilyttiméén suojissaan ne aineet, joiden péésy ilmaan tai veteen tai ylipadnsi
kaatopaikkapenkan ulkopuolelle on estettdvid. Kaatopaikan on oltava turvallinen pitkiai-
kaisena saastuneiden maa-alueiden sijoituspaikkana, olipa vieressi virkistysalue tai
asuinalue. On myos otettava huomioon, ettd aita ei pidittele kaikkia ihmisié poissa alu-
eelta. Vastuullista ympiristonsuojelua on kaatopaikan haittojen eliminoiminen riippu-
matta ihmisten kiyttdytymisesti.

Alueen todennékdinen tuleva maankéyttd velvoittaa myds arvioimaan huolellisesti kaa-
topaikkasijoittamisen riskejd. Alue ei tule jadméién joutomaaksi. Oulun kaupunki on il-
maissut jo yleiskaavatasolla, miki sen aluetta koskeva maankéytollinen tavoite on.
Yleiskaavassa on piirretty suurin piirtein saastuneimmalle alueelle varaus tiivistd pienta-
lovaltaista asuinaluetta varten (AP-t). Kaavaméariyksessi todetaan, ettd alue varataan
piidasiassa asuinpientaloille, kuten kytketyille pientaloille, rivitaloille seké kerrostaloille.
Alueelle saa lisiksi sijoittaa tyoskentely- ja palvelutiloja seké pienii liiketiloja. Asema-
kaavoituksella tulee edistéa tiivistd kaupunkimaista pientalorakentamista, viihtyisyytti
ja asuinympdiriston laatua. Muutoin Pateniemen saha-alue on kaavassa merkitty virkis-
tysalueeksi. Pateniemen saha katkaisee nykymuodossaan merenrannan suuntaisen viher-
vyohykkeen. Yhtendinen rannan suuntainen viheryhteys ulkoilureitteineen on kuitenkin
maankdyton suunnittelun tavoite. On oletettavissa, ettd yleiskaavassa kaavaillut tavoit-
teet toteutuvat jollain aikavililld, ensin virkistyskédytto ja my6hemmin myos asuinkéytto,
vaikka ne eivit velvoitakaan hankkeesta vastaavaa Y VA-menettelyn ja lupaprosessin
aikana.
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Toimenpiteiden aikaiset ympéristoriskit

Selostuksessa tullaan kisitteleméién sitd, millaisia ympéristovaikutuksia ja millaisen ris-
kin tydvaiheiden aikainen maa-ainesten siirtely ja kuljettaminen aiheuttavat saha-
alueella ja lahiympéristossd. Ympéristovaikutusten ja riskien kestoa on syytd myos ha-
vainnollistaa. YV A-ohjelmassa ei vield esitelld eri vaihtoehtojen tarvitsemaa tydskente-
lyaikaa tai aikaa, minké toivotun tilan vakiintuminen vaatii. Vaikka varsinainen tyon
suunnittelu tapahtuu vasta YVA-menettelyn jilkeen, selostuksessa on kuitenkin haaru-
koitava ty6hon ja tilan vakiinnuttamiseen kuluvia aikatauluja. Esimerkiksi kaatopaikan
korkeudeksi on esitetty enimmilldéin 18 metrii. Méen pinta on tarkoitus nurmettaa mah-
dollisimman nopeasti tuulen ja sateen aiheuttaman eroosion vihentamiseksi. Kuinka
kauan kaiken kaikkiaan kestdd méen kasaaminen ja peittdminen ja kauanko kuluu aikaa,
ennen kuin on siirrytty sithen vaiheeseen, jossa muun muassa alueelta ei irtoa polyé tai
sahan alueelta periisin olevassa polyssi ei ylipddnsi endd ole riskié sisdltdmiensi ai-
nesosien takia.

Asutusta ja muita yhteiskunnallisia toimintoja sijaitsee vilittomésti saha-alueen naapu-
rissa. Selostuksessa tulee esittdd, onko asujaimistolla tarvetta missédén tydvaiheessa suo-
jautua tai muutoin ottaa huomioon saha-alueen puhdistuksen vaikutuksia.

VE-3 -vaihtoehdossa alueelta poiskuljetettavien maamassojen sijoituspaikkaa ei ohjel-
man mukaan kisitelld arviointimenettelyssd. On kuitenkin tiedossa, ettd samanaikaisesti
selvitetdin toisessa ympiristovaikutusten arviointimenettelyssi pilaantuneiden maiden
kisittelykeskuksen ympéristovaikutuksia. Saastuneiden maiden késittely- ja loppusijoi-
tuspaikaksi on valittu Kiimingin Vilimaan kaatopaikka-alue, jonne suurella todennikoi-
syydelld myos Pateniemen sahan alueelta tulevia maamassoja sijoitetaan, jos poiskulje-
tukseen pdddytddn. Vaikka VE-3 -vaihtoehto ei toteutuisikaan, jonkin verran maamasso-
jen kuljettamista pois Pateniemen alueelta voi tapahtua. Esimerkiksi pahiten pilaantu-
neet, ongelmajétteeksi luokiteltavat maamassat saattavat olla niité, jotka katsotaan tar-
peellisiksi viedd alueelta pois. Niin ollen hankkeesta aiheutuvan liikenteen vaikutusalue
on ulotettava koko sille vilille, jota pitkin maamassoja kuljetetaan Pateniemen ja Vili-
maan vililld. Vaikka periaatteessa saastuneiden maamassojen késittely on kilpailuttami-
sen piirissé eikd Vilimaa siksi ole ehdottoman varmasti Pateniemen alueelta perdisin
olevien maamassojen loppusijoituspaikka, voidaan kyseistd vilimatkaa esimerkkind
kiyttden osoittaa kuljetuksen ympéristovaikutukset ja keinot ehkéisti haitallisia vaiku-
tuksia.

Lopuksi Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry toteaa, ettd Pateniemen saha-alueen tila
tulee nykyisestd merkittdvisti paranemaan, olipa valittava vaihtoehto miki tahansa. Térkedd
on kuitenkin esittdd vaihtoehdot ja niiden vertailu ymmirrettivisti ja tasaveroisesti eri omi-
naisuuksia punniten. Kustannustehokkuus on todennikoéisesti ratkaiseva ominaisuus, mutta
selostuksen tehtdvi on esittdd, miké on pitkilld aikavililld kustannustehokkain toimintamal-
li.

Pateniemen suuralueen yhteistyoryhma esittdd yhteisenid mielipiteenéén, ettd alue kun-
nostettaisiin asuin- ja virkistyskédyttdon, niin ettd vastuu sdilyy alueen omistajalla. Myos
Oulun kaupungin kaavoitusvastuuta halutaan korostaa, jotta alue saadaan yhteiseen kéyt-
toon.

Saha-alue olisi erinomainen ulkoilu- ja virkistyskédyttoon ja tdssd voisi hyddyntdd myos
merenrantasijainnin parhaiten. Alueelle olisi mahdollista saada kunnostuksen jidlkeen mm.
syvivenesatama, hiihtolatuja ja ulkoilureittejd. Koska saha-alue on laaja ja tonttimaasta on
kaupungissa pulaa, voisi osan pinta-alasta kaavoittaa my6s asuinalueeksi.
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Yhteistydryhmad toivoo, ettd asian suhteen tullaan kuulemaan vield alueen asukkai-
den toiveita ja mielipiteitd ennen lopullista pdédtoksentekoa.

Asunto Oy Sahankartano on virkistyskdyttovaihtoehdon kannalla. Saha-alueen voimak-
kaat puhdistus- ja rakentamisvaihto-ehdot vaikuttaisivat negatiivisesti alueen kulttuurihis-
toriallisiin arvoihin. Alueeseen rajoittuva Porilan alue, johon Asunto Oy Sahankartanokin
kuuluu, on suojelukohde, jonka luonne kérsisi ympériston voimakkaasta uudisrakentami-
sesta. Entinen saha-alue on Pateniemen suuralueen virkistys- ja ulkoilualue, jolle asuinra-
kentamisvaihtoehtojen toteuduttua ei 10ytyisi ldheisyydesti korvaavaa vaihtoehtoa. Mah-
dolliset laajat puhdistus- ja rakentamistoimenpiteet entiselld saha-alueella merkitsisivét
pitkdaikaisia poly-, melu- ym. saastehaittoja Asunto Oy Sahankartanolle sekéd muille 1dhi-
seudun asuinkiinteistolle sekd alueen viestolle.

Pirjo Mikikorttilan mukaan YV An tarkastelualue on rajattu liian suppeaksi. Laajimmil-
laan alue ulottuu melko pitkélle merelle pdin, mutta mm. poly- ja meluvaikutukset sekd eri-
tyisesti yhteiskunnalliset vaikutukset on rajattu vain Haukiputaan tien lénsipuolelle eli
Linsi-Patelaan, Ojakyldén ja Taskisenperdin. Sen sijaan mm. Itd-Patela ja Herukka on pe-
rusteettomasti jitetty tarkastelualueen ulkopuolelle. Alueen asukkaat eivit ilmeisesti saa-
neet edes kutsua YV A-ohjelman esittelytilaisuuteen. Kuitenkin ko. alueiden asukkaiden
virkistyskaytto, liikkenndinti, koulunkédynti ja muu asiointi suuntautuu pdédsiantodisesti juuri
saha-alueen ldheisyyteen aluetta jakavan Haukiputaantien ldnsipuolelle.

YV A-ohjelmassa on esitetty selvitettidviksi hankkeen toteutuksen aikaiset ja sen jélkeiset
vaikutukset. Kuten YV A-ohjelmassakin todetaan hankkeen useimmat ja pitkdaikaisemmat
vaikutukset kohdistuvat nimenomaan kunnostushankkeen jélkeiseen aikaan ja alueen tule-
vaan kayttoon. Merkittdvin ero on siind, otetaanko alue tiiviiseen asuinkédyttdon vai ainoas-
taan tai pddosin virkistyskdyttoon. Hankkeen jilkeisind vaikutuksina on kisitelty kuitenkin
vain esim. kaatopaikan maisemallisia seikkoja ja vesienjohtamista sekéd kunnostuksen an-
tamia mahdollisuuksia alueen hyodyntdmiseen. YV Asta on rajattu alueen tulevan kiyton,
esimerkiksi asuinrakentamisen, ympéristovaikutusten arviointi kokonaan pois. Téllainen
rajanveto kunnostushakkeen ja tulevan kéayton vélilld on nimenomaan tédssd hankkeessa
keinotekoinen.

Koska Stora Enso Oyj on ilmoittanut, ettei se ole kiinnostunut alueelle rakentamisesta il-
man ulkopuolista vaikutusta, olisi selvdi, ettd saha-alue kannattaisi seké teknisesti etté ta-
loudellisesti kunnostaa vain SAMASE-raja-arvoihin eli virkistyskdytt6on soveltuvaksi, jol-
loin hankevastaava jo toteuttaisi ympiristovastuunsa asiassa. Painetta kunnostuksen toteut-
tamiseen tétd laajemmin aiheuttaa yleiskaavoitus sekd kaupungin tarve uudelle rakennus-
maalle seké néistd mahdollisesti seuraava maan arvonnousu. Mikili kunnostus toteutetaan
SAMASE-ohjearvojen tasolle eli asuinkdytt6on mahdollistavaksi, on hankkeen viliton
seuraus myOs alueen kaavoitus ja rakentaminen, miké tulisi ottaa huomioon myds YV Assa.
Tastd seuraa se, ettd saha-alueen kunnostamista késittelevissd YV Assa tulisi selvittdd
my0s kunnostushankkeen vélittdmien seurausten ympiristovaikutuksia.

Saha-alueelle on kaavassa esitetty jopa 900 asuntoa. Lisédys tarkoittaisi Pateniemen asu-
kasmdiirén lisddntymistd noin 1/3 nykyisestid. Samanaikaisesti myos Pateniemen ja Kuivas-
jérven kaupunginosien vilistd maastoa ollaan rakentamassa tiiviin asutuksen alueeksi.
Asukasmédrin tuntuva lisdys asettaisi suuria paineita alueen palveluille, erityisesti kouluil-
le ja terveydenhuollolle.

Uuden asuinalueen liikenteen suuntaaminen jo olemassa oleville teille, Sahantielle ja Lep-
piojantielle, merkitsisi vilkkaan liikenteen ohjautumista pientalovaltaisen asuinalueen 14-
vitse ja Sahantielld lisdksi koulun, urheilukentéin sekid 4H-pihan ohitse. Télld olisi merkit-
tiavi vaikutus jo olemassa olevan asutuksen viihtyisyydelle seké liikenneturvallisuudelle.
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Mikéli Oulun kaupunki edellyttdd yleiskaavan toteuttamista saha-alueella, eivit YV A-
ohjelmassa esitetyt vaihtoehdot VE-0 ja VE-1 ole todellisuudessa lainkaan vaihtoehtoja.
Kaavan toteuttaminenhan vaatii alueen puhdistamista asuinkdyttéon soveltuvaksi.

Saha-alueella ja sen lidheisyydessé esiintyy jonkin verran tavallista korkeamman suojelu-
statuksen (vaarantunut, erityisvastuulaji jne.) omaavaa kasvillisuutta seké lintuja. Lisdksi
ldheinen Kraaselin saari kuuluu Natura 2000-verkkoon. YV A-ohjelmassa vaikutusten mm.
kasvillisuuteen ja eldimistoon on arvioitu ulottuvan vain saha-alueelle. Vaikutukset erityi-
sesti silloin, jos alue otetaan tiiviiseen asumiskdyttoon, ulottuvat kuitenkin paljon laajem-
malle. Alueen asuinkdytto lisdd selvisti paineita mm. Kraaselin virkistyskadyttoon seki tilla
hetkelld saha-alueen ympéristossd ’luonnontilaisina” olevien alueiden rakentamiseen eri-
tyisiksi virkistyskéytto- tai puistoalueiksi. Samoin VE-2:ssa esitetty Leppiojan linjauksen
muutos voi aiheuttaa merkittdvidkin muutoksia luonnonolosuhteisiin tiettyjen kasvien ja/tai
eldinten osalta. YV A-tarkastelu pitéisi siis téltdkin osin toteuttaa pelkkdd kunnostushanket-
ta laajempana.

Hankkeen toteutuksen aikainen ja sen jédlkeinen tarkkailuohjelma tulisi ainakin periaatteil-
taan esittdd jo YV A-selostuksessa, jotta tarkkailun riittdvyyttd ympiristovaikutusten selvit-
tdmiseen voitaisiin arvioida.

Minna Siurua ja Jarno Nyman kannattavat Pateniemen Y VA-vaihtoehdoista 0 ja 1-
vaihtoehtoa. Pateniemen-Herukan alue on nykyiselldin tiiviisti rakennettua asuinaluetta,
jossa viheralueita on véhin. Nykyiset ulkoilumahdollisuudet rajoittuvat vilkkaasti liiken-
ndidyn Haukiputaantien vierelld kulkevalle pyoriteille tai tonttikaduille.

Tarkastelualueen rakentaminen asuinkédyttoon lisdd alueen liikennettd entisestién ja sitd
myoten poly- ja meluhaittoja. Korkeintaan viljd pientalorakentaminen meren ldheisyyteen
tulisi kyseeseen alueen eteldosassa. Tdlloin kaatopaikan ja sen ympériston kunnostaminen
virkistysalueeksi voisi olla taloudellisesti paremmin toteutettavissa.

Jukka ja Liisa Pirinen ehdottavat, ettd Pateniemen saha-alueen kunnostus toteutetaan yk-
kosvaihtoehdon mukaisesti eli virkistysalueeksi. Vaihtoehto on kustannustehokkain ja ai-
heuttaa véhiten haittaa ympériston asutukselle. Heidén mielestédén alue on paikoin niin pa-
hoin saastunut, etté se ei sovellu asuinkédyttoon. Kunnostetun saha-alueen kiyttotarkoituk-
seksi sopisi hyvin golfkentta.

Minna Koivukankaan mielestd saha-alue tulisi kunnostaa joko kokonaan tai suurimmalta
osin virkistyskdyttoon.

Eini Tampio-Palosaari kannattaa saha-alueen kunnostusta asuin- ja virkistyskayttoon.
Hin esittid, ettd mikéli proomut on tarkoitus sdilyttdd, ne tulisi siirtdéd lihemmaéksi sahan-
rantaa pienemmélle alueelle, esimerkiksi vierekkéin.

Arto Hautala pitid Pateniemen saha-alueen ympéristovaikutusten arviointi kattavana ja
perusteellisena ja toivoo, ettd YV A-menettely johtaa vihintidnkin alueen kunnostamiseen
virkistyskdyttoon. Hianen mielestédén tulee kiinnittdé erityistd huomiota jétteiden poiskulje-
tukseen ja litkenteeseen. Kuljetusreittini tulisi kiyttdd vanhan radan aluetta Leppiojantien
sijasta.

Mauri Lammassaari kannattaa vaihtoehdon 3 toteuttamista. Perusteluna hén esittdd Hau-
kiputaan Santaholman saha-aluetta koskevat puhdistustoimet seki niiden seurauksena saa-
dut huomattavat alueelliset asumis- seké virkistyskéayttohyodyt. Mielipiteen esittdjd tiedus-
telee maa-ainesten puhdistamismahdollisuutta ”suljettuna kiertona” paikanpé&allé.
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Vesa Koivukangas kannattaa virkistyskéyttovaihtoehtoa, mutta jos alueelle tulee asutusta,

suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen erityinen ympiristdarvo. Alueella voisi kehittda
esim. venepalveluja ja talvella se voisi toimia merellisen ulkoilun ldhtopaikkana. My®s sa-

hateollisuus/merimuseo sopisi alueelle hyvin.

Yleisotilaisuuden palautelomakkeille tulleita kannanottoja ovat mm.

Pekka Pitkénen pitdd ympéristovaikutusten arviointia hyvéni. Alue on puhdistettava vaih-
toehdon 3 mukaisesti, koska asuinalueelle ei kuulu kaatopaikka. Tuleville sukupolville ei
saa jattdd kustannuksia pilatuista maa-alueista.

Jouni Kolvanki kannattaa vaihtoehtoa asuin- ja virkistyskéyttoon, mutta siten, ettd kaato-
paikka viedddn muualle. ”Kriittisilld alueilla” tulee varmistua nidyttein ja tutkimuksin, onko
alueella kdytetty muita myrkkyja kuin mainitut KY-5 ja K33.

Paula Himanen pitidi vaihtoehtoa 3 pitkélli tahtdimelld kannatettavana vaihtoehtona. Hin
tiedustelee, kuinka laajalle myrkyt ovat levinneet vesialueilla ja miten vesialueet puhdiste-
taan.

Kaikissa vaihtoehdoissa on ensiarvoisen tirke&d, ettd asukasturvallisuus maksimoidaan ja
hiiridtekijdt minimoidaan. Oman tievdyldn avaaminen entiselle radanpohjalle on erittdin
perusteltua. Sahantien kiyttd maamassojen siirtoon on ehdottomasti kiellettdvi, samoin
Leppiojantien kéytté on kyseenalaista.

Viin6 Suorsa pitédd vaihtoehtoa 2 parhaimmalta siten, ettd pahiten saastuneet maa-ainekset
viedddn pois ja ranta-alue otetaan yleiseen virkistyskdyttoon. Tarha-alueen eteldosaan voisi
ohjata omakoti/rivitaloja ja paalutettaville alueille pienkerros- ja mahdolliset liikeraken-
nukset.

Puhdistustydvaihe saattaa aiheuttaa haittoja ympéristoon, joten tydvaiheen valvonta olisi
oltava mahdollisimman tarkkaa. Arviointiohjelma on hyvin suunniteltu, tarpeeksi kattava
ja hyvin toteutettavissa.

Tarja Mattilan mukaan vaihtoehdoissa on huomioitu kattavasti eri mahdollisuudet. Pate-
niemen suuralueen viestd kasvaa edelleen, joten niin laajaa aluetta ei voi jittdad suljetuksi.
Merenranta-alue on parasta Patelaa, sitd ei voi kaavoittaa kokonaan asuinkdyttéon, koska
silloin ”’suuren yleison” virkistysmahdollisuudet kapenisivat kohtuuttomasti. Kaatopaikan
siirto muualle lienee monestakin syystd huono asia: litkenne olisi valtavaa, uusi jétteen si-
joituspaikka kaukana, kustannukset hydtyyn néhden liian suuret jne. Maisemointi onnistu-
nee hyvin ja palvelee riittivin turvallisesti virkistyskdyttdjid. Siistimisté ja pilaantuneiden
maiden poistoa tarvitaan, mutta sen jidlkeen alueen monipuoliselle virkistyskéytolle ei olisi
terveysriskid (mm. uimapaikkoja, kédvelyreittejid, latuja, lemmikkien ulkoiluttamista, moot-
torikelkkailua, veneilyi yms.)

Arviointiohjelma vaikuttaa perusteelliselta. Eri alojen ja sidosryhmien osallistuminen on
huomioitu prosessin eri vaiheissa. Yleisotilaisuus oli hieno asia. Oikea ja kiihkoton tiedot-
taminen mm. terveysvaikutuksista on paikallaan.

Svea Torn kannattaa vaihtoehtoja 1 ja 2. Saha-alue tulee puhdistaa sellaiseen kuntoon, ettid
sitd voi turvallisesti kdyttdéd vahintddn virkistyskayttoon. Kaatopaikka-alue ja muut pa-
himmin likaantuneet alueet tulee kunnostaa virkistyskidyttoon. Rakentamiseen parhaimmin
soveltuvat alueet tulee kunnostaa asuinkédyttoon. Maamassojen kuljetusten aiheuttamien ti-
rindn ja melun haitat tulee selvittidi tarkasti.
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Teuvo Pitkédnen toivoo, ettd aluetta voidaan kéyttdd virkistyskdyttoon omalla vastuulla jo-
kaisessa vaihtoehdossa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Pateniemen saha-alueen kunnostuksen ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitet-
ty YVA-asetuksen 11 §:ssi esitetyt asiat. Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus kuitenkin
edellyttad, ettd arviointity6td tarkennetaan jiljempéni esitetyn mukaisesti.

Hanketiedot
Arviointiohjelmassa on asetuksen mukaiset tiedot hankkeesta. Siiné todetaan, ettd toteutet-
tavaksi valittava kunnostusvaihtoehto ei vilttimaittd ole suoraan mikdén ympéristdvaiku-
tusten arvioinnissa tarkasteltavista vaihtoehdoista, vaan se voi olla niiden vilimuoto. Alu-
een tulevasta kidytostd neuvotellaan vasta kunnostustdiden jélkeen.

28.6.2004 on kidynnistynyt Vilimaan pilaantuneiden maiden késittelyalueen ympéristdvai-
kutusten arviointi. Arviointiohjelmassa esitetéién alueelle tuotavaksi myos mahdollisesti
saha-alueen kunnostuksesta muodostuvia pilaantuneita maa-aineksia. Myos Pateniemen
saha-alueen kunnostuksen arviointiselostuksessa tulee esittdd Pateniemen hankkeen liitty-
mikohdat Vilimaan hankkeeseen.

Vaihtoehtojen kisittely
Varsinaista nollavaihtoehtoa, jossa alueella ei tehdd mitéin, ei ole, koska aikaisempi saha-
alueen kunnostusta koskeva ympiristolupapditos edellyttid kaatopaikan kunnostamista
asianmukaisesti. My0s tdmén vaihtoehdon — kaatopaikka kunnostetaan, mutta muuten alue
jétetddn nykytilaansa — ympiristovaikutukset ja merkitys tulee tarkastella ja esittdd vertai-
lussa.

Vaikutukset ja niiden selvittiminen
Arvioinnissa tarkastellaan Pateniemen entiselld saha-alueella toteutettavien pilaantuneen
maaperin kunnostustoimien ja kaatopaikan sulkemisen aiheuttamia ympiristovaikutuksia
kunnostustyon aikana ja kunnostuksen jilkeen. Tarkastelualue ja vaikutusalue on esitetty
karttatarkasteluna.

Pateniemen kunnostushankkeessa merkittdvimmiksi ympéristovaikutuksiksi on alustavasti
arvioitu vaikutuksen maisemaan, sosiaaliset vaikutukset, polysté aiheutuvat vaikutukset
sekd liikenteen vaikutukset. Pateniemen saha-alueella on tehty vuodesta 1990 ldhtien useita
tutkimuksia ja selvityksid alueen pilaantuneisuuteen, rakennettavuuteen ja jatkokdyttoon
liittyen. Ympdéristovaikutusten arviointi tulee ohjelman mukaan perustumaan péédasiassa
tietoon alueen nykytilasta, Oulun alueella tehtyihin luonnon ja ilmastonseurantoihin, vas-
taavista hankkeista saatuihin kokemuksiin, mallilaskelmiin, asiantuntijalausuntoihin ja ar-
viointitydn yhteydessi tehtédviin lisdselvityksiin. Sosiaalisia vaikutuksia selvitetdin ensisi-
jaisesti haastattelemalla alueen avainryhmié.

Ympiristokeskus pitdd ympdaristovaikutusten arvioinnin rajausta riittdvini. Arviointiselos-
tuksessa tulee kuitenkin huomioida ja selvittdd ohjelmassa esitettyd perusteellisemmin seu-
raavat asiat:

A. Kaatopaikkaan liittyvit lisdselvitykset
— tulee esittidd ne ympiristotekijét, jotka saattavat vaikuttaa kaatopaikkaan sijoittami-
sen turvallisuuteen ja hallittavuuteen myos pitkélld aikavililla
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— meriveden korkeusvaihtelut tulee esittidé selostuksessa monipuolisesti ja
arvioida meriveden pinnan muutosten vaikutukset timén hetkisen tiedon mukaan
sekd esittdd niihin sisdltyvét riskit ja suojaustoimenpiteet
— selostuksessa tulee arvioida merivedenpinnan korkeuden vaikutus pohjaveden ta-
soon ja edelleen kaatopaikan maa-aineksiin
— selostuksessa tulee esittdd kaatopaikan suojarakenteet pitkdaikaista sijoittamista
varten (pddstot ilmaan, veteen ja ylipdétinsi kaatopaikkapenkan ulkopuolelle).

B. Kunnostustoimenpiteiden aikaiset ympéristovaikutukset

— tulee selvittdé ohjelmassa esitettyd perusteellisemmin, minkélaisia ympéristovaiku-
tuksia ja riskejd kunnostustyon aikaiset maa-ainesten siirrot ja kuljetukset aiheutta-
vat saha-alueella ja ympéristossa

— ympiéristdvaikutusten ja riskien kestoa tulee havainnollistaa. Tulee esittidi arvio
kunkin vaihtoehdon kunnostustytajasta ja arvio ajasta, minki toivotun tilan vakiin-
tuminen vaatii.

— selostuksessa tulee esittdd, onko asukkaiden tarvetta suojautua eri tyovaiheiden ai-
kana ja milli tavoin, sekd onko asukkaiden otettava muutoin huomioon saha-
alueella tehtivit kunnostustyot

C. Kuljetusten/ liikenteen aiheuttamat ympéristoriskit

— kuljetusten ympéristovaikutuksia tulee arvioida laajemmin kuin ohjelmassa on esi-
tetty, vaikka arviointiselostuksessa ei késitelld mahdollisesti poisvietivien maamas-
sojen tulevaa sijoituspaikkaa. Esimerkkini voisi kdyttdd Kiimingin Vilimaalle tu-
levaa pilaantuneiden maiden, vaikka se ei ole vilttamittd Pateniemesti poistettavi-
en pilaantuneiden maiden sijoituspaikka.

— arviointiselostuksessa tulee arvioida maamassojen kuljetusten ympéristovaikutukset
eri kuljetusreittivaihtoehdoilla esimerkiksi Kiimingin keskustaan seké esittié keinot
haittojen ehkdisemiseksi.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointimenettelyssi on keskeisté eri osapuolten osallistuminen hankkeeseen ja sen avulla
saatavan palautteen huomioonottaminen sekd hankkeen ympéristovaikutusten riittavi sel-
vittdiminen. TyOskentely laajan ja asiantuntevan ohjausryhmén kanssa tukee hankkeesta
vastaavan ja konsultin YV A-ohjelman ja —selostuksen laadintaty6ta.

Arviointiohjelman esittelytilaisuudessa oli ldhes 70 osanottajaa. Professori Terttu Vartiai-
sen esitelmé dioksiinien terveysvaikutuksista oli houkutellut runsaan kuulijakunnan ja esi-
telmi heritti vilkkaan keskustelun. Arviointiohjelmaan saatiin kansalaispalautetta kohtuul-
lisen paljon: 10 virallista kannanottoa (ldhes kaikki sédhkopostilla) ja 8 kannanottoa yleiso-
tilaisuuden palautelomakkeilla.

Tiedot hankkeen suunnittelu- ja toteutusaikataulusta on esitetty arviointiohjelmassa. Arvi-
ointiselostuksen arvioidaan valmistuvan syyskuun puolivélissa.
Arviointiohjelma on laadittu asiantuntemuksella, se on rakenteeltaan selked ja johdonmu-

kainen. Ohjelmassa on kéytetty mm. runsaasti havainnollisia karttatarkasteluja.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on tirkeid esittdd vaihtoehdot, niiden ympé-
ristovaikutukset ja vertailu ymmérrettévésti ja tasapuolisesti.
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Yhteenveto ja johtopaitokset jatkotyohon

Ympiristovaikutusten arviointiohjelman ja siini esitettyjen vaihtoehtojen perusteella voi-
daan odottaa, ettd vertailu tuottaa riittdvisti tietoa jatkosuunnittelua ja luvanhakua varten,
vaikka mik&én vaihtoehto ei sellaisenaan tulisikaan jatkosuunnittelun kohteeksi.

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus katsoo, ettd edelld lausunnossa esitetyin tismennyk-
sin ja lisdyksin ympéristovaikutusten arviointiohjelma kattaa keskeiset YV A-asetuksen
mukaan selvitettdvit sekd lausunnoissa ja kannanotoissa esille tulleet asiat. Esitettyjen sel-
vitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtivi. Tarpeen mukaan tulee pitdd yhteyt-
td YV A-menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin.

LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskus ldhettdd yhteysviranomaisen lausunnon seké kopiot
arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista ja kannanotoista hankkeesta vastaavalle. Alku-
perdiset lausunnot ja kannanotot sdilytetiiin ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
tokeskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetiin tiedoksi lausunnonantajille ja mie-
lipiteen esittdjille.

Lausunto on néhtivilld kahden kuukauden ajan 5.7.2004 alkaen Oulun kaupungin ympiris-
tovirastossa, Pateniemen kirjastossa sekd Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa. Se
loytyy my0os ympéristokeskuksen internetsivuilta osoitteesta: www.ymparisto.fi/ppo > Vi-
reilld olevat YV A-hankkeet > ”Pateniemen saha-alueen kunnostus, Oulu”.

Ympiristonsuojelupiillikko Juhani Kaakinen
Vanhempi insin6ori Anna Marttila
Suoritemaksu 4 880 euroa
Tiedoksi Ympéristoministerio
Suomen ympéristokeskus
Oulun kaupunki

Oulun kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Oulun kaupungin ympéristdvirasto
Pateniemen kirjasto

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun l4é4ninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pateniemen suuralueen yhteistyoryhma
Asunto Oy Sahankartano

Pirjo Mékikorttila (sdhk&postitse)
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Minna Siurua ja Jarno Nyman (s@hkopostitse)
Jukka ja Liisa Pirinen (sdhkopostitse)
Minna Koivukangas (sdhkopostitse)
Eini Tampio-Palosaari (sdhk&postitse)
Arto Hautala (sdhkopostitse)
Mauri Lammassaari (sihkopostitse)
Vesa Koivukangas (si@hkopostitse)
Jouni Kolvanki (sé@hkopostitse)
Tarja Mattila (sdhkopostitse)
Pekka Pitkidnen
Paula Himanen
Viino Suorsa
Svea Torn
Teuvo Pitkénen

Maksun miiraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu midrdytyy ympéristoministerion asetuksessa (1237/2003) olevan alueellisen ympé-
ristokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti. (Maksu ympi-
ristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitetusta arviointilausunnosta on
4 880 euroa, kun hanke tai se vaikutukset katsotaan ulottuvan vihintiin kahden kunnan
alueelle.)

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittivin maksun médrdfimisessi on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristokeskukselta kuuden kuukauden kulues-
sa tdimén lausunnon antamispdivéasta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seké oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijén tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan
omakaitisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen,
siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on
liitettdvd maksun méédrddmisen perusteena oleva asiakirja alkuperiisend tai jaljennoksené.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi ldhettdé postitse tai ldhetin vilitykselld. Postiin
oikaisuvaatimus on jitettiva niin ajoissa, etti se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeise-
nd pdivédnd ennen viraston aukioloajan padttymisti.

Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskuksen postiosoite on PL 124, 90101 OULU ja kiyn-
tiosoite Isokatu 9, Oulu.



