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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N PATASUON YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHJELMASTA, PYHANTA, PIIPPOLA JA KARSAMAKI

1. YVA-MENETTELY JA HANKETIEDOT

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistda
ympéristOvai kutusten arviointia seké lisétd kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia.

Y mpéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (468/94, muutos 267/99) ja
YVA-asetuksen (268/99) 6 8:n hankeluettelon kohdan 2d mukaan ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelya sovelletaan turvetuotantohankkeisiin, kun yh-
tendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria.

Vapo Oy on toimittanut Patasuon turvetuotantoalueen arviointiohjelman Poh-
jois-Pohjanmaan ympéristokeskukseen. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
toimii hankkeessa YV A-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma, jossa esite-
téan tiedot hankkeesta kokonaisuutena, tiedot arviointimenettelyn jérjestami-
sestd sekd menetelmét hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristévaikutusten
salvittamiseksi. Yhteysviranomaisen antaa arviointiohjelmasta lausunnon,
jossa tarkastellaan asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisall6llisten vaa-
timusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava laatii arviointisel ostuksen, joka tulee samanlaiseen julki-
seen késittelyyn kuin arviointiohjelmakin. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto tulee liittéd mahdallisiin lupahakemusasiakir-
joihin. Yli 10 hehtaarin turvetuotantohanke edellyttdd ympéristonsuojelulain
(YSL 86/2000) mukaisen ympéristluvan hakemista. Patasuon mahdollinen
ympéristdlupahakemus kasitell88n Pohjois-Suomen ympéristolupavirastossa.
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Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaa Vapo Oy Energia, PL 318, 90101 Qulu, yhteyshenkiltnd
Paivi Peronius. Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Pla-
nora Oy, PL 43, 90401 Oulu, yhteyshenkil nd Seppo M akéra nen.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Vapo Oy suunnittelee aloittavansa turvetuotannon Patasuolla. Patasuo sijait-
see pddosin Pyhanndn kunnassa, mutta alueen eteldosa sijoittuu Kérsaméaen
kunnan puolelle seka suon keskiosa Piippolan kunnan aluedle. Patasuo sijait-
see 1so Lamujérven lounaispuoldla. L&hin loma-asutus sijaitsee 1so Lamujér-
ven rannalla ja |ahin vakituinen asutus Kérsaméen Sydanmaankylassa. Suun-
nitetu tuotantoala on 275 ha, joka on sarkagjitettu vuonna 1981. Liséks alu-
een eeléd ja keskiosat on ruuvattu ja muotoiltu turvetuotantoa varten 1988.
Muita tuotantoon tahtdavia toimia alueella e ole tehty. Vesienjohtamisreitti
on Viitapuro-Luomaj oki-K &rsémaenjoki-Pyhoki. Hanke sijaitsee Luomajo-
en vesistGalueella 54.082. Tuotettavan polttoturpeen kayttokohteita ei arvioin-
tiohjelmassa ole tarkemmin mééritelty. Aluedta voidaan tuottaa vahdisia
maaria myos ympéristoturvetta. Tuotannon on arvioitu kestévan 20 — 30 vuot-
ta. Arviointiselostuksessa tullaan esittelemadan aluedle soveltuvia jalkikayt-
témuotoja. Arviointiohjelmassa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

O-vaihtoehto. Hanke jéatetéan toteuttamatta.

1-vaihtoehto. Tuotanto aloitetaan koko tuotantokelpoisella pinta-alalla (275
ha); vesienkasittel yna sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat ja virtaamansaato.

2-vaihtoehto. Tuotanto aloitetaan koko tuctantokelpoisella pinta-alala (275
ha); vesienkasittelyna sarkaojarakenteiden ja laskeutusaltaiden liséksi jokin
liukoisia ravinteita pidéttédva menetel ma, joka todenndkoisesti on pintaval utus.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldol osta on ilmoitettu YV A-lain ja -asetuksen mukai-
sesti 26.9.2005 seuraavissa sanomalehdissé: Kaleva, Pyhgjokiseutu ja Siika-
jokilaakso. Arviointiohjelma on kuulutettu Pyh&nnan, Piippolan sekd Karsa:
maen kuntien ilmoitustauluilla seka Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen
ilmoitustaululla 26.9. — 11.11.2005. Arviointiohjelma on ollut kuulutuksen
gjan ndhtavilla Pyhannén, Piippolan ja Ké&rsdméden kunnanvirastoissa ja p&a-
kirjastoissa sek& Pohjois-Pohjanmaan ympéristtkeskuksessa.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle Sydanmaankylalla
kylékeskus Sykkeessa 17.10.2005. Lisaksi Pyhdnnan kunta jérjesti asiastatie-
dotustilai suuden Pyhannén kunnanvirastolla 2.11.2005.

Sydéanmaankylan yleisotilaisuudessa paikalla oli noin 30 henkil6a. Yleiso oli
huolissaan 1so Lamujérven nykytilasta. Paikallisten asukkaiden mukaan jarvi
e kestd enda lisdkuormitusta, jota tulisi polylaskeumana Patasuolta vallitse-
van tuulensuunnan ollen jarvelle pain kesdaikana. Tilaisuudessa kritisoitiin si-
t8, ettei kesamokkitontteja markkinoitaessa ole mainittu mitéin Patasuon tur-
vetuotantohankkeesta. Yleinen mielipide oli hanketta vastaan.

Pyhannan tilaisuudessa paikalla oli 18hes 60 osallistujaa. Vilkkaassa keskuste-
lussa keskeisemmaksi asiaksi nousi huoli Iso Lamujdrven veden laadusta, jo-
ka osallistujien mukaan & kesta pélylaskeumana tulevaa lisékuormitusta. Ti-
laisuudessa my@s tuctiin esille, ettéa Vapon tulisi luopua Patasuon hankkeesta
ja ottaa sen sijaan kayttoon jokin muu suo. Tilaisuudessa korostettiin sitg, etta
Iso Lamujarven virkistyskayttta on viime vuosina voimakkaasti kehitetty ja
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suunnitelmia alueen edelleen kehittémisestéd on myds tehty. Yleinen midipide
oli hankkeen vastainen.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

L ausunnot

Y hteysviranomainen pyysi arviointiohjelmasta lausuntoja, ja lisaksi ohjelmas-
ta on saanut esittda mielipiteitad. Lausuntopyyntétahot on mainittu liitteessa 1.
Lausuntoja annettiin 9 kpl. Midlipiteita esitettiin 8 kpl, joista yhdessa oli yli
300 allekirjoittajaa. Seuraavaan on tiivistetty lausunnoissa ja mielipiteissa esi-
tetyt seikat:

Pyhénnan kunnanhallitus toteaa, ettd arviointiohjelma on riittdvan yksityis-
kohtainen ja perusteellinen. Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, etta Iso La-
mujérvi on koko Pohjois-Pohjanmaan alueen téarked virkistyskohde, jossa on
runsaasti vapaa-gjan asutusta sekd merkittdvia matkailuelinkeinoja palvelevia
hankkeita. Pitk&aikai nen turvetuotantotoiminta jarven | 8heisyydessi vaarantaa
jarven tilan. Jarveen e saa p&astaa yhtéan liséa turvepdl ykuormaa. Ohjelmas-
sa esitetyt meluhaitat vapaa-ajan asutukselle ovat merkittavét. Kunnanhallitus
esittad, etta hanketta g toteutettaisi 1ainkaan.

Piippolan kunnanhallitus yhtyy Pyhdnnén kunnanhallituksen kielteiseen
kantaan hankkeeseen. Lausunnossa todetaan lisdksi, etta hankkeesta vastaa-
valla on mahdollisuuksia 16ytd4 muualta paremmin sopivia tuotantoalueita,
joilla @ ole Patasuon kaltaisia vesisto- ja ympéristovaikutuksia. Lausunnon
mukaan hankkeella tulisi olemaan haitallisia vaikutuksia Piippolan alueen ve-
sistdille sekéd matkailuelinkeinon ja asukkaiden virkistystoiminnan kehittami-
selle.

Kéarsdméen kunnanhallitus esittdd lausuntonaan ympéristétarkastajan lau-
sunnon, jossa todetaan, ettd arviointiohjelma kasittelee hyvin yleisella tasolla
tuotannosta tulevia haittavaikutuksia, mutta ei riittévasti itse tuotantoalueen
vaikutuksia. Lausunnon mukaan haittavaikutuksia alueen vakituisdle ja loma-
asutukselle seka alueen vesistéille (1so Lamujérvi, Kérsédmaenjoki, Pyhajoki)
tulee kasitella edtettyd enemman. Samoin poly- ja mahdollisia meluhaittoja
virkistyskayton kannalta tulee tarkastella. Lausunnossa esitetddn lisdksi ky-
symys, vaikuttaako hanke tonttien arvonalennukseen. Kunnanhallitus toteaa
lisaksi, ettd hankkeesta tulee luopua kokonaan.

Siikalatvan ymparistopalvelut toteaa, ettd arviointiohjelmassa on esitetty
asetuksen eddlyttamét asiat, mutta Iso Lamujarven tilan suojeluun liittyvi&
asioita e oleriittavasti otettu huomioon. 1so Lamujérven tilaa ovat lausunnon
mukaan heikentaneet metsiojitukset, Konnunsuon turvetuotantoalue seka jér-
ven sédnndstely. Heindkuussa 2005 jarvela todettiin luultavasti enssmmaéisen
kerran sinilevaesiintyma. Jarvi e kesté endé lisdkuormitusta, jota on odotetta-
vissa Patasuon turvetuotantoaluedta pdlyn muodossa. Jarven rannalla on yli
200 loma-asuntoa sekd ympérivuotista asutusta. Jarvi on merkittava virkistay-
tymiskohde, jolla on kolme yleista uimarantaa. Lausunnossa todetaan lopuksi,
etté hanketta el tule toteuttaa ol lenkaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd arviointiohjelma antaa hyvan pohjan
arviointisel ostuksen laatimiselle. Ohjelmaan tulee kuitenkin liittéa tarkastelu
liikenteesta ja sen vaikutuksista kuljetusten alkupaan paikallisteihin ja asutuk-
seen. Patasuo on merkitty Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan turvetuotan-
toon soveltuvana alueena. Y leisissi suunnitteluma&rayksissa todetaan mm. et-
ta tuotantoa tulee harjoittaa niin, ettd sen valuma-aluekohtainen vesiston
kuormitus vahenee valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukai-
Sesti.
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Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, etta allastukseen
perustuva vaihtoehto on epatodenndkdinen, koska nykytietdmyksen mukaan
esitetty vesiensuojelutekniikka ei ole parasta k&yttoke poista tekniikkaa. Vai-
kutusarvioinnin edetessa tulee huomioida myds mahdolliset uudet vaihtoeh-
dot, mikali niitéd perustellusti esitetdan. Lausunnossa todetaan, etté tuotanto-
vaihe sijoittuu loma-asutuksen kannalta térkeimpéén vuodenaikaan ja loma-
asutusta on suhtedlisen |ahella hankeal uetta. Siksi arvioinnissa on syyté esim.
teemahaastattduin tai muutoin kartoittaa loma- ja vakituisten asukkaiden k&-
sitykset ja toiveet hankkeesta. Polyvaikutukset voivat olla merkittévia tuotan-
toalueen laheisyydessd. Asukkaiden kokema alueen virkistysarvo on syyta
ndhda lagjempana kokonaisuutena, eika pekastéan itse hankkeen nékokul-
masta. Arvioidut pdly- ja melualuegt tulee kuvata havainnollisesti kartalla, ja
polyn osalta tulee erotela viihtyisyyshaittaa aiheuttavan pdlyn ja pienhiukkas-
ten eli terveyshaittaa aiheuttavan polyn osuus ja levidminen. Arvioinnissa on
tarpedllista tuoda esille ne tytvaiheet, mistéa on odotettavissa eniten ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia seka ndiden vaikutusten vahentamiseen taht&avét
toimet. Talousvesikdyttssi olevat yksityiskaivot tulee kartoittaa.

Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksikon lausunnon mukaan Ké&rsiméaen-
joen keski- ja alaosan kalataloudesta on verraten runsaasti velvoitetarkkailusta
kertynytta tietoa. Kun tietoja taydennetddn puuttuvilta osin (Viitapuro ja
Luomajoki), ovat tiedot kalataloudellisten vaikutusten arvioimiseksi riittavét.
Lausunnon mukaan hankkeen pinta-alan ja vesiston nykyisen runsaan kuormi-
tuksen vuoksi myGs vesien kemiallisen kasittelyn kayttémahdollisuudet ja
vaikutukset tulee selvittda.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsugjelupiirin lausunnon mukaan Patasuon
ojitus ilman vesiensuojelurakenteita kuvastaa hyvin turpeenkaivun historiaa:
toteutus ensin, jonka jalkeen vasta suunnitelma ja luvat. Lausunnon mukaan
pa&astokaupan alettua lauhdesahkon tuottaminen turpeella on kannattamatonta,
ja siks Haapaveden laitoskin seisoo. Turpeen kayttomaarien vahetessa ny-
kyisten turvetuotantoalueiden poistuminen tuotannosta & edellyta jatkossa
enda uusien turvetuotantoalueiden avaamista alueellisen energiahuollon var-
mistamiseksi. Patasuon tuotannolle ei lausunnon mukaan ole todellista tarvet-
ta. N&in ollen huolimatta pitkalle viedystd maanmuokkauksesta ja jo toteutu-
neista ympéristévaurioista Patasuon hankkeessa toteuttamatta jattéminen on
edelleen todd linen vaihtoehto. Lisdksi Patasuolle on laadittava ja toteutettava
vesiensuojelusuunnited ma. Se tarkoittaa, ettd 0-vaihtoehdossa on tarkasteltava
alueen ennallistaminen tai vahintdan tarvittavat ympéristénsuojelujarjestelyt
ympéristivaikutusten lieventdmiseksi. Kérsdmaenjoen veden erittdin heikkoa
laatua on viime vuosina pyritty parantamaan eika vesistd kestd uutta kuormi-
tusta. Patasuon tuotannon aiheuttama kokonaiskuormituksen kasvu ja siita
seuraava ongelma vesiensuojelulle ja vesien tilan parantamistavoitteelle on
selvitettéva.

Hankkeen vaikutukset 1so Lamujérveen ovat yksi hankkeen toteuttamiskel-
poisuuden arvioinnin kynnyskysymyksista. Siitd huolimatta jarvea e YVA-
ohjelmassa mainita vaikutusten vastaanottgjana. Tuulen mukana levidvan tur-
vepdlyn ekologiset vaikutukset eri vuodenaikoina Isoon Lamujérveen on sd-
vitettéva huolellisesti seka arvioitava sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset
jarven virkistyskayttoon ja mokkitonttien arvoon. Liséks on otettava huomi-
oon sek& vesistokuormitusta ettd polypdastdjen vaikutuksia arvioitaessa, etta
tuottajalla voi olla pyrkimys ympérivuotiseen tuotantoon.

Sen sijaan Patasuolta kantautuva melu tulee olemaan kokemuksen mukaan
merkittava viihtyvyyshaitta seka ldheiselle loma-asutukselle etta 1so Lamujér-
vella virkistaytyjille. Tuotannon aiheuttama melu on liséks hyvina poutajak-
soina ympérivuorokautista ja gjoittuu gjankohtaan, jolloin jarven ja loma-
asuntojen virkistyskayttd on vilkkaimmillaan. Meun kokeminen on sosiaali-
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nen vaikutus. Selostuksessa on arvioitava sen merkitysta vessté- ja polyvai-
kutuksien tapaan ol ennaisena hankkeen ymparistthaittana.

Kun ohjelma pitéa Haapaveden turvelauhdel aitosta Patasuon turpeiden yhtend
padkayttdjand, selostuksessa tulee arvioida, kuinka kalliiksi pastokaupan val-
litessa turvelauhteen tuottaminen yhteiskunnalle tulee ja kuinka paljon uusien
turvesoiden avaaminen hidastaa valttdméatonta siirtymisté uusiutuviin metsé-
ja peltoenergialdhteisiin. Paastokaupan a ettua turvetuotannon yhteiskunnal li-
set vaikutukset ylip&ansa ovat merkittéavasti muuttuneet. Se koskee myds tur-
vetuotannon tydllistévyyttd. Turpeen kotimaisten vaihtoehtojen, uusiutuvien
metsd- ja peltoenergiavarojen hyddyntdminen tyollistdd etenkin sisdénajovai-
heessa huomattavasti enemman ja monipuolisemmin kuin turpeenpolttoon pe-
rustuva energiantuotanto. Kun turvetuotannon on arvioitu kestdvan Patasuolla
noin 20 vuotta ja jo nyt turpeen poltto esimerkiksi Haapavedella on p&éttynyt,
ohjelman teksti turpeesta ainoana varteenotettavana kotimaisena energianléh-
teend on kaiken kaikkiaan pahasti vanhentunut. Mygs tuotantoa koskevissa
ympéristvai kutusten arvioinneissa olisi jo aika péivittaa teksti télté osin.

Tiehallinnon Oulun tiepiiri esittéd, etta arviointisel ostuksessa arvioidaan oh-
jelmassa esitetyn liséks hankkeen vaikutuksesta syntyvida melu- ja polyp&as-
t6ja seka litkenneturvallisuusvaikutuksia erityisesti alemmalla tieverkolla, jol-
la turvekuljetukset voivat lisdta raskaan litkenteen méaria huomattavasti. Ny-
kyisen tieston kuvauksen liséksi tulee arvioida hankkeen vaikutukset tieston
kuntoon.

I so-Lamujarven suojeluyhdistyksen mukaan Iso Lamujérven veden laatu
on jo nykyisellédn huono. Laatu on heikentynyt Konnunsuon turvetuotannon
johdosta eika veden laatu kesté end Patasuon aiheuttamia rasituksia. 1so La-
mujarvi ymparistoineen on merkittdva vapaa-ajan vietto-ja virkistysalue. Jar-
ven rannalla on léhes 300 vapaa-gjan asuntoa. Patasuon aiheuttamat poly-,
melu- ja maisemahaitat sekd veden laadun heikkeneminen vahentéisivét jar-
ven ja ldhialueiden arvoa virkistysalueena ratkaisevasti. Lisaksi haitoista ai-
heutuisi vapaa-ajan asuntojen ja maa-alueiden arvon romahtaminen ja omista-
jille huomattava taloudellinen menetys.

Pyhénnan Mallorka Oy, joka edustaa 13 vapaa-gjan kiinteistoa Iso Lamu-
jarven rannalla huomauttaa, ettd 1so Lamujérved on markkinoitu puhdasveti-
send, luonnonrauhaisana vesistona ja alueena. Siksi on ensiarvoisen tarked,
etta aluedta itsdleen virkistyspaikan valinneet saavat nauttia rauhasta. Iso
Lamujérvi huviloineen sijaitsee kesan vallitsevan tuulen suunnassa ja kun tur-
vetuotanto agjoittuu samaan ajankohtaan vapaa-ajan asuntojen pddasiallisen
kayttn kanssa, on pdly- ja meluhaittoja odotettavissa. Tuotannon alkaessa el
voida end& puhua luonnonrauhaisasta ja puhtaasta luonnosta. Midipiteessi on
esitetty joukko kysymyksid, joihin arviointise ostuksessa tulee vastata. Kysy-
téan, miten kattava mittausverkosto riittévan pitkélle ajanjaksolle pdly- ja me-
luhaittojen todentamiseksi huvila-alueilla ja jarvella jarjestetddn, kuinka no-
peasti tuotanto voidaan keskeyttaa tai lopettaa péstorajojen ylittyessd, miten
turveyhtio korvaa aiheutuneet vahingot, mik& on virkistys- ja vapaa-
gjankdyttn tason alentuma ja loma-asuntojen arvon alentuma alueella, miten
jarveen mahdollisesti kertynyt turvepdly poistetaan, mitkd ovat mahdollisten
turvepal ojen aiheuttama haitat ja kuinka estetdan melun kantautuminen loma-
asuntoaluedle. Midlipiteen esittdja on hankkeen toteuttamatta jattamisen kan-
nalla.

AA huomauttaa, eita Pyhdnnéan kunta on rajoittanut Iso Lamujéarven ympérilla
olevien tonttien rakennusoikeutta suojellakseen alueen luontoa. On ristiriitais-
ta, ettd yksityiset maanomistajat velvoitetaan suojelemaan luontoa, mutta sa-
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maa e vaadita yrityksiltd. Kun Pyhénndn kunta on katsonut, ettd 1so Lamu-
jarven ympéristd on luontonsa puolesta suojelemisen arvoinen, niin Patasuon
turvetuotantohanketta e my6skéén tule toteuttaa. Patasuon turvetuotantohan-
ke edustaa lyhytnakdista taloudellisen hyddyn tavoittelua, varsinkin kun turve
e nykyisen kéasityksen mukaan tule olemaan tulevaisuuden energianldhde.
L uonnonsuojelu-nékdkohta edustaa vastuuntuntoista toimintaa, jonka hyodyt
pitkéll& aikajanted & ylittévét turvetuotannon taloudellisten voittojen tuoman

hy6dyn.

BB kertoo k&yneensa 1so Lamujérvelld vuodesta 1952 alkaen. Parin viimeisen
vuosikymmenen aikana jérven kalakanta on selvésti heikentynyt. Muikku on
havinnyt 18hes kokonaan. Veden séénndstely on voimakas tekija kalakannalle,
koska mm. kutu j&a talvisin veden laskettua jéén alle ja tuhoutuu. Myds veden
laatu on huonontunut niin paljon, ettei voi enda kalastaa verkoilla, koska ne
limoittuvat parissa tunnissa. Kevadlla ja alkukesasta vuonna 2005, tuli jérveen
raju pulssi humuspitoista vettd siten, etté veden véri tummeni, eika vettd voi-
nut kdyttd4 mm. saunavetend ilman kankaan avulla tehtéavaa siiviléintia. Kan-
kaalle jéi tummaa monjaa, joka midipiteen mukaan oli turvepdlya. Eddliseen
nojaten todetaan, ettei Patasuon aluetta tule ottaa turvetuotantoon siksi, etté
tallista ja arvaamatonta. Koska tuuli k&y lahes aina etelén — [annen valilta,
turvepdly kulkeutuu jarveen. On ilmennyt yleisessa keskuste ussa kannanotto-
j& joissa on mainittu energian ja l&mmon tuotannossa siirtyminen turpeesta
puuhakkeeseen. Nain ollen tuotannon aloittaminen Patasuolla voi olla vir-
heinvestointi.

CC:n kokemukset Iso Lamujéarvelta alkavat 1970-luvun alkupuolelta, jolloin
vesi oli kirkasta ja pohja ndkyi. Vuosien kuluessa veden sameus on lisaanty-
nyt. Verkot limoittuvat ja pohjassa ndkyy turvelietettd, jota vesistoon kulkeu-
tuu Konnunsuolta laskuojan ja ilman kautta kulkeutuvan pélyn mukana. Lahi-
alueen asutus tulee kdrsimédan polystd ja meluhaitoista. Pyhdjoki e kaipaa
enda lisdkuormitusta entisten turvetuotantoalueiden lisdksi. Mielipiteen esitté-
jé haluavat ainoan arvokalgjdrven séilyvan kalastus- ja virkistyskaytdssa tu-
levaisuudessakin, ja kannattavat hankkeen toteuttamatta jéttamisté.

DD ja EE huomauttavat, etté Iso Lamujérvi on lagjalti tunnettu puhdasvetise-
na, erityisesti muikkukannastaan kalarikkaana jérvend. Viime vuosikymmeni-
nd on jarven tila ja veden laatu kuitenkin huonontunut johtuen ol etettavasti
metsdojituksista ja ylguoksulla tapahtuvasta turvetuotannosta, koska jérven
ympéristdssa e ole saastuttavaa teollisuutta tai maataloutta merkittévassa
méaarin. Jarvi on matalapohjainen ja pienivirtauksinen hiekkapohjainen jarvi,
jossa humuspitoinen vesi on aiheuttanut pohjan liettymista ja jarven rehevoi-
tymista. Jarven rannalla on noin 250 loma- ja vapaa-ajan asuntoa, useita ylei-
sid uimarantoja, venerantoja, veneen laskupaikkoja seké vapaaseen veneilyyn
varattuja yleisid alueita. Patasuon |&hialuedlla (0,5 — 2 km) sijaitsee 22 kesé-
asuntoa, joista l18himmét 500 metrin etéisyydelld, yleinen uimaranta seka ve-
neranta. Turvetuotanto tapahtuisi yleisotilaisuudessa annetun tiedon mukaan
haku-menettelyllg, joka aiheuttaa vdhemman pdlyhaittaa kuin imuvaunume-
netelma. Kuitenkin turpeennosto tapahtuu poutasadlld, jolloin vapaa-aikaakin
jarven rannalla vietetédan. Poly- ja meluhaitta on ilmeinen. PAlyn etenemiseen
vaikuttaa maasto, vallitseva tuulen suunta ja sen voimakkuus. Maasto on jar-
ven ja turvesuon vélissa tasaista ja puusto matalaa ja yleisin tuulen suunta ke-
sdisin on etel&- ja lansituuli, joten poly- ja meluhaitoilta e voi vélttya Mieli-
piteen esittdjien mukaan Patasuon muuttaminen turvetuotantoon aiheuttaa 1so
Lamujérvelle rahalisesti ja luonnonarvot huomioon ottaen suuremmat haitat
kuin siita arvioidut hyddyt ovat, ja kannattavat hankkeen toteuttamatta jatta-
mistd siten, ettéd suo joko ennallistetaan tai jatetdan nykyiseen tilaan.
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FF omistaa Iso Lamujérven rannalta loma-asunnon ja huomauttaa, etta vii-
meisten parin-kolmenkymmenen vuoden aikana tulleet muutokset jarven ti-
laan ovat olleet suuret ja ndkyvét. Syynd ovat metsd- ja suo-ojitukset, veden
korkeuden saétely ja kaukokulkeumat. Jéarvi on suhteellisen matala, joten ve-
siméérd e loputtomasti kestéd kuormitusta. Vallitsevat tuulen suunnat Pa-
lematta jarveen. Myds melu kantautuu jarvelld kauemmas. 1so Lamujérven
seutua on kehitetty virkistysalueeksi ja kesasuntojen suuri méaré osoittaa sen
térkeyden.

GG sekd 318 (kolmesataakahdeksantoista) muuta allekirjoittajaa 1so La-
mujérven ranta-asukkaina ja virkistyskayttdjina katsovat, etté turvetuotannon
aloittaminen Patasuolla aiheuttaa ympéristohaittoja vesistolle. Turvepdly kul-
keutuu Iso Lamujdrveen, mika lisda jarven ravinnekuormitusta ja heikentda
veden laatua. Jarven rehevoityminen ja veden laadun heikkeneminen haittaa
merkittavasti jarven virkistyskayttoa ja laskee rantakiinteisttjen arvoa. Alle-
kirjoittajien mukaan hanketta ei pitéisi toteuttaa lainkaan.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Pohjois-Pohjanmaan ympéristtkeskus esittda lausuntonaan, ottaen huomioon
arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet, arviointiohjelmasta seu-
raavaa:

4.1 Hankekuvaus

Arviointiohjelmasta saa kasityksen siitd, mistd hankkeesta on kysymys.
Hankkeen tarkoitusta on perusteltu liiketaloudellisin perustein, mutta tarkkoja
tuotettavan turpeen kayttokohteita ei ole méaritelty.

Patasuon alue on sarkagjitettu vuonna 1981 ja aluedlla on tehty pinnanmuok-
kaust6ita vuonna 1988. Oulun vesi- ja ympéristopiirissi 28.6.1991 val mistu-
neessa turvetuotannon vesiensuojeluohjelmassa, joka perustui valtioneuvoston
periaatepditokseen vesiensuojelun tavoiteohjelmaksi vuoteen 1995 seka vesi-
jaympéristohallituksen turvetuotannon vesiensuojelua koskevaan val vontaoh-
jeeseen, edellytettiin mm. Patasuolle haettavan vesioikeuden lupaa. Sittemmin
Pohjois-Suomen vesioikeus antoi Kéarsaméen kalastuskunnan virka-
apuhakemuksesta p&dtoksen nro 59/96/2, jonka mukaan Patasuolla on pidét-
téydyttava turvetuotannon aloittamisesta, kunnes hankkeelle on saatu lain-
voimainen lupa.

Arviointiohjelmassa arvioitu YVAnN aikataulu on melko tiukka. Arviointime-
nettelyd el ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

4.2 Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiohjelmaan on valittu kolme arvioitavaa vaihtoehtoa, joista yksi on
nollavaihtoehto, jolloin hanketta e toteutettaisi lainkaan. 1- ja 2-vaihtoehdot
eroavat toisistaan ainoastaan vesienkasittelymenetelmien perusteella siten, et-
téa 1-vaihtoehdossa vesienkasittelymenetelmét ovat suppeammat. Vaihtoehto-
jen valintaa e ole perustetu. 1-vaihtoehto e ole todellisuudessa realistinen,
silla ympéristdnsuojelulain mukaan lupaa ei myonnetd, dlel kaytdssa ole par-
haan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset ympéristonsuojeluratkaisut. Turve-
tuotannossa parhaaksi kayttokelpoiseksi tekniikaks e nykytietamyksen mu-
kaan riita pelkkéa laskeutukseen perustuvaa tekniikka, vaan mukana taytyy olla
jokin liukoisia ravinteita pidéattava menetelmé. Virtaamansaatoa el rinnasteta
liukoisia ravinteita poistaviin menetelmiin, joten vain 2-vaihtoehdossa ve-
sienkasittely on suunniteltu parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatteiden
mukaan.
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2- vaihtoehdossa ensisijainen tarkasteltava liukoisia ravinteita poistava mene-
telma on pintavalutus, josta tarkastellaan viela erikseen sen soveltuvuus ym-
parivuotiseen kayttdon. Jos pintavalutuskentaksi alustavasti gjateltu paikka el
sovellu tal riitdkdan, voidaan pintavalutuksen sijaan tarkastela jotain muuta
liukoisia ravinteita poistavaa menetelmada. Y hteysviranomainen toteaa, etté 2-
vaihtoehdossa pintavalutuksen lisdksi tulee tarkastella myos kemiallista ve-
sienkasittelya

Koska siis kaytanntssa j&4 nollavaihtoehdon lisdksi vain yksi todellinen to-
teutusvai htoehto (2-vaihtoehto), on arviointisel ostuksessa tarkasteltava esite-
tyn 1-vaihtoehdon sijaan korvaavana vai htoehtona turpeen tuottamista uudella
Vapon kehittelemalla tekniikalla. Uusi tuotantomenetelma perustuu siihen, et-
ta turvetta el kuivata tuotantokentdlld, vaan sitd varten rakennetulla asfaltti-
kentdlla (= biomassakuivuri). Mérka turve nostetaan kauhakuormaajalla suos-
ta, josta se siirretddn pumppaamalla tai perdvaunulla asfalttikentélle kuivu-
maan. Turve levitetéén kentdlle levitinvaunulla. Turvepalaset kuivuvat par-
haimmillaan 1-2 vuorokaudessa. Uudessa tuotantomenetelméssa vain pieni
osa turvetuotantoaluetta on kerralla kaytossa. Polyamistd e kaytdnnossa ta-
pahdu ollenkaan, ja meluhaittakin véhenee tavanomaisesta gjokertojen véhe-
nemisen myd6ta. Myds tulipalon vaara vahenee. Uuden vaihtoehdon ottamista
puoltaa myds se, efté kaikissa midipiteissi keskeisimméaks huolenaiheeksi
nousivat haitalliset polyvaikutukset ihmisten viihtyvyyteen seka Iso Lamujar-
ven tilaan. Uuden menetel man vaikutusten arviointi voi olla haastavaa, mutta
on silti jarkevampaa kuin epéarealistisen vaihtoehdon vaikutusten arvioiminen.

4.3 Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointiohjel man tarkoituksena on kertoa, mitd ja miten hankkeen eri vaihto-
ehtojen vaikutuksia aiotaan arvioida. Téssa arviointiohjelmassa on jo mainit-
tu, jos hankkeella e ole tiettyja vaikutuksia. Kaikkia oletuksia & ole kovin
hyvin perusteltu. Ohjelmassa & ole varsinaisesti esitetty ihmisen terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten selvittamista. Puutteena
on myds pidettava sitd, ettd ohjelmassa e ole yksiselitteisesti kerrottu, miten
mik&kin vaikutus arvioidaan (menettely). Siksi sdostuksessa on kuvailtava
tarkasti, miten arviot on tehty.

Arviointiohjelmassa e ole kerrottu vaihtoehtojen vertailumenetelmia eika si-
ten niiden mahdollisia epavarmuustekijoitd. Arviointisel ostuksessa tulee jo-
kaisessa alakohdassa selvittéa mainitut vaikutukset kunkin vaihtoehdon koh-
dalta erikseen ja vertailusta tulee tehda helposti luettava esim. taulukkomuo-
toinen yhteenveto, jossa kaikkien vaihtoehtojen vaikutukset on kuvattu samal-
latavalla. Vaihtoehtojen vertailussa tulee tiivistdd, jasentda ja tulkita paatok-
sentekoa varten kaikki YV Assa tuotettu tieto. Vaikutusalueet tulee esittaa ha-
vainnollisesti kartalla.

Y hteysviranomainen esittdd seuraavia tarkennuksia ja lisdyksid arvioitaviin
vaikutuksiin:

Kasvillisuuteen, linnustoon ja luonnon moni muotoi suuteen

Koska kasvillisuus ja linnusto on inventoitu kesdla 2002 ennen YVA-
menettelyn aloittamista, el yhteysviranomainen ole voinut ottaa kantaa teht&-
viin selvityksiin. Patasuon alue on jokseenkin kokonaan sarkaojissa, jolloin
luonnontila on selvasti muuttunut. Luontoselvitys on tehty riittavalla asiantun-
temuksdla. Luonnon monimuotoisuuden kannalta Patasuon alue on jo huo-
mattavasti muuttunut, eika tiedossa ole luonnon monimuotoisuuden asettamia
esteitd turvetuotannolle. Luoteiskulmassa suunnitellun tuotantoalueen ulko-
puolella on védravérikuvan mukaan oligotrofinen rimpineva-alue, joka ede -
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leen on varsin vetinen. Silla saattaa olla linnustollista arvoa, mutta linjalas-
kenta ei ulottunut alueelle. Koska asiakirjoissa el ole selvitysta em. rimpine-
va-alueen linnustosta, tulisi arviointisd ostuksessa tuoda taméan alueen linnus-
tollinen arvo esiin.

Pohjaveteen, kaivoihin ja arvokkaisiin pienvesiin

Ohjelmassa on todettu, ettei hankkeella ole pohjavesivaikutuksia, koska 1&
himpéa&n pohjavesialueeseen on 2,5 km. Hankealuedlla tai sen valittdméassa
ldheisyydessd e ole Oulun vesi- ja ympéristOpiirissa vuosina 1990-1992 in-
ventoituja kalataloudellisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaita pienvesia.
Koska lausunnoissa ja midlipiteissd e ole tuotu muuta tietoa, & pohjavesi- ja
pienvesivaikutuksia tarvitse enempéi arvioida. Selostukseen tulee kuitenkin
kartoittaa |ahialueen talousvesikéytGssa olevat kaivot ja arvioida hankkeen
mahdolliset vaikutukset niiden veden laatuun ja méaraan.

Maisemaan ja kulttuuriperintdtn
Maisemavai kutusten arviointiin e ole huomautettavaa.

Ohjelmassa on todettu, ettei hankkeella ole vaikutusta maakuntakaavassa tér-
kedks luokiteltuun kulttuurihistorialliseen kohteeseen Miilurantaan etéisyy-
den vuoksi (4,8 km). Mikali turvekuljetuksia ohjataan Miilurannan kautta, tu-
lee lisdantyvan rekkaliikenteen mahdolliset vaikutukset myds Miilurannan ky-
[&&n arvioida

Luonnonvar ojen hyGdyntami seen

Ohjelmassa on ol etettu, ettei Patasuon aluedla ole marjastus-, metsdstys- eika
virkistysarvoa, mutta perusteluita olettamuksille e ole esitetty. Namé seikat
tulee vield varmistaa paikallisilta ihmisilta esimerkiksi haastattdluin ja esittda
asia arviointiselostuksessa. Moottorikelkkareittien sijainnit ja Patasuon merki-
tysta niiden kayttdon voidaan arvioida esitetylla tavalla.

Vesistoon, kalastoon ja kalasukseen

Alapuolisen vesiston veden laatu, kalasto, kalastus, rapu ja ravustus voidaan
selvittéé ohjel massa esitetylla tavalla, mutta Viitapuron ja L uomajoen kal asto-
tietoja tulee sdvittéd, koska niitd koskevia tietoja e ole saatavissa velvoite-
tarkkailusta.

Koska arviointiohjelmassa e ollut mainintaa siitd, milla menetelmélla Pa-
tasuon atheuttaman kuormituslisan vaikutusta al apuolisessa vesistdssa aiotaan
arvioida, tulee menettely kuvata tarkasti selostuksessa. Ohjelmassa e myds-
ka&an ole esitetty alustavaa vaikutusrajausta, joten vaikutuksia on tarkasteltava
niin kauas vesistossa alaspain, kuin niité laskennal lisesti voidaan todeta.

Selostuksessa aiotaan mys arvioida kuormituksen vaikutus alapuolisen vesis-
ton virkistyskayttoon, miké edellyttéd, ettd ensin selvitetddn vesston virkis-
tyskayttd. Arviointimenetelméa ei ole kuvattu. Polypdastdjen vaikutusta 1so
L amujérveen tul ee arvioida seuraavassa kappal eessa esitetylla tavalla.

Patasuon suunniteltua tuotantoaluetta ei ole vield eristysojitettu. Arvioin-
tisel ostuksessa tulee arvioida tuotantoal ueen eristamisen vaikutukset Viitapu-
ron valuma-alueeseen seka vaikutukset alueen ulkopuoléela luoteisosassa ole-
vaan luonnontilai seen rimpinevaan.

Polyvaikutukset
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Kuten ohjelmassakin todetaan, pdlyvaikutusten arviointiin liittyy monia epé&-
varmuustekijoitd. Kuitenkin tassi tapauksessa, kun osassa lausunnoista seka
kaikissa midipiteissa ollaan huolissaan eniten pdlyvaikutuksista niin 1so La-
mujarveen kuin ihmisten viihtyvyyteen, on selostuksessa pyrittéva kasittele-
maan mahdollisimman monipuolisesti polyvaikutuksia. Polyavét tydvaiheet ja
polyamisen ehk&isemiskeinot tulee kuvata. Selostuksessa on eroteltava terve-
yshaittaa aiheuttavan polyn osuudet ja leviaminen. Polyvaikutuksia arvioita-
essa on otettava huomioon, ettd jarven rannalla on runsaasti loma-asutusta,
jonka kaytto jaksottuu samaan aikaan pdlyavimman tuotantovaiheen kanssa.
Arviointise ostuksessa on esitettdva Iso Lamujérven veden laatu, jotta poly-
pa&astdjen vaikutuksia jarven veden laatuun voidaan arvioida. Erikseen on tar-
kasteltava polyn vaikutusta j&rven rannalla olevaan |oma-asutukseen jaihmis-
ten viihtyvyyteen seka virkistyskayttoon. Tarkasteltava alue on syyta rajata
ohjelmassa esitettya yhta kilometria |agjemmaksi.

Mel uvai kutukset

Meduvaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida jérven pinnan vaikutus melun
leviamiseen.

Liikenteen vai kutukset

Liikenteen vaikutusten arviointimenetelmiin tulee pakokaasupaésttjen liséksi
arvioida pdly- ja meluvaikutukset [&hinnéa ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina.
MyaGs vaikutukset tieston kuntoon seka lisdantyvan rekkaliikenteen muut vai-
kutukset (esim. lisadéntynyt turvallisuusriski koululaisille ja muille tienkaytt&-
jille) tulee arvioida.

Yhtei skunnalliset vaikutukset
Y hteysviranomaisella ei ole t&han kohtaan liséttévai.
Uus maankayttd tuotannon jélkeen ja toiminnan riskit

Asiat voidaan esittda esitetyll& tavalla, mutta jalkihoitovaiheen seka eri jalki-
kayttdmuotojen mahdollisia ympéristovaikutuksia tulee my6s alustavasti tar-
kastella.

4.4 Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on esitetty arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallis-
tumisen jarjestamista kohdissa 1 ja 7 (yleisttilaisuudet arviointiohjelmasta se-
k& -sel ostuksesta seké midlipiteen antamisen mahdollisuus arviointiohjelmasta
sekéd —sel ostuksesta). Ohjelman mukaan muita keinoja, (esim. kyselyt, haastat-
telut) e oletarkoitus j&rjestéa.

4.5 Raportointi
Arviointiohjelma on ulkoasultaan ja sisdltdrakenteeltaan riittéavan selked.
4.6 Y hteenveto ja ohjeet jatkotython

Arviointiohjelma sisaltéé pddosin ne tiedot, joita YV A-lain ja asetuksen mu-
kaan arviointiohjelmassa tulee esittéa. Arviointisel ostusta laadittaessa on edel-
|4 esitetty joitakin tarkennusvaatimuksia, jotka tulee sel ostusta laadittaessa ot-
taa huomioon. Arviointiohjelman tarkistustarpeet liittyvat 18hinna selvitysme-
netelmien seka niihin liittyvien oletusten ja epdvarmuustekijoiden kuvaami-
seen. Paikalliset asukkaat ovat eniten huolissaan hankkeen poly- ja meluvai-
kutuksista, joten néiden vaikutusten selvittémista tulee arviointisel ostuksessa



11/14
korostaa. Muutenkin arviointisel ostuksessa tulee sdkeésti tuoda esiin ihmi-
seen kohdistuvat vaikutukset. Hankkeen vaihtoehtotarkastelussa tulee esitetty
1-vaihtoehto korvata vaihtoehdolla, jossa tarkastellaan Vapon kehittdmaa uut-
ta pdlyamétonta tuotantomenetel maa.

Arviointisel ostuksessa tul ee asetuksen mukaan esittéé ehdotus toimiksi, joilla
ehkéistéén ja rajoitetaan haitallisia ymparistovai kutuksia seké ehdotus seuran-
taohjelmaksi. Arviointiselostuksen tulee olla havainnollinen ja ymmérrettava
siten, ettd vaihtoehtojen vertailu on mahdollista. Havainnolliseen, yleistajui-
seen ja ytimekké&seen yhteenvetoon tulee my¢s panostaa

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

SUORITEMAKSU

JAKELU
TIEDOKSI

Y hteysviranomaisen lausunto on nahtavilla Pohjois-Pohjanmaan ympéristo-
keskuksessa osoitteessa Isokatu 9, Oulu sek& Pyhdnnéan, Piippolan ja Karsa:
maen kunnanvirastoissa seka péakirjastoissa kolmen kuukauden ajan alkaen
15.12.2005. Lausunto on ndhtévilla Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen
internet-sivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo -> Y mpéristonsuojelu ->
Y mpéristovaikutusten arviointi -> Vireilla olevat YV A-hankkeet -> Patasuon
turvetuotantohanke, Pyhéntd, Piippola ja Karsamaki.

Alkuperaiset asiakirjat séilytetddn Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen
arkistossa. Kopiot lausunnoista ja midipiteisté 18hetetdan lausunnon liitteend
hankkeesta vastaavalle. Lausunto |8hetetédén tiedoksi lausunnonantgjille ja
mielipiteen esittdjille sek& niille, joilta lausuntoa pyydettiin.

Y mpéristénsuojelupééllikko Juhani Kaakinen
InsinGori Kirsi Kalliokoski
5850 euroa

Vapo Oy, Oulu suoritemaksua vastaan

Y mpéaristéministerio

Suomen ympéristokeskus

Pyhannan kunta

Piippolan kunta

Kéarsaméen kunta

Siikalatvan ympéristopal velut
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun [&éninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Kainuun TE-keskus/kalatal ousosasto

Metsadhal litus, Pohjanmaan-Kainuun [uontopal velut
Pohj ois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.
Pyh3j okivarren kalastusalue

K&rsaméen osakaskunta

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

| so-Lamujérven suojeluyhdistys

Pyhannan Mallorka Oy


http://www.ymparisto.fi/ppo
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Muut mielipiteiden esittdjat

LITTEET 1. Pyydetyt lausunnot
2. Maksun médraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
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LIITE1
Pyydetyt lausunnot:

Pyhannan kunta

Piippolan kunta

Kérsdméen kunta

Siikalatvan ympéristopavelut
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun l&&ninhallitus, sosiaali- jaterveysosasto
Kainuun TE-keskus/kalatalousosasto
Metsahallitus, Pohjanmaan-Kainuun luontopal velut
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.
Pyhgjokivarren kalastusalue

Ké&rsdmaen osakaskunta

Tielaitos, Oulun tiepiiri
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LITEZ2

Maksun maar aytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaréytyy ympéristoministerion asetuksessa (1237/2003) olevan aluedllisen ympéris-
tokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvevollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittévan maksun maaraémisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siithen oikaisua ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa t&-
man lausunnon antamispai vasta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan oma-
kétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind
on mainittava myas laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitet-
téva maksun méaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena tai jaljenndksena

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettéé postitse tai 1ahetin vélityksella Postiin
oikai suvaatimus on jatettdva niin gjoissa, ettd se ehtii perille oikai suvaatimusajan viimeisena
péivana ennen viraston aukiol ogjan pagttymista.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen postiosoite on PL 124, 90101 OULU ja kayn-
tiosoite I sokatu 9, Oulu.



