} Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

Pohjois-Pohjanmaa 24.6.2010 POPELY/66/07.04/2010

Vapo Oy

Paikalliset polttoaineet/Resurssit
Irma Tommila

PL 22

40101 JYVASKYLA

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (468/1994) 12 §

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N PATASUON TURVETUO-
TANTOALUEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA,
PYHANTA, SIIKALATVA JA KARSAMAKI

Vapo Oy:n Patasuolla on vireilla ymparistovaikutusten arviointimenettely. Arviointi-
menettely kdynnistyi vuonna 2005, kun Vapo Oy toimitti yhteysviranomaiselle hank-
keesta arviointiohjelman. Nyt on menossa arviointimenettelyn toinen vaihe, kun Vapo
Oy toimitti arviointiohjelman perusteella laaditun arviointiselostuksen Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle 25.3.2010.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hanke

Patasuon turvetuotantoalue Pyhénnéan, Siikalatvan ja Karsdmaen kuntien alueella.
Hankkeesta vastaava

Patasuon turvetuotantohankkeesta ja ymparistévaikutusten arvioinnista vastaa Vapo
Oy, yhteyshenkilond Irma Tommila.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Destia Oy Konsulttipalvelut,
yhteyshenkiléna Tomi Karna. Ohjelmavaiheessa konsulttina oli Planora Oy.

Yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskus, jaljempana ELY-keskus, yhteyshenkilona Kirsi Kalliokoski. Valtion aluehallin-
non uudistuksen myoéta 1.1.2010 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksesta tuli osa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta.

Ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja
sen nojalla annetun asetuksen (713/2006) 6 8:n mukaisen hankeluettelon kohdan
2 e) perusteella YVA-menettelya sovelletaan turvetuotantohankkeeseen, kun yh-
tendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 ha.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edistaa
ympaéristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava Vapo Oy laati arviointiohjelman, joka oli
suunnitelma siitd, mita ja miten hankkeen ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa. Yh-
teysviranomainen kuulutti arviointiohjelman nahtavilla olosta ja pyysi siitd lausuntoja.
Mielipiteensa saivat esittaa kaikki, jotka halusivat. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet
yhteysviranomainen antoi hankkeesta vastaavalle lausuntonsa ohjelmasta ja siit4,
milt& osin sita oli taydennettava.

Hankkeesta vastaava on koonnut selvitykset arviointiselostukseksi. Sen néahtavilla
olosta ja mielipiteiden esittdmisesta on kuulutettu ja siitd on myos pyydetty lausunnot
seka on ollut mahdollisuus antaa mielipide. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet yhteys-
viranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. Ympaéris-
tovaikutusten arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa taman
arviointiselostuksesta antamansa lausunnon hankkeesta vastaavalle.

Yli 10 ha:n turvetuotantohanke vaatii ympéristonsuojelulain mukaisen ymparisto-
luvan, jonka Patasuon tapauksessa kasittelisi Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
to. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on liitettava
mahdolliseen ymparistélupahakemukseen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen on kuuluttanut arviointiselostuksen néhtavilla olosta YVA-lain 8
a 8:n mukaisesti Pyhannan, Siikalatvan ja Karsamaen kuntien seka Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 8.4 — 14.5.2010. Arvioin-
tiselostus on ollut nahtavilla kuulutusaikana Pyhannan, Siikalatvan ja Karsamaen
kunnanvirastoissa, Pyhannan, Piippolan ja Karsdméen Kkirjastoissa sekd Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Lisaksi arviointiselostus on ollut nahtavilla Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen www-sivuilla.

Arviointiselostuksen vireilla olosta on tiedotettu 8.4.2010 sanomalehdissa Kaleva, Sii-
kajokilaakso ja Pyhajokiseutu.

Arviointiselostusta esiteltiin yleisétilaisuudessa, joka jarjestettiin Pyhdnndn metsatie-
tokeskuksessa 21.4.2010. Paikalla oli vajaa 30 henkil6a mukaan lukien hankkeesta
vastaavan ja konsultin edustajat. Hankkeen esittelyn jalkeen kayty keskustelu oli vil-
kasta ja asiallista. Keskusteluissa nousi esille huoli turvepdlyn kulkeutumisesta Iso
Lamujarveen. Myos polyn vaikutukset jarveen ja sen virkistyskayttoon seka kiinteisto-
jen arvonalennukseen huolettivat. Meneilld&n oleva ymparistdvaikutusten arviointi-
prosessi kaksine vaiheineen aiheutti my6és hammennysta. Ihmeteltiin, miksi samaa
asiaa toistetaan jalleen. Syyna tahan saattaa olla arviointiohjelman ja —selostuksen
valissé kulunut pitka aika, viisi vuotta. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja lu-
pamenettelyn suhde ja ero voi myds vield joillekin tahoille olla epaselva. Ei ole tie-
dossa, miksi arviointiselostuksen laatiminen kesti n&in kauan.
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YHTEENVETO HANKKEESTA
Hanke ja sen vaihtoehdot

Patasuon turvetuotantohankkeen tarkoituksena on tuottaa padasiassa energiaturvet-
ta Haapaveden ja Oulun voimalaitoksiin. Vapolla on hallussaan Patasuolla 337 ha,
josta arviointiohjelman mukaan sarkaojitettua ja tuotantokuntoista pinta-alaa oli 275
ha, mutta arviointiselostuksen mukaan 266 ha. Sarkaojitus on tehty vuonna 1981.
Alueen keski- ja etelaosat on my0s ruuvattu ja pinnat muotoiltu vuonna 1988. Tuon
ajankohdan jalkeen alueella ei ole tehty mitdan turvetuotantoon tahtaavia toita. Ve-
sienkasittelyrakenteita ei ole tehty. Vedet johdetaan laskuojan kautta Viitapuroon, jos-
ta edelleen Luomajoen ja Karsdmaenjoen kautta Pyh&jokeen. Etadisyys Iso Lamujar-
veen ja jarven etelarannan loma-asutukseen on lyhimmillddn 800 metria. Lahin vaki-
tuinen asutus sijaitsee noin 2,3 — 3 kilometrin etaisyydella Sydanmaankylalla.

Patasuon hyddynnettava turvemaara on noin 2 mili.m? joka vastaa energiamaaral-
ta&n noin 1,85 milj. MWh. Keskimé&arainen tuotantom&ara on 135 000 m?® vuodessa.
Patasuon kunnostaminen turvetuotantoon aloitettaisiin eristysojien kaivamisella seka
vesienkasittelyrakenteiden rakentamisella. Alueen puusto poistettaisiin ja sarat ruu-
vattaisiin ja muotoiltaisiin. Alueelle kaivettaisiin reuna- ja kokoojaojat, jonka jalkeen
sarkaojat puhdistettaisiin. Turvetta tuotettaisiin padasiassa touko-syyskuun aikana
haku-menetelmalla. Tuotannon loppuvaiheessa voitaisiin kayttdd myos imu- tai me-
kaanista kokoojavaunua. Tuotannon kokonaiskesto olisi 15 — 30 vuotta.

Mikali hanketta ei aloiteta, alue jaisi nykyiseen tilaansa.

Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava ehdotti arvioitavaksi kaksi varsinaista vaih-
toehtoa nollavaihtoehdon liséksi. 1-vaihtoehtona oli tuotannon aloittaminen koko tuo-
tantokelpoisella alueella vesienkasittelyrakenteina sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat
ja virtaamansaato. 2-vaihtoehdossa vesienkasittelyna oli lisdksi jokin liukoisia ravin-
teita pidattava menetelma, kuten pintavalutus. Yhteysviranomainen totesi lausunnos-
saan, ettei 1-vaihtoehto ole parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukainen eik& siten
realistinen vaihtoehto. Yhteysviranomainen vaati, etta 2-vaihtoehdossa tarkastellaan
my0Os kemiallista vesienkasittelya. Lisdksi yhteysviranomainen vaati, etta tarkasteluun
otetaan vaihtoehto, jossa tuotantomenetelménd on Vapossa kehitelty uusi, lahes p6-
lyaméatdén menetelma (biomassakuivuri).

Arviointiselostuksessa on arvioitu nollavaihtoehdon lisaksi vaihtoehtoja, jotka eroa-
vat toisistaan vain vesienkasittelymenetelmiltaan:

Vaihtoehto 1a: tuotannon aloitus koko tuotantokelpoisella alueella vesienkasittelyna
sulan kauden aikainen pintavalutus.

Vaihtoehto 1b: tuotannon aloitus koko tuotantokelpoisella alueella vesienkasittelyna
ympaérivuotinen pintavalutus.

Vaihtoehto 2: tuotannon aloitus koko tuotantokelpoisella alueella vesienkasittelyna
kemikalointi.

Uutta tuotantomenetelmaa ei ole otettu lisdvaihtoehdoksi yhteysviranomaisen vaati-
muksesta huolimatta. Arviointiselostuksen mukaan uusi menetelméa ei ole vielakaan
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teknistaloudellisesti valmis, vaan vasta kehittelyvaiheessa. Selostuksen mukaan uusi
menetelma on kayttokelpoinen vain pienilla (10-15 ha) kohteilla. Yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan menetelmé on kylla teknisesti toteuttamiskelpoinen, mutta ilmei-
sesti vield liian kallis.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot seuraavilta tahoilta: Py-
hannan kunta, Siikalatvan kunta, Karsdméen kunta, Ymparistdpalvelut Helmi, Perus-
palvelukuntayhtyma Selanne, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallin-
toviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Kainuun ELY-keskuksen
kalatalouden ryhmd, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuurin
vastuualue, Metsahallituksen luontopalvelut, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdis-
tys, Karsdmaen osakaskunta ja Pyhajokivarren kalastusalue. Lisaksi jokaisella on ol-
lut oikeus esittdd mielipiteensd hankkeesta.

Lausuntoja annettiin yhteensa 12 ja mielipiteita 11 kappaletta. Lisdksi useilta tahoilta
tuotiin esille vaatimus, etta arviointiohjelmavaiheessa toimitettu 319 maokkilaisen alle-
kirjoittama mielipide pitda edelleen ottaa huomioon. Vaatimusta perusteltiin silla, etta
mielipiteessa esitetty vaatimus hankkeen toteuttamatta jattamisesta on edelleen voi-
massa.

Seuraavassa on yhteysviranomaisen laatima tiivistelma lausunnoista ja mielipiteista
YVA-lain 9 8§:n mukaisesti.

Lausunnot:

Pyhannan kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, etta arviointiselostus on riittdvan
yksityiskohtainen ja perusteellinen. Tuulen suuntaa koskeva tutkimus tulee tehda tur-
vetuotantoalueella eikd kayttdd arvioinnin perusteella etdalla olevia havaintopisteita.
Iso Lamujarvi on koko Pohjois-Pohjanmaata ajatellen tarkea virkistyskohde, jossa on
runsaasti vapaa-ajan asutusta seka merkittavid matkailuelinkeinoja palvelevia hank-
keita. Luonnonympaéristdé maisemineen muuttuu pysyvasti turvetuotannon myoéta ja
turvetuotantotoiminta Iso Lamujarven laheisyydessa vaarantaa jarven tilan. Jarveen
ei saa paastaa yhtaan lisda turvepolykuormaa. Poly- ja meluhaitat vapaa-ajan asu-
tukselle ja jarven virkistyskaytolle ovat erityisen merkittavat. Kunnanhallitus esittaa,
ettd vaihtoehdoista valitaan 0-vaihtoehto, eli hanketta ei tule toteuttaa, vaan jattaa
alue nykyiseen tilaansa.

Karsaméaen kunnanhallituksen lausunto on sisalléltaan sama Pyhannan kunnan-
hallituksen lausunnon kanssa. Kunnanhallitus esittad, ettd vaihtoehdoista valitaan O-
vaihtoehto, eli hanketta ei tule toteuttaa, vaan jattaa alue nykyiseen tilaansa.

Siikalatvan kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, ettd Patasuon turvetuotanto-
hankkeen ymparistovaikutukset kohdistuvat padosin muualle kuin Siikalatvan kunnan
alueelle. Kunnanhallitus kuitenkin tukee Pyhdnnadn kunnan kantaa, ettd hanke Iso
Lamujarven laheisyyden vuoksi tulisi jattéaa toteuttamatta.
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Ymparistépalvelut Helmi esittaa lausunnossaan useita ndkdkohtia, jotka tulee arvi-
oida tai selvittdd hankkeen seuraavassa vaiheessa. On arvioitava mm. turvetuotanto-
hankkeiden kuormitusten suuruus ja yhteisvaikutus Pyh&joen valuma-alueella ja Iso
Lamujarvella sekd miten Pyhgjoen ja Iso Lamujarven tila ja veden laatu muuttuu tur-
vetuotantolisdyksen johdosta. Vesistdvaikutuksia tulisi arvioida myds biologisilla laa-
tutekijoilla, kuten esim. pohjaeldimistomuutoksilla, sekd rehevoitymista kuvaavilla le-
vaindikaattoreilla. Hankkeen aiheuttamaa liettymista eli kiintoaineen ja humuksen ker-
tymista vastaanottavaan vesistoon tulisi arvioida ja tehda se kumulatiivisesti koko
tuotantoajan osalta. Lausunnon mukaan hankealueen kuivattaminen vaikuttanee
myds jarven veden pinnan korkeuteen ja sita kautta jarven tilaan. Iso Lamujarvi on
erittéain suosittu monipuolisten virkistyskayttdbominaisuuksiensa vuoksi eikd nyt suun-
nitellun turvetuotantotoiminnan tule heikentaa sita.

Peruspalvelukuntayhtyma Seldnne esittaa lausunnossaan useita nakokohtia hank-
keen jatkosuunnittelun ja toteutuksen suhteen. Vesienpuhdistusta mitoitettaessa on
huomioitava rankkasateiden ja kevattulvien aiheuttamisen runsaiden valumien lisaksi
my0s talviajan valumahuiput kiintoainekuormituksen vahentamiseksi. Vesiensuojelu-
menetelmia on seurattava jatkuvasti ja tarpeen mukaan niihin on tehtava muutoksia.
Hankkeen vaikutuksia tulee tarkkailla ja kuormituksen olennaisesti lisdantyessa ve-
sienkasittelymenetelmia tehostaa. Jate- ja polttoainehuolto on suunniteltava siten,
ettei siitd aiheudu ymparistdn pilaantumista. Jate- ja polttoainehuollon ja muista toi-
mintatavoista on tiedotettava riittavasti alueella tydskentelevia haitallisten ymparisto-
vaikutusten minimoimiseksi. Virkistysalueiden pély- ja meluhaittojen minimoimiseksi
on huomioitava tuotannonaikainen tuulen voimakkuus ja suunta, eri tuotantovaihei-
den jaksotus ja rytmitys. Polyamista voi vahentdd myos tuotannonaikaisen kosteuden
huomioimisella.

Lausunnossa todetaan myds, ettd turvetuotannon aikaiset pdly- ja meluvaikutukset
kohdistuvat luonnon liséksi l&hialueella asuviin ja vapaa-aikaa viettaviin. Lahella si-
jaitsevan Iso Lamujarven virkistyskayttd on vilkkaimmillaan juuri tuotantokauden ai-
kaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta Patasuo sisaltyy maakunta-
valtuuston turvetuotantoon hyvaksymiin soihin, jotka on esitetty maakunnallisessa
energiastrategiassa. Hanke on siten lahtokohdiltaan maakunnallisen suunnittelun
mukainen. Edellytyksena on kuitenkin, ettei vaikutusarvioinnissa ilmene sellaista, joka
olisi ristiridassa maakuntakaavan turvetuotantoa koskevan yleisméaarayksen kanssa
tai maakuntakaavan muiden merkintdjen kanssa. Liitto toteaa kuitenkin, etté turvetuo-
tantoa koskevan yleismaarayksen asiasisallon olisi selostuksessa voinut kertoa tar-
kemmin, sill& juuri se on maakuntakaavan lainvoimainen turvetuotantoa ohjaava osa.
Pyh&joen pdduoma on osoitettu arvokkaan vesiston merkinnalla (av), mika puoltaa
hyvaa vesiensuojelun tasoa. Arviointiselostuksen perusteella suon kayttdonotto ei
nayta olevan ristiridassa maakuntakaavan yleismaarayksen kanssa edellyttaen, etta
vesiensuojelu hoidetaan riittdvan tasokkaasti. Ympéaristovaikutusten osalta saattaa
olennaisimmaksi nousta hankkeen suhde Iso Lamujarven ranta-asutukseen seka Sy-
danmaankyldén. Paikallisyhteistjen palaute voi tuottaa taltéa osin tarkentavaa nake-
mysta arviointiselostuksessa esitettyyn ndhden.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunnon mukaan arviointiselostusta voi
pitdd nykytilanteen osalta hyvana ja lausunnonantajan toimialaan liittyvissa asioissa
perusteellisena ja kattavana. Vaikutukset kala- ja riistakantoihin tuodaan esille selke-
asti. Kalastustiedustelujen ja sahkotkoekalastusten mukaan Patasuon laskupurojen ja
jokien kalastoon ei Pyhajokea lukuun ottamatta nykyisellaan kuulu sellaisia lajeja, jot-
ka olisivat herkkia mahdolliselle veden laadun muutokselle eikd selvitysten mukaan
turvetuotanto aiheuta olennaisia haittoja kalakannoille tai kalastukselle. Selostukses-
sa olisi voitu pohtia, miten pitkédn tuotantokauden aikana mahdollisesti muuttuvat il-
masto-olosuhteet — lampeneminen, lisdantynyt sadanta ja valunta — vaikuttaisivat
alapuolisiin vesistdnosiin ja kalastoon. Vesistdalueella on useita toiminnassa olevia
turvetuotantoalueita ja lahialueilla vireilld uusia hankkeita, joten niiden yhteisvaikutus-
ta pitaisi pyrkid arvioimaan kokonaisuutena. Valtioneuvoston periaateohjelmassa tur-
vetuotannon haittojen vahentamiseksi keskeinen asia on valuma-alueittainen suunnit-
telu. Lupaviranomaisen tulisi maarittaéa kestéva taso turvetuotantoalueiden maaréassa
ja sijoittelussa. Turvetuotannon alkaessa lausunnonantaja pitaa esitettya 1b -
vaihtoehtoa parhaana toteutustapana.

Kainuun elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus lausuu arviointiselostuksesta
yleisen kalatalouden valvontaviranomaisena, ettd selostuksessa on selvitetty hank-
keen lahivaikutusalueen kalastoa ja kalastusta paasaantdisesti riittavalla tarkkuudel-
la, ja se tarjoaa kayttokelpoisen pohjan toiminnan kalataloudellisten vaikutusten arvi-
oimiseksi. Selostuksen sivulla 78 todetaan, ettei Viitapurossa esiinny lohensukuisia
kalalajeja. Tehdyssa tiedustelussa Viitapurossa pyynnin kohteena oleva lajisto jai kui-
tenkin epaselvéksi. Viitapuron kalalajeja on tdsmennettdva mahdollista ympéaristolu-
pahakemusta varten.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri —vastuualue toteaa lausunnossaan, ettd selostuksessa on oikein tun-
nistettu, etta turvetuotannon lilkkennevaikutukset ovat suurimmillaan vahéaliikenteisilla,
alemmalla tieverkolla. Yhdystiet 18447 ja 18443 ovat heikosti kantavia ja karsivat ke-
lirikoista. Raskaan liikenteen suhteellinen lisaantyminen on suurta ja todennakdisesti
ympaérivuotinen raskas liikenne ei tule onnistumaan.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualueen lausunnossa todetaan, ettd Patasuon vaikutusarvioinnissa on huomioi-
tu ja arvioitu hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Merkittavana
asiana arvioinnissa nousee esille etenkin loma-asukkaiden pelot alueen luonto- ja
virkistyskayttdarvojen alenemisesta ja veden laadun heikkenemisesta hankkeen vai-
kutuksesta Iso Lamujarven ympadristéssa. Myods melu- ja polyvaikutukset herattavat
pelkoja. Mikali hanke etenee esitetyssa laajuudessa, on suositeltavaa tiedottaa hank-
keen etenemisesta ja vaikutuksista lahialueen asukkaille/loma-asukkaille. Ennen tuo-
tantokautta asukkaille jaettava ohjeistus pdly- ja meluhaittojen ilmoitusmenettelysta
helpottaa vuoropuhelua toimijan ja asukkaiden valilla. Arviointiselostuksessa esitetyn
perusteella voidaan todeta, etté etenkin alueen pohjoisosassa (lohko 4) toiminnan ai-
kaisiin [ahimmille lomakiinteistéille aiheutuviin polyvaikutuksiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota (esim. onko mahdollista tuotannon vaiheistaminen). Mikali pohjoisosan alu-
eet tulevat esitetylla tavalla tuotantokaytt6on, tulisi polyvaikutusten seuranta jarjestaa
[ahimmille lomakiinteistdille. Merkittava ja jatkotytssd huomioitava vaikutus on myds



7/31

kuljetusreittien sorapaallysteiset huonokuntoiset paikallistiet (yhdystiet 18557 ja
18443). Poly-, melu- ja turvallisuusvaikutuksiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. kyseenalaistaa Vapon menettelyn,
jolla se hankittuaan arvosoita on ne heti ojittanut ja perustelee sitten aiemmalla oji-
tuksella mm. hankkeen vahaisia vesistdvaikutuksia. Lausunnon mukaan ennallista-
miskelpoisuutta ja sen ymparistovaikutuksia pitaa 0-vaihtoehdossa tarkastella ja ottaa
huomioon, etta nostamatta jaanyt turve korvataan jollain muulla polttoaineella kuin
turpeella. Suon nykytilan epéselva kuvaus arviointiselostuksessa vaikuttaa lausunnon
mukaan tarkoitushakuiselta. Kuvassa 12 esitetdan mahdollisen pintavalutuskentan
aluetta, mutta muuta tietoa kentasta ei kerrota, vaikka kentdn nykytila on erittain
olennainen tieto menetelman kayttékelpoisuuden ja vaikutusten arvioinnissa.

Lohko IV poikkeaa muusta ns. tuotantopinta-alasta merkittavalla tavalla. Kasvillisuus-
selvityksen mukaan lohkolla on jéljelld jopa vaateliasta lajistoa. Se on my6s l&ahinna
jarved ja luonnontilaisen suon ympardima. Perusteltua olisi ollut arvioida yhtena vaih-
toehtona toteutusta ilman lohkoa IV. Vaikutuksia ilmastoon ei selostuksessa mainita
lainkaan. Arvioinnista puuttuu keskeinen vaikutusten arviointi luonnonvarojen hyédyn-
tamiseen ja siitd seuraava vuorovaikutussuhteiden selvittdminen seka turveraaka-
aineen kayton valilliset vaikutukset eli turpeen polttamisesta aiheutuvat paastot il-
maan ja ilmastoon rajataan selvitysten ulkopuolelle. Turpeen mahdollisia kayttékoh-
teita lueteltaessa olisi tullut mainita, ettd paakayttokohde Haapavesi on lauhdelaitos,
jotka turvevoimaloista ensimmaisena joudutaan sulkemaan. Tama lisdd merkittavasti
riskia Patasuon turpeenottohankkeen kannattavuudelle. Patasuon turpeen hiilivarasto
on 185 000 tonnia, josta poltettaessa vapautuu lahes 690 000 tonnia hiilidioksidia.
Tahan tulee liséata noin 14 prosenttia turvekenttien ja aumojen paastoja.

Turvesoiden yhteenlaskettu suhteellinen osuus purkuvesiston osavaluma-alueista ei
selvid. Selostuksessa ei mainita valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa vuoteen
2050, joka linjaa turpeenkaytosta, etta voimaloiden kayttdian paatyttya fossiilista polt-
toainetta ja turvetta kayttavat voimalat ajetaan alas, ellei niissa oteta hiilidioksidia tal-
teen. Nailla nakymin hiilen talteenotto taloudellisesti on Suomessa mahdotonta, joten
turpeenpolton lopettamiseen taytyy varautua jo lahivuosikymmenina. Alasajo aloitet-
taneen lauhdetuotannosta, ja kun Haapavesi on lauhdelaitos, se voi sulkeutua jo
melko varhain. Kaikissa Haapaveden laitoksen turvesoiden yvauksissa tulee varau-
tua tahan mahdollisuuteen ja ainakin kertoa siita arviointiselostuksessa.

Vaikutusalueen rajaus on kuvattu kehnosti. Kuvasta 32 nayttaisi, etta Patasuon tur-
peennostoalueen ympaéristdvaikutukset rajoittuisivat vain suon reuna-alueeseen, mut-
ta tekstissd myoOnnetaéan, etta vahaisia vaikutuksia voi olla ulompanakin. Esimerkiksi
melun koettu haittavaikutus ulottuu hyvin laajalle Iso Lamujarven rannoille eika sen
toteamiseen tarvita desibelimittauksia. Hankkeen aiheuttamien yli 700 000 tonnin hii-
lidioksidipaastojen vaikutus on vahintaan maakunnallinen ja yhteiskunnallisesti myds
valtakunnallinen ja jopa globaali.

Patasuon linnustollista merkitysta pidetdan selostuksessa vahaisend, mutta ainakaan
lohkon 1l linnustollista merkitysta ei voi vahéatella. Nykytilassaankin suo vaikuttaa ole-
van merkittava voimakkaasti taantuvan riekon elinpiirind. Lajista ei kuitenkaan ole se-
lostuksen karttakuvassa merkintdd. Riekkoa ei vield lueta suojelullisesti merkittavaksi
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lajiksi, mutta sen taantuminen elinymparistéjen vahetessa tulisi nimenomaan tur-
vesoiden ymparistdvaikutusten arvioinnissa ottaa huomioon. Kun suolintujen habitaa-
tit katoavat pala palalta, ei uusia korvaavia elinymparist6ja tyhjine reviireineen 16ydy
enda muualta. Luontokartoitukset ovat osin vanhentuneita. Kun ohjelmavaiheesta on
kulunut viisi vuotta, niin aikaa inventointien tdydentamiseen olisi ollut.

Perinteinen paastdjen laskentamalli ei pysty selvittamaan kevattulvien ja satunnaisten
rankkasateiden kuormituspiikkeja, jotka ovat oleellinen osa turvesoiden kuormituk-
sesta. Selvityksen paastoarvio etenkin kiintoaineen osalta on voimakkaasti alimitoitet-
tu. Toisaalta laskuvesiston kunto on niin heikko, ettei mink&anlaista kuormituksen li-
saysta tulisi sallia. Selostuksessa ei arvioida, mitd hankkeen paéastot vaikuttaisivat
vesienhoitolain mukaisen tilatavoitteen saavuttamismahdollisuuksiin laskuvesistdssa.

Pdlyaminen on aivan oikein arvioitu merkittavaksi ymparistovaikutukseksi. Selvitykset
perustuvat mallinnuksiin ja laskelmiin, mutta mallinnukset eivat riitd kuvaamaan todel-
lisuutta. Niissé ei edes kaikkia tyOvaiheita pystytd ottamaan huomioon, kun ei ole
kaytettavissad polypaadstokertoimia. Johtopdatokset ovat siitd huolimatta vaikutuksia
vahattelevia ja ihmisten paikallisia kokemusperaisid havaintoja mitatoivia. Sellaisia
tutkimuksia ja seurantoja ei tehda, joissa saataisiin selville pélyn leviamista erilaisissa
olosuhteissa ja sen vaikutuksia vesistdissd. Turpeenoton aloittaminen Patasuolla
muuttaisi merkittavalla tavalla suon nykytilaa, silla suo on edelleen kasvipeitteinen.
Iso Lamujarven ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi. Alle kilometrin pdassa suolta si-
jaitsevalla jarvella on myds erittdin suuri merkitys virkistys- ja kalatalouskaytossa, jo-
ka on noteerattu my6s maakuntakaavassa. Alueen tuulensuuntia koskevat mittaustu-
lokset on otettu Kajaanista, ja vallitsevimmaksi tuulensuunnaksi on saatu idan ja kaa-
kon valinen suunta. Se ei taida olla kovin osuva tulos paikallisesta nakdkulmasta.
Epéaselvaksi jaa, millaisen vaikutuksen pari vuosikymmentéd avoimena turvepintana
oleva suo aiheuttaisi jarven tilalle ja sen virkistyskaytolle. Melun osalta todetaan pit-
kéllisen desibelien pyorittelyn jalkeen, ettd meluhaitan merkittdvyyden kokeminen on
loppujen lopuksi henkilokohtainen asia, jota ei voi mittaamalla todeta. Se pitaa paik-
kansa, ja melun ongelmallisuutta lisdd tdssd tapauksessa turvesuon sijainti laajan
jarvenselan lahelld, joka kantaa melun kiusallisen kauaksi.

Yhteiskunnallisina vaikutuksina pideta&n ainoastaan turpeenhankinnan suoria ja valil-
lisia vaikutuksia. Ei oteta huomioon, etté turve korvataan kotimaisilla uusiutuvilla raa-
ka-aineilla ja niiden hankinta tyollistaa samoilla alueilla samoja tahoja ja selvitysten
mukaan turpeenhankintaa enemman. Asukaskyselyn tulokset osoittavat sen, etta tur-
peenoton aloittamisen vaikutukset Patasuolla koetaan erittdin kielteisina. Kyselyn tu-
lokset osoittavat sen, miten haitallisena turvesuon avaaminen koetaan taman poikke-
uksellisen arvokkaan, virkistyskayttdd ja kalastusta varten vaalitun Iso Lamujarven
viereen. Koska hanke koetaan nain kielteisena, silla on suuri vaikutus ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Ristiriita Vapon ja asukkaiden valilla on sovittamaton ja tAma
tulisi myontéaé myos arviointiselostuksessa.

Yhteenvetotaulukosta 33 puuttuu arvio ennallistamisen vaikutuksista. Jos turpeenotto
ei toteudu, se on hyvin todenndkdinen maankayttomuoto tai ainakin sen tulisi olla ja
siksi ennallistamisen vaikutusten arviointi on olennainen osa 0-vaihtoehtoa. Taulu-
kossa esitetty arvio Patasuon soveltuvuudesta edelleen muutosaikaiseksi levahdys-
alueeksi toteutusvaihtoehdoissa on jarjetbén. Jaassa oleva suo voi kelvata teerelle
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soidinalueeksi, kun se ei sellaisena eroa paljon tasaisesta jaén ja lumen peittamasta
aapasuosta. Muuttolintujen levahtamista Patasuolla ei linnustoselvityksessé ole arvi-
oitu, mutta kasvittomana ja ravinteettomana se tuskin on sovelias levahdysalueeksi.
Vaikutukset virkistyskayttoon toteutusvaihdoissa eivat tuotantoalueella eli itse suolla
heikkene vaan lakkaavat. Sen sijaan lahialueilla, kenties Iso Lamujarvellékin ne heik-
kenevat. Vesisto- ja kalastovaikutukset toteutusvaihtoehdoissa on arvioitu pahasti
alakanttiin. Pélyamisen tai melun vaikutuksia Isoon Lamujarveen ei ole tunnistettu.
Vaikutustarkastelun rajausten mukaan Iso Lamuijarvi ei ole ollut edes vaikutusaluetta.

Konsultti esittdd kovin ennenaikaisesti todennakdiseksi toteutusvaihtoehdoksi vaihto-
ehtoa 1 ymparivuotisine pintavalutuskenttineen. Ympéaristovaikutusten arviointimenet-
tely edeltdd paatoksentekoa antaen sille evaitd. Hankkeesta vastaava paattaa, vieko
hanketta eteenpéin ja lahteeko tdssa tapauksessa hakemaan lupaa. Lupaa ei ratkais-
ta ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa. Hakijan kannalta epakelpoa on sekin,
ettd selostuksen puutteet ovat niin suuria, ettd mahdollisessa lupavaiheessa on
edessa mittavat lisaselvitykset. Puutteellisesti on selvitetty esimerkiksi vesistovaiku-
tuksia ja erityisesti vaikutuksia Isoon Lamujarveen. Luvansaanti ei ole etukateen
varmaa.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) esittdd nakemyk-
sensa arviointiselostuksesta keskittyen hankkeen linnusto- ja ekosysteemivaikutuksia
koskeviin osiin. Lausunnon mukaan muutamista tarkastelun kattavuuteen liittyvista
puutteista huolimatta arviointiselostus on tarpeeksi laaja ja ymmarrettavasti kirjoitettu,
jotta arvioinnin riittvyyttd ja hankkeen vaikutuksia voidaan tarkastella selostuksen
perusteella.

Patasuo olisi alun perin pitédnyt rajata ojituksen ja turvetuotannon ulkopuolelle. On yh-
teiskunnallisesti epaoikeudenmukaista, ettd kolmisenkymmenta vuotta sitten tehtyjen
toimenpiteiden ansiosta turvetuotannon aloittamista Patasuolla voidaan nyt pitdd
luonnonsuojelun kannalta lahes merkityksettémana tai ymparistonsuojelun kannalta
jopa myodnteisend, kuten arviointiselostuksessa yritetdan vaittdd. Muutokset on viela
paaosin mahdollista peruuttaa.

Arvioinnin tarkastelualue on rajattu liian suppeaksi. Esimerkiksi linnustoselvityksen
kattama alue on rajattu kutakuinkin tuotantoalueen ulkorajojen mukaan. Kasvillisuus-
kartoituksessa rajaus on hieman laveampi, mutta siinakaan ei tarkastella koko hydro-
logis-ekologista kokonaisuutta. Kokonaisuudessaan Patasuon ja HirvirAmeen muo-
dostaman 1270 hehtaarin laajuisen suoalueen keskelle sijoittuvalla 266 hehtaarin
tuotantoalueella olisi vaikutuksia koko suoalueeseen. Kasvillisuuskartoituksen mu-
kaan ojitusta seuranneen kuivumisen vaikutukset nakyivat sammallajistossa vuonna
2002 aina 100 metrin paassa sarkaojitetusta alueesta. Tuotannon kaynnistyessa ja
ajan kuluessa vaikutukset hydrologiaan, kasvillisuuteen ja linnustoon epailemétta laa-
jenisivat. Selostuksessa vaitetaan, etta hankealueen ymparistd on paaosin metsaoiji-
tettu. Jos kuitenkin tarkastellaan hankealueeseen suoraan rajautuvaa aluetta, voi-
daan todeta etta selvasti yli puolet hankealueesta rajautuu ojittamattomaan turve-
maahan.

Lausunnossa todetaan tehdyn linnustoselvityksen puutteet seikkaperaisesti. Yhden
paivan linjalaskennalla osittain paallekkaisilla linjoilla antaa korkeintaan k&sityksen
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useimpien yleisten ja runsaslukuisten lintujen parimaarista, mutta sen perusteella ei
voida arvioida suon merkitysta harvinaisille tai vahalukuisille lajeille, koska todenna-
koisyys niiden osumiseen laskentareitille on hyvin pieni. Patasuon linnustoselvitys on
tehty keskikesélla, jolloin kahlaajien ja vesilintujen havaittavuus on jo huomattavasti
laskenut, joten periaatteessa linnustoselvityksen paatelmat Patasuon linnuston mer-
kittavyydesta voivat olla pelkdstaan laskenta-ajankohdasta ja puutteellisesta tutki-
muksesta johtuvia virhepéaatelmid. Linnustokartoitus on jo kahdeksan vuotta vanha,
joten sen perusteella ei voida paatella suon tamanhetkista linnustoa kuin suuntaa an-
tavasti. Lausunnossa on myds esitetty perusteellisesti, miten linnustoselvitys tulee
uusia kokonaan riittavan perusteellisena 3—4 laskentakerran kartoituslaskentana, jos-
sa ensimmainen laskentakerta on heti suon vapauduttua lumipeitteestéa ja viimeinen
keskikesan aikaan.

Riekkokannan arvioinnin kannalta huonosta laskentamenetelmasté ja vaarasta las-
kenta-ajankohdasta huolimatta Patasuon linnustoselvityksessa on havaittu riekkoja.
Tama viittaa siihen, ettd Patasuo voi edelleen olla merkittava riekkosuo, silla riekkoja
nakee linjalaskennassa vain satunnaisesti, ellei kanta ole poikkeuksellisen vahva.

Selostuksessa esitetty arvio, jonka mukaan Patasuota voidaan pitda linnustoltaan niin
maakunnallisesti kuin laajemmassakin mittakaavassa tavanomaisena, on vailla poh-
jaa. Patasuosta on selvityksessa tutkittu pieni osa ja sekin puutteellisin menetelmin.
Toisaalta, mikali Patasuo todellakin olisi linnustoltaan tavanomainen, puoltaisi tdma
nykytilanteessa, jossa yli 60 % Suomen soista on ojitettu ja suolintujen kannat laske-
vat jyrkasti (ks. esim. www.luonnontila.fi > suot) suon jattamista turvetuotannon ulko-
puolelle. Tavanomaisiakaan soita ei ole varaa menettaa silloin, kun suoluonto on ko-
konaisuudessaan voimakkaasti uhattuna.

Patasuolla 22.5.2010 vieraillut Ari-Pekka Auvinen havaitsi lyhyellda kaynnilla suon
pohjoisosassa mm. tiheén kuovi- ja pikkukuovikannan (yhteensa 5-6 paria), useita
kapustarintoja (mm. pesaloyto aivan hankealueen rajalta), 4-5 paria keltavastarakke-
ja seka loysi kalalokin ja ylivuotisen kurjen pesan hankealueen luoteiskulmalta. Han-
kealueen itapuolisen ojittamattoman suon reunassa lauloi pohjansirkku, joka on yksi
Suomen viime vuosikymmenina jyrkimmin taantuneista lajeista ja tullaan eittamatta
luokittelemaan uhanalaiseksi vuonna 2010 valmistuvassa lajien pdivitetyssd uhan-
alaisarviossa. Patasuon linnustoselvityksen ajankohta kesakuun lopussa on ollut
esimerkiksi juuri pohjansirkun havaitsemisen kannalta ongelmallinen, silla lajin laulu-
kausi on tuolloin jo paattynyt. Lisdksi Auvinen havaitsi Patasuon yli lentaneen vanhan
maakotkan. Suoalue kuuluukin lahistélla pesivan kotkan reviiriin ja siten turvetuotan-
non aloittaminen heikentéisi osaltaan kotkan pesimaelinymparisttd. Edella esitetyt
havainnot osoittavat, ettd Patasuon linnustoselvitys ei anna oikeaa kuvaa alueen lin-
nustosta. Tarkemmalla linnustokartoituksella alueelta I6ytyisi hyvin todennakoisesti
vield useita lintulajeja jo havaittujen lisaksi sekéd kaikkien lajien reviirimaarat tarken-
tuisivat. Joka tapauksessa jo nyt olemassa olevien havaintojen perusteella voidaan
todeta Patasuolla olevan nykyisessa tilassaankin merkitystd uhanalaisen suolinnus-
ton elinympéaristona.

Patasuon sisaltamaa turvetta tulee tarkastella myo6s hiilivarastona ja hiilinieluna otta-
en huomioon ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat vaikutukset. Arviointiselostuksen
kuvasta 6 puuttuvat alle 150 hehtaarin kohteet, jotka eivat vaadi YVA-kasittelyd. Tur-
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vetuotantohankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi tulee tarkastella kaikkia alueel-
la toteutuneita tai suunniteltuja hankkeita.

Nollavaihtoehdosta todetaan, ettd "Patasuon hankealueelle ei ole suunniteltu suo-
luonnon ennallistamiseen tahtaavia hoito- ja suojelutoimia.” Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteiko tallaisia toimia voitaisi suunnitella, mikali turvetuotantohankkeesta luo-
vutaan. Lausunnossa tahdennetaan, ettd luonnontilan palauttaminen tulee tarkastella
perusteellisesti ja ottaa huomioon mahdollisuus tuottaa sahkd muulla tavoin kuin tur-
vetta polttamalla sekd mahdollisuudet sahkén tarpeen vahentdmiseen energiansaas-
tétoimenpiteilla.

Lausunnonantaja haluaa korostaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyn maanomistajil-
le ja ranta-asukkaille suunnatun kyselyn tulokset ovat poikkeuksellisen selvat: suurin
osa alueen asukkaista ja mokkilaisista vastusta hanketta. Merkittava oli myds hank-
keen ohjelmavaiheessa keratty 318 allekirjoittajan adressi, jolla vastustettiin hanketta.
Taté taustaa vasten hanke voi tuskin olla millaan tavoin sosiaalisesti kestava.

YVA-selostuksessa on PPLY:n ndkemyksen mukaan tarkasteltu riittéavalla tavalla eri
tuotantovaihtoehtoja, mutta 0-vaihtoehdon tarkastelu on puutteellinen. Patasuolla teh-
ty linnustoselvitys on puutteellinen eika anna todellista kuvaa suon linnustosta. Edella
esitettyjen seikkojen vuoksi YVA-selostuksen perusteella ei voida arvioida vaihtoehto-
jen 1 ja 2 vaikutuksia linnustoon suhteessa hankkeen toteuttamatta jattamiseen. Tas-
ta johtuen arviointia tulee tdydentéé perusteellisella linnustoselvityksella sekéa seikka-
perdisella nollavaihtoehdon tarkastelulla. My6ds hankkeen vaikutukset ilmastonmuu-
tokseen tulee selvittaa. Talla hetkelld saatavilla olevan tiedon perusteella suon luon-
nontilaan palauttamisen nopea suunnittelu ja toteutus olisivat lausunnonantajan mie-
lesta paras vaihtoehto.

Mielipiteet:

Henkildlla A on kesamokki Iso Lamujarven rannalla Maaralan kylan kohdalla, Pa-
tasuolta katsottuna jarven vastakkaisella puolella. Esittdjan mukaan Patasuon hanke
on niin haitallinen Iso Lamujarvea ajatellen, etta sitd ei missdén nimessa saa toteut-
taa. Han asuu Karsamaelld, jossa on toimivia turvesoita, joten on paassyt lahelta
seuraamaan turpeennostosta aiheutuvia haittoja. Pahimpana haittana han pitaa tur-
vepdlya, joka kovan tuulen aikana liikkuu mustina pilvina. Vallitseva tuulensuunta
kesalla on aina Patasuolta jarvelle pain. Mokkildisia ajatellen myds meluhaittoja voi-
daan pitdd aarimmaisen pahoina. Meteli ei valttamatta ndy desibelimittarissa isom-
min, mutta hairitsevaa se on. Patasuo on niin lahella, etta ilman todella pahoja melu-
haittoja lomalaisille turvetta ei voi nostaa. Yleensa kun ollaan mokilla, niin halutaan
olla rauhassa ilman hairidtekijoita, eika turvesuon laheisyydessa se onnistu miten-
k&an. Meluhaitoista tulee karsimaéan kaikki jarven lomalaiset, koska &anet kantautu-
vat jarven yli erittdin hyvin. Nykyaan kesalla tuulee paivisin lilkkaa turpeen nostolle,
jolloin turvetta nostetaan palovaaran vuoksi 6isin, silloin kun normaalit ihmiset nukku-
vat. Esittdja ihnmettelee myds, milla luvalla alue on aikanaan ojitettu.

Henkilon B mukaan turvetuotannossa syntyvan pélyn vaikutuksia selostuksessa on
vahéatelty. Vallitseva tuuli on alueella etelén ja lannen valilla eli suoraan jarvelle. Ve-
teen tulee varmuudella polya. Mielipiteen esittdja on viettanyt Iso Lamujarvella vapaa-
aikaa jo yli 35 vuotta. Veden laatu on turvesoiden ojitusten takia dramaattisesti huo-
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nontunut ja kalakannat heikentyneet. Pahin tilanne koettiin kesélla 2009, kun sinile-
van pitoisuus oli rannassa niin voimakas, etta terveysviranomaiset kielsivat uimisen.
Kaikki jarveen tulevat epapuhtauden tulevat entisestaan huonontamaan veden laa-
tua. Iso Lamujarvella danet kantautuvat tehokkaasti jarven selan yli. Jo moottorisa-
han danimelu jarven toiselta puolen on hairitsevaa. Arviointiselostuksessa melun vai-
kutusta on vaheksytty. Juuri mokkeilyssa melun vaikutus korostuu, kun ollaan paljon
ulkona ja vesilla. Hankkeen ainoa peruste on Vapon taloudelliset intressit. Vapo on
aikoinaan hankkinut suoalueen uskossa, etta jarven viereen voidaan perustaa turve-
tuotantoalue. Siihen aikaan ei esimerkiksi suo-ojitusten jarvia tuhoavia vaikutuksia
tunnettu tai tunnustettu eikd valvontaa ollut. Nyt, kun nama asiat ovat jo tavallisten
ihmisten tietoisuudessa, syntyy selked ja perusteltu vastustus, johon viranomaisten
on vastattava. Ei voi olla oikein, etta alueen merkittavin virkistys- ja luontoalue tuho-
taan peruuttamattomasti. Alueella on runsaasti suoalueita, jotka voidaan ottaa turve-
tuotantoon ilman merkittévia ymparistoriskeja. Vapon suurin omistaja on Suomen val-
tio, jolla luulisi olevan arvona myés luonto ja sen suojeleminen.

Henkilé C omistaa Iso Lamujarven rannalla kiinteistdn ja toteaa, etta arviointiselos-
tuksessa esitetyt pdly- ja meluhaitat vapaa-ajanasutukselle ja jarven virkistyskaytolle
tulevat olemaan erittéain suuret. Han vaatii, etta vaihtoehdoista valitaan O- vaihtoehto,
eli alue jatetaan nykyiseen tilaansa.

Henkilé D on Iso Lamujarven ranta-asukas ja vastustaa hanketta. Han on seurannut
jarven kuntoa ja huomannut veden laadun huonontuneen humuksen ja sameuden li-
saannyttyd. Sen aiheuttavat Konnunsuon turvetuotantoalueen laskuvedet, jotka on
ohjattu jarveen. Patasuon hanke lisdisi veden kuormitusta. Vakava haitta on myos
pdly, joka haittaa vahvasti jarven virkistyskayttoa.

Henkilo E toteaa, ettd rannanomistajat esittivat ohjelmavaiheessa kielteisen kantan-
sa yhteisessa ja monissa eri vetoomuksissa. Ei ole mitdan syyta olettaa, ettd kanta
olisi muuttunut. Syyné kielteiseen kannanottoon on hankkeesta aiheutuvat poly- ja
meluhaitat.

Henkilo F ja toinen allekirjoittaja eivat vastusta turvetuotantoa eivatka soiden hyoty-
kayttéa, mutta ilmeinen vaara turvepdélyn levidmisen suhteen on, silla Patasuo rajoit-
tuu yli kilometrin matkalta Lamujarven etela-lounaiskulmaan. Jarvelle ei ole puustol-
lista eikd maastollista estettd pdlyn eika melun leviamiseksi jarven ja aiotun turvetuo-
tantoalueen vélimatkan ollessa alle kilometrin. Enimmét kesdaikaiset paikalliset ilma-
virtaukset ja tuulet kdyvat suoraan Patasuolta jarven suuntaan. Jarven tila ei kesta
enda yhtaan lisakuormitusta vaan painvastoin jarveen tulevaa kuormitusta pitaa saa-
da vahenemaan. Kesien -08 ja -09 pienet sinilevaesiintymaét olivat halyttavia ja osoi-
tus jarven kriittiseksi muuttuvasta tilasta. Vapon tulee neuvotella alueellisesti alueella
olevien kuntien kanssa vaihtoehtoisista turvetuotantoalueista, joista on ymparistolle
vahemman haittaa kuin Patasuosta. Alueen kuntien tulisi kartoittaa mahdolliset turve-
tuotantoon soveltuvat suot. Turvetuotantoyhtididen tulee jo turvetuotannon ja oman
yrityksen imagonkin kannalta ottaa huomioon kuntien nakemykset ja paatokset. Tas-
sa hankkeessa alueen kuntien, seutukunnan ja muiden asianosaisten l&hes satapro-
senttinen kielteinen kanta turvetuotannon aloittamiselle tulisi ottaa huomioon lupa-
asiaa paatettaessa ja Patasuon turvetuotantohankkeessa tulee vain 0-vaihtoehto ky-
symykseen.
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Henkilo G toteaa pitkdaikaisena Iso Lamujarven mokkiasukkaana (35 vuotta), ettéa on
syntynyt suuri huoli jarven rehevditymisesta. Iso Lamujarvi on alkujaan ekologisesti
puhdas kirkasvetinen latvavesistd, jota ei missdan vaiheessa ole maanviljelys- eika
muutkaan jatevedet pilanneet ja kuormittaneet. Voimakas jarven rehevoityminen alkoi
nakya 80 -luvulla, kun alueelle tehdyt laajat metsadojitukset ja Konnunsuon turvetuo-
tannon kaynnistamisen my6ta humuspitoisuus jarvessa lisdantyi. Kesalla 2009 tapah-
tui selvd muutos rehevoitymisen seuraamuksista, kun jarvesta todettiin ymparist6-
keskuksen toimesta ensimmaisen kerran sinileva, jolla on suora yhteys humuspitoi-
suuden lisdantymiseen. Jarviveden kayttd0 saunavetena kiellettiin ja uimarannat sul-
jettiin.

Hankkeella on ensisijaisesti liiketaloudelliset perusteet. Nykytilassa alue ei poikkea
ymparilla olevista ojitetuista alueista. Alueelle on kasvanut puustoa ja on erittdin mie-
luisaa mm. hirvien asuma-aluetta. Kunnostustoihin kaytetty kustannus on ollut vahai-
nen, joten ennallistaminen luonnontilaan olisi myds pieni kustannus. Tehtyja virheita
korjataan ennallistamalla myds metséaojitusalueilla. Patasuon alue liittyy valittomasti
laajaan luonnontilassa olevaan suoaluekokonaisuuteen, joka on arvokas hillasuona ja
eri lintulajien pesimaalueena. Selvityksessa on pyritty tietoisesti eliminoimaan pdly- ja
meluhaitat erilaisia teoreettisia tutkimustuloksia hyvaksikayttaen. Pitkdan jarven ran-
nalla asuneilla ihmisilla on taysin eri ndkemys vallitsevista tuulensuunnista nimen-
omaan tuotantoaikana eli poutapaivina. Keséatuulet ovat lahes poikkeuksetta etelén ja
lannen valilté jolloin turvepdlylaskeumariski on huomattavasti suurempi. Meluhaitat
tulevat olemaan laajemmalla alueella rannan mokkiasukkaille. Todennékoiset turve-
polylaskeumamaarét tulee olemaan selvityksen mukaisia laskelmia huomattavasti
suuremmat. Kun vield otetaan huomioon pitka tuotantoaika, turvepolyn laskeuma-
maara on jarven nykytila huomioiden suuri ymparistoriski. Esittdja paheksuu Vapon
menettelyd, jossa haetaan lupia kohde kerrallaan ja kierretdan tietoisesti YVA menet-
telyd. Vapolla on Pyhannan kunnassa, Iso Lamujarven vaikutuspiirin ulkopuolella sel-
laisia kohteita energiatuotantoon, joissa ympadristbhaitat jadvat vahdisemmaksi. Esit-
taja vaatii, etta vireilla oleva Patasuon turvetuotanto hanke jatetddn toteuttamatta ko-
konaan ja Hangasnevan ja Kurkinevan hankkeet yhdistetdaédn yhdeksi YVA- lain mu-
kaiseksi hankkeeksi, jossa tehddan perusteellinen selvitys kuormituksen yhteisvaiku-
tuksesta Iso Lamujarveen. Vasta taman jalkeen todetaan onko hankkeita mahdolli-
suus toteuttaa ollenkaan. Selsityksessa kysely tulee kohdistaa kaikille jarven vaiku-
tuspiirissa oleville mokkilaisille, asukkaille ym. kaikille haitoista karsiville. Lupapaatds-
ta kasiteltdessa on taysi syy ottaa huomioon aikaisemman noin kaksi vuotta sitten
tehdyn kyselyn vastausten mukana tulleet noin 300 mokkildisen nimiadressit turve-
tuotantohanketta vastustaen. Talla hetkella viime kesén sinilevaesiintyman jalkeen on
jarven suojelutarve voimistunut entisestaan.

Henkil® H toteaa, ettd maakunnan visio korostaa monimuotoisen luonnon sailymista
ja sen merkitysta asukkaittensa hyvinvointitekijana. Turvepohjaista energiaa tuottavi-
en yhtididen strategiana on saada haltuunsa mahdollisimman laajat tuotantokelpoiset
alueet luontoarvoista piittaamatta. Tarkoitukseen kaytetddn sdaddsten sallimia keino-
ja mm. siten, etta tuotantoluvat haetaan kohde kerrallaan ja siten kierretdan YVA -lain
saannokset.

Iso Lamujarvi on Suomen keskipistealueen merkittavin luonnonvesi. Sen erdmaisuus
ja luonnontilaisuus on alueen merkittédvin matkailullinen vetovoimatekija ja luontainen
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vahvuus matkailun ja virkistyskaytdon ominaisuudessa. Turvetuotannon kaynnistyessa
melu, pdly ja vesistdon kohdistuva humus/ravinnekuorma lisdéantyvat. Samoin mene-
tetddn maiseman kauneusarvot ja luonnonmarjojen (hilla, karpalo) kasvuedellytykset.
Veteen kohdistuvan haitan mydéta Iso Lamujarven kalastusmahdollisuudet oleellisesti
heikentyvét. Jarven runsas muikkukanta ja siihen kohdistuva nuottaus kyseenalais-
tuu, jolloin menetetdan seka saalis, ettd pyyntia seuraavien ohjelmapalveluiden asi-
akkaat.

Alkuperéinen suoluonto on osittain muuttunut ojituksien seurauksena. Alue on kuiten-
kin edelleen esim. merkittavaa hillankasvualuetta ja suoluonnon monimuotoisuus on
nahtavissad. Kaynnistamalla ennallistavat toimenpiteet suoluonto voidaan palauttaa
luonnonkaltaiseen tilanteeseen. Jarven saarissa pesii mm. kalasaaski, jolloin turve-
tuotannon kaynnistymisella saattaa olla haitallisia vaikutuksia pesintaan. Eramainen
luonto on sailynyt huolimatta runsaasta vapaa-ajan rakentamisesta. Turvetuotannon
kaynnistyessa tama ominaisuus menetetaan, jolloin Kiinteistdihin sijoitetun pddoman
arvo laskee ja matkailuelinkeinon seka virkistyskayton edellytykset heikkenevat. Py-
hannan kunta, Pyhannan Vesi Oy, Kainuun Energia ja metsédorganisaatiot ovat inves-
toineet Iso Lamujarven ymparist6on rakentamalla mm. vesijohto-, tie- ja sahkdverkos-
ton seka yksityiset henkildt ovat panostaneet rakenteisiin, jatevesien kasittelyyn ja
maiseman hoitoon. Mm. tehdyt investoinnit, sailyneet luonnonolot ja viihtyvyys anta-
nee oikeutuksen uskoa siihen, etta asiasta paattava viranomainen ottaa annetut kan-
nanotot huomioon ja paattda lopettaa Patasuon turvetuotannon kaynnistamiseen liit-
tyvat toimenpiteet. Mielipiteen esittija vaatii, ettéd Patasuon YVA —lain mukaisen vaih-
toehtojen ratkaisuksi valitaan 0 — vaihtoehto, eli hankkeen ké&sittely lopetetaan.

Henkil6 | haluaisi, etta lausuntopyyntd tai vastaava tiedustelu ulotettaisiin kaikille 1so
Lamujarven mokkildisille henkilokohtaisesti, koska mokkildiset asuvat ympéri Suo-
mea, eivatka varsinkaan talviaikaan ole tilaisuudessa huomioida YVA -lain edellytta-
maa julkista ilmoittelua. Esittdjan mukaan on loukattu YVA- lain henkea riittamatto-
malla tiedottamisella ja mielipiteiden keradmisella ennen lupaprosessista tehtavaa
paatdstd. Han haluaa painottaa, etta kaikki yli 300 mokkildista ja ranta-asukasta on
nyt aiotun turvetuotannon ja siitd jarvelle aiheutuvien haittojen vaikutusalueella.

Patasuo on Pohjois-Pohjanmaan ainoita isoja aapasuoalueita, joka sijaitsee valitto-
massa yhteydessa poikkeuksellisen ekosysteemin omaavaan vesistoon, Iso Lamu-
jarveen. Taman poikkeuksellisen arvokkaan kokonaisuuden tuhoaminen kahden-
kymmenen vuoden turvetuotannon nimissa ei ole mitenkaan perusteltavissa. On tay-
sin vastuutonta perustella tuotannon kaynnistamista silla, ettd suoalue on pilattu jo
aikaisemmin ojituksella. Esikuivatustoimenpiteilla on saatu paljon pahaa aikaiseksi,
mutta ei se anna oikeutta vield suurempaan tuhotyohdn. Suon suojelemiseksi se pi-
taisi nopeasti liittdd joko soidensuojeluohjelmaan tai osaksi maakunnan Natura-
alueita.

Alueen ihmiset tietdvat vuosikymmenten kokemuksesta, ettd turpeen kuivatus- ja
nostoaikaan vallitsevat tuulet ovat valtaosin etelan ja lounaan suunnalta, mika tarkoit-
taa, etta tuuli kuljettaa taysin esteettomasti tuotantoalueen hienojakoisen turvepdlyn
jarveen.



15/31

Iso Lamujarvi on koko Pohjois-Pohjanmaan merkittédvin vapaa-ajan ja virkistyskayton
alue. Jarven rannoilla on yli 300 kesaasuntoa ja ainakin kolme yleista uimarantaa Py-
hannan seka ympaéristokuntien asukkaille. Jarvi on sailynyt hyvin pitkdan poikkeuksel-
lisen puhtaana, koska sen ymparilla ei ole ollut merkittdavaa maanviljelysta eika karja-
tiloja. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana jarven ekosysteemin kantokykya
on tosin rasitettu massiivisilla turvesoiden ja metsien ojituksilla. Jarven rehevoitymi-
nen on pahinta juuri itarannalla, johon metséojat ja purot kuljettavat valuma-
alueeltaan turvehumusta ja muuta orgaanista ainesta. Talla hetkella vesiston sietoky-
ky on selvasti ylitetty nopeassa tahdissa. Vuonna 2009 jarvelld esiintyi ensimmaisen
kerran sinilevaa, joka on seurausta jarven ravinnetasapainon jarkkymisesta. Oli aa-
rimmaisen masentavaa katsoa, kun viranomaiset olivat vihdoin paikalla; nyt jakamas-
sa varoitustauluja jarviveden kaytolle. Rehevoitymisen yhdeksi syyksi asiantuntijat
maarittelivat turvehumuksen kulkeutuminen jarveen. Mokkilaiset eivat ole omine jate-
vesine syyttdmia ja sen he ovat osaltaan paattaneet panna jarjestykseen. On Kiistatta
selvad, etta jarven ekologinen tila ei kestd enda yhtaan lisdkuormitusta turvehumuk-
sen eika jatevesien osalta.

Tasta syysta tuntuukin uskomattomalta, ettéd Patasuon turvetuotantohankkeen ohella
on lahialueella kdynnistymassa yhteispinta-alaltaan lahes yhta suuret Kurkinevan ja
Hangasnevan tuotantotoimet. Molemmilta alueilta kuivatusvedet tulevat suoraan
Huhmarpuroa pitkin Lamujarveen. Konnunsuon turvetuotantoalueen kuivatusvesien
suodatusjarjestelman parantaminen on ollut hyva asia, mutta toimenpiteet ovat olleet
hyodyttomia ja mydhassa varsinkin, jos Patasuon ja muiden hankkeiden humusrasi-
tus kasvaa vastaavasti tai jopa lisda paastdjen kokonaismaaraa. Ei kai voida olettaa,
ettd Vapo Oy voi pilkkoa hankkeensa YVA:n ulkopuolelle ilman, ettéd kokonaisuutta
arvioidaan millaan viranomaistaholla, eika hankkeista tiedoteta alueen asukkaille.

Iso Lamujarven ekologinen omaleimaisuus on poikkeuksellinen, sen vesitilavuus on
hyvin pieni, jarvessa on pitkat matalat rannat, keskisyvyyskin vain viiden metrin luok-
kaa. Jarvessa ei ole tunnettuja raakavesilahteita, vaan vesi tulee jarveen paasaantoi-
sesti valuma-alueen metsista ja soilta. Tasta syysta veden happamuus on ailahteleva
eika se sieda radikaaleja muutoksia paastétasoissa. Jarvea pidetdan, syystakin, Poh-
janmaan yhtena parhaimmista kalajarvistd, erikoisuutena viela hyvin lisdantyva muik-
kukanta. Jarvesta on vuosien ajan siirtoistutettu alueen muihin vesistoihin muikkua.
Jarvi on toiminut kuin arvokas "pankki”, josta voidaan turvata |&hialueen jarvien laji-
runsaus kriisitilanteissa. Jos jarven ekologinen tasapaino tuhotaan nain lyhytnakoisel-
1& 20 vuotta kestavalla, vain olemattomiin taloudellisiin intresseihin perustuen, saavat
kaikki haveta toimintaansa. Mielipiteen esittdja vaatii, ettd ennen lupaprosessin aloit-
tamista vastuuviranomaiset kavisivat paikalla arvioimassa tilanteen. Katselmuksen
jalkeen ainoa jarkeva keskustelunaihe on sopia, koska ja miten tukitaan ojitetun suo-
alueen laskuoja Kéarsamaenjokeen.

Henkild J ja neljd muuta allekirjoittajaa vastustavat ehdottomasti Patasuon rakenta-
mista turvetuotantokayttoon. Perusteluna mainitaan ymparistoriski 1so Lamujarven
rehevoitymisen kiihtymisesta (jo nyt on esiintynyt sinilevaa). Mainitaan myos tuotan-
toalueelta tulevat polyhaitat, koska varsinkin keséisin vallitsevat tuulen suunnat ovat
eteld-lansisuuntaiset. Toiminnasta aiheutuu konemelua (tuotannossa kaytettavat
muokkaus- ja nostokoneet, kuorma-autoliikenne). Alueen merkittdvimman lomailujar-
ven arvo alenee.
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Henkilo K toteaa etta alue on kooltaan iso ja toiminta-ajaltaan pitka ja nain ollen ym-
paristovaikutuksiltaan merkittava ja sijoittuu [ahimmillaan vain satojen metrien paahan
Iso Lamujarven rannasta hyvin lahelle koko alueelle erittain tarkeda virkistys- ja ka-
lastusaluetta. Lisaksi turpeennostoalue sijoittuu jarven lounaispuolelle, joten tuulet
ovat turvepdlyn leviamisen kannalta kevat- ja kesaaikana jarven suuntaan pahimmat
mahdolliset. Vallitsevat tuulensuunnat ovat kesdaikana ehdottomasti etelan ja lannen
valilla. Paastdjen suhteen vesitse tulevat paastét ovat ongelmallisia, mutta paljon
oleellisempana jarven kannalta on tuulten mukana kulkeutuva turvepdly, joka jarveen
laskeuduttuaan myds jAdd sinne muuttaen veden humuspitoisuutta aivan varmasti.
Jarven puhtaustilanteen kannalta eletddn nyt kriittisia aikoja, josta hyvana esimerkki-
na kahtena kes&na viimeisten viiden vuoden aikana esiintyneet sinilevaesiintymat
(kesa 2009 viimeksi). Tuntuukin taysin kasittamattomalta ajatella, etta nyt kun yhteis-
kunta satsaa luonnon monimuotoisuuteen ja sen kestavaan kehitykseen, niin samalla
saatettaisiin tallaisen virkistysalueen tulevaisuus enemman kuin vaakalaudalle aloit-
tamalla turvetuotanto sen rantamailla. Oman pikantin lisdnsa antoi Destian tekeméa
tutkimus, jota ei ulotettu koko jarven alueelle, vaan se rajattiin ainoastaan turvetuo-
tantoaluetta lahella olevalle alueelle ja nain annettiin signaali, ettei turvetuotannolla
ole laajempia vaikutuksia jarvelle. Veteen joutuessaan turvep6ly vaikuttaa koko jar-
ven veden laatuun ja ranta-asukkaiden elamaan. Turvesuo sijaitsee jarven lounais-
paassa ja ainoa jarvesta vetta poispain kuljettava oja/joki on jarven pohjoispaassa si-
jaitseva Lamujoki, jarveen laskevat ja vettd tuovat ojat/joet ovat jarven kaakkoispaas-
sa jolloin virtaus jarvessa kay etelastad pohjoisen suuntaan ja jarven eteldosista liik-
keelle lahteva vesi siirtyy kaytanndssa koko jarven lapi. Jarvi on ollut erittain tunnettu
hyvasta vedenlaadusta (vedenlaatu huonontunut selvasti viimeisen 15 v. aikana),
hiekkarannoistaan (pohjaan alkanut kertyda muraa), voimakkaasta muikkukannastaan
seka luonnonkauneudestaan. Esittaja kysyykin, ajaako kyseisen turvesuon kayttéon-
otto ja sen aiottu tuotanto ohitse em. seikkojen ja otetaanko se tietoinen riski, ettei
jarved sen paatoksen jalkeen enaa saada ennalleen, vaan todetaan etté puheet ovat
jalleen jaaneet vain kauniiksi sanoiksi.

Lisaksi jo arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaiselle toimitettiin kannan-
otto, jossa ei otettu varsinaisesti kantaa itse arviointiohjelmaan, vaan esitettiin
selked hanketta vastustava kannanotto. Tama kannanotto on pyydetty edelleen
ottamaan huomioon:

Henkilo L ja 318 allekirjoittajaa Iso Lamujarven ranta-asukkaina ja virkistyskayttajina
katsovat, etta turvetuotannon aloittaminen Patasuolla aiheuttaa ymparistbhaittoja ve-
sistblle. Turvepdly kulkeutuu Iso Lamujarveen, mika lisaa jarven ravinnekuormitusta
ja heikentdd veden laatua. Jarven rehevdityminen ja veden laadun heikkeneminen
haittaa merkittavasti jarven virkistyskayttta ja laskee rantakiinteistéjen arvoa. Allekir-
joittajien mukaan hanketta ei pitdisi toteuttaa lainkaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on kuvattu hanketta riittavasti. Sen sijaan alueelle jo tehdyt
toimenpiteet ja niiden ajankohdat on esitetty epaselvasti ja eri tavoin selostuksen eri
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kohdissa. Kohdassa 5.1 kerrotaan, etta alue on kokonaisuudessaan valmisteltu tuo-
tantokuntoon 1990-luvulla, vaikka sarkaojitus on paattynyt vuonna 1981 ja etela- ja
keskiosien sarkojen ruuvaus ja muotoilu on tehty vuonna 1988. Selostuksen eri koh-
dissa on eri tavalla ilmaistu turpeen toimituspaikat. Toisaalla paakayttokohteeksi mai-
nitaan Haapaveden laitos (kohdat 4.3 ja yhteenveto), mutta jaliempana paatoimitus-
paikaksi mainitaan myds Oulu (kohdat 6.5 ja 7.7.3). Turpeen kuljetukseen liittyvat
asiat on myos esitetty useassa eri kohdassa, mikéa tekee asiasta vaikeasti hahmotet-
tavan.

Arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin kerrottu niitd liiketaloudellisia perusteita, joilla
hanke on valittu toteutettavaksi. limeisesti tarkoitetaan alueen kunnostukseen kaytet-
tyja varoja sekad alueen hankintaan liittyvia kustannuksia. Patasuon liiketaloudellista
merkitystd olisi voinut suhteuttaa vaikka Vapo Oy:n paikalliset polttoaineet —
liketoiminnan liikevoittoon, joka vuosikertomuksen mukaan vuonna 2009 oli 40,6 mil-
joonaa euroa.

Arviointiselostuksen kohdassa 2 on siteerattu turhaan Oulun vesi- ja ymparistopiirin ja
Oulun laaninhallituksen lausuntoja Vapon esittamasta Patasuon vesienkasittelysuun-
nitelmasta, koska hanke ei noiden lausuntojen perusteella edennyt mitenkdan. Sen
sijaan kohdasta puuttuu olennaisempia asiakirjoja, kuten Oulun vesi- ja ymparistopii-
rissa 28.6.1991 valmistunut turvetuotannon vesiensuojeluohjelma, jossa mm. Pa-
tasuolle edellytettiin haettavan vesioikeuden lupaa. Sittemmin my6s Pohjois-Suomen
vesioikeus antoi vuonna 1996 Karsamaen kalastuskunnan virka-apuhakemuksesta
paatoksen, jonka mukaan Patasuolla oli pidattaydyttava turvetuotannon aloittamises-
ta, kunnes hankkeelle saadaan lainvoimainen lupa.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointimenettely on kestanyt epétavallisen kauan, kun hanke on kaynnistynyt jo
vuonna 2005. Viiden vuoden kuluessa Pyhannan kunnan alueelle on tullut vireille uu-
sia turvetuotantohankkeita. Vireilla on Patasuon lisaksi Kuohunnevan (265 ha) ja
Pieni Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan (432 ha) YVA-hankkeet. Vireilla on
myo6s Hangasnevan (94 ha), Kurkinevan (100 ha) ja Iso Pajusuon (90 ha) ympéristo-
lupahankkeet. Kuohunnevan vedet johdetaan Pyhajoen vesistdalueelle, Pieni Han-
gasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan vedet Pyha- ja Siikajokien vesistoalueelle.
Hangasnevan ja Kurkinevan vedet on suunniteltu johdettavan Iso Lamujarveen ja Iso
Pajusuon vedet Rahajokeen.

Pyhannén kunnassa sijaitseville Saarinevan (118 ha), Sauvasuon (32 ha) ja Ahmon-
suon (86 ha) turvetuotantoalueille on mydnnetty ymparistdluvat vuosina 2008 - 2009.
Saarinevan ja Sauvasuon vedet johdetaan Siikajokeen ja Ahmonsuon vedet Rikkajo-
keen.

Iso Lamujarven valuma-alue on 9149 ha. Talla hetkella jarven valuma-alueella on yk-
si tuotannossa oleva, Vapon Konnunsuon turvetuotantoalue, josta maksimissaan on
Iso Lamujarven suuntaan Siltapuroa pitkin johdettu vesia 60 ha:n alalta. Pa&aosa
Konnunsuon vesistd (maksimissaan ollut 748 ha) laskee Vuoksen vesistdalueeseen
kuuluvaan Rikkajokeen. Lupa-asiakirjojen mukaan Konnunsuon luontaisia laskusuun-
tia ei ole muutettu. Konnunsuon turvetuotantoalueen kunnostus on aloitettu 1970-



18/31

luvun lopulla. Konnunsuon lahella on myds Lamminnevan (alun perin 107 ha) vanha
turvetuotantoalue, jonka vedet johdetaan myds Rikkajokeen.

Korkein hallinto-oikeus poisti paatoksellaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta
kaikki turvetuotannon aluevaraukset, joten talla hetkella turvetuotannon sijoittumisen
ohjaukseen ei ole hallinnollisia keinoja. Lupa- ja valvontaviranomaisilla ei myoskaan
ole mahdollisuutta ottaa kantaa hankkeiden toteuttamisen tarpeisiin. Hankkeet tulevat
vireille yksitellen hakijoiden toimesta ja haluamassaan aikataulussa. Tasta syysta
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi korostuu. Patasuon arviointiselostuksessa lu-
kuisten vireilla olevien hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu, mika
on suuri puute.

Vaihtoehtojen kasittely

Nollavaihtoehto on esitelty kohdassa 5.1. Toteutusvaihtoehtoja on esitelty kohdissa
5.2, 6.2, 6.3 ja viela kohdassa 6.4.2. Paatymista juuri valittuihin toteutusvaihtoehtoihin
ei ole selostuksessa perusteltu. Selostuksessa ei ole varsinaisesti pohdittu vaihtoeh-
tojen toteutuskelpoisuutta eikd verrattu eri vaihtoehtoja keskendan. Eri vaihtoehtojen
vaikutukset on kylla esitetty ja taulukoitukin, mutta epaselvaksi jad, miksi on jo valittu
toteutusvaihtoehdoksi ymparivuotisen pintavalutuksen kaytto sitda enemmalti peruste-
lematta.

Hankkeesta vastaava ei siis ottanut tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi uutta Vapo Oy:sséa
kehitettya tuotantomenetelmaé yhteysviranomaisen vaatimuksesta huolimatta. Perus-
teluksi on mainittu, ettei menetelma ole viela teknistaloudellisesti valmis. Perustelus-
sa olisi pitdnyt kuitenkin tarkemmin kuvata, kuinka paljon kallimpi menetelma on talla
hetkella verrattuna haku-menetelmaan.

Jarkevaa olisi ollut tarkastella vaihtoehtoa, jossa lohko 4 olisi jatetty toiminnan ulko-
puolelle. Sita vaihtoehtoa tarkastelemalla olisi voinut selvittédd, pienenevatkd poly- ja
meluhaitat Iso Lamujarven kannalta merkittavasti alkuperaiseen rajaukseen nahden.
Yhteysviranomainen ei tallaista vaihtoehtoa esittdnyt ohjelmavaiheen lausunnossaan,
kun oletti, ettd uuden tuotantomenetelméan tarkastelu riittaa.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Selvitys nykytilan ymparistdsta on esitetty kunkin vaikutusosion yhteydessa. Vaiku-
tusten arviointi on tehty paaosin arviointiohjelmassa esitetylla tavalla, mutta kaikkia
yhteysviranomaisen vaatimuksia ei ole otettu huomioon. Huomiotta jattamista ei ole
perusteltu, lukuun ottamatta lisdvaihtoehtoa.

Vaikutusten arviointi on eri kohdissa kuvattu eri tavoin ja valilla nollavaihtoehdon
pohdiskelu on jaédnyt vahemmalle. Kasvillisuus- ja linnustovaikutuksissa, luonnon
monimuotoisuus- seka virkistyskaytt6-, poly- ja meluvaikutuksissa on pohdittu nolla-
vaihtoehdon ja toteutusvaihtoehdon vaikutuksia. Vesistdvaikutuksissa on pohdittu
erikseen nollavaihtoehtoa ja toteutusvaihtoehtoa kolmine vesienkasittelyvaihtoehtoi-
neen. Sen sijaan mm. kalastovaikutusten, maisema- ja kulttuuriperintdvaikutusten
seka liikenteen vaikutuksia hankkeen toteutuessa on kuvattu, mutta tekstissa ei ole
tarkasteltu nollavaihtoehdon vaikutuksia. Taulukkoon 33 on koottu tiivistetysti nolla-
vaihtoehdon, pintavalutusvaihtoehdon sek& kemikalointivaihtoehdon vaikutukset.
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Taulukossa on yhdistetty vaihtoehdot 1a ja 1b. Taulukosta puuttuu mm. likenteen ai-
heuttamat pdlyvaikutukset seké polyvaikutukset jarveen.

Vaikutusten merkittavyyden arviointia on tehty satunnaisesti. Merkittavyyden peruste-
luja ei ole esitetty selkeasti. Kaikkien vaikutusten merkittavyytta ei ole pohdittu lain-
kaan, esimerkiksi liikenneturvallisuuden osalta. Vaikutusaluetta on yritetty kuvata kar-
talla (kuva 32), mutta lopputulos ei ole onnistunut. Kartasta puuttuu useampikin vai-
kutusalue, ainakin vesistovaikutusten ja liikennevaikutusten osalta. Hankkeen ympa-
ristdvaikutuksia ei ole esitetty kumulatiivisesti koko hankkeen elinkaaren osalta. Toi-
minta-ajaksi on kaavailtu jopa 30 vuotta, milla on merkitysta erityisesti vesist6-, kalas-
to ja liikenteen aiheuttamissa vaikutuksissa. 30 vuotta on pitka aika my6s ihmisiin
kohdistuvien virkistyskayttovaikutusten kannalta.

Kaikkia ohjelmassa aiottuja, yhteysviranomaisen vaatimia tai asetuksessa mainittuja
vaikutuksia ei ole arvioitu. Kaytetyt arviointimenetelmat on kylla padosin kuvattu riitta-
vasti ja arviointimenetelméat ovat tavanomaisia ja hyvaksyttavia, vaikkakin esim. lin-
nustoselvityksessa oli puutteita. Arvioinnissa kaytetty aineisto on paaosin lueteltu
lahdeluettelossa tai erillisselvityksissa. Vaikutuksia koskevat selvitykset on kohden-
nettu paddosin oikein ja merkittaviin vaikutuksiin. Polyn ja melun vaikutusalueeksi on
saatu huomattavasti pienempi alue, kuin mité lausunnoissa ja mielipiteissa vaikutus-
alueeksi on esitetty.

Seuraavassa kasitelty selostuksessa kasiteltyja vaikutusten arviointeja tarkemmin.
Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset kasvillisuuteen on selvitetty ohjelmassa esitetyn mukaan. Selostuksen
mukaan hankealueen kasvillisuus poistetaan tuotannon alkaessa. Kasvillisuusselvi-
tyksen mukaan hankealueella ei ole arvokkaita tai uhanalaisia luontotyyppeja tai
poikkeuksellisen arvokkaita lajeja. Merkittdvimpana lajina on mainittu hankealueen
ulkopuolella tavattu alueellisesti uhanalainen rimpivihvila, joka voi pidemman ajan ku-
luessa havitd ojitusten seurauksena tai pintavalutuksen aiheuttamasta rehevoitymi-
sestd johtuen kaikissa toteutusvaihtoehdoissa, mutta ojituksen seurauksena myos
nollavaihtoehdossa. Ojituksen kuivattavat vaikutukset ulottuisivat Patasuon luoteis- ja
pohjoispuolen ojittamattomien luonnontilaisten suoalueiden reuna-alueille.

Selostuksessa on esitetty tiedot vuonna 2002 tehdysta kasvillisuusselvityksesta, joka
oli jo arviointiohjelman liitteend. Sen mukaan Patasuo oli aikanaan edustava aa-
pasuokokonaisuus. Nykyisin kuitenkin suo on paéosin ojitettu ja se on menettanyt la-
hes kokonaan arvokkaat aapasuoluonnon piirteensa. Viitapuron ymparistd todetaan
luonnonarvoiltaan hyvin sdilyneeksi ja edustavaksi, jonne selostuksen mukaan suo-
raan luontoa muuttava toiminta ei ulotu. Yhteysviranomainen toteaa, etta koska tama
suoluonnoltaan monimuotoinen alue on pienialainen, on kuitenkin suuri todennakai-
Syys, etta turvetuotanto ja metsaojitukset tulevat muuttamaan monimuotoisimpia osia.
Tama on myds vuonna 2002 selvityksen tehneen Rehellin tulkinta. Itse Patasuon
alue on jo muuttunut niin, ettei tuotantotoiminnan vuoksi menetetd korvaamattomia
luonnonarvoja. Nykyinen ojitus ja mahdollinen turvetuotantotoiminta vaikuttanevat
kuitenkin rimpivihvilan esiintymiseen ja menestymismahdollisuuksiin.
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Vaikutukset linnustoon

Selostuksessa on esitetty tiedot vuonna 2002 tehdysta linnustoselvityksestd, joka oli
jo arviointiohjelman liitteend. Selostuksen mukaan alueen pesimalinnusto haviaa tuo-
tannon alkamisen vuoksi. Tuotantoalue voi kuitenkin selostuksen mukaan toimia
muutonaikaisena levihdysalueena ja teerien soidinalueena. Patasuolla tavattu lintu-
lajisto on selvityksen mukaan tavanomainen ja sen linnustollinen merkitys vahainen.
Kartoituksessa ei tavattu uhanalaisia lajeja.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys arvostelee lausunnossaan kaytettya lin-
jalaskentamenetelmaa ja toteaa, etté periaatteessa vuonna 2002 tehdyn linnustosel-
vityksen paatelmat Patasuon linnuston merkittavyydesta voivat olla pelkéstaan las-
kenta-ajankohdasta ja puutteellisesta tutkimuksesta johtuvia virheellisida. Lausunnon
mukaan linnustokartoituksen perusteella ei voida paatella suon timanhetkista linnus-
toa kuin suuntaa antavasti, koska kartoitus on jo kahdeksan vuotta vanha. Lausun-
nossa todetaan, etta riekkokannan arvioinnin kannalta huonosta laskentamenetel-
masta ja vaarasta laskenta-ajankohdasta huolimatta Patasuon linnustoselvityksessa
on havaittu riekkoja. Tama viittaa siihen, ettd Patasuo voi edelleen olla merkittava
riekkosuo, silla riekkoja nékee linjalaskennassa vain satunnaisesti, ellei kanta ole
poikkeuksellisen vahva. Lausunnonantaja on tehnyt itse lintuhavaintoja Patasuolla, ja
havaintojen mukaan suoalue kuuluu lahistdllda pesivan kotkan reviiriin ja siten turve-
tuotannon aloittaminen heikentdisi osaltaan kotkan pesimaelinymparistoa. Havainto-
jen perusteella voidaan todeta Patasuolla olevan nykyisessa tilassaankin merkitysta
uhanalaisen suolinnuston elinympéaristona.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd suolinnuston kannalta Patasuo on muuttunut epa-
edulliseen suuntaan. Kohteella on kuitenkin arviointiselostuksen perusteella jonkin-
laista merkitysta suolajeista riekolle, teerelle, kurjelle, kapustarinnalle, pikkukuoville ja
lirolle. Linnustollisesti arvokkain alue on Patasuon pohjoispéén lohko 4. Vaikutukset
linnustoon on selvitetty tavanomaisin menetelmin kertaluonteisella linjalaskennalla,
mutta yhteysviranomaisen vaatimusta taydentda selvitystd Patasuon luoteiskulman
rimpinevan linnustotietojen osalta ei ole taytetty. Turvetuotantoalueen toimiminen
muutonaikaisena levahdysalueena ei tunnu uskottavalta. Yhteysviranomainen pitaéa
PPLY:n lausunnossa esitettyja kasityksia oikeina ja toteaa, ettd Patasuon linnustolli-
nen merkitys on todennakdisesti selostuksessa esitettya suurempi.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiohjelman mukaan luonnon monimuotoisuutta aiottiin arvioida tehtyjen kasvil-
lisuus- ja linnustoselvitysten perusteella. Aiottiin myds vertailla hankealueen luonto-
tyyppeja ja lajistoa ymparoivien alueiden muiden soiden ja suojelualueiden luonto-
tyyppeihin ja elinymparistoihin, mutta varsinaisesti nain ei tehty. Arviointiselostukses-
sa on paadytty toteamaan, ettei hanke uhkaa luonnon monimuotoisuutta, koska han-
kealueella ei tavattu rauhoitettuja tai valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja eika
suotyyppeja. Selostuksen mukaan hankealueella ei ole sellaisia erityisarvoja, etta
hanke uhkaisi lahialueiden, Suomen tai EU:n luonnon monimuotoisuutta. Hankealu-
een ulkopuolelle ja& ojittamatonta suoaluetta noin 120 ha. Selostuksen mukaan Pa-
tasuolla havaittua lintulajistoa tavataan Karsamaenjarvien Natura-alueella, joka sijait-
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see noin 3 kilometrin paassa Patasuolta, mutta ei ole kerrottu, mihin tama toteamus
perustuu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd asiakohta on selostuksessa kasitelty keveasti ja osin
puutteellisesti, mutta johtop&éatts on oikeansuuntainen.

Vaikutukset pohjaveteen, lahiston kaivoihin ja arvokkaisiin pienvesiin

Hankkeen laheisyydessa ei ole pohjavesialueita, eikéd hankealueella ole tiedossa ar-
vokkaita pienvesia, joten vaikutuksia naihin ei enemmailti tarvinnut selvittaa. Lahiston
kaivot on yhteysviranomaisen vaatimuksesta kartoitettu kaivokyselylla (10 kyselyyn
saatiin 6 vastausta). Vastanneista yhdella oli kesdkayttdinen porakaivo. Selostukses-
sa arvioidaan taman perusteella, ettei Patasuon hankkeella ole vaikutusta kaivove-
den laatuun tai riittavyyteen, koska ko. kaivo on yli kilometrin paassa hankealueesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta asia on selvitetty riittavasti.
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Maisemavaikutukset on arvioitu padosin ohjelmassa esitetylla tavalla. Selostuksen
mukaan tuotantoalue ei tule ndkymaan kaukomaisemassa, mutta lahimaisema muut-
tuu tuotantoalueen muuttuessa kasvittomaksi. Sen sijaan Patasuon alue muuttuu
kasvittomaksi. Selostuksesta puuttuu arvio alueella esiintyvan suomaiseman yleisyy-
desta kuntatasolla. Arviointiohjelmassa todettiin, ettei hankkeella ole vaikutuksia val-
takunnallisesti tarkeaksi luokiteltuun kulttuurihistorialliseen Miilurannan asutuskyla-
alueeseen. Yhteysviranomainen vaati, ettd on kuitenkin arvioitava liikenteen vaiku-
tuksia Miilurannan kylalle. Selostuksessa on todettu, ettei hankkeella ole vaikutuksia
kylamiljooseen. Vaitettd on perusteltu hankkeen ja kylan valisella 4,8 kilometrin etai-
syydelld. Liikenteen vaikutusta kyldaalueeseen ei ole kuitenkaan erikseen arvioitu.
Nain ollen yhteysviranomaisen mielestd maisemavaikutuksia on tarkasteltu riittavasti,
mutta selvitettévaa jai kulttuuriperinnon osalta.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Alueen virkistyskaytt6d ja Patasuon luonnonvarojen hyédyntamista selvitettiin yh-
teysviranomaisen vaatimuksesta asukaskyselylla. Kysely postitettiin osoitteettomana
hankealueen ymparistdon lahitalouksille Sydanmaankylélle (33 kpl), osoitteellisina la-
hialueen maanomistajille (27 kpl), Iso Lamujarven ranta-asukkaille/-kiinteistoille (136
kpl) ja osakaskunnille (4 kpl). Kyselyyn vastasi 132, kun kaikkiaan kyselya lahetettiin
200 kpl, joten vastausprosentti oli 66 %.

Kyselyn perusteella merkittavimmiksi kayttbmuodoiksi ilmoitettiin kalastus, marjas-
tus/sienestys, retkeily ja metsastys. 96 vastaajaa 132:sta piti marjastusta merkittava-
na kayttomuotona. Kyselyn tulosten arviointia ja tulkintaa vaikeuttaa se, etta kysely-
kaavakkeessa esitetty maaritelma "Patasuo ja sen ympérist6" on vélja ja eri vastaajat
kasittivat sen varmasti eri tavalla. Kyselysta ei siten saatu tdsmallista vastausta sii-
hen, mik& on juuri Patasuon merkitys esim. marjastukselle. Kysely kuitenkin osoitti,
ettd Patasuolla ja sen ymparistolla on sellaista virkistysarvoa, jota arviointiohjelmassa
ei etukateen arveltu olevan lainkaan (esim. merkitys marjastukselle).
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Arviointiselostuksen tekstin ja yhteenvetotaulukon mukaan Patasuon virkistyskaytto-
mahdollisuus ja luonnonvarojen hyédyntaminen heikkenevéat turvetuotannon aloitta-
misen jalkeen, mutta termi heiket& on tasséa tapauksessa liian lieva, koska esim. mar-
jastus loppuu kunnostustoimien alkaessa hankealueella kokonaan.

Iso Lamujarvi on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkitty seudullisesti mer-
kittavaksi virkistys- ja matkailukohteeksi. Suunniteltu tuotantoalue rajautuu Pata-
hiekanlahden ranta-asemakaavaan. Ranta-asemakaavoitettu alue jatkuu Patahiekan-
lahden pohjoispuolella niin, ettd p&&osa Iso Lamujarven lansirannasta on ranta-
asemakaavoitettu. Asemakaavoittamattomilla alueilla on voimassa Iso Lamujarven
rantayleiskaava. Maakuntakaavan virkistys- ja matkailukohdemerkinnan perusteena
on Iso Lamujarven saarten ja ranta-alueiden virkistyskayttd. Iso Lamujarven ranta-
kaavoissa ranta-alue on kaavoitettu paaosin loma-asumis-, retkeily- ja virkistys- seka
matkailukayttoon. Selostuksesta puuttuu pohdinta hankkeen aiheuttaminen vaikutus-
ten merkityksesta Iso Lamujarven alueen kayttéon seudullisena virkistys- ja matkailu-
kohteena.

Muutamassa mielipiteessa arvosteltiin sita, ettei asukaskyselya ulotettu koko Iso La-
mujarven ranta-asukkaille. Kysely rajattiin selostuksen kuvan 25 mukaisesti, joka to-
sin on epatasmallinen. Karttaan on piirretty viiva jarven poikki Hangaslahdelta Kéki-
lahteen, mutta kuvan tekstissa kerrotaan, etta kysely osoitettiin vélille Hangaslahti -
Jokilahti. Tavallisesti vaikutusten selvitysalueeksi rajataan noin kilometrin sdde hank-
keesta, joten tassa tapauksessa etaisyys pohjoisen suuntaan on huomattavasti pi-
dempi. Saadun palautteen mukaan Patasuon vaikutusalue koetaan kuitenkin viela
laajempana. Yhden mielipiteen mukaan tuotantoalueelta laskeutuva poély kulkeutuu
koko jarven vesimassan lapi, silla jarvi laskee etelasta pohjoiseen Lamujoen kautta.

Yhteysviranomainen pitaa tehtya kyselya paaosin hyvana, vaikkakin maaritelmassa
oli tulkinnanvaraa. Kyselyn perusteella saatiin kasitys vastanneiden mielipiteista
hankkeesta ja sen vaikutuksista. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole otettu vas-
tauksissa esitettya kritiikkia huomioon siten, ettad toteutussuunnitelmaa olisi esimer-
kiksi muutettu tai rajattu.

Kalasto- ja kalastusvaikutukset

Arviointiohjelmassa aiottiin selvittaa alapuolisen vesisttn kalasto, kalastus, raputiedot
ja ravustus olemassa olevien tietojen perusteella, mutta yhteysviranomainen vaati Vii-
tapuron ja Luomajoen kalastotietojen selvittamista, silla niitd koskevia tietoja ei ollut
saatavissa velvoitetarkkailusta. Kalastukseen liittyvia asioita tiedusteltiinkin kyselylla
l[&hialueen asukkailta, Iso Lamujérven ranta-asukkailta ja osakaskunnilta. Kyselyn pe-
rusteella Iso Lamujarven merkitys kalavetena koettiin tarkeaksi, mutta Viitapuron,
Luomajoen ja Karsamaenjoen kalastuksellinen merkitys oli vahéinen. Selostuksessa
arvioidaan Patasuon turvetuotannosta aiheutuvan lisakuormituksen nakyvan Viitapu-
rossa ja Luomajoessa pyydysten likaantumisena, kalojen makuvirheing, pohjan liet-
tymisena ja veden tummuutena. Selostuksessa on todettu, etta naita haittoja esiintyy
nykytilanteessakin. Selostuksen mukaan alapuolisessa Viitapurossa, Luomajoessa ja
Karsdmaenjoessa ei esiinny lohensukuisia, vaateliaampia kalalajeja, joiden elinoloi-
hin lisdkuormitus vaikuttaisi. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Iso Lamujér-
ven veden laatuun eikd kalastoon ja kalastukseen, koska kuivatusvesia ei johdeta
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jarveen. Polyn vaikutuksia Iso Lamujarven kalastoon ei sen sijaan ole arvioitu. Kala-
talousviranomainen totesi lausunnossaan, etta tehdyssa tiedustelussa Viitapurossa
pyynnin kohteena oleva lajisto jai epaselvaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutukset on selvitetty riittavalla tavalla, mutta se-
lostuksessa ei ole kuvattu alapuolisen vesiston raputilannetta, eika arvioitu vaikutuk-
sia rapuihin ja ravustukseen, vaikka ohjelmassa niin aiottiin tehda.

Vaikutukset vesistdoon

Vesistovaikutuksia on arvioitu pddosin ohjelmassa aiotulla tavalla, mutta kuormituk-
sen vaikutusta alapuolisen vesiston virkistyskayttoon ei ole arvioitu. Samoin puuttuu
yhteysviranomaisen edellyttdméa arvio eristysojituksen vaikutuksista alueen ulkopuo-
lella olevaan luonnontilaiseen rimpinevaan.

Selostuksessa on lyhyesti kerrottu Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelman ekologi-
sen tilan luokittelun tulokset Pyhajoella ja Karsamaenjoella. Selostuksessa ei ole tar-
kemmin otettu huomioon vesienhoitosuunnitelmaa ja siind Karsadmaenjoelle ja Pyha-
joelle esitettyja lisatoimenpiteita eika sitd, miten suunniteltu hanke vaikuttaa asetettu-
jen tavoitteiden toteutumiseen. Vesienhoitosuunnitelmassa Karsamaenjoella uudelta
turvetuotantoalueelta vaaditaan lisatoimenpiteena pintavalutuskenttaa tai vastaa ve-
sienkasittelymenetelm&d ympéri vuoden, joten vaihtoehto 1a ei vastaa vesienhoito-
suunnitelmassa turvetuotannolle asetettua vesiensuojelutasoa. Patasuon ennakko-
tarkkailutulokset on esitetty taulukossa 9 puutteellisesti. Naytteista maaritettyjen pH:n
ja liukoisten ravinteiden tuloksia ei ole esitetty taulukossa. Ennakkonaytteiden tulok-
set olisi pitanyt esittda kokonaisuudessaan esimerkiksi erillisena liitteena. Patasuon
vaikutukset alapuolisessa vesistdssa on arvioitu laimenemissuhteen perusteella Vii-
tapurossa, Luomajoessa ja Karsamaenjoessa kesadaikana ja vuosikeskiarvoina. Las-
kennat on tehty arvioiduissa keskivirtaamatilanteissa. Ympaérivuotinen pintavalutus-
kenttd on arvioitu vaihtoehdoista kokonaisuutena tehokkaimmaksi vesiensuojelume-
netelmaksi. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Karsaméaensuulla suulla laskennal-
liset pitoisuuslisaykset ovat laimentuneet niin pieniksi, ettei kuormituksen vaikutuksia
voi enaa juurikaan havaita. Karsdmaenjoen tuoma ravinne- ja kiintoainekuormitus
vaikuttaa kuitenkin Pyhajokeen ja oma osuutensa on alueen turvetuotannon kuormi-
tuksellakin. Vesistokuormitusta ja laskennallisia pitoisuuslisayksia ei ole esitetty erik-
seen ylivitaama- ja alivirtaamatilanteissa. Yleisesti on todettu, ettd valuntahuippuja
tasoitetaan vesiensuojelutoimenpiteilld, mutta selostuksessa ei ole tarkemmin selvi-
tetty kyseisia toimenpiteita Patasuon ja sen eri vaihtoehtojen osalta. Selostuksessa ei
ole myoskaan arvioitu, miten mahdolliset kuormituspiikit vaikuttavat Karsamaenjo-
keen, jolle jo nykyisin on tyypillistéa hyvin korkeat fosfori- ja kiintoainepitoisuudet.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Karsamaenjoen valuma-alueella sijaitsevat turvetuo-
tantoalueet on lueteltu pinta-aloineen selostuksessa, mutta turvetuotannon yhteisvai-
kutuksia Karsaméaenjokeen ei ole esitetty, mik& on suuri puute. Vesistovaikutusten
arvioinnissa jai myods muuta selvitettavaa.

Polyvaikutukset

Pdlyvaikutusten arvioimiseksi on teetetty leviamismalli. Malli on tyypillinen tapa arvi-
oida polyvaikutuksia etukateen. Pdlymallin laht6tietoina on kaytetty Pyhannan Kon-
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nunsuolla vuonna 2000 mitattuja séaatietoja, joista kaytettiin aktiivisten toimintapéivien
keskimaaraista saatilaa: lampdtila 20 °C, tuulen nopeus 3 m/s ja stabiilisuusluokka 2.
Mallilla laskettiin turvetuotannosta aiheutuva ja tuotantoalueen ympéristoon leviava
hengitettavien hiukkasten (PM10) pitoisuuslisa vuorokausikeskiarvona. Pdlyn levia-
minen laskettiin nailla tiedoilla 16 eri suuntaan. Tuloksia havainnoitiin leviamiskartoin.
Mallinnus ei ota huomioon lyhytkestoisia pitoisuushuippuja, eikd mm. aumauksesta ja
lastauksesta aiheutuvia polypaéastoja ja niiden leviamista.

Mallin tulosten perusteella PM10- pitoisuudet eivét ylité terveyshaittojen ehkaisemi-
seksi hiukkasille asetettua raja-arvoa Iso Lamujarven rannassa eivatka loma- tai vaki-
tuisen asutuksen kohdalla. Mallin mukaan turvepolya kuitenkin levida Iso Lamujar-
veen asti tuulen puhaltaessa lounaasta ja lannesta 5-10 pg/m? (polyselvityksen kuvat
7 ja 11). Tama on juuri se ilmansuunta, joka useiden mielipiteiden mukaan on keséi-
sin vallitseva tuulensuunta Patasuolta jarvelle pain. Arviointiselostuksessa on esitetty
tuuliruusu Kajaanin lentoaseman mittaustiedoista, mutta varsinaisesti tata tietoa ei
ole arvioinnissa sovellettu, eikd kuvan 30 tietoja kaytetty. Se olisi siten turhana tieto-
na pitanyt jattda selostuksesta kokonaan pois, koska nyt kuva on hamannyt useita
lausunnon ja mielipiteen antajia.

Mallinnus on siis tehty laht6tiedolla, ettd tuulen nopeus on 3 m/s. Tata voidaan pitaa
keskimaaraisen tuotantotilanteen kuvauksena. Mielenkiintoista olisi ollut n&hda mal-
linnus myds tilanteesta, jossa tuulen nopeus on suurempi. Konnunsuolla vuoden
2000 kesalla keskimaarainen tuulen nopeus oli valilla 1,3 — 6 m/s ja suurin tuulen no-
peus valilla 3,1 — 11,2 m/s. Turvetuotantoalueilla yli 10 m/s tuulilla toiminta pitda palo-
turvallisuussyista lopettaa. Kaytanntssa kuitenkin jo alemmilla tuulen nopeuksilla
(noin 7 m/s) tietyt toiminnot keskeytetaan, mutta on normaalitoimintaa tuottaa turvetta
yli 3 m/s tuulillla. Turvetuotannon pdélypaéastojen riippuvuutta tuulen nopeudesta ei
tarkasti tunneta, mutta rajanopeudeksi on arvioitu tuulen nostaman turvepdélyn selke-
alle lisdantymiselle 4 m/s (Tissari J. et al: Fine particle emissions from milled peat
production, 2006).

Pdlypaaston maaradén vaikuttavat turpeen kosteus, turpeen maatuneisuus, hiukkas-
koko, tuotantomenetelma, saatila ja tuulen voimakkuus. Pélyn levidmiseen vaikuttaa
paaston suuruus ja hiukkaskokojakauma, ilmasto-olosuhteet ja ympériston pinnan-
muodot. Karkeimmat hiukkaset kulkeutuvat vain lyhyitd matkoja, mutta pienhiukkas-
ten kulkeuma on huomattavasti pidempi. Turvetuotannon poélypaédstdissa on seké
karkeita hiukkasia ja pienhiukkasia. Tissarin (2006) selvityksen mukaan noin puolet
hiukkasista on alle 10 um:n kokoisia ja kolmasosa alle 2,5 um:n kokoisia.

Voimakas tuuli saattaa irrottaa polya kuivasta tuotantokentasta tai aumasta itsek-
seen. Naita tilanteita ei etukateen voi ennustaa eika tilanteisiin etukéteen varautua.
Turvetuotannon polypaastoille on tyypillista lyhytkestoiset pdlyn pitoisuushuiput ja toi-
saalta pitkatkin paastottomat tilanteet. Todennakoisimpia olosuhteita korkeiden pitoi-
suushuippujen esiintymiselle ovat myodhdisillan ja varhaisaamun stabiilit olosuhteet ja
paivaaikaiset neutraalit olosuhteet, kun taivas on pilvessa ja/tai tuulen nopeus on ko-
va.

Kaytetyn mallin epavarmuustekijoiksi on ilmoitettu puusto, tuulen nopeuden ja tuotan-
totoiminnan vaihtelu, suon pinnan kuivuusaste ja turpeen laatu. Yleisesti voidaan to-
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deta, ettéd mallinnuksen ja pélyhaittojen arvioinnin kannalta suurimmat tiedon puutteet
polypaastdjen maarasta ja leviamisesta koskevat toiminnan aiheuttamien pélyhuippu-
jen maaraa eri tuotantokausina ja paastdjen riippuvuutta sadaolosuhteista, turpeen
laadusta ja kosteudesta. Myds lisatietoa pélyn synnysta, levidmisesta ja vaikutuksista
olisi tarpeen saada. Mittaustuloksia pitoisuushuipuista ja niihin vaikuttavista tekijdista
kaivataan vuorokausikeskiarvojen sijaan.

Selostuksessa mainitaan, ettd turvepdlyn ei ole osoitettu aiheuttaneen vesistojen re-
hevoitymista tai madaltumista. Ei kuitenkaan viitata mihinkdan tutkimukseen, jossa
asia olisi osoitettu. Tosiasiassa asiaa ei ole ainakaan yhteysviranomaisen tietojen
mukaan tutkittu ja olisikin vaikeaa tutkia. Polyyn liittyvat mittaukset ja seurannat ovat
erittdin hankalia johtuen pélyamisen epétasaisesta luonteesta. Turvetuotantoalueiden
aiheuttama polyhaitta alueen ulkopuolisille alueille ei ole jatkuvaa, vaan satunnaista.
Satunnaiset haitat eli pitoisuushuiput saattavat olla kuitenkin kiusallisia riippuen siita,
missa niitd havaitaan. Asunnossa, asunnon pihalla, kesamokin ja virkistyskaytto-
vesiston pinnalla haitan voi olettaa olevan epamieluisinta.

Selostuksessa todetaan, ettd mallinnusten ja kokemusten mukaan polyvaikutukset
rajautuvat noin 500 metrin vyéhykkeelle tuotantoalueen ymparille ja tata etédmmalla
haitat ovat satunnaisia. Todetaan myos, etta epaedullisissa oloissa poélya voi kuiten-
kin kulkeutua havaittavia maaria kauemmaksikin. Toteamus on epamaarainen, silla ei
tarkenneta, mitka ovat epaedulliset olot ja kuinka kauas poly voi kulkeutua.

Selostuksessa on paadytty toteamaan, ettei turvepdlysta ole pysyvaa haittaa Iso La-
mujarven tilaan. Tata perustellaan turvetuotantoalueilla vuosina 1988 — 1995 toteutet-
tujen laskeumamittausten tulosten keskiarvoilla, joiden mukaan 800 metrin paassa
turvepdlystd aiheutuva lisélaskeuma on noin 1 g/m?/kk ja pienenee edelleen etéisyy-
den kasvaessa (selostuksen kuva 25). Laskeumamittausmenetelmasté on luovuttu jo
vuosia sitten, koska se ei sovellu hyvin turvetuotannon pdlyhaittojen toteamiseen.
Menetelmalla on useita huonoja puolia. Kerdysastian ollessa kuukauden maastossa
siihen saattoi tulla muutakin kuin turvepdlylaskeumaa riippuen paikasta. Oli lisaksi ai-
van sattumanvaraista, etta pdlypitoisuushuiput osuivat astiaan, joita oli tyypillisesti
vain muutama siella taalla. Myodskaan ei ole mitaan raja- tai ohjearvoa, joihin tuloksia
voisi verrata. Viihtyvyyshaittaa osoittava laskeuman raja-arvo 10g/m?/kk kumottiin jo
vuonna 1982, eika sen jalkeen voimassa ole ollut vastaavaa raja- eika ohjearvoa. Se-
lostuksessa olisi voinut arvioida pélymallinnuksen tulosten perusteella jarveen las-
keutuvan polyn maaraa ja vaikutusta tietyilla tuulilla. Silta osin mallinnusta ei ole kay-
tetty arviointiselostuksessa kaikilta osin hyddyksi.

Selostuksessa on todettu, ettd hengitettdvien hiukkasten (PM10) raja-arvojen ylitty-
minen lahiasutuksen (loma-asutus) kohdalla on epatodennakoistda, mutta pdélyhaitto-
jen ehkéisyn kannalta olisi kuitenkin tarkeda huomioida lounaan puoleiset tuulet, kun
kuivaa turvetta kasitelladn Patasuon pohjoisosan (lohko 4) itareunalla. Patasuolta Iso
Lamujarveen laskeutuvan turvepdlyn maaraa ja merkitysta Iso Lamujarveen, sen ti-
laan ja jarven virkistyskayttdon ei ole pystytty arvioimaan. Arviointiohjelmassa on to-
dettu, ettd "maan pinnalle laskeutunut turvepély lisdd humuspitoisuutta ja silla voi olla
jopa lieva lannoitusvaikutus". Vaikutukset lienevat vahintadn samat poélyn laskeutues-
sa veden pinnalle. Arvioinnissa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon, etta I&heinen
Iso Lamujarvi on merkittava virkistyskayttokohde, jonka rannoilla on erityisesti loma-
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asutusta. Turvetuotantotoiminta ja loma-asutus sopivat huonosti |Ahekkain, silla tuo-
tantotoimet ja loma-asukkaiden ulkonaolo keskittyvét poutasaihin.

Selostuksessa ei ole kasitelty yhteysviranomaisen vaatimaa lisdvaihtoehtoa, jolla tur-
ve tuotettaisiin biomassakuivurimenetelmalla. Menetelmén aiheuttamat polyhaitat oli-
sivat normaaliin tuotantotapaan verrattuna olleet huomattavasti pienemmaét. Kun tata
menetelmaa ei otettu arvioon, olisi selostuksessa sen sijaan voinut mallintaa pdlyn
leviamisen kannalta tilannetta, jossa pohjoisin lohko 4 jaisi tuotannon ulkopuolelle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostusta varten on teetetty pdlymallinnus,
joka on tehty yhdellad tuulennopeudella. Malli ei ota huomioon kaikkia lyhytkestoisia
pitoisuushuippuja eika kaikkia pélyavia vaiheita, silla niista ei ole kaytettavissa mallin
tarvitsemia paastokertoimia. Laskeutuvan pdlyn maaraa, vaikutusta ja kulkeutumista
Iso Lamujarvelld ei selostuksessa ole arvioitu, eiké siten pélyhaitan vaikutusta pystyta
arvioimaan luotettavasti. Siksikin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetty huoli pdlyn
vaikutuksesta etenkin virkistyskayttdon on oikeutettu.

Meluvaikutukset

Meluvaikutuksia on arvioitu melumallilla. Mallin perusteella on arvioitu, etta ohjearvo-
jen ylittdvaa melua ei asutukselle pitdisi aiheutua pdivisin eika o6isin. Samalla kuiten-
kin todetaan, ettd meluhaitan kokeminen on henkilékohtainen asia. Useissa mielipi-
teissa on tuotu esille, etta jarvi kantaa dania hyvin ja kauas.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tehty melumallinnus on asiallinen, mutta ei ota huo-
mioon léheisen jarven osuutta melun kantajana. Nain ollen melun vaikutusta Iso La-
mujarven virkistyskayttoéon ei ole pystytty luotettavasti arvioimaan.

Liikenne

Turpeen kuljetusreitti on Sydanmaan ja Miilurannan kylien kautta tielle 28. Tasta
Haapavedelle ajetaan Karsamaen kautta maantieta 766 pitkin. Ouluun ajetaan Sa-
viselasta Piippolaan (maantie 8000), josta edelleen valtatietd 4 pitkin Pulkkilan kautta
Ouluun. Selostuksessa on mainittu, etta turvetta voidaan toimittaa myds Kajaaniin.
Reittia ei ole ilmoitettu, mutta kuljetus tapahtuu tietd 28 pitkin. Vaikutukset liikentee-
seen on kuvattu arviointiohjelmassa esitetylld ja yhteysviranomaisen vaatimalla taval-
la.

Selostuksessa todetaan, etta turvetuotannon myotd raskas rekkaliikenne Sydan-
maankylan tiella 18447 seka yhdystiella 18443 Sydanmaankylaltd Miilurannan kautta
valtatielle 28 lisdantyy huomattavasti. Varsinkin osuudella Sydanmaankylalta Miilu-
rannalle lisays on merkittava, 6 raskaasta ajoneuvosta 26 - 36 ajoneuvoon paivassa.
Vuosittaisen Patasuolta saatavan turpeen kuljetukset vaativat noin 1100 rek-
kaa/vuosi. Vuorokaudessa turvetta kuljetetaan 10 — 20 kuormaa, enimmilladn 30
kuormaa. 20 rekan paivittaisella tahdilla turvetta toimitettaisiin noin kaksi kuukautta
yhteen menoon. Laskelmissa ja vaikutuksia arvioitaessa ei ole kuitenkaan otettu
huomioon, ettd rekka ajaa ensin tyhjana tuotantoalueelle, joten ajoneuvosuoritteiden
maéra on todellisuudessa kaksinkertainen selostuksessa esitettyyn.

Selostuksesta puuttuu maininta, ettd Oulun kuljetusreitti Saviselaltd Piippolaan on
valtakunnallisesti arvokas museotie, joka on merkitty maankuntakaavaan merkinnalla
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"kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittava tie tai reitti". Merkinnalla osoite-
taan tiehallinnon museoteité ja muita kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkit-
tavia tieosuuksia. Suunnittelumééarayksené on todettu: "alueidenkéytdn suunnittelus-
sa on pyrittava edistamaan historiallisten reittien kayttdéd soveltuvin osin matkailu- ja
virkistysreitteind, mm. pyordilyyn siten, ettd teiden linjaus ja kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot sailyvat". Raskaan liikenteen vaikutuksia talle tieosuudelle ei ole
arvioitu.

Selostuksessa on todettu, etté kuljetusreitin varren lahivaikutusalueella on 50 kiinteis-
t64, koulu ja urheilukenttéa. On edelleen todettu, etta turvekuljetukset aiheuttavat poly-
ja meluhaittaa, pakokaasupaastoja seka liikenneturvallisuuden heikkenemista. Selos-
tuksessa on nain ollen tunnistettu liikenteen aiheuttamia vaikutuksia, mutta niiden
merkitysta ei ole riittdvasti pohdittu. Patasuon turvekuljetukset aiheuttaisivat huomat-
tavaa liikenneturvallisuuden heikkenemistd, kun heikosti kantavilla ja kelirikosta kar-
sivilla kapeilla sorateilla kulkee raskaita rekkoja merkittdvia maaria. Patasuon turve-
kuljetuksia varten reitilla kulkisi maksimissaan 60 rekkaa paivassa 2 kuukauden ajan
30 vuoden ajan.

Patasuon ympéristovaikutusten arviointimenettelyn aikana l|ahialueelle yva-
menettelyssa parhaillaan olevan Kuohunnevan toimituskohde ilmoitetaan mydés ole-
van Haapaveden laitos. N&in ollen kuljetusreitti on samoin Sydanmaankylan ja Miilu-
rannan kautta valtatielle 28. Kun Kuohunnevan pinta-ala on 265 ha eli sama kuin Pa-
tasuon, voidaan olettaa kuljetettavan turpeen maaran olevan Patasuon luokkaa. Ta-
ma tarkoittaisi, ettd mikali molemmat alueet otettaisiin turvetuotantoon, raskas rekka-
likenne esimerkiksi Sydanmaankylan ja Miilurannan valilla kasvaisi nykyisesta 6 re-
kasta enimmilldadn 46 - 66 rekkaan paivassa, yhtajaksoisesti 2 kuukauden ajan vuo-
dessa. Maksimissaan Patasuon ja Kuohunnevan kuljetuksia varten tiella kulkisi siis
120 rekkaa paivassa 2 kuukauden ajan vuosittain, 30 vuoden ajan. Puolet rekoista
kulkisi tyhjana turvetuotantoalueelle, puolet turvelastissa laitoksille pain.

Selostuksessa on lueteltu keinoja, joilla kuljetuksesta aiheutuvia pélyhaittoja voidaan
vahentdd (teiden paallystaminen, polyntorjunta vedella tai kalsiumkloridiliuoksella,
turvekuormien huolellisella peittamiselld, alhaisemmilla ajonopeuksilla). Pakokaasu-
paastoihin ei turvetuottajalla ole mahdollisuutta suoraan vaikuttaa.

ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueen lausunnon mukaan toimin-
nan vaatima ymparivuotinen turpeen kuljetus raskailla ajoneuvoilla ei tieston kunto
huomioon ottaen todennakaéisesti tulisi onnistumaan. Yhteysviranomaisen kasityksen
mukaan liikenteen aiheuttamat haittavaikutukset korostuvat Patasuon hankkeessa
tieston kunnon ja asutuksen l&heisyyden vuoksi. Yhteysviranomaisen mielesta ras-
kaan liikenteen aiheuttamia, ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole riittavalla vaka-
vuudella tarkasteltu.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Arviointiselostuksessa on esitetty Patasuon ty6llisyysvaikutukseksi 37 — 39 henkilo-
tyovuotta. Selostuksessa on myds esitelty asukaskyselyn tuloksia hankkeen tarpeelli-
suudesta ja vaikutuksista. Valtaosa asukaskyselyyn vastanneista ei uskonut hank-
keella olevan juurikaan tyollisyysvaikutuksia.
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Merkittava osa (86 %) vastaajista piti hanketta tarpeettomana. Suuren osan (84 %)
mielesta hanke vaikuttaa erittain tai melko paljon virkistyskayttoon.

Suurin osa (86 %) vastaajista piti hankkeen ympadristévaikutuksia erittéin tai melko
kielteisind. Vastaajista 14 % oli sitd mieltd, ettd ymparistdvaikutukset ovat melko tai
erittain myonteisia, tai niilla ei ole merkitysta. Tarkeimpiné haitallisina vaikutuksina
mainittiin vesistovaikutukset ja pélyvaikutukset. Hyvin yleisesti haitat koettiin hyotyja
suuremmiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kysely oli mielekés tapa kartoittaa vaikutusalueen
ihmisten kasityksia yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Riskit

Selostuksessa on kappaleessa 7.9 lueteltu muutamia turvetuotannon ymparistoriske-
ja, joista tulipaloriski on suurin. Tulipaloriskia ja sen torjuntaa on kasitelty kattavam-
min kappaleessa 6.8. Muiden riskien osalta torjuntakeinoja ei ole esitetty.

Jalkikaytto

Arviointiselostuksessa on esitetty yleisella tasolla jalkihoitoon ja —kayttoon liittyvia
seikkoja ja todettu, ettd Patasuon jalkikayttbmuotoa ei viela ole valittu eika n&in ollen
sen ympadristévaikutuksia arvioitu.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Selostuksessa arvioinnin epévarmuustekijaksi on mainittu se, etté vesistokuormitus
on arvioitu muiden olemassa olevien turvetuotantoalueiden tietojen perusteella. Se-
lostuksessa arvioidaan, etta paastdarviot ovat maksimiarvoja, koska vesienkasittelyn
oletetaan paranevan hankkeen toteutuksen aikana. Mainitaan myds, etta kasvillisuus-
ja linnustoselvitykset perustuvat yhden vuoden selvityksiin. Tarkalleen ottaen mo-
lemmat perustuvat yhden paivan selvityksiin. Todetaan, etta vaikutusten merkittavyy-
den arviointia vaikeuttaa vertailutiedon vahyys ymparoivilta alueilta. Poly- ja melumal-
linnuksen osalta epavarmuustekijoitd on lueteltu vain liitteessa 4. Muita epavarmuus-
tekijoita ei ole esitetty.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vaikutuksia on siis vertailtu, mutta varsinaisesti vaihtoehtoja ja niiden
toteutuskelpoisuutta ei ole tarkasteltu. Silti on valittu toteutustavaksi vaihtoehto 1b si-
ta enemmalti perustelematta. Joissakin lausunnoissa ja mielipiteissa korostettiin, etta
ennallistamalla alueen luonnontila parantuisi. Selostuksessa ei ole pohdittu nollavaih-
toehdon yhteydessa ennallistamista, mutta sita ei yhteysviranomainenkaan ohjelmas-
ta antamassaan lausunnossaan erityisesti vaatinut.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksesta puuttuu kokonaan koottu esitys toimista, joilla ehkaistaan ja ra-
joitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia. Joitakin keinoja on esitetty selostuksen eri
kohdissa, kuten vesienkasittelymenetelmat. Pélyamisen ja melun ehkaisykeinoja on
esitelty vain yleisella tasolla.
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Seuranta

Selostuksessa on kerrottu, ettéa toiminnan alkaessa Patasuolla toteutetaan kaytto- ja
paastotarkkailua seka vaikutustarkkailua, johon siséltyy vesisto- ja kalastovaikutusten
tarkkailu. Melu- ja polyhaittailmoituksia kerataén lahiasukkailta.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon

Yva-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostukseen on liitettava selvitys siitd, miten
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Taméa selvitys
arviointiselostuksesta puuttuu.

Osallistuminen

Arviointiselostuksessa on esitetty osallistumisen keinot. Asukaskysely on toteutettu
arviointiohjelmassa ja yhteysviranomaisen lausunnossa esitettya laajempana. Jois-
sakin mielipiteissa moitittiin sita, ettei kyselya lahetetty koko Iso Lamujarven ranta-
asukkaille. Yhdessa mielipiteen mukaan on loukattu YVA-lain henkea riittamattomalla
tiedottamisella, kun lausuntopyyntta ei ole l&hetetty kaikille ranta-asukkaille ja mokki-
laisille.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan YVA-hankkeen tiedottaminen on tehty riitta-
valla tavalla, kun siita on ilmoitettu kolmessa sanomalehdessa, neljalla virallisella il-
moitustaululla seka kolmessa kirjastossa ELY-keskuksen internet-sivujen lisaksi. On
ymmarrettavad, ettd kun arviointiohjelman ja —selostuksen valilla on kulunut nain
monta vuotta, on moni voinut jo unohtaa koko hankkeen. On myds hyvin todenna-
koista, ettd moni kesamaokkildinen, joka asuu muualla kuin em. sanomalehtien levik-
kialueella, ei ole saanut tietoa arviointiselostuksen nahtavillaolosta. Yhteysviranomai-
nen kuitenkin katsoo, etta mokkilaisten arviointiohjelmavaiheessa toimittama yhteinen
kannanotto hankkeesta on edelleen voimassa, joten mokkildisten kannanotto on voitu
ottaa asiassa huomioon.

Arviointimenettelyyn liittyvad asukaskyselya lahetettiin yhteensa 200 kpl ja Iso Lamu-
jarvelld Hangaslahti — Jokilahti linjan eteldpuolelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikka kyselya ei ulotettu koko jarven alueelle, saatiin kyselyn perusteella riittava ka-
sitys ranta-asukkaiden suhtautumisesta hankkeeseen.

Raportointi

Raportin ulkoasu on kohtalaisen hyva, ja taulukot, kartat, kuvat ja erillisselvitykset
paaosin havainnollisia. Taulukon 29 ja 30 sekd kuvan 31 teksti oli huonolaatuinen.
Yhteenveto on melko pitkd, 12 sivua. Vaikutukset on taulukoitu havainnollisesti, mutta
kaikkia vaikutuksia ei ollut selvitetty. Taulukkoon olisi myds voinut kuvata vaikutusten
merkittavyyttd esimerkiksi +/- -merkeilla. Selostus oli joiltakin osin hieman sekava ja
sisélsi tietoa, jota ei sovelleta juuri Patasuon hankkeessa. Esimerkiksi puhuttiin pala-
turpeen tuotannosta sekd maaperaimeytyksesta vesienkasittelymenetelmana. Joita-
kin tietoja toistettiin useissa kohdissa, mika hankaloittaa lukemista, varsinkin kun asia
on esitetty eri kohdissa kuitenkin hieman eri tavalla (esimerkkind alueen nykytilan
esittely ja tulipaloriski). Kartta, johon on merkitty hanketta [Ahimméat 9 loma-asuntoa,
olisi kannattanut esitta liitteen 4 liséksi varsinaisessa selostusosassa.
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Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen, linnus-
toon, luonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan. On myds arvioitu vaikutuksia l&his-
ton kaivoihin seka vesist6-, kalasto- ja kalastusvaikutuksia. Selostuksessa on myos
arvioitu vaikutuksia hankealueen virkistyskaytt66n ja luonnonvarojen hyédyntamiseen
seka poly- ja meluvaikutuksia. Myos liikenteen aiheuttamia vaikutuksia on arvioitu.

Kaikkia arviointiohjelmassa esitettyja, yhteysviranomaisen vaatimia tai YVA-
asetuksessa mainittuja vaikutuksia ei kuitenkaan ole selvitetty. Selostuksesta puuttuu
mm. arviointi hankkeiden yhteisvaikutuksista alapuoliseen vesistoon. limastovaiku-
tuksia ei ole tarkasteltu lainkaan. Liikenteen vaikutuksia Miilurannan kylalle ja valta-
kunnallisesti arvokkaaseen Saviselkd - Piippola museotiehen ei ole arvioitu. Iso La-
mujarven merkitystd melun kantajana ei ole arvioitu. Linnustoselvityksessa oli puuttei-
ta eikd liikenteestd aiheutuvia vaikutuksia arvioitu riittavalla vakavuudella. Liikenteen
aiheuttamat haitalliset vaikutukset korostuisivat, mikali Kuohunnevan hankekin toteu-
tuisi. Tehty pélymallinnus ei vakuuttanut siitd, etteikd hankkeesta aiheutuisi haitallisia
pdlyvaikutuksia loma-asutukselle ja Iso Lamujarvelle.

Hankkeen hy6tyina voidaan nahda liiketaloudellinen merkitys hankkeesta vastaavalle
seka tyollisyysvaikutukset. Arviointimenettelyssa tunnistettiin haitallisia ymparistévai-
kutuksia, mutta hankkeesta vastaavan kasitys niiden merkittdvyydesta eroaa monilta
osin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyista kannanotoista. Etenkin hankkeen aiheut-
tamat haitalliset sosiaaliset vaikutukset korostuvat. Patasuon hanke maakuntakaa-
vassa arvokkaaksi virkistys- ja matkailukohteeksi maaritellyn Iso Lamujarven lahei-
syydessa on aiheuttanut alueen asukkaissa suurta vastustusta.

Patasuon ymparistovaikutusten arviointiselostus on kokonaisuutena arvioiden tehty
kattavasti, mutta koska puutteellisten selvitysten vuoksi moni asia jai epavarmaksi, ei
selostus tayta kaikilta osin YVA-asetuksen 10 §:ssé& mainittuja kohtia. Puutteet on eri-
telty lausunnossa erikseen. Yhteysviranomaisen katsoo, ettéd Patasuon arviointime-
nettely on kuitenkin kokonaisuutena tarkasteluna riittava, jotta voidaan tehda johto-
paatdksia toteutus- ja nollavaihtoehdon valilla. Yhteysviranomainen katsookin, etta
Patasuon tapauksessa tulee valita nollavaihtoehto, joka johtaa kokonaisuutena tar-
kasteltuna vahiten haitallisiin sosiaalisiin ja ympéaristovaikutuksiin. Suomen johtavana
turvetuotantoyhtiond Vapo Oy:lla on varmasti muita, sopivampia turvetuotantokohtei-
ta.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina Pyh&nnan kun-
nanvirastossa (Manuntie 2), Pyhannan kirjastossa (Manuntie 4), Siikalatvan kunnan-
virastossa (Pulkkilantie 4), Piippolan kirjastossa (Keskustie 11), Karsamé&en kunnan-
virastossa (Keskuskatu 14), Karsdméen kirjastossa (Pomojentie 3) ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu) seka internetissa osoitteessa
www.ymparisto.fi/ppo/yva > Ennen vuotta 2010 paattyneet YVA-hankkeet > Patasuon
turvetuotantohanke, Pyhéntd, Siikalatva ja Karsamaki. Yhteysviranomainen toimittaa
lausuntonsa seka kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Pohjois-Pohjanmaan ELY-
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keskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi mm. lausun-
non- ja mielipiteiden antajille.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS
Maksu 9500 euroa (alv 0 %)

Perustelut Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) perusteella an-
netun valtioneuvoston asetuksen (1097/2009) elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010 esite-
tyn maksutaulukon mukaan. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta lau-
sunnosta arviointiselostuksesta, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden kun-
nan alueelle, on perittdvan maksun suuruus 7100 euroa. Lisaksi peritaan kuntakoh-
tainen lisamaksu 1200 euroa, mikali hanke tai vaikutukset ulottuvat useamman kun-
nan alueelle. Patasuo sijaitsee kolmen kunnan alueella, jolloin maksu on 7100 +
1200 + 1200 euroa eli 9500 euroa.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvdn maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukselta. Lausunnon liitteend on ohje maksua koskevan oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja
Rakennusneuvos Heikki Aronpaa
Ylitarkastaja Kirsi Kalliokoski

Vapo Oy Paikalliset polttoaineet/Resurssit

Lausunnon antajat

Mielipiteiden antajat

Ymparistoministerio (liitteena arviointiselostus)

Suomen ymparistokeskus (liitteena 2 kpl arviointiselostuksia)

1. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

2. Maksua koskeva oikaisuvaatimus (hankkeesta vastaavalle)



