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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO OULUNSALO-HAILUODON TUULIVOIMA-
PUISTON YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA 

 
 

Hankevastaavat ovat toimittaneet 18.3.2009 Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskukselle Oulunsalo-Hailuoto tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten 
arviointiohjelman. 
 

HANKETIEDOT JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY 
  
Hankkeen nimi 
 
 Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohanke 
 
Hankkeesta vastaava  
 

Oulunsalo-Hailuodon tuulivoimapuistohankkeesta vastaavat Metsähallitus 
Laatumaa, Keskusosuuskunta Oulun Seudun Sähkö ja Lumituuli Oy, yhteys-
henkilöinä toimivat Erkki Kunnari (Metsähallitus) ja Risto Kantola (Oulun Seu-
dun Sähkö). 
 
YVA-konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut WSP Environmen-
tal Oy, yhteyshenkilö Jakob Kjellman. 

 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely 
 

Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus toimii arviointimenettelyssä ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (YVA-laki) mukaisena yhteysvi-
ranomaisena. YVA-lain (468/1994, muutos 458/2006). Tuulivoimalat eivät 
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kuulu YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluetteloon, mutta hanke voi kui-
tenkin tulla arviointimenettelyn piiriin harkinnanvaraisesti alueellisen ympäris-
tökeskuksen päätöksellä. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus teki 8.1.2009 
päätöksen, että hankkeessa tulee soveltaa arviointimenettelyä. 
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edis-
tää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnit-
telussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia. 
 
YVA-menettelyn tarkoitus selvittää ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa 
ja sen ympäristössä ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon 
kannalta, ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. 
 
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistä selvityk-
sistä, joita ympäristövaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdä sekä siitä, mi-
ten arviointimenettely järjestetään. Arviointiohjelman tarkoituksena on esittää 
mm. tiedot laadituista ja suunnitelluista selvityksistä sekä arvioinnissa käytet-
tävistä menetelmistä. 
 
Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella 
hankkeesta vastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen. Arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää mahdollisiin 
lupahakemusasiakirjoihin. 
 

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot 
 

Oulunsalo–Hailuoto -tuulipuistohanke sijoittuu Oulunsalon ja Hailuodon väli-
selle merialueelle. Hanke on osa suurempaa hankekokonaisuutta, sillä yh-
täaikaisesti on meneillään Hailuodon liikenneyhteyden YVA-menettely ja 
osayleiskaavatyö tuulipuiston edellyttämälle alueelle Oulunsalon ja Hai-
luodon kuntiin. Lisäksi Perämerellä on samanaikaisesti käynnissä useita 
muita merituulipuistohankkeita. Valtakunnallisessa ilmasto- ja energiastra-
tegiassa tuulivoiman kokonaistehoa on tarkoitus nostaa 120 MW:stä 2000 
MW:iin vuoteen 2020 mennessä. 
 
Hankealue on pinta-alaltaan noin 60 km2. Tuulivoimalat olisivat korkeudel-
taan noin 100 metriä, ja roottorin halkaisija olisi noin 100 metriä. Sähkönsiir-
toreitiksi suunnitellaan Oulunsalon Riutunkarille rakennettavaa sähköjohtoa. 
Tuulipuiston rakentaminen on suunniteltu toteutettavaksi vaiheittain vuosina 
2011–2013 ja tuotanto lopetettaisiin 2038–2040.  
 
Lähellä, Hailuodon eteläosassa ja Liminganlahdella, sijaitsee valtakunnalli-
sesti tärkeitä lintuvesialueita. Suunniteltu hanke voi vaikuttaa linnustoon se-
kä suoraan (törmäykset ym.) että epäsuoraan (vaikutukset pesimis- ja 
elinympäristöihin). Lisäksi vaikutusalueella on useita Natura 2000 -
verkoston kohteita. 
 
Hailuodon kansallismaisemaa voidaan pitää kokonaisuutena merkittävänä 
virkistys- ja vapaa-ajan alueena. Oulunsalon kunnan puolella Varjakan alue 
on merkittävä vapaa-ajan alue Oulun seudulla. Näin ollen viihtymiseen liitty-
vät vaikutukset, kuten maisemavaikutukset, melu ja vilkkuminen, ovat tär-
keä osa ympäristövaikutusten arviointia. Hankkeen vaihtoehtoina tarkastel-
laan seuraavia toteuttamisvaihtoehtoja: 
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Vaihtoehto VE0: hanketta ei toteuteta. Alue säilyy ennallaan. 
 
Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan 75 voimalaa, joista 12 kiinteän 
yhteyden vierelle, 18 rakennettavan tieyhteyden pohjoispuolelle ja 45 etelä-
puolelle. Joidenkin tuulivoimaloiden rakentaminen vaatii ruoppausta. 
 
Vaihtoehto VE2: Hankealueelle rakennetaan 66 voimalaa, joista 12 kiinteän 
yhteyden vierelle, 18 rakennettavan tieyhteyden pohjoispuolelle ja 36 etelä-
puolelle. Tuulivoimaloiden rakentaminen ei vaadi merkittävää ruoppausta. 
 
Vaihtoehto VE3: Vaihtoehdon 3 lähtökohtana on joko vaihtoehto 1 tai 2 ole-
tuksella että kiinteä tieyhteys ei toteudu. Tällöin kiinteän yhteyden vierelle 
suunnitellut 12 voimalaa eivät toteudu. Hankealueelle rakennetaan 54–63 
voimalaa. 

  
ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 
 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelystä annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella 
ja pyysi kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. 
Vireilläolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanomalehti Kalevassa. Kuulemi-
seen varattu aika päättyi 8.6.2009. Arviointiohjelma oli nähtävillä 6.4.–
8.6.2009 Oulunsalon, Hailuodon, Limingan, Lumijoen, Oulun, Haukiputaan 
ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja pääkirjastoissa sekä Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), myös sähköisenä osoit-
teessa www.ymparisto.fi/ppo > ympäristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA 
> vireillä olevat YVA-hankkeet. 
 
Yhteysviranomainen pyysi arviointiohjelmasta lausunnot Haukiputaan kun-
nalta, Limingan kunnalta, Lumijoen kunnalta, Oulun kaupungilta, Oulunsa-
lon kunnalta, Siikajoen kunnalta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Hailuodon ja-
kokunnalta, Oulun lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Fingrid 
Oyj:ltä, Oulun läänin vesiensuojeluyhdistys ry:ltä, Oulun Satamalta, Oulun 
seudun ympäristötoimelta, Oulun yliopistolta, Oulunsalon kalastajainseura 
ry:lta, Oulunsalon osakaskunnalta, Oulun seudulta, Hailuodon luonnonsuo-
jeluyhdistys ry:ltä, Hailuodon kalastajainseura ry:ltä, Pohjois-Perämeren 
ammattikalastajat ry:ltä, Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto ry:ltä, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliseltä yhdistykseltä, Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
suojelupiiriltä, Kempeleen-Oulunsalon luonnonsuojeluyhdistys ry:ltä, Lumi-
joen-Lapinniemen osakaskunnalta, Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksi-
költä, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskukselta, Länsi-Suomen merivartiostolta, 
Merenkulkulaitoksen Länsi-Suomen väyläyksiköltä, Metsähallituksen Poh-
janmaan luontopalveluilta, Museovirastolta, Pohjois-Pohjanmaan maakun-
tamuseolta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Suomen ympäristö-
keskuksen merikeskukselta, Finavialta, Oulun lentoasemalta ja Ilmailuhal-
linnolta. Lisäksi jokaisella on ollut mahdollisuus esittää mielipiteensä hank-
keesta. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä on tuo-
tu esiin arviointiin liittyviä täydennystarpeita. Näistä keskeisimmät sisältyvät 
myös yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiohjelmasta. Saadut lausunnot 
ja mielipiteet ovat liitteessä 2. 
 
Oulunsalo–Hailuoto -tuulipuisto- sekä Hailuodon liikenneyhteys -hankkeiden 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyistä järjestettiin yhteiset yleisötilai-

http://www.ymparisto.fi/ppo
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suudet 28.4.2009 Hailuodon liikuntahallilla ja 29.4.2009 Oulunsalon kunnan-
talon valtuustosalissa. Hailuodossa läsnä oli yli 100 osallistujaa ja Oulunsa-
lossa noin 40 osallistujaa. Keskustelun ja kysymysten lisäksi yleisöllä oli 
mahdollisuus antaa palautetta hankkeista tai ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelmista hankevastaavan keräämillä lomakkeilla. Palautelomakkeiden si-
sältö on annettu myös yhteysviranomaiselle tiedoksi. 
 
YVA-menettelyä varten on perustettu ohjaus- ja seurantaryhmät. Molemmat 
palvelevat vuorovaikutusta ja tiedonkulkua. 

 
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO 

 
Yleistä 
 
Arviointiohjelma sisältää pääpiirteissään ne asiat, jotka ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelystä annetun asetuksen (713/2006) 9 §:n mukaan kuu-
luukin esittää. Taulukkoja ja kuvia on käytetty runsaasti, mutta niiden esittä-
vyyteen ja merkintöjen selitykseen tulee arviointiselostuksessa kiinnittää 
huomiota. Esimerkiksi arviointiohjelman poikastuotantoalueita esittävä kuva 
61 ei ole kovin selkeä.  
 
Hankkeen alustavia melu- ja vilkkumismallinnuksia on esitetty, vaikka se ei 
olisi välttämätöntä vielä arviointiohjelmavaiheessa. Muitakin tuloksia on osin 
esitetty jo arviointiohjelmassa. Arviointiselostuksessa esitettävät arviot on 
syytä perustella ja tuoda esiin menetelmät, joiden avulla lopputuloksiin on 
päädytty. 
 
Arviointiohjelman luettavuutta hankaloittaa se, että osa arviointimenetelmis-
tä kerrotaan luvussa 7 (Hankkeen hyödyt, päästöt ja haitat), kun taas niille 
kuuluva luku 8 (Hankkeen ympäristövaikutusten selvittäminen ja vaihtoehto-
jen vertailu) jää varsin suppeaksi. Olisi ollut eduksi esittää arvioitavat tekijät 
ja menetelmät selkeästi yhdessä osiossa tai vaikutustyypeittäin nykytilan 
kuvauksen yhteydessä. Arviointiselostusvaiheessa tulee panostaa raportin 
rakenteeseen ja luettavuuteen. 
 
Termien selitykset arviointiohjelman loppuosassa lisäävät yleistajuisuutta. 
Lähdeluettelo on laaja, mutta lähdeviittauksia ei ole käytetty tekstissä. Arvi-
ointiselostuksessa on hyvä ilmaista jollain tavalla tässä kyseisessä arvioin-
nissa saadut tulokset ja toisaalta aiemmista tutkimuksista ja selvityksistä pe-
räisin olevat tiedot. Lähdeviittauksien käyttö on tähän hyvä keino. 
 
Hankekuvaus 
 
Tiedot hankkeen tarkoituksesta ja hankealueesta on esitetty. Hankevastaavien 
yhteystietoja esittelevästä taulukosta 3 puuttuu yksi kolmesta hankevastaavas-
ta, Lumituuli Oy. Hankekuvauksesta yhteysviranomainen edellyttää seuraavia 
täsmennyksiä: 
 
Tuulivoimahankkeisiin merkittävänä osana kuuluu myös sähkönsiirto, jota käsi-
tellään arviointiohjelman teknisten periaatteiden kuvauksen yhteydessä. Yh-
teysviranomaisen näkemyksen arviointi tulee koskea kaikkia hankkeeseen 
kuuluvia rakenteita. Esimerkiksi merikaapelilinjaukset ja sähkönsiirto (jos edel-
lyttää uusia lupia) tulee arviointiselostuksessa esittää osana hanketta ja arvioi-
da niiden, samoin kuin tuulivoimaloidenkin, ympäristövaikutukset.  
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Energiataloudellisesti, sähkönsiirron kannalta sekä myös ympäristövaikutusten 
kannalta oleellinen tieto, yksittäisen voimalaitoksen suunniteltu teho, puuttuu 
arviointiohjelmasta. Roottorin halkaisijaksi on ilmoitettu noin 100 m ja napakor-
keudeksi 100 m, mikä viittaisi 3-5 MW:n tuulivoimalakokoon. Hankevastaava 
on 8.12.2008 yhteysviranomaiselle lähettämässään pyynnössä YVA-
menettelyn soveltamispäätöksen muuttamisesta todennut alustavassa tarkas-
telussa olevan yksikköteholtaan 3 MW:n voimalaitokset. Arviointiselostukseen 
tulee täsmentää suunniteltu yksikkökoko ja sen vaikutukset. 

 
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin 
 
Arviointiohjelmassa esitellään samanaikainen Hailuodon liikenneyhteys -
hanke, muut Perämerellä vireillä olevat tuulivoimapuistohankkeet sekä jo 
olemassa olevat tuulivoimalat lähialueilla. Läheisesti hankkeeseen liittyvän 
Hailuodossa ja Oulunsalossa meneillään olevan osayleiskaavatyön liiken-
neyhteyden ja tuulivoimapuiston edellyttämille alueille olisi voinut mainita 
tässä yhteydessä. 
 
Hankkeen liittymistä muihin hankkeisiin on täydennettävä Perämeren meri-
hiekan nosto -hankkeella, jonka YVA-menettely on loppusuoralla.  
 
Yhteisvaikutukset aiotaan ohjelman mukaan arvioida muiden tuulivoimahank-
keiden kanssa valtakunnallisesti ja paikallisesti, ja Hailuodon liikenneyhteys -
hankkeen yhteisvaikutukset arvioidaan yhdessä tiehankkeen YVA-työryhmän 
kanssa. Yhteysviranomainen pitää erityisen tärkeänä, että arviointiselostuk-
sessa tarkastellaan puheena olevan ja rannikon muiden merituulipuistohank-
keiden yhteisvaikutuksia. Erityisesti Oulun-Haukiputaan edustan merialueen 
tuulipuisto sijaitsee suhteellisen lähellä hankealuetta. Lisäksi monessa lau-
sunnossa korostetaan, että yhteisvaikutukset Hailuodon liikenneyhteyshank-
keen kanssa on arvioitava huolellisesti. Yhteysviranomainen ottaa myöhem-
min tässä lausunnossaan kantaa yhteisvaikutusten arviointiin eri vaikutustyy-
peittäin. 
 
Hankkeen vaihtoehdot 
 
YVA-menettelyn keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaih-
toehtotarkastelun tarkoituksena on tukea päätöksentekoa tuottamalla tietoa 
hankkeen vaihtoehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena 
pitäisi olla optimaalisimman vaihtoehdon löytyminen mm. haitallisten ympäris-
tövaikutusten minimoimiseksi. Vaihtoehtotarkastelun tarve korostuu silloin, 
kun hanke on suuri ja sillä on laajalle ulottuvia merkittäviä ympäristövaikutuk-
sia, joiden luonnetta ei tunneta ennen kuin ne selvitetään riittävällä tavalla 
YVA-menettelyssä. Vaihtoehtojen vertailu on hyvä toteuttaa sanallisesti ja tau-
lukkomuodossa, kuten arviointiohjelmassa on kuvattu. Yhteysviranomainen 
huomauttaa, että arviointiselostuksessa tulee vertailla kaikkia hankkeen vaih-
toehtoja, mukaan lukien 0-vaihtoehto. 
 
YVA-menettelyn jälkeen on mahdollista valita ympäristövaikutusten ja muun 
tiedon perusteella toteuttamiskelpoisin ratkaisu, joka voi olla vaihtoehdon VE1 
mukainen maksimivaihtoehto, jokin arvioitu välivaihtoehto tai niistä johdettu 
muu ympäristövaikutuksiltaan hyväksi arvioitu ja hankkeesta vastaavan näkö-
kulmasta toteuttamiskelpoiseksi todettu ratkaisu. Ympäristövaikutukset tulee 
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kuitenkin olla arvioituna siten, että sen vaihtoehdon, jolle haetaan lupaa, ym-
päristövaikutukset on arvioitu YVA-menettelyssä riittävällä tavalla. 
 
Merituulipuiston sijoittamisvaihtoehdot 
 
YVAA 9 §:n 2 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä tarpeellises-
sa määrin hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtenä vaihtoehtona on 
hankkeen toteuttamatta jättäminen, ellei tällainen vaihtoehto ole erityisestä 
syystä tarpeeton. Arviointiohjelmassa esitetään aivan oikein 0-vaihtoehto 
selvitettäväksi vaihtoehdoksi.  
 
Vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 eroavat toisistaan rakennettavien tuulivoima-
loiden määrän perusteella. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 voimaloiden määrä 
kiinteän yhteyden pohjoispuolella on molemmissa 18 kpl, mutta vaihtoehdos-
sa VE1 kiinteän yhteyden eteläpuolella on 9 voimalaa enemmän. Vaihtoeh-
dossa VE2 kokonaan rakentamatta jää Riutunkarin ja Huikun välisen meri-
alueen keskivaiheilla sijaitseva alue G kiinteän yhteyden eteläpuolella.  
 
Vaihtoehdossa VE3 oletuksena on, ettei kiinteä yhteys toteudu, joten sen vie-
relle suunnitellut 12 voimalaa jäävät pois. VE3 sisältääkin todellisuudessa 
kaksi alavaihtoehtoa, koska lähtökohtana on joko VE1 tai VE2 ilman kiinteän 
yhteyden vierelle suunniteltuja voimaloita. Molempien (ala)vaihtoehtojen vai-
kutukset ja niiden mahdolliset erot on tuotava esiin arviointiselostuksessa. 
 
Ympäristöministeriö ja maakuntien liitot ovat vuonna 2003 selvittäneet tuuli-
voimantuotannolle soveltuvia alueita Merenkurkun-Perämeren rannikko- ja 
merialueella. Selvityksestä on maininta arviointiohjelmassakin. Selvityksessä 
Oulunsalo-Hailuoto -alue on todettu kokonaisuudessaan soveltuvan tuulivoi-
marakentamiseen melko huonosti. Alue soveltuu tuulivoimarakentamiseen 
maisemanäkökulmasta varauksin, luonnonympäristön kannalta melko huo-
nosti, asuinympäristön, virkistyskäytön ja elinkeinojen kannalta melko hyvin 
sekä liikenteen ja puolustusvoimien toiminnan kannalta melko huonosti. Sel-
vityksessä todetaan alueen maisematilaan sopivan ehkä parhaiten niemet 
yhdistävä kaareva, noin 20 pienehkön-keskikokoisen myllyn alue lautta-
väylän pohjoispuolella tai muutamia myllyjä nykyisten voimaloiden läheisyy-
teen rannalle. 
 
Nykyisillä vaihtoehdoilla hankkeen toteutuessa minimissäänkin tuulivoimaloi-
den alue olisi varsin laaja, ja arviointiohjelmassa esitettyjen karttojen perus-
teella voimalat sijoittuisivat lähes koko Oulunsalon-Hailuodon väliselle meri-
alueelle. Yhteysviranomainen näkemyksen mukaan alueen luonto- ja mai-
sema-arvot huomioon ottaen on perusteltua ottaa tarkasteluun myös jokin 
esitettyjä vaihtoehtoja suppeampi alue, kuten esimerkiksi jompikumpi tuuli-
voimaselvityksessä kuvatuista vaihtoehdoista tai molemmat. Voimaloiden si-
joittelussa tulee pohtia myös sellaista vaihtoehtoa, joka jättäisi hankealueelle 
selkeän väylän lintujen muuttoreitille. 
 
Tuulivoimalan perustustapavaihtoehdot 
 
Perustamisvaihtoehdoista esitellään paaluperustus, kasuuni ja keinosaari 
yleisiltä periaatteiltaan. Perustusten rakentamisesta todetaan, että huomioi-
tavia seikkoja ovat mm. aallot, jääolosuhteet ja huuhtoutumiseroosio. Perus-
tamisen ympäristövaikutukset ovat riippuvaisia mm. tarvittavista ruoppaus-
määristä sekä perustusten vaatimasta pohjapinta-alasta ja siten myös käytet-



 

 

7/51 

tävästä perustamistavasta. Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselos-
tuksessa on tuotava tarkemmin esiin käytettävä perustamistapa ja aiheutuvat 
ympäristövaikutukset sekä pohdittava ovatko vaikutukset väliaikaisia vai py-
syviä. Yhteisvaikutukset Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa on arvioi-
tava. 
 
Merikaapelit ja liittäminen sähköverkkoon 
 
Olennaisena osana tuulivoimahanketta ovat myös voimaloiden kytkeminen 
toisiinsa sekä edelleen sähköasemaan ja sieltä sähköverkkoon. Keskeisim-
piä merikaapeleihin liittyviä ympäristövaikutuksia ovat vesistövaikutukset, 
mm. vaikutukset kalastoon. Arviointiohjelman mukaan kaapelien sijoittaminen 
ja johtoreittien tarkempi sijainti selvitetään myöhemmissä suunnitelmissa. Yh-
teysviranomaisen näkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on tuotava 
esiin merikaapelin vaikutukset ja esitettävä merikaapeleille tarpeen mukaan 
eri sijoitusvaihtoehtoja.  
 
Sähköaseman paikaksi esitetään alustavasti Riutunkarin satamaan johtavan 
maantien eteläpuolella sijaitsevaa läjitysaluetta. Toisaalla arviointiohjelmassa 
kerrotaan, että sähköaseman tarkempi sijainti tarkentuu hankkeen edetessä. 
Yhteysviranomainen toteaa, että ympäristövaikutusten arviointi koskee myös 
sähköasemaa ja mahdollisuuksien mukaan on vertailtava sille eri sijoittamis-
vaihtoehtoja. 
 
Valtakunnan sähköverkkoon liittymisessä aiotaan hyödyntää jo olemassa 
olevia suunnitelmia ja lupia, millä tarkoitetaan Oulunsalon Riutunkarin 110 
kV:n sähköjohdolle myönnettyä lupaa. Muutamat lausunnon antaneet tahot 
katsovat, että tuulipuistoa ja sähkönsiirtoa valtakunnan sähköverkkoon tulisi 
arvioida kokonaisuutena, ja että valtakunnan sähköverkkoon liittymisessä tu-
lisi tarkastella myös vaihtoehtoisia ratkaisuja. 
 
Fingrid Oyj tuo lausunnossaan esiin, että tuulipuiston tehon noustessa selvästi 
yli 50 MW, tulee tuulipuisto liittää kantaverkon Pikkaralan sähköasemaan 
omalla säteittäisellä voimajohdolla. Voimajohto voisi olla 110 kV jännitteinen, 
jos tuulipuiston teho ei nouse merkittävästi yli 150 MW. Teholtaan tätä suu-
rempi puisto tulee liittää 400 kV:n voimajohtoon. Jos tuulipuisto toteutuu ko-
konaisuudessa ennen vuotta 2015 (kuten alustavan aikataulun mukaan on 
tarkoitus), tulee rakentaa uusi joko 110 kV:n tai 400 kV:n voimajohto Pikkara-
laan laitostehosta riippuen. Lisäksi Fingrid huomauttaa, että YVA-ohjelmassa 
olisi hyvä esittää hankkeen vaikutusalueeseen kuuluva nykyinen sähkönsiirto-
verkko, erityisesti 400 kV:n, 220 kV:n ja 110 kV:n voimajohdot.  
 
Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa tulee analysoida esi-
tetyn sähkönsiirtoreitin toteutumismahdollisuuksia Fingridin esiin tuomat nä-
kökohdat huomioon ottaen. Tarvittaessa myös vaihtoehtoisia sähkönsiirtoreit-
tejä ja niiden ympäristövaikutuksia tulee tarkastella arviointiselostuksessa. 
Merikaapelit sekä sähkönsiirtoreitti tai -reitit tulee esittää myös kartoilla. 
 
Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta 
 
Eri vaikutustyypit vaikuttavat eri laajuudella ja eri tavoin: arviointiohjelmassa 
todetaankin, että toiset vaikutukset koetaan paikallisina, kun taas tietyt vaiku-
tukset ulottuvat jopa kymmenien kilometrien päähän. Hankkeen vaikutusalu-
eeksi määritellään kuitenkin vain Oulunsalon ja Hailuodon kunnat. Yhteysvi-
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ranomainen huomauttaa, että hankealue rajoittuu noin 6 kilometrin matkalta 
Oulun kaupungin rajaan, ja Haukiputaan ja Lumijoen kuntien rajat ovat vain 
1-2 kilometrin päässä. Arvioitaessa ympäristövaikutuksia, joiden vaikutusalue 
voi vaihdella laajastikin vaikutustyypeittäin, kuntarajojen käyttö vaikutusalu-
een rajauksena ei ole paras mahdollinen ratkaisu. 
 
Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusalueen rajaus Oulunsalon ja Hai-
luodon kuntiin ei ole riittävä, vaan vaikutusalueen rajaus on tehtävä toden-
mukaisiin vaikutuksiin perustuen vaikutustyypeittäin. Vaikutusalueen rajaus 
tarkentunee arviointiprosessin aikana, kun eri vaikutustyypeistä, esimerkiksi 
lintujen muuttoreiteistä tai mallinnusten perusteella vedenlaatumuutoksista, 
saadaan tietoa. Yhteysviranomainen korostaa, että vaikutukset tulee kartoit-
taa koko sillä alueella, jolle vaikutukset saattavat ulottua. Vaikutusalueen laa-
juuden (etäisyys kohteesta) lisäksi tulee arvioida vaikutusten merkittävyyttä; 
esim. maisemavaikutukset ulottuvat käytännössä niin kauas kuin esteetöntä 
näkyvyyttä riittää, mutta etäisyyden kasvaessa vaikutuksen merkittävyys vä-
henee. Selkeyden vuoksi vaikutusalueen rajaukset on esitettävä arvioin-
tiselostuksessa myös kartan avulla. 
 
Vaikutusten arviointi 
 
Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. kertoa menetelmistä, joilla arviointi 
aiotaan toteuttaa. Arviointiohjelmassa arvioinnin toteutustapa eri vaikutustyy-
peittäin on kuvattu taulukossa, mutta osin puutteellisesti. Arviointi tulee to-
teuttaa tässä lausunnossa esitetyt näkökohdat ja täydennykset huomioon ot-
taen. Käytetyt menetelmät on kuvattava arviointiselostuksessa. 
 
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
 
Oulun lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto katsoo lausunnossaan, et-
tä arviointiohjelmassa on tunnistettu ja esitetty arvioitavaksi tuulipuistohank-
keen merkittävimmät ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.  
 
Vaikutusten arvioinnissa ei aiota suorittaa asukaskyselyä, vaan vaikutukset 
virkistyskäyttöön, vapaa-aikaan ja matkailuun aiotaan arvioida teemahaastat-
telujen avulla. Yhteysviranomainen katsoo, että haastatteluihin tulee valita 
osallistujia mahdollisimman kattavasti hankkeen vaikutusalueelta eri intressi-
ryhmistä (esim. vakituiset asukkaat, vapaa-ajan asukkaat, vierailijat, virkistys-
kalastajat). Asukaskyselyn (kirjeitse tai internetissä) suorittaminen olisi eduksi 
luotettavalle ja kattavalle sosiaalisten vaikutusten arvioinnille. Kysely voisi olla 
yhteinen liikenneyhteyshankkeen kanssa ja se olisi syytä kohdentaa erityisesti 
lähialueiden pysyville ja loma-asukkaille sekä pienempänä otantana myös 
suuremmalle alueelle (vaikutusalueen kunnat).  
 
Vaikutukset asutuksen viihtyvyyteen arvioidaan maisemavaikutusten kautta. 
Yhteysviranomainen tuo esiin, että vaikutuksia asutukseen ja loma-
asutukseen tulee pohtia laaja-alaisemmin kuin vain maisemavaikutusten kan-
nalta, taloudellisia vaikutuksia unohtamatta. Oulun lääninhallituksen sosiaali- 
ja terveysosasto pitää tärkeänä, että maisemavaikutustarkastelussa (ku-
vasovitteet tms.) huomioidaan näkymät eri käyttäjäryhmien näkökulmasta, ku-
ten vaikutusalueella sijaitsevat tai suunnitellut pysyvän ja loma-asutuksen alu-
eet sekä virkistysalueet.  
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on merkitystä Hailuodon liiken-
neyhteyshankkeella sekä sillä, että hankkeen lähialueilla on arvioitavana mui-
takin suuria merituulipuistohankkeita. Arviointiselostuksessa tulee analysoida 
näiden hankkeiden yhteisvaikutuksia myös ihmisiin.  

 
Melu 
 
Melu vaikuttaa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Merituulipuisto sijoittuisi 
alueelle, jossa on nykyisin luonnonäänien (aallot, tuuli, linnut) lisäksi ajoittais-
ta vesiliikenteen, lähinnä lauttayhteyden aiheuttamaa ääntä. Luonnonääniä ei 
koeta meluna. Meluohjearvot eivät kuvaa sitä, millaisena ihmiset melun ko-
kevat. Arviointiohjelman kuva 65 on informatiivinen, mutta toisaalta johtaa 
myös harhaan: tuulivoimalan jatkuva ääni on huonosti verrattavissa kuvassa 
mainittuun olohuoneen tai kirjaston vaihtuvaan ja monipuolisempaan ääni-
maailmaan.  
 
Arviointiohjelman mukaan melun vaikutusta vakituiseen asutukseen sekä lo-
ma-asutukseen arvioidaan melupäästömallinnuksen avulla. Arviointiohjel-
massa on jo tehty alustavia melumallinnuksia. Mainitaan, että mallinnukset 
saattavat muuttua esim. tuulivoimaloiden paikkojen täsmentyessä. Vaihtoeh-
don VE3 mallinnustuloksia ei ole esitetty.  
 
Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutustarkastelussa tulee paneutua me-
luohjearvojen lisäksi myös melun kokemiseen vaikuttaviin tekijöihin. Meluna 
pidetään mm. ääntä, joka merkityksellisesti vähentää ympäristön viihtyisyyttä 
tai on ylipäätään ei toivottua ääntä. Syntyvää melua on arvioitava erityisesti 
asukkaiden ja virkistyskäyttäjien näkökulmasta. Laskentamallien tulokset on 
syytä analysoida selkeästi ja ymmärrettävästi, ja epävarmuudet on tuotava 
esiin.  
 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan myös nykyinen lauttayhteys tai to-
teutuessaan Hailuodon kiinteä yhteys aiheuttavat osaltaan melua, jonka yh-
teisvaikutuksia tuulipuiston aiheuttaman melun kanssa tulee pohtia.  
 
Vilkkuminen 
 
Valon ja varjon liikkumisesta johtuvia häiriötekijöitä, jotka syntyvät auringon 
paistaessa tuulivoimalan takaa, on alustavasti mallinnettu varjostusmallinnuk-
silla vaihtoehdoille VE1 ja VE2. Mainitaan, että vaihtoehdon VE3 vaikutukset 
ovat samantyyppisiä kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Yhteysviranomainen 
näkee esitetyt mallinnukset havainnollisina ja korostaa, että kaikkien vaihtoeh-
tojen tulokset on syytä tuoda esiin arviointiselostuksessa ja arvioida sanalli-
sesti niiden merkittävyyttä. Myös vilkkumismallinnus tarkentunee voimaloiden 
paikkojen täsmentymisen myötä. Yhteysviranomainen lisää, että liikenneyh-
teyshanke huomioon ottaen tulee pohtia myös sitä, voiko vilkkumisella mah-
dollisesti olla vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. 
 
Virkistyskäyttö 
 
Arviointiohjelman mukaan virkistykseen ja vapaa-aikaan liittyen on tarkoitus 
selvittää mahdolliset virkistysliikkumismuutokset alueella. Tuulivoimaloiden ja 
kaapelireittien sijaintien perusteella arvioidaan virkistyskalastus- ja metsästys 
aluemuutokset. Hanke sijaitsee alueella, jossa on merkittävää virkistyskäyt-
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töä ja loma-asutusta. Vaikutusalueella on seudullisesti merkittäviä virkistys-
alueita. Arviointi aiotaan suorittaa teemahaastattelujen avulla.  
 
Virkistyskäytön kannalta olennaista liikkumismuutosten lisäksi on nykyisen 
suurelta osin avoimen merimaiseman muuttuminen tuulivoimapuiston myötä. 
Yhteysviranomainen katsoo, että maisema-analyysin tulokset on hyvä ottaa 
huomioon myös virkistyskäyttövaikutuksia arvioitaessa. Myös melu ja vilkku-
minen voivat vaikuttaa viihtyvyyteen ja sitä kautta alueen virkistyskäyttöön. 
Suunniteltuihin teemahaastatteluihin tulee valita haastateltavia kattavasti ai-
nakin pidempiaikaisista loma-asukkaista, veneilijöistä ja satunnaisista kävi-
jöistä. Arviointiselostuksessa on syytä tuoda esiin tarkemmin mm. mistä in-
tressiryhmistä haasteltavia oli mukana, montako haastattelua tehtiin, mitä 
haastatteluissa kysyttiin ja miten saatu aineisto käsiteltiin. 
 
Maankäyttö ja luonnonvarojen hyödyntäminen 
 
Arviointiohjelman yleiskaavaa käsittelevässä osiossa todetaan, että Oulun 
seudun yleiskaavassa 2020 ei ole osoitettu suunnittelualueelle tuulivoimaloi-
den aluetta. Tarkennukseksi voisi lisätä, että Oulun seudun yleiskaavassa ei 
ole käsitelty lainkaan tuulivoimaa.  

 
Edelleen yleiskaavaosiossa on käsitelty ainoastaan Oulun seudun yleiskaa-
vaa. Yhteysviranomainen täsmentää, että Hailuodossa on voimassa Hai-
luodon rantayleiskaava sekä Marjaniemen osayleiskaava. Oulunsalossa on 
puolestaan voimassa Karhuojan ja Hylkykarin osayleiskaavat. Lisäksi on hy-
väksytty Oulunsalon keskeisten alueiden yleiskaava, mutta kaavasta tehtyjen 
valitusten käsittely on yhä kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa, eikä 
kaava ole vielä lainvoimainen.  
 
Asemakaavaa käsittelevään lukuun 5.1.3.3 kuuluisi myös Hailuodossa voi-
massa oleva Rantasumpun alueen asemakaava, jonka Hailuodon kunnan-
valtuusto on hyväksynyt 24.9.2008. Kyseinen kaava on arviointiohjelmassa 
merkitty kohtaan 5.1.3.4 Maankäyttösuunnitelmat vireillä olevaksi.   
 
Hankkeen vaikutukset maankäyttöön arvioidaan arviointiohjelman mukaan 
ajantasaisten kaavatilanteiden avulla. Ohjelmasta ei selviä, mitä kaavatilan-
teilla tarkoitetaan. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon voimassa 
olevien kaavojen lisäksi myös vireillä olevat kaavahankkeet.  
 
Arviointiohjelmassa ei käsitellä rakentamiseen tarvittavan maa-aineksen ot-
tomahdollisuuksia tai kuljetustarpeita. Yhteysviranomainen näkee tarpeelli-
seksi tuoda esiin tiedot hankkeen maa-ainestarpeesta ja maa-aineksen saa-
tavuudesta unohtamatta yhteisvaikutuksia liikenneyhteyshankkeen kanssa. 
 
Liikenne 
 
Arviointiohjelman mukaan liikennemäärät arvioidaan maalla, merellä ja il-
massa. Menetelmiä liikennemäärän arvioimiseksi ei kuvata. Vaikutukset lii-
kenteeseen aiotaan arvioida Tiehallinnolta, merenkulkuviranomaisilta ja il-
mailuviranomaisilta saatujen lausuntojen perusteella, ja arvioinnissa määrite-
tään mahdolliset liikkumisrajoitukset. Yhteysviranomainen täsmentää, että 
myös liikenteen mahdollisen lisääntymisen vaikutukset on syytä ottaa huomi-
oon. 
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Finavialta, Oulun lentoasemalta ja Ilmailuhallinnolta ei ole saatu arviointioh-
jelmasta lausuntoa. Tiehallinnolta ei lausuntoa ole pyydetty, koska se on han-
kevastaavana tuulipuistohankkeeseen liittyvässä Hailuodon liikenneyhteys -
hankkeessa. 
 
Tieliikenne 
 
Tuulipuiston liikennevaikutuksien tarkastelussa voi tulla kyseeseen rakentami-
sen aikaisen kuljetusliikenteen lisäksi myös käytön aikainen huoltoliikenne, 
jonka merkittävyyttä eri hankevaihtoehdoilla on syytä pohtia. Yhteysviran-
omainen toteaa, että arviointiselostuksessa on tuotava esiin kattavasti hank-
keen vaikutukset tieliikenteelle. Jos kiinteän yhteyden rakentamistyöt tehdään 
samanaikaisesti tuulipuiston kanssa, liikenteelliset vaikutukset voivat olla mer-
kittäviä. Yhteisvaikutuksia liikenteeseen onkin tarkasteltava liikenneyhteys-
hankkeen kanssa. Arvioinnissa on syytä ottaa huomioon edellä mainittujen 
seikkojen lisäksi mahdolliset Tiehallinnon näkökohdat. 
 
Vesiliikenne  
 
Merenkulkulaitos listaa lausunnossaan suunnittelualueella sijaitsevat valtion 
väylät ja toteaa, että arviointiohjelmassa on riittävästi huomioitu suunnittelu-
alueella tapahtuva vesiliikenne sekä suunnittelualueella olevat väylät ja sa-
tamat. 
 
Oulun Satama pyytää huomioimaan alustavan uuden meriväylälinjauksen 
Suurhiekan eteläpuolella, josta on käynnistetty selvitys. Lisäksi Oulun Sata-
ma katsoo, että materiaalitoimitukset alueelle ja mahdolliset ruoppausmassat 
tulisi kuljettaa sellaisen sataman kautta, jossa on tarvittavat välineet, raken-
teet ja voimassa oleva ympäristölupa. 
 
Pohjois-Pohjanmaan liitto painottaa maakuntakaavassa osoitettujen vene-
väylien huomioon ottamista vaikutustarkastelussa. Lumijoen kunta pitää tär-
keänä venereittien ja väyliin kohdistuvien vaikutusten selvittämistä ja tuo 
esiin muutoksen vaikutukset Lumijoen Varjakan sataman veneliikenteeseen. 
 
Vaikutukset vesiliikenteeseen on arvioitava edellä mainitut näkökulmat huo-
mioon ottaen. Yhteysviranomainen lisää, että huoltoliikenteen määrää ja sen 
vaikutuksia myös vesialueella on syytä tuoda esiin. Tuulivoimahankkeen se-
kä liikenneyhteyshankkeen yhteisvaikutuksia vesiliikenteeseen on pohditta-
va.  
 
Lentoliikenne  
 
Hankealueen läheisyydessä sijaitsee arviointiohjelman mukaan kaksi lento-
kenttää, joista Oulun lentoasema Oulunsalossa on vilkkaasti liikennöity. Ny-
kytilan kuvauksesta ei selviä, kulkeeko hankealueella tai sen läheisyydessä 
lentoliikennettä tai lentoreittejä. Ympäristöministeriön ja maakuntien liittojen 
tuulivoimaselvityksen mukaan Oulunsalo - Hailuoto -hankealue on Oulunsa-
lon lentokentän kiertolähestymisen suoja-aluetta, millä saattaa olla vaikutuk-
sia rakennelmien maksimikorkeuteen sekä merkintätapoihin (esim. tehok-
kaammat valaisimet ja väritys). Yhteysviranomainen toteaa, että arvioin-
tiselostuksessa edellä mainittuja seikkoja on tarkasteltava ja pohdittava 
hankkeen vaikutuksia lentoliikenteelle. Asiasta on parasta olla suoraan yh-
teydessä ilmailualan viranomaisiin. 
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Elinkeinot 
 
Matkailu  
 
Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, että koko Oulun–Hailuodon merialue 
saarineen on osoitettu matkailun vetovoima-alueeksi. Tämän takia vaikutuksia 
arvioitaessa on syytä tarkastella, mikä merkitys tuulipuistolla on merialuemat-
kailun kehittämiselle ja millä tavoin toteutettuna vaikutukset olisivat mahdolli-
simman myönteisiä.  
 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen merkitys matkailun kannalta on 
huomattava verrattuna esimerkiksi kauempana merellä sijaitseviin merituuli-
puistoihin, joten matkailuun kohdistuvien vaikutusten arviointi korostuu tässä 
hankkeessa. Liikenneyhteyshankkeen vaikutus matkailuun on ilmeinen, joten 
hankkeiden yhteisvaikutukset tulevat selvitettäviksi myös matkailunäkökul-
masta. Arviointi on hyvä toteuttaa haastattelemalla alueen matkailuyrittäjiä, 
kuten arviointiohjelmassa on todettu. 
 
Maatalous  
 
Maatalouselinkeinoa ei ole erikseen mainittu arviointiohjelmassa elinkeinoihin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Arvioinnissa tulee selvittää onko hank-
keen vaikutusalueella maatalouskäytössä olevia peltoja esim. merenrantalai-
tumina Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen lausunnon mukaisesti. 
 
Kalastus 
 
Arviointiohjelman mukaan hankealueella on ammattikalastuksen lisäksi va-
paa-ajan ja kotitarvekalastusta. Taulukossa 7 ei ole kerrottu, mitä yksiköllä 
(g/pkk) tarkoitetaan.  Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvelee, että tau-
lukko sisältää saaliiden sijasta tietoa eri pyydysten yksikkösaaliin vaihtelusta. 
Tutkimuslaitos huomauttaa edelleen kuvan 26 epäselvistä symboleista ja to-
teaa edelleen, että arviointiohjelma on kalaston ja kalatalouden osalta riittä-
mätön ja keskeneräinen. 
 
Yhteysviranomainen näkee tarpeelliseksi, että arviointiselostuksessa tuo-
daan esiin hankkeen vaikutusalueella taloudellisesti arvokkaiden kalalajien 
kutu- ja syönnösalueet, kalastusaktiivisuus, kalansaalis sekä käytettävät 
pyydysmuodot ja niiden sijoittuminen. Vaikutusarvioinnin tulee koskea sekä 
tuulivoimaloita että merikaapeleita. Arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota 
mahdolliseen kalastuksen estymiseen hankkeen edellyttämien rakenteiden 
(esim. merikaapelit) vuoksi ja analysoitava hankkeen vaikutusalueen alueel-
lista merkitystä kalastukselle. Rakentamisen aikaisia sekä pysyviä vaikutuk-
sia on pohdittava, ja arvion perustaksi on oltava riittävä nykytilan tuntemus. 
Kalastusalueiden selvittämisessä haastatteluilla on keskeinen rooli. Yhteysvi-
ranomainen pitää tärkeänä, että merikaapeleiden linjauksia suunniteltaessa 
kuullaan alueen kalastajia. Muiden hankkeiden yhteisvaikutuksia kalas-
tuselinkeinolle on pohdittava. 
 
Ilmastovaikutukset 
 
Ilmastonäkökohtien tarkastelu kuuluu nykyaikana jokaiseen merkittävään 
hankkeeseen. Arviointiohjelman mukaan ilmastovaikutukset arvioidaan CO2-
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päästöjen avulla. Tuotantovaiheessa tuulivoima ei aiheuta kasvihuonekaasu-
päästöjä, mutta tarkasteltaessa koko elinkaarta, kaikilla energiantuotanto-
muodoilla on vaikutuksensa ilmastoon. Yhteysviranomainen näkee perustel-
luksi, että vaikutusta kasvihuonekaasupäästöihin arvioidaan eri vaihtoehdoil-
la, 0-vaihtoehto mukaan lukien, ottamalla huomioon myös korvaavan energi-
an tuottamiseen liittyvät päästöt ja säätövoima.  
 
Maisema 
 
Arvokkaat maisema-alueet, mm. Hailuoto ja sen lähiympäristön valtakunnal-
lisesti arvokas maisema-alue, todetaan arviointiohjelmassa. Vaikutusten ar-
vioinnissa käytetään asiantuntijalausuntoja, maastokäyntejä, karttoja, histori-
allista aineistoa sekä kuvasovitteita.  
 
Ympäristöministeriö on kirjeessään alueellisille ympäristökeskuksille 
29.9.2004 linjannut mm. tuulivoimarakentamisen vaikutuksille herkkiä alueita. 
Ministeriön mukaan tuulivoimarakentamiselle herkkiä alueita ovat ne, joilla 
rakentamisesta aiheutuvat maisemavaikutukset suhteessa alueen luontee-
seen ovat suuria. Tällaisia ovat mm. maisemarakenteeltaan pienipiirteiset ja 
rikkonaiset saaristoalueet. Kokonaan tuulivoimarakentamiseen soveltumat-
tomia herkkiä alueita ovat esimerkiksi valtakunnallisesti merkittävät maise-
ma- ja kulttuuriympäristöalueet. Koska Hailuoto on valtakunnallisesti merkit-
tävää maisema-aluetta, se soveltuu laajamittaiseen tuulivoimarakentamiseen 
maisemallisten näkökantojen kannalta varauksin. 
 
Monessa lausunnossa tuotiin esiin läheiset arvokkaat maisema- ja kulttuu-
riympäristökohteet ja korostettiin maisemavaikutusten arvioinnin tärkeyttä. 
Yhteysviranomainen näkee maisemavaikutukset yhtenä hankkeen keskei-
simmistä vaikutustyypeistä, koska kaikki esitetyt hankkeen vaihtoehdot ovat 
laajoja ja muuttavat maisemaa olennaisesti. Vaikutuksia tulee tarkastella eri 
sääolosuhteissa ja eri vuodenaikoina. Myös pimeän aikaista näkyvyyttä on 
syytä arvioida, varsinkin (kokonaan valaistun) pengertien yhteisvaikutusten 
kannalta. Myös sähköaseman vaikutusta maisemaan tulee arvioida, kunhan 
sen paikka tarkentuu suunnitelman edetessä. 
 
Oulun lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto tuo lausunnossaan esiin, 
että maisematarkastelussa tulisi huomioida alueen eri käyttäjäryhmät. Ou-
lunsalon kunta mainitsee kuntalaisten kannalta tärkeät näkymäpaikat, jotka 
tulee ottaa huomioon kuvasovitteita tehtäessä. Yhteysviranomainen katsoo, 
että arviointiselostukseen tulee liittää riittävän monipuoliset ja selkeät ku-
vasovitteet, jotta kaikki käyttäjäryhmät saavat mahdollisimman todellisen ku-
van maisemavaikutuksista. Lisäksi kuvasovitteita tulee olla esitettynä riittävä 
määrä eri vaihtoehdoista eri paikoista katsottuna ja erilaisissa näkyvyysolois-
sa – painopisteenä luonnollisestikin maksiminäkyvyys selkeällä ilmalla. 
Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen 1 ja 2 suhteen voitaneen käyttää ainakin 
osittain yhteisiä kuvasovitteita, jos arviointivaiheessa todetaan, että vaihto-
ehdot 1 ja 2 ovat maisemallisesti hyvin lähellä toisiaan, eikä erillisten ku-
vasovitteiden käyttö tuo lisäarvoa maisematarkastelulle. 

 
Vesiympäristö 
 
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikaiset vesistövaikutukset voivat olla merkit-
täviä, ja ne olisikin tullut lisätä lukuun 6 tuulivoimaloiden merkittävimmistä 
ympäristövaikutuksista. Tuulipuiston rakentaminen vaatii arviointiohjelman 
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mukaan ruoppauksia maksimivaihtoehdossa joidenkin tuulivoimaloiden osal-
ta, kun taas vaihtoehdossa 2 rakentaminen ei vaadi merkittäviä ruoppauksia. 
Merikaapelien sijoittaminen saattaa vaatia myös ruoppauksia. Kaapelien si-
joittaminen ja johtoreittien sijainti selviää arviointiohjelman mukaan vasta 
myöhemmissä suunnitelmissa. Ruoppausta saatetaan tarvita rakennus- ja 
huoltoalusten kulkuväyläksi voimalalle. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan tarvittavat ruoppausalueet ja -määrät tulee selvittää jo YVA-
menettelyn aikana. Arviointiselostuksesta on lisäksi käytävä ilmi, mihin ruop-
pausmassat sijoitettaisiin. 
 
Vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma 

 
Alueen vesimuodostumista Hailuodon ja Oulunsalon välinen Luodonselän 
alue samoin kuin pohjoispuoliset Oulun edusta ja Santosenkarin-
Kattilankallan alue on luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttäväksi. Oulun 
edustan kemiallista tilaa ei ole luokiteltu. Vesimuodostumaan kohdistuu EU:n 
prioriteettiainelistalla olevien metallien kuormitusta (Eka Chemicals Oy Oulun 
tehtaiden kuormitus v. 2007 3,90 kg Hg, Stora Enso Oyj Oulun tehtaan 
kuormitus v. 2007 90 kg Ni ja 5,8 kg Cd), mutta vesistössä esiintyvistä pitoi-
suuksista ei ole tietoa. Luodonselän sekä Santosenkari-Kattilankallan kemial-
linen tila on hyvä. 
 
Suunnittelualueella tai sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat Oulun 
edustan vesistö- ja kalataloustarkkailuohjelmaan 2007-2011 kuuluvat veden 
laadun alueelliset tarkkailupisteet Välimatala (Hailuodon väylä, OE59) Luo-
donselkä (OE85), Santosen pohjoispuoli (OE60) ja Kolmikulma (OUVY5),  
joilta näytteitä otetaan 4 kertaa vuodessa.   
 
Ehdotuksessa Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi 
on arvioitu, että hankealueen vesimuodostumien Luodonselän, Oulun edus-
tan ja Santosenkari-Kattilankallan tavoitetila hyvä saavutetaan vuoteen 2015 
mennessä, jos Siikajoella, Liminganlahteen laskevilla joilla ja Oulujoella to-
teutetaan nykykäytännön lisäksi kaavaillut lisätoimenpiteet. Ehdotus vesien-
hoitosuunnitelmaksi on toimitettu ympäristöministeriöön ja valtioneuvoston on 
määrä hyväksyä suunnitelma vuoden 2009 loppuun mennessä. Siikajoelle ja 
Liminganlahteen laskevien joille ja niiden valuma-alueille ehdotetut nykykäy-
tännön mukaiset toimenpiteet ja lisätoimenpiteet on kuvattu ehdotuksessa 
vesienhoitoalueen eteläisten vesistöjen toimenpideohjelmaksi ja Oulujoen 
vastaavat Oulujoen toimenpideohjelmassa. Asiakirjat löytyvät Internetistä 
osoitteesta http://www.ymparisto.fi/oulujoen-iijoenvesienhoitoalue > Selvityk-
set, ohjelmat ja suunnitelmat. 
 
Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa on pyritty tunnistamaan hankkeet, jot-
ka voivat aiheuttaa vesienhoitolain (1299/2004) 23 §:n tarkoittamia muutok-
sia. Laajat tuulipuistohankkeet on katsottu tällaisiksi hankkeiksi. Vesienhoito-
suunnitelmaehdotuksen mukaan hankkeiden suunnittelussa tulee huolehtia 
siitä, että laaditaan ja hakemusasiakirjoihin liitetään erillinen selvitys hyvän 
tai hyvän saavutettavissa olevan tilan tavoitteita koskevan poikkeaman tar-
peellisuudesta. Tällöin tarkastellaan paitsi hankkeen vaikutuksia luokituskri-
teereihin, myös edellytyksiä tavoitteista poikkeamiselle. 
 
Paikoitellen vesien tilaan kohdistuu suojelun tai vaativan käytön vuoksi ta-
vanomaista tarkempia ympäristötavoitteita. Erityisiä alueita ovat vesienhoi-
toasetuksen mukaan mm. merkitykselliset Natura 2000 -verkostoon kuuluvat 
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alueet, joilla veden tilan ylläpito tai parantaminen on tärkeää elinympäristön 
tai lajin suojelun kannalta. Tähän ns. suojelualueiden rekisteriin sisältyvät 
hankkeen vaikutusalueen kaikki Natura-alueet, jotka mainitaan tämän lau-
sunnon Natura-arviointi -kohdassa. Kohteiden sisältyminen rekisteriin koros-
taa niiden merkitystä ja huomioon ottamista vesienhoitosuunnittelussa ja lu-
paprosesseissa. Luonto- ja lintudirektiivin suojelutavoitteet on otettava huo-
mioon ympäristötavoitteiden asettamisessa. Suojelualuerekisteriin valituilla 
alueilla on luontodirektiivin kasvilajeina mm. upossarpiota, nelilehtivesikuus-
ta, ruijanesikkoa sekä rönsy- ja pohjansorsimoa. Yhteysviranomainen toteaa, 
että arviointiselostuksessa tulee tarkastella vesienhoitosuunnitteluun liittyviä 
näkökulmia. 
 
Arviointiohjelmassa vedenlaatuvaikutusten arvioimiseksi esitetään tehtäväksi 
kuormituslaskenta (sameus ja kiintoaine) vaikutusalueella: laskelmissa hyö-
dynnetään virtausmallin, pohjatutkimusten ja aiempien tutkimusten tuloksia. 
Yhteysviranomainen toteaa, että vedenlaadun muutoksia arvioitaessa tulee 
käsitellä myös vaikutusta veden ravinnepitoisuuksiin (kokonaistyppi ja -
fosfori) ja sitä kautta rehevöitymisalttiuteen. Vaikutusten merkittävyyttä ja 
kestoa sekä yhteisvaikutuksia liikenneyhteyshankkeen kanssa tulee arvioida. 
 
Virtaukset  
 
Virtausten muuttuminen on yksi oleellinen tekijä, jolla saattaa olla vaikutuksia 
esimerkiksi vedenlaatuun. Veden virtauksia suunnittelualueella on käsitelty 
ympäristön nykytilan kuvauksessa. Voimaloiden vaikutusta virtauksiin ei ole 
kuitenkaan mainittu arvioitavaksi. Mm. Oulun seudun ympäristötoimi edellyt-
tää, että rakentamisen vaikutukset veden laatuun, virtauksiin ja sedimentaa-
tioon myös laajemmalla alueella tulee selvittää. Yhteysviranomaisen näke-
myksen mukaan arviointiprosessissa on tarpeen selvittää, muuttuvatko meri-
veden virtausolosuhteet joissakin tuulitilanteissa niin, että sillä olisi vaikutusta 
lähialueiden rannikkovesien tilaan ja rehevöitymisalttiuteen. Käytettävällä pe-
rustustavalla lienee myös osuutensa virtaamavaikutuksiin. Tuulipuistohank-
keen ja Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen yhteisvaikutus merialueen virta-
uksiin ja edelleen vaikutus alueen merialueen (myös Kempeleenlahti ja Ou-
lun edusta) tilaan on syytä arvioida. Arviointi on hyvä perustaa ja tiedot päivit-
tää vuonna 1993 tehtyyn 3D-malliin, jolloin aiemmat selvitykset voidaan hyö-
dyntää arvioinnissa.  
 
Sedimentit  
 
Kappaleessa 5.2 Ympäristön nykytila, on Vesistö-kohdassa 5.2.2.7 käsitelty 
suunnittelualueen lähialueiden sedimenttien tilaa ja aikaisempia tutkimustu-
loksia. Vaikutusten arvioinnissa pohjan laatua selvitetään kairauksen ja luo-
tauksen avulla. Hankevastaava tarvinnee sedimenttitutkimuksia joka tapauk-
sessa suunnitellessaan voimaloiden sijoittamista ja teknisiä ratkaisuja. Arvi-
ointiselostuksessa on hyvä tuoda esiin yleiskuvaus sedimenttien laadusta, 
paksuudesta ja vaihtelevuudesta.  
 
Sekä perustusten rakentaminen että kaapeleiden asennus ja mahdollisesti 
myös sähköaseman rakentaminen vaativat pohjan ruoppauksia. Arviointioh-
jelmassa todetaan, että hankealueen sedimenteissä ei tiettävästi esiinny on-
gelmia (kohonneita haitta-ainepitoisuuksia). Koska tutkimustuloksia asiasta ei 
kuitenkaan ole, yhteysviranomainen näkee tarpeelliseksi suunnittelualueen 
sedimenttien laadun ja haitta-ainepitoisuuksien kartoittamisen ennakkoon. 
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Arviointiselostuksessa tulee näin ollen arvioida sedimenttien ruoppaus- ja lä-
jitysmahdollisuuksia havaintoihin perustuen. Hankkeiden vaikutusalueen se-
dimentin haitta-ainekartoitus on järkevää tehdä yhdessä liikenneyhteyshank-
keen kanssa. 
 
Jääolosuhteet  
 
Nykytilaosiossa on tarkkaakin kuvausta jääolosuhteista Siikajoen ja Hai-
luodon välisellä alueella, mutta hankealueen kuvaus puuttuu. Kerrotaan, että 
Hailuodon Rantaleton rantaan syntyy jääröykkiöitä jään liikkuessa lauttoina. 
Paikalla tarkoitettaneen Rautalettoa Hailuodon eteläosassa lähellä Isomata-
lan saarta.  
 
Jääolosuhteita ei ole mainittu arvioitaviksi vaikutuskohteiksi. Oulun seudun 
ympäristötoimen lausunnon mukaan vaikutustarkastelu tulisi ulottaa myös 
hankkeen vaikutuksiin jään käyttäytymiseen. Metsähallitus tuo lausunnos-
saan esiin pengertien ja tuulipuiston yhteisvaikutukset jääolosuhteisiin erityi-
sesti suojeltavien kohteiden ja lajien kannalta. Yhteysviranomaisen näke-
myksen mukaan ei ole poissuljettua, etteivätkö jääolosuhteet voisi muuttua 
hankkeen tai hankkeiden vaikutuksesta, ja siten jääolosuhteiden tarkastelu 
tulee kuulua arviointiprosessiin. Erityisesti on arvioitava tuulipuiston ja liiken-
neyhteyden yhteisvaikutuksia sekä jääolosuhteiden mahdollisen muutoksen 
vaikutuksia eliöstöön sekä turvallisuuteen.  
 
Luonnon monimuotoisuus 
 
Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa tuodaan esiin Suojeluohjelmat 
(5.2.4.3). Mainitaan, että Hailuodossa sijaitsee muutamia harjujen-, rantojen- 
ja soidensuojeluohjelmiin kuuluvia alueita ja ne on merkitty kuvaan 52. Ei kui-
tenkaan mainita, että Hailuodossa on myös lintuvesiensuojeluohjelmaan kuu-
luvia alueita. Tuulivoimahankkeen kyseessä ollessa nämä ovat kuitenkin 
keskeisessä asemassa vaikutuksia arvioitaessa. Edelleen puutteena on se, 
että suunnitellun tuulivoimapuiston ympärillä olevia muiden kuntien alueella 
olevia suojeluohjelmakohteita ei mainita lainkaan. Vaikutusalueella ovat 
esim. lintuvesikohteista Liminganlahti, Säärenperä-Karinkannanmatala ja 
Akionlahti.  
 
Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa tuodaan yleispiirteisesti esiin hank-
keen ympäristön arvokas kasvillisuus. Mainitaan ruijanesikkoryhmän putkilo-
kasvilajit, upossarpio ja kerrotaan kohdekohtaista tietoa joiltakin alueilta (il-
meisesti kaavaselvityksistä saatuun tietoon perustuen). Arviointiselostukses-
sa tarkastelua on tarpeen syventää ja analysoida rantojen arvokkaita luonto-
tyyppejä säilyttävää rantavoimien prosessia ja arvokasta lajistoa seikkaperäi-
semmin. 
 
Vaikutusten arviointiosiossa mainitaan, että "tehdään biotooppiselvitys suun-
nitellun maakaapelireitin sekä tukisataman alueella. Selvityksen perusteella 
voidaan sanoa mitkä potentiaaliset lajit voivat esiintyä rakennusalueella ja 
arvioida vaikutukset niihin". Arviointiohjelmasta ei selviä, tarkoitetaanko tuki-
satamalla kasuuniperustuksen kuvauksen yhteydessä mainittua kuivatelak-
kaa vai kenties sähköasemaa. Myöskään maakaapelista ei puhuta hankkeen 
kuvauksessa. Yhteysviranomainen toteaa, että nämä asiat on tarkennettava 
arviointiselostuksessa. Maakaapelireitti, kuivatelakan ja sähköaseman alueet 
ovat todennäköisesti sen verran suppeita, että ne tulee kartoittaa kasvilajis-
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toltaan kokonaan: pelkkä luontotyypin kuvaaminen ei ole riittävää, vaan 
mahdollisesti esiintyvät uhanalaiset ja suojelunarvoiset lajit on inventoitava.  
 
Yhteysviranomainen toteaa edelleen, että tulee arvioida mahdolliset yhteis-
vaikutukset rantojen luontotyypeille ja lajistolle Hailuodon liikenneyhteys-
hankkeen kanssa. Nämä yhteisvaikutukset voivat ilmentyä, mikäli tiepenger 
yhdessä tuulivoimaloiden perustamistavan kanssa muuttaa vesialueen jää- ja 
aallokko-oloja sekä virtauksia niin, että sillä on haitallisia vaikutuksia ranta-
eroosion aikaansaamiin matalakasvuisiin rantojen luontotyyppeihin ja niihin 
erikoistuneisiin lajeihin. 

 
Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja eliöstö  
 
Kasvi- ja eläinplanktonia käsittelevässä luvussa todetaan virheellisesti, että 
Perämerellä esiintyy noin viisi eläinplanktonlajia. Kyse ei luultavasti ole lajeis-
ta vaan planktonryhmistä. Tavallisimmat ryhmät ovat hankajalkaiset, vesikir-
put ja rataseläimet, kussakin on useita lajeja. Esimerkiksi tavallisia vesikirp-
pulajeja on vähintään viisi. 
 
Vedenalaisten luontotyyppien edustavuus tulee kuvata ja kertoa vaikutukset 
näille. On tunnettava mahdollisten uhanalaisten ja direktiivilajien esiintyminen 
alueella ja hankkeen vaikutukset niihin. Vaikutus vedenalaisiin luontotyyppei-
hin riippuu tuulivoimalan perustamistavasta: tätä näkökohtaa on analysoitava 
arviointiselostuksessa. 
 
YK:n biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyen ym-
päristöministeriö on valmistellut luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kes-
tävän käytön toimintaohjelman 2006–2016. Luontotyyppien uhanalaisuuden 
arviointihanke oli tässä keskeisiä toimenpiteitä. Lajisuojelussa monimuotoi-
suuden mittarina on jo pitkään voitu käyttää uhanalaisuusarviointeja. Lajien 
uhanalaisuuden syynä on kuitenkin usein elinympäristöjen muuttuminen ih-
misen toiminnan seurauksena. Vuonna 2008 valmistunut yhtenäinen arvio 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuudesta (Raunio, Schulman ja Kontula 
2008) edesauttaa luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä ja huomioon ot-
tamista sekä hankkeiden vaikutusten arviointia maankäytön suunnittelussa ja 
päätöksenteossa.  
 
Em. Suomen luontotyyppien uhanalaisuuskartoitus sisältää vedenalaisten 
luontotyyppien uhanalaisuuden tarkastelun ja luokittelun. Yhteysviranomai-
nen toteaa, että arviointiselostuksessa tulee tehdä riittävällä tavalla selkoa 
alueella esiintyvistä vedenalaisista luontotyypeistä, niiden edustavuudesta 
sekä mitä hankkeen toteuttaminen merkitsisi vedenalaisille luontotyypeille. 
Yhteisvaikutukset Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa on tuotava esil-
le. 
 
Kalasto  
 
Oulunsalon-Hailuodon alueella tavattavia lajeja esitellään taulukossa 20. 
Taulukon väliotsikon "satunnaisesti esiintyvät lajit" alle on listattu myös sään-
nöllisesti esiintyviksi ilmoitettuja lajeja. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
huomauttaa mm. alueella esiintyviä kalalajeja koskevista asiavirheistä. Yh-
teysviranomainen korostaa, että kalaston nykytilan kuvausta on syytä täs-
mentää arviointiselostuksessa. 
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Arviointiohjelmassa arvioinnin toteuttaminen esitetään varsin yleispiirteisesti. 
Mahdollisia tuulivoimarakentamisen kalastovaikutuksia ei tunneta riittävän 
hyvin. Vaikutukset voivat ilmentyä kutualueiden laajuuden muutoksina, mädin 
säilyvyytenä rakentamisen aikana, ravintoeläinten kautta ja toisaalta käytön-
aikaisen tärinän ja melun aiheuttamina mahdollisina karkottumisina. Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, että kutualueiden sijainti 
tuulipuiston alueella on tärkeää selvittää. Tutkimuslaitoksen mukaan sekä 
siian että muikun kutu- ja syönnösalueiden sijainti olisi otettava huomioon 
voimaloiden sijoittelussa. Lausunnossa katsotaan, että kutu- ja poikasaluei-
den kartoitusten tulee perustua kalastajien haastattelujen ohella myös maas-
totutkimuksiin. Tutkimuslaitos nostaa esiin myös lohen ja siikojen vaellusreit-
tien selvittämisen sekä vedenalaisten johtojen magneettikenttien vaikutuksen 
vaelluskäyttäytymiseen. Oulun yliopiston lausunnossa tuodaan esiin mm. 
Oulunsalon ja Hailuodon välinen matalan merialueen tärkeys ahventen 
syönnös- ja lisääntymisalueena sekä taloudellisesti tärkeiden kalalajien yksi-
tyiskohtaisten selvitysten tarve.  
 
Yhteysviranomainen toteaa, että Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja 
yliopiston esiin tuomat näkökohdat on arviointiselostuksessa arvioitava riittä-
vällä tavalla. Arviointiselostuksessa on tuotava esiin, kuinka suuri osuus ma-
talikoista tulee muuttumaan niin, että kalojen kutu ja ravinnonhankinta estyy 
ja kuinka pysyvä vaikutus olisi. Käytetyt menetelmät ja tuloksiin liittyvät epä-
varmuustekijät on tuotava esiin.  
 
Hankealueen merkitystä kutu- ja poikasalueena on pohdittava myös laajem-
massa yhteydessä. Yhteysviranomainen korostaa tämän ja muiden suunni-
teltujen merituulipuistohankkeiden sekä liikenneyhteyshankkeen tarkastelua 
Perämeren kalaston kannalta. Yhteisvaikutusten tarkasteluun liittyy myös Pe-
rämeren merihiekan nostohanke. Muista vastaavista kohteista tehtyjä selvi-
tyksiä on hyvä hyödyntää mahdollisuuksien mukaan, kuten arviointiohjel-
massa mainitaankin.  
 
Pohjaeliöstö  
 
Pohjaeläinten osalta nykytilan kuvausta tai aiempia tutkimustuloksia ei ole 
esitetty. Pohjaan kohdistuvat toimenpiteet vaikuttavat pohjaeliöstöön. Vaiku-
tusten suuruus on riippuvainen rakennettavien tuulivoimaloiden määrästä. 
Pohjaeläimistön osalta tulee selvittää hankkeen välittömät (rakennusaikaiset) 
ja pitkäaikaisvaikutukset pohjaeliöstöön. Mahdollisen pohjaeläimistön taan-
tumisen vaikutukset kalastoon tulee arvioida.  
 
Oulun edustan ekologisessa luokittelussa on käytetty vuosien 2002-2006 
tarkkailun tuloksia pohjaeläimistä (havaintopaikat 4 Oulunselkä ja 6 Virpinie-
men edusta) sekä vuoden 2007 tuloksia havaintopaikalta OE2 (Oulunselkä). 
Suunnittelualueelta tai sen välittömästä läheisyydestä ei ole tietoa biologisis-
ta laatutekijöistä. Oulun edustan vesistö- ja kalataloustarkkailuun sisällytetty-
jä biologisia laatutekijöitä (kasviplankton, pohjaeläimet) tarkkaillaan vuosille 
2007-2011 laaditun ohjelman mukaisesti rannikon lähellä.   
 
Suunnittelualueen pohjaeläimistön runsautta ja lajistoa tulee kartoittaa en-
nakkoon. Kartoitukset olisi hyvä toteuttaa niin, että menetelmät, näytteenoton 
ajankohta ja tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia Oulun edustan 
merialueen vesistö- ja kalataloustarkkailuohjelman 2007-2011 mukaisesti 3 
vuoden välein toteutettavan sedimentti- ja pohjaeläintarkkailun kanssa. Tär-
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keää on ottaa näytteitä edustava määrä kultakin pohjanlaatutyypiltä. Tulokset 
voidaan esittää esimerkiksi taulukkomuodossa, josta ilmenevät kultakin näy-
tepisteeltä otetut näytteet sekä niiden lajisto ja yksilömäärä/näyte sekä mää-
rittäjä.  
 
Yhteysviranomainen näkee tulosten arvioinnissa ja esitystavassa eduksi las-
kea rannikkovesien ekologista tilaa kuvaava BBI-indeksi (Brackish Water 
Benthic Index). Indeksille on olemassa ympäristöministeriön virallisesti vah-
vistamat luokkarajat. Indeksin laskentaan on olemassa excel-pohjainen BBI-
laskuri, jonka saa pyydettäessä osoitteesta jens.perus@ymparisto.fi. (Indeksi 
on esitelty mm. julkaisussa Perus, J., Bonnsdorff, E., Bäck, S., Lax, H-G., 
Villnäs, A., Westberg, V. 2007. Zoobenthos as indicators of ecological status 
in coastal brackish waters: a comparative study from the Baltic Sea. Ambio 
36: 250-256).  
 
Linnusto 
 
Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa tuodaan yleisellä tasolla esiin Li-
minganlahden ja Hailuodon lintuvesimerkitys (FINIBA ja IBA). Taulukkomuo-
dossa luetellaan lajeja ja niiden uhanalaisuusluokkia sekä onko laji alueella 
pesivä vai muuttava. Yksityiskohtaisemmin kuvataan vain Huikun ranta-
asemakaavan ja Akionlahden lajistoa. Liminganlahden, Isomatalan-
Maasyvänlahden tai Ojakylänlahden linnustoa ei tarkastella. Tuulivoimaloi-
den linnustovaikutuksia pohditaan yleisellä tasolla lähinnä kirjallisuusviittees-
sä mainitun Koistisen (2004) raportin avulla. Vaikutusarviointiosion mukaan 
lintujen muuttoreitit selvitetään ja lajit, määrät ja lentokorkeudet selvitetään 
mahdollisuuksien mukaan. Törmäysriskit on tarkoitus arvioida. 
 
Hankealue kohdistuu suoraan kansallisesti tärkeäksi luokitellulle lintualueelle, 
jonka nimi on Oulun seudun kerääntymisalue. Alueen pinta-ala on 81781 ha. 
Alue on sama kuin IBA (kansainvälisesti tärkeä lintualue), mutta rajausta on 
hieman laajennettu. Suomen tärkeät lintualueet FINIBA -julkaisussa luetel-
laan alueelta kymmenien lajien pesimäkantatieto sekä keväiset ja syksyiset 
muuttaja- ja levähtäjämäärät. Alueella liikkuu vuosittain satoja tuhansia lintu-
ja. 
 
Hankkeen ympäristössä on valtakunnallisesti ja kansainvälisesti ainutlaatui-
sia lintujen levähdys- ja pesimäalueita. Pohjoispuolella on kansallisesti tärkeä 
lintualue Haukiputaan letot – Santapankki, joka sisältyy FINIBA-kohteisiin. 
Muuttavien lintujen reitit tunnetaan melko hyvin rannikolta Hailuodon etelä-
puolelta ja Hailuodosta – kevätmuutto syysmuuttoa paremmin. Wpd Finland 
Oy:n Suurhiekan merituulipuiston ja Pohjolan Voima Oy:n Oulun-
Haukiputaan edustan merituulipuiston linnustoselvitykset ovat tuomassa lisä-
valoa Hailuodon pohjoispuoleiseen lintujen muuttoon.  
 
Yhteysviranomainen korostaa, että törmäysriskin arvioinnissa muuttolinnus-
ton esiintyminen on tunnettava riittävän hyvin. Tämä koskee niin kevät- kuin 
syysmuuttoa. Molemmilla muuttokausilla on omat erikoispiirteensä, keväällä 
erityisesti petolintujen ja ns. arktisten lintujen muutto, jolloin muuttolinnuston 
esiintyminen hankkeen vaikutusten arvioimiseksi on tunnettava riittävällä 
tarkkuudella. Tiedetään, että Hailuodon ja mantereen välistä kulkee arktista 
muuttoa. Yhteysviranomainen edellyttää, että muuttokäytävän sijoittumisesta, 
lajistosta, lukumääristä ja näiden mahdollisesta vuosittaisesta vaihtelusta, 
esim. sääolosuhteiden mukaan, esitetään riittävät tiedot. Arviointiselostuk-
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sessa tulee tehdä selkoa muuttolintujen törmäysriskistä, jonka arvioinnissa 
on otettava huomioon suunnittelualueen ominaispiirteet lintujen esiintymises-
sä. Kevät- ja syysmuuton lisäksi merialueilla esiintyy sulkasatomuuttoa, jol-
loin tietyt sorsalinnut muuttavat sulkimisalueilleen, pääasiassa kesällä. Sor-
salinnut saattavat levähtää tai sulkia suurina parvina. Arviointiselostuksessa 
tulee kertoa sulkasatoparvien mahdollisesta esiintymisestä hankkeen vaiku-
tusalueella. 
 
Arviointiselostuksessa tulee riittävällä tavalla analysoida myös mahdollisen 
yömuuton esiintymistä ja yömuuttajien törmäysriskiä. On arvioitava houkutte-
levatko tuulivoimalaitosten lentoestevalot yömuuttajia. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että hanke sijoittuu niin lähelle FINIBA-, IBA ja 
Natura-alueiden arvokkaita pesimäalueita, että muuttolinnuston lisäksi myös 
pesimälinnusto on tunnettava ja arvioitava vaikutukset ennen kuin tiedot ovat 
riittäviä merituulipuiston ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Vaikutusten ar-
vioinnissa on eriteltävä uhanalaiset ja luonnonsuojelulain mukaiset erityistä 
suojelua vaativat lajit. Yhteisvaikutuksia samaan aikaan arvioitavana olevan 
Hailuodon liikenneyhteyshankkeeseen tulee arvioida. 
 
Natura-arviointi 
 
Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa (luku 5) todetaan, että hankealueel-
la ja osittain myös sen sisällä sijaitsee useita Natura 2000-verkostoon kuulu-
via alueita. Näitä luetellaan 12: Hailuodon pohjoisranta, Kirkkosalmi, Isoma-
tala-Maasyvänlahti, Ojakylänlahti ja Kengänkari, Härkinneva-
Hanhisjärvensuo, Perämeren saaret, Akionlahti ja Liminganlahti, Kempeleen-
lahden ranta, Letonniemi, Oulujoen suisto sekä Säärenperä ja Karinkannan-
matala. 
 
Ohjelmassa ei tarkemmin analysoida mitä tarkoitetaan em. sanonnalla "han-
kealueella ja osittain sen sisällä…". Taulukossa 27 todetaan, että Natura-
alueista tehdään erillinen Natura-arviointi. Natura-arvioinnin sisältöä ei kui-
tenkaan tuoda esiin. 
 
Yhteysviranomainen toteaa Natura-arvioinnin tarpeelliseksi. Arvioinnin tulee 
kohdistua niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden vuoksi hankkeen vaiku-
tusalueella olevat Natura-alueet on sisällytetty Suomen Natura-verkostoon. 
Arvioinnin tuloksena on arvioitava heikentääkö tuulipuistohanke erikseen tai 
yhdessä liikenneyhteyshankkeen kanssa Natura-alueiden suojelun perustee-
na olevia luonnonarvoja (luontotyypit ja lajit).  
 
Natura-arviointi kohdentuu keskeisesti törmäysriskin arviointiin niille lintula-
jeille, jotka ovat perusteena kohteen sisällyttämiselle Natura-verkostoon. Lin-
nustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi palvelee suoraan myös Natura-
arviointia. Sen lisäksi on arvioitava, voiko hankkeesta aiheutua sellaisia yh-
teisvaikutuksia Hailuodon liikenneyhteyden pengertie-siltavaihtoehdon kans-
sa, jotka ilmenevät Natura-alueilla jääolojen, veden laadun, virtausolojen ja 
meriveden pinnan korkeuden sekä aallokon muutoksena ja vaikuttavat Natu-
ra-alueiden luontotyyppeihin ja lajeihin. Yhteysviranomainen katsoo, että Na-
tura-arviointi on kohdennettava seuraaville Natura-alueille (tai osa-alueille): 
 
1) Perämeren saaret sisältäen seuraavat luodot: Ulkolaidanmatala, Pik-

ku-Hoikka, Hoikanriisi, Martinriisi, Äijänkumpele, Laitakari, Suulonen, 



 

 

21/51 

Jussinmatala, Löplötinkari, Kraaseli, Parmiinit ja Pöllönkari. Luodot si-
sältyvät Natura-verkostoon sekä lintu- että luontodirektiivin mukaisena 
alueena.  

 
2) Akionlahti. Kohde sisältyy Natura-verkostoon sekä lintu- että luontodi-

rektiivin mukaisena alueena. 
 
3) Liminganlahti. Kohde sisältyy Natura-verkostoon sekä lintu- että luon-

todirektiivin mukaisena alueena. 
 
4) Säärenperä ja Karinkannanmatala. Kohde sisältyy Natura-verkostoon 

sekä lintu- että luontodirektiivin mukaisena alueena. 
 
5) Isomatala-Maasyvänlahti. Kohde sisältyy Natura-verkostoon sekä lin-

tu- että luontodirektiivin mukaisena alueena. 
 
6) Ojakylänlahti ja Kengänkari. Kohde sisältyy Natura-verkostoon sekä 

lintu- että luontodirektiivin mukaisena alueena. 
 
7) Pökönnokka (itäisin osa kohteesta Hailuodon pohjoisranta). Kohde si-

sältyy Natura-verkostoon sekä lintu- että luontodirektiivin mukaisena 
alueena. 

 
Kulttuurihistorialliset kohteet ja kiinteät muinaisjäännökset 
 
Museovirasto huomauttaa lausunnossaan, että Hailuodon kuuluminen valta-
kunnallisesti merkittävien rakennettujen ympäristöjen luetteloon (RKY 1993) 
puuttuu arviointiohjelman kuvauksesta. Kyseessä on museoviraston tietokan-
ta/julkaisu. Edelleen Museoviraston tuottamat aineistot sekä ympäristöminis-
teriön maisemaa ja kulttuuriympäristöjä koskevat aineistot puuttuvat lähde-
luettelosta. 
 
Arviointiohjelman mukaan hankealueen läheisyydestä on löydetty kaksi hyl-
kyä, ja luotauksen avulla saadaan tietoa mahdollisista suojeltavista hylyistä. 
Oulun yliopisto huomauttaa, että aiottua luotaustapaa ei tuoda esiin ja että 
hylkyjen löytäminen edellyttää viistokaikuluotausaineiston käyttöä. Museovi-
rasto viittaa liikenneyhteyden arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon, 
jossa korostetaan vedenalaisten arkeologisten kohteiden huomioon ottamista 
ja ehdotetaan, että alueella tulee suorittaa arkeologinen vedenalaisten mui-
naisjäännösten inventointi. Yhteysviranomainen toteaa, että vedenalaisista 
muinaisjäännöksistä tulee olla tietoinen niillä kohdin missä hanke saattaa 
vaikuttaa niiden säilymiseen. 
 
Hankkeen elinkaari 
 
Arvioinnissa aiotaan ottaa huomioon hankkeen koko elinkaari eli suunnittelu-, 
rakentamis-, käyttö- ja lopettamisvaiheet. Hankkeen aikataulun kuvauksen yh-
teydessä kerrotaan, että toiminta lopetetaan 20–25 vuoden jälkeen, mikä on 
tuulivoimaloiden käyttöikä. Tuulivoimalat on kuitenkin mahdollista arviointioh-
jelmankin mukaan peruskorjata, jolloin käyttöikä pitenisi 50 vuoteen. Tätä 
mahdollisuutta ei kuitenkaan ole otettu hankkeessa huomioon. Asiasta huo-
mauttaa lausunnossaan Metsähallitus. Yhteysviranomainen katsoo, että pe-
ruskorjauksen mahdollisuutta tulisi pohtia arviointiselostuksessa. Muiltakin 
osin arviointiselostuksessa tietoja on tarkennettava: on tuotava esiin mm. mitä 
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tehdään perustuksille, jäävätkö keinosaaret mereen ja mihin käytetty materi-
aali ohjataan. 
 
Vaikutusten merkittävyys ja arvioinnin epävarmuustekijät 

  
Ympäristövaikutukset on arvioitava kattavasti YVA-menettelyn aikana. Yh-
teysviranomainen tulee arviointiselostuksessa antamassaan lausunnossa ot-
tamaan kantaa arvioinnin riittävyyteen ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. 
Jälkimmäisen arvioinnille edellytyksenä on, että selvityksistä ja hankkeen vai-
kutuksista on olemassa riittävät tiedot. 
 
Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten mer-
kittävyyttä. Oletukset ja yleistykset on kerrottava selostuksessa ja arvioitava 
niiden merkitys vaikutusarvioinnin luotettavuudelle. Mikäli tuloksia ei ole tai to-
detaan, että ne voidaan tarkemmin esittää vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse 
suuresta epävarmuustekijästä, joka on analysoitava ja tuotava esiin. Epävar-
muustekijöillä voi olla oma vaikutuksensa hankkeen etenemiselle ja luvan-
myöntämisedellytyksiin. 
 
Turvallisuus ja onnettomuusriskit 
 
Toimintaan liittyviä riskejä on listattu, ja niiden todennäköisyyttä aiotaan arvi-
oida tarkemmin arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen näkee turvalli-
suustekijöiden ja onnettomuusriskien tarkastelun kuuluvan hankkeen arvioin-
tiselostukseen. Myös mahdollisuuksia riskien vähentämiseen on syytä tarkas-
tella. 
 
Hankkeen toteuttamiskelpoisuus 
 
Arviointiohjelmassa esiin tuodut tekniset tiedot ovat vielä alustavia. Arvioinnin 
ja suunnittelun edetessä tiedot tarkentuvat. Hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
teen vaikuttavat mm. luonnonolosuhteet, hankkeen tekniset ominaisuudet ja 
ratkaisut sekä ympäristövaikutukset. Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelua var-
ten on syytä kirjata arviointiselostukseen oma seikkaperäinen lukunsa. 
 
Haitallisten vaikutusten lieventäminen 
 
YVAA:n 10 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, 
joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia. Arviointiohjel-
massa todetaan aivan oikein, että järkevällä suunnittelulla vaikutetaan muiden 
vaiheiden ympäristövaikutuksiin. Edelleen kerrotaan, että "osaan vaikutuksista 
ei voida vaikuttaa edes huolellisella suunnittelulla tai ennakoinnilla, kuten eri-
laiset törmäykset tai poikkeukselliset sääolosuhteet". Toteamus on erikoinen, 
sillä törmäyksiin voidaan nimenomaan pyrkiä vaikuttamaan mm. voimaloiden 
sijoittamisella ja niiden teknisillä ratkaisuilla, toisaalta poikkeukselliset sää-
olosuhteet eivät ole hankkeen aiheuttamia vaikutuksia, joita voitaisiin pyrkiä 
lieventämään. 
 
Mikäli hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventämiskeinojen käyttöönot-
to nousee keskeiseksi. Parasta on arvioida eri toimintojen haitallisten ympäris-
tövaikutusten lieventämistä omana lukunaan. Haitallisten vaikutusten lieven-
tämiskeinot tulevat tarkasteltaviksi ainakin vesiympäristöön, kalastoon ja ka-
lastukseen, maankäyttöön, ihmisiin, virkistyskäyttöön, maisemaan, luonnon 
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monimuotoisuuteen ja siinä erikseen lintuihin sekä Natura-arvojen säilyttämi-
seen.  
 
Seurantaohjelma 
 
Arviointiselostukseen tulee sisällyttää esitys tuulivoimapuiston ympäristövai-
kutusten seurantaohjelmaksi sisältäen ympäristön tilan eri osa-alueet, veden 
laadun, pohjaeliöstön, vedenalaisen luonnon, kalaston ja linnuston. Seuran-
nat voidaan sisällyttää osaksi Oulun edustan merialueen seuraavaa velvoite-
tarkkailuohjelmajaksoa.  
 
Hankkeen toteuttamisen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja päätökset 
 
Tuulipuistohankkeen tarvitsemat luvat ja suunnitelmat on tuotu arviointioh-
jelmassa esiin. Luetteloon tulisi lisätä Fingridin lausunnossa mainitut voima-
johtojen edellyttämät luvat: sähkömarkkinalain mukainen rakentamislupa, 
tutkimuslupa sekä lunastuslupa. Yhteysviranomainen huomauttaa, että arvi-
ointimenettelyn ja Natura-arvioinnin kytkeytyminen lupaprosessiin on syytä 
tuoda esiin arviointiselostuksessa. Lisäksi on perusteltua analysoida hank-
keen toteuttamiskelpoisuuteen liittyen yleisellä tasolla myös luvanmyöntä-
misedellytyksiä. 
 
Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen jär-
jestämisestä 
 
Kansalaisten ja eri intressiryhmien kuulemiseen liittyvät toimet (yleisötilaisuu-
det, haastattelut, tiedottaminen) on esitetty arviointiohjelmassa riittävästi, jos-
kin käytetyt menetelmät tulee esittää nykyistä tarkemmin arviointiselostukses-
sa. Ohjelmassa tuodaan esiin, että YVA-kuulutus on nähtävillä kuntien viralli-
silla ilmoitustauluilla, Kalevassa ja ympäristöhallinnon internet-sivuilla. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, että kuulutukset ovat nähtävillä myös kuntien 
pääkirjastoissa. Kuulutuksen lisäksi sekä arviointiohjelma ja arviointiselostus 
ovat nähtävillä kunnanvirastoissa ja pääkirjastoissa sekä Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskuksessa osoitteessa Veteraanikatu 1, Oulu. Arviointiohjelma ja 
aikanaan arviointiselostus ovat nähtävillä ympäristöhallinnon internetsivuilla: 
www.ymparisto.fi/ppo > Ympäristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireillä 

olevat YVA-hankkeet. 
 
Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu sekä selvitysten ja arviointiselos-
tuksen valmistumisajankohta 
 
Arviointiohjelmassa ilmoitetaan, että arviointiselostuksen on tarkoitus valmis-
tua lokakuun 2009 loppuun mennessä. Yhteysviranomainen pitää esitettyä ai-
kataulua erittäin haasteellisena. Arviointiselostuksen riittävyyteen ja laatuun on 
panostettava aikataulun tiukkuudesta huolimatta. 
 
Hankkeen toteutusaikataulusta mainitaan, että rakentaminen on tarkoitus suo-
rittaa 2011–2013 ja lopettaminen on ajoitettu vuosille 2038–2040. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, että toiminnan lopettamisen ajankohtaa on syytä vielä tar-
kistaa ja ottaa huomioon mahdollisuus uusia voimalaitokset 20–25 vuoden 
käyttöiän jälkeen, jolloin puistoa voitaisiin hyödyntää jopa 50 vuotta. 
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Arviointiselostuksen yhteenveto 
 
Arviointiselostuksessa on oltava yhteenveto valtioneuvoston asetuksen 
(713/2006) 10 §:n nojalla. Yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan 
asiakokonaisuus ja löytämään sujuvasti hankkeen arvioidut ympäristövaiku-
tukset.  
 
Johtopäätökset 
 
Vaihtoehtotarkastelussa alueen luonto- ja maisema-arvot huomioon ottaen 
on perusteltua ottaa tarkasteluun myös jokin esitettyjä vaihtoehtoja suppe-
ampi alue. Voimaloiden sijoittelussa tulee pohtia myös sellaista vaihtoehtoa, 
joka jättäisi hankealueelle selkeän väylän lintujen muuttoreitille. 
 
Ympäristövaikutusten arviointi tulee koskea kaikkia hankkeeseen kuuluvia 
rakenteita, esimerkiksi merikaapelilinjauksia. Käytettävä perustamistapa ja 
perustamisesta aiheutuvat ympäristövaikutukset on tuotava tarkemmin esiin 
sekä pohdittava ovatko vaikutukset väliaikaisia vai pysyviä. Merikaapeleille 
ja sähköasemalle on esitettävä tarpeen mukaan eri sijoitusvaihtoehtoja. Esi-
tetyn sähkönsiirtoreitin toteutumismahdollisuuksia tulee analysoida, ja tarvit-
taessa myös vaihtoehtoisia sähkönsiirtoreittejä ja niiden ympäristövaikutuk-
sia tulee tarkastella.  
 
Vaikutusalueen rajaus Oulunsalon ja Hailuodon kuntiin ei ole riittävä, vaan 
vaikutusalueen rajaus on tehtävä todenmukaisiin vaikutuksiin perustuen 
vaikutustyypeittäin. 
 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa asukaskyselyn suorittaminen 
olisi eduksi. Syntyvää melua on arvioitava erityisesti asukkaiden ja virkistys-
käyttäjien näkökulmasta, ja tulee paneutua meluohjearvojen lisäksi myös 
melun kokemiseen vaikuttaviin tekijöihin. Melu, vilkkuminen sekä maiseman 
muutos voivat vaikuttaa viihtyvyyteen ja sitä kautta alueen virkistyskäyttöön. 
 
Maankäytön tarkastelussa tulee ottaa huomioon voimassa olevien kaavojen 
lisäksi myös vireillä olevat kaavahankkeet. Tiedot hankkeen maa-
ainestarpeesta ja maa-aineksen saatavuudesta on tuotava esiin.  
 
Vaikutukset tie- ja vesiliikenteelle, ottaen huomioon myös voimaloiden tar-
vitsema huoltoliikenne, on tuotava esiin. Hankkeen vaikutuksia lentoliiken-
teelle on pohdittava siinä valossa, että lähistöllä sijaitsee vilkkaasti liikennöi-
ty Oulun lentoasema Oulunsalossa. 
 
Hankkeen merkitys matkailun kannalta on huomattava verrattuna esimer-
kiksi kauempana merellä sijaitseviin merituulipuistoihin, joten matkailuun 
kohdistuvien vaikutusten arviointi korostuu. Arvioinnissa tulee selvittää onko 
hankkeen vaikutusalueella maatalouskäytössä olevia peltoja esim. meren-
rantalaitumina. 
 
Hankkeen vaikutusalueella taloudellisesti arvokkaiden kalalajien kutu- ja 
syönnösalueet, kalastusaktiivisuus, kalansaalis sekä käytettävät pyydys-
muodot ja niiden sijoittuminen on tuotava esiin. Merikaapeleiden linjauksia 
suunniteltaessa on tärkeää kuulla alueen kalastajia.  
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Ilmastonäkökohtien tarkastelussa on tärkeää arvioida vaikutusta kasvihuo-
nekaasupäästöihin eri vaihtoehdoilla, 0-vaihtoehto mukaan lukien, ottamalla 
huomioon myös korvaavan energian tuottamiseen liittyvät päästöt ja säätö-
voima.  
 
Maisemavaikutuksia tulee tarkastella eri sääolosuhteissa ja eri vuodenai-
koina. Pimeän aikaista näkyvyyttä on syytä arvioida. Maisemavaikutusten 
arviointia palvelevat riittävän monipuoliset ja selkeät kuvasovitteet. 
 
Tuulivoimaloiden rakentamista varten tarvittavat ruoppausalueet ja -määrät 
sekä ruoppausmassojen sijoituspaikat tulee selvittää. Sedimenttien laatua ja 
haitta-ainepitoisuuksia tulee kartoittaa ennakkoon. 
 
On selvitettävä, muuttuvatko meriveden virtausolosuhteet joissakin tuuliti-
lanteissa niin, että sillä olisi vaikutusta lähialueiden rannikkovesien tilaan ja 
rehevöitymisalttiuteen. Myös jääolosuhteiden tarkastelu on tarpeen. Arvioin-
tiselostuksessa tulee tarkastella vesienhoitosuunnitteluun liittyviä näkökul-
mia. 
 
Luonnon monimuotoisuustarkastelua on tarpeen syventää ja analysoida 
rantojen arvokkaita luontotyyppejä säilyttävää rantavoimien prosessia ja ar-
vokasta lajistoa seikkaperäisemmin. On tunnettava mahdollisten uhanalais-
ten ja direktiivilajien esiintyminen alueella ja hankkeen vaikutukset niihin.  
Lisäksi tulee tehdä riittävällä tavalla selkoa alueella esiintyvistä vedenalai-
sista luontotyypeistä, niiden edustavuudesta sekä mitä hankkeen toteutta-
minen merkitsisi vedenalaisille luontotyypeille. 
 
Kalastovaikutusten arvioinnissa on tuotava esiin, kuinka suuri osuus matali-
koista tulee muuttumaan niin, että kalojen kutu ja ravinnonhankinta estyy ja 
kuinka pysyvä vaikutus olisi. Hankealueen merkitystä kutu- ja poikasaluee-
na on pohdittava myös laajemmassa yhteydessä. Yhteysviranomainen ko-
rostaa tämän ja muiden suunniteltujen hankkeiden sekä liikenneyhteys-
hankkeen yhteisvaikutuksien tarkastelua Perämeren kalaston kannalta. 
 
Lintujen törmäysriskin arvioinnissa muuttolinnuston esiintyminen on tunnet-
tava riittävän hyvin. Muuttokäytävän sijoittumisesta, lajistosta, lukumääristä 
ja näiden mahdollisesta vuosittaisesta vaihtelusta on esitettävä riittävät tie-
dot. Arviointiselostuksessa tulee tehdä selkoa muuttolintujen törmäysriskis-
tä, jonka arvioinnissa on otettava huomioon suunnittelualueen ominaispiir-
teet lintujen esiintymisessä. Hanke sijoittuu niin lähelle FINIBA-, IBA ja Na-
tura-alueiden arvokkaita pesimäalueita, että muuttolinnuston lisäksi myös 
pesimälinnusto on tunnettava ja arvioitava vaikutukset. 
 
Natura-arviointi on hankkeessa tarpeen, ja sen tulee kohdistua niihin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin, joiden vuoksi hankkeen vaikutusalueella olevat Natu-
ra-alueet on sisällytetty Suomen Natura-verkostoon. Arvioinnin tuloksena on 
arvioitava heikentääkö tuulipuistohanke erikseen tai yhdessä liikenneyh-
teyshankkeen kanssa Natura-alueiden suojelun perusteena olevia luon-
nonarvoja.  
 
Vedenalaisista muinaisjäännöksistä tulee olla tietoinen niillä kohdin missä 
hanke saattaa vaikuttaa niiden säilymiseen. 
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Hankkeen elinkaaritarkastelussa tuulivoimaloiden peruskorjauksen mahdol-
lisuutta tulisi pohtia. Lisäksi on tuotava esiin mm. mitä tehdään perustuksil-
le, jäävätkö keinosaaret mereen ja mihin käytetty materiaali ohjataan. 
 
Mikäli hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventämiskeinojen käyttöön-
otto nousee keskeiseksi. Lieventämiskeinot tulevat tarkasteltaviksi ainakin 
vesiympäristöön, kalastoon ja kalastukseen, maankäyttöön, ihmisiin, virkis-
tyskäyttöön, maisemaan, luonnon monimuotoisuuteen ja siinä erikseen lin-
tuihin sekä Natura-arvojen säilyttämiseen.  
 
Erityisen tärkeää on puheena olevan ja rannikon muiden merituulipuisto-
hankkeiden yhteisvaikutuksia. Tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteys-
hankkeen yhteisvaikutukset on arvioitava huolellisesti ihmisiin, meluun, lii-
kenteeseen, matkailuun, maa-ainesten ottoon, kalastoon ja kalastukseen, 
maisemaan, vesiympäristöön, luontotyyppeihin, linnustoon ja Natura-
alueisiin. 
 
Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen 
 
YVAL:n 10.1 §:n perusteella hankkeesta vastaavan tulee selvittää hankkeen 
ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen sii-
tä antaman lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on tässä lausun-
nossa useassa kohdassa edellyttänyt tarkennettavaksi arviointiohjelmassa 
laadittavaksi esitettyjä selvityksiä ja hankkeen vaihtoehtotarkastelua. 
 
Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuksen 
(713/2006) 10 §:n edellytys siitä, että selostuksessa on esitettävä tarpeelli-
sessa määrin selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon. Havainnollisesti tämä voidaan toteuttaa esim. 
taulukkomuodossa, johon yhteysviranomaisen lausunnon näkökohdat on 
listattu ja vieressä on ytimekäs vastaus yhteysviranomaisen näkökohtiin tai 
viittaus miltä sivulta vastaus löytyy. 
 
Arviointiselostus liitteineen tulee toimittaa yhteysviranomaiselle myös säh-
köisessä muodossa; yksittäisen tiedoston koko saa verkkopalvelua varten 
olla enintään 5 Mt. 
 
Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen 
 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus lähettää yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausun-
noista ja mielipiteistä yhteysviranomainen toimittaa hankevastaavalle; alku-
peräiset lausunnot säilytetään ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskuksessa. 
 
Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi lausunnonantajille ja mie-
lipiteen esittäjille. Lausunto on nähtävillä Raahen, Pyhäjoen ja Siikajoen 
kunnanvirastoissa ja pääkirjastoissa sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristö-
keskuksessa, myös sähköisenä osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo > ympä-
ristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA > vireillä olevat YVA-hankkeet.  
 
SUORITEMAKSU 
 
Maksu 9570 € 
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Maksun määräytymisen perusteet 
 
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1387/2006) olevan 
alueellisen ympäristökeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutau-
lukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vaikutuk-
set ulottuvat seitsemän kunnan alueelle. (Yhden kunnan alueelle 4370 €, 
neljästä lisäkunnasta kustakin 1080 €:n lisämaksu, ja kahdesta seuraavasta 
kunnasta kustakin 440 €:n lisämaksu, yhteensä 9570 €) 
 
Oikaisun hakeminen maksuun 
 
Maksuvelvollinen, joka katsoo, että lausunnosta perittävän maksun mää-
räämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympäristökes-
kukselta. Lausunnon liitteenä ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen. 
 
 
 
Luonnonsuojelupäällikkö  Eero Kaakinen 
 
 
 
Diplomi-insinööri  Heli Harjula 
 
 
 
 
 
Tiedoksi  

Suomen ympäristökeskus 
Ympäristöministeriö 
Fingrid Oyj 
Finavia, Oulun lentoasema 
Hailuodon jakokunta 
Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry  
Haukiputaan kunta 
Hailuodon kunta 
Hailuodon kalastajainseura ry 
Ilmailuhallinto 
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikkö 
Kempeleen-Oulunsalon luonnonsuojeluyhdistys ry  
Limingan kunta 
Lumijoen kunta 
Lumijoen-Lapinniemen osakaskunta 
Länsi-Suomen merivartiosto 
Merenkulkulaitos, Länsi-Suomen väyläyksikkö 
Metsähallitus, Pohjanmaan luontopalvelut, Oulu 
Metsänhoitoyhdistys Oulun seutu 
Museovirasto 
Oulun kaupunki 
Oulun lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto 
Oulun läänin vesiensuojeluyhdistys ry 
Oulun Satama 
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Oulun seudun ympäristötoimi 
Oulun yliopisto  
Oulunsalon kalastajainseura ry 
Oulunsalon kunta 
Oulunsalon osakaskunta 
Oulun seudun seutuhallitus 
Pohjois-Perämeren ammattikalastajat ry 
Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto ry 
Pohjois-Pohjanmaan liitto  
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri 
Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo 
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
Siikajoen kunta 
Suomen ympäristökeskuksen merikeskus 
Mielipiteiden antajat 
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS  Liite 1 
 

Oikaisuvaatimusviranomainen 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut 
virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukselta. 

Oikaisuvaatimusaika 

Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuukau-
den kuluessa lausunnon antamispäivästä, jolloin lausunnosta perittävä mak-
su on määrätty.  

Oikaisuvaatimuskirjelmän sisältö ja allekirjoittaminen 

Oikaisuvaatimuskirjelmässä on ilmoitettava: 
 oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite 

 ympäristökeskuksen päätös, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, 
alkuperäisenä tai kopiona 

 oikaisu, joka maksuun vaaditaan  

 oikaisuvaatimuksen perustelut.  
     

Oikaisuvaatimuskirjelmä on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamie-
hen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa käyttää hänen laillinen 
edustajansa tai asiamiehensä taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku 
muu henkilö, oikaisuvaatimuskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi, 
postiosoite ja kotikunta. 

Oikaisuvaatimuskirjelmän perille toimittaminen 

Oikaisuvaatimuskirjelmä on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmän voi toimittaa henkilökoh-
taisesti tai valtuutetun asiamiehen välityksellä. Sen voi omalla vastuulla lähet-
tää myös postitse, lähetin välityksellä, telekopiona tai sähköpostina. Oi-
kaisuvaatimuskirjelmä on toimitettava niin ajoissa, että se on perillä viimeis-
tään oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen ympäristökeskuksen au-
kioloajan päättymistä.  

 

Oikaisuvaatimuskirjelmän toimittamisesta telekopiona tai sähköpostina sääde-
tään tarkemmin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa 
laissa (13/2003) 

Yhteystiedot 

Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen 
postiosoite PL 124, 90101  Oulu 
käyntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu 
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu) 
telekopio 020 490 6305 
sähköposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi 
virka-aika  8.00 - 16.15 
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET   Liite 2 
 
Lausuntoja ja mielipiteitä toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensä 25 kpl.  
 
 

Fingrid Oyj 
 

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähköjär-
jestelmän toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella sille myönnetyn sähkö-
verkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain 
edellyttämät velvoitteet pitkäjänteisesti siten, että kantaverkko on käyttövarma 
ja siirtokyvyltään riittävä. 
 
Fingrid Oyj on asettanut tuulivoimalaitokselle lähtökohtaisesti samat liityntävaa-
timukset kuin muillekin sähköntuotantolaitoksille. Yleiset vaatimukset on 
määritetty pohjoismaisissa tuulivoimalaitosten liittymisehdoissa (Nordel Connec-
tion Code for Wind Turbines, November 2006), joita on myös täsmennetty 
suomalaisissa ns. yleisissä liittymisehdoissa (YLE2007) ja voimalaitoksille 
asetetuissa järjestelmäteknisissä vaatimuksissa (VJV2007). 
 
Lähtökohtaisesti tuulivoimapuisto on Iiitettävä 400 kV jännitteiseen verkkoon, 
kun tuulivoimapuisto on teholtaan yli 250 MW tai jos tuulivoimapuiston yhteiste-
ho on 100 - 250 MW ja tuulivoimapuistoa ei ole sähköverkon kannalta teknis-
taloudellisesti tarkoituksen mukaista Iiittää 110 kV verkkoon. Alle 250 MW tuuli-
voimapuistot voidaan pääsääntöisesti Iiittää 110 kV jännitteiseen verkkoon, mutta 
hankkeesta vastaavan on sovittava tuulivoimapuiston Iiitynnän teknisestä toteu-
tustavasta hyvissä ajoin Fingridin kanssa. Käytännössä Fingrid Iaatii alueen 
sähkönsiirtoverkkojen kehitystarpeet ja periaatteelliset ratkaisut yhtenä kokonai-
suutena yhteistyössä alueelle voimantuotantoa suunnittelevien tahojen kanssa. 
Näin varmistetaan teknistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja Iiityntätavat. 
Tuulipuistojen verkkoliityntä ja Iiittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuuli-
voimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin. 
 
Oulun Seudun Sähkö ja Fingrid ovat keskustelleet tuulipuiston verkkoon Iiit-
tämisestä syksyllä 2008. Keskusteluissa johtopäätöksenä todettiin, että tuuli-
puiston tehon noustessa selvästi yli 50 MW, tulee tuulipuisto liittää kantaver-
kon Pikkaralan sähköasemaan omalla säteittäisellä voimajohdolla. Voimajohto 
voisi olla 110 kV jännitteinen, jos tuulipuiston teho ei nouse merkittävästi yli 
150 MW. Voimajohdon säteittäiskäyttö tulee mahdolliseksi, kun Pohjanmaan 
alueella Iuovutaan 220 kV jännitteestä ja nykyiset 220 kV voimajohdot Le-
väsuo (Oulu) - Kauhajoki ja Kalajoki - Ventusneva (Kokkola) tullaan ottamaan 
110 kV käyttöön. Ajankohta muutokselle on nykyisten suunnitelman mukaan 
noin vuonna 2015. Tuulipuiston maksimiteho voisi tällä 110 kV liitynnällä olla 
suuruusluokkaa 150 MW. Suurempi tehoinen tuulipuisto tulee liittää 400 kV:in. 
Jos tuulipuisto toteutuu kokonaisuudessa ennen vuotta 2015, tulee rakentaa 
uusi joko 110 kV tai 400 kV voimajohto Pikkaralaan laitostehosta riippuen. 
  
Lisäksi YVA-ohjelmassa olisi hyvä huomioida myös seuraavat yksityiskohtai-
set tarkennustarpeet  
- Kartoissa olisi hyvä esittää hankkeen vaikutusalueeseen kuuluva nykyinen 
sähkönsiirtoverkko, erityisesti 400 kV, 220 kV ja 110 kV voimajohdot. 
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 - Arviointiohjelman kohtaan 1.7. tulisi lisätä voimajohtojen edellyttämät luvat 
(rakentamislupa, tutkimuslupa, lunastuslupa).  
 
 

Hailuodon jakokunta 
 
Hailuodon jakokunnalla ei ole huomauttamista arviointiohjelmasta. 
 
 

Hailuodon kunta 
 
Hailuodon kunnanhallitus toteaa, ettei sillä ole huomautettavaa arviointioh-
jelmaan. 
 
 

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys 
 
Tuulipuiston vaikutus vedenalaiseen luontoon. Erityisesti pengertie, mutta 
myös tuulivoimaloiden alustat ja keinosaaret vaikuttavat merenalaisiin virta-
uksiin. Vaikutus vedenalaiseen luontoon esim. virtausten muutoksista johtuen 
tulisi pyrkiä selvittämään erittäin huolellisesti, koska kokemusten puuttuessa 
näin aroilta vesialueilta luotettavaksi katsottavaa tutkimustietoa tuulipuistojen 
vaikutuksesta vedenalaiseen luontoon ei toistaiseksi ole.  
 
Tuulipuiston vaikutus linnustoon. Selvitysten mukaan lintuja törmää keski-
määrin 1–1.5 Iintua/voimala/vuosi. Hailuoto Oulunsalon alueelle suunnitellun 
tuulipuiston osalta kokonaismäärä olisi näin ollen noin 60 -100 lintua/vuosi. 
Lukumäärä on kuitenkin riippuvainen lintujen määrästä alueella. Ainakin 5000 
linnun lintukeskittymän voidaan arvioida kasvattavan törmäystodennäköisyyt-
tä merkittävästi erityisesti niinä aikoina vuodesta, jolloin suuret lintujoukot 
laskeutuvat alueelle. Suunniteltu tuulipuisto käytännössä rajoittuu sekä Li-
minganlahden lintualueeseen että Hailuodon Huikun lintualueeseen. Limin-
gan lahdella tavattujen vesilintujen määrä ylittää 5000 linnun rajan moninker-
taisesti. Sekä Liminganlahden että Huikun alueilla on myös huomattava mää-
rä harvinaisia tai erityisiä suojelutoimia vaativia lajeja joiden osalta muuta-
mankin linnun kuolema voi olla tuhoisaa.  
 
Ympäristöministerin suosituksen mukaan tulisi paikallista törmäys- ja popu-
laatioriskiä pienentää välttämällä sijoituskohteina mm. kosteikkoalueita, joilla 
havaitaan poikkeuksellisen suuria vesi- ja kahlaajalintumääriä. (Tuulivoiman 
linnustovaikutukset, ympäristöministeriö, Jarmo Koistinen).  
 
Liminganlahden virtausolosuhteiden muutoksista aiheutuvien ravinneolosuh-
teiden muuttuminen voi vaikuttaa oleellisesti alueella oleskelevan lintujen 
määrään ja pesimismahdollisuuksiin ja tulisi selvittää arvioinnissa lajikohtai-
sesti.  
 
Tuulivoimaloiden vaikutus loma- ja kiinteään asutukseen. Santosen alueella, 
etenkin Santosen eteläsivulla on runsaasti sekä loma-asutusta, että pysyvää 
asutusta ja nähtävissä on että asutus tulee Iaajenemaan myös Hailuodon 
kunnan suunnitelmien mukaisesti. Asuinpaikkaa valitessaan Hailuotoon tule-
vat käyttävät usein päätöksen tekoperusteena erilaisia luonnonarvoja Ja ny-
kyajan ylellisyydeksi katsottua hiljaisuutta. 
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Tuulivoimaloiden aiheuttama melu. Arvioitujen laskelmien mukaan äänitaso 
tulee olemaan noin 40 dB noin 1,5–2 km uloimmasta voimalaitoksesta. Yöai-
kaan sallitun 40 dB:n raja kulkee noin kilometrin etäisyydellä voimalayksiköis-
tä. Santosen/Huikun asuntoalue on erittäin Iähellä tuulipuistoalueita D ja A, ja 
vaikka sallittua melutasoa ei ylitettäisikään, odotettavissa on taustaäänestä 
erottuvaa tuulivoimaloiden aiheuttamaa ääntä, jonka voimakkuus riippuu 
esim. tuulen suunnasta ja mitä todennäköisimmin tulisi häiritsemään asuk-
kaiden etsimää Hailuotolaiseen elämään liittyvää hiljaisuutta tai luonnon omi-
en äänien kuulumista.  
 
Tuulivoimaloiden aiheuttama välke ja varjostus. Ympäristövaikutusten arvi-
ointiohjelmassa olevien kaavioiden mukaan (s. 98–99) tuulivoimaloiden aihe-
uttama varjostus häiritsee sekä Santosen että Huikun asutusta. Suurin häirit-
sevä vaikutus on kuitenkin suunnitellun kiinteän yhteyden ympärillä. 
 
Vaikka sallittuja raja-arvoja ei ylitettäisikään sekä melun että varjostuksen 
vaikutus huonontaisivat oleellisesti Santosen ja Huikun ranta-alueen asu-
misympäristöä aiheuttaen sen, etteivät näihin alueisiin asumispaikkana koh-
distuneet odotukset toteudu. 
 
Tuulipuiston vaikutus maisemaan. Oulunsalon Riutunkarin ja Hailuodon Hui-
kun välinen maisema on herkkäpiirteinen ja avara meriluontomaisema. 
Suunniteltu tuulipuistoalue, tiepenger ja korkealle kohoavat sillat tulisivat peit-
tämään käytännössä koko Riutunkarin ja Huikun välisen alueen ja hävittäisi-
vät käytännössä kokonaan Hailuotoon matkaavan eteen avautuvan luonto-
maiseman. 
 
Ympäristöministeriön linjauksen mukaan suositeltavampia alueita tuulivoima-
loille ovat alueet, joissa maisema on suuripiirteistä ja sisältää muitakin laajoja 
kohteita. Myös Museovirasto on pitänyt hyvänä periaatetta, jonka mukaan 
tuulivoimalat sijoitettaisiin ensisijaisesti avomerelle tai esim. satamien yhtey-
teen.  
 
Selvitys tuulivoimaloiden mahdollisesti tarvittavista huoltokulkujärjestelyistä 
puuttuu arviointiselostuksesta.  
 
Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen kanta tuulipuiston rakentamisesta. 
Tuulipuiston vaikutus Hailuodon Santosen puoleiseen meriluontoon ja meri-
maisemaan on niin suuri, että se todennäköisesti käytännössä tuhoaisi nämä 
arvot. Lisäksi hankkeella on merkittäviä negatiivisia vaikutuksia Hailuodon 
Santosen ja Huikun alueen asutukseen, vaikka sallittuja raja-arvoja esim. me-
lun ja välkkeen osalta ylitettäisikään. Haitat huomioon ottaen tuulipuistohanke 
ei ole ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan kirjattujen periaatteiden (s. 67, 
5.2.3) mukainen. Sähköenergian kokonaissaannin osalta suunniteltu hanke 
on vähämerkityksellinen. Näin ollen tuulipistohanketta ei tulisi toteuttaa lain-
kaan (vaihtoehto VE 0).  
 
 

Lumijoen kunta 
 
Lumijoen kunta toteaa, ettei tuulipuistohanketta ole mainittu yleiskaavoissa. 
Tekninen lautakunta toteaa, että: 
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1) Vaihtoehto 0:n toteutuessa Lumijoen kunnalla ei ole huomautettavaa arvi-
ointiohjelmaan. 
 
2) Vaihtoehto 1:n toteutuessa vaikutuksia Lumijoen kunnalle ovat: 
-maiseman muuttuminen 
-veden virtaukseen tapahtuvat muutokset koko Liminganlahden alueella 
-mahdolliset kalastolle tapahtuvat muutokset 
-virkistys- ja ammattikalastukselle tapahtuvat muutokset 
-hankkeen rakentamisaikana vedelle syntyvät samentumat 
-pengertien ja siltojen vaikutukset olemassa oleviin venereitteihin ja väyliin 
-Venereittien muutoksen vaikutus Lumijoen Varjakan satamaa vierassatama-
na käyttäviin veneilijöihin 
-vaikutukset lintujen elinolosuhteisiin ja selviytymiseen 
 
3) Vaihtoehto 2:n toteutuessa vaikutuksia Lumijoen kunnalle ovat: 
-maiseman muuttuminen 
-veden virtaukseen tapahtuvat muutokset koko Liminganlahden alueella 
-mahdolliset kalastolle tapahtuvat muutokset 
-virkistys- ja ammattikalastukselle tapahtuvat muutokset 
-hankkeen rakentamisaikana vedelle syntyvät samentumat 
-pengertien ja siltojen vaikutukset olemassa oleviin venereitteihin ja väyliin 
-Venereittien muutoksen vaikutus Lumijoen Varjakan satamaa vierassatama-
na käyttäviin veneilijöihin 
-vaikutukset lintujen elinolosuhteisiin ja selviytymiseen 
 
4) Vaihtoehto 3:n toteutuessa vaikutuksia Lumijoen kunnalle ovat: 
-maiseman muuttuminen 
-veden virtaukseen tapahtuvat muutokset koko Liminganlahden alueella 
-mahdolliset kalastolle tapahtuvat muutokset virkistys- ja ammattikalastukselle 
tapahtuvat muutokset 
-hankkeen rakentamisaikana vedelle syntyvät samentumat 
-tuulipuiston vaikutukset venereitteihin ja väyliin 
-Venereittien muutoksen vaikutus Lumijoen Varjakan satamaa vierassatama-
na käyttäviin veneilijöihin 
-vaikutukset lintujen elinolosuhteisiin ja selviytymiseen 
 
Lumijoen kunta korostaa edellä mainittujen asioiden selvittämisen tärkeyttä 
ympäristövaikutusten arviointia laadittaessa 
 
 

Merenkulkulaitos 
 
Ympäristövaikutusten arviointiohjelman suunnittelualueella kulkevat seuraa-
vat valtion väylät:  
- Oulunsalo-Hailuoto kulkusyvyys 4,6 m (Iauttaväylä),  
- Hailuoto-Oulu väylä kulkusyvyys 4,6 m (lautan kulkuväylä em. Iauttaväylältä 
Oulun 10 m (Hanhikari-Oulu) väylälle),  
- Raahe-OuIu rannikkoväylä (Siikajoen väylä) ks 1,8 m  
- Oulunsalon Riutunkari kalasataman väylä ks 2,0 m  
- Riutunkari-Varjakka (Oulunsalo) venereitti ks 0,7 m  
 
Suunnittelualueella väliIIä Riutunkari-Lumijoen Varjakka kulkee myös Oulun-
salon kunnan omistama venereitti.  
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Merenkulkulaitoksella ei ole suunnitteilla tai tiedossaan uusia vesiväylä- tai 
satamahankkeita nyt kyseessä olevalle suunnittelualueelle.  
 
Valmistellussa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on riittävästi huomi-
oitu suunnittelualueella tapahtuva vesiliikenne sekä suunnittelualueella olevat 
väylät ja satamat. 
 
Merenkulkulaitoksella ei ole edunvalvontansa puolesta huomauttamista ym-
päristövaikutusten arviointiohjelmaan. 

  
 

Metsähallitus, Pohjanmaan luontopalvelut  
 
Yhteenvetona Metsähallitus toteaa, että Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuiston ym-
päristövaikutusten arviointiohjelma on erittäin kattava ja hyvin jäsennelty.  
 
Hankealue on erittäin haastava monestakin syystä. Hankealueen vaikutuspii-
riin kuuluu maisemallisesti arvokkaita alueita, suojelualueita, rantojen suojelu-
alueita, kulttuuriperinnön kannalta merkittäviä alueita, Natura 2000 -alueita, 
uhanalaisia lajeja ja Suomen vastuukasvilajeja kuten upossarpio (Alisma wah-
lenbergii), nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla) ja ruijanesikko (Primula nu-
tans var. jokelae). Hailuoto ja myös Oulunsalo ovat tärkeitä virkistys- ja mat-
kailualueita ja toteutuessaan maksimivaihtoehdossaan (VE1: Pengertie ja sil-
lat) koko hanke tulee vaikuttamaan erittäin suuresti Hailuodon matkailu- ja vir-
kistyskäyttöön. Hankkeen vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa erityisen huolel-
lisesti huomioon hankkeen maisemalliset vaikutukset.  

 
Kappaleessa “1.6. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin” esitellään ensin 
pengertiehanke ja sen jälkeen muut tuulivoimahankkeet Oulun seudulla. Muut 
tuulivoimahankkeet on esitetty ansiokkaasti, mutta muita alueen lähettyville si-
joittuvia hankkeita ei ole esitelty lainkaan. Morenialla on käynnissä YVA-
menettely merisorannoston vaikutuksista Suurhiekan-Pitkämatalan alueella Iin 
ja Simon kuntien vesialueella, Merikallojen alueella Hailuodon kunnan vesi-
alueella, Tauvon edustan merialueella Siikajoen ja Raahen kuntien vesialueel-
la ja Yppärin edustan merialueella Pyhäjoen kunnan vesialueella. Lisäksi Hai-
luodon länsipuolen avomerialueelle Merikallojen kohdalle suunnitellaan me-
reistä Natura 2000 -aluetta.  
 
Hankkeen aikataulussa mainitaan, että tuulivoimapuisto lopetetaan 2038–
2040. Voimalaitosten koneistot voi uusia yhden kerran saman perustan päälle 
ja muissa tuulivoimapuistojen offshore-hankkeissa aluetta aiotaan todennäköi-
sesti käyttää koko sen elinkaaren (noin 50 vuotta) ajan niin, että yksittäiset 
voimalat vaihdetaan uusiin yhden kerran. Miksi tässä hankkeessa voimaloita 
ei suunnitella vaihdettaviksi ja perustuksia käytettäväksi vielä toistamiseen?  
 
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista ei suositella toteutettavaksi VE1:stä, jos-
sa hankealueelle rakennettaisiin 75 tuulivoimalaa osin kiinteän yhteyden var-
relle, koska tässä vaihtoehdossa osa voimaloista vaatii ruoppausta. Kaikki 
voimaloiden pystytystavat ovat pohjaan kajoavia, mutta voimaloiden perustus-
ten lisäksi ruoppausta saatetaan tarvita rakennus- ja huoltoalusten kulku-
väyläksi voimalalle. VE2 on suositeltavampi siitä syystä, että hankekuvauksen 
mukaan tuulivoimaloiden rakentaminen ei vaadi merkittäviä ruoppauksia. 
VE3:sta taas ei saa selvää, vaativatko siinä suunnitellut tuulivoimalat laajoja 
ruoppauksia vai eivät.  
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Ympäristön nykytilaa käsittelevässä kappaleessa esitetään Hailuodon ja Ou-
lunsalon väliset virtaukset kartalla. Virtausmallinnuksella tulee myös arvioida, 
kuinka hanke, erityisesti kiinteä pengertie ja sillat, tulee vaikuttamaan salmen 
virtausolosuhteisiin.  
 
Jääolosuhteet ovat ankarat Hailuodon ja Oulunsalon alueella. Jos hanke aio-
taan toteuttaa kaikkein laajimmassa vaihtoehdossaan (pengertie ja tuulipuis-
to), tulee selvittää, kuinka Hailuodon ja Oulunsalon alueen jääolot tulevat 
muuttumaan. Selvitettäviä kysymyksiä ovat mm. kestävätkö voimalat ahtojäi-
den puristuksen, nouseeko pengertielle jäätä, kuinka voimalat ja pengertie oh-
jaavat jäitä suojelluille ranta-alueille ja aiheutuuko muuttuneista jääolosuhteis-
ta vaaraa rantojen suojelukohteille ja suojelluille lajeille, erityisesti upossarpiol-
le (Alisma wahlenbergii), joka kasvaa matalassa rantavedessä.  
 
Suunnittelualueen pohjasedimenteistä tulee tehdä raskasmetalli- ja ravinnepi-
toisuusanalyysit. Pohjien ruoppaus aiheuttaa samentumaa ja pohjasta vapau-
tuvat raskasmetallit siirtyvät suoraan alueen kaloihin. Hailuodon ja Oulunsalon 
välinen merialue on merkittävä virkistyskalastukselle ja siksi kohonneet ras-
kasmetallipitoisuudet tulee ottaa huomioon. Kohonneet ravinnemärät poh-
jasedimenteissä taas saattavat vaikuttaa vesistön alueellisen ravinnepitoisuu-
den nousuun ja alueen rehevöitymiseen. Ravinnepitoisuudet tulee selvittää 
ennen hankkeen alkamista ja arvioida, aiheuttaako pohjan ruoppaus ja mas-
sojen läjitys ruovikoitumisen, muun umpeenkasvun tai liettymisen vaaraa han-
kealueen ympäristön suojelukohteille.  
 
Sivulla 63 sanotaan, että “Vaikka alueen sedimenteissä on havaittu kohonnei-
ta pitoisuuksia haitta-aineita, ei hankealueella tiettävästi esiinny ongelmia.” 
Kuitenkin juuri edellisessä kappaleessa on selostettu, että Hailuodon alueen 
sedimenttinäytteistä on löydetty koholla olevia TBT-pitoisuuksia ja vuonna 
2005 otetuissa näytteissä alueen ruoppausmassa luokiteltiin pilaantuneeksi 
korkean kadmium-, nikkeli tai TBT-pitoisuuden vuoksi. Myös kromi ja kupari 
ylittivät tason 1 pitoisuudet Hailuodon pohjoispuolella. Tämänhetkiset raskas-
metalli- ja ravinnepitoisuudet tulee selvittää sedimenttinäyttein niillä alueilla, 
joilla hankkeen aikana tapahtuvia ruoppauksia tultaisiin tekemään.  
 
Kappaleessa “5.2.3 Maisema” sanotaan, että “alueiden suunnittelussa ja käy-
tössä tulee edistää alueiden maisema-, kulttuuri- ja luonnonperintöarvojen säi-
lymistä”. Hailuoto on määritelty valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-
alueeksi ja myös Limingan lakeus on maiseman vaalimisen kannalta tärkeä 
kokonaisuus. Lisäksi hankealueen läheisyydestä löytyy useita valtakunnalli-
sesti tai maakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia. Hankkeen toteutuessa 
sen vaikutukset maisemaan tulevat olemaan hyvin merkittävät ja sen vuoksi 
on tarkoin mietittävä ne keinot, joilla maisemavaikutukset voidaan minimoida. 
Ulappa-alueilla tai asumattomassa tunturissa, jossa tuulivoimaloiden vertailu-
kohtana ei ole taloja tai muita rakenteita, voimalat koetaan yleensä pienem-
miksi ja niiden vaikutus maisemaan koetaan usein vähäisemmäksi kuin alueel-
la, jossa voimaloita päästään samaan aikaan vertaamaan muihin ihmisen ra-
kennelmiin kuten taloihin tai siltoihin. Lisäksi pengertien toteutuessa hanke-
alue tulee vastaanottamaan kasvavia matkailijamääriä, jolloin hanke vaikuttaa 
suoraan koko lähiympäristön virkistys- ja matkailuarvoon. Hankealue sijaitsee 
aivan rannan tuntumassa ja keskellä maisemallisesti arvokkaita suojelualueita, 
joten voimaloiden yhteensovittaminen maisemaan tulee olemaan äärimmäisen 
haastavaa. 
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Kappaleessa “5.2.7 Kasvillisuus” todetaan, että hankealue on “kasvistollisen 
monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta... yksi tärkeimmistä koko Suomes-
sa”. Alueelta tavataan yli 60 valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaista kas-
vilajia, joista merkittävin on Suomen vastuulaji, vesikasveihin kuuluva upos-
sarpio (Alisma wahlenbergii). Sekä tuulivoimapuiston että pengertien vaiku-
tukset upossarpiolle voivat olla kohtalokkaat erityisesti, jos lajia ei oteta riittä-
vän hyvin huomioon rakennusvaiheessa. Upossarpio kasvaa matalassa ranta-
vedessä ja voi olla alttiina ruoppauksista johtuvalle samennukselle ja ravinne-
lisäyksestä johtuvalle rehevöitymiselle. Lisäksi upossarpiota uhkaavat suorat 
fyysiset rakennustoimet. Pengertien ja yksittäisten voimaloiden paikat ja niiden 
rakennuksesta aiheutuvat ruoppaukset ja läjitykset tulee sijoittaa niin, että 
upossarpioiden kasvuesiintymiä ei jää niiden alle. Upossarpion esiintymien 
kasvuolot eivät myöskään saa vaarantua tuulipuiston tai pengertien rakenta-
mistöistä. Yksittäisten voimaloiden paikat tulee suunnitella etukäteen ja tutkia 
myös muun vesikasvillisuuden osalta.  
 
Saman kappaleen lopussa on taulukko 15, jossa esitellään Hailuodosta tava-
tut makrolevälajit. Taulukkoon pitäisi lisätä myös lajien latinankieliset nimet, 
koska monilla rihmalevillä ei ole Suomessa vielä täysin vakiintuneita suomen-
kielisiä nimiä, tai vaikka olisikin, niistä saatetaan käyttää monia eri lajinimiä. 
Vain latinankielisistä nimistä voi yksiselitteisesti päätellä, mistä makrolevistä 
on kyse. 
 
Hankealueen vaikutuspiirissä sijaitsevien Natura-alueiden merkittävimpiin suo-
jeluarvoihin kuuluu pesimä- ja muutonaikainen linnusto. Voimaloiden sijoittelu 
tulee suunnitella niin, että se häiritsee lintujen muuttoa ja liikkumista mahdolli-
simman vähän. Suunnittelun lähtökohtana tulee olla riittävä tieto tärkeimmistä 
muuttoreiteistä ja levähdysalueista.  
 
Taulukon 27 mukaan (Eläimistö) “hankkeen merkittävimmät vaikutukset koh-
distuvat linnustoon, kalastoon sekä hylkeisiin. Muiden eläinten osalta vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi, eikä niiden osalta suoriteta arviointia.” Pohjaeläinten 
osalta pohjan poistaminen ruoppauksessa tai sen peittäminen kasuunilla tai 
läjitys tarkoittavat elinympäristön täyttä tuhoutumista ja vaikuttavat varmasti la-
jistoon vähinään väliaikaisesti. Hankealueen pohjaeläimistö täytyy selvittää 
ennen töiden alkua. Samassa taulukossa kohdassa “Kasvillisuus” todetaan, 
että alueella tehdään biotooppiselvitys. Yksittäisten voimaloiden paikat tulee 
käydä läpi ja lajisto selvittää joko sukeltamalla tai videokuvaamalla. Ruoppa-
uksesta aiheutuvasta ravinnelisäyksestä johtuvan rehevöitymisen vaikutukset 
tulee ottaa huomioon myös keskeisen rakennusalueen ulkopuolella, erityisesti 
jos lähistöltä löytyy upossarpion esiintymiä.  
 
Taulukon 27 mukaan hankkeen puitteissa tehdään Natura-arviointi. Hankkeen 
vaikutusalueilla olevien Natura-alueiden luontodirektiivin liitteen I luontotyyp-
pejä ei Metsähallituksen toimesta ole toistaiseksi ehditty kaikilta osin inventoi-
da maastossa. Pohjanmaan luontopalvelut katsoo, että siltä osin kuin Natura-
alueita ei ole vielä ehditty Metsähallituksen toimesta kattavasti inventoida, tu-
lee hankkeen toteuttajan vastata riittävien maastoinventointien teettämisestä, 
jolla hankkeen Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on mah-
dollista.  
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Metsänhoitoyhdistys Oulun seutu 
 
Metsänhoitoyhdistys Oulun Seutu esittää oulunsalolaisten maanomistajien  
pyynnöstä mielipiteensä Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuistohankkeen sähkölin-
jan vaikutuksesta paikalliseen metsäympäristöön.  
 
Tuulipuistosta suunniteltu sähkölinja rikkoo arvokkaan maiseman Salonse-
län maannousemarannikon alueella. Se vaikeuttaa metsätalouden harjoit-
tamista kulkemalla tilojen poikki. Myöskin myrskytuhot kasvavat tuulisella 
Salonselän alueella. Linjan alle jää n. 80 hehtaaria metsää.  
 
Mielestämme ei ole edes tutkittu nykyiselle linjalle vaihtoehtoja. Merikaapeli 
käyttö tulisi selvittää puolueettomasti yhtenä vaihtoehtona. Myöskin muita 
vaihtoehtoja linjan paikasta tulisi pohtia, ellei merikaapelivaihtoehto ole 
mahdollinen. Kuitenkin siten, että maanomistajilla olisi mahdollisuus vaikut-
taa linjan suunnitteluun. 
 
 

Museovirasto 
 
Oulun seudulla on tällä hetkellä toiminnassa 18 tuulivoimalaa, jotka on pää-
osin rakennettu 1990-luvulla. Vireillä on neljä suurta merituulipuistohanketta 
(Suurhiekka, Hoikka-Hiue, Pitkämatala ja Maakrunni sekä Raahe-Pyhäjoen 
edusta). Niille kullekin on tulossa sata, jopa useita satoja voimaloita. Jos 
kaikki tuulipuistot toteutuvat, muuttuu Perämeren rannikkoalueen merellinen 
näkymä voimakkaasti. 
  
Tuulipuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa toistuvat Tiehallinnon-
kin YVA-ohjelman ongelmat kulttuuriympäristön kohdalla. Suunnittelualueen 
nykytilan kuvaus sisältää maininnan Hailuodon kuulumisesta ympäristöminis-
teriön 1993 julkaisemaan arvokkaiden maisema-alueiden luetteloon. Samoin 
mainitaan 10 perinnemaisemaa. Vaille huomiota on jäänyt Hailuodon kuulu-
minen valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen ympäristöjen luetteloon 
(RKY 1993). Tämä rajaus ulottuu sivun 35 kartan osoittamalla tavalla suunnit-
telualueelle. Hylyistä on mainittu kaksi tiedossa olevaa, mutta ei lähdeviitettä, 
mihin tieto perustuu. Se, mitä liikenneyhteyden arviointiohjelmasta on sanottu 
tietopohjan laajentamisesta ja vedenalaisesta kulttuuriperinnöstä, koskee 
myös tätä YVA-ohjelmaa.  
 
Ohjelman lähdeluettelosta puuttuvat Museoviraston tuottamat aineistot. Myös 
ympäristöministeriön maisemaa ja kulttuuriympäristöjä koskevat aineistot 
puuttuvat.  
 
Vedenalaisinventointiin liittyviä asioita hoitaa Museoviraston meriarkeologian 
yksikkö. 
 
 

Oulun kaupunki 
 
Arviointiohjelmassa on esitetty kohtuullisen hyvin arviointimenettelyt, joilla 
selvityksessä tullaan arvioimaan hankkeen oleellisia ympäristövaikutuksia. 
Itse arviointimenettelystä ei ole erityistä huomautettavaa. Ohjelman rakenne 
on kuitenkin puutteellisesti jäsennelty, mikä heikentää ohjelman luettavuutta 
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ja vaikeuttaa siten kansalaisten tiedonsaantia uuteen asiaan liittyvässä ja 
monisyisessä arviointiprosessissa.  
 
 

Oulun lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto 
 
Oulun lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto katsoo, että arviointiohjel-
massa on tunnistettu ja esitetty arvioitavaksi tuulipuistohankkeen sekä Iiiken-
neyhteyden merkittävimmät ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Arvioitavat asia-
kokonaisuudet on ilmaistu ohjelmissa selkeästi. Myös eri hankkeiden yhteis-
vaikutukset tullaan arvioinnissa huomioimaan (tuulipuistohankkeen ohjelma 
kappale 8.7). Tuulipuisto-ohjelman mukaan liikenneyhteyden ja tuulipuisto-
hankkeen vaikutukset (maisemavaikutus, melu) tullaan visualisoimaan mah-
dollisimman havainnollisesti.  
 
Tuulipuistohankkeen asutukseen kohdistuvina vaikutuksina esitetään ohjel-
massa arvioitavaksi meluvaikutukset melupäästömallinnuksen (40/50 dB(A) 
ja 45/55 dB(A) melualueet) avulla, vilkkuminen vilkkumismallinnuksen avulla 
sekä vaikutukset viihtyisyyteen maisemavaikutusten avulla. Sosiaali- ja ter-
veysosasto pitää tärkeänä, että maisemavaikutustarkastelussa (kuvasovitteet 
tms.) huomioidaan näkymät eri käyttäjäryhmien näkökulmasta, kuten vaiku-
tusalueella sijaitsevat tai suunnitellut pysyvän ja loma-asutuksen alueet sekä 
virkistysalueet. Viihtyisyystarkastelussa tultaneen huomioimaan myös hank-
keen vaikutukset merialueen virkistyskäyttöön (paikallinen väestö ja matkai-
lu). Sosiaali- ja terveysosasto katsoo, että voimaloiden aiheuttamaa ääntä tu-
lisi analysoida muutenkin kuin mallinnuksen avulla saatavien melualuearvi-
ointien avulla. Ääni voi olla viihtyisyystekijä ja mm. vesiympäristö vaikuttaa 
äänen kulkeutumiseen.  
 
Voimalinjausten vaihtoehto- ja vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida muut 
alueelle suunnitteilla olevat sähkönsiirtolinjaukset ja mahdollisuus yhteen so-
vittaa sähkönsiirto alueen muiden suunnitelmien kanssa (mm. muut merituu-
lipuistohankkeet).  
 
 

Oulun satama 
 
Oulun Satama pyytää huomioimaan oheisen kartan mukaisen uuden meri-
väylälinjauksen, josta Oulun Satama on käynnistänyt selvityksen. Oulun Sa-
tama on teettänyt suunnitellulla väylällä kaikuluotaustutkimuksia. 

 

Oulun Satama katsoo, että materiaalitoimitukset alueelle ja mahdolliset ruop-
pausmassat tulisi kuljettaa sellaisen sataman kautta, jossa on tarvittavat väli-
neet, rakenteet ja voimassa oleva ympäristölupa. 
 
 

Oulun seudun ympäristötoimi 
 
Oulun seudun ympäristötoimi toteaa, että tuulivoiman osuuden lisääminen 
energiantuotannossa on lähtökohtaisesti hyvä ja tukee alueellisia tavoitteita 
sekä kansallista ja kansainvälistä ilmastopolitiikkaa. 
  
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa alueelle on esitetty tuulivoimaloita 
(en-tv), mutta alueen rajausta ei ole tarkemmin esitetty. Oulun seudun yhtei-
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sessä yleiskaavassa 2020 alueelle ei ole osoitettu tuulivoimaloiden aluetta. 
Perämeren potentiaalisia tuulivoimaloiden alueita on tarkasteltu mm. ympä-
ristöministeriön ja maakuntaliittojen yhteisessä selvityksessä 2004, jossa alue 
soveltuvan tuulivoimatuotantoon maiseman kannalta varauksin, luonnon ja 
liikenteen kannalta melko huonosti ja asumiskäytön, virkistyskäytön ja elin-
keinojen kannalta melko hyvin.  
 
Ympäristötoimen mielestä arviointiohjelmissa esitetyt hankkeiden kuvaukset 
on riittäviä, vaihtoehdot selviä ja selvitettävät ympäristövaikutukset täyttävät 
YVA-Iainsäädännössä asetetut vaatimukset. Vaikutusten arvioinnissa erityis-
tä huomiota tulee kiinnittää eri toimintojen ja hankkeiden yhteensovittami-
seen, erityisesti Iaaja-alaisten tuulipuistohankkeiden ja tuulipuiston/kiinteän 
tieyhteyden yhteensovittamiseen ja yhteisvaikutuksiin.  
 
Lisäksi tuulipuiston ja erityisesti kiinteän yhteyden merkitys ja vaikutus Oulun 
seudun arvokkaille Natura 2000 -kohteille tulee selvittää ja ottaa huomioon.  
 
Ohjelmassa esitetty arviointi tuulipuiston rakentamisen sekä käytön aikaisista 
vaikutuksista on kattava sisältäen sekä luonnon eri elementteihin että ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvät seikat.  
 
Hankkeiden merkittävimmät ympäristövaikutukset kohdistuvat luontoarvoihin, 
erityisesti linnustoon. Itse hankealueella pesivä linnusto on niukka, mutta lä-
hiympäristössä on arvokkaita pesimäalueita. Alueella ja sen lähistöllä oleske-
lee runsaasti pesimättömiä ja ruokailevia lintuja ja sen kautta muuttaa paljon 
lintuja. Arviointiohjelmia varten kerätyt tiedot on päivitettävä, ja erityisesti 
muuttavien lintujen esiintyminen (myös syksyllä) niin nykytilanteessa kuin 
mahdollisen rakentamisen jälkeen on selvitettävä. Samaten mahdollisen ra-
kentamisen vaikutukset veden laatuun, virtauksiin ja sedimentaatioon myös 
laajemmalla alueella tulee selvittää. Perämeren jääolosuhteet ovat ankarat ja 
vaikutusten tarkastelut tulisi ulottaa myös hankkeiden vaikutuksiin jään käyt-
täytymiseen. 
  
Oulun seudun ympäristötoimi toteaa lausuntonaan, että laadittu arviointioh-
jelma täydennettynä tässä lausunnossa esitetyillä näkemyksillä antaa hyvän 
pohjan vaikutusten arvioinnin suorittamiselle. Hankkeiden aikatauluja voi kui-
tenkin pitää tiukkoina selvityksien toteuttamisen kannalta.  
 

 
Oulun seudun seutuhallitus 

 
Arviointiohjelmassa hankkeen kuvauksessa (1) esitellään hankkeesta vastaa-
vat (1.1), hankkeen sijainti (1.2), ja hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin 
(1.6), hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat (1.7) sekä hankkeen aika-
taulu (1.8) ymmärrettävästi. Sen sijaan perustelu sille, miksi tuulivoimapuiston 
rakentamista pidetään tarpeellisena, olisi syytä tuoda esiin ohjelmaluonnok-
sessa esitettyä selkeämmin. Hankkeeseen tutustumista helpottaisi, jos hank-
keen kuvauksessa (1) esitetyt sijoittelun tekniset perusteet (1.4) sekä tuuli-
voimapuistotyypit (1.5) siirrettäisiin lukuun, jossa käsitellään vaihtoehtoehto-
jen muodostamista.  
 
Arviointiohjelman luvun 2, YVA-menettely, otsikon muuttaminen muotoon 
"YVA-menettely ja osallistuminen" osoittaisi lukijalle esitettyä paremmin, mistä 
löytyy tiedot siitä, mitä mahdollisuuksia ja missä prosessin vaiheessa hank-
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keesta kiinnostuneilla on mahdollisuus mielipiteen ilmaisuun. Tuulivoimapuis-
tohankkeen YVA-menettelyn osapuolia kuvaavan kappaleen (2.3) taulukossa 
3 hankevastaavissa ei ole mainittu Lumituuli Oy:tä, joka kuitenkin on mainittu 
hankevastaavana kappaleessa 1.1. 
 
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot (3) ja vaihtoehtoihin sisältyvät tekniset peri-
aatteet (4) on arviointiohjelmassa kuvattu selkeästi.  
 
Luvussa 5, Hankealueen kuvaus, esitetään suunnittelualueen nykytilanne. 
Luvun ensimmäinen alaotsikko 5.1, Alueen sosiaalinen nykytilanne, ei kerro 
sitä, että kappale sisältää ihmisten, elinolojen ja elinkeinojen lisäksi kuvaukset 
alueen maankäytöstä ja kaavoituksesta. Kappaleessa 5.1.3.4 Maankäyttö-
suunnitelmat on käsitelty osayleis- ja asemakaavoja vaikka niitä varten on ar-
viointiohjelmassa omat kappaleet (5.1.3.2 ja 5.1.3.3). Ohjelmaan tutustumisen 
helpottamiseksi luvun 5 alaotsikointia ja kappaleiden ryhmittelyä tulisi selkeyt-
tää. 
  
Arviointiohjelman luvut 6,7 ja 8 koskevat vaikutusten selvittämistä sekä vaih-
toehtojen vertailua. Arviointiohjelmassa tulisi esitettyä selkeämmin tuoda esiin 
vaikutusalueen rajaus. Ohjelman kohdassa 8.2, Tarkasteltavan vaikutusalu-
een rajaus, todetaan, että vilkkuminen ei ulotu Ouluun. Edellisen kanssa risti-
riitaisesti kohdassa 7.2.2, Maisema, todetaan, että selkeällä ja kuivalla säällä 
Oulunsalo-Hailuodon tuulipuisto tulee näkymään Oulun keskustaan. Arvioin-
tiohjelman sivuilla 105–107 esitetyissä taulukoissa 26 ja 27 on tarkoitus kuva-
ta menetelmiä ja lähteitä, joita vaikutusten arvioinneissa käytetään. Taulukos-
sa arvioinnin toteutustapaa ei kuitenkaan ole kaikissa kohdissa kuvattu. Näiltä 
osin taulukko tulisi tarkistaa. 
 
 

Oulun yliopisto 
 
Keskeisimpänä huomiona toteamme, että vaikka alueen vaikutusalueen ym-
päristön nykytilan kuvaus on asiallinen, ohjelma on suunniteltujen selvitysten 
osalta kovin ylimalkainen. Pääosin luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa ei ole suunniteltu lainkaan tehtäväksi varsinaisia maastoin-
ventointeja vaan arvioinnit perustuvat aikaisempaan olemassa olevaan tietoon 
alueelta. YVA-ohjelmassa ei kuitenkaan tarjota riittävästi tietoa jo olemassa 
olevien selvitysten laadusta, kattavuudesta ja ajallisesta soveltuvuudesta. Ar-
vioinnin pohjaksi tarvittaisiin kattavat maastotutkimukset. Tuulivoimalahank-
keen YVA-ohjelmassa tulisi huomioida ympäristöä laajalti myös asutuksen ja 
ihmistoimintojen kannalta, koska suunnitellut rakennusalueet ovat asutun alu-
een lähellä ja alueella on paljon liikennettä mukaan lukien lentoliikennettä. 
 
Selvitys on rajattu hyvin pienelle alueelle, kun otetaan huomioon, että osa 
hankkeen vaikutuksista voi ulottua hyvinkin kauas. Hanke liittyy läheisesti Hai-
luodon liikenneyhteyden kehittäminen hankkeeseen ja tämän hankkeen YVA-
ohjelmaa ei voida tarkastella irrallaan siitä. Esimerkiksi jos Hailuodon liiken-
neyhteyden parantaminen toteutetaan pengertienä (vaihtoehto VE1) voivat 
tuulivoimaloiden yhtenä mahdollisena perustusvaihtoehtona esitetyt keinosaa-
ret olennaisesti yhdessä penkereiden kanssa muuttaa alueen virtauksia ja joh-
taa alueen matalien merenlahtien rehevöitymiseen. Selvitys tulisikin ulottaa 
laajemmalle alueelle kuin ohjelmassa on esitetty ja yhdysvaikutukset suunni-
tellun Hailuodon liikenneyhteyden kehittämisen eri vaihtoehtojen kanssa olisi 
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tutkittava samanaikaisesti ja samassa mittakaavassa kuin liikenneyhteyshank-
keen. 

 
Ympäristövaikutusten arviointi (luku 8.3). Arvioinnin toteutustavat on esitetty 
varsin niukasti ainoastaan taulukoissa 26 ja 27. Useimmissa kohdissa arvioin-
nin totuttamistavasta ei anneta riittävästi tietoja ja YVA-selvityksen kannalta 
tehtävät tutkimukset ovat riittämättömiä. 
 
Hylyt. Hylkyjen olemassaoloa aiotaan selvittää luotauksen avulla, mutta selvi-
tyksessä ei käy ilmi minkälaista luotaustapaa aiotaan käyttää. Hylkyjen löytä-
minen edellyttää viistokaikuluotauslaitteiston käyttöä. 
 
Kasvillisuus. Arviointiohjelman mukaan tuulivoimapuiston alueelle ei ole ollen-
kaan tarkoitus tehdä kasvisto- ja kasvillisuusselvityksiä vaan ilmakuvista on 
ainoastaan tarkoitus tehdä biotooppiselvitys suunnitellun maakaapelireitin se-
kä tukisataman alueella. Selvityksen perusteella pyritään arvioimaan mitkä po-
tentiaaliset lajit voivat esiintyä rakennusalueella ja arvioida vaikutukset niihin. 
Tämä ei ollenkaan riittävä tapa selvittää kasvillisuutta ja mahdollisia uhanalai-
sia lajien esiintymispaikkoja edes maakaapelireitin ja tukisataman osalta. 
Suunniteltujen maakaapelireitin ja tukisataman kohdalla täytyisi tehdä kunnol-
liset kasvillisuuskartoitukset sekä tutkia myös suunniteltujen tuulivoimaloiden 
rakennuspaikkojen uposkasvillisuus vedenalaisella kuvauksella ja sukellustut-
kimuksella. Riippuen Hailuodon liikenneyhteyden kehittämishankkeen toteut-
tamisesta voi olla tarpeen tutkia kasvillisuutta laajemminkin. 
 
Linnusto. Linnuston osalta ei käy tarkemmin selville miten ja minkä laajuisilla 
tutkimuksilla lintujen muuttoreittejä on tarkoitus selvittää. Vaikutuksien arvioin-
nissa aiotaan hyödyntää aiempia tutkimuksia ja asiantuntijalausuntoja. Ohjel-
masta ei käy selville mitä nämä aiemmat tutkimukset ovat ja kuinka relevantte-
ja ne ovat Hailuodon-Oulunsalon suunnitellun tuulivoimapuiston kannalta. Alu-
een käyttöä lintujen ruokailualueena ei arviointiohjelmassa ole tarkasteltu lain-
kaan. Koska alue on lähellä useita kansainvälisesti ja valtakunnallisesti merkit-
täviä lintuvesialueita Hailuodossa ja Liminganlahdella tulisi alueen läpi muut-
tavien lintujen määrä selvittää koko avovesikauden kestävillä tutkimuksilla. 
Myös alueen arvo lintujen ruokailualueena tulisi selvittää. 
 
Kalasto. Kalastoselvityksessä aiotaan arvioida siian poikastuotantoalueita ja 
vaikutuksia niihin pelkästään biotooppien ja asiantuntijalausuntojen perusteel-
la. Kalastolle että kalastukselle aiheutuvat todelliset haitat täytyy selvittää ta-
loudellisesti tärkeiden kalalajien (ahven, siika ja lohi) kohdalla yksityiskohtai-
sesti. Arviointi edellyttää kunnollisia kalastoselvityksiä ja poikaspyyntejä alu-
een poikastuotantokapasiteetin ja kalataloudellisen merkityksen selvittämisek-
si. Tuulivoimapuiston sijaintipaikaksi suunniteltu Oulunsalon ja Hailuodon väli-
nen matala merialue on erittäin tuottoisa ja tärkeä ahventen syönnösalue. Ah-
ven ja monet muut alueen makean veden lajit myös lisääntyvät alueen matalil-
la rannoilla. Tuulipuiston rakentamisvaiheen ruoppaukset voivat johtaa kiinto-
aineksen leviämiseen veteen ja lopulta tärkeiden syönnös- ja lisääntymisalu-
een kasvillisuuden vaurioihin ja pohjaeläimistön häiriöihin. Tämä voi johtaa 
ahvenen ja muiden alueella lisääntyvien ja syönnöstävien kalojen pahoihin ti-
lapäisiin rekrytointiongelmiin ja kalastuksen jatkuessa kannan pahaan notkah-
dukseen. 
 
Suunnitelmassa olisikin tämän vuoksi syytä selvittää, olisiko kalastusta raken-
nustöiden aikana syytä rajoittaa kalakannoille aiheutuvien haittojen kompen-
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soimiseksi. Lisäksi tarvitaan selvitys siitä, kuinka veteen liukenevien kiinto-
ainesten määrä minimoidaan rakennustöiden aikana. Syytä on myös selvittää, 
kuinka valmiit tuulivoimalat vaikuttavat alueen virtausolosuhteisiin ja sedimen-
taatioon erityisesti Ojakylänlahden tärkeillä ahvenen lisääntymisalueilla. Erityi-
sen tärkeä on selvittää, kuinka tuulivoimalat sijoittuvat suhteessa kudulle pa-
laavien lohien vaellusreitteihin. 
 
Valmiiden tuulivoimaloiden kalastolle aiheuttamia ympäristövaikutuksia ei ole 
arvioitu. Ruotsin Fiskeriverket on arvioinut, että tuulimyllyistä lähtevä melu 
karkottaa kaloja. Lisäksi tuulimyllyt vaikeuttavat troolausta ja mahdollisesti 
myös muuta kalastusta varsinkin talvisin, jos siivistä tippuva jää aiheuttaa tar-
vetta liikkumisrajoituksille. Näin ympäristövaikutukset voivat toisaalta olla kalo-
jen kannalta positiivisia. 
 
 

Oulunsalon kunta 
 
Oulunsalon kunta pitää arviointiohjelmassa esitettyä vaikutusten erittelyä tyy-
dyttävänä. Kunta esittää seuraavia arviointiin liittyviä täydennyksiä: 

 
Maisemavaikutus (kohta 6.1.1). Oulunsalon kunnan ja sen asukkaiden kannal-
ta maisemakuvan muutoksen tärkeät näkymäpaikat sijaitsevat muun muassa 
Koppanan rantakaava-alueella, Hailuodontien länsipäässä, Hylkykarin 
osayleiskaavan alueella, Varjakan satamassa, Vähävarjakan etelärannalla ja 
Pyydyskarilla. Tämä tulee ottaa huomioon arviointiohjelman sivulla 106 mainit-
tuja kuvasovitteita tehtäessä. 

 
Melu (kohta 6.1.3). Melumallinnukset, jotka kohdistuvat Oulunsalon rannoille, 
tulee näyttää karttapohjilla, jotka ovat yksityiskohtaisempia kuin sivuilla 96–97 
esitetyt, jotta meluvaikutuksia on mahdollista arvioida kiinteistökohtaisesti.  
 
Vilkkuminen (kohta 6.1.4). Varjostusmallinnukset, jotka kohdistuvat Oulunsa-
lon rannoille, tulee näyttää karttapohjilla, jotka ovat yksityiskohtaisempia kuin 
sivuilla 96–97 esitetyt, jotta vaikutuksia on mahdollista arvioida kiinteistökoh-
taisesti. 
 
Liittyminen valtakunnan verkkoon (kohta 4.3.2.2). Tuulipuistoa ja sähkönsiirtoa 
valtakunnan sähköverkkoon tulisi arvioida kokonaisuutena. Valtakunnan säh-
köverkkoon liittymisen vaihtoehtoisia ratkaisuja Oulunsalon kunnan alueella 
tulisi tutkia eheän, kokonaisvaltaisen ympäristösuunnittelun vuoksi. 
 
Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi (kohta 8.3, taulukko 26). Sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnissa tulisi selvittää tuulipuiston suoria ja välillisiä vaiku-
tuksia kuntalaisiin mainittua monipuolisemmin menetelmin maisemallisen 
muutoksen johdosta. Tuulipuistohankkeen osalta vaikutusten arviointi ihmisiin 
tulisi tehdä vastaavasti kuin tiehankkeessa, mm. teemahaastatteluin. Vaiku-
tuksia Oulunsalon ranta-alueen kiinteistöjen arvoon tulisi arvioida. 
 
Hankkeen vaikutusten arviointi luonnonympäristöön (kohta 8.3, taulukko 27). 
Linnustoarvioinnissa tulisi hyödyntää myös paikallista asiantuntemusta ja mo-
nivuotista seuranta-aineistoa. 
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Lisäksi Oulunsalon kunta edellyttää, että arviointiselostuksessa arvioidaan tie-
penkereen ja tuulipuiston vaikutuksia myös Kempeleenlahden hydrologiaan, 
merialueen tilaan ja veden laatuun. 
 
Oulunsalon kunta edellyttää, että merituulivoimaloiden perustamistapojen vai-
kutuksia arvioitaessa kiinnitetään erityistä huomiota mahdollisten keinosaarien 
vaikutuksiin merialueen tilaa pysyvästi muuttavana ja merialueen muuta käyt-
töä pysyvästi rajoittavana tekijänä. 

 
  

Pohjois-Pohjanmaan liitto 
 

Hanke on maakuntakaavan mukainen, sillä alueelle on kaavassa osoitettu 
kohdemerkinnällä tuulivoimaloiden aluevaraus (en-tv). Hanke myös toteuttaa 
maakunnan energiastrategian tuulivoiman lisäämistavoitetta. Siten Pohjois-
Pohjanmaan liitto suhtautuu myönteisesti hankkeen vireille tuloon. 
 
Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia on syytä hyödyntää ne kokemukset, joita 
on karttunut jo käynnistyneissä tuulivoimapuistojen vaikutusarvioinneissa. 
Pohjois-Pohjanmaan liitto haluaa painottaa seuraavien maakuntakaavaan si-
sältyvien tekijöiden huomioon ottamista: Koko Oulun–Hailuodon merialue saa-
rineen on osoitettu matkailun vetovoima-alueeksi. Tuulipuistohanke (sekä lii-
kenneyhteyshanke) sijoittuvat keskelle tätä matkailualuetta. Tämän takia vai-
kutuksia arvioitaessa on syytä tarkastella, mikä merkitys tuulipuistolla on me-
rialuematkailun kehittämiselle ja millä tavoin toteutettuna vaikutukset olisivat 
mahdollisimman myönteisiä. 
 
Hankkeen merkitys maakuntakaavassa osoitetuille veneväylille. Hankkeen 
maisemavaikutukset on käsiteltävä mm. matkailun näkökulmasta (maakunta-
kaavan matkailun vetovoima-alue) ja suhteessa koko Hailuodon käsittävään 
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen.   
 
Hailuodon eteläosan sekä Liminganlahden linnustoalueet (SL-merkinnät maa-
kuntakaavassa) ovat maakunnan arvokkaimpia linnustoalueita. Samalla alu-
een kautta kulkee tärkeä lintujen muuttoreitti. Linnustovaikutustarkastelu nou-
see tässä tuulipuistohankkeessa erityisen tärkeäksi. 
 
Tuulipuiston yhteisvaikutuksena liikenneyhteyshankkeen kanssa on tutkittava 
hankkeiden merkitystä merialueen tilaan. Aiemman liikenneyhteyshankkeen 
vaikutustarkastelun perusteella merialuevaikutus rajoittui paikalliseksi, penke-
reen "kainaloihin." Nyt on selvitettävä, muuttaako samanaikainen tuulivoima-
rakentaminen ennustetta.  
 
 

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelli-
nen yhdistys ry 
  

Tuulivoiman merkitys energiantuotannossa on kasvava myös Suomessa. 
Tuulivoima on uusiutuvaa energiaa, jolle perustellusti kaavaillaan merkittävää 
osuutta myös Pohjois-Pohjanmaan energiantuotannossa. Maakunnassa on 
tuulivoiman hyödyntämiseen hyviä edellytyksiä sekä merialueella että maalla. 
Lähivuosille tuulivoimalle asetetun kovan tavoitteen saavuttamiseksi on suun-
nitteilla syöttötariffi, joka edesauttaa investointien tekemistä. 
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Tuulivoimankin tuotannosta aiheutuu kuitenkin monenlaisia ympäristövaiku-
tuksia. Energiantuotannon rakennemuutos uusiutuviin tukeutuvaksi on välttä-
mätöntä, mutta se tulee tehdä hallitusti fossiilista energiantuotantoa korvaten 
ja suunnitella niin hyvin, että haitalliset ympäristövaikutukset pystytään pitkälti 
välttämään. Sen tähden on arvioitava huolellisesti erillisten hankkeiden toteut-
tamiskelpoisuutta ja selvitettävä myös samalle alueelle vaikuttavien tuulivoi-
ma- ja muiden hankkeiden yhteisvaikutuksia. Ajankohtaiset tuulivoimahank-
keet sijoittuvat pääosin maakuntakaavassa oleville tuulivoimalle varatuille 
alueille, mutta kaavan laadinnassa ei ole ollut vielä käytössä riittäviä ympäris-
tövaikutusselvityksiä, vaan aluevaraukset pohjautuvat pitkälti tekniseen sovel-
tuvuuteen. 
 
Alueen kaavassa ennakoitu soveltuvuus tuulivoimarakentamiseen. Tarkastel-
tavana olevan Oulunsalon-Hailuodon väliselle merialueelle sijoittuvan hank-
keen vaikutusten arviointi on erityisen vaativa riittävän selvilläolotason saavut-
tamiseksi. Lähialueilla on monia arvokkaita suojelualueita, merialue on matala 
ja monenlaisten paineiden alainen ja saaren ja mannerrannikon välinen ka-
peikko lähialueineen on tärkeä lintujen muuttoreitti sekä muuttavien lintujen 
lepäilyalue, joka ulottuu rannikon matalikoille hankealueen kahden puolen. 
 
Arviointiohjelmassa mainitaan maakuntakaavoituksen taustaselvitys tuulivoi-
man rakentamiseen soveltuvista merialueista. Sen mukaan Oulunsalon ja 
Hailuodon välinen merialue soveltuu luonnonympäristön kannalta melko huo-
nosti tuulivoimaloiden rakentamiseen. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
sa kuitenkin on sillä alueella tuulivoimaa koskeva varaus. Se on kohdemerkin-
tä, joka tarkoittaa merialueen aluevarauksia suppeampaa aluetta ja sijaitsee 
Oulunsalon Riutunkarin kärjessä. Kaavaselostuksen mukaan rannikon kohde-
varaukset mahdollistaisivat noin 100 MW:n tehon rakentamisen, kun taas me-
rialueen tuulipuistojen kapasiteetiksi on arvioitu tuhansia megawatteja. Tekni-
nen kehitys on kasvattanut yksittäisten myllyjen kokoa. Teholuvuin ilmaistu 
ero merialueen aluevarauksen ja rannikon kohdevarauksen välillä on kuiten-
kin olennaisen suuri. 
 
Arviointiohjelmassa esitetään, että kaavoittaja olisi kuitenkin tarkoittanut Ou-
lunsalon Riutunkariin sijoitetulla kohdemerkinnällä laajaa tuulivoima-
aluevarausta. Tulkinta on ristiriidassa kaavatyön tuulivoimaa koskevan taus-
taselvityksen kanssa. Johtopäätös on kyseenalainen myös ottaen huomioon 
kaavaselostuksen kuvauksen kaavamerkinnöistä. 
 
Tuulivoimaa koskevan merkinnän puuttuminen Oulun seudun yleiskaavasta 
2020 sekä Hailuodon Santosen kärjen rantakaavan maankäyttöpäätökset viit-
taavat myös siihen, että tuulivoimahanke suunnitellussa muodossa ei vastaa 
käsityksiä siitä, miten maakuntakaavan kohdemerkintä on tulkittavissa. 
 
Hanke-YVA:n pohjalta valmistellaan samanaikaisesti merialueen osayleiskaa-
vaa Hailuodon liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittämiseksi. Kaavatyö vai-
kuttaa sen osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan noudattavan sem-
moisenaan ympäristövaikutusten arvioinnin tuloksia ja hankevastaavan nä-
kemyksiä. 
 
Vaihtoehdot. Lausunnonantajat esittävät, että arviointiselostuksessa on tar-
kasteltava myös vaihtoehtoa, jonka sijoittelultaan ja kooltaan voitaisiin katsoa 
toteuttavan maakuntakaavan tarkoitusta. Vaihtoehto ei olisi toteutukseltaan 
riippuvainen Hailuodon ja mantereen välisestä liikennöintitavasta. 
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Nykytilan kuvaus. Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on monipuolinen 
nykytilan kuvaus. Linnustoa koskeva osuus on kuitenkin epätasapainoinen. 
Oulunsalon Akionlahden linnustoa esitellään pitkästi. Varsinaiselta vaikutus-
alueelta on sen sijaan vain Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukselta saatu 
Oulunsalon puoleisen Nenännokan-Riutunkarin yleisen tason “lintukalenteri“ 
ja Hailuodon osalta tukeudutaan Huikun kaavan pohjatyöhön. Siikajoen-
Liminganlahden-Isomatalan alueesta ei todeta muuta kuin sen suojeluarvo. 
Vaikutusalueen muuttoreittejä ei myöskään lyhyttä mainintaa lukuun ottamatta 
kuvata. 
 
Ympäristövaikutusten selvittäminen. Sen sijaan varsinainen ydinasia eli hank-
keen ympäristövaikutusten selvittäminen ja vaihtoehtojen vertailu on esitelty 
niukasti. Merkittävimmiksi ympäristövaikutuksien kohteiksi mainitaan maise-
ma ja linnusto. Listaan on lisättävä ehdottomasti ainakin vesistövaikutukset. 
 
Ohjelman perusteella on vaikea päätellä, mitä on tarkoitus tehdä tuulipuiston 
vaikutusten arvioimiseksi. Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus on myös hy-
vin epäselvä. Vaikutusalueeksi on ilmoitettu Oulunsalon ja Hailuodon kunnat, 
mutta esimerkiksi vaikutukset luonnonympäristöön eivät noudata kuntarajoja. 
 
Taulukkoon 27 on koottu lyhyt selvitys vaikutusten arvioinnista luonnonympä-
ristöön:  
- "kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa hyödynnetään muun muassa olemassa 
olevaa aineistoa". Tätä “aineistoa“ ei kuvata mitenkään, saati sitä, millä mene-
telmillä tuulipuiston vaikutuksia arvioidaan. Kohdassa puhutaan myös “bio-
tooppiselvityksestä“, jonka mukaan “voidaan sanoa, mitkä potentiaaliset lajit 
voivat esiintyä rakennusalueella ja arvioida vaikutukset niihin“. Kaikilla hank-
keen vaikutusalueilla tulee tehdä asiallinen lajiston ja luontotyyppien kartoitus 
ja niiden perusteella arvioida mahdollisia vaikutuksia. 
- vedenlaatua koskevassa kohdassa kerrotaan arvioitavan kuormitusta vaiku-
tusalueella (sameus ja kiintoaine). Arviointi tehdään jälleen olemassa olevasta 
materiaalista. Se ei riitä. Ohjelmassa kerrotaan teollisuuspäästöjen pitoisuuk-
sista sedimenteissä ja siitä, missä määrin niitä on tutkittu. niiden näyteala on 
erittäin suppea. Hankkeeseen liittyy runsaasti ruoppausta ja mahdollisesti te-
kosaarien rakentamista. Ottaen huomioon vaikutusalueen linnustollisen ja ka-
lastollisen merkityksen pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuudet on tarkoin 
tutkittava ja arvioitava tulosten merkitys rakennettavuuteen ja myllyjen perus-
tamistapoihin. Toisekseen tuulivoimaloiden vaikutus vesien virtaukseen erik-
seen ja yhdessä kiinteän liikenneyhteyden kanssa tulee selvittää. Arvioin-
tiselostuksessa on myös esitettävä myllyjen pystytysvaihtoehtojen vaikutukset 
vesialueen tilaan. Natura-arvioinnissa tulee paneutua myös virtausolojen ja 
vedenlaadun muutosten seurauksiin Liminganlahteen ja muihin tärkeisiin lin-
tualueisiin. 
- vaikutukset luonnonvarojen kulutukseen (soravarat) on arvioitava 
- linnustoa koskevat selvitykset on kuitattu lyhyellä ja epämääräisellä mainin-
nalla. Karttatarkastelu pesimäaluevaikutusten selvittämiseksi tai lajien, määri-
en ja lentokorkeuksien selvittäminen ''mahdollisuuksien'' mukaan eivät vastaa 
alkuunkaan sitä vaatimustasoa, minkä kyseisen hankkeen on linnustoon koh-
distuvista vaikutuksista täytettävä. 
 
''Karttatarkastelu“ pesimälinnustovaikutusten arviointiin jää erityisen hämäräk-
si. Lupaus “muuttoreittien selvittämisestä“ ei kerro, mikä osa muuttokaudesta 
ja millä kattavuudella aiotaan tutkia saati miten eri vuosien erilaisten tuuli- ja 
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jääolosuhteiden vaikutus aiotaan selvittää. Mitä ovat “mahdollisuudet“, joiden 
mukaan lajit, määrät ja lentokorkeus selvitetään? Ne ovat asioita, jotka on 
pakko tutkia tällaisessa projektissa joka tapauksessa, sillä ne ovat niitä tekijöi-
tä, joiden perusteella muun muassa törmäysriski (vain) on arvioitavissa. 
 
Linnustovaikutusten arvioinnista ei selviä ilman kunnollista hankekohtaista 
maastotyön suunnitelmaa ja toteutusta. Olemassa olevat tutkimukset ja har-
rastajien seurantatulokset, vaikka koskisivat hankealuetta, eivät riitä anta-
maan kattavaa tietoa vaikutuksista puhumattakaan niistä selvityksistä, jotka 
on tehty jostain muualta ja joita aiotaan vain ''soveltaa''. 
 
Vaikutusselvitysten ''työohjelman'' perusteella on selvää, että täydennettävää 
on paljon. Jos vaikutusten arviointi jää ohjelmassa esitetylle pääosin olemas-
sa olevaan tietoon pohjaavalle tasolle, juuri kyseisen hankkeen olennaisia 
vaikutuksia ei saada selville. Pohjois-Perämerelle on suunnitteilla 6 suurta tai 
suurehkoa merituulipuistoa. Siksikin on välttämätöntä, että myös Oulunsalon-
Hailuodon tuulipuiston vaikutukset tutkitaan kunnolla. Esimerkiksi Suurhiekan 
merituulipuiston linnustovaikutusarviossa aloitettua olemassa olevien tuuli-
voimaloiden törmäystiheystutkimusta pitäisi jatkaa tämän selvityksen yhtey-
dessä. 
 
Oulunsalo-Hailuodon tuulipuiston erityisolosuhteissa yömuuton tutkiminen on 
erityisen tärkeää, sillä nykyisen lauttaväylän lounaispuolella on muun muassa 
kymmenien tuhansien pääosin yöllä muuttavien vesilintujen levähdyspaikkoja 
Hailuodon kaakkoisosassa ja Siikajoen-Lumijoen rajoilla Säärenperässä ja 
Karinpäänlahdella. Lisäksi lauttaväylän kautta kulkee koko arktisen muuton 
sisempi päähaara. 
 
Hankekohtaisten selvitysten lisäksi on vielä arvioitava hankkeiden yhteisvai-
kutuksia. Linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat kumuloituvia. 
 
Aikalisä. Vaikutusten arvioinnin aikataulun mukaan täydentävät selvitykset 
laaditaan huhtikuusta syyskuun puoliväliin ulottuvalla jaksolla ja arviointiselos-
tuksesta tiedotetaan ja kuullaan alkutalvesta. Yhteysviranomaisen lausunto 
on kuitenkin hankkeesta vastaavan käytettävissä vasta heinäkuussa. Aikatau-
lu tulisi aina laatia niin, että ohjelman palaute voidaan ottaa huomioon. Kysei-
sessä hankkeessa on erityisen tärkeää varmistaa selvitysten riittävä laadulli-
nen taso. Se edellyttää uuden paikkakohtaisen ja perustiedon hankintaa. 
 
 

Pohjois-Pohjanmaan museo 
 

Pohjois-Pohjanmaan museo yhtyy Museoviraston (140/304/2009) lausunnossa 
esiin tuotuihin näkökohtiin. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole muilta osin 
huomautettavaa arviointiohjelmasta. 

 
  

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus 
 
TE-keskus pitää esitettyä arviointiohjelmaa pääosin huolellisesti valmisteltuna 
ja suunnitellut selvitykset hankkeen laajuuteen nähden riittävänä.  
 
Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa TE-
keskus kiinnittää huomiota luvussa 1.3. viimeisessä kappaleessa mainittuihin 
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prosenttimääriin. Tekstissä todetaan vuonna 2008 tuulivoimalla tuotetun säh-
köä Suomessa n. 300 GWh, mikä vastaa noin 0,3 % kokomaan vuotuisesta 
sähkökulutuksesta. Todellinen määrä vuonna 2008 Suomessa 0,4 % sähkön 
kokonaistuotannosta, ja kasvua on vuosittain 40 % (TEM 1/2009 E-katsaus). 
Lähitulevaisuudessa tuulivoiman lisärakentamistarvetta siis on merkittävästi.  
 
Arviointiohjelmassa on kattavasti otettu huomioon Hailuodon inventoidut pe-
rinnemaisema-alueet, Natura-alueet sekä erilaiset suojelualueet. Maatalous-
elinkeinoon ei ole selvityksen elinkeinotarkastelussa kiinnitetty erityistä huo-
miota. Arvioinnissa tulee selvittää onko hankkeen vaikutusalueella maatalous-
käytössä olevia peltoja esim. merenrantalaitumia. Hailuotoa on kokonaisuu-
dessaan valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, joten suunniteluun 
hankkeen maisemavaikutuksiin tulee kiinnittää erityistä huomiota.  

 
 

Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Arviointiohjelman kalastusta käsittelevä osuus on riittämätön ja osin sekava. 
Esimerkiksi kappaleessa 5.1.5.2 olevassa kuvassa 26 symbolien käyttö on 
epäselvää: hankealueen pääosin kattava rajaus on selitetty tekstillä „Kalas-
tusta alueen ulkopuolella‟. Lisäksi taulukko 7 sisältää otsikon mukaan alueen 
kalasaaliit vuosina 1998–2007. Saaliiden sijaan taulukko sisältänee tietoa eri 
pyydysten yksikkösaaliin vaihtelusta. Niukassa tekstiosassa puhutaan varsi-
naisen YVA-alueen kalastuksesta vain yhdessä lauseessa. Lisäksi teksti si-
sältää suoranaisia asiavirheitä: tekstissä väitetäin mm. että Perämerellä ka-
lastetaan verkoilla ammattimaisesti silakkaa, mikä ei pidä paikkaansa.  
 
Myös alueen kalaston esittelyssä on puutteita (kappaleessa 5.2.9.3, taulukko 
20). Säännöllisesti esiintyviksi kalalajeiksi on virheellisesti esitetty mm. har-
maanieriä ja isosimppu. Toisaalta alueella säännöllisesti esiintyvistä lajeista 
härkäsimppu puuttuu kokonaan. Kymmenpiikki, ahven ja kiiski on esitetty sa-
tunnaisesti esiintyvinä lajeina, vaikka ne esiintyvät alueella säännöllisesti. Li-
säksi tekstiosassa mainitaan virheellisesti alueella tavattavan nieriää ja kir-
joeväsimppua, jotka eivät tosiasiassa kuulu alueen lajistoon. Siian kohdalla 
olisi parempi käyttää nimityksiä vaellussiika (vaeltava, jokikutuinen) ja karisii-
ka (paikallinen, inerikutuinen) kuin makeassa vedessä lisääntyvä siika ja mur-
tovedessä lisääntyvä siika.  
 
Tutkimuslaitos toteaa, että kutualueiden sijainti tuulipuiston alueella on tärke-
ää selvittää. Tekstissä on mainittu, että Riutunkainalossa sijaitsee siian pien-
poikasten syönnösalue. Lisäksi päätelmä, että 2 km:n säteellä löytyy potenti-
aalisia siian pienpoikasten syönnösalueita, on sinänsä oikea. Kutualueiden 
sijainnista tämä ei kuitenkaan anna tarkkaa kuvaa, koska karisiika kutee kari-
koille ja matalikoille, ja poikaset hakeutuvat kuoriutumisen jälkeen rantave-
teen kasvamaan. Kuvasta 61 kutualueiden sijainti ei selviä.  
 
Ympäristövaikutusten sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kalastuksen 
osalta tarkoituksena haastatella kalastuskuntien ja -seurojen edustajia. Tut-
kimuslaitos korostaa, että alueella vakituisesti kalastavilla ammatti- ja virkis-
tyskalastajilla on paras tietous kalastusalueista. Kalastajien haastattelujen yh-
teydessä on hyvä kerätä tietoja myös suunnitellun tuulipuiston alueella olevis-
ta kalojen kutualueista ja alueen merkityksestä kalastuselinkeinolle.  
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Hankkeen vaikutusten arviointi luonnonympäristöön on esitetty yhtenä tau-
lukkona, jossa kalaston osuus on kaksi virkettä. Kuitenkin eläimistön osalta 
on aikomuksena keskittyä nimenomaan linnustoon, kalastoon ja hylkeisiin. 
Tämä kuvannee hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelman kesken-
eräisyyttä. Tutkimuslaitos korostaa, että taulukon esitys on täysin riittämätön 
tapa esittää merkittävän hankkeen vaikutusten arviointi kalastoon. Hankkeen 
mahdollisissa vaikutuksissa ei myöskään mainita vaikutuksia pohjaeläimiin. 
Kuitenkin pohjaeläimistöllä on tärkeä merkitys mm. siian ravintona, joten alu-
eella mahdollisesti olevien syönnöskarikoiden sijainti tulisi selvittää.  
 
Kalastoselvityksessä mainitaan vain merikutuisen karisiian pienpoikasten 
syönnösalueet. Kuitenkin sekä siian että muikun kutualueiden sijainti olisi 
otettava huomioon voimaloiden sijoittelussa siian poikasten syönnösalueiden 
ohella. Tutkimuslaitos huomauttaa, että kutu- ja poikasalueiden kartoitusten 
tulee perustua kalastajien haastattelujen ohella myös maastotutkimuksiin.  
 
Tutkimuslaitos katsoo myös. että vaelluskalojen osalta lohen ja siikojen vael-
lusreitit tulisi alueella selvittää, jotta niissä mahdollisesti tapahtuvat muutokset 
ja vaikutukset kalastukseen voidaan ottaa huomioon. Myös vedenalaisten 
johtojen magneettikenttien on todettu vaikuttavan vaelluskäyttäytymiseen. 
Perämerellä merkittävä saalislaji on nahkiainen, jonka käyttäytymisestä johto-
jen läheisyydessä ei ole olemassa tietoja.  
 
Arvioinnissa on tarkoitus hyödyntää aiempaa tietämystä tuulivoiman vaiku-
tuksista kalastoon. Tutkimuslaitos huomauttaa että tätä aiempaa tietämystä 
on suhteellisen vähän ja se on hankalasti sovellettavissa Perämeren olosuh-
teisiin. Perämeri poikkeaa huomattavasti muusta Itämeren alueesta lämpöti-
lan, jääpeitteen, suolapitoisuuden ja lajiston osalta. Tämän vuoksi olisi hyvin 
tärkeää tehdä riittävän kattavat ennakkoselvitykset alueen koko kalalajistosta 
ja kalastuksesta. Taloudellisesti hyödynnettyjen lajien lisäksi kalayhteisöön 
kuuluvat muut rannikkolajit, joilla voi olla ravintoketjuvaikutusten kautta merki-
tystä talouskalalajeille. Huomattavalle osalle Perämeren rannikon matalikois-
ta on suunnitteilla tuulivoimapuistoja. Siksi tutkimuslaitos korostaa, että yksit-
täisen tuulivoimapuiston vaikutusten arvioinnissa täytyisi huomioida myös 
laajempi kokonaisuus eli muut lähialueelle suunnitteilla tai toteutuksessa ole-
vat hankkeet.  
 
Tuulipuiston linnustovaikutusten selvityksistä ohjelma mainitsee törmäysriskin 
ja pesimäaluekartoituksen. Pesimälinnuston runsaussuhteet vaikuttavat tör-
mäysriskin muotoutumiseen. Tämä vaikuttaa toisen tärkeän muuttujan, popu-
laatioon kohdistuvan riskin, muotoutumiseen. Läpimuuttavissa lintukannoissa 
on kuitenkin osaksi samaa lajistoa kuin lähistön pesimäpaikoilla, mikä vaike-
uttanee paikallisen populaatioriskin laskemista. Törmäysriski sinänsä ei kerro 
paljoakaan linnustovaikutuksista, mutta kokonaisuudessaan törmäyksistä lin-
nustolle aiheutuvat vahingot tulevat jäämään pieniksi. Populaatioriskinlaske-
mista kannattaa harkita, mikäli paikallisissa kannoissa ilmenee merkittäviä 
yksilömääriä tai arvokkaita lajeja. 
 
Yhteenvetona tutkimuslaitos toteaa, että esitetty tuulipuiston ympäristövaiku-
tusten arviointiohjelma on kalaston ja kalatalouden osalta riittämätön ja ilmei-
sen keskeneräinen. Näin ollen se ei täytä niitä vaatimuksia, joita asianmukai-
selta ympäristövaikutusten arviointiohjelmalta edellytetään.  
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Mielipide 1 (20 allekirjoittajaa) 
 
Oulunsalolaisena valtuutettuna haluaisin kohteliaimmin ilmaista kansalaismie-
lipiteen yhdessä tämän lausunnon allekirjoittaneiden kanssa Oulunsalo-
Hailuoto-tuulipuistohankkeeseen liittyen, sekä esittää kiitoksemme yleisötilai-
suuksien järjestämisestä kuntalaisille. 
  
Yleisesti ottaen ympäristövaikutusten arviointisuunnitelma on laadittu perus-
teellisesti ja hankkeen kuvaus kaikkinensa on esitetty kattavasti. Tuulipuiston 
liittymisestä valtakunnan sähköverkkoon on todettu seuraavaa (4.3.2.2): “Ou-
lunsalo-Hailuoto tuulipuiston valtakunnan sähköverkkoon liittymisessä hyö-
dynnetään Jo olomassa olevia suunnitelmia ja voimassa olevia lupia. Keskus-
osuuskunta Oulun Seudun Sähköllä on Energiamarkkinaviraston myöntämä 
rakennuslupa 110 kV:n Oulunsalo-Riutunkari sähköjohdon rakentamiseen.” 
Tähän asiakohtaan liittyen esitämme, että sähkösiirtolinja otetaan osaksi me-
neillä olevaa tuulipuistohanketta, ja sähkösiirron osalta avataan keskustelu 
sähkönsiirron linjasta ja kapasiteetista. Perustelumme yllämainitulle esityksel-
lemme ovat seuraavat:  
 
1) Sähkönsiirto on osa tuulipuistohanketta, eivätkä nämä ole toteutettavissa 
erillisinä. Muissa Suomessa meneillään olevissa tuulipuistohankkeissa säh-
könsiirto on sisällytetty osaksi hanketta muodostaen eheän, arvioitavan koko-
naisuuden alueen ympäristön kannalta. Nykyisen suunnitelman mukainen lä-
hestymistapa johtaa sirpaloituneeseen ympäristösuunnitteluun. Yleisesti koko 
Oulunsalon kunnan yhdyskuntakehityksen kannalta sähköverkkoon liittymistä 
tulisi arvioida uudelleen. 
  
2) Voimassa olevaa lupaa on haettu Energiamarkkinavirastolta syyskuussa 
2002 ja se on haettu koskien Riutunkarin rakennettavaa tuulipuistoa, Luvan 
hakemisen perusteet ovat muuttuneet alkuperäisestä, eikä hanke ei ole toteu-
tunut esitetyin perustein. Lupa on nyt voimassa ns. “pöytälaatikkolupana” il-
man mitään ehtoja sen validiteetin tarkistamiseen. Tällainen menettely ei ta-
kaa edellytyksiä eheälle yhdyskuntasuunnittelulle ja maankäytölle. Tuulipuis-
ton osalta on myös haettu päivitykset selvityksiin, joten katsomme, että on 
suotavaa tehdä sama myös sähkönsiirtoa koskien. (vrt. YVA:n liite 1/4.2.2005 
(YM6/5724/2004). Sähkölinjahankkeen myöntämisperusteet ja varsinainen ra-
kennus tulevat olemaan ajallisesti kaukana toisistaan.  
 
3) Vuonna 2002 suoritetussa pelkässä sähkölinjahankkeessa ei ole menetelty 
rakentavassa hengessä kaikkien vaikutusten piirissä olevien tahojen kanssa. 
Hanke ei ole vaatinut ympäristönvaikutusten arviointisuunnitelmaa, vaan siitä 
on pelkkä ympäristöselvitys. Selvitys on sisällöllisesti hyvin suppea verrattuna 
nykypäivän arviointeihin, joissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu 
arvioimalla vaikutukset väestöön, terveyteen, asumiseen ja liikkumiseen, ta-
louteen ja palveluihin, yhteisöön ja alueeseen, asenteisiin ja ristiriitoihin sekä 
osallisuuteen. Kaikki edellä mainitut ovat osatekijöitä kokonaisuudessa, jotka 
ilmentävät ihmisten elinoloja ja viihtyisyyttä. Varsinaisen Oulunsalo-Hailuoto -
tuulipuistohankkeen osalta lausumme myös, että edellä mainitut ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset huomioidaan edellä mainitussa laajuudessaan.  
 
Suunnitellulla tuulivoimalapuistohankkeella, sähkönsiirtolinja mukaan lukien, 
on merkittäviä vaikutuksia alueen maisemaan, kulttuuriperintöön ja luonnon 
monimuotoisuuteen. Lisäksi hankkeella kokonaisuutena on merkittäviä vaiku-
tuksia liikenteeseen sekä alueen muihin käyttömuotoihin, joten kohteliaimmin 
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pyydämme ottamaan ympäristövaikutusten arvioinnissa myös vaihtoehtoiset 
mahdollisuudet sähkönsiirron toteuttamiseen.  
 
Maailma muuttuu, ympäristö ja ihmiset sen mukana – meidän on tarkasteltava 
vanhoja päätöksiä uudessa valossa. Se on osa avointa ja yhteistesti laadittua, 
asukaslähtöistä ympäristön suunnittelua.  
 
 

Mielpide 2 
 

Luonnonsuojelu ja ympäristöstä huolehtiminen on maailman maiden yhteinen 
tehtävä ja tavoite. Erilaisten energiamuotojen kehittäminen on nykypäivää. 
Tuulivoiman kehittely on osa tätä kehitystyötä. Nyt esillä oleva tuulipuisto-
hanke on todella massiivinen kokonaisuus, jota suunnitellaan maantieteelli-
sesti ahtaaseen paikkaan Pohjois-Suomen pääkaupungin ja Perämeren ai-
noan suuren saaren väliin.  
 
Oulunsalon ja Hailuodon ranta-alueet ovat valtakunnallisesti tärkeimpiä mo-
nien lintulajien pesimäalueita, muuttolintujen läpikulkualueita ja levähdyspaik-
koja. Alueen kalakannat ovat rikkaita ja sisältävät runsaasti siianpoikastuo-
tantoalueita. Alueella on useita kalalajeja, jotka ovat herkkiä ympäristömuu-
toksille. ”Santosen ranta-alueella sijaitsee useita uhanalaisten kasvien aluei-
ta”, todetaan arviointiohjelmassa. Luonnonsuojelullisesti tuntuu olevan paljon 
menetettävää mittavilla ympäristömuutoksilla. 
 
Hailuoto on osa arvokasta, suomalaista perinnemaisemaa. Maailman perin-
tökohteeksi on jo valittu osa Merenkurkun alueesta. Oletettavasti kohdetta 
tullaan laajentamaan jos ympäristö säilyy muuttumattomana.  
 
Hailuodon elinkeinoja kehitettäessä matkailu on yksi suurimpia mahdollisuuk-
sia. Arviointiohjelmassa on korostettu painavasti Hailuodon vetovoimaisuutta 
juuri matkailussa. Oulunsalo – Hailuodon ranta-alueet nähdään merkittävänä 
virkistysalueena ja maankäyttöä suunniteltaessa vaaditaan kiinnittämään eri-
tyistä huomiota ympäristöarvojen säilymiseen. ”Hailuodon alueella sijaitsee 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sekä merkittävä kulttuurihistorialli-
nen ympäristö”, todetaan arviointiohjelmassa. Suuret ympäristömuutokset ku-
ten nyt esillä oleva tuulipuistohanke tulevat vaikuttamaan maisemaan, luon-
toon ja ihmisiin.  
 
Hailuotoon suunnitellaan uusia asuntoalueita, pysyvää asutusta halutaan 
voimakkaasti lisätä. Yksi näistä suunnitelluista asuntoalueista sijaitsee San-
tosen alueella Huikussa, vastapäätä suunniteltua tuulipuistoa. Santosen ete-
läranta on myös kaavoitettu ja alueella on monia pysyviä asuntoja sekä tont-
teja, joille ollaan rakentamassa omakotitaloja, muun muassa Vasken alue. 
 
Arviointiohjelmassa on käsitelty kiitettävästi tuulipuiston haittavaikutuksia. 
Maisemallisesti haitta on oleellinen. Tuulipuisto tulisi sijaitsemaan 1–7 kilo-
metrin päässä asutuksesta. Myllyt olisivat 400 metrin päässä toisistaan ja nii-
tä on suunniteltu olevan 55–75. Kokonsa vuoksi (korkeus 150 m pylväs ja la-
pa) ne näkyisivät mereltä levottomana tuulimyllymetsänä ja oletettavasti 
myös maalta puiden yli. Rantatonttien kannalta maisemanmuutos on merkit-
tävä. Läheinen lentokenttä ja vilkas lentoliikenne tulevat asettamaan suuret 
vaatimukset tuulipuiston valaistukselle, joka on aina päällä. Se tulisi olemaan 
ympäristöhaitta Santosen asujaimistolle. Meluhaitassa on oleellista jatkuva, 
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jaksollinen ääni. Sitä ei voi verrata meren kohinaan tai tuuleen. Nämä ovat 
luonnon ääniä, joihin ihminen on kasvanut. Lintujen törmääminen myllyn pyö-
riviin lapoihin ei ota huomioon lintutiheyttä, joka on suuri Oulunsalo – Hai-
luodon alueella. Arviointiohjelmassa on laskettu puolitoista lintua myllyä kohti 
vuodessa. Mielikuva yli sadasta kuolleesta linnusta meressä vuosittain ei 
tunnu miellyttävältä ympäristön hoidon ja luonnonsuojelun kannalta. Arvioin-
tiohjelmassa välke- ja varjoefektien ei oleteta ulottuvan ranta-alueelle. Tämä 
ei kuitenkaan ole vielä todellista tietoa. Tuulipuistohankkeeseen liittyy paljon 
epävarmuustekijöitä ja oletuksia, joihin saadaan vastaus vasta käytännössä. 
Nyt voidaan kysyä kannattaako luonnon, ympäristön ja saaren asukkaiden 
sietokykyä mitata näin suurella hankkeella vai olisiko tuulipuiston siirtäminen 
kauemmas asutuksesta ja ranta-alueista parempi vaihtoehto? 
 

Mielipide 3 
 
Synnyimme ja kasvoimme saaressa - Hailuodossa. Keskikoulu ja yläaste vei-
vät meidät Siikajoelle ja Kempeleeseen. Meille ei ollut väliä sillä, että koulu-
matkamme olivat pidempiä tai kummallisempia kuin jollain toisilla. Jos ei ko-
tiin päässyt viikonlopuksi tai yöksi, niin sitten ei päässyt. Yleensä pääsi. Lau-
talla, jäätietä, lentokoneella tai hydrokopterilla. Opimme arvostamaan erilaista 
kotiseutuamme. Opimme olemaan kotipaikastamme, saaresta, ylpeitä luoto-
laisia. Kun pyysimme luokkakavereitamme kyläilemään kotiimme, kysyivät 
he, että tarvitaanko kumisaappaita. Mutta kun he tulivat kyläilemään, olivat he 
ihmeissään, että jossakin näin lähellä on tällainen ihmeellinen paikka. Paikka, 
joka on näin lähellä, mutta kuitenkin niin kaukana.  
 
Elämä vei meidät mantereen puolelle. Hailuodossa käymme kuitenkin usein, 
sillä siellä asuvat iäkkäät vanhempamme. Lauttamatka ei ole vieläkään käy-
nyt rasitteeksi. Ihmetyttää, miten voidaan edes ajatella pilattavan Hailuodon 
kansallismaisema. Suuria ja pitkiä siltoja ja mahtavia tuulipuistoja on maailma 
jo täynnä. Eikö edes joitakin paikkoja tässä maailmassa, tässä Suomessa, 
voida säilyttää “luonnontilaisina”?  
 
Arvostamme tuulivoimaa, mutta mielestämme sitäkin on jo tässä Hailuoto-
Oulunsalo välillä aivan tarpeeksi.  
 
Me haluamme Hailuodon Hailuotona. Saarena. 
 
 

Mielipide 4 
 
Toivon, että YVA- selvityksessä tutkitaan myös tuulivoimapuiston lentoesteva-
lojen vilkkumisen vaikutukset. Asumme Hailuodon Ojakylässä, ja nyt jo kuu-
den, Riutunkarissa olevan voimalan lentoestevalot tietyissä sääolosuhteissa 
vilkkuvat merelle katsoessa kuin sirkuksen valot. Voi vain kuvitella tilannetta, 
kun kuuden valomajakan sijasta merellä vilkkuukin lähes 70 voimalan punaiset 
valot. Härkäsäikän suunnasta näkymä on vielä katastrofaalisempi. 
 

 


