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Hankkeesta vastaavat ovat toimittaneet Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston ymparis-
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no-, liikenne- ja ymparistokeskukselle 26.3.2010.
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HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi
Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuisto

Hankkeesta vastaavat

Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuistohankkeesta vastaavat Metsahallitus Laatumaa, Ou-
lun Seudun Sahko ja Lumituuli Oy.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut WSP Environmental
Oy.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus, ennen
vuotta 2010 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus) toimii arviointimenettelyssa
ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain (YVA-laki, 468/1994) mukaisena
yhteysviranomaisena. Ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely)
tavoitteena on edistdd ymparistbvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia.

Tuulivoimalat eivat kuulu YVA-asetuksen (713/2006) 6 8:n hankeluetteloon, mutta
hanke voi kuitenkin tulla arviointimenettelyn piiriin harkinnanvaraisesti elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen (ennen vuotta 2010 alueellisen ymparistokeskuk-
sen) paatokselld. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus teki 8.1.2009 paatoksen,
ettd hankkeessa tulee soveltaa arviointimenettely&.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdman arviointiselos-
tuksesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hanke sijoittuu Oulunsalon ja Hailuodon valiselle merialueelle, johon sijoitettaisiin
vaihtoehdosta riippuen 43-75 voimalaa. Yksittaisen tuulivoimalan teho olisi noin 3
megawattia, napakorkeus noin 100 metria ja roottorin halkaisija noin 100 metria.
Arvioidut vaihtoehdot ovat:

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankealueelle rakennetaan noin 75 tuulivoimalaa, joista osa kiintedn tieyh-
teyden viereen.

VE2: Alueelle rakennetaan 62 tuulivoimalaa (VE2a) tai 46 tuulivoimalaa (VE2b).
Vaihtoehto VE2a toteutuu kiintedn liikenneyhteyden toteutuessa Oulunsalon ja
Hailuodon valille.

VE3: Alueelle rakennetaan 48 tuulivoimalaa (VE3a) tai 43 tuulivoimalaa (VE3Db).
Vaihtoehto VE3a toteutuu kiintedn liikkenneyhteyden toteutuessa Oulunsalon ja
Hailuodon valille.
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Tuulipuisto on tarkoitus liittaa valtakunnan sahkoverkkoon 110 kV:n jannitteella.
Hankevastaavilla on voimassa oleva rakennuslupa 110 kV:n johdon rakentami-
seen Riutunkarilta valtakunnan verkon liitantapisteeseen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystéd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi
kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta il-
moitettiin  Kalevassa ja Rantalakeudessa. Kuulemiseen varattu aika paattyi
7.6.2010. Arviointiselostus oli nahtavilla 8.4.-7.6.2010 Oulunsalon, Hailuodon, Li-
mingan, Lumijoen, Oulun, Haukiputaan ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja paakir-
jastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa
(Veteraanikatu 1, Oulu), myds sahkdisena osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo/yva
> Ennen vuotta 2010 vireille tulleet YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot Oulunsalon, Hai-
luodon, Limingan, Lumijoen, Haukiputaan ja Siikajoen kunnanhallituksilta, Oulun
kaupunginhallitukselta, Oulun yliopistolta, Oulun seudun ymparistotoimelta, Oulun
seudun seutuhallituselta, Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluilta, Pohjois-
Pohjanmaan liitolta, Museovirastolta, Pohjois-Pohjanmaan museolta, Fingrid
Oyj:lta, Kainuun ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselta, Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri — vastuualueelta,
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualueelta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Suomen ymparistokes-
kukselta, Liikenneviraston Lansi-Suomen vaylayksikolta, Oulun Satamalta, Lansi-
Suomen merivartiostolta, Finavian Oulun lentoasemalta, lImailuhallinnolta, Puo-
lustusvoimilta,  Pohjois-Pohjanmaan  luonnonsuojelupiiri  ry:lt&4,  Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry:ltd, Pohjois-Perameren ammattikalastajat
ry:ltd, Perameren kalatalousyhteisojen liitto ry:lta, Hailuodon jakokunnalta, Hai-
luodon kalastajainseura ry:lta, Hailuodon luonnonsuojeluyhdistykselta, Kempe-
leen-Oulunsalon luonnonsuojeluyhdistys ry:ltd, Lumijoen-Lapinniemen osakas-
kunnalta, Metsanhoitoyhdistys Oulun seudulta, Oulunsalon kalastajainseura ry:lta
ja Oulunsalon osakaskunnalta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteena 2.

Tuulipuistohankkeen ja Hailuodon liikenneyhteyshankkeen yhteiset YVA- yleisoti-
laisuudet jarjestettiin12.4.2010 Hailuodossa ja 13.4.2010 Oulunsalossa. Lasna oli
yhteysviranomaisen, hankevastaavien ja konsulttien lisdksi yhteensa noin 80 osal-
listujaa. YVA-menettelya varten on perustettu seurantaryhma.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueelta etenkin
diplomi-insinddri Heli Harjula, ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa, arkkitehti Taina
Tormikoski, erikoissuunnittelija Liisa Kantola, koordinaattori Anne Laine, yksikon
paallikkd Anneli Ylitolonen, biologi Mirja Heikkinen, diplomi-insindori Diar Isid, yli-
tarkastaja Mikko Lukkarinen, hydrogeologi Mikko Jaako ja suunnittelija Outi Ruo-
kamo. Lausunnon valmistelua kasiteltiin vastuualueen YVA-tyéryhman kokouk-
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sessa 27.7.2010. YVA-tyoryhman jasenilla ja lausunnon valmisteluun osallistuneil-
la on ollut mahdollisuus kommentoida lopullista lausuntoa ennen sen allekirjoitta-
mista.

Arviointiselostus sisaltda paapiirteittain ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006)
10 8:n mukaan tuleekin esittda. Arviointia on tehty varsin laajasti ja monitahoises-
ti. Teksti on helppolukuista ja ymmarrettavaa, kuten YVA-selostuksessa tuleekin
olla. Taustaselvityksia on tehty paljon, mutta itse vaikutusten arviointityd on niiden
pohjalta jaanyt osittain vajavaiseksi. Arviointiselostus siséltaa paljon taustatietoa,
osa hankkeen kannalta vahemman merkityksellistakin. Raportoinnin sujuvuutta
heikentdd se, ettd esimerkiksi hankkeen yhteenvedossa vaikutuksia on paikoin
kasitelty hieman eri tavoin kuin varsinaisessa vaikutusten arviointiosuudessa.

Arviointimenettely on ollut tavanomaista haastavampi. Hanke sijoittuu alueelle,
jossa on monenlaisia luontoon, muuhun ympéaristoon ja ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Aiemmin YVA-menettelyssa olleita tuulipuistohankkeita enemmén hanke
siséltdd myos satamarakenteita ja -rakentamista. Vaikutusten arviointi on ollut
haastava senkin vuoksi, ettd hankkeeseen liittyy Hailuodon liikenneyhteyden ke-
hittdmishanke ja naiden kahden hankkeen yhteisvaikutuksia on ollut tarvetta arvi-
oida samanaikaisesti.

Arvioinnin poikkeuksellinen haastavuus on osin heijastunut tuloksiin. Vaikka ai-
neisto on mittava, on siihen jddnyt myos puutteita, jotka yhteysviranomainen tuo
esiin tassa lausunnossa mythemmin. Vaikutusten arviointiin on jaanyt myds joita-
kin epavarmuustekijoita, jotka heijastuvat vaikutusten arvioinnin johtopaatoksiin.
Naitakin yhteysviranomainen kasittelee lausunnossaan jaljempana.

Hankekuvaus

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmalausunnossa hankekuvaukseen tay-
dennyksia merikaapelilinjauksista, sahkonsiirrosta ja voimaloiden yksikkdkoosta.
Taydennykset on siséllytetty arviointiselostukseen. Lopullista voimaloiden yksik-
kokokoa ei ole paatetty. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointia tulee tarken-
taa, jos toteutukseen paatetaan valita muu kuin arvioinnissa kaytetty yksikkokoko
(3 MW). Talloin tulee arvioida uudelleen niita vaikutuksia, joiden suuruuteen voi-
maloiden koolla on merkitystd (mm. maisema, melu, vilkkkuminen).

Hankkeen teknisessa kuvauksessa on YVA-vaiheeseen nahden poikkeuksellisen
perusteellisesti esitetty teknisid ratkaisuja mm. tuulivoimala-alueen ruoppauksista.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan perusteellinen hankkeen kuvaus on
eduksi ymparistovaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen tuo tassa lausun-
nossaan esiin, onko valittujen toteutusratkaisujen ymparistovaikutuksia tarkasteltu
riittavalla tavalla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Aluetta koskevat suunnitelmat — Hailuodon liikenneyhteyden kehittdmishanke se-
ka siihen ja tuulipuistohankkeeseen liittyvd osayleiskaavaty® — mainitaan asian-
mukaisesti, samoin Perdmeren muut tuulivoimahankkeet, merihiekan nostohanke
ja 400 kV:n voimajohtohanke valilla Muhos-Kokkola.
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Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuiston  sekd  Hailuodon liikenneyhteyden  YVA-
selostusten valmistumisen jalkeen on alkanut Siikajoen tuulipuistohankkeen YVA-
menettely. Hankkeiden eriaikaisuudesta johtuen Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston
ja Hailuodon liikenneyhteyden YVA-menettelyssa ei ole voitu ottaa huomioon Sii-
kajoen edustalle suunniteltavia tuulivoimaloita. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeilla kuitenkin saattaa olla sellaisia yhteisvaikutuksia merialueen tilaan ja
luonnonolosuhteisiin, joista tulisi olla tietoinen ratkaisuja tehtéaessa.

Hankkeen vaihtoehtojen riittavyys

Merituulipuiston sijoittamisvaihtoehdot

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmalausunnossaan, ettd alueen luonto- ja
maisema-arvot huomioon ottaen on perusteltua ottaa tarkasteluun myés jokin ar-
viointiohjelmassa esitettyja vaihtoehtoja (VE1, VE2 ja VE3) suppeampi alue. Voi-
maloiden sijoittelussa tuli pohtia my6s sellaista vaihtoehtoa, joka jattaisi hankealu-
eelle selkedn vaylan lintujen muuttoreitille. Tallaisia vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan
tarkasteltu, mita yhteysviranomainen pitdd suurena puutteena.

Pienemman vaihtoehdon (arviointiselostuksessa mainittu 20 voimalaa) poisjatta-
mista perustellaan taloudellisilla syilla: infran aloituskustannusten kattamiseksi
voimaloita tulisi olla vahintaan noin 50. limeisesti vaihtoehdot VE3a (48 voimalaa)
ja VE3b (43 voimalaa) ovat silti taloudellisesti kannattavia, koska ne on otettu mu-
kaan tarkasteluun. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vasta vireille tulleessa
(melko samantyyppiselle merialueelle sijoittuvan) Siikajoen tuulipuiston YVA-
menettelyssa tarkasteltava voimaloiden m&ara on 24 tai 29. Myds yhteysviran-
omaisen nakokulmasta on tarpeetonta tarkastella vaihtoehtoja, joista heti alkujaan
on tiedossa, etteivat ne jostain syysta olisi toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtojen ta-
loudellista kannattavuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita olisi kuitenkin tullut tarken-
taa; nyt perustelujen luotettavuus jaa lukijalle hataraksi.

Taulukon 2-4 mukaan YVA-prosessin aikana tehtiin myds tarkasteluja vaylan jat-
tamiseksi linnustolle, mutta tarkastelussa todettiin, ettd V:n muotoinen vayla saat-
taisi muodostua hengenvaaralliseksi linnustolle, se saattaisi ohjata puiston keskel-
le varsinkin huonolla lentosaalla suuren parven lintuja, jolloin tormaysriski voima-
loihin kasvaisi merkittéavasti. Yhteysviranomainen toteaa, ettei edellyttanyt lausun-
nossaan juuri V:n muotoista vaylaa, ja yhtena vaihtoehtona olisi tullut tarkastella
tuulivoimaloiden sijoittamista niin, etta merialueelle jaa selkea aukko.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etté vaihtoehtoja VE3a ja VE3b esittava kuva 3-
3 on virheellinen; karttaan on merkitty yhteensa vain 46 voimalaa (pitéaisi olla 48).

Tuulivoimalan perustustapavaihtoehdot

Oulunsalon-Hailuodon merialueella teknisesti toteutuskelpoisia perustustapavaih-
toehtoja kohdan 4.1.4 mukaan ovat junttapaalu, teras- ja betonikasuuni seka kei-
nosaari. Perustustapavaihtoehtotarkastelussa on paadytty betonikasuuniperus-
tukseen kaikissa vesialueelle rakennettavissa voimaloissa (s. 59), teknistaloudelli-
sin perustein. Pengertien yhteyteen perustettavilla voimaloilla kdytetddn maanva-
raista paikalla valettua betonista peruslaattaa.

Valitun perustamistavan, betonikasuunin ymparistévaikutuksia ei ole selostukses-
sa juuri tuotu esiin. Betonikasuuni vaatii enemma&n pohjapinta-alaa kuin junttapaa-
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lu, mikd heijastunee myo6s kasuuniperustuksen aiheuttamiin ymparistovaikutuk-
siin. Yhteysviranomainen toteaa, etta valittua perustamistapaa olisi tullut pohtia
vesiymparistoon kohdistuvien vaikutusten kannalta paremmin.

Merikaapelit ja liittaminen sdhkoéverkkoon

Merikaapelin pituus vaihtoehdoittain (79 km VEZ1:ll&, 70 km VE2:lla ja 57 km
VE3:lla) tuodaan esiin. Vain vaihtoehdon VE3 merikaapelireitit on esitetty kartalla.

Mantereen sahkonsiirrosta ei ole esitetty vaihtoehtoja, silla hankevastaavilla on
voimassa oleva rakennuslupa 110 kV:n johdon rakentamiseen Riutunkarilta valta-
kunnan verkon liitantapisteeseen (Kempeleen Sarkkirannassa). Arviointiselostuk-
sen mukaan liittamisen yksityiskohdista hankevastaava ja Fingrid sopivat tarkem-
min keskenaan.

Kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, ettéd Oulunsalo-Hailuoto tuuli-
voimapuiston tehon noustessa yli 50 MW on puisto liitettdva kantaverkon Pikkara-
lan sdhkdasemalle sateittaisella johdolla. Alueellisissa verkonkehittamissuunnitel-
missa on varauduttu, etta nykyisella 110 kV voimajohdolla Pikkarala-Kalajoki 110
KV voitaisiin siirtya sateittaiskayttoon, kun Pohjanmaan rannikkoalueen verkossa
luovutaan 220 kV jannitteen kayttamisestd vuoteen 2015 mennessa. Jos kanta-
verkon kehittdmissuunnitelmien muutokset toteutetaan, niin on arvioitu, etta talléin
verkkoon voidaan liittd& noin 150 MW tuulivoimaa.

Fingrid toteaa, ettd suunnitellun tuulipuiston tehon ylittdéessa 150 MW, tulee se liit-
tad& 400 kV kantaverkkoon Pikkaralassa, mika tarkoittaa uusia voimajohtoja ympéa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksessa (kuva 4-8, s. 61) esitetyn liséksi. Fingrid tuo
myds esiin, ettd mahdolliset useat yhtaaikaiset sahkon tuotantohankkeet vaikutta-
vat alueen kantaverkon verkon kehittamiseen ja voivat kaytdnnodssa edellyttaa tu-
levaisuudessa laajempia kantaverkon vahvistustarpeita.

Fingridin esiin tuomat nakokohdat tuulipuiston liittAmisesta valtakunnan verkkoon
olivat tiedossa jo yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa.
Vaihtoehtoja sahkonsiirrolle ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa tarkasteltu.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa tarkastellun sahkonsiirtoreitin
toteutumismahdollisuudet tarkentuvat, jos hanke etenee. Jos uusia voimajohtoja
tarvitaan, on syyta muistaa ettd YVA-menettelya tulee soveltaa vahintaan 220 ki-
lovoltin maanpéaallisille voimajohdoille, joiden pituus on yli 15 kilometria (YVA-
asetus 713/2006, 6 8).

Sahkdasemalle on arviointiselostuksen mukaan olemassa tontti ja johdonraken-
nuslupa lauttavaylélle johtavan tien etelapuolella. Arvioinnin aikana on tarkasteltu
my0Os vaihtoehtoista sahkbaseman paikkaa lahemmas rantaa, mutta vaihtoehtoi-
sesta suunnitelmasta on luovuttu.

Satama-alueen rakenteet

Muita tuulipuiston toteuttamiseen tarvittavia rakenteita olisivat arviointiselostuk-
sessa luvussa 4.3.1 mainitut imuruoppausaltaat (lgjitysaltaat), satama-allas, laituri,
aallonmurtajat, tukisatama ja telakka-allas.

Imuruoppausaltaiden kokonaispinta-ala olisi noin 50 ha ja niiden sijainti Riutunka-
rissa lauttavaylan valitttmassa laheisyydessa on esitetty arviointiselostuksessa.
Imuruoppausmassojen vaihtoehtoisena ldjityspaikkana on arvioitu Oulun sataman
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Oritkarin aluetta, mutta ilmeisesti pitkdn etaisyyden takia sen kaytto ei olisi mah-
dollista tai kannattavaa (s. 66). Telakka-altaalle on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa ja
paadytty kokonaisuuden kannalta soveltuvimpaan Riutunkarin eteldpuoleiseen
vaihtoehtoon. Kuvassa 4-11 on esitetty joitakin rakenteita, mutta satama-altaan ja
tukisataman sijainti ei kuvasta kay ilmi.

Satama-alueen rakenteet kuvataan YVA-selostuksessa lahinna hankkeen teknisen
toteutuksen kannalta, arvioimatta ymparistovaikutuksia. Satama-alueen rakenta-
minen vaatii suhteellisen massiivisia ruoppauksia ja lgjityksia, joiden ymparistévai-
kutukset tulee arvioida tarkemmin hankkeen luvanhakuvaiheessa.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiselostuksessa todetaan aivan oikein, ettéa arvioinnin alueellinen laajuus
vaihtelee tarkasteltavan ymparistovaikutuksen mukaan, ja tarkastelualueen laa-
juus riippuu vaikutuksen luonteesta ja vaikutusmekanismista.

Vaikutusalueen laajuutta on kuvattu sanallisesti joidenkin lukujen yhteydessa vai-
kutustyypeittéain. Esimerkiksi maisemavaikutusten arviointialue on kasittdnyt Hai-
luodon ja mantereen vélisen Luodonselan merialueen ulottuen Siikajoen edustalta
Oulun edustan merialueelle ja Haukiputaan edustan saarille.

Vaikutusalueen rajaus on tehty arviointiselostuksessa epéaselvasti tai puutteelli-
sesti seuraavien vaikutustyyppien yhteydessa: merialue (luontotyypit, kalasto,
pohjaeldimet), sosiaaliset vaikutukset ja turvallisuusvaikutukset. Esimerkiksi ve-
denalaiset luontotyypit ja niiden edustavuus selvitettiin luvun 11.1 mukaan hank-
keen vaikutusalueella, sitd tarkemmin maarittelemattd. Vedenalaisten luontotyyp-
pien erillisselvityksen mukaan selvitysalue painottui lahinna kiintedn yhteyden
kohdalle seka sen etelapuolelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettei tdssa yhtey-
dessa ole aivan oikein puhua tuulipuistohankkeen vaikutusalueesta, joka on selvi-
tysaluetta laajempi.

Vaikutusarviointi yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon on kohdennettu erityi-
sesti Hailuodon yhdyskuntarakenteeseen, lahialueiden maankayttoon seka elin-
keinoelaman toimintaedellytyksiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd suurin osa
hankealueesta on Oulunsalon kuntaa, johon tarkastelu olisi tullut ulottaa. Linnus-
ton osalta arviointi kohdistuu hankealueella pesivaan tai alueella esiintyvaan ar-
vokkaaseen ja suojeltavaan lintulajistoon (s. 192). Yhteysviranomainen huomaut-
taa, etta linnustoon kohdistuu vaikutuksia myds hankealuetta laajemmalla alueel-
la. Yhteysviranomainen ottaa tassa lausunnossa kantaa selvitysten riittavyyteen
kutakin vaikutustyyppia koskevassa kappaleessa.

Arvioidut vaikutukset

Tuulipuiston valillisia ja valitttmia vaikutuksia on arviointiselostuksessa kasitelty
padasiassa YVA-lain edellyttamalla tavalla vaikutustyypeittdin. On tarkasteltu
my0ds Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen ja Perdmeren muiden tuulipuisto-
hankkeiden yhteisvaikutuksia, jota yhteysviranomainen piti arviointiohjelmalau-
sunnossaan erityisen tarkedna.

Tuulipuistohankkeen ja Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen aiheuttamia yhteis-
vaikutuksista yhteysviranomainen edellytti arvioitavaksi meluvaikutuksia seka ih-
misiin, likenteeseen, matkailuun, maa-ainesten ottoon, kalastoon ja kalastukseen,
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maisemaan, vesiymparistoon, luontotyyppeihin, linnustoon ja Natura-alueisiin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Selostuksen mukaan yhteisvaikutusten arvioinnin lahtékohtana on ollut likenneyh-
teyshankkeen vaihtoehto VE1 (kiinted yhteys, pengertie ja sillat) seka tuulipuiston
vaihtoehto VE2. Yhteisvaikutuksia kasitelladn selostuksessa hieman tulkinnanva-
raisella tavalla: ...yhteisvaikutuksiksi tulkitaan hankkeiden omat vaikutukset, jotka
yhdessa aiheuttavat erilaisen muutoksen kuin hankkeen vaikutukset yksistaan ai-
heuttaisivat, esimerkiksi yhdessa ylittavat jonkun maaratyn raja-arvon tai yhteis-
vaikutukset saattavat vaikuttaa populaatioiden kehitykseen. Vaikutus on ns. ker-
rannaisvaikutus. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan yhteisvaikutuksiksi
tulisi katsoa hankkeiden yhdessa aiheuttamat vaikutukset.

Yhteysviranomainen ottaa seuraavissa kohdissa kantaa arvioinnin riittdvyyteen
vaikutustyypeittain.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin meluvaikutukset, samoin kuin tuulivoimalois-
ta ajoittain esiintyva valon ja varjon vilkkumisen hairitseva vaikutus. Todetaan tuu-
lipuiston huomiovalojen kokemisen hairitsevana yoaikaan, toisaalta esitetdan
mahdollisuus, ettd yovalaistus voidaan kokea myos miellyttdvana nakyna.

Yhteysviranomainen kirjasi arviointiohjelmalausuntoon, etta arviointiohjelmassa oli
tunnistettu ja esitetty arvioitavaksi tuulipuistohankkeen merkittdvimmat ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset. Luotettavalle ja kattavalle sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnille oli eduksi suorittaa asukaskysely, joka voisi olla yhteinen likenneyhteys-
hankkeen kanssa ja joka oli syytd kohdentaa erityisesti lahialueiden pysyville ja
loma-asukkaille sekéd pienempana otantana myos suuremmalle alueelle (vaiku-
tusalueen kunnat).

Arviointiselostuksen mukaan yhdessa Hailuodon liikkenneyhteyshankkeen kanssa
tehtiin kysely 30 lautan kayttajalle ja 21 haastattelua puhelimitse. Lautalla jaettiin
40 kyselylomaketta, joista 30 saatiin taytettynd takaisin. Lomakkeen tayttaneista
11 oli matkailijoita ja 19 muita lautalla olijoita. Arviointiselostuksen mukaan puhe-
limitse haastateltiin yrittdjia (5 henkil6a), asukkaita (4), kalastajia (4), mokkilaisia
(5) ja paluumuuttajia (3). Yrittgjat olivat kone-, sahko-, matkailu- tai kasityoalalla.

Yhteysviranomainen nakee positiivisena haastattelun ja kyselyjen toteutustavan
hankkeen vélittomassa laheisyydessa, mutta suppean otoksen vuoksi tulokset
ovat vain suuntaa antavia. My6s joissakin lausunnoissa on huomautettu suppeas-
ta teemahaastattelusta. Myos arviointiselostuksessa tuodaan esiin epavarmuus-
tekijana, ettd haastatteluja ei tehty alueen rantakiinteistdjen omistajille.

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmalausunnossaan esiin, etta vaikutuksia asu-
tukseen ja loma-asutukseen tulee pohtia laaja-alaisemmin kuin vain maisemavai-
kutusten kannalta, taloudellisia vaikutuksia unohtamatta. Oulunsalon kunta huo-
mauttaa lausunnossaan toivoneensa vaikutusarviota ranta-alueen kiinteistojen ar-
voon, mutta sellaista ei ole toteutettu. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
vaikutuksia olisi tullut tarkastella myos siltd kannalta vaikuttaisiko suhteellisen la-
helle asutusta sijoittuva tuulipuisto mahdollisesti rantakiinteistdjen maisema- ja
virkistyskayttbarvoon ja sita kautta kiinteistéjen arvoon.
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Arvioinnin mukaan tuulivoimaloiden ajoittain aiheuttama melu voidaan kokea ran-
tojen lahimmilla asuinkiinteistoilla hairitsevana. Melu- ja vilkkumismallinnusten ta-
voitteena on ollut selvittdd, aiheutuuko tuulivoimaloiden kayntiddnesta ja/tai vilk-
kumisesta haittaa alueen asukkaille. Melun ja vilkkumisen ulottumista luonnon-
suojelualueille on my6s tarkasteltu.

Tuulipuiston hankevaihtoehtojen aiheuttama melu ja nykyisten voimaloiden seké
lauttayhteyden aiheuttama melu on esitetty kartoilla. Laskentamallien tulokset on
esitetty selkeéasti ja ymmarrettavasti kuten yhteysviranomainen edellytti, ja arvioin-
nin epavarmuustekijoistd on oma kappaleensa. Todetaan, ettd melualue saattaa
muuttua, jos toteutukseen valitaan jokin muu kuin mallinnuksessa kaytetty 3 MW:n
voimalatyyppi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd sinansa havainnolliset mallinnuskartat sisaltavéat
pienia epatarkkuuksia: Vaihtoehtojen VE2a ja VE2b yhteisella mallinnuskartalla on
61 voimalaa, vaikka vaihtoehdossa VEZ2a on 62 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2b
on 46 voimalaa. Vaihtoehdon VE2 mallinnuksista nayttaisi puuttuvan yksi tuulivoi-
mala Huikun etelapuolelta. Talla saattaa olla merkitysta tulosten tulkinnalle Hai-
luodon Huikussa ja Santosessa. Vaihtoehdon VE3a mallinnuskartoilla on 46 tuuli-
voimalaa, vaikka vaihtoehdossa VE3a on 48 tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VE3b
43 tuulivoimalaa. Sama virhe voimalamaarisséa toistuu arviointiselostuksen muis-
sakin vaihtoehtoja VE3a ja VE3b kuvaavissa kartoissa.

Mallinnuskuvien perusteella valtioneuvoston paatdéksen mukaiset melun ohjearvot
saattavat ylittyd joidenkin kiinteistdjen kohdalla kaikilla hankevaihtoehdoilla. My6s
Jussinmatalan ja Liminganlahden Natura-alueilla melun ohjearvo 40 dB ylittyy.
Vaihtoehtojen vertailutaulukossa 17-1 on teksti: Vaihtoehdossa VE3 melun ohjear-
von ylityksia asutuilla alueilla ei ole odotettavissa. Yhteysviranomainen nékee ta-
man ristiriitaisena, silla mallinnuskuvan 7-18 mukaan 40 desibelin melualue ulot-
tuisi Hailuodon Huikkuun, jossa on loma-asutusta.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti pa-
neutumista meluohjearvojen lisaksi myds melun kokemiseen vaikuttaviin tekijoihin.
Syntyvaa melua oli arvioitava erityisesti asukkaiden ja virkistyskayttajien nakokul-
masta. Melun kokemiseen vaikuttavia tekijoitd ei kuitenkaan ole tarkasteltu. Myos
asutuksen kannalta melutarkastelu olisi tullut olla hieman syvallisempaé, mallin-
nuskarttojen lisaksi olisi kaivannut sanallista kuvausta. Melutarkastelua tulee tar-
kentaa lupavaiheessa, jolloin tulisi laatia nykyista tarkemmat mallinnukset valitulle
hankevaihtoehdolle. Mallinnukseen voisi sisaltya nykyista pienimittakaavaisempi
kartta, jossa nakyisivét kiinteistokohtaiset meluvaikutukset.

Rakentamisen aikaista melua pohditaan arviointiselostuksessa jokseenkin yleisella
tasolla. Vaikka pohjan rakentamiskelpoisuutta on tutkittu ja perustustapakin on jo
paatetty, selostuksessa todetaan, ettd toteutuvat vaikutukset riippuvat pohja-
olosuhteista ja perustustapavaihtoehdosta ja tdsmentyvat vasta suunnittelun myo-
hemmassa vaiheessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd lupavaiheessa rakentami-
sen aikaisia meluvaikutuksia on syyta tarkastella tarkemmin.

Arviointiselostuksen mukaan kumpikin hanke - tuulipuistohanke tai likenneyhteys-
hanke — yksinaan aiheuttaa meluohjearvon ylityksen luonnonsuojelualueella, joten
myds hankkeiden yhteisvaikutuksena ohjearvo ylittyy. Hankkeista ei ole tehty yh-
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teistd melumallinnusta. Yhteisvaikutuksia arvioidaan seuraavasti (s. 110): "Huomi-
oiden, ettd melu ilmaistaan logaritmisena arvona (45 dB + 45 dB = 48 dB), yhteis-
vaikutuksena vaikutukset kuitenkin rajoittuvat samoille alueille.” Yhteysviranomai-
sen ndkemyksen mukaan tuulipuistohankkeen ja likenneyhteyshankkeen yhdesséa
aiheuttama meluvaikutus olisi tullut tuoda esiin selkeammin.

Vilkkuminen

Tarina

Kartalla on esitetty havainnollisesti vilkkkumisalueet ja vilkkumisen vaikutuspiiriin
jaavat rakennukset. Yleisesti kaytetty vilkkumisen ohjearvo 8 h/vuosi ylittyy kaikilla
vaihtoehdoilla ja etenkin Hailuodon Huikun asuinkiinteistdilla. Jussinmatalan ja
Liminganlahden Natura-alueilla ohjearvo ylittyy myés. Yhteysviranomainen edel-
lytti arviointiohjelmalausunnossaan myo6s sanallista vaikutusten merkittdvyyden
arviointia, mika on jaanyt arviointiselostuksessa hieman puutteelliseksi; ohjearvo-
jen ylityksien liséksi vilkkumisen merkitystd asutuksen kannalta ei juuri pohdita.
Asiaa kokematon ei voi arviointiselostuksen perusteella hahmottaa, kuinka merkit-
tavasta hairiovaikutuksesta on kyse.

Vilkkumisvaikutusta tulee luonnollisesti eniten vaihtoehdolla VE1 ja vahiten vaih-
toehdolla VE3. Yhteysviranomainen huomautti edella mallinnuskartoilla olevista
virheellisista voimaloiden maaristd. Yhteysviranomaisen nédkemyksen mukaan
vaihtoehtojen erot tulevat kylla esiin paapiirteittain, mutta lupavaiheessa tulisi laa-
tia nykyistd tarkemmat mallinnukset valitulle hankevaihtoehdolle. Mallinnukseen
voisi sisaltya nykyista pienimittakaavaisempi kartta, jossa nakyisivat kiinteistokoh-
taiset vilkkkumisvaikutukset.

Yhteysviranomainen Kirjoitti arviointiohjelmalausunnossaan, etta liikenneyhteys-
hanke huomioon ottaen tulee pohtia myos sitd, voiko vilkkumisella mahdollisesti
olla vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Vilkkumisen vaikutuksia liikenneturvalli-
suuteen ei ole arvioitu. Liikenneturvallisuuteen liittyen on kuitenkin mainittu kappa-
leessa 14.9.1 "Yhteisvaikutukset liikenneyhteyden kanssa": "Toteutuessaan lii-
kenneyhteys kulkee tuulipuiston lapi. Tuulipuisto muodostaa tiellaliikkujalle poik-
keuksellisen kiinnostavan maisemaelementin, joka voi suunnata huomion pois
ajotapahtumasta vaarantaen nain liikenneturvallisuutta.” Yhteysviranomainen to-
teaa, etta mikali vaikutuksia on, tulisi ne tuoda esiin lupavaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteesta voi aiheutua pehmeiden maalajien alueil-
la lahirakennuksiin hairitsevaltd tuntuvaa ja joskus jopa vauriota aiheuttavaa ta-
rindd. Arviointiselostuksessa viitataan Ramboll Finland Oy:n (2006) Koskenméen
tarinaselvitykseen Tuusulassa. Sen perusteella on paatelty, etté raskaan liikenteen
aiheuttamat vaikutukset asuinolosuhteisiin olisivat vahaisia. Arviointiselostuksen
mukaan rakentamistdiden yhteydessa ei jouduttane tekem&an rajaytyksia. Tuuli-
voimaloista mahdollisesti aiheutuvat tarinavaikutukset on katsottu pieniksi ja mer-
kityksettomiksi eika niiden vaikutuksia siten ole arvioitu.

Virkistyskaytto

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin Hailuodon merkittavyys monipuolisena virkis-
tys- ja vapaa-ajan alueena. Tuulivoimapuiston arvioidaan heikentavan alueen mai-
semallista ja virkistysarvoa. Rakentamisen aikana veneily ja virkistyskalastus saat-
taa hankealueella estya liikkkumisrajoitusten takia. Veneily voi jatkua alueella, mut-
ta on mahdollista, ettd alueelle asetetaan ankkurointikielto.
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Seudullisesti ja alueellisesti merkittavat virkistys- ja vapaa-ajan alueet ja niiden
etaisyydet suunniteltuun tuulipuistoon esitetdan kartalla (Kuva 14-5). Tuulipuisto
tulisi nakymaan néille alueille Hailuodossa, Oulunsalossa, Oulussa, Kempeleessa,
Lumijoella ja Haukiputaalla.

Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuisto- ja Hailuodon liikenneyhteys -hankkeiden yhteisvai-
kutuksia virkistyskayttoon on niin ikaan arvioitu. Arvioinnin mukaan veneilijan na-
kokulmasta hankkeiden maisemallinen vaikutus on huomattava ja niiden voidaan
arvioida yhdessa heikentavan merkittavasti alueen maisemallista ja virkistysarvoa.
Rakentamisen on arvioitu kestavan yhteensa 6-8 vuotta, ja haitta olisi arvioin-
tiselostuksen mukaan valiaikainen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jopa kahdek-
san vuoden rakentamisaika hairidineen voi kuitenkin tuntua pitkalta ajalta alueen
virkistyskayttajista.

Merialueen osayleiskaavaluonnoksessa nykyisten lauttarantojen laheisyyteen on
osoitettu loma- ja matkailualueita. Vaihtoehdossa A pengertien puolivalissa on te-
kosaari, johon esitetédan virkistys- ja matkailupalveluita. Nailla katsotaan olevan
selvasti positiivisia virkistyskayttovaikutuksia. Merialueen osayleiskaavan luonnos-
ta kasitellaan tarkemmin kohdassa "Maankayttd".

Muiden merituulipuistojen yhteisvaikutuksena maiseman kokeminen muuttuisi ar-
viointiselostuksen mukaan laajalla alueella, Raahesta Simoon asti. Tuulivoimalat
vaikuttaisivat maisemaan erityisesti lahestyttdessa Oulua veneella avomerelta.
Hailuodon pohjoispuolella tuulipuistoja nakyisi kaytannossa kaikkialla horisontissa.

Maankaytto
Maakuntakaava

Arviointiselostuksessa todetaan, etté tuulivoimaloiden alue on maakuntakaavassa
merkitty kohdemerkinnalla, ei tarkalla aluerajauksella. Maakuntakaavan suunnitte-
luméaaraykset tuodaan esiin: alueen suunnittelussa on otettava huomioon raken-
tamisen vaikutukset maisemaan, asutukseen, loma-asutukseen, linnustoon ja ve-
denalaiseen luontoon sekéa pyrittava lieventamaan haitallisia vaikutuksia. Tuuli-
voimalat on sijoitettava ryhmiin selked&n geometriseen muotoon.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta tassa tapauksessa tuuli-
puiston sijainti (keskelld matkailun vetovoima-aluetta, kaupunkiseudulla ja liiken-
neyhteyden vieressa) korostaa suunnittelumaarayksen maisemallisia nakokohtia.
Vertailtaessa eri vaihtoehtojen maisemallista yleisilmetta liitto toteaa, etta VE 3 on
geometrialtaan selkein ja se vastaa parhaiten suunnittelumaarayksen pyrkimysta.
Liitto toteaa edelleen, etta ottaen huomioon maakuntakaavan kohdemerkinnén
luonne ja suunnittelumaarayksen toteutuminen, VE1 ei ole maakuntakaavan mu-
kainen. Vaihtoehdosta 2a liitto mainitsee sen olevan kooltaan jonkin verran suu-
rempi kuin kohdemerkinnan lahtékohtana kaytetty mitoitus. Seka 2a ja 2b jakau-
tuvat yhteysvalin kahden puolen eivatk& vastaa liiton mukaan niin hyvin suunnitte-
luméaarayksen pyrkimysta kuin VE 3.

Yleiskaavoitus

Arviointiselostuksessa (kohta 1.6.1, s. 32) todetaan, ettd Oulunsalo-Hailuoto-
tuulipuistoalueella ei ole maakuntakaavan lisaksi muita kaavoja. Taméa ei pida
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paikkaansa, silla alueella on voimassa ymparistoministerion vuonna 2005 vahvis-
tama Oulun seudun yleiskaava 2020. Siina ei kuitenkaan ole kasitelty tuulivoimaa.

Arviointiselostuksessa on todettu kohdassa 13.2.2 Yleiskaavoitus (s. 265), etta
Oulunsalossa on hyvaksytty vuonna 2006 Oulunsalon keskeisten alueiden yleis-
kaava. Yhteysviranomainen lisda, etta KHO on 22.2.2010 ratkaissut Oulunsalon
keskeisten alueiden yleiskaavasta tehdyn valituksen ja kaava on saanut lainvoi-
man. Oulunsalon keskeisten alueiden yleiskaava on mainittu virheellisesti toiseen
kertaan kohdassa 13.2.3. Muu kaavoitus (s. 265).

Arviointiselostuksen sivulla 291 on todettu, ettd vaihtoehto VE 3 on yleiskaavan
mukainen. limeisesti tarkoitetaan, etta VE 3 on alueella vireilla olevan Merialueen
osayleiskaavaluonnoksen mukainen. Yhteysviranomainen tasmentaa, ettéa vaihto-
ehto VE 3 ei ole alueella voimassa olevan yleiskaavan mukainen.

Hailuodon ja Oulunsalon kunnat ovat ryhtyneet laatimaan osayleiskaavaa Hai-
luodon liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittamishankkeeseen liittyen. Liiken-
neyhteyden ja tuulivoiman edellyttdmille alueille laaditaan samanaikaisesti
osayleiskaavat seka Oulunsalon ettd Hailuodon kunnissa. Kaavaprosessit etene-
vat rinnan, mutta kaavojen hallinnollinen kasittely tapahtuu erikseen molemmissa
kunnissa. Suunnittelualue sijaitsee Oulunsalon Riutunkarin ja Hailuodon Huikun
valisella alueella, lauttavaylan molemmin puolin. Alueesta yli 2/3 on Oulunsalon
kuntaa ja loput Hailuodon kuntaa. Padosa alueesta on merialuetta.

Osayleiskaava on edennyt luonnosvaiheeseen. Osayleiskaavaluonnoksia on kak-
si: vaihtoehto A ja vaihtoehto B. Niiden valmistelussa on hyddynnetty liikenneyh-
teyden ja merituulipuiston ymparistovaikutusten arvioinnin selvityksid ja tuloksia.
Luonnosvaihtoehto A:ssa merialueelle on mahdollista toteuttaa enintéan 60 tuuli-
voimalaa ja kiintea tieyhteys. Vaihtoehto B mahdollistaa saman mé&aran tuulivoi-
maloita, mutta liikenneyhteys perustuu lauttalikenteen kehittdmiseen. Molemmis-
sa vaihtoehdoissa nykyisten lauttarantojen l&heisyyteen on osoitettu loma- ja mat-
kailualueita. Vaihtoehdossa A pengertien puolivédlissd on tekosaari, johon esite-
taan virkistys- ja matkailupalveluita. Molemmissa kaavavaihtoehdoissa tuulivoima-
lat tulee sijoittaa geometrialtaan selkdaan ja saannoélliseen muotoon, jolloin tuuli-
puisto sopeutuu suurmaisemaan mahdollisimman hyvin. Osayleiskaavaluonnok-
set olivat julkisesti nahtavilla 7.4.- 7.6.2010 samaan aikaan arviointiselostuksen
kanssa.

YVA-menettelyssa laaditut selvitykset ja vaikutusten arviointi ovat olleet perustana
yleiskaavan vaikutusten arviointiin. Yleiskaavaluonnos on jo ollut nahtavilla ja lau-
sunnot ja kannanotot yleiskaavaluonnokseen on jo saatu ennen kuin yhteysviran-
omainen on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta. Kaavaluonnoksen pohja-
na ei siten ole voitu kayttdé yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiselostuksesta,
ei mydskaan muita arviointiselostukseen annettuja lausuntoja ja mielipiteitd. Yh-
teysviranomainen maarittelee lausunnossaan YVA-selostuksen puutteet ja riitta-
mattomyydet ja tuo esiin, miltd osin tietoja on tdydennettava. Tiedot taydennetaan
viimeistaan siind vaiheessa kun hankkeelle haetaan vesilain mukaista lupaa
(esim. Suurhiekan tuulipuistohanke vuonna 2009). Kaavaprosessin kannalta yh-
teysviranomaisen lausunnon nakdkantoja voidaan ottaa huomioon kaavaehdotus-
vaiheessa. Parasta olisi ehka ollut, ettéa kaavaluonnos olisi asetettu nahtaville vas-
ta YVA-menettelyn paattymisen jalkeen.
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Maankaytto- ja rakennuslakia on tarkoitus muuttaa siten, etté kaava voi ohjata ra-
kennuslupien myontamista suoraan. Talldin korostuu se, ettd YVA-menettelyssa
laadittujen selvitysten tulee olla riittdvan tarkkaa tasoa. Selvityksia voidaan tarvit-
taessa kuitenkin taydentdd kaavan yhteydessa. Vedenpdadlliset lisdselvitykset
(esim. lintujen térmaysriskin paivitys, josta yhteysviranomainen tuo nakemyksen-
sa esiin mybhemmin tassa lausunnossa) olisi perusteltua lisaselvittad kaavapro-
sessissa.

Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuiston  YVA-menettelyn jalkeen selvityksia on tarvetta
taydentaa vesilain mukaisessa lupavaiheessa. Jos alue on yleiskaavassa osoitet-
tu tuulivoima-alueeksi, se ei viela merkitse automaattisesti vesilain mukaisten lu-
vanmyontamisedellytysten tayttymista. Tam& on hyva ottaa huomioon aluetta
kaavoitettaessa ja kaavaselostusta ja -maarayksia laadittaessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa Hailuodon Huikun ja Santosen seka Oulunsalon Riutun-
karin ranta-alueen olemassa oleva asutus (loma- ja myos vakituista asutusta) si-
joittuu korkeintaan muutaman kilometrin etdisyydelle lahimmista tuulivoimaloista.
Tata ei ole arviointiselostuksessa riittavan selkeasti tuotu esiin. Selostuksen mu-
kaan puiston arvioidaan heikentavan alueen maisemallista ja virkistysarvoa. Yh-
teysviranomainen katsoo, ettéd tuulivoimaloiden maisemallisia vaikutuksia asutuk-
sen kannalta tulisi selvittaéa tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa.

Luonnonvarojen hydédyntaminen

Tuulivoimaloiden perustuksiin tarvittavat materiaalimaarat on esitetty luvun 6 lii-
kennevaikutusten arvioinnin yhteydessa. Tuulivoimaloiden perustusten ja yhteys-
penkereiden maa- ja kiviainestarve olisi luvun 10.5.1 mukaan 300 000 m®. Miten
tahan on paadytty, ei selvia selostuksesta. Tuulivoimaloiden ja Hailuodon liiken-
neyhteyden (pengertie) arvioitu kokonaismassaméaéra olisi 1,2 milj. m®. Hankkeen
suunnittelun edetessd myos maa-ainesmaaréat tarkentuvat.

Tiedot maa-aineksen saatavuudesta Oulun seutukunnan maa-alueilla on esitetty.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tiedossa olevat merihiekkavarannot ja niiden
kayttbedellytykset puheena olevaan hankkeeseen olisi tullut kasitella. Mahdollisis-
ta kalliokiviaineksen ottoalueista mainitaan Vasikkasuo (Haukipudas, Kiiminki),
Haukiputaan Hakoselkd, Kempeleen Vaaralanperéa ja Oulun Sanginoja (maininta
lienee virheellinen, tarkoitettaneen Sanginjokea).

Liikenne

Tielilkenne

Arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti arvi-
oitavaksi rakentamisen aikaisen liikenteen lisdksi myos kayton aikaista huoltolii-
kennettd sek& liikenteellisia yhteisvaikutuksia Hailuodon liikenneyhteyshankkeen
kanssa. Mahdolliset Tiehallinnon nédkdkohdat tuli ottaa huomioon arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin maantiekuljetusten tarkastelualueena kaytet-
ty seututie 816, joka kuvan 6-1 perusteella ulottuu Hailuodon Marjaniemesta Ou-
lunsalon Riutunkarin kautta Kempeleen keskustaajamaan. Tarkastelualueena on
kuitenkin ilmeisesti ollut vain Oulunsalon Riutunkarin ja lentokentantien vélinen
osuus (arviointiselostuksessa mainitaan Oulunsalon Alakyld, todellisuudessa Ala-
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kyla sijaitsee Kempeleen kunnan puolella). Yhteysviranomainen toteaa, etta tar-
kastelualueen rajaus on epaselva.

Menetelmakuvaus on varsin suppea. Luvusta 6.1 ei esimerkiksi selvid mita lahto-
tietoja tai asiantuntija-arvioita on kaytetty.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia raskaan liikenteen maardan on verrattu vuo-
den 2008 tilanteeseen, jolloin Oulunsalon Riutunkarissa oli noin 43 raskaan liiken-
teen ajoneuvoa vuorokaudessa. Arvion pohjana on voimaloiden perustuksiin tar-
vittavat materiaalikuljetukset. Vaihtoehdolla VE1 raskaan liikenteen maara lahes
kaksinkertaistuisi (75 ajoneuvoon/vrk). Vaihtoehdoilla VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b
vaikutukset olisivat suuruusluokaltaan hieman vahaisempia (63-69 ajoneu-
voa/vrk). Raskaan liikenteen maaréan kasvu Oulunsalon Riutunkarin ja Oulunsalon
Alakylan (tarkoitetaan ilmeisesti 815-tien risteyksen) valisella tieosuudella olisi
vaihtoehdosta riippuen 45-75 % kevaan - syksyn aikana, eli 1-2 kuljetusta tunnis-
sa. Talvella ja muilla valtateilla muutos olisi selostuksen mukaan marginaalinen.
Liikenneturvallisuuden kannalta kriittiset kohdat (paivakodit ja koulut seka tie-
osuudet jossa ei ole erillisté kevyen liikenteen vaylaa) on todettu.

Hankkeeseen tarvittavia maa-aineksia hankittaisiin todennakoéisimmin Raahe-
Tornio-alueelta. Todetaan tdméan nakyvan merkittdvana raskaan liikenteen méaa-
réan kasvuna maa-ainesten ottopaikkojen laheisyydessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kuljetusten maaraa on arvioitu vain perus-
tuksille tarvittavien materiaalikuljetusten perusteella. Esim. vaihtoehdossa VE1
perustuksiin tarvittaisiin taulukon 6-2 mukaan noin 120 000 m*® maa- ja kiviainesta.
Kuten luvusta 10.5.1 kady ilmi, niin tuulivoimaloiden perustusten ja yhteyspenke-
reiden rakenteisiin tarvittava kokonaismassamaara olisi edella mainittua paljon
suurempi, jopa 300 000 m®. Yhteysviranomainen toteaa liséksi, etté liikennemaa-
rien suuruus riippuu myos kuljetuksissa kaytettavasta kalustosta.

Kayton aikaisia huoltokaynteja olisi vuosittain 2 — 2,5 per voimala. Rakentamiseen
nahden kayton aikaiset vaikutukset arvioidaan pieniksi.

Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa hankkeella ei selostuksen mukaan ole
likenteellisia yhteisvaikutuksia, koska hankkeet toteutetaan eriaikaisesti. Merelle
sijoitettavat voimalat rakennettaisiin ennen pengertien rakentamista, ja kiintean
yhteyden voimalat vasta sitten, kun pengertie olisi kokonaan valmis. Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan myos silla on merkitysta, etta likenne lisdantyy pit-
kalla aikajaksolla, useiden vuosien aikana. Tata ajallista yhteisvaikutusta olisi tul-
lut kasitella. Myos hankkeiden toteutumisaikatauluun liittynee paljon epavarmuus-
tekijoita, joita ei ole tarkasteltu liikenteellisten vaikutusten yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tas-
sa vaiheessa riittavaksi. Hankkeen edetesséa lupavaiheeseen liikenneméaralas-
kelmiin tulee lisata kaikki tuulipuiston rakentamiseen tarvittavat kuljetukset. Tur-
vallisuusnakdkohtiin tulee kiinnittad erityista huomiota hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.
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Meriliikenne

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmalausunnossaan, etta vaikutukset vesi-
likenteeseen on arvioitava mm. maakuntakaavassa osoitettujen ja uusien vaylien
kannalta. Selostuksen mukaan tuulivoimalaitokset on sijoitettava riittavan kauas
vaylista ja ankkuripaikoista, jotta laivaliikenne ei hairiintyisi eika sille aiheutuisi tur-
vallisuusriskia; sopivasta etaisyydesta on tarpeen neuvotella merenkulkuviran-
omaisen kanssa. Arviointiselostuksessa on kartta nykyisista vaylista hankealueel-
la ja sen lahistolla, mutta kartassa ei ole sijoitettuna tuulivoimaloita. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd tuulivoimaloiden paikat suhteessa vayliin on hankkeen ede-
tessa tuotava selkedmmin esiin.

Vaikutukset kohdistuisivat lahinna Oulun Oritkarin sataman ja Oulunsalon Riutun-
karin valiseen meriliikenteeseen, joka rakentamisen aikana vaihtoehdolla VEL1 oli-
si noin 95 kuljetusta vuodessa. Merilikenne kasvaisi viidenneksen suhteutettuna
Oulun sataman alusmaariin. Vaihtoehdoilla VE2a ja VE2b alusmaarien kasvu olisi
13-16 % ja vaihtoehdoilla VE3a ja VE3b 11 — 12 %. Paaosa liikenndinnista tulisi
tapahtumaan nykyisten vene- ja laivareittien ulkopuolella.

Kayton aikaista huoltoliikennetta merialueella ei ole likennevaikutusten arvioinnin
yhteydessa kasitelty lainkaan. Yhteenvedossa todetaan kuitenkin, etta tuulipuiston
kayton aikaiset likennemaarat ovat vahaisia.

Lentoliikenne

Selostuksen mukaan tuulivoimalat eivat kaytanndssa vaikuta haitallisesti lentolii-
kenteeseen, mutta ne tulee merkita lentoturvallisuussyista. Myos korkeille raken-
nelmille tarvittava lentoestelupa mainitaan. Lausunnoissa (Liikenteen turvallisuus-
virasto TraFi ja Finavia Oyj) huomautetaan, ettd arviointiselostuksessa on vanhan
lain mukainen teksti, uusi ja voimassa oleva ilmailulaki on 1194/2009 ja sen 165
8.

Finavia Oyj toteaa lausunnossaan, etta tuulipuisto sijaitsee Oulun lentoaseman
kiitotien 12 I&hestymissektorissa noin 10 kilometrin etdisyydella kiitotien kynnyk-
sestd. Selostuksesta saadun tiedon perusteella tuulivoimalat eivat lapaisse len-
toesterajoituksia. Lentoestelupa koskee Finavian mukaan myods esimerkiksi pysty-
tyksen aikaisia nostureita, mutta rakentamisen aikaisista nostureista ei selostuk-
sessa ole riittavia tietoja. Yhteysviranomainen katsoo vaikutusarvioinnin lentolii-
kenteen kannalta tdssa vaiheessa riittavaksi; Finavian esiin tuomat nakokohdat
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tutka- ja viestiyhteydet

Tuulivoimaloiden aiheuttamat vaikutukset tutka- ja viestiyhteyksiin todetaan harvi-
naisiksi. Toisaalta todetaan esim. TV-signaalien hairididen lisaantyneen (tuulivoi-
maloiden koon kasvaessa), mutta hairiot olisivat usein poistettavissa teknisin rat-
kaisuin. Finavia Oy] huomauttaa lausunnossaan, etta tdmanhetkisen kasityksen
mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa seitsemaa (7) kilometrid lahemmaksi tut-
kan antennia.

Selostuksessa todetaan Puolustusvoimien kantana, ettd vaikutukset valvontasen-
soreihin pitda selvittda tapauskohtaisesti. Todetaan, ettd tuulivoiman vaikutukset
valvontasensoreihin olisivat maanpuolustuksellisia vaikutuksia, eivat varsinaisia
YVA-lain tarkoittamia ymparistévaikutuksia.
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Puolustusvoimien Paaesikunnan Operatiivinen osasto on antanut arviointiselos-
tuksesta lausunnon. Sen mukaan puolustusvoimille on tarkeaa, ettei tuulivoima-
loiden sijoittaminen aiheuta haittaa puolustusvoimien normaali- ja poikkeusolojen
lakisdateisten tehtéavien toteuttamiselle. Edella olevasta johtuen lausunnossa to-
detaan tarpeelliseksi selvittdd tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustusvoimien eri
joukkojen ja jarjestelmien suorituskykyyn ja kayttoon. Edelleen Puolustusvoimien
nakemyksen mukaan on kaikkien osapuolten edun mukaista, etté tuulivoimaloiden
vaikutukset ilmavalvonnassa kaytettaviin tutkiin selvitetdan ja otetaan huomioon jo
arviointi- ja suunnitteluvaiheissa kuten ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa
(YVA) turhien ongelmien ja kustannusten valttamiseksi.

Arviointiselostuksen ja Puolustusvoimien lausunnon valilla on siis ristiriita. YVA-
vaiheessa, kun hankkeelle tarkastellaan eri vaihtoehtoja, olisi yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan ollut hyva selvittdd myds maanpuolustukselliset nakékoh-
dat. Nain ei ole kuitenkaan tehty. Puolustusvoimien lausunnon mukaan yleisesti
tiedetdén tuulivoimaloiden aiheuttavan hairidita ilmavalvontatutkille, talla saattaa
olla vaikutusta maanpuolustuksen tarpeisiin erityisesti ilmavalvonnan osalta. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd vaikutukset tutkien toimintaan ja maanpuolustuk-
seen tulee selvittdd, jos hanke etenee.

Elinkeinot

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin tuulivoimahankkeiden valittomat ja valilliset
vaikutukset tyollisyyteen. Vaikutukset olisivat myonteiset. Alueellisesti tyodllisyys-
vaikutukset kohdistuisivat lahialueelle, muualle Suomeen seka ulkomaille. Eniten
lahialueen tydllisyyteen voisi olla vaikutuksia maanrakennus- ja perustustdilla, tu-
kipalveluilla seka kunnossapitotdilla (kuva 14-4).

Yhteenvedossa mainitaan lyhyesti, etta tuulipuisto tuo sijoituskunnille verotuloja.
Selostuksessa olisi voitu kuvailla hieman seikkaperdisemmin, minkalaisista ja
minka suuruisista verotuloista on kyse.

Matkailu

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmalausunnossaan, ettd hankkeen merkitys
matkailun kannalta on huomattava verrattuna esimerkiksi kauempana merella si-
jaitseviin merituulipuistoihin. Liikenneyhteyshankkeen ja tuulipuistohankkeen yh-
teisvaikutus matkailuun tuli selvittaa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualueen lausunnon mukaan virkistyskayttovaikutukset etenkin matkailuelin-
keinon nakodkulmasta tulisi jatkotydssa selvittdd tarkemmin. Yhteysviranomainen
toteaa, etta arviointiselostuksessa on kasitelty vaikutuksia matkailuun suhteellisen
suppeasti. Sivulla 279 on lyhyt kappale Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuiston ja Hai-
luodon liikenneyhteyden myonteisista matkailuvaikutuksista, jossa mainitaan esi-
merkiksi tien yhteyteen rakennettava levahdysalue. Kielteisia vaikutuksia ei tuoda
esiin.

Maatalous

Yhteysviranomainen kirjasi arviointiohjelmalausuntoon, ettd maatalouskaytossa
esim. merenrantalaitumina olevat pellot hankkeen vaikutusalueella tuli selvittaa.
Arviointiselostukseen ei sisélly arviota maatalouteen kohdistuvista vaikutuksista.
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Kalastus

Yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointiohjelmasta pitényt tarpeellisena,
ettd arviointiselostuksessa tuotaisiin esiin hankkeen vaikutusalueella taloudellises-
ti arvokkaiden kalalajien kutu- ja syonnodsalueet, kalastusaktiivisuus, kalansaalis
seka kaytettavat pyydysmuodot ja niiden sijoittuminen. Erityisesti on painotettu
haastattelujen tarkeytta.

Kalastuksesta ei ole tehty erillistd selvitysta eikd haastatteluja ole tehty, vaan on
pitaydytty aiemmin laadittuihin velvoitetarkkailun tuloksiin ja muihin muiden taho-
jen tekemiin selvityksiin. Karisiiasta on tehty maastohavainnointiin perustuva pie-
nimuotoinen kutualueselvitys, jota useissa asiantuntijalausunnoissa pidetaan riit-
tamattomana. Vaikutuksia virkistys- ja kotitarvekalastukselle ei eritellda. Arvioin-
tiselostuksessa todetaan yksiselitteisesti, etta vaikutuksia luonnonvaroihin ja
luonnonvarojen kayttoon (mukaan lukien kalastus) ei ole.

Arviointiselostuksessa merkityksellisimmaksi lajiksi hankkeen kannalta katsotaan
karisiika. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, etta myos
alueen hauki-, ahven- ja kuhakannat tiedetaan hyviksi.

Suunnittelualueella on kuvan 12-23 perusteella seka hailuotolaisten verkkopyyntia
ettd oulunsalolaisten kalastusta. Epaselvéksi jaa, mita tarkoittaa kyseisen kuvan
selite: kalastusta alueen ulkopuolella. Hailuodon liikenneyhteyshankkeen YVA.-
selostuksessa vastaava alue on merkitty kalastuskieltoalueeksi. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos huomauttaa lausunnossaan, ettei ko. aluetta tiettavasti ole
virallisesti olemassa.

Hankkeen vaikutukset kalastukseen aiheutuvat useista eri tekijoista. Naita ovat
mm. kalastoon kohdistuvat vaikutukset seka itse kalastuksen vaikeutuminen mm.
rakentamisen, rakennelmien ja samentumisen johdosta. Osa vaikutuksista on ra-
kentamisen aikaisia, osa pysyvia vaikutuksia. Arviointiselostuksesta puuttuu tieto
esimerkiksi siitd, missd maarin tuulipuiston rakenteet haittaisivat kalastusta.

Kalatalouden asiantuntijatahot (mm. Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos) pita-
vat lausunnoissaan kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia riittAmatto-
mana. Yhteysviranomainen viittaa kalatalousedun valvontaviranomaisen Kainuun
ELY-keskuksen lausuntoon, jonka mukaan kalataloudelle aiheutuvan haitan arvi-
ointia on luvan myoéntamisen edellytysten ja tarvittavan kompensaation arvioimi-
seksi syyta tarkentaa. Yhteysviranomainen toteaa kalastus- ja kalatalousvaikutus-
ten arvioinnin tadydentamisen tarpeelliseksi ja tama tarkennus tulee tehda luvan-
hakuvaiheessa.

Tuulivoimapuistot ja muu luonnonvarojen hyddyntaminen sijoittuvat kaytannoéssa
matalikoille, jotka ovat seka kalojen lisaantymisalueita ettd tunnettuja kalastusalu-
eita. Yhteysviranomainen toteaa, ettd eri hankkeiden yhteisvaikutuksia tulee tar-
kastella luvanhakuvaiheessa arvioimalla myds kalasto- ja kalastusvaikutuksia ja
niiden suuruutta.

Kalastovaikutuksista yhteysviranomainen lausuu kohdassa Luonnon monimuotoi-
suus.
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Imastovaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin tuulivoimalla tuotetun sahkon paastéttémyys.
Tuulivoiman kayton aikaansaama paastovahenema verrattuna vastaavan sahko-
maaran tuottamiseen muulla tavoin on laskettu hiilidioksidille, typen oksideille, rik-
kidioksidille ja hiukkasille. On laskettu my6s rakentamisen aikaiset, materiaalikul-
jetuksista ja ruoppauksista, aiheutuvat paastot. Niiden maara arvioidaan vahai-
seksi verrattuna Oulunsalon ja Hailuodon kokonaislikennemaarista aiheutuviin
paastoihin. Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen ilmastovaikutusten
arvioinnin riittavaksi.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hailuoto on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparist6, sisaltyy
valtakunnallisesti merkittaviin maisema-alueisiin ja on yksi maamme kansallismai-
semista. Jos hanketta ei toteuteta (vaihtoehto VE 0), alueen maisemakuva, perin-
nemaisemat ja kulttuuriymparisto pysyisivat muuttumattomina.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan tuulipuistohankkeen maise-
mallinen vaikutus on huomattava. Maisemakuvan muutoksen kautta puiston arvi-
oidaan vaikuttavan myo6s alueen kulttuuriperinnén arvoon.

Maisemavaikutuksen konkretisoimiseksi selostukseen on tehty useita kuvasovit-
teita, joiden oikeellisuutta olisi ollut helpompi arvioida, jos kuviin olisi merkitty jo
olemassa olevat voimalat. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kuvasovit-
teet eivat kerro koko totuutta maisemavaikutuksista; yhteensa jopa 150 metria
korkeat voimalat nayttavat laadituissa havainnekuvissa hyvin matalilta verrattuna
olemassa oleviin rakenteisiin, kuten lautta tai pengertie siltoineen, joiden korkeu-
det kuitenkin ovat tiedossa. Mallinnuksissa nayttaisi sattuneen jonkinlainen mitta-
kaavavirhe.

Vaikutusten arvioinnissa on todettu mm., etta tuulivoimalat tulevat hallitsemaan
Oulunsalon ja Hailuodon valistda maisemaa seka paivalla etta yolla. Tuulivoimalle
ihanteellisissa olosuhteissa tuulivoimalat tulisivat nakymaan Siikajoen Turpeenpe-
ralle ja Haukiputaan Kurtinhautaan saakka. Tuulivoimaloiden huomiovalot voidaan
kokea hairitseviksi ybaikaan. Tuulipuisto heikentaisi alueen maisemallista arvoa ja
virkistysarvoa. Se vaikuttaisi maisemakuvan muutoksen kautta myos alueen kult-
tuuriperinndn arvoon. Merimaiseman muuttuminen autiosta luonnontilaisesta alu-
eesta laajaksi tekniseksi energiantuotantoalueeksi on merkittdva muutos. Laajas-
sa ajallisessa mittakaavassa vaikutus maisemakuvaan ja kulttuuriperinté6n tode-
taan lyhytaikaiseksi, mikali tuulivoimat paatetdan purkaa kayttdikansa jalkeen 25
vuoden kuluttua.

Vaihtoehtojen maisemavaikutusten eroista arviointiselostus esittaa ristiriitaisia ar-
vioita. Toisaalta eri vaihtoehtojen aiheuttamien vaikutusten vélilla ei ole todettu
olevan merkittavid eroja. Vaihtoehto VE3:n todetaan kuitenkin huomioivan asu-
tuksen maisemat paremmin, muutos olisi merkittava etenkin Hylkykarin alueella
(Oulunsalossa Riutunkarin itapuolella).

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue toteaa lausunnossaan, etta vaikutustarkastelu jad maiseman viih-
tyisyyshaittatarkastelun osalta suppeaksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta mai-
semavaikutuksia valituilta katselupisteiltd olisi tullut analysoida tarkemmin ja tuoda
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vaihtoehtojen erot esiin huolellisemmin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maise-
mavaikutuksia tulee arvioida syvallisemmin hankkeen edetessé, mieluiten kéaytta-
en tarkistettuja kuvasovitteita.

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa todetaan, etta arvioinnissa ei ole huo-
mioitu lainkaan paikallisesti merkittavid kulttuuriymparistokohteita, jotka museon
nakemyksen mukaan kuuluvat ymparistévaikutusten arviointiprosessiin. Museo
huomauttaa, ettéd valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia rakennettuja
kulttuuriymparistoja ei ole esitetty kartalla, mika olisi minimivaatimus nykytilanteen
havainnollistamisessa. Yhteysviranomainen toteaa maakuntamuseon nakdkohdan
oikeaksi. Vaikutusarviota kulttuurihistoriallisiin kohteisiin tulee tarkentaa hankkeen
edetessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kiinted yhteys ja tuulipuistohankkeiden maise-
mallinen vaikutus on huomattava ja niiden voidaan arvioida yhdessd muuttavan
merkittavasti alueen maisemakuvallista ja virkistysarvoa. Arvioitsijasta riippuu, mi-
ten merkittdvana tai heikentavana tata muutosta pidetaan.

Tuulipuistohankkeen maisemabhaittojen lieventamismahdollisuudet (mm. voimaloi-
den sijoittelu, koko, maara ja varitys, avoin tiedottaminen) tuodaan selostuksessa
riittdvasti esiin; yhteysviranomainen toteaa lieventadmiskeinojen kayttbonoton tar-
keéaksi, mikali hanke aiotaan toteuttaa.

Vesiymparisto
Rakentamisen aikaiset vesistovaikutukset on aivan oikein tunnistettu arvioin-
tiselostuksessa yhdeksi hankkeen merkittdvimmistd ymparistovaikutuksista.
Ruoppauksia tarvittaisiin telakka- ja satama-altaan rakentamisessa, voimaloiden
perustuksien valmistelussa seké voimaloille paasyn takia (vaylat).

Vaihtoehto VE1 vaatisi ruoppauksia lahes 2 miljoonaa kuutiota, vaihtoehto VE2
438 000 m? ja VE3 hieman yllattaen 465 000 m*. Arviointiselostuksessa ei selvasti
tuoda esiin, miksi voimalamaariltéan pienemman hankevaihtoehdon (VE3) ruop-
pausmaaréat olisivat suuremmat kuin vaihtoehdon VE2. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa lisaksi, etté laskelmissa ei ole mukana kaapeliojien ruoppauksia. Selos-
tuksesta ei mydskaan selvia, tarvitseeko nykyisia vaylid ruopata lisaa. Laskelmia
tulee tarkentaa lupavaiheessa.

Ruoppausmassat lgjitettaisiin Luodonselan merialueelle tai Riutunkariin rakennet-
tavaan lajitysaltaaseen. Pengertien yhteyteen rakennettavien voimaloiden ruop-
pausmassat lgjitettaisiin maa-alueelle.

Virtaukset

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmalausunnossaan selvitettavéaksi, muut-
tuvatko meriveden virtausolosuhteet joissakin tuulitilanteissa niin, etta silla olisi
vaikutusta lahialueiden rannikkovesien tilaan ja rehevoitymisalttiuteen. Vedenlaa-
tu- ja virtausmallin avulla on laskettu vaikutuksia vaihtoehdolla, jossa kaikki tuuli-
voimalat (70-80 kpl) ja tiepenger toteutettaisiin yhté aikaa. Selostuksessa tode-
taan, etta tuulipuistolla ei ole merkittavaa vaikutusta virtausolosuhteisiin, vaikka
vaikutuksia tuulipuistoon ei ole erikseen laskettu. Viitataan myds Ruotsissa tehtyi-
hin tutkimuksiin, joiden mukaan tuulipuiston vaikutukset virtauksiin ja aallokkoon
rajoittuvat tuulivoimalan valittbméaan laheisyyteen. Ei ole tuotu esiin, miten ko. tut-
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kimuksen tulokset ovat sovellettavissa Oulunsalo-Hailuodon hankealueelle tai va-
litulle perustamistavalle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen ja valitun perustamistavan (betoni-
kasuuni) vaikutuksia alueen virtausolosuhteisiin ei tuoda selostuksessa riittavan
selkeasti esiin. Perameren rannikon poikkeuksellinen mataluus saattaa osaltaan
voimistaa voimalarakenteiden vaikutuksia rannikkovesien liikkeisiin ja merenpoh-
jaan. Virtausmuutosten aiheuttamia veden laadun, pohjan ja elioston muutoksia
tulisi seurata seka ennen rakentamista etta rakentamisen ja kayton aikana.

Kasuuniperustukset ulottuisivat selostuksen mukaan noin 4-6 metrin korkeudelle
merenpinnasta. Koska tulvakorkeuksien tarkastelussa kaytetaan valtakunnallisia
korkeusjarjestelmia, olisi ollut hyva kertoa korkeustaso N60-
korkeusjarjestelmassa tai minka vuoden meriveden keskiveden korkeutta arvioin-
tiselostuksessa tarkoitetaan (keskivedenkorkeus alenee Oulun seudulla joitakin
millimetrejd vuodessa). Merentutkimuslaitos on suositellut alimmaksi rakennus-
korkeudeksi Oulussa N60 + 2,15 m (sisdltaa 30 cm:n aaltoiluvaran). Rakenteiden
rakentamiskorkeudet nayttavat siis ylittavan suositellun korkeuden, vaikka suosi-
tuksen aaltoiluvaraa kasvatettaisiin 90 senttimetriin, joka on suositus jyrkille ran-
noille. Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksen tulvien kannalta riittavaksi.

Vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma

Vedenlaatu- ja virtausmallinnuksessa ei ole eroteltu tuulipuiston vaikutusta, mutta
tuulipuiston vaylaruoppauksesta ja tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia on tarkasteltu esimerkkitapauksien avulla.

Vedenlaadun muutos on selostuksen mukaan rakentamisen aikaista, vaylaruop-
pauksista ja voimaloiden rakentamisesta aiheutuvaa samentumista. Veden Kkiinto-
ainepitoisuus nousisi valiaikaisesti ruoppausten takia 1-5 mg/l Oulunsalon-
Hailuodon valisella salmella. Kuvassa 11-23 on esitetty kiintoainepitoisuuden
nousu vaihtoehdolla VE1. Lgjityspaikalla pitoisuus (ilmeisesti tarkoitetaan pitoi-
suuden nousua) on maksimissaan noin 1,5 mg/l. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vay-
laruoppauksia tarvitaan vahemman, joten vaikutukset ja&vat pienemmiksi. Naista
vaihtoehdoista olisi silti voitu esittdé vastaava kuva kuin vaihtoehdosta VEL1.

Ravinnepitoisuuksiin hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia, koska hanke ei
vaikuta veden virtauksiin. Toisaalta arviointiselostuksessa mainitaan (s. 184), etta
ruoppaukset ja lajitykset aiheuttavat ravinnepitoisuuden lisaantymista. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd lupavaiheessa tulee tarkastella tarkemmin hankkeen vai-
kutusta veden ravinnepitoisuuksiin (kokonaistyppi ja -fosfori) ja sitd kautta rehe-
voitymisalttiuteen. Tata edellytettin jo yhteysviranomaisen arviointiohjelmalau-
sunnossa.

Vesinaytteiden raskasmetallit on maaritetty neljasta naytepisteesta. Pitoisuuksia
on verrattu ymparistonlaatunormeista vesipolitikan alalla annetun direktiivin
2008/105/EY (ymparistonlaatudirektiivi) raja-arvoihin seka valtioneuvoston ase-
tuksen (1022/2006) raja-arvoihin.

Ympaéristohallinnon vuonna 2008 tekemassa kemiallisen tilan luokittelussa on kay-
tetty ympaériston laatunormidirektiivin 2008/105/EY raja-arvoja. Tuolloin ei ollut
kaytettavissa tietoja vesistdssa esiintyvista pitoisuuksista Oulun edustalla. Nyt
tehdyissd mittauksissa elohopeapitoisuudet vedessa ylittivat ymparistélaatunor-
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min kaikilla neljalla pisteella ja lyijyn osalta yhdella pisteella. Yksittaisten mittaus-
ten ylitykset viittaavat siihen, etta lisaa tietoa tarvitaan Oulun edustan kemiallisen
tilan maarittdmiseksi. Maaritetyista raskasmetalleista kadmiumin, lyijyn, nikkelin ja
elohopean ymparistbnlaatunormi lasketaan vuoden havaintojen (vahintaan 12 ker-
taa) aritmeettisena keskiarvona. Ympariston laatunormidirektiivia kansalliseen
lainsdadantoon valmisteleva tydbrynma on ehdottanut, etta elohopealle asetetun
normin toteutumisen seurannassa kaytettaisiin jatkossa ahventa. Vesiymparistélle
vaarallisten ja haitallisten aineiden mittauksia tulee tehda jatkossa osana Oulun
edustan vesisto- ja kalataloustarkkailua.

Hailuodon ja Oulunsalon vélinen Luodonseldn alue, samoin kuin pohjoispuoliset
Oulun edusta ja Santosenkarin—Kattilankallan vesimuodostumat, on nykytiedoin
luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttavaksi. Oulun edusta ja Luodonselké on ar-
vioitu tyydyttavaksi padasiassa korkeista a-klorofyllipitoisuuksista ja Santosenka-
ri—Kattilankalla korkeista talviaikaisista fosforipitoisuuksista johtuen.

Oulujoen—lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa on arvioitu, etta
Luodonselan, Oulun edustan ja Santosenkari—Kattilankallan -vesimuodostumien
tavoitetila hyva saavutetaan nykykaytannon liséksi toimenpiteilla Siikajoella, Li-
minganlahteen laskevilla joilla ja Oulujoella vuoteen 2015 mennessa.

Luvussa 11.2.5.1 on hiukan virheellisesti mainittu ettd ekologisen luokituksen
paapaino on siina, miten vesiluonto reagoi ihmistoiminnan aiheuttamiin muutok-
siin. Kyse on ensisijaisesti siitd, millainen ero biologisissa laatutekijoissa on ver-
rattuna oloihin, joissa ihmisen vaikutus on vahainen.

Selostuksessa on kasitelty pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan tavoitteita,
mutta vaikutusarviointi niihin puuttuu. Vedenlaatua koskevassa kappaleessa mai-
nitaan, ettd jokien tuoman kuormituksen pienentdminen on oleellista rannikko-
vesien tilan parantamisessa, ja hankkeella ei ole merkittdvaa vaikutusta vesien
tavoitetilan saavuttamiseen.

Lupahakemusvaiheessa on syyta arvioida vaikutukset ekologiseen ja kemialliseen
tilaan vesienhoidon suunnittelussa kaytettavan tilaluokittelun ja -tavoitteiden mu-
kaisesti. Ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu on uutta, joten ymparistoviran-
omainen (ELY) antaa tarvittaessa luokitteluihin liittyva& asiantuntija-apua.

Sedimentit

Hankealueen pohjaolosuhteet tuodaan arviointiselostuksessa esiin paapiirteittain.
Erillisessa tuulipuiston rakennettavuusselvityksessa tiedot ovat tarkempia, ja poh-
jatutkimuskartoista selviavat alueen syvyysolosuhteet ja maaperatiedot. 60-70 %
tutkitusta alueesta on paaosin silttistd hiekkaa. Lauttavaylan pohjoispuolella sy-
vanteiden sedimentin pinta on mutaa ja liejua. Alueella on myds liikkkuvia hiek-
kasarkkia. Voimalat on suunniteltu sijoitettavaksi sellaisille alueille, joissa pohjan-
laatu on kantavaa hiekkaa tai kantavaa hiekkaa, jonka paalla on 1-2 metrin peh-
mea sedimenttikerros. Puutteena on, ettd alueita ole esitetty kartalla itse arvioin-
tiselostuksessa eikad laajaa tietopohjaa ei ole juurikaan kaytetty vesiymparistoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Sedimenttien haitta-aineita on analysoitu 10 néytepisteestd, nykyisen lauttavaylan
molemmin puolin. Yhteysviranomainen toteaa, etteivat naytepisteet kata tuulipuis-
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ton niita osia, joissa ruoppauksia eniten toteutettaisiin. Lupavaiheessa naytteenot-
toa tulee laajentaa.

Arviointiselostuksessa ja Sedimentti- ja vesitutkimukset -erillisraportissa on ristirii-
taisuuksia elohopean, PAH-pitoisuuksien, PCB:n ja TPhT:n osalta. Hankevastaa-
va (Metséhallitus) on 21.6.2010 l&hettanyt yhteysviranomaiselle korjauksen liittyen
arviointiselostuksen sivuun 165 trifenyylitinapitoisuuksista (TPhT). Hankevastaa-
van mukaan erillisraportissa TPhT-pitoisuudet ovat oikein. Selostuksessa maini-
taan myds, ettd ruoppauskohteissa, joissa TBT(tributyylitina)-arvot ylittavat raja-
arvon 2, ei mereen l3jittdminen ole mahdollista. Selostuksen mukaan sedimentti-
en haitta-aineettomuus voidaan varmistaa rakennusvaiheessa lisanayttein.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd sedimenttien ruoppaus- ja lajityskelpoisuuteen
haitta-ainepitoisuuksien kannalta ei ole tullut arvioinnin aikana riittavasti selkoa.
Naytteitd on otettava riittdva maara tuulipuiston kattavalta, laajemmalta alueelta.
Ruopattavien sedimenttien laatu ja ldjityskelpoisuus on oltava selvilla jo siina vai-
heessa, kun hankkeelle haetaan lupaa.

Jaaolosuhteet, jaderoosio

Yhteysviranomainen lausui arviointiohjelmasta, etté jaaolosuhteiden tarkastelu tu-
lee kuulua arviointiprosessiin. Erityisesti tuli arvioida tuulipuiston ja likenneyhtey-
den yhteisvaikutuksia seka jaaolosuhteiden mahdollisen muutoksen vaikutuksia
eliostoon seka turvallisuuteen.

Rantojen ja luotojen jaderoosiosta on tehty erillinen selvitys, joka on arviointiselos-
tuksen liitteend. Menetelmdkuvauksessa ei kerrota, mihin vuodenaikaan rannat,
saaret, luodot ja karikot kuljettiin lapi maastossa. Talla on merkitysta selvityksen
oikeellisuutta arvioitaessa. Kartalle on selkeasti merkitty alueittain havaittiinko
jaderoosiota vai ei. kuva Erillisselvityksen sivulla 4 kuvattu selvitysalue poikkeaa
hieman todellisesta selvitysalueesta, joka litekarttojen 1-4 perusteella nayttaisi
ulottuvan hieman laajemmalle alueelle Oulunsalon kunnan puolella.

Merkkeja eroosiosta oli selvitysten mukaan nakyvilla Nenadnnokassa, Huikun laut-
tasataman etela- ja pohjoispuolella seka lauttavaylan pohjoispuolisilla saarilla ja
luodoilla (lauttavaylan etelapuolella saaria ja luotoja ei ole). Tuodaan myoés esiin
jaderoosion matalikoita muokkaava vaikutus keskiveden pinnan alla hyvinkin sy-
valla. Todetaan, ettd nykyinen maapenger lienee vaikuttanut Riutunkainalon liet-
tymiseen seka aalto- ja jdderoosion puuttumiseen. Yhteysviranomainen nakee ar-
vioinnin tulokset taltd osin perustelluksi. Erillisselvityksessa mainittu epavarmuus
siitd, estaako tiepenger koko jadkentan liikkumisen ja milla alueella (s. 7), on
oleellinen kysymys. Tata olisi tullut analysoida tarkemmin.

Tuulipuistohankkeen ei arvioida vaikuttavan merkittdvasti alueen ja&- ja aal-
toeroosioon. Sita vastoin tuulivoimaloiden, pengertien ja lauttavaylan poistumisen
arvioidaan yhdessa vaikuttavan alueella jaiden liikkeisiin, yhteisvaikutuksen mer-
kittAvyyttd on selostuksen mukaan vaikea arvioida etukateen. Tuulivoimaloiden
perustamistavaksi on valittu betonikasuuni, joka vaatii enemman pohjapinta-alaa
kuin esimerkiksi junttapaaluperustus (monopile). Arviointimenettelyssa olisi tullut
arvioida, onko talla ja kuinka suuri merkitys yhdessa pengertien kanssa jagkentan
stabiloinnissa.
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Vesistovaikutusten mallinnuksessa on tarkasteltu pengertien ja tuulipuiston yh-
teisvaikutuksia aaltoeroosioon ja virtauseroosioon, mutta ei jaaeroosioon. Yhteys-
viranomainen toteaa hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin sisaltavan talta osin
suurta epavarmuutta. Alueet, joihin aallon korkeuden vahenemisen, pohjaeroosi-
on vahenemisen tai sen lisddntymisen vaikutukset kohdistuvat, on esitetty kartal-
la. Aallon korkeuden vahenemisen vaikutukset kohdistuvat luoteistuulella Oulun-
salon luoteisrannalle (Riutunkainaloon) ja etelatuulella penkereen lahirannoille se-
k& Oulun edustalle (yhteysviranomainen huomauttaa, etta mallinnuskartan perus-
teella em. paikka olisi Hietakarin ja Kotakarin edusta Haukiputaan merialueella).
Pohjaeroosio vahenisi penkereen pohjoispuolella ja lisdksi Kraaselin ja Kotakarin
edustalla sekd Lumijoenselédlla Karvonlahden ja Lamukarinmatalan alueilla (Li-
minganlahden Natura-aluetta). Silta-aukkojen kohdalla virtaus kasvattaisi pohja-
eroosiota, jota saattaisi esiintya 2,5 kilometrin etaisyydella silta-aukoista.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta ar-
viointiselostuksessa tulee analysoida rantojen arvokkaita luontotyyppeja sailytta-
vaa rantavoimien prosessia ja arvokasta lajistoa arviointiohjelmassa esitettya
seikkaperaisemmin. Maakaapelireitin, kuivatelakan ja sdhkdaseman alue tuli kar-
toittaa kasvilajistoltaan kokonaan: pelkka luontotyypin kuvaaminen ei riittanyt,
vaan mahdollisesti esiintyvat uhanalaiset ja suojelunarvoiset lajit oli inventoitava.

Edelleen tuli arvioida mahdolliset yhteisvaikutukset rantojen luontotyypeille ja lajis-
tolle Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa. Yhteisvaikutukset voisivat ilmen-
tya, mikali tiepenger yhdessa tuulivoimaloiden perustamistavan kanssa muuttaa
vesialueen jaa- ja aallokko-oloja seké virtauksia niin, ettd silla on haitallisia vaiku-
tuksia rantaeroosion aikaansaamiin matalakasvuisiin rantojen luontotyyppeihin ja
niihin erikoistuneisiin lajeihin.

Kasvillisuusselvityksessa on inventoitu Huikun, Riutunkarin ja Riutunkarin-
Nenannokan ranta-alueiden lisdksi 6 lahialueen luotoa tai saarta (mm. Jussinma-
talan Natura-kohde). Uhanalaiset lajit Hailuodon Huikussa, Oulunsalon Riutunka-
rissa ja Liminganlahdella esitetdan arviointiselostuksessa kartalla (kuva 12-5).
Kasvillisuusselvityksessa on I6ydetty ennestaan tuntematon uhanalaisen nelilehti-
vesikuusen esiintyma Riutunkarin-Nenannokan valiselta alueelta. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd kuvasta 12-5 puuttuu kaksi vuonna 2008 havaittua
upossarpion esiintymaa Riutunkarissa (lauttarannan itdpuolella), lisdksi puuttuu
viittaus Hertan elidlajit -tietojarjestelmaan, josta aineisto ilmeisesti on peraisin.

Vaikutusarvioinnissa kasvillisuuteen (luku 12.5.1) todetaan, ettd uhanalaisten
kasvien esiintymat jaavat rakentamisalueiden ulkopuolelle. Yhteysviranomainen
toteaa kuvan 12-34 uhanalaisten kasvien esiintymisalueesta suhteessa rakennet-
taviin alueisiin puutteelliseksi: kuvasta puuttuu jo edella mainitut kaksi upossarpi-
on esiintymat ja liséksi 2000-luvulla havaittu ruijanesikon esiintyma Riutunkarissa,
suunnitellun satama-alueen valittotmassa laheisyydessa. Hankkeen vaikutukset
uhanalaisten kasvien esiintymiseen on tuotava esiin lupavaiheessa erityisesti sa-
tamarakenteiden osalta.

Arviointiselostuksissa tuodaan esiin mahdolliset valilliset kasvillisuusvaikutukset
yhdessa pengertien kanssa. Todetaan mm. seuraavaa (s. 237): Suurin kysymys,
johon virtausmalli ei anna suoraa vastausta on se, estaako tiepenger koko jaédken-
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tan liikkumisen ja milla alueella. ... Pengertien rakentaminen edistda todennakai-
sesti jonkin verran Liminganlahden pohjoisosan eli Nenannokan-Riutunkarin véli-
sen alueen umpeenkasvua. Mikali eroosiovoimat heikentyvat Luodonselan alueel-
la merkittavasti pengertien rakentamisen seurauksena, ja mikéli epasaanndllinen,
mutta tehokkaasti rantojen kasvillisuutta rikkova jaderoosio loppuu alueella koko-
naan, on pengertien vaikutus alueen maannousemarantojen kasvillisuuteen mer-
kittava. Alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi haviavét no-
peasti kasvupaikkojen héavitessa rantojen umpeenkasvun myota.

Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostukses-
sa kasitellaan jaderoosiovaikutuksia sen verran yleistasoisesti ja suurta epéavar-
muutta sisaltden, ettei ole paateltavissa kiintea yhteyden rantojen luontotyypeille
ja eliostolle kohdistuvaa vaikutusaluetta ja vaikutuksen merkittavyytta pitkalla ai-
kavalilla. Riittdva analyysi vaikutusalueen laajuudesta ja vaikutuksen merkittavyy-
desta puuttuu.

Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja eliosto

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
vedenalaisten luontotyyppien edustavuus tuli kuvata ja kertoa vaikutukset néille.
Mahdollisten uhanalaisten ja direktiivilajien esiintyminen alueella oli tunnettava,
samoin hankkeen vaikutukset niihin. Vaikutus vedenalaisiin luontotyyppeihin riip-
puu tuulivoimalan perustamistavasta: tatd nakdkohtaa yhteysviranomainen katsoi
tarpeelliseksi analysoida arviointiselostuksessa.

Vedenalaisista luontotyypeista on tehty erillinen selvitys, jossa pohjan laatua ja
kasvillisuutta on havainnoitu 14 pisteessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
havaintopisteiden numerot olisi tullut esittdd kartalla. Nyt havaintopisteiden tulok-
set esitetdan erillisella listalla; pisteiden koordinaatit on listattu, mutta kaytetty
koordinaattijarjestelma ei ole lukijalle tiedossa.

Selvitetty alue on arvioinnin mukaan pohjanlaadultaan homogeeninen eika silla
esiinny suojeltavia vedenalaisia luontotyyppeja. Elidlajisto on niukkalajinen. Tode-
taan vedenkorkeuden muutosten seka eroosion tekevan pohjasta epastabiilin ym-
pariston, johon putkilokasvien on mahdotonta juurtua. Alueella havaittiin vain kol-
me putkilokasvilajia. Levia esiintyi hiekkapohjan paalla niukasti, suurin osa rihma-
levid. Ahdinpartoja havaittiin kahdessa pisteessé. Todetaan alueen hiekkapohjai-
sen merialueen olevan sinédllaan geologinen erikoisuus vedenalaisine harjuineen
ja laajoine hiekkamatalikkoineen.

Selostuksessa ei arvioida, kuinka suuren osuuden hankealueen pohjapinta-alasta
ruoppaukset ja perustukset kattaisivat. Alueen luonnostaan niukan vesikasvilli-
suuden vuoksi ruoppausten kasvillisuusvaikutukset todetaan pieniksi. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettei tuulivoimaloiden perustusten mahdollisia stabiloivia
vaikutuksia alueen virtausolosuhteisiin ja sitéd kautta vesikasvillisuuden mahdolli-
seen runsastumiseen ole riittvasti pohdittu.

Arvioinnissa tuodaan esiin mahdollinen positiivinen riuttaefekti (elain- ja kasvilaji-
en maaran lisdantyminen pohjan monimuotoistuessa) perustusten tuntumassa,
todetaan aivan oikein etta vaikutus on todennadkdisesti marginaalinen. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etté riuttaefekti on mahdollista vasta sen jalkeen kun varsin
pitk&aikaiset ruoppausten ja lgjitysten tydnaikaiset vaikutukset ovat ohi ja jos poh-
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ja muuten on kovin monotoninen. Riuttaefektin vaikutus hankealueen olosuhteissa
ei selostuksenkaan mukaan ole varmaa, eik&d hanketta voida silla perustella; hai-
talliset vaikutukset ovat paljon todennakodisemmat.

Kalasto

Hankkeessa on tehty karisiian kutualueselvitys. Siian poikasnuottauksia ja -
haavituksia on tehty RKTL:n tutkimushankkeeseen liittyen, havaintopaikoista vain
osa palvelee hankkeen vaikutusten arviointia. Karisiian todennakoiset kutualueet
on esitetty kartalla, samoin haavein ja nuottauksin saadut siian poikasmaéarat.

Kalastovaikutukset on arvioitu luvussa 11.4.5 varsin yleisella tasolla. Vaikutusten
arviointi on jadnyt Suurhiekan merituulipuiston YVA-selostuksen referoinniksi. Al-
kuperéiset lahteet puuttuvat lahdeluettelosta. Arviointi olisi tullut tarkemmin koh-
dentaa hankealueelle. Ainoastaan lohikalojen vaelluksiin kohdistuvat vaikutukset
hankealueella on arvioitu, kirjallisuustietoon pohjautuen. Vaihtoehdon VE1 osalta
ei ole riittdvan selkeasti todettu, mita vaikutuksia hankkeen toteuttamisella olisi ka-
risiian poikasten elinalueisiin tai poikastuotantoon. Muissa vaihtoehdoissa karisii-
kaan kohdistuvien vaikutusten suuruutta verrataan kuitenkin VEl:een. Luvussa
11.7.1 sekéd hankkeen yhteenvedossa ja tiivistelmassa tosin todetaan, etta paikal-
linen haitallinen vaikutus voi olla merkittava alueen siikapopulaatiolle.

Pohjaeldainmuutosten vaikutuksia kalastoon ei ole arvioitu.

Kohdassa 11.8.1 "Yhteisvaikutukset liikenneyhteyden kanssa" todetaan, etta ra-
kentamistdiden yhteisvaikutuksena merivesi voi ajoittain samentua noin kuuden
vuoden ajan. Tarkempaa laskelmaa vaikutuksista ei kuitenkaan esiteta, ei myos-
kaan sita, kuinka laajalle alueelle nama vaikutukset ulottuvat.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa edellytettiin laajaa kalastovaiku-
tuksien tarkastelua. Kalastovaikutusten arviointi on arviointiselostuksessa riittdma-
tontda. Selostuksesta puuttuvat seuraavat yhteysviranomaisen lausunnossaan
mainitsemat seikat:

e vedenalaisten magneettikenttien vaikutus vaelluskayttaytymiseen

e arvio siitd, kuinka suuri osuus matalikoista tulee muuttumaan niin etta kalo-
jen kutu ja ravinnonhankinta estyy seka arvio vaikutuksen pysyvyydesta.

e arvio muiden Perameren hankkeiden yhteisvaikutuksista kalaston kannalta
e kalastajien haastattelu

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kalastotietoja on syyta tarkentaa nailta osin lu-
pavaiheessa.

Pohjaelitsto

YVA-selostuksessa todetaan, ettd ruoppausten ja lgjitysten seurauksena pohja-
elaimisto tulee paikallisesti haviamé&an Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston ruopattavil-
ta alueilta. Arvioidaan pohjaelaimiston palautuvan alueen karuuden ja pohjoisen
sijainnin vuoksi todennakoéisesti keskimaaraistd hitaammin. Toisaalta todetaan
pohjaeléaimiston luontaisestikin vahainen esiintyminen karuilla, liikkuvilla mineraa-
lipohijilla.
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Naytteenotto on toteutettu syyskuussa, kun yhteysviranomainen lausunnossaan
edellytti noudatettavaksi Oulun edustan yhteistarkkailun mukaista naytteenotto-
ajankohtaa kesakuuta. Yhteysviranomainen totesi myds, etta naytteita tulee ottaa
edustava maara kultakin pohjanlaatutyypiltd. Selvityksesta ei kay ilmi, onko nay-
tepisteet valittu eri pohjanlaatutyypit huomioon ottaen. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd naytepinta-ala naytepistetta kohti on liian alhainen (2 x 235 cm?, mutta
samoilta syvyyksiltd ja samanlaisilta pohijilta pitéisi olla useita naytteitd). Yhteysvi-
ranomainen katsoo selvitysalueen olevan verraten suppea: se ei kata tuulivoima-
puiston vaikutusaluetta, ei edes tuulipuiston sijaintialuetta. Tuloksia ei ole esitetty
naytepistekohtaisesti, kuten yhteysviranomainen arviointiohjelmalausunnossaan
edellytti. Yhteysviranomaisen toivomaa BBI-indeksia, jota kaytetddn mm. ekologi-
sen tilan arvioinnissa, ei ole myoskaan laskettu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ymparistdvaikutusten arviointia varten tehty pohjaeléinselvitys antaa alueen poh-
jaelaimistosta ainoastaan karkean kuvan, kuten selvityksessa todetaankin.

Linnusto

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esiin, etta
hankealue kohdistuu suoraan kansallisesti tarkeaksi luokitellulle lintualueelle, jon-
ka nimi on Oulun seudun keraantymisalue. Alueen pinta-ala on 81781 ha. Alue on
sama kuin IBA (kansainvalisesti tarkeda lintualue), mutta rajausta on hieman laa-
jennettu. Suomen tarkeat lintualueet FINIBA -julkaisussa luetellaan alueelta kym-
menien lajien pesimdkantatieto seka kevaiset ja syksyiset muuttaja- ja levahtaja-
maarat. Alueella liikkuu vuosittain satoja tuhansia lintuja.

Linnustovaikutusten merkittavyys tulee maaritella hankekohtaisesti alueen omi-
naispiirteiden mukaan. Kirjallisuusviitteet korostavat tuulivoimaloiden sijoituspai-
kan tarkeytta lintujen tormayskuolleisuuden ehkaisemiseksi. Poikkeuksellisen kor-
keat torméayskuolleisuuden arvot on raportoitu alueilta, joilla lintujen lentoaktiivi-
suus on korkea. Tallaisia alueita ovat mm. muuttoreitit. Arviointiselostuksessa
tuodaan yleisella tasolla esiin Liminganlahden ja Hailuodon lintuvesimerkitys (FIN-
IBA ja IBA) ja etta Oulunsalon Hailuodon alue on erittdin merkittava linnustollises-
ti, minka johdosta lintujen tormaysriski korostuu entisestaan.

TOrmaysriskin arvioinnissa muuttolinnuston esiintyminen on tunnettava riittavan
hyvin. Tama koskee niin kevét- kuin syysmuuttoa. Yhteysviranomainen edellytti,
ettd muuttokaytavan sijoittumisesta, lajistosta, lukumaaristd ja néaiden mahdolli-
sesta vuosittaisesta vaihtelusta, esim. sddolosuhteiden mukaan, esitetaan riittavat
tiedot. Arviointiselostuksessa tuli tehda selkoa muuttolintujen térmaysriskista, jon-
ka arvioinnissa on otettava huomioon suunnittelualueen ominaispiirteet lintujen
esiintymisessa. Arviointiselostuksessa tuli kertoa myds sulkasatoparvien mahdol-
lisesta esiintymisestéa hankkeen vaikutusalueella.

Muuttolinnustovaikutukset

Kevatmuuttoa havainnoitiin 2.4.-7.6.2009 valisena aikana Oulunsalon Riutunkaril-
ta, Hailuodon puolella Huikusta sek& Hailuodon pohjoisrannalta yhteensa 258
tunnin ajan. Havaintopaikkoina toimivat myds joinakin aamuina Oulunsalon Var-
jakka, Oulunsalon Nenannokka ja Haukiputaan uimaranta. Syysmuuttoa havain-
noitiin 14.6.-27.11.2009 Oulunsalon Riutunkarilta, Hailuodon Huikusta ja Hai-
luodon pohjoiskarjestéd 310 tunnin ajan.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd kokonaisuutena muuttolintuja on havainnoitu se-
k& kevaalla ettd syksylla varsin kattavasti. Havainnointipaikat ovat muilta osin oi-
kein sijoitettuja, mutta Hailuodon pohjoisrannalta ei voi seurata mantereen ja Hai-
luodon valisen salmen kautta muuttavia lintuja. Saadut muuttolintujen kokonais-
maarat ilmoitetaan paaasiassa sellaisinaan ja vaikutusarviointi perustetaan etu-
paassa niihin, ei arvioida eri lajien todellisia kokonaismuuttajaméaaria, mita yhteys-
viranomainen pitaa suurena puutteena.

Arviointiselostuksessa on esitetty nuolin joidenkin lajien tai lajiryhmien muutto-
reitti salmen yli. Aineistoa ei analysoida kuitenkaan silla tasolla, etta reittien sijoit-
tumisesta annettaisiin luotettava kuva. Joka tapauksessa keskeinen osa salmea
todetaan tarkedksi muuttoreitiksi, mik& on ollut tiedossa. Erityiskysymyksena aa-
rimmaisen uhanalaiselle kiljuhanhelle on piirretty vuoden 2009 havaintojen perus-
teella muuttoreitti Huikun yli. Kiljuhanhi levahtaa kevaisin muutaman paivan ajan
Limingan, Siikajoen ja Hailuodon rantaniityilla ja pelloilla. Pienen populaation
muuttoreitin kuvaaminen yhdella nuolella ei perustu todelliseen tilanteeseen, vaan
muuttoreitti voi vaihdella vuosittain riippuen osin siita, miltd kohtaa rannikkoa lin-
nut lahtevat. Tormaysriskissa sattumalla on suuri osuus: vaikka riski voidaan las-
kennallisesti todeta pieneksi, voi se epasuotuisissa sdéoloissa silti realisoitua.

Selvityksessa keratyn oman havaintoaineiston tueksi olisi ollut perusteltua hank-
kia olemassa olevaa havainnointiaineistoa muista lahteista. Tama olisi lisannyt
merkittavasti arvioinnin laatua ja uskottavuutta. Nyt paikallistuntemuksen puute
heijastuu osin seka aineistoon etta sen kasittelyyn ja laadittuun vaikutusarviointiin.

Bandin tormaysriskimallilla on arvioitu 41 lajin tormaysriskid. Térmaysriskin arvi-
ointi ja siita tehdyt johtop&&atbkset perustuvat niihin tietoihin muuttavien lintu-
populaatioiden koosta, jotka muutonhavainnoinnilla on pystytty toteamaan. Esite-
tyt lukuarvot ovat pdaasiassa selvia aliarvioita alueen kautta muuttavista lintumé&a-
ristd, mika heikentaa johtopaatésten luotettavuutta.

Arviointiselostuksessa tuodaan aivan oikein esille, ettd Oulunsalon ja Hailuodon
alue on erittdin merkittava alue linnustollisesti, mink& johdosta lintujen tormaysris-
ki korostuu entisestaan. Tuulivoimapuisto on kuitenkin sijoitettu kaikissa vaihtoeh-
doissa lapi koko Hailuodon ja Oulunsalon vélisen salmen ja siten kokonaisuudes-
saan keskelle muuttoreittia.

Tormaysriskiaineiston todetaan sisédltavan eniten epavarmuustekijoita (vanhaa
muuttoaineistoa ei ole kaytetty, useimmat vesilintulajit ovat yomuuttajia, joten nii-
den muuttoa ei ole selvitetty, maaliskuun muuttajia ei ole havainnoitu, yhden vuo-
den havainnointi ei ole kattava ja osa linnuista on jaanyt havaitsematta). Arvioin-
tiselostuksessa myonnetaan, etté lintujen tormaysmaarat saattavat olla huomatta-
vasti korkeammat kuin yhden vuoden aineiston perusteella on voitu laskea.

Yhteenvetona todetaan, etta arvioitujen lajien suhteen linnuston térmaysriski vaih-
telisi 20 (VE1) — 11 (VE3b) tormaykseen vuodessa, oletuksella, ettd 95 % linnuis-
ta vaistaa voimalat. Selostuksessa tuodaan kuitenkin esille, ettéd térmaysmaarat
ovat todennakoisesti laskettuja arvoja merkittdvasti suuremmat, koska havainnot
edustavat vain yhden vuoden muutto- ja pesimalinnustoselvitysten maaria. Edel-
leen tuodaan esiin, etta alueen lapi muuttavista linnuista merkittdva osa muuttaa
yOaikaan, mitd vuoden 2009 aikana tehdyissd muuttoselvityksissd havainnoitiin
vain vahan.
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Arviointiselostuksessa tormayslukujen arvioidaan jadvan pienemmaksi kuin Eu-
roopan tuulivoimaloissa ja tuodaan esiin, etta tulos olisi suuntaa antava. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettei esitetyn aineiston perusteella voida riittdvan luotettavasti
arvioida tormaysriskia. Toérmaysriskien arviointi keskeisilta suunnitellun tuulipuis-
toalueen lapi muuttavilta lajeilta on kuitenkin tarpeen, joten laskelmia on tayden-
nettava.

Muuttolennossa nahtyjen maarien lisaksi arvioinnissa olisi tullut arvioida eri lajien
l[&pimuuttajien kokonaisméaarad. Tama olisi ollut sitéd tarkeampaa mita epavar-
mempaa lajin muuttajamaéarien nakyminen muutonhavainnoinnissa oli. Arvioin-
tiselostuksessakin tuodaan esiin, ettei padasiassa yolla muuttavista lajeista, kuten
puolisukeltajat, voitu saada luotettavia lukuja. Naiden muuttajamaarat voivat kui-
tenkin nousta suuriksi. Tormaysriskin arvioinnissa olisi myos tullut ottaa huomioon
vaikutusalueella pesivien ja levahtavien lintujen ns. paikallislikehdinta. Sita tapah-
tuu kaytannossa koko sulan veden ajan ja joidenkin lajien osalta myos talvella
(esim. talvehtivat vanhat merikotkat). Paikallisliikehtijoita ovat etenkin lokki- ja sor-
salinnut (my6s merihanhi).

Yhteysviranomainen katsoo, etta térmaysriskin arvioinnissa on perusteltua kayttaa
arvioituja populaatiokokoja (esimerkiksi 500, 1000, 2500, 5000, 7500 yksil6a jne.).
Nama arviot olisi perustettava olemassa olevaan tietdmykseen muuttolintujen
maarasta niin, etteivat ne jaa pelkiksi arvauksiksi. Nain menetellen teoreettisten
tormaystapausten maarad voidaan verrata havainnoinnissa todettuun ja kuvata
numeerisesti nyt arvioitua luotettavammin. Saatua tulosta voidaan pohtia analyyt-
tisemmin ja tuoda esiin arvioita hankkeen (ja sen vaihtoehtojen) vaikutuksista lin-
tujen tormayksiin.

Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi, ettd numeeriset térmaysriskiarviot arvi-
oiduilla lapimuuttavien lajien populaatioko’oilla laaditaan ennen kuin ratkaisua eri
vaihtoehtojen (tai jonkin muun sijoittelun) valilla tehdaan. Populaatiokokojen arvi-
oinnissa olisi oltava riittavasti asiantuntemusta muuttavien lajien muuttoreiteista ja
muuttajamaarista ko. alueelta ja sen ymparistosta.

Eri hankkeiden yhteisvaikutukset linnuston kannalta

Linnuston kannalta yhteisvaikutuksia myohemmin YVA-menettelyyn tulleen Siika-
joen edustan tuulivoimapuiston kanssa ei ole voitu arvioida. Tama muodostaa
selkean epavarmuustekijan. Mikali molemmat tuulivoimapuistot toteutetaan, jou-
tuu huomattava osa muuttolinnustosta lentdm&an molempien tuulivoimala-
alueiden lapi — tai kiertamaan voimala-alueet. Tata ennen muuttovirta on kohdan-
nut hieman etelampéna YVA-menettelyssa olevan Maanahkiaisen tuulivoimala-
alueen, mikali sinne aikanaan perustetaan arvioitavana oleva tuulipuisto.

Voimaloiden sijoittelu ja haitallisten vaikutusten lieventdminen

Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
voimaloiden sijoittelussa tulee pohtia myos sellaista vaihtoehtoa, joka jattaisi han-
kealueelle selkean vaylan lintujen muuttoreitille. Tallaista vaihtoehtoa ei kuiten-
kaan ole selvitetty, mitd yhteysviranomainen pitda suurena puutteena. Puutteen
merkitysta korostaa se, ettd muuttolintujen tormaysriskista on arvioitu parhaimmil-
laankin vain minimiarvioita ja arviot perustuvat paaasiassa muuttajamaariin, jotka
eivat vastaa todellista kantaa.
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Selostuksessa mainitaan, ettd tuulivoimaloita ei voida asettaa lintujen muutto-
suunnan mukaisiin jonoihin mm. voimalaitosten teknisten vaatimusten tayttymisen
vuoksi. Kaikissa vaihtoehdoissa voimalat on asetettu enemman tai vahemman la-
pi koko salmen. Yhteysviranomainen toteaa, etta Oulunsalon—Hailuodon salmen
valista vilkasta muuttoreittid ei ole riittdvasti analysoitu ja otettu vaihtoehtoratkai-
sussa huomioon. Hankkeen toteuttaminen edellyttd& muuttolintujen térmaysriskin
paivittamista edella kuvatulla tavalla.

Muu eliosto

Vaikutuksia norppiin ja harmaahylkeisiin kasitellaan arviointiselostuksessa. Tode-
taan rakentamistdiden voivan tilanpaisesti karkottaa norppia ja harmaahylkeita
Oulunsalon ja Hailuodon véliselta merialueelta. Vaikutuksen arvioidaan jaéavan
kuitenkin lyhytaikaiseksi, silla norppien ja hylkeiden on havaittu tottuneen tuuli-
puistoihin. Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa lausunnossaan, etta
aikaisemmat havainnot koskevat lahinna kirjohyljetta, eikéa norpasta ole tehty vas-
taavia selvityksia.

Natura-arviointi

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Natura-
arvioinnin tarpeelliseksi. Arvioinnin tuli kohdistua niihin luontotyyppeihin ja lajeihin,
joiden vuoksi hankkeen vaikutusalueella olevat Natura-alueet on sisallytetty Suo-
men Natura-verkostoon. Arvioinnin tuloksena oli arvioitava heikentd&kd tuulipuis-
tohanke erikseen tai yhdessa liikenneyhteyshankkeen kanssa Natura-alueiden
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (luontotyypit ja lajit).

Yhteysviranomainen katsoi, ettd Natura-arviointi kohdentuu keskeisesti tormays-
riskin arviointiin niille lintulajeille, jotka ovat perusteena kohteen sisallyttamiselle
Natura-verkostoon. Sen lisaksi nahtiin tarpeelliseksi arvioida, voiko hankkeesta
aiheutua sellaisia yhteisvaikutuksia Hailuodon liikenneyhteyshankkeen pengertie-
siltavaihtoehdon kanssa, jotka ilmenevat Natura-alueilla jd&olojen, veden laadun,
virtausolojen ja meriveden pinnan korkeuden seka aallokon muutoksena ja vaikut-
tavat Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajeihin. Natura-arviointi oli kohdennet-
tava seuraaville Natura-alueille (tai osa-alueille):

1) Perameren saaret sisaltden seuraavat luodot: Ulkolaidanmatala, Pikku-Hoikka,
Hoikanriisi, Martinriisi, Aijankumpele, Laitakari, Suulonen, Jussinmatala, Loplétin-
kari, Kraaseli, Parmiinit ja Pollénkari, 2) Akionlahti, 3), Liminganlahti, 4) Saarenpe-
ré ja Karinkannanmatala, 5) Isomatala-Maasyvanlahti, 6) Ojakylanlahti ja Kengan-
kari, 7) Pokonnokka (itaisin osa kohteesta Hailuodon pohjoisranta). Kaikki kohteet
sisdltyvat Natura-verkostoon seka lintu- etta luontodirektiivin mukaisina alueina.

ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lau-
sunnon erikseen.

Kiinteat muinaisjaannokset
Tunnetut vedenalaiset muinaisjadnnokset (hankkeen lahistélla olevat hylyt) esite-
taan arviointiselostuksessa kartalla. Hankkeen vaikutuksia muinaisjgannoksiin ei
ole tuotu esiin. Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd mikali hankkeeseen si-
saltyvien voimalaperustusten, merikaapelitéiden, ruoppausten, keinosaarien tai
muiden vesirakennustdiden alle jad entuudestaan tuntemattomia vedenalaisia
muinaisjaannoksia, ne vahingoittuvat tai tuhoutuvat ja niiden sisaltama tieto mene-
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tetdan; tdma olisi ollut eduksi todeta vaikutusarvioinnissa. Museovirasto toteaa
edelleen, ettd inventoinnin avulla selvidd onko hankkeella vaikutuksia vedenalai-
siin muinaisjaannoksiin, ja sen tulosten avulla voidaan suunnitella mahdollisesti
tarvittavia kielteisten vaikutusten lievennystoimia.

Museovirasto viittaa muinaismuistolain 1 luvun 138:4an, jonka mukaan yleista tyo-
hanketta suunniteltaessa on hyvissa ajoin otettava selkoa siita, saattaako hank-
keen toimeenpaneminen tulla koskemaan kiinted& muinaisjadnnosta. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd mahdollinen inventointi tulee tehda ennen hankkeen toteut-
tamista Museoviraston edellyttamalla tavalla.

Hankkeen elinkaari

Hankkeen elinkaarta kasitellaan mm. arviointiselostuksen tiivistelmassa. Toden-
nakoisesti roottorit vaihdettaisiin uusiin 20 — 25 vuoden jalkeen, minka jalkeen tuo-
tanto voisi jatkua 2060-2070-luvulle saakka. Sen jalkeen vaihtoehtoina ovat osien
uusiminen tai lopettaminen. Tuodaan esiin, ettd 80 % voimaloiden materiaalista
on kierratyskelpoista. Sen sijaan ei ole pohdittu, mita tehdaan perustuksille. Kaa-
peleiden kayttoikaa, tai sitd jaisivatkd ne merenpohjaan, ei tuoda esiin. Tieto puut-
tuu myo0s siitd, mita tapahtuu satamarakenteille tuulipuiston rakentamisen jalkeen.
Tietoja on tarkennettava, kun hanke etenee luvanhakuvaiheeseen.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten merkittavyytta ei analysoida selostuksessa erikseen. Tama on selva
puute. Vaikutusten merkittavyytta kasitella&n jonkin verran kunkin vaikutustyypin
kohdalla. Vaikutukset karisiikaan ja vaihtoehdon VE1 meluvaikutukset arvioidaan
selostuksessa merkittaviksi. Arviointiselostukseen olisi toivonut tarkempaa poh-
dintaa eri vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyydesta.

Arvioinnin epavarmuustekijoita kasitellaan kunkin vaikutustyypin kohdalla. Arvioin-
tiin liittyy monia epavarmuustekijoitd, myos sellaisia, joita arviointiselostuksessa ei
juuri tuoda esiin. Esimerkiksi kalasto- ja kalastustietojen puutteellisuus voidaan
katsoa suureksi epavarmuustekijaksi. Yhteysviranomainen tuo esiin ndkemyksen-
sé& epavarmuustekijoihin kunkin vaikutustyypin kohdalla.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa on pohdittu tuulivoimaloiden rakentamisesta, poikkeukselli-
sista sdadolosuhteista, tormayksista ja talviaikaisesta olosuhteista seka oljyn le-
vidmisesta aiheutuvia turvallisuus- ja onnettomuusriskeja. Riskien suuruus arvioi-
daan vahaiseksi. Keinoja rakentamisen ja toiminnan aikaisten riskien valttamisek-
si on tuotu esiin.

Tutkien toimintaan kohdistuvien riskien pohdinta puuttuu. Hankkeen edetessa ris-
kiarviota tulee paivittaa tutkien toiminnan kannalta.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on kirjoitettu samaan lukuun ymparistovaikutuksista laadi-
tun yhteenvedon kanssa. Varsinainen vaihtoehtojen vertailu puuttuu: vaihtoehtoja
(VE1, VE2 ja VE3 yhdessa) verrataan taulukkomuodossa hankkeen toteuttamatta
jattamiseen (VEO). Sanallista vaihtoehtojen valista vertailua on mm. meluvaiku-
tuksista, muttei kovinkaan analyyttistd. Ainoastaan liikennevaikutuksia vertaillaan
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selkeasti vaihtoehdoittain. VE3:n maisemavaikutuksen todetaan olevan lievempi
kuin VE1:n ja VE2:n.

Vaikutusarvioinnin puutteet esimerkiksi kalaston osalta heijastuvat vaihtoehtojen
vertailuun: vaikutuksista kalastoon ja kalatalouteen todetaan yksiselitteisesti, ettei
vaihtoehtojen valilla ole merkittavia eroja. Yhteysviranomaisen nakemyksen mu-
kaan vaittamé&a on vaikea uskoa jo vaihtoehtojen kokoeron ja ruoppausmaarien
perusteella.

Tuulipuistovaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu lyhyesti kohdassa
17.11. Sahkonsiirron toteuttamiskelpoisuutta ei ole kasitelty. Nakemyksia sahkon-
siirron toteuttamiskelpoisuudesta tuodaan esiin yhteysviranomaisen lausunnon
kohdassa " Merikaapelit ja liittaminen sahkoverkkoon".

Vaihtoehto VE1 ei selostuksen mukaan ole toteuttamiskelpoinen Jussinmatalan
linnustolle aiheutuvien haittavaikutusten sek& asutukselle aiheutuvan melun takia.
Johtop&étds on perusteltu, eika yhteysviranomaisella ei ole asiaan sindnsa huo-
mautettavaa. Hankkeen tiivistelmassa tuodaan kuitenkin esiin myds teknis-
taloudellisia syitd vaihtoehdon VE1 kannattamattomuudelle. Yhteysviranomainen
toteaa myods kohdassa "Tuulipuiston sijoittamisvaihtoehdot" tarpeettomaksi tar-
kastella YVA-menettelyssa vaihtoehtoja, joista heti alkujaan on tiedossa, etteivat
ne jostain syysta olisi toteuttamiskelpoisia.

Jaljelle jaavien vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 todetaan olevan vaikutuksiltaan melko
samankaltaisia, silla alue, johon voimalat sijoittuvat on molemmissa samankokoi-
nen ja -muotoinen. Vaihtoehtojen VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b todetaan olevan
ymparistéon ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisia.

Parhaimmillaan YVA-menettelyn vaihtoehtojen vertailu mahdollistaisi keskustelun
vaihtoehtojen hyvista ja huonoista puolista seka tuottaisi informaatiota paatoksen-
tekoon. Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi olisi-
vat arviointimenettelyn keskeisintd osaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta naita ei
analysoida selostuksessa riittdvalla tavalla hankevaihtoehdoista VE2a, VE2Db,
VE3a ja VE3b.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Mikali hanke toteutuu, ovat haitallisten vaikutuksen vahentamiskeinot keskeisia.
Haittojen lieventamista tarkastellaan kunkin vaikutustyypin kohdalla erikseen sa-
massa kohdassa arvioinnin epavarmuustekijoiden kanssa. Menettely on mahdolli-
nen. Sen lisaksi olisi kaivannut haitallisten vaikutusten vahentadmisen tarkastelua
kootusti. Tarkastelu on paaosin varsin pintapuolista. Maankayttoa koskevassa
kappaleessa 13.5 mainitaan virheellisesti, ettd haittojen lieventamismahdollisuu-
det on mietitty jo maakuntakaavassa.

Vesiymparistoon kohdistuvien haittojen lieventamisessa kasitellaan selostuksessa
ruoppausteknisia keinoja. Savisilla alueilla on selostuksen mukaan syyta kayttaa
suljettua kauharakennetta. Edelleen ruoppausjakso tulee ajoittaa mahdollisimman
lyhyeksi, tdmakin on perusteltua. Ruoppauksia ei mydskaan tulisi toteuttaa siian
kutuaikana lokakuussa. Yhteysviranomainen toteaa, etta tdiden ajoittaminen myos
muiden kalalajien kutuajankohtien ulkopuolelle on tarkea keino vahentdé haitalli-
sia vaikutuksia. Kalojen ravinnonhankinnan kannalta tdiden ajoittamisella on niin
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ikaan suuri merkitys. Toiden ajoittamisajankohdasta olisi parasta neuvotella kala-
talousviranomaisten kanssa.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen toteaa, etta
Oulunsalon—Hailuodon salmen valista vilkasta muuttoreittia ei ole riittavasti analy-
Soitu ja otettu vaihtoehtoratkaisussa huomioon. Hankkeen toteuttaminen edellyt-
tda muuttolintujen térmaysriskin paivittamista edellad kuvatulla tavalla.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa tuodaan selkeasti esiin ymparistovaikutusten seurannan
tavoitteet. Tuodaan myo6s aivan oikein esiin, ettd seurannan kannalta keskeisim-
mat vaikutukset liittyvat tuulivoimapuistoon ja sen rakentamiseen. Vaikutuksia on
tarkoitus seurata seka ennen etta jalkeen hankkeen toteuttamista, tamékin on pe-
rusteltua. Tarkempi seurantaohjelma laaditaan lupavaiheessa. Arviointiselostuk-
sessa tarkastellaan tarkemmin linnusto-, vesisto-, kalasto- ja Natura 2000-
alueiden seurantaa.

Linnustoseurannassa on tarkoitus seurata seka lintujen térmaysta etté lintukanto-
jen mahdollisia muutoksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd laaditun muuttolin-
nustoselvityksen aiemmin tédsséa lausunnossa esiin tuodut puutteet eivat anna pa-
rasta mahdollista lahtokohtaa seurannalle. Muuttolinnuston seurannassa ei valt-
tamatta saada tietoa hankkeen mahdollisista vaikutuksista muuttajien kokonais-
maaraa seuraamalla. Yhtena seurantamuotona voisi toimia muuttoparvien kayt-
taytymisen suora havainnointi tuulivoimaloiden kohdalla. N&in voitaisiin selvittaa
seka tormaysriskid etta muuttoreittien mahdollisia muutoksia.

Vesistbvaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi vedenlaatu- ja pohjaelainseurannoin,
kalastoseuranta kasittaisi seka kalaston etta kalataloudellisen seurannan.

Hankealueen pohjasedimenttien haitta-aineiden pitoisuuksista on tietoa lahinna
suunnitellun kiintedn yhteyden alueelta. Lupavaiheessa ennakkonéaytteita tulee ot-
taa naiden lisdksi muutamilta paikoilta tuulipuiston alueelta. Ennakkonaytteiden
tulosten pohjalta voidaan méaaritella tarkemmin haitta-ainepitoisuuksien seurannan
tarve. Mahdollisesti pilaantuneita (haitta-ainetason 1 ylittavia) sedimentteja on va-
rauduttava tutkimaan lisaa, jos niitd aiotaan ruopata tai lgjittdd mereen.

Vedenlaadusta on olemassa riittdvasti ennakkotietoa. YVA-selostuksessa esitet-
tyihin vesistéseurannan vedenlaatumuuttujiin tulisi kuitenkin lisata klorofylli-a. Ve-
sistbseurannat voidaan sisallyttdd osaksi Oulun edustan vesist6- ja kalatalous-
tarkkailuohjelmaa. Yhteysviranomainen pitaa suositeltavana myds kasviplankton-
naytteiden ottamista ennakkoon ja maaritysten sisallyttdmista seurantaan. Meri-
alueen olosuhteista johtuen voitaisiin siten parantaa mahdollisten hankkeesta ai-
heutuvien rehevyyshaittojen selvittamista ja seurantaa.

Pohjaeldinten naytteenottopisteet on valittu vain kiintedn tieyhteyden varrelta.
My6s muualta tuulivoimapuiston hankealueelta tulee lupavaiheessa ottaa nayttei-
ta, jotta koko hankealueesta saadaan kattava kuva.

Kalastotietoja yhteysviranomainen pitda riittamattominé. Erityisesti jos seka tuuli-
voimapuisto etta kiintedn yhteyden rakentaminen toteutuvat, tulee karisiian kutua
seurata hyvin tarkasti. Seurannassa on mahdollista hyodyntda Oulun edustan ka-
lataloustarkkailuohjelmaa laajentamalla selvitysaluetta ja kohdentamalla seuranto-
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ja tarpeen mukaan. Arviointiselostuksessa esitetyt kalastoseurannan paapiirteet
ovat oikeita. Selostuksessa ymparistovaikutusten seurannaksi ehdotetaan vuotui-
sia poikasnuottauksia/haavintoja ja mahdollisen rakentamisen jalkeista kalastajien
haastattelua. Esitetyt ammattikalastajille suunnattavat kalastustiedustelut ovat
tarpeellisia. Kalastajia tulee haastatella jo ennen hankkeen mahdollista aloittamis-
ta, ja kattavia haastatteluja olisi tehtava jalkikateenkin useana vuotena. Haastatte-
luihin olisi otettava mukaan myods alueen muita asukkaita, koska virkistyskalastuk-
sen merkitys alueella on suuri. Ammattikalastajien ndkemysta tarvitaan myos ar-
vioitaessa, missa maarin esimerkiksi tuulipuiston merikaapelit ja myds yksittaiset
tuulivoimalat haittaisivat troolikalastusta.

Arviointiselostukseen on kirjattu, ettd vaikutuksia luontotyyppeihin ja kasvillisuu-
teen voidaan seurata maastotarkastuksin. Yhteysviranomainen toteaa, etta kasvil-
lisuutta tulisi seurata yhteistydssa Hailuodon liikenneyhteyshankkeen kanssa, jos
kiinted yhteys toteutetaan. Yhteysviranomainen on lausunnossaan Hailuodon lii-
kenneyhteyden YVA-selostuksesta todennut tarkeaksi seurata lajeja, jotka ovat
riippuvaisia rantavoimien, etenkin jaderoosion, rantoja avoimina pitavasta vaiku-
tuksesta (mm. ruijanesikko, nelilehtivesikuusi, upossarpio, lietetatar, ronsysorsi-
mo, pohjansorsimo ja peramerensilmaruoho).

Tuulivoimaloilla ja Hailuodon liikenneyhteydelld on sellaisia yhteisvaikutuksia, jot-
ka tulee ottaa huomioon seurantaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatdkset

Luvussa 1.6 tuodaan esiin hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat suunnitelmat, lu-
vat ja paatokset, keskeisimpéna vesilain mukainen lupa. Yhteysviranomainen to-
teaa tarkastelun tassa vaiheessa riittdvaksi. Hankkeen edetessa tarkentuvat myos
esimerkiksi satama-alueen rakentamiseen tarvittavat luvat. Vesilupavaiheessa on
arvioitava, mitka vaikutukset hankkeen toteuttamisella tulevat olemaan vesienhoi-
don tavoitteiden kannalta suunnittelualueeseen liittyvilla vesimuodostumilla.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu seka selvitysten ja arviointiselostuksen valmis-
tumisajankohta

Yhteysviranomaisen lausunto paattda ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn.
Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankkeen yleissuunnittelua jatketaan ja vuo-
den 2011 alussa tehdaan investointipdatés. Jos hanke paatetaan toteuttaa, niin
rakentaminen voisi selostuksen mukaan alkaa kesalla 2012. Yhteysviranomaisen
lausunnossa tuodaan esiin arvioinnin puutteet ja milta osin tietoja on tarvetta tay-
dentaa.

Arviointiselostuksen yhteenveto

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelma hankkeesta ja sen merkittdvimmista vai-
kutuksista. Selostuksen lopussa on lisaksi yhteenveto ympaéristovaikutuksista sa-
massa luvussa vaihtoehtojen vertailun ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tekstit tayttavat YVA-asetuksen 10 8:n
edellyttaman vaatimuksen yleistajuisesta yhteenvedosta. Yhteenvedossa on riitta-
vasti tuotu esiin hankkeen arvioidut ymparistdvaikutukset.
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Yhteenveto yhteysviranomaisen lausunnosta ja johtopaatokset

Arviointimenettely on ollut tavanomaista haastavampi. Hanke sijoittuu alueelle,
jossa on monenlaisia luontoon, muuhun ymparistoon ja ihnmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Aiempia tuulipuistohankkeita enemman hanke sisaltda myos satamaraken-
teita ja -rakentamista. Vaikutusten arviointi on ollut haastava senkin vuoksi, etta
hankkeeseen liittyy Hailuodon liikenneyhteyden kehittdmishanke ja naiden kahden
hankkeen yhteisvaikutuksia on ollut tarvetta arvioida samanaikaisesti. Arvioinnin
poikkeuksellinen haastavuus on osin heijastunut tuloksiin. Vaikka aineisto on mit-
tava, on siihen jadnyt myos puutteita.

Hankkeiden eriaikaisuudesta johtuen Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuiston YVA-
menettelyssa ei ole voitu ottaa huomioon Siikajoen edustalle suunniteltavia tuuli-
voimaloita. Hankkeilla saattaa kuitenkin olla sellaisia yhteisvaikutuksia merialueen
tilaan ja luonnonolosuhteisiin, joista tulisi olla tietoinen ratkaisuja tehtaessa.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmalausunnossaan, etta alueen luonto- ja
maisema-arvot huomioon ottaen on perusteltua ottaa tarkasteluun myds jokin ar-
viointiohjelmassa esitettyja vaihtoehtoja (VE1, VE2 ja VE3) suppeampi alue. Voi-
maloiden sijoittelussa tuli pohtia myds sellaista vaihtoehtoa, joka jattaisi hanke-
alueelle selkedn vaylan lintujen muuttoreitille. Tallaisia vaihtoehtoja ei ole kuiten-
kaan tarkasteltu, mité yhteysviranomainen pitdd suurena puutteena.

Valitun perustamistavan, betonikasuunin ymparistévaikutuksia ei ole selostukses-
sa juuri tuotu esiin. Betonikasuuni vaatii enemman pohjapinta-alaa kuin junttapaa-
lu, mika heijastunee myo6s kasuuniperustuksen aiheuttamiin ymparistévaikutuk-
siin. Yhteysviranomainen toteaa, etta valittua perustamistapaa olisi tullut pohtia
vesiymparistoon kohdistuvien vaikutusten kannalta paremmin.

Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj on lausunnossaan tuonut esiin nakoékohtia tuulipuis-
ton liittamisesta valtakunnan verkkoon. Vaihtoehtoja sahkonsiirrolle ei ole arvioin-
tiselostuksessa tarkasteltu. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa
tarkastellun sahkonsiirtoreitin  toteutumismahdollisuudet tarkentuvat, jos hanke
etenee. Jos uusia voimajohtoja tarvitaan, on syyta muistaa etta YVA-menettelya
tulee soveltaa vahintaan 220 kilovoltin maanpé&allisille voimajohdoille, joiden pi-
tuus on yli 15 kilometria.

Satama-alueen rakenteet kuvataan YVA-selostuksessa lahinna hankkeen tekni-
sen toteutuksen kannalta, arvioimatta ymparistovaikutuksia. Satama-alueen ra-
kentaminen vaatii suhteellisen massiivisia ruoppauksia ja lajityksia, joiden ympéa-
ristdvaikutukset tulee arvioida tarkemmin hankkeen luvanhakuvaiheessa.

Lupavaiheessa tulisi laatia nykyista tarkemmat melu- ja vilkkkumismallinnukset vali-
tulle hankevaihtoehdolle. Mallinnukseen voisi siséltya nykyistd pienimittakaavai-
sempi kartta, jossa nékyisivat kiinteistokohtaiset vaikutukset. Myds rakentamisen
aikaisen melun arviointia on syyta tarkentaa.

Tuulivoimaloiden rakentamisen aikainen raskaan liikenteen maarda Oulunsalon
Riutunkariin johtavalla tieosuudella kasvaisi 45-75 % kevaan - syksyn aikana, t&-
ma tarkoittaisi 1-2 kuljetusta tunnissa. Arvion pohjana on voimaloiden perustuksiin
tarvittavat materiaalikuljetukset. Yhteysviranomainen toteaa liikenteeseen kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnin tassa vaiheessa riittdvaksi. Hankkeen edetessa lu-
pavaiheeseen liikennemaaralaskelmiin tulee lisatd kaikki tuulipuiston rakentami-
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seen tarvittavat kuljetukset. Turvallisuusnakokohtiin tulee kiinnittaa erityista huo-
miota hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksen mukaan tuulivoimalaitokset on sijoitettava riittdvan kauas vaylista ja
ankkuripaikoista, jotta laivaliikenne ei hairiintyisi eika sille aiheutuisi turvallisuus-
riskia; sopivasta etéisyydestd on tarpeen neuvotella merenkulkuviranomaisen
kanssa. Arviointiselostuksessa on kartta nykyisista vaylista hankealueella ja sen
l&histolla, mutta kartassa ei ole sijoitettuna tuulivoimaloita. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tuulivoimaloiden paikat suhteessa vayliin on hankkeen edetessa tuo-
tava selkeammin esiin.

Finavia Oyj toteaa lausunnossaan, etté tuulipuisto sijaitsee Oulun lentoaseman
kiitotien 12 lahestymissektorissa noin 10 kilometrin etdisyydella kiitotien kynnyk-
sesta. Selostuksesta saadun tiedon perusteella tuulivoimalat eivat lapaisse len-
toesterajoituksia. Lentoestelupa koskee Finavian mukaan myos esimerkiksi pysty-
tyksen aikaisia nostureita, mutta rakentamisen aikaisista nostureista ei selostuk-
sessa ole riittavia tietoja. Yhteysviranomainen katsoo vaikutusarvioinnin lentolii-
kenteen kannalta tdssa vaiheessa riittdvaksi; Finavian esiin tuomat nakokohdat
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Puolustusvoimien lausunnon mukaan yleisesti tiedetaan tuulivoimaloiden aiheut-
tavan hairioita ilmavalvontatutkille, talla saattaa olla vaikutusta maanpuolustuksen
tarpeisiin erityisesti ilmavalvonnan osalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaiku-
tukset tutkien toimintaan ja maanpuolustukseen tulee selvittaa.

Vaikutuksia matkailuun on kasitelty suhteellisen suppeasti. Oulunsalo-Hailuoto -
tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteyden myonteisista matkailuvaikutuksista on
lyhyt kappale, jossa mainitaan esimerkiksi tien yhteyteen rakennettava levahdys-
alue. Kielteisia vaikutuksia ei tuoda esiin.

Arviointiselostuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia
luonnonvaroihin ja luonnonvarojen kayttoén (mukaan lukien kalastus). Kalatalou-
den asiantuntijatahot (mm. Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos) pitavat lausun-
noissaan kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia riittamattémana. Yh-
teysviranomainen toteaa kalastus- ja kalatalousvaikutusten arvioinnin taydentami-
sen tarpeelliseksi ja tama tarkennus tulee tehda luvanhakuvaiheessa. Eri hank-
keiden yhteisvaikutuksia tulee tarkastella arvioimalla myds kalasto- ja kalastusvai-
kutuksia ja niiden suuruutta.

Kalastovaikutusten arvioinnista puuttuvat seuraavat yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmalausunnossaan mainitsemat seikat: vedenalaisten magneettikenttien vai-
kutus vaelluskayttaytymiseen; arvio siitd, kuinka suuri osuus matalikoista tulee
muuttumaan niin ettéd kalojen kutu ja ravinnonhankinta estyy seka arvio vaikutuk-
sen pysyvyydesta; arvio muiden Perameren hankkeiden yhteisvaikutuksista kalas-
ton kannalta; kalastajien haastattelu. Kalastotietoja on syyta tarkentaa nailta osin
lupavaiheessa.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin tuulivoimalla tuotetun sahkon paastéttémyys.
Tuulivoiman kayton aikaansaama paastévahenema verrattuna vastaavan sahko-
maaran tuottamiseen muulla tavoin on laskettu. Rakentamisen aikaiset, materiaa-
likuljetuksista ja ruoppauksista, aiheutuvat paastét arvioidaan vahaisiksi. Yhteysvi-
ranomainen toteaa arviointiselostuksen ilmastovaikutusten arvioinnin riittavaksi.
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Kaikissa vaihtoehdoissa Hailuodon Huikun ja Santosen seka Oulunsalon Riutun-
karin ranta-alueen olemassa oleva asutus (loma- ja myos vakituista asutusta) si-
joittuu korkeintaan muutaman kilometrin etdisyydelle lahimmista tuulivoimaloista.
Tata ei ole arviointiselostuksessa riittavan selkeasti tuotu esiin. Selostuksen mu-
kaan puiston arvioidaan heikentavan alueen maisemallista ja virkistysarvoa. Yh-
teysviranomainen katsoo, ettéa tuulivoimaloiden maisemallisia vaikutuksia asutuk-
sen kannalta tulisi selvittaa tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa.

Maisemakuvan muutoksen kautta puiston arvioidaan vaikuttavan myos alueen
kulttuuriperinnon arvoon. Maisemavaikutuksia valituilta katselupisteilta olisi tullut
analysoida tarkemmin ja tuoda vaihtoehtojen erot esiin huolellisemmin. Maisema-
vaikutuksia tulee arvioida syvallisemmin hankkeen edetesséa, mieluiten kayttaen
tarkistettuja kuvasovitteita.

Ruoppauksia tarvittaisiin telakka- ja satama-altaan rakentamisessa, voimaloiden
perustuksien valmistelussa seka voimaloille paasyn takia (vaylat). Vaihtoehto
VE1 vaatisi ruoppauksia lahes 2 miljoonaa kuutiota, vaihtoehto VE2 438 000 m® ja
VE3 465 000 m°. Yhteysviranomainen huomauttaa, etté laskelmissa ei ole muka-
na kaapeliojien ruoppauksia. Selostuksesta ei myoskaan selvia, tarvitseeko nykyi-
sia vaylia ruopata lisda. Laskelmia tulee tarkentaa lupavaiheessa.

Hankkeen ja valitun perustustavan (betonikasuuni) vaikutuksia alueen virtausolo-
suhteisiin ei tuoda selostuksessa riittavan selkeasti esiin. Perameren rannikon
poikkeuksellinen mataluus saattaa osaltaan voimistaa voimalarakenteiden vaiku-
tuksia rannikkovesien liikkeisiin ja merenpohjaan. Virtausmuutosten aiheuttamia
veden laadun, pohjan ja eliéstén muutoksia tulisi seurata sekd ennen rakentamis-
ta etté rakentamisen ja kayton aikana.

Lupavaiheessa tulee tarkastella tarkemmin hankkeen vaikutusta veden ravinnepi-
toisuuksiin (kokonaistyppi ja -fosfori) ja sita kautta rehevoitymisalttiuteen. On syy-
ta arvioida vaikutukset pintavesien ekologiseen ja kemialliseen tilaan vesienhoi-
don suunnittelussa kaytettavan tilaluokittelun ja -tavoitteiden mukaisesti. Ekologi-
sen ja kemiallisen tilan luokittelu on uutta, joten ympéristoviranomainen (ELY) an-
taa tarvittaessa luokitteluihin liittyvaa asiantuntija-apua.

Vesinaytteiden raskasmetallit on maaritetty neljasta naytepisteesta. Elohopeapi-
toisuudet vedessa ylittivat ymparistdlaatunormin kaikilla neljalla pisteella ja lyijyn
osalta yhdella pisteella. Vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden mitta-
uksia tulee tehda jatkossa osana Oulun edustan vesisto- ja kalataloustarkkailua.

Sedimenttien ruoppaus- ja lajityskelpoisuuteen haitta-ainepitoisuuksien kannalta
ei ole tullut arvioinnin aikana riittavasti selkoa. Naytteitéa on otettava riittdva maara
tuulipuiston kattavalta, laajemmalta alueelta. Ruopattavien sedimenttien laatu ja
lgjityskelpoisuus on oltava selvilla jo siind vaiheessa, kun hankkeelle haetaan lu-
paa.

Tuulivoimaloiden, pengertien ja lauttavaylan poistumisen arvioidaan yhdesséa vai-
kuttavan alueella jaiden liikkeisiin, yhteisvaikutuksen merkittavyyttd on selostuk-
sen mukaan vaikea arvioida etukateen. Tuulivoimaloiden perustamistavaksi on
valittu betonikasuuni. Arviointimenettelyssa olisi tullut arvioida, onko talla ja kuinka
suuri merkitys yhdessa pengertien kanssa jaakentan stabiloinnissa.
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Hankkeen vaikutukset uhanalaisten kasvien esiintymiseen on tuotava esiin lupa-
vaiheessa erityisesti satamarakenteiden osalta.

Vaihtoehto VE1 ei arvioinnin mukaan ole toteuttamiskelpoinen. Jaljelle jaavien
vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 todetaan olevan vaikutuksiltaan melko samankaltaisia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaihtoehtojen vertailua ja toteuttamis-
kelpoisuutta ei analysoida selostuksessa riittavélla tavalla hankevaihtoehdoista
VEZ2a, VE2b, VE3a ja VE3b.

Mikali hanke toteutuu, ovat haitallisten vaikutuksen vahentamiskeinot keskeisia.
Vesiymparistoon kohdistuvien haittojen vahentamiseksi tdiden ajoittamisajankoh-
dasta olisi parasta neuvotella kalatalousviranomaisten kanssa.

Hankealue kohdistuu suoraan kansainvalisesti ja kansallisesti tarkeaksi luokitellul-
le lintualueelle. Alueella liikkuu vuosittain satoja tuhansia lintuja. Arviointiselostuk-
sessa esitetyt lukuarvot ovat padasiassa selvia aliarvioita alueen kautta muutta-
vista lintumaarista, mika heikentaa johtopaatdsten luotettavuutta. Tormaysriskien
arviointi keskeisilta suunnitellun tuulipuistoalueen lapi muuttavilta lajeilta on kui-
tenkin tarpeen, joten laskelmia on taydennettava.

Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi, ettd numeeriset tormaysriskiarviot arvi-
oiduilla lapimuuttavien lajien populaatiokooilla laaditaan ennen kuin ratkaisua eri
vaihtoehtojen (tai jonkin muun sijoittelun) valilla tehdaan. Populaatiokokojen arvi-
oinnissa olisi oltava riittavasti asiantuntemusta muuttavien lajien muuttoreiteista ja
muuttajamaarista ko. alueelta ja sen ymparistosta.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen toteaa, etta
Oulunsalon—Hailuodon salmen valista vilkasta muuttoreittia ei ole riittdvasti analy-
soitu ja otettu vaihtoehtoratkaisussa huomioon. Hankkeen toteuttaminen edellyt-
tda muuttolintujen térmaysriskin paivittamista edelld kuvatulla tavalla.

Linnuston kannalta yhteisvaikutuksia myohemmin YVA-menettelyyn tulleen Siika-
joen edustan tuulivoimapuiston kanssa ei ole voitu arvioida. Tama muodostaa
selkedn epavarmuustekijan. Mikali molemmat tuulivoimapuistot toteutetaan, jou-
tuu huomattava osa muuttolinnustosta lentamaan molempien tuulivoimala-
alueiden lapi — tai kiertamaan voimala-alueet.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan ottanut kantaa ehdotettuun seurantaoh-
jelmaan ja tuonut esiin nakokohtia vesiymparistoon, kalastoon, linnustoon, luonto-
tyyppeihin ja kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten seurannasta. Tuulivoimaloil-
la ja Hailuodon liikenneyhteydelld on sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka tulee ottaa
huomioon seurantaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.

ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lau-
sunnon erikseen.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen 10 8:n mukaan arviointiselostukseen on sisallytettava selvitys sii-
ta, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.
Asiaa kasitelladn arviointiselostuksen tekstissa seka taulukossa, jossa on mainittu
yhteysviranomaisen lausunnossaan edellyttdmat seikat seka miten ja missé koh-
dassa arviointiselostusta asiaa on kasitelty. Taulukko on pa&osin kattava; yhteys-
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viranomaisen arviointiohjelmalausunnossa esitetyt maininnat merikaapeleista ja
littAmisesta sahkoverkkoon seka virkistyskaytosta puuttuvat. Yhteysviranomainen
on tassa lausunnossa tuonut esiin asiakohdittain nakdkohtia siita, miten arvioin-
tiohjelmasta annettu lausunto on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus lahettaa yhteysvi-
ranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta an-
netuista lausunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on jo toimittanut hanke-
vastaavalle; alkuperdiset lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittgjille. Lausunto on néhtavilla Oulunsalon, Hailuodon, Limingan, Lumijoen, Ou-
lun, Haukiputaan ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa, myds s&hkdisené
osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva > Ennen vuotta 2010 p&éat-
tyneet YVA-hankkeet. > Oulunsalo-Hailuoto-tuulipuistohanke, Hailuoto, Oulunsa-
lo.

SUORITEMAKSU
Maksu 12 880 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen (2009/1097) elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista: lausunto arviointiselostuksesta, kun
hanke tai sen vaikutukset ulottuvat 7 kunnan alueelle (yhden kunnan alueelle
7100 €, neljasta lisdkunnasta kustakin 1200 €:n lisamaksu, ja kahdesta seuraa-
vasta kunnasta kustakin 490 €:n lisamaksu), yhteensa 12 880 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamises-
sé& on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Johtajan sijainen Eero Kaakinen

Luonnonsuojelupaallikkd

Diplomi-insin6ori Heli Harjula
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LITTEET

1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

2. Lausunnot ja mielipiteet

TIEDOKSI

Suomen ymparistokeskus

Ymparistoministerio

Oulunsalon kunta

Hailuodon kunta

Limingan kunta

Lumijoen kunta

Oulun kaupunki

Haukiputaan kunta

Siikajoen kunta

Fingrid Oyj

Finavia Oyj

Hailuodon jakokunta

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry

Kainuun elinkeino, likenne- ja ymparistokeskus, kalatalous
Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi)

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut, Oulu
Museovirasto

Oulun seudun ymparistotoimi

Oulun yliopisto, Biologian laitos

Perameren Kalatalousyhteisdjen Liitto ry
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue

Puolustusvoimat, Paaesikunta, Operatiivinen osasto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / Ymparistoluvat
Lapin ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Etela-Pohjanmaan ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Varsinais-Suomen ELY / Ymparist6 ja luonnonvarat
Uudenmaan ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Kaakkois-Suomen ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Mielipiteiden antajat

WSP Environmental Oy
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraddmisesséa on tapahtunut vir-
he, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamis-
paivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméasséa on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperéisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edus-
tajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu
henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava my6s tdman nimi, postiosoi-
te ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ympaéristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettdd myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on peril-
& viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivdna ennen Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymis-
ta.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina saade-
taan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa lais-
sa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausuntoja ja mielipiteita toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 24 kpl.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue toteaa lausuntonaan, etta tuulipuisto-
hankkeen vaikutusarvioinnissa on huomioitu ja arvioitu hankkeen merkittdvimmat ihmi-
siin kohdistuvat vaikutukset, mutta vaikutustarkastelu jaa maiseman viihtyisyyshaitta-
tarkastelun osalta suppeaksi. Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankkeella on mer-
kittavia maisemavaikutuksia. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen kasityk-
sen mukaan vaihtoehtotarkastelussa esitetyn perusteella hankkeessa kaikilla vaihtoeh-
doilla on merkittdvia maisemallisia viihtyisyysvaikutuksia. Virkistyskayttovaikutukset
etenkin matkailuelinkeinon nakoékulmasta tulisi jatkotytssa selvittaa tarkemmin. Arvioin-
tiselostuksen kappaleessa 14.7 todetaan, ettd alueella on merkittavia virkistys- ja va-
paa-ajan alueita ja tuulipuisto tulisi ndkymé&an laajasti eri kunnissa néille alueille ja rei-
teille. Arvioinnin yhteydessa toteutettu teemahaastattelu on suhteellisen suppea (esim.
matkailuyrittgjat). Lisdksi haastattelussa ei ollut mukana suunnittelualueen rantatonttien
omistajia.

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue toteaa lisaksi, etta niihin alueisiin, joilla
voimalaitokset aiheuttavat useita eri vaikutuksia yhtaaikaisesti (melu- ja maisemavaiku-
tus, vilkkuminen) tulisi jatkosuunnittelussa suhtautua kriittisesti (arviointiselostuksessa
huomioitu kappaleessa 7.10).

Hankkeiden yhteisvaikutukset

Tuulipuiston ja kiintean tieyhteyden melun ja maiseman yhteisvaikutukset vaatisivat
vastuualueen kasityksen mukaan tarkkaa suunnittelua (esim. onko tietty alue edes so-
veltuva tuulivoimalayksikoille, tuulivoimaloiden maard yleisesti seka niiden sijoittelu
alueelle).

Vastuualueen kasityksen mukaan arviointiselostuksessa esitetyn perusteella rakenta-
misen aikaiset yhteisvaikutukset olisivat hankkeissa merkittavat, joten niihin tulisi kiin-
nittaa erityistd huomiota.

Finavia Oyj

Tama merialueen tuulipuistoa koskeva lausunto perustuu Finavian lennonvarmistuslii-
ketoiminnan ja Oulun lentoaseman antamiin kannanottoihin.

Tuulipuiston alue sijaitsee Oulun lentoaseman kiitotien 12 I&hestymissektorissa noin 10
kilometrin etaisyydella kiitotien kynnyksesta.

Esterajoitukset / lentoestelupa

Selostuksen t&td kohtaa tulisi taydentda viittauksella ilmailumééaraykseen AGA M3-6.
Mitkdan rakenteet tai laitteet eivat saa lapaista ilmailumaarayksen AGA M3-6:n mukai-
sia esterajoituksia. Liitteen& on ote naistd esterajoituksista. Ne on tarvittaessa saatavil-
la my6s sdhkoisessd muodossa (antti.valipakka@finavia.fi). Selostuksesta saadun tie-
don perusteella tuulivoimalat eivat lapaise ndaita esterajoituksia. Rakentamisen aikaisis-
ta nostureista ei selostuksessa ole riittavia tietoja.

Arviointiselostuksessa on virheellisesti viitattu vanhentuneeseen ilmailulain 159 8:an.
Selostuksen teksti tulee paivittaa 165 §:n mukaiseksi. Mikali ilmailulain 165 §:ssd mai-
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nitut korkeudet ylittyvat, tulee ilmailuviranomaiselta (Trafi ilmailu) hakea mainitun pyka-
l&n mukainen estelupa. Tama koskee myds esimerkiksi pystytyksen aikaisia nostureita.

Tuulivoimaloiden vaikutukset lentoliikenteen tutkien toimintaan

Lahella tutkia sijaitsevien tuulivoimaloiden lavat aiheuttavat hairioita tutkien toiminnalle.
Asiaa on tutkittu varsin vahan, eiké tdsmallista tietoa ole annettavissa. Tamanhetkisen
kasityksen mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa seitsemé&aé (7) kilometri& lahemmaksi
tutkan antennia. Lisédtietoa antaa tarvittaessa teknisen lennonvarmistuksen paallikko
Hannu Hervos (hannu.hervos@finavia.fi).

Vaikutukset sotilasilmailuun ja rajavartiolaitoksen lentotoimintaan

Selostuksessa on lueteltu Oulun lentoaseman merkittavia kayttajia. Luetteloon tulisi li-
sdata rajavartiolaitos.

Ehdotamme, ettd mahdolliset vaikutukset sotilasilmailuun selvitettdisiin ilmavoimilta ja
mahdolliset vaikutukset rajavartiolaitoksen lentotoimintaan selvitettaisiin rajavartiolai-
tokselta.

Yhteenveto liikennevaikutuksista

Selostuksen yhteenvetoa tulisi tdydentaé mainitsemalla mahdolliset hairidovaikutukset
lentoliikenteen tutkien toiminnalle seka mahdolliset vaikutukset ilmavoimien ja rajavar-
tiolaitoksen matalalentotoimintaan.

limailulaitos Finavia on nykyisin Finavia Oyj, mink& voinee mygs korjata arviointiselos-
tukseen.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj on asettanut tuulivoimalaitokselle l1ahtokohtaisesti samat liityntdvaatimukset
kuin muillekin s&hkodntuotantolaitoksille. Qulun Seudun S&hkd ja Fingrid ovat jatkaneet
keskusteluja tuulipuiston verkkoon liittamisesta vuosina 2009 ja 2010. Kuten Fingrid on
arviointiohjelmalausunnossa todennut, niin Oulunsalo-Hailuoto tuulivoimapuiston tehon
noustessa yli 50 MW on puisto liitettdva kantaverkon Pikkaralan sdhkdasemalle sateit-
taisella johdolla. Alueellisissa verkonkehittamissuunnitelmissa on varauduttu, etta ny-
kyisella 110 kV voimajohdolla Pikkarala-Kalajoki 110 kV voitaisiin siirtyd sateittaiskayt-
toon, kun Pohjanmaan rannikkoalueen verkossa luovutaan 220 kV jannitteen kayttami-
sesta vuoteen 2015 mennessé. Jos kantaverkon kehittamissuunnitelmien muutokset
toteutetaan, niin on arvioitu, etta talldin verkkoon voidaan liittda noin 150 MW tuulivoi-
maa.

Jos suunnitellun tuulipuiston teho on yli 150 MW, tulee se liittdd 400 kV kantaverkkoon
Pikkaralassa, mika tarkoittaa uusia voimajohtoja ympaéristdvaikutusten arviointiselos-
tuksessa (kuva 4-8, s. 61) esitetyn lisaksi.

Haluamme tuoda myds esiin, ettd mahdolliset useat yhtédaikaiset sahkon tuotantohank-
keet vaikuttavat alueen kantaverkon verkon kehittdmiseen ja voivat kaytannossa edel-
Iyttaa tulevaisuudessa laajempia kantaverkon vahvistustarpeita.

Hailuodon jakokunta

Hailuodon jakokunnan mielesta tuulipuistohanketta koskeva YVA-selvitys on asiantun-
tevasti laadittu ja tehdyt johtop&aéatokset ovat oikeansuuntaisia.

Hailuodon jakokunnalla ei ole huomautettavaa ko. YVA-selvityksen sisallosta.
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Hailuodon kunta

Hailuodon kunta katsoo, etta esitetyista vaihtoehdoista VE 3a ja 3b ovat ymparist6- ja
maisemavaikutuksiltaan paras kokonaisuus.

Hailuodon kunta toivoo verkkoyhtididen yhteisty6ta séhkon saannin turvaamiseksi kai-
kissa olosuhteissa Hailuodon kunnan alueella.

Kuljetusten osalta toivotaan rakennusaikaisten kuljetusten osalta suosittavan proomu-
kuljetuksia maantiekuljetusten sijaan.

Voimaloiden lentoestevalo muodostaa héairitsevdd valkettd lahimmille kiinteistoille.
Suurten yhtendisten ja geometriseen muotoon rakennettujen tuulipuistojen osalta riit-
taisi, jos tuulivoimaloista valaistaisiin ne voimalat, jotka sijaitsevat tuulipuiston reunoilla.
Tallgin haitallinen valke vahenisi olennaisesti.

Tutkimustietoa vedenalaisen melun vaikutuksista esimerkiksi kalastoon ei ole esitetty.
Vedenalaisen melun vaikutukset tulee tutkia. Toteutuksessa tulee pyrkia sellaisiin ra-
kenneratkaisuihin, joilla melun haitalliset vaikutukset minimoidaan.

Tuulipuiston vaikutukset suurmaisemaan ovat huomattavia ja silla on vaikutuksia myos
Hailuodon imagoon ja mielikuvaan kunnasta ja saaresta. Tuulipuiston odotetaan lisaa-
van yleistd mielenkiintoa Hailuotoa kohtaan.

Rakentamisaikaisista ruoppauksista aiheutuu kalastolle haittoja, mutta on mahdollista,
ettd rakentamisen jalkeen pohjaolosuhteet kalaston suhteen paranevat. Haittojen va-
hentamiseksi rakentaminen tulee jaksottaa tehokkaasti.

Tuulivoimaloiden rakentaminen ja luvittaminen tulisi olla mahdollista suorilla rakennus-
luvilla osayleiskaavan perusteella.

Kiintean liikenneyhteyden yhteyteen rakennettavat tuulivoimalat tulee sijoittaa riittdvan
etaalle ajoradasta.

Ymparistovaikutusten seuranta tulisi ulottaa myos sosiaalisiin vaikutuksiin.
Kunnan lausunnon yhteenveto:

Yva-selostus on melko kattava ja antaa kokonaisvaltaisen mahdollisuuden arvioida eri
tuulivoimavaihtoehtojen vaikutuksia. Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on selkeasti esi-
tetty.

Tuulipuiston maisemallisten ja muiden haitallisten vaikutusten minimoimiseksi koroste-
taan puiston sijoittamista geometriseen muotoon, jolloin mm. vilkkumisen ja valkkeen
haitalliset vaikutukset jaavat vahaisemmiksi. Rakentaminen tulee jaksottaa veden laa-
dulle aiheutuvien rakentamisaikaisten haittavaikutusten minimoimiseksi.

Hailuoto on ollut ennakkoluuloton tuulivoiman kehittgja jo 1990-luvulla. Tass& hank-
keessa Oulunsalon kunnan nékemys ja tahtotila ovat ratkaisevassa asemassa, koska
tuulivoimalat sijoittuvat p&dasiassa Oulunsalon kunnan alueelle. Hailuodon kunta ei
nae estettd tuulivoimapuiston toteuttamiselle ja kunta on jo lahtokohtaisesti maakunta-
kaavaprosessin yhteydessa hyvaksynyt alueelle kohdemerkinndn. Hankkeen toteutta-
minen on Pohjois-Pohjanmaan liiton ja seudun tahtotilan mukainen.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys on jo aiemmassa tuulipuistohankkeen ymparistovai-
kutusten arviointia koskevassa lausunnossaan korostanut tuulipuiston haitallisia vaiku-
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tuksia merimaisemaan, linnustoon ja meriluontoon samoin kuin tuulipuiston aiheutta-
mia, ymparistdéa hairitsevia melu- ja vilkkumisvaikutuksia, jotka my6ds ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksessa on arvioitu merkittdvimmiksi ymparistévaikutuksiksi. Myos
massiiviseen rakentamiseen liittyvat vesistovaikutukset ja vaikutukset kalastoon, erityi-
sesti karisiikaan, voivat olla erittain merkittavia. Lausunnossaan Hailuodon luonnonsuo-
jeluyhdistys on todennut: "Tuulipuiston vaikutus Hailuodon Santosen puoleiseen meri-
luontoon ja merimaisemaan on niin suuri ja todennakoisesti kaytdnndssa tuhoaisi né-
ma, itse asiassa taysin korvaamattomat arvot. Liséksi hankkeella on negatiivisia vaiku-
tuksia Hailuodon Santosen ja Huikun alueen asutukseen. Haitat huomioon ottaen tuuli-
puistohanke ei ole ymparistbvaikutusten arviointiohjelmaan kirjattujen periaatteiden (s.
67, 5.2.3) mukainen. Séhkdenergian kokonaissaannin osalta suunniteltu on vdhamerki-
tyksellinen. Nain ollen tuulipuistohanketta ei tulisi toteuttaa lainkaan (vaihtoehto
VEO)".

Tuulipuistohanketta koskevassa kannanotossaan YVA-yhteysviranomainen on edellyt-
tanyt, ettd YVA-selostusvaiheessa tutkittaisiin myos selkedsti pienempéaa vaihtoehtoa.
Rakentaja on kuitenkin ilmoittanut, ettei esitetty 20 tuulivoimalan rakentaminen ole ra-
kennettavan infran vuoksi ole taloudellisesti mahdollista, mutta on aikaisempien vaihto-
ehtojen lisaksi selvittanyt noin 43-48: sta voimalayksikdstd muodostuvaa kokonaisuutta
(vaihtoehdot VE3b ja VE3a). Samalla suunniteltua tuulipuistoaluetta on pyritty muok-
kaamaan yksikdiden sijoittelun suhteen niin, ettd lopputulos olisi maisemallisesti hy-
vaksyttavampi, hairibvaikutuksiltaan pienempi, ja haittavaikutukset lintujen muuton suh-
teen pienenisivat.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee seitseman Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa alu-
etta, jotka kuuluvat vesipuitedirektiivin suojelurekisteriin. Suoritetusta, sindnsa melko
perusteellisesta ymparistdvaikutusten arvioinnista huolimatta aikaisemmin esittdmam-
me tuulivoimapuiston haittavaikutukset eivat kuitenkaan ole mielestdmme muuttuneet.

Rakentamisen vaikutus veden ja vesiekosysteemin laatuun

Selvityksen tekija on selvityksessaan todennut, ettd suunnitellut voimalayksikot pyri-
tdan rakentamaan matalalle ns. kasuunitekniikalla. Toisaalta matalalle alueelle raken-
taminen edellyttdd massiivista huoltovaylien ruoppaamista. Huoltovaylien yllapitdmi-
seksi ruoppaukset joudutaan myos aika ajoin uusimaan. Vaikka tuulivoimalasaarekkeet
ovatkin melko pienia, seka tuulivoimalan perustusten etta huoltovaylien ruoppaus ja
vaylien yllapito aiheuttavat merkittédvid muutoksia veden ja merenpohjan laadussa ja si-
ten vaikuttavat arvaamattomalla tavalla merenpohjan elitston elinolosuhteisiin.

Arviointiselostuksessa todetaan: "Arviointi perustuu virtausmallituloksiin. Tuloksena oli,
etta puisto ei vaikuta vedenlaatuun tai virtauksiin pitkalla aikavalilla. Mallinnus on kui-
tenkin matemaattinen, joskin epatodennakéinen mallinnuksiin liittyy aina mahdollisuus,
etta tulos on virheellinen. Jos mallinnuksen tulos on virheellinen, seuraukset voivat olla
laajat. Seuraukset kasvavat entisestaan tuulipuiston ja likenneyhteyksien yhteisvaiku-
tuksesta. Mikali sedimentteja alkaa keraantymaan matalille alueille on todennakoista,
etta biotoopit muuttuvat, hiekkarannat kasvavat umpeen ja pohjat liettyvat."

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen kasityksen mukaan tuulipuiston rakentamisesta
aiheutuva riskit alueen vesiekosysteemin huononemisesta ovat selkedssa ristiriidassa
Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) tavoitteiden kanssa.

Vaikutus kasvillisuuteen

Osa seké Hailuodon ettéd Oulunsalon alueella esiintyvista kasvillisuustyypeista ja putki-
lokasveista ovat ainutlaatuisia Suomessa, osa myods Skandinaviassa. Vaikka rakenta-
minen sindnsd ei YVA-selostuksen mukaan nayttaisi kasvillisuuteen vaikuttavan, on
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selvityksessa todettu, ettd "Valillisia vaikutuksia saattaa tulla yhdessa kiintedn penger-
tie kanssa jaa-, vesi- ja aaltoeroosion muutosten seurauksena."

Vaikutus linnustoon

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys korosti aikaisemmassa lausunnossaan linnustoon
kohdistuvien vaikutusten osalta mm. seuraavaa: Suunniteltu tuulipuisto kéaytanndssa
rajoittuu seké Liminganlahden lintualueeseen ettd Hailuodon Huikun lintualueeseen.
Alueen lintukeskittymén voidaan arvioida kasvattavan térmaystodennakoisyytta merkit-
tavasti erityisesti niin& aikoina vuodesta, jolloin suuret lintujoukot laskeutuvat alueelle.
Limingan lahdella tavattujen vesilintujen maara ylittdd 5000 linnun rajan moninkertai-
sesti. Seka Liminganlahden ettd Huikun alueilla on my6ds huomattava maara harvinai-
sia tai erityisia suojelutoimia vaativia lajeja joiden osalta muutamankin linnun kuolema
voi olla tuhoisaa.

Arviointiselostuksen mukaan pesimalinnustoaineistoon liittyy epavarmuustekijoita, mis-
ta johtuen tulokset eivat ole kattavia. Vaikutusten luotettavan arvioinnin kannalta selvi-
tyksia tulisi olla useammalta kuin yhdeltd vuodelta. Samoin lintujen térmaysriskin arvi-
oinnissa on selostuksen mukaan monia epavarmuustekijoita: "Olemassa olevien tuuli-
voimaloiden tormaystutkimuksessa keruuvalit olivat niin harvoja, ettéa luvut edustavat
minimilukuja. Tormayslaskelmat perustuvat tieteellisiin malleihin, mutta niihinkin sisal-
tyy useita epavarmuustekijoita." Ja edelleen: "Tormaysmaarat ovat todennakdisesti
laskettuja arvoja merkittavasti suuremmat, koska nyt tehdyt havainnot edustavat vain
yhden vuoden muutto- ja pesimalinnuston maaéria, ja esim. petolintujen maarat olivat
aarimmaisen pienia. Lisdksi alueen lapi muuttavista linnuista merkittdva osa saattaa
muuttaa ybaikaan".

Liséksi arviointiselostuksen mukaan "Liminganlahden Natura-alueen pohjoisosalla ja
Jussinmatalan lintuluodon alueella molemmat hankkeet, tuulivoimapuisto ja pengertie,
omina kokonaisuuksinaan, aiheuttavat valtioneuvoston ohjearvon ylityksen melun kes-
kidanitasolla luonnonsuojelualueella. Myds hankkeiden yhteisvaikutuksen seurauksena
melutason ohjearvo ylittyy ja melun lahteind pengertie ja tuulivoima ovat niin erilaisia
etta erityisesti linnusto hairiintyy hankkeiden yhteisvaikutuksesta."

BirdLife:n suojelu- ja tutkimusjohtaja Teemu Lehtiniemen mukaan linnut pelkdavét voi-
maloita. Niille tarkeat alueet voivat tuulivoimalarakentamisen vuoksi menettdd merki-
tyksensd, vaikka yhtdan lintua ei kuolisi tormayksen vuoksi. Erityisesti vesi- ja kosteik-
kolinnut ovat tutkimuksissa osoittaneet ilmeista tuulivoimaloiden karttamista ruokailu- ja
yopymispaikkojen valinnassa.

Pohjois-Pohjanmaan rannikolle vireilla olevien tuulipuistohankkeiden osalta Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen suojelutoimikunnan puheenjohtaja Ari-Pekka
Auvinen on todennut: Kyse on Suomen tarkeimmista lintujen muuton aikaisista levah-
dys- ja kerdantymisalueista ja osa suunnitelluista tuulipuistohankkeista (erityisesti Ou-
lunsalo-Hailuoto) nousisi niin huonoille paikoille, kuin vain voi keksid (Kaleva
25.4.2010).

Melu ja vilkkuminen

Tuulivoimaloiden aiheuttama melutaso ja vilkkuminen saattavat hairitd hyvinkin merkit-
tavasti Hailuodolle tarkean Santosen asutusta, vaikka ohjearvot eivat valttdmatta ylit-
tyisikdén. Erityisen voimakas vilkkumisalue on tuulipuiston siséalla kulkevan kiintean yh-
teyden ymparilla. Taman vaikutusta liikenneturvallisuuteen ei selostuksessa ole arvioi-
tu.

Vaikutus maisemaan
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Pienempikin tuulipuistokokonaisuus (VE3a ja VE3b) havittdd perinteisen herkkapiirtei-
sen merimaiseman, katsottiinpa kokonaisuutta Riutunkarista tai Hailuodosta pain. Kor-
keat tuulivoimalat dominoivat Santosen asutuksen merimaisemaa ja nakyvat hyvin pit-
kin Ojakylan lahtea. Pime&na aikana punaiset merkkivalot aiheuttavat alueella merkit-
tavan valosaasteen. Kaytannossa tuulipuiston aiheuttama maisemamuutos havittaa
alueen maisemallisen kulttuuriperinnén ja ne maisemalliset piirteet, jotka antavat alu-
eelle sen oman, ainutlaatuisen erityisarvonsa.

Suunnitelman kannattavuus

Vaikka tuulivoima sinansa tuottaa paastotonta energiaa, tuulivoima on kustannustehot-
tomin energiamuoto tuotettua kilowattituntia kohden ja investointina kannattamaton il-
man huomattavaa julkista rahoitusosuutta. Se on hyétysuhteeltaan ja toimitusvarmuu-
deltaan epaedullisin energiamuoto Suomen oloissa ja taysin riippuvainen muiden séh-
kéntuotantomuotojen vetoavusta syoéttétariffien muodossa. Tuulivoiman on tydllistamis-
vaikutukset ovat melko vahaisia, ja ainakin Hailuoto-Oulunsalon voimalayksikét oltaisiin
todennakdisesti tuomassa ulkomailta.

Tuulivoima on liséksi herkkapiirteisen saaristoalueen ja muun kulttuurimaiseman suuri
ympaéristbuhka. Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohanke on my6s ensimmainen kerta, kun
nain massiivista hanketta suunnitellaan toteutettavaksi kansallisesti ja kansainvalisesti
arvokkaalle luonto- ja matkailualueelle ja sisaltda suuria riskejd. Ymparistdvaikutusten
arviointiprosessi on ollut taysin riittdmaton lukuisine epavarmuustekijdineen, eika siina
voida osoittaa, etteikd tuulipuistohanke heikontaisi ja vaarantaisi merkittavasti alueen
luotoarvoja ja kansallista padomaamme.

Ruotsissa ratkaisuna on ollut tuulipuistojen perustaminen maapohjalle (vrt. Pited), jol-
loin rakentamien on halvempaa, huolto ja yllapito helpompaa ja maanomistajakin saa
tuotosta kohtuullisen korvauksen. Jatkossa tuulivoimaloiden rakentaminen maalle hel-
pottunee Suomessakin, joten kallis rakentaminen herkille merialueille on tarpeetonta.

Yhteenveto lausunnosta

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen nakemyksen mukaan tuulipuiston rakentamises-
ta aiheutuvat haitat ja riskit eivat vastaa siitd mahdollisesti saatavaa energiahyotya, jo-
ten suunnitelmaa ei tulisi toteuttaa.

Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, kalatalous

Kainuun ELY antaa selostuksesta lausunnon yleisen kalatalousedun valvontaviran-
omaisena.

Arviointiselostuksessa on kasitelty erilaisia kalataloudelle mahdollisesti aiheutuvia hait-
toja, mutta kasittelytapa on osin pintapuolinen. Esimerkiksi yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmasta antamassa lausunnossakin esitetty kysymys kalojen lisdantymisen ja ruo-
kailun estymisesta matalikoilla jaa vaille selkeaa vastausta. Mydskaan syntyvien mag-
neettikenttien vaikutusta kalojen vaelluksiin ei kasitella.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutusta luonnonvarojen kayttoon (ml.
kalastus). Toteamus on ristiriidassa selostuksessa aiemmin todetun karisiian lisdanty-
miselle aiheutuvan haitan kanssa.

Hankkeen lupahakemuksessa kalataloudelle aiheutuvan haitan arviointia on luvan
mydntamisen edellytysten ja tarvittavan kompensaation arvioimiseksi syyta tarkentaa.
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Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi)

Yleisena huomiona Liikenteen turvallisuusvirasto pitaa tarkeana sitd, etta tuulivoimara-
kentamisen mahdolliset vaikutukset lento- ja meriliikenteen turvallisuudelle seka tuuli-
voimaloiden mahdolliset vaikutukset ilma- ja merivalvontatutkiin otetaan huomioon.
Myds tuulivoimaloiden vaikutukset lento- ja merilikenteen sujuvuudelle tulisi huomioi-
da.

Tuulipuistohankkeen YVA -selostuksessa on huomioitu toimenpidealueen lahella sijait-
seva Oulun lentoasema ja Hailuodon lentopaikka. Selostuksessa on myds kasitelty tuu-
livoimaloiden vaikutusta ja mahdollista lisdselvitystarvetta suhteessa lentoreitteihin niin
siviili-, sotilas- kuin pelastuslentotoiminnan osalta. Hankkeessa on my6s huomioitu len-
toesteluvan tarve ennen tuulivoimaloiden pystytystd. Selostuksessa viitataan vanhaan
lakiin. Uusi ja voimassa oleva laki on 1194/2009 ja 165 8. Lupaa tuulivoimaloiden ja
niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden seka mahdollisiin muihin hankkeen
kannalta tarpeellisiin korkeisiin esteisiin tulee hakea ennen esteiden asettamista ilmai-
lulain mukaisesti Liikenteen turvallisuusvirastolta.

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metsahallitus Luontopalvelut hallinnoi yleista vesialuetta, joka kattaa suurelta osin han-
kealueen.

Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohankkeen ympaéristévaikutusten arviointiselostus on ver-
raten perusteellisesti laadittu. Tiivistelm& on hyvéa ja havainnollinen. Vaihtoehtoja on
maisematarkastelua lukuun ottamatta riittdvasti ja niissa on hyvin otettu huomioon hait-
tojen vahentaminen, joskin tiivistelmassa sanotaan, etta "suunnitelmien mukaan alueel-
le sijoitettaisiin vaihtoehdosta riippuen 43-75 voimalaa". My6s 0-vaihtoehto on otettava
huomioon, eli oikea luku on 0-75 voimalaa. Selvitys etenee jouhevasti ja loogisessa jar-
jestyksessa. Tuulivoimaloiden perustustavat on kasitelty selkeasti ja perusteellisesti.
Perustelut valittuun vaihtoehtoon paatymisesta on esitetty. Tuulivoimapuiston ja Oulun-
salo-Hailuoto -pengertien yhteisvaikutuksia on kasitelty riittavasti.

Hailuodon ja Oulunsalon véliselle merialueelle ja siis suunnitellun tuulipuiston alueelle
osoitetaan lainvoimaisessa maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alue (en-tv) kohde-
merkinnalla eikd aluerajauksella. Kyseinen alue soveltuu useiden tuulivoimaloiden
muodostamien ryhmien keskitettyyn rakentamiseen. Suunnittelumaardyksen mukaan
alueen suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vaikutukset maisemaan,
asutukseen, loma-asutukseen, linnustoon ja vedenalaiseen luontoon seké pyrittava lie-
ventamaan haitallisia vaikutuksia. Liséksi tuulivoimalat tulee sijoittaa ryhmiin, geomet-
rialtaan selkeddn muotoon ja niin lahelle toisiaan kuin se energiantuotannon taloudelli-
suus huomioon ottaen on mahdollista.

Hailuoto on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, valtakunnallisesti merkittava ra-
kennettu kulttuuriymparistd ja kansallismaisemaa. Liséksi hankkeen vaikutusalueella
on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia seka valtakunnal-
lisesti arvokas Limingan lakeuden maisema-alue. Maisemavaikutukset ovatkin ehdot-
tomasti yksi hankkeen keskeisimpid vaikutustyyppeja.

Tuulipuistohankkeen maisemavaikutukset on tutkittu perusteellisesti ja monipuolisesti.
Havainnekuvat ovat onnistuneita ja ndkymasektorit oikein valittuja. Maisema-analyysin
yhteenveto ja johtopaatokset vaihtoehdoissa VE1-VE3 ovat rehellisia:

- tuulivoimahankkeen maisemallinen vaikutus on huomattava,
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- tuulivoimalat tulevat hallitsemaan Oulunsalon ja Hailuodon vélistd maisemaa seké
paivalla etta yolla,

- merimaiseman muuttuminen autiosta luonnontilaisesta alueesta laajaksi luonteeltaan
tekniseksi energiantuotantoalueeksi on merkittava muutos,

- tuulipuisto heikentdd alueen maisemallista arvoa ja maisemamuutoksen kautta vai-
kuttaa my06s alueen kulttuuriperinndn arvoon.

Haitallisten maisemavaikutusten takia luvussa 17.11 Vaihtoehtojen toteutta-
miskelpoisuus olisi ollut syyta tarkastella perusteellisemmin maisematekijéiden suhdet-
ta olemassa oleviin vaihtoehtoihin. Maisema-arvojen nékdkulmasta hankkeen toteutus-
vaihtoehtona olisi pitdnyt olla my6s vahaisempi tuulivoimaloiden lukumaara. Selvitys
"Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerella" (Suomen ym-
paristd 666, 2004) toteaa Oulunsalon-Hailuodon vélisestd merialueesta, ettd maiseman
kannalta alue soveltuu varauksin tuulivoimarakentamiseen ja ettd maisemaan sopisi
ehk& parhaiten noin 20 pienehkda keskikokoista voimalaa. Kaiken kaikkiaan ao. selvi-
tyksessa kyseisen alueen soveltuvuus tuulivoimarakentamiseen arvioitin melko huo-
noksi. On myds syyta muistaa, ettéa puheena olevan selvityksen on ollut tarkoitus olla
pohjana lainvoimaisen maakuntakaavan tuulivoimamerkinndille.

Suomi on sitoutunut maisemaa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen, joka
velvoittaa edistamaan maisemansuojelua ja -hoitoa sekd maisemansuunnittelua. So-
pimuksen 6. artikla liséksi velvoittaa analysoimaan maisemien ominaispiirteet ja niita
muuttavat voimat ja paineet seka kiinnittdmaan huomiota muutoksiin.

Tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksia varten laaditut lisdselvityk-
set ovat paaosin varsin kattavia. Vesi- ja virtausmallin loppuraportti on perinpohjainen
ja ammattitaidolla laadittu. Epavarmuustekijat on kasitelty kattavasti ja kuvat ovat ha-
vainnollisia. Koska perifyton tullee lisaantymaéan ranta-alueilla jonkin verran, olisi rehe-
voitymisen seuraaminen erityisen tarkeda. Sedimentti- ja vesitutkimusten lisaselvitys-
raportti on melko kattava, selked ja helposti ymmarrettava. Sedimenttien l§jitys- ja
ruoppausoppaan mukaan ns. "harmaan alueen" lgjitysmassojen tilanteessa taytyy kui-
tenkin ottaa runsaasti lisda sedimenttinaytteita, jotta pilaantuneen maa-aineksen sijainti
saadaan mahdollisimman tarkasti selville.

Vedenalaisten luontotyyppien selvitysraportissa ilmenee puutteita. Raportissa olisi hyva
mainita myds Perameren tilanne Suomen luonnon uhanalaisten luontotyyppien suh-
teen, eikd peilata Hailuodon-Oulunsalon tilannetta vain kansallista uhanalaisuustilan-
netta vasten. Piilevia ei mainita lainkaan, vaikka Perdmerelld piilevat muodostavat
usein suuren osan karujen kivikoiden ja sedimentaatiopohjien biomassasta. Johtopaa-
toksissa sanotaan, etta alueella "esiintyy mm. vedenalainen harju ja laajat hiekkamata-
likot", mutta niita ei kuitenkaan nimeta Natura 2000 -luokituksen mukaisiksi vedenalai-
siksi hiekkasarkiksi.

Vedenalaisia luontotyyppeja kasitteleva lisdselvitys on raporteista ainoa, jossa ei ole
havainnollistavia kuvia paria karttaa lukuun ottamatta. Raporttiin olisi pitanyt liittaa
muutama vedenalainen valokuva tai videon pysaytyskuva seka laatia myds habitaatti-
kartta keratyn aineiston perusteella. Tutkimuspisteitda kuvaavassa kartassa pisteita ei
ole numeroitu, joten lukija ei pysty paattelemaan, misséa pisteessé mitakin kasvillisuutta
tai luontotyyppia esiintyy, jollei lahde vertaamaan annettujen tutkimuspisteiden koordi-
naatteja pohjakarttaan. Havaintopaikkakarttaan olisi voinut merkitd myds mahdollisten
voimaloiden paikat ja hankealueen. Vedenalaisia luontotyyppeja kasitteleva lisaselvitys
on jokseenkin kattava, mutta erityisesti havainnollistamista pitda parantaa. Rantojen ja
luotojen eroosioselvityksessa saarten karttoihin olisi voinut merkita hankealueen rajat
siten, etta eroosiorantojen l&heisyyden olisi voinut nahda havainnollisemmin.
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Hylkeita k&sitteleva lisaselvitys on paaosin kattava, mutta melko epéselvasti jasennet-
ty. Vuorotellen puhutaan harmaahylkeesta ja norpasta, vaikka kummankin jasentami-
nen omaan kappaleeseen olisi ollut lukijan kannalta helpompi ratkaisu. Hyljeselvitys
vaikutti hieman viimeistelemattomaltd. MyOs haastattelutuloksia olisi saanut olla
enemman.

Pohjaelainten naytteenottopisteiden paikkojen valinta on selitetty huonosti ja pisteet on
valittu vain kiintean tieyhteyden varrelta. My6s muualta tuulivoimapuiston hankealueel-
ta pitda ottaa naytteitd, jotta koko hankealueesta saadaan kattava kuva. Selostuksessa
todetaan, etta Ekman-noudin toimi huonosti hiekkapohjalla. Miksi sitten ei kaytetty esi-
merkiksi sukeltajan operoimaa putkinoudinta, koska alueella suoritettiin my6s sukelluk-
sia? Putkinoutimella naytteen saa myds hiekkapohjasta ja naytteen hairiintymattomyyt-
ta pystyy kontrolloimaan paremmin. Pohjaeldinnaytteiden perusteella olisi myds voinut
laatia BBI-indeksin, jota kuitenkin kaytettiin lahdeluettelossa.

Nykytilannetta kuvaavassa kappaleessa todetaan, etta "...sammaleet ovat tyypillisia la-
jeja sisésaariston pehmeilla pohjilla." Sammaleet ovat erityisen tyypillisia ulkosaariston
kovilla pohjilla eivatkd edes kasva pehmeilla pohjilla. Samaten todetaan, etta
"...tehdyissa selvityksissa ei ole osoitettu, ettéd sinisimpukkaa esiintyy alueella". Si-
nisimpukkaa ei esiinny endd Merenkurkun pohjoispuolella johtuen Perdmeren vaha-
suolaisesta vedestd. Kaloja kasittelevassa kappaleessa todetaan, etta "Silakan popu-
laatiolle vaikutukset voivat olla samankaltaisia, mutta alueen silakkapopulaatio on to-
dennakoisesti suurempi, joten vaikutukset jaavat vahaisemmiksi." Silakkapopulaation
kokoa ei kuitenkaan kartoitettu, joten virke ei perustu tutkitulle tiedolle.

Vedenalaisia luontotyyppeja kasittelevassa kappaleessa todetaan, ettd "Alueella ei
esiinny suojeltavia uhanalaisia vedenalaisia luontotyyppeja, joten hanke ei vaikuta nai-
hin vedenalaisiin luontotyyppeihin." Liséselvitysraportissa mainitaan kuitenkin, etta
"teoriassa alueella saattaisi esiintya pohjan valoisan kerroksen ja valoisan kerroksen
alapuolisia pohjaelainyhteis¢ja" ja "vedenalainen harju ja laajat hiekkamatalikot", jotka
voisivat viitata Natura 2000 -vedenalaisiin hiekkasarkkiin ja laajoihin mataliin lahtiin.
Siind on myds todettu, ettd "Alueen rantaniittyjen kasvillisuus tyypiteltiin kasvilli-
suusvyohykkeittain ja samassa yhteydessa selvitysalueen Natura-kohteiden luontotyy-
pit rajattiin." Vedenalaisia luontotyyppeja ei kuitenkaan rajattu, vaikka Natura-
tietolomakkeiden mukaan alueelta I6ytyy mm. vedenalaiset hiekkasarkat -
luontotyyppiéa.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd vedenalaisen luonnon kartoitusta varten alueella on
tehty sukelluksia ja liséksi koko hankealue on kayty lapi kahlaamalla ja veneella. Alue
on matala, mink& vuoksi kahlaus on yhtd hyva metodi kuin sukellus lajiston ja luonto-
tyyppien tutkimiseksi. Videointiin ei ole tarvetta, koska merenpohjan ja kasvillisuuden
nakee kahlaamalla ja veneesta kasin tahystamalla. Asian havainnollistaminen esim.
valokuvien avulla YVA -selostuksessa olisi voinut olla huomattavasti parempi. Selos-
tuksesta puuttuu pohjanlaatu- ja kasvillisuuskartta, jolloin voisi helposti n&dhda, millaisil-
le alueille tuulivoimalat sijoittuvat. Pohjaeldinnaytteitéa olisi pitédnyt ottaa laajemmalta
alueelta kuin nyt on tehty, ja noudin olisi voinut olla toisenlainen. "Harmaan alueen" se-
dimentteja taytyy tutkia lisda, jos niita aiotaan Ijittdd mereen.

YVA -selostusta varten ei ole erikseen tehty selvitysta kalastuksesta vaan on pitaydytty
olemassa olevaan kalaston tarkkailutietoon. Sitd onkin saatavilla kattavasti (hyvét yk-
sikkosaalistiedot lajeittain ja pyydyksittain) velvoitetarkkailujen johdosta. Selostuksessa
ei kuitenkaan mainita, mihin kalastotieto perustuu. Yksikkésaalistietoihin olisi tullut liit-
td& mainita, kuinka suureen otokseen kunkin vuoden tieto perustuu. Se on keskeinen
luotettavuuteen vaikuttava tekija. Tieto olisi ollut saatavissa tarkkailuraporttien vuosira-
porteista. Jos hanke toteutuu, yksikk®saaliiden seurannalla voidaan arvioida myos
hankkeen vaikutuksia. Kotitarvekalastuksesta selostuksessa ei ole mainintaa. Jos alu-
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eella ei harrasteta kotitarvepyyntid, sekin olisi tullut mainita. Muussa tapauksessa selvi-
tys on sen osalta puutteellinen. Selvitykseen olisi tullut siséllyttaa merkittavan saalisla-
jin silakan mahdolliset kutualuekartoitukset. Karisiian kutualueselvitys on keskenerai-
nen. Erityisesti jos seka tuulivoimapuisto etté kiintean yhteyden rakentaminen toteutu-
vat, tulee Kkarisiian kutua seurata hyvin tarkasti. Mahdollisesti jopa kuuden vuoden poi-
kastuotanto saattaisi olla vaarassa tuhoutua, jos hankkeiden rakentaminen sijoitetaan
perakkaisille vuosille. Haastatteluja olisi saanut siteerata enemman.

Hankkeen vaikutukset vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin oli kdsitelty hyvin ja varsin
perusteellisesti. Valtioneuvoston hyvaksyméa Vesienhoitosuunnitelma ja Vesienhoidon
toimenpideohjelma olisi voitu mainita kohdassa "Hankkeen liittyminen muihin suunni-
telmiin" (VNa 3 luku 10 §).

Tuulivoimahankkeen seurantaohjelma on laadittava asian vaatimalla tarkkuudella. Eri-
tyisen huomioitavia seikkoja ovat karisiian kutu ja populaatiovaihtelut, eroosiovoimien
muutokset ja yhteisvaikutukset pengertien kanssa.

Vaihtelevista biotoopeista johtuen alueella pesivd sekad alueella levahtavd muutonai-
kainen lintulajisto on monimuotoinen. Hankealuetta l&ahiymparistdineen voidaan pitaa
linnustoltaan kansainvalisestikin poikkeuksellisen monilajisena. Siksi hankealue kuuluu
kansainvalisesti tarkeisiin lintualueisiin (IBA) ja kansallisesti tarkeisiin lintualueisiin (FI-
NIBA). Hankealueeseen sisdltyvat ja hankealueen laheisyydesséa sijaitsevat Natura
2000 -alueet tai niiden osat kuuluvat Natura-verkostoon myés lintudirektiivin mukaisina
erityissuojelualueina (SPA -alue).

Hankealueen ja sen sisaltamien Natura-alueen osien seka hankealueen laheisyydessa
sijaitsevien Natura-alueiden linnuston nykytilan arvio ja hankkeen vaikutukset linnus-
toon perustuvat vuonna 2009 YVA -hankkeessa laadittuun linnustoselvitykseen. Pesi-
malinnustoselvityksen laatua on mahdollista tarkastella vertaamalla sitd Pohjois-
Pohjanmaan ELY -keskuksen ja Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden yh-
dessa toteuttamaan Hailuodon Natura-alueiden kattavaan lintuinventointiin, joka toteu-
tettiin vuonna 2009 (siis samana vuonna kuin YVA-hankkeen linnustoselvitys) hoito- ja
kayttdsuunnittelun pohjaksi. Kyseisen lintuinventoinnin tulokset valmistuivat huhti-
toukokuun vaihteessa 2010.

Vertailun johtopdatoksena voidaan todeta, ettd YVA-selostuksen pesimalin-
nustoselvitys ainakin Natura-alueiden osalta on selvasti puutteellinen; havaittujen lintu-
yksildiden lukumaaréd on mainittu liian alhaiseksi, laheskaan kaikkia lintulajeja ei ole
havaittu ja myds lintudirektiivin liitteen | lajeja on jaanyt havaitsematta. Taman johdosta
vaikutusten arviointia on vaikea tehd& luotettavasti. YVA-selostuksen linnustoselvityk-
sen epaluotettavuus vaikuttaa myés arvioon tuulipuiston aiheuttamasta tormaysriskista.
Toérmays on tuulipuiston aiheuttamista linnustovaikutuksista merkittavin. Tormaysris-
kiarvioinnissa kaytettiin YVA-hankkeessa tehtyjen linnustoselvitysten ilmoittamia muut-
to- ja pesimalinnuston laji- ja yksilomaaratietoja.

Hankealueen ja sen lahiymparistdon poikkeukselliset linnustoarvot ja alueen suuri merki-
tys lintujen muuttoreittind edellyttavat erinomaisen huolellisen linnustoselvityksen vai-
kutusten arvioimiseksi, mink& vuoksi linnustotietoja on syyta tarkastella tassa esitetyn
uuden tiedon valossa.

Itse hankealueen pesimalinnustoselvityksessa ilmenee myds puutteita. Raportissa ei
ole yksiselitteisesti kuvattu kaytettyja menetelmia tai kerrottu muita oleellisia tietoja ku-
ten laskentojen paivamaaria tai kellonaikoja. Taméa vaikeuttaa seurantojen jarjestamis-
td. Hankealueelta on pyritty selvittamaan kuuden luodon pesimalinnusto. Hankealueel-
la ja sen valittdmassa laheisyydesséa on kuitenkin selvasti enemman luotoja. Miksi osa
luodoista on selvitetty ja osa ei, sita ei linturaportissa kerrota.
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Muutonseuranta pohjaa samaan aineistoon, jota on kaytetty myts Oulun-Haukiputaan
edustan tuulipuistohankkeen YVA-selostuksessa. Kevat- ja syysmuuton havaintopaikat
sijaitsivat hankealueella tai aivan sen aarelld, mik& on hyva asia. Muutonseurantaan
kaytetty tydpanos vaikuttaa kuitenkin vaatimattomalta, kun ottaa huomioon selvitykses-
sa kaiken kaikkiaan olleiden havaintopaikkojen lukumaaran ja seurattavan ajanjakson.
Kattava muutonseuranta olisi edellyttdnyt runsaampaa tydpanosta. Toisaalta lintujen
muuttoreitit voivat vaihdella suurestikin eri vuosina, joten muuttoreittien selvitys vaatisi
useamman kuin yhden vuoden seurantoja.

Hankealueen kasvillisuutta selvitettiin 6.6.-18.9.2009 vélisen& aikana. Tarkoituksena oli
loytad kasvillisuusselvitysalueen rantojen ja saarten sekéa luotojen putkilokasvillisuus
seka kasvillisuudeltaan arvokkaat ja merkittavat alueet ja arvokkaat luontotyypit. Selvi-
tyksen mukaan alueelta 16ytyy uhanalaisista lajeista ruijanesikkoa, upossarpiota ja neli-
lehtivesikuusta. Namé ovat myos EU:n luontodirektiivin liitteen 1l ja IV lajeja. Havaittu-
jen uhanalaisten kasvien esiintymat jaavat syrjgan merikaapeleiden suunnitelluista ran-
tautumispaikoista seka rakennettavista alueista, mika kay ilmi hyvin kuvasta 12-34 (s.
237). Rakentamisen aiheuttamista mahdollisista valillisista vaikutuksista uhanalaiseen
kasvilajistoon on esitetty perustellut oikeansuuntaiset nakemykset; hankkeella ei ole
merkittavia suoria kasvillisuusvaikutuksia, mutta valillisia vaikutuksia saattaa tulla yh-
dessa kiintedn pengertien kanssa jaa-, vesi- ja aaltoeroosion muutosten seurauksena.

Maalla tapahtuvan sahkoénsiirron suunniteltu uusi 110 kV:n johtoreitti ei kulje Metséhal-
lituksen hallinnoimien Natura-alueiden kautta.

Taulukossa 17-1 (s. 290) todetaan, etta tuulipuiston rakentamisesta ei johdu heikenta-
vid vaikutuksia Natura-arvoille ja ettad kaytdnaikaiset vaikutukset Natura-alueille saatta-
vat olla lievia melun takia. Melulla saattaa olla vaikutuksia lintujen pesinnélle. Toisaalta
Ulkosaariston luodot ja saaret (ItAmeren boreaaliset luodot ja saaret) -luontotyypin
(1620) edustavuuteen vaikuttaa my6s saarilla tavattavan linnuston runsaus, jolloin lin-
nuston vaheneminen saarilla my6s heikentéisi luontotyypin edustavuutta. Hankkeen
aiheuttamien mahdollisten linnustomuutosten vaikutusten arviointia luontotyypin edus-
tavuuteen ei ole selostuksessa tehty.

HAILUODON LIIKENNEYHTEYSHANKE

Liikenneyhteys ja tuulipuisto muuttavat yhdessa viela enemman maisemakuvaa ja sen kokemis-
ta. Yhdessa hankkeet vaikuttavat kulttuuriperinnén arvoon. Veneilijan nakdkulmasta hankkeiden
maisemallinen yhteisvaikutus on suuri. Hankkeet yhdessa heikentavét alueen maisema- ja vir-
kistysarvoa.

Museovirasto

Museovirasto antaa seuraavan lausunnon arkeologisen kulttuuriperinnén osalta. Ra-
kennetun ympadristdn osalta lausunnon asiassa antaa Pohjois-Pohjanmaan museo Mu-
seoviraston ja maakuntamuseon valisen sopimuksen perusteella.

Maalla olevien muinaisjaanndsten osalta Museovirastolla ei ole huomautettavaa ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostuksesta. Maastoltaan matalilta hankealueilta ei tunneta
eikd ole odotettavissa muinaisjadnndskohteita. Vedenalaisten muinaisjddnndsten huo-
mioiminen on kiitettavasti kehittynyt ymparistdvaikutusten arviointiohjelmavaiheen jal-
keen eikd sen osalta ole suuresti kommentoitavaa seuraavia huomioita lukuun ottamat-
ta:

On positiivista, ettd arviointiselostuksessa mainitaan (s. 127) hankealuetta lahimpana
olevat tunnetut vedenalaiset muinaisjadnnokset ja kohteet esitetddn kartalla. Samoin
on positiivista, ettd hankealueella kerrotaan teetetyn kartoitusta vedenalaisten muinais-
jaannosten havaitsemiseksi.
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Museoviraston Kemijoki Aquatic Technonology Oy:lta saaman tiedon mukaan alueella
on tehty merenpohjan kartoitus ns. laajakulmaluotaimella, jonka tuottamasta aineistos-
ta ei viela ole irrotettu eikd kasitelty viistokaikuaineistoa. Kun Museovirasto saa viisto-
kaikuaineiston, se tarkistetaan, kuten arviointiselostuksessa aivan oikein todetaan.

Meriarkeologi arvioi aineiston perusteella ovatko kartoituksen tekotapa ja kattavuus riit-
tavat ja tarvitaanko lisakartoitusta tai muita inventoinnin jatkotoimenpiteitd, joita voivat
olla esimerkiksi tarkistussukellukset. Nain ollen tekstissd mainittu mahdollinen "uusi
vedenalaisinventointi" voitaisiin korvata lauseella "Museovirasto arvioi mitka ovat inven-
toinnin jatkotoimet".

Hankkeen kulttuuriperintdon kohdistuvia vaikutuksia kuvailtaessa olisi ollut eduksi tode-
ta vedenalaisen kulttuuriperinndn osalta, etta mikali hankkeeseen sisaltyvien voimala-
perustusten, merikaapelitiden, ruoppausten, keinosaarien tai muiden vesirakennustoi-
den alle jaa entuudestaan tuntemattomia vedenalaisia muinaisjgdnnoksia, ne vahin-
goittuvat tai tuhoutuvat ja niiden sisaltama tieto menetetaan. Inventoinnin avulla selviaa
onko hankkeella vaikutuksia vedenalaisiin muinaisjadnnoksiin ja sen tulosten avulla
voidaan suunnitella mahdollisesti tarvittavia kielteisten vaikutusten lievennystoimia.

Museovirasto ei pidd ongelmana sita, etta vedenalaisinventointia ei ole saatettu paa-
tokseen YVA-prosessin aikana. Tarke&& on se, asia hoidetaan hyvissé ajoin ennen
hankkeen toteuttamista siina vaiheessa, kun tarkempi hankesuunnitelma (mm. tuuli-
voimaloiden maara ja sijainti, kaapelireitit ym.) on selvinnyt.

Muinaismuistolain asettamat velvoitteet mainitaan kappaleessa 1.6.8. sivulla 34. Olen-
naisiin lain pykaliin voisi lisdtd myds 1 luvun pykalan 13, jonka mukaan yleista tydhan-
ketta suunniteltaessa on hyvissé ajoin otettava selkoa siitd, saattaako hankkeen toi-
meenpaneminen tulla koskemaan kiinteaa muinaisjaannoésta. Tahan pykalaan perustuu
Museoviraston esitys vedenalaisinventoinnin tekemisesta ennen hankkeen toteuttamis-
ta.

Oulun yliopisto, Biologian laitos

Lausunnon laatijat: Lausunnon Hailuodon-Oulunsalon liikenneyhteyden ja Oulunsalo-
Hailuoto tuulipuistohankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksista ja edelld ole-
viin liittyvistd Natura-arvioista ovat laatineet seuraavat Oulun yliopistossa toimivat asi-
antuntijat:

¢ Lehtori, dos. Kari Koivula (elédinekologia, ranta- ja vesilintujen ekologia)

o Yliopistotutkija, dos. Annamari Markkola (kasviekologia, merenrantaniittyjen uhanalai-
set kasvilajit ja niiden ekologia)

o Yliopistotutkija, dos. Sami Aikio (kasviekologia, vieraslajit, riskianalyysit)
Yhteenveto

Alla esitamme lyhyesti merkittavimmat seikat, joihin haluamme lausunnossamme kiin-
nittdd huomiota. Huomautukset keskittyvat selostusten luontovaikutusosiin ja niiden
kohdalla eliGihin ja elinymparistdihin, joiden kohdalla kirjoittajat katsovat olevansa asi-
antuntijoita. Emme tarkastele kummankaan hankkeen osalta eri rakennusvaihtoehtoja,
koska yleisndkemyksemme on, etta tehdyt selvitykset eivét luo riittdvaa pohjaa vertai-
lulle. Lausunnossamme puututaan myos em. hankkeisiin liittyviin Natura-arvioihin, kos-
ka niihin liittyviin luontoselvityksiin liittyy piirteitd, jotka ovat olennaisia myds kohteena
olevien selostusten kannalta.
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(1) Hailuodon-Oulunsalon liikenneyhteyden ja tuulipuistohankkeen vaikutuksia on arvi-
oitu aivan lilan suppealla alueella. Hailuoto, Liminganlahti ja Siikajoen S&arenperan
alue ja niiden useat uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit on jatetty vaikutusarvion ulko-
puolelle. Oulun yliopiston aiemmassa lausunnossa arviointiohjelmasta perustellusti esi-
tettiin, etta liikenneyhteyksien kehittdmisen vaikutusten arvioinnit vesialueen tilaan, ve-
den laatuun, kasvillisuuteen ja elaimistéon on tehtava koko Hailuodon saaren alueella
seka Hailuodon ja mantereen vélisella vesialueella ja rannoilla. On ilmeist&, etta selos-
tuksen laatijoilla ei ole ollut riittavad ymmarrysta siitd, miten ainutlaatuisen kokonaisuu-
den maailmanmitassa Hailuodon-Liminganlahden alue maakohoamisrantoineen muo-
dostaa. Pengertien aiheuttamaa patoamisvaikutusta on selostuksessa vahatelty. Toi-
saalta jaderoosio-oloihin ennustetaan muutoksia, mutta arvio muutoksista on hankitun
tiedon valossa jaanyt hyvin epavarmaksi. On selvaa, ettd vedenkorkeuden ja jaa-
eroosion vaihtelun aiheuttamat muutokset kohdistuvat arvioinnin kohteena ollutta aluet-
ta selvasti laajemmalle alueelle. Selostuksessa sivuutettiin tarkastellun suppean alueen
valittomassa laheisyydessa esiintyvat suolakkomaat ja matalakasvuiset rantaniityt, jois-
ta riippuvaiset kasvi- ja elainlajit hyvin todennakdisesti karsivat seka jaaeroosion vahe-
nemisestd, vedenkorkeuden noususta ja mahdollisesta rantojen liettymisesta.

(2) Liikenneyhteys- ja tuulipuistohankkeiden linnustovaikutusten arviointi ja hankkeiden
Natura-arvioinnit perustuvat v. 2009 tehtyihin linnustoselvityksiin. Naiden selvitysten on
my0s esitetty toimivan tulevan seurannan pohjana. Kuten selostuksen epévarmuusar-
vioissakin todetaan, aineistoon liittyy lukuisia epavarmuustekijoita (aineiston yleinen
laatu, ajallisen vaihteluarvion puuttuminen, puuttuva tieto useista lajeista). Taman
vuoksi linnustoselvitykset soveltuvat heikosti, jos ollenkaan tarkoituksiinsa.

(3) Kummankaan hankkeen kohdalla ei ole arvioitu syntyvan merkittavia (poikkeuksena
kiljuhanhi) populaatiovaikutuksia uhanalaisten lajien kohdalla. Hankkeiden vaikutuspii-
rissa, joskin suppean arviointialueen ulkopuolella, on kuitenkin useita lajeja (mm. ron-
sysorsimo ja eteldansuosirri), joiden Suomen populaatiosta hyvin suuri osa esiintyy nail-
1a alueilla.

Tuulipuiston populaatiovaikutusten arvioon vaikuttaa myos keskittyminen nykyiseen
hankkeeseen. Perdmeren alueella on lukuisia eri vaiheessa olevia tuulipuistohankkeita,
jotka kaikki sijoittuvat merkittdvien muuttokaytavien alueelle. Eri hankkeiden yhteisvai-
kutuksen kautta voi syntya merkittavia populaatiovaikutuksia, ja arvio naista tulisi liittaa
niin tdhan kuin muihinkin vastaaviin arvioihin.

(4) Selked puute on myds vieraslajien leviamisriskien arvioinnin puuttuminen selvityk-
sestd. Esimerkiksi kurtturuusu, joka on Etela-Suomessa komealupiinin ohella voimak-
kaimmin levittaytyva vieraslaji, menestyy Oulun seudulla erinomaisesti ja kasvaa jo val-
talajina joillakin meluvalleilla. Kattavat riskianalyysit vieraslajien levidamismahdollisuuk-
sista eri liikennevaihtoehdoissa tulisi ehdottomasti viela tehda.

Ainutlaatuinen meri- ja ranta-aluekokonaisuus ja varovaisuusperiaatteen sovel-
taminen

Kuten liikenneyhteytta ja tuulipuistohanketta koskevissa selostuksissa todetaan, han-
kealue kuuluu luontoarvoiltaan hyvin merkittavaan kokonaisuuteen. Toisaalta luonnon-
prosessit, ihmistoiminta ja naiden yhdysvaikutukset vaikuttavat jatkuvasti naihin luonto-
arvoihin tavalla, joka tulisi huomioida alueelle kohdistuvien hankkeiden suunnittelussa.
Seuraavassa esitamme tiivistelm&n em. prosesseista ja alueen merkittdvimmista luon-
non ominaispiirteista. Naistd on osa myds mainittu arviointiselostuksissa. Esitamme
mya@s, kuinka ndma seikat tulisi arviota tulkittaessa huomioida.

Hailuodon-Liminganlahden alueen ja ylipddnsa Perameren erityispiirteitd ovat meri-
veden alhainen suolapitoisuus, nopea maankohoaminen, vuorovesivaihtelun puuttumi-
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nen, seké alueen nuori elidmaantieteellinen historia. Hailuodon ja mantereen vélisen
merialueen veden laatu on vesialtaan mataluuden, jokivesien suuren osuuden seka
maa- ja metsatalouden ravinnekuormituksen vuoksi heikompi kuin avoimella merialu-
eella. Hailuodon ja mantereen véalinen vesialue on ollut edelleen rehevoitymassa. Pe-
rameren rannikon topografia on laakeaa ja rantavoimat, erityisesti vedenkorkeuden
vaihtelut ja jaiden kulutus, yllapitavat avointa niittykasvillisuutta. Lisaksi uutta rantaniit-
tya syntyy jatkuvasti maankohoamisen myo6ta. Peramerella sijaitsevat Suomen laajim-
mat ja yhtenaisimmat rantaniityt, ja koko maan merenrantaniittyjen pinta-alasta yli puo-
let sijoittuu Perameren alueelle.

Perameren rantaniittyjen kasvilajistossa voidaan erottaa levinneisyydeltdan nelja paa-
ryhmaa: eteldiset suolakkokasvit, pohjoiset makeanveden lajit, kotoperaiset eli talla
alueella kehittyneet lajit tai rodut, seka nk. ruijanesikkoryhman lajit, joiden paalevinnei-
syys on arktisen Jaameren rannoilla. Liminganlahdella, Hailuodossa ja niiden |&hiym-
paristbssa rantaniityt ja vesirannan matalikot ovat kansainvalisesti erittain merkittavia
vesi- ja rantalinnuston pesiméa-, ruokailu- ja levahdysalueita.

Maank&aytbn muutosten seurauksena Perameren rantaniityt ovat monin paikoin kasva-
neet umpeen, mitd osaltaan on nopeuttanut rannikkovesien rehevoityminen. Liséksi
rantaniittyja on raivattu pelto- ja rakennusmaaksi ja niiden tilaa ovat heikentaneet myos
esimerkiksi ojitukset ja teiden rakentaminen. Matalakasvuisten rantaniittyjen vahenemi-
sen mydta monet niiden elidlajeista ovat harvinaistuneet ja kdyneet uhanalaisiksi. Val-
takunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja on Hailuodon liikenneyhteyksien
kehittdmisen vaikutusalueella yli 60, joista &&rimmaisen uhanalaisiksi on luokiteltu ran-
taniittyjen lajit rénsysorsimo ja pohjansorsimo. Lisaksi matalissa rantavesissa kasvava
upossarpio on luonnonsuojelulain mukainen erityisesti suojeltava laji. Merenrantaniityt
on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi luontotyypiksi, ja ne ovat myés Suomen luon-
nonsuojelulain ja EU:n luontodirektiivin mukaan ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi.

lImaston lampenemisesté aiheutuva meren pinnan kohoaminen on uhka Per&meren
rantaniittyjen elidstolle: myds maankohoamisen on arvioitu hidastuneen, jolloin vapaata
kasvutilaa syntyy vahemman. Tama vaikeuttaa erityisesti matalakasvuisten kasvilajien
elinolosuhteita. Toisaalta ilmaston aari-ilmididen kuten myrskyjen ennustetaan yleisty-
van ilmastonmuutoksen myota. Kesékauden aikainen korkea merivesi voi talléin tuhota
ranta- ja vesilintujen pesia, huuhtoa ravinteita rantojen maa-aineksesta ja vahentaa
suolamaiden maan pintakerroksen suolapitoisuutta.

Selostuksista ilmenee, ettéd merkittavienkin vaikutusten arviointiin liittyy suurta epéavar-
muutta. Tama epavarmuus johtuu kaytettyjen mallitydkalujen rajallisuudesta ja toisaalta
mallien parametrisoinnissa kaytettyjen, ja ylipaansa paatelmien pohjana olevien aineis-
tojen puutteista. On ilmiselvad, ettd aineistojen puutteet ja lopulta arvioiden epavar-
muus johtuu hyvin pitkélle arvioinnin liian tiukasta aikataulusta ja vaikutusalueen liian
suppeasta rajauksesta. Punnittaessa ymparistovaikutusten arviota ja niihin liittyvaa
epavarmuuden merkitysta tulisi huomioida hankealueen ainutlaatuisuus ja mahdollisten
muutosten peruuttamattomuus. Tassa yhteydessa katsomme, etta ymparistdvaikutus-
ten arviota tulkittaessa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta: jo pelkkd mahdollisuus
vakaviin vaikutuksiin tulisi huomioida merkittavana paatoksentekoperusteena.

Vaikutuksia uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin arvioitu liian suppealla alu-
eella

Hailuodon-Oulunsalon vélisen liikenneyhteyden vaikutuksia on arvioitu aivan liilan sup-
pealla alueella, kun Hailuoto, Liminganlahti ja Siikajoen S&&renpera ja niiden useat
uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit on jatetty vaikutusarvion ulkopuolelle. Toisaalta selvi-
tysalueen ulkopuolella on tehty Natura-arvioita, mistd voi paatella, ettd mahdollinen
vaikutusalue on ainakin tdssa yhteydessa arvioitu laajemmaksi.
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Selostuksessa on kylla aivan oikein korostettu jdderoosion merkitysta rantojen eliéstol-
le, mutta mitdén varsinaisia riskianalyyseja rantavoimien muutosten vaikutuksista
uhanalaisten elididen populaatioihin koko alueella Hailuoto mukaan lukien ei ole tehty.
Seuraavassa esitamme kaksi esimerkkia em. kaltaisista elidista.

Erittain uhanalaisia luontotyyppeja ovat alueen suolakkomaat, joiden suolalaikut ja niis-
ta riippuvaiset kasvilajit karsivat seka jaaderoosion vahenemisesta etta vedenkorkeuden
noususta. Korkea merivesi voi huuhtoa ravinteita rantojen maa-aineksesta ja vahentaa
suolamaiden maan pintakerroksen suolapitoisuutta. Isomatalalla sijaitseva aarimmai-
sen uhanalaisen ronsysorsimon populaatio kasittéaa yli 95 % koko Suomen rénsysorsi-
moista. Laji on riippuvainen avoimesta, kilpailusta vapaasta tilasta hienoaineksisen
maankohoamisrannan alimmalla vyohykkeella (Niemela 2009, Niemela et al. 2008).
Kilpailuvapaata tilaa luovat hairitekijat on todettu tarkeaksi myos aarimmaisen uhan-
alaisen pohjansorsimon selviytymiselle (Rautiainen et al. 2004).

Hankealueen tuntumassa Lumijoella, Siikajoella ja Hailuodossa pesii vahintaan 2/3
Suomen etelansuosirrikannasta. Itse asiassa alue on etelansuosirrin hyvin merkittava
pesimaalue Euroopankin mittakaavassa. Laji on taysin riippuvainen matalakasvuisista
rantaniityista ja populaatio sailyy nykyisin EU:n maatalouden erityistuen turvin tapahtu-
van laajamittaisen elinymparistéjen hoitotoiminnan ansiosta. Elinymparistdjen hoidon
jatkuvuutta ei voida taata likenneyhteyshankeen aikamittakaavassa. Niittyjen hairiody-
namiikan, ravinteisuuden ym. kasvuolojen muutokset, joita likenneyhteyshankkeesta
VOi seurata, voivat siis uhata etelansuosirripopulaatiota.

Hailuodossa harjujensuojeluohjelmaan kuuluvat lansi- ja pohjoisrannan dyyni- ja varik-
senmarjanummialueet seka jakalatyypin karukkokankaat ovat erittéain herkkia kulumi-
selle ja eroosiolle. Selostuksessa annetaan kuva, ettéd kiintedn yhteyden mukanaan
tuoman kasvavan matkailijamaaran aiheuttamia vaikutuksia naihin uhanalaisiin luonto-
tyyppeihin voitaisiin rajoittaa ohjaamalla matkailijoita ja luonnossa liikkujia merkityille
reiteille. Tamé& ei missdan tapauksessa tule riittAmaan tilanteessa, jossa kiintea yhteys
tarjoaa esteettdmén, kontrolloimattoman paasyn saareen. Laiton maastoajo on jo nyt
ongelma osissa Hailuotoa.

Uhanalaisten lajien populaatiodynamiikka

Selostuksen liian tiukka aluerajaus vaikeuttaa myds sen arvioimista, miten lajien popu-
laatiodynamiikka muuttuu: vaikutusalueella sijaitsevien uhanalaisten lajien populaatioi-
den merkitys valitonta vaikutusaluetta laajemmalla alueella pitaisi selvittda, silla usean
lajin sailyminen perustuu metapopulaatiorakenteeseen. Veden virtausten muutokset
voivat vaikuttaa erityisesti virtausten mukana leviavien kasvilajien, kuten alueella to-
denné&kdisesti vain kasvullisesti lisd&ntyvien aarimmaisen uhanalaisten pohjansorsimon
ja rénsysorsimon, populaatiorakenteeseen.

Kummankaan hankkeen kohdalla ei ole arvioitu syntyvan merkittavia (poikkeuksena Kkil-
juhanhi) populaatiovaikutuksia uhanalaisten lajien kohdalla. Kunnon perusteluja talle
arviolle ei ole, materiaali ei kerta kaikkiaan mahdollista sitd. Hankkeiden vaikutuspiiris-
sd, joskin suppean arviointialueen ulkopuolella, on kuitenkin useita lajeja joiden Suo-
men populaatiosta hyvin suuri osa esiintyy nailla alueilla (ks. yll&).

Tuulipuiston populaatiovaikutusten arvioon vaikuttaa myos keskittyminen nykyiseen
hankkeeseen. Perdmeren alueella on lukuisia eri vaiheessa olevia tuulipuistohankkeita,
jotka kaikki sijoittuvat merkittavien muuttokaytavien alueelle. Eri hankkeiden yhteisvai-
kutuksen kautta voi syntyd merkittavid populaatiovaikutuksia, ja arvio naista tulisi liittaa
niin tahan kuin muihinkin vastaaviin arvioihin.

Liikenneyhteyden ja tuulipuistohankkeen vaikutukset linnustoon
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Seuraavassa kasitellaan likenneyhteys- ja tuulipuistohankkeen linnustovaikutuksia se-
ka hankkeisiin liittyvien Natura-arvioiden linnustoselvityksia seka niista tehtyja johto-
paatoksid. Arviot perustuvat alueella tehtyyn kevat- ja syysmuuttoselvitykseen seka
pesimalinnustoarvioon. Muuttoselvityksia on kaytetty arvioitaessa tuulipuistoon liittyvaa
térmaysriskia. Selvitysten tarkoituksena on tietenkin ollut kuvata alueen lapimuuttava ja
silla pesiva linnusto. Jotta selvityksilla olisi merkitysta, tulisi niiden kuvata linnustoa riit-
tavan hyvin ja riittavan pitkalla aikavalilla eiké pelkastaan selvityshetkellda. On hyvin il-
meista, etta kumpikaan em. tavoite ei tayty.

Pesimalinnuston kartoitukseen kaytetty kartoitusmetodi sopii selvitysalueen kaltaisiin
ymparistoihin hyvin. Kartoitukset on kuitenkin toistettava riittdvan tarkasti, oikeissa olo-
suhteissa ja ne on ajoitettava oikein. Jotkin em. edellytyksista eivat ilmeisesti ole tayt-
tyneet, silla pesimélinnuston parimaarat ovat joissain selvityksen osissa ko. ymparistoja
tuntevalle silmiinpistavan alhaisia.

Natura-arvioihin liittyvien selvitysten ajankohta on ollut aivan lilan my6héinen ja ilmei-
sesti inventoinnit on tehty hyvin nopeasti ja ylimalkaisesti. Yksi esimerkki: Hailuodon
Potinlahden-Pdkonnokan alueella on havaittu vain muutama rantalintulajipari. Pokon-
nokalla on selvityksen mukaan kayty ainakin 17.6. (joka oli sateinen ja tuulinen paiva)
ja kenties (ilmaisu ko. liitteen metodiosassa epaselvd) aiemminkin kevaalla ja kesalla.
Lausunnon laatijoista Kari Koivula kavi Pékonnokalla lintututkimustydn vuoksi useasti
kevaan ja alkukesan 2009 aikana mm. 16.6., paivaa ennen kuin selvitysten tekijat. Nail-
& kaynneilla linnustosta saatiin aivan eri kuva. Inventoijilta on jadnyt pelkastaan Po-
kénnokan suppeahkolla laidunniityllda huomaamatta iso joukko EU:n lintudirektiivin | la-
jeja: mm isohkot tiirakoloniat, kymmenien parien pikkulokkikolonia, useat etelansuosir-
ripoikueet ja n. 20 suokukkonaarasta. Tasta voi paatelld, ettd inventointi on ollut hyvin
tehotonta, laskentaa ei ole tehty kuvatulla tavalla, tai laskijat ovat suunnistaneet aivan
vaaradan paikkaan. Myos Ojakylanlahden ja Akionlahden linnustoselvitykset kuvaavat
erittain huonosti alueiden linnustoa.

Kuten selostuksessakin todetaan, yhden vuoden aineisto on hyvin altis luonnossa aina
esiintyvan vaihtelun vaikutukselle. Tama koskee niin muuttoaineistoa kuin pesimaai-
neistoakin. Aineiston keruuvuosi oli hyvin poikkeuksellinen. Toukokuun lopulle sattui
myrskyjakso, joka nosti meriveden hyvin korkealle (n. +80 cm). Taman seurauksena
valtaosa tuolloin aktiivisista lintujen pesistéa tuhoutui, ja kaikki kesakuun puolelle ajoittu-
vat kartoituslaskennat antoivat vaaran kuvan linnustosta. On siis hyvin todennakoista,
ettd linnustoselvitykset kuvaavat huonosti alueen pesimdlinnuston absoluuttisia pari-
maarid. Selvitykset olisi vahintd&nkin tullut toistaa useampana vuonna. Selostuksessa
todetaan, etta inventointeja voitaisiin kayttaa tulevan seurannan pohjana. limeisen epa-
luotettavuutensa vuoksi ne eivat kuitenkaan téhan tarkoitukseen sovi.

Muuttolinnuston kuvauksen taustalla on isohko, joskin vain yhden vuoden panostus.
Maastotyon tasmallisista ajoituksista, havaintopaikoista ja havainnoijien maarista ei ole
tietoa, mikd vaikeuttaa selvityksen arviointia. Selvityksesta voi toki paatella hyvin tie-
dossa ennestaan ollut tieto, ettd arvioinnin kohteena oleva alue on osa merkittavaa
muuttovaylaa. Toisaalta on paivanselvaa, ettd valtaosa muuttovirrasta, erityisesti yo-
muutosta on jadnyt havaitsematta. Muuttoselvitystad on kuitenkin sovellettu tuulipuiston
arviointiselostuksessa vaarin. Arvioitaessa eri lajien tormaysriskeja on oletettu, etta
muuttolinnut térmaavat voimaloihin vain muuttoaikoina, s&é on aina hyva ja ettd kaikki
muuttavat linnut on havaittu. Mikdan oletuksista ei tietenkdan pida paikkaansa. Selvi-
tyksessa tai arviointiselostuksessa ei ole edes yritetty arvioida muuttavien lintujen ko-
konaisméaaria.

Kuten selostuksessakin todetaan, ovat tormaysriskiarviot epdvarmoja: Kaytetyn mallin
parametrisointi on ongelmallista ja muuttoaineiston soveltaminen tekee arvioista, kuten
selostuksessa todetaan, minimiarvioita. Todellisuudessa tormaysriskit voivat siis lajista
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riippuen olla 10-, 100-, 1000- tai 10000-kertaiset. Jotta arvioilla olisi merkitysta, tulisi pi-
kemminkin saada estimaatti maksimi- kuin minimiriskille. Selkeiden yémuuttajien tor-
maysriskianalyysit joko puuttuvat tai ne ovat aarimmaisen epavarmoja.

Kiintedn yhteyden vaikutuksia vieras- ja tulokaslajien levidmiseen Hailuotoon ei
ole arvioitu

Selvityksesta puuttuvat kokonaan sanallinenkin arviointi saati riskianalyysit vieraslajien
levidamismahdollisuuksista Hailuotoon kiintean yhteyden myéta ja sen vaikutuksista eri-
tyisesti dyynialueiden sek& Hailuodossa hyvin sailyneiden perinnebiotooppien kasvilli-
suuteen. Hailuodon eristaytyneisyys nakyy talla hetkella elidlajistossa. Useita mante-
reella yleisia rikka- ja kulttuurikasvilajeja (mm. litutilli, pujo) ei esiinny tai esiintyy vain
hyvin harvalukuisina saarella (Lampinen & Lahti 2010). Niiden monet vanhat kulttuurila-
jit ovat sailyneet saarella melko hyvin, esimerkkind pihakenttien noidanlukkolajit ja
pientareiden nurmitatar. Rikkatulokkaat kulkeutuvat usein saarelle tuodun maa-
aineksen ja likenteen mukana. Pengertien rakentamisen vaatimat maamassat ja Kiin-
tean yhteyden lisdama liikenne kasvattavat haitallisten rikkakasvien levittaytymisen to-
denndkoisyyttd. Teiden varsilla leviad mm. komealupiini, jolta Hailuoto on toistaiseksi
valttynyt. Hailuodolle leimalliset hiekkarannat ovat lisaksi alttiita vaikeasti havitettavalle
kurtturuusulle, joka hiekkaa sitovana voi pysayttaa dyynien kehityksen ja johtaa niiden
umpeenkasvuun (Aspelund & Ryttari 2010). Kurtturuusu menestyy Oulun seudulla
erinomaisesti ja kasvaa jo valtalajina joillakin meluvalleilla. Matkailijamaarien muutos-
ten seka erityisesti kiintean yhteyden mukanaan tuoman todennékdisesti kasvavan
maa-ainesten tuonnin vaikutukset tulokaslajeihin ja Hailuodon nykyiseen lajistoon olisi
pitényt arvioida erikseen, kuten Oulun yliopiston lausunnossa arviointiohjelmasta todet-
tiin. Vahintaankin riski voimakkaasti invasiivisen ja Etela-Suomessa dyyneja kolonisoi-
neen kurtturuusun leviamisesta Hailuodon dyynialueille pitdé arvioida.
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Oulunsalon kunta
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Yhdyskuntalautakunnan edellisessd lausunnossa esittdmien huomautusten asiakohtia
on kasitelty arviointiselostuksessa seuraavasti:

Luku 9 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon:
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Selostuksessa on esitetty havainnekuvat Riutunkarin satamasta ja hankevastaava on
toimittanut huhtikuussa 2010 kunnan kayttoén havainnekuvan Varjakan satamasta
nahtynd. Sen sijaan havainnekuvia Koppanan rantakaava-alueelta tai Hylkykarin
osayleiskaavan alueelta ei ole kaytettavissa. Selostuksessa todetaan, etta tuulipuiston
maisemallinen vaikutus on merkittava ja etta tuulipuisto tulee hallitsemaan Oulunsalon
ja Hailuodon valista maisemaa seka paivalla ettd yolla. Puiston arvioidaan heikentavan
alueen maisemallista ja virkistysarvoa. Se vaikuttaa maisemakuvan muutoksen kautta
myds alueen kulttuuriperinndn arvoon. Maisemakuvalliset vaikutukset ovat suurimpia
virkistysveneilyn nékdkulmasta. Eri vaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia eroja.

Luku 7 Melu, vilkkkuminen ja tarin&:

Melu- ja varjostusmallinnuksia ei ole esitetty arviointiohjelmassa esitettya karttaa tar-
kemmalla kartalla, vaikka yhdyskuntalautakunta esitti tarkemman kartan kayttéa kiin-
teistokohtaisten vaikutusten selvittamiseksi. Hankevastaava on kertonut paatyneensa
vaihtoehtoon 3, joka kasittda 47 tuulivoimalaa.

Selostuksessa todetaan rakentamisen aikaisista meluvaikutuksista seuraavaa: Ras-
kaan liikenteen aiheuttama melu ei merkittavasti muuta maantien 816 melun tilaa. Ra-
kentamiseen liittyvien materiaalikuljetusten purkaminen saattaa aiheuttaa hetkellisen
melupiikin Riutunkarin alueella. Perustusten (kasuunit) ja tuulivoimaloiden kokoaminen
aiheuttavat melua Riutunkarin alueelle, mutta melun katsotaan olevan samantasoista
kuin normaaleissa rakennustoissd, ja sen uskotaan osittain peittyvdn muun melun
joukkoon. Vedenalaista melua lisaavat ruoppaukset, kaapelity6t ja kuljetuksista johtuva
laivaliikenne. Meluvaikutusten arvioidaan olevan vahaistd melun paikallisuuden ja ly-
hytkestoisuuden takia.

Kaytonaikaisia meluvaikutuksia arvioidaan seuraavasti: Tuulivoimalaryhmien ymparilla
melutaso on noin 50 dB viela noin 250 metrin etdisyydella ryhmittymastéa ja 35 dB 2-3
kilometrin etaisyydella tuulivoimalaryhmista. Mikali Riutunkarin ja Huikun valinen alue
hyddynnetaan taysin (VE1) tuulivoimalla, melun ohjearvot tulevat ylitym&aan asumis-
alueilla. Suunnittelulla voidaan voimalat sijoittaa siten (VE2 ja VES3), etta ohjearvot alit-
tuvat kriittisilla alueilla. Hankevastaava on kertonut paatyneensa vaihtoehtoon 3, joka
kasittdd 47 tuulivoimalaa. Vaihtoehdosta riippumatta Jussinmatalan Natura -alueella
ymparistomelun ohjearvot luonnonsuojelualueella (40 - 45 dB) tulevat ylittym&an. Tuu-
lipuiston aiheuttama melu peittyy useimmiten tuulen ja aallokon aiheuttaman taustame-
lun alle.

Otettaessa saddolosuhteet huomioon vaihtoehto 3 mukainen asutukselle ja loma-
asutukselle kaytetty 8 h/vuosi varjostusvaikutus (kaytanndssa 30 h/a) ulottuu noin 1-1,5
kilometrin etaisyydelle tuulivoimalaryhmista.

Luku 11 Vaikutukset merialueeseen:

Rakentamisenaikaisista vaikutuksista vesistoon todetaan seuraavaa: Perustusten vaa-
tima pohjapinta-alan osuus koko alueesta on noin 0,4 %. Vesirakentaminen (perustuk-
set, ruoppaukset) kohdistuu kokonaisuudessaan noin 2,5 % osalle tuulipuistoalueesta.
Vaylien, voimaloiden perustusten ja kaapeleiden rakentaminen aiheuttaa veden sa-
mentumista. Samennuksen laajuus ja voimakkuus riippuvat pohjamateriaalista, kayte-
tysta tydtavasta seka vallitsevasta tuulitilanteesta. Rakennusaikaiset ty6t voidaan kui-
tenkin suorittaa niin, ettd veden samentuminen jaa kohtuulliseksi ja muutaman kilomet-
rin p&assa kohteesta kiintoainepitoisuus vedesséa on 2-5 mg/l. Hankkeen rakentamisen
aikaiset hairidvaikutukset vesistoon arvioidaan tilapaisiksi ja paikallisiksi.

Kayton aikana perustukset voivat lisdtd vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta nk.
riuttavaikutuksen kautta. Virtauksiin tai aallokkoon ei aiheudu merkittavia muutoksia.
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Ympaéristovaikutusten arvioinnissa ei ole kuvailtu tuulipuiston kayton jalkeisen ajan toi-
mia (esimerkiksi perustusten purkaminen) ja niiden ymparistovaikutuksia. Yhdyskunta-
lautakunta edellytti aikaisemmassa lausunnossaan, etta merituulivoimaloiden perusta-
mistapojen vaikutuksia arvioitaessa kiinnitetd&n erityistd huomiota mahdollisten kei-
nosaarien vaikutuksiin merialueen tilaa pysyvasti muuttavana ja merialueen muuta
kayttda pysyvasti rajoittavana tekijana. Hankevastaava ilmoittaa selostuksessa, etta
perustustapavaihtoehtotarkastelussa on paadytty betonikasuuniperustukseen vesialu-
eella ja tieyhteyden omaavissa voimaloissa maavaraiseen betoniseen perustuslaat-
taan.

Luku 4 Hankkeen tekninen kuvaus:

Valtakunnan sahkoéverkkoon liittymisen vaihtoehtoisia ratkaisuja Oulunsalon kunnan
alueella ei ole tutkittu toisin kuin lautakunta aikaisemmassa lausunnossaan esitti.

Luku 14 Hankkeen sosiaaliset vaikutukset:

Tuulipuistohankkeen ja Hailuodon liikenneyhteyshankkeen vuorovaikutteisena tiedon-
keruumenetelméana toteutettiin kysely 30 lautan kayttajalle ja 21 puhelinhaastattelua.
Yhdyskuntalautakunta oli esittényt teemahaastattelua maisemallisen muutoksen koe-
tuista vaikutuksista. Vaikutuksia Oulunsalon ranta-alueen kiinteistdjen arvoon ei ole ar-
vioitu vastoin yhdyskuntalautakunnan toivomusta.

Selostuksen mukaan rakentamisaikaisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen
ja terveyteen voi syntya lahinna lisdantyvasta kuljetusliikenteesta ja melusta. Rakenta-
misvaiheessa hanke synnyttaa liikennettd satamissa ja merialueella. Rakentamisesta
saattaa aiheutua haittaa virkistystoiminnalle, I&hinn& vapaa-ajan veneilylle ja kalastuk-
selle. Tuulipuiston rakentamisella ei ole vaikutusta ihmisten terveyteen. Kaukaa katsot-
tuna vaihtoehtojen valilla ei ole eroja. VE2 ja VE3 avaavat ndkymat Hylkykarin rannoilta
paremmin.

Tuulipuisto vaikuttaa alueen maisemaan ja sita kautta joidenkin ihmisten viihtyvyyteen.
Tuulivoimaloiden huomiovalot voidaan kokea hairitseviksi ydaikaan. Tuulivoimaloista
ajoittain kuuluva melu voidaan rantojen lahimmill& asuinkiinteistéilla kokea héiritseva-
na, samoin tuulivoimaloista aiheutuva valon ja varjon vilkkuminen. Tuulipuistolla ei ole
suoranaisia vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Esitys (tekninen johtaja):

Yhdyskuntalautakunta pitaa tuulipuiston ymparistévaikutusten arviointia paaosin riitta-
vana. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyva teemahaastattelu oli Oulunsalon osalta
suppea. Samoin vaikutukset Oulunsalon ranta-alueen Kiinteistdjen arvoon olisi tullut
selvittda. Lautakunta olisi toivonut myds kuvausta tuulipuiston koko elinkaaresta ja ar-
viota my0s purkamisvaiheen vaikutuksista.

Paatos:

Asiantuntijana oli kuultavana kaavoittaja Kirsti Reskalenko.
Hyvaksyttiin yksimielisesti.

Khall § 144/24.5.2010 Esitys (kunnanjohtaja):
Kunnanhallitus hyvaksyy yhdyskuntalautakunnan lausunnon.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.
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Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta

(POIS?Alueen erityispiirteitd ovat maannousemisrannikko ja arvokas linnusto. Rannat
ovat EU:n puitteissa harvinaisia maankohoamisrantoja, joille on tyypillista jaiden aiheut-
tama eroosio ja avoimuus, jopa kasvittomuus. Seka Riutun puolen ettd Huikun rannat
ovat EU:n luontodirektiivin liitteen | mukaisia luontotyyppeja — merenrantaniittyja, jotka
yhdessa maankohoamisrannan primaarisukkessiometsien kanssa on luokiteltu aarim-
maisen uhanalaisiksi luontotyyppiyhdistelmiksi, joilla esiintyy myds uhanalaisia kasvila-
jeja. Hailuodon saari, sen edustan merialue seké Liminganlahti ovat arvokkaita maise-
ma-alueita. Hankealueen lapi muuttaa paljon lintuja. Linnustossa tavataan myds uhan-
alaisia ja harvinaisia lajeja.)

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu runsas maara erilaisia ymparistoselvityksia,
jotka palvelevat seka tuulipuisto- etté liikenneyhteyshankkeen YVA-prosesseja. Osassa
selvityksia niiden ajallinen kattavuus tai tekemisen ajankohta ei ole ollut paras mahdol-
linen riittavan tiedonsaannin kannalta, eik& kaikkia vaikutuksia ole n&in ollen pystytty
selvittamaan (esim. Natura-alueiden linnustoselvitys ja jaiden aiheuttaman eroosion
muutos). Yhteysviranomaisen ratkaistavaksi jad, ovatko selvityksissa havaittavat puut-
teet sellaisia, etta niilla on vaikutuksia kokonaisuuden kannalta.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa alue on merkitty tuulivoiman tuotantoalueeksi,
mutta Oulun seudun yhteisessa yleiskaavassa 2020 alueelle ei ole kyseista toimintaa
osoitettu. Riutun ja Huikun valisen alueen osayleiskaavatyd, jossa tuulivoiman tuotanto
otettu huomioon, on kdynnissa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus osoittaa, ettéd hankkeen vaikutukset ovat merkit-
tavia.

Tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttad merkittavia ruoppauksia ja rakenteita (mm.
imuruoppausaltaat, telakka-allas, tukisatama, tuulimyllyille johtavat vaylat, tuulimyllyjen
perustusten rakentaminen, merikaapeleiden asennus ja eroosiosuojaus), joilla on vai-
kutusta merialueen tilaan myos pitkalla aikavalilla. Arvio ruopattavien massojen maaris-
té voi nousta jopa yli miljoonaan kuutioon.

Selostuksen mukaan ruoppaaminen samentaa vesid ja merenpohjalle sedimentoitu-
neet ravinteet ja haitalliset aineet levidvat mereen kiintoaineen mukana. Ruoppaus-
massojen lajityskelpoisuus ja -paikat edellyttavat yksityiskohtaisempaa selvitystd mah-
dollisen lupakasittelyn yhteydessa.

Rakennusaikaisten tdiden samentumisvaikutukset arvioidaan kohtuullisiksi. Tarkaste-
lussa ei kuitenkaan ole otettu huomioon tuulimyllyille johtavien vaylien huoltoruoppaus-
ten vaikutuksia, mitd ymparistotoimi pitda merkittavana puutteena. Liettymisestéa johtu-
en, mita maankohoamisilmio vield nopeuttaa, saanndllisten huoltoruoppausten tarve on
iimeinen ja pitkalla aikavalilla myds silla on oma vaikutuksensa merialueen tilaan.

Rakentamistoista aiheutuva samentuminen saattaa vaikeuttaa myos alueella lisdénty-
vien kalalajien lisdantymista.

Tehdyn virtausmallin mukaan tuulipuistolla ei ole vaikutusta veden laatuun tai virtauk-
siin pitkalla aikavalilla. Hankkeen ei myoskaan arvioida vaikuttavan merkittavasti alu-
een rantaeroosion (ja&- ja aaltoeroosio) eik& vedenkorkeuksiin. Tuulivoimaloiden ja
pengertien arvioidaan kuitenkin yhdessa vaikuttavan jaan liikkkeisiin, joskin yhteisvaiku-
tuksen merkittdvyyden arviointi etuk&teen on vaikeaa. Sedimentin kertyminen matalille
alueille tulee muuttamaan biotooppeja, aiheuttamaan hiekkarantojen umpeenkasvua
seka pohjien liettymista.
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Selostuksen mukaan tuulipuistohankkeen maisemallinen vaikutus on huomattava ja
tuulivoimalat hallitsevat Oulunsalon-Hailuodon vélista maisemaa seka paivalla etta yol-
l&. Puiston arvioidaan heikentdvan alueen maisemallista ja virkistysarvoa vaikuttaen
maisemakuvan muutoksen kautta my6s kulttuuriperinndn arvoon.

Tuulipuisto muodostaa selvan ja merkittavan uhan lapimuuttaville ja pesiville lintulajeil-
le. Tuulipuiston aiheuttamista linnustovaikutuksista merkittavin on tormaysriski. Linnus-
toriskien arviointiin liittyy useita epavarmuustekijoitd, ja se on todennakdisesti arvioin-
tiselostuksessa mainittua suurempi. Suurin riski arvioinnin mukaan kohdistuu isoihin
lintuihin, mm. joutseneen, isokoskeloon ja kuikkalintuihin.

Vaihtoehdon 1 vaikutukset kasvillisuuteen rajoittuvat Oulunsalon Riutunkarin ja Nenan-
nokan valiselle alueelle. Muissa vaihtoehdoissa vaikutukset ovat vahaiset. Kaikissa
vaihtoehdoissa valillisia vaikutuksia saattaa syntya yhteisvaikutuksena pengertien
kanssa jaa-, vesi- ja aaltoeroosion seurauksena.

Selostuksen mukaan melu ylittda valtioneuvoston asettamat ohjearvot lahimmilla Natu-
ra 2000 -alueilla sek&a vaihtoehdossa 1 myds lahimmilla asumisalueilla. Yhteysviran-
omaisen tulee tarkastella, onko vaihtoehtojen 2 ja 3 aiheuttama meluohjearvojen ylitys
sellainen, jolla on merkitysté niille luonnonarvoille, joilla alueet on otettu mukaan Natura
2000 -ohjelmaan.

Tuulivoiman rakentaminen on kestavan kehityksen ja ilmastopoliittisten tavoitteiden
mukaista. YVA-selostus osoittaa, ettd tuulipuiston rakentamisen ja kayton vaikutuksiin
Oulunsalon-Hailuodon valilla liittyy kuitenkin useita epavarmuustekijoita. Arviointiselos-
tuksessa esitetyt tuulipuiston ja kiintean tieyhteyden yhteisvaikutukset eivéat ole sen
suuntaisia, etté ne estaisivat kummankaan tarkastelua yksittaisina hankkeina.

Perameren kalastusalue, c/o Perameren Kalatalousyhteis6jen Liitto ry

Allekirjoittaneet kalatalousyhteisét (Peréameren eteldinen kalastusalue, Hailuodon ka-
lastajainseura ry ja Oulunsalon kalastajainseura ry) ovat tutustuneet asiakohtaan liitty-
vaan aineistoon ja lausuvat kantanaan seuraavaa:

Ymparistovaikutusten arviointi on alueen kalaston ja kalastuksen osalta taysin riittdma-
ton. Selostuksessa on suoranaisia asiavirheitd, kuten selostukseen karttaan merkitty
kalastuskieltoalue. Selostuksesta my6s puuttuu kalojen kutualueita ja keskeisen tarkei-
td vapaa-ajan- ja ammattimaisen kalastuksen kalastusalueita, erityisesti verkkokalas-
tusalueita.

Edell& mainittujen puutteiden johdosta myoskin hankkeiden kalastovaikutusten arviointi
on jaanyt pinnalliseksi, eikd YVA-selostus siten tayta niita kriteereitd, jotka ymparist6-
vaikutusten arviointiselostukselle tulisi asettaa.

Olemme hyvin tyytymattomid toteutettuun ymparistévaikutusten arviointiin ja edelly-
tamme kalastuksen ja kalaston osalta perusteellisia lisaselvityksia ennen hankkeen to-
teuttamista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Metséhallitus Laatumaa, Keskusosuuskunta Oulun Seudun S&ahkd ja Lumituuli Oy
suunnittelevat tuulivoimapuistoa Oulunsalon ja Hailuodon valiselle merialueelle. Alueel-
le sijoitettavien voimaloiden maara olisi 43—75 kpl: VE1 75 kpl, VE2a 62 kpl, VE2b 46
kpl, VE 3a 48 kpl, VE3b 43 kpl. Arviointity6ssa on myds alustavasti tutkittu selkedasti
pienemman (n. 20 voimalaa) tuulipuiston mahdollisuus, mutta tAmé& osoittautui taloudel-
lisesti toteuttamiskelvottomaksi.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etta hanke on lahtékohdiltaan maakuntakaavan mu-
kainen, silla alue on kaavassa osoitettu kohdemerkinnalla tuulivoimaloiden aluevaraus
(en-tv). Hanke myos toteuttaa maakunnan energiastrategian tuulivoiman lisaamistavoi-
tetta.

Maakuntakaavan merkintatapa on kohdemerkinta. Se perustuu taustaselvitykseen, jos-
sa tutkittiin koko yhteysvalin kattava 30-50 voimalan puisto. Siten ainakin vaihtoehtoja
2b, 3a ja 3b voidaan pitad maakuntakaavan merkintitapaa vastaavina.

Maakuntakaavaan liittyv& suunnittelum&arays velvoittaa ottamaan huomioon tuulipuis-
ton erilaiset ymparistovaikutukset ja pyrkimaan lieventdmaan niitd. Suunnittelumaara-
yksen mukaan voimalat on sijoitettava selkedéan geometriseen muotoon. Tassa tapa-
uksessa tuulipuiston sijainti (keskella matkailun vetovoima-aluetta, kaupunkiseudulla ja
likenneyhteyden vieressa) korostaa suunnittelumaarayksen maisemallisia ndkokohtia.
Vertailtaessa eri vaihtoehtojen maisemallista yleisilmetta on todettava, ettd VE 3 on
geometrialtaan selkein ja se vastaa parhaiten suunnittelumaarayksen pyrkimysta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto painotti ohjelmalausunnossa linnustovaikutusten arviointia:
alueen lahella sijaitsevat maakuntakaavan tarkeimmat linnustoalueet ja alueen kautta
kulkee tarked muuttoreitti. Arviointityd perustuu uusimpiin térmaysmallinnuksiin ja alu-
eella tehtyihin havaintoihin. Lisaksi viitetietona on kaytetty ulkomaisia havaintoja, jotka
antavat osin ristiriitaisia tietoja edellisiin nahden. Todellisen térmaysvaikutuksen kan-
nalta nayttdd muodostuvan ratkaisevaksi se, missa maarin linnut todellisuudessa vais-
tavat voimaloita. Nykytiedoin vaikuttaa silta, etta vaistamisen todennakoisyys on kor-
kea, mutta asiaa on varmennettava etenkin Perameren ensimmaisten suurtuulipuisto-
jen seurannoissa.

Vaihtoehtoasetelmaan siséltyy haitallisten ympéaristovaikutusten lieventamista. Vaihto-
ehdon 1 haitallisia vaikutuksia on lievennetty jattamalla eniten melu- ja linnustovaiku-
tuksia aiheuttavia voimaloita pois ja muodostamalla muita vaihtoehtoja.

Kun kokonaisuudessaan otetaan huomioon maakuntakaavan kohdemerkinnan luonne
ja suunnittelumaarayksen toteutuminen, paadytaan siihen, ettei VE 1 ole maakunta-
kaavan mukainen. Vaihtoehdon 2a koko on jonkin verran suurempi kuin kohdemerkin-
nan lahtbkohtana kaytetty mitoitus. Seka 2 a ja 2 b jakautuvat yhteysvalin kahden puo-
len eivatka vastaa niin hyvin suunnittelumaarayksen pyrkimysta kuin VE 3.

Merialueen suurtuulipuistojen toteuttamisen kaynnistaminen sisaltyy uuteen maakunta-
ohjelmaan 2011-2014. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda tehdyn vaikutusarvioinnin ja
avomerta helpompien olosuhteiden takia perusteltuna sita, ettd Oulunsalo—Hailuoto -
tuulipuiston rakentaminen alkaisi maakuntaohjelman jaksolla.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys ry

Ymparistovaikutusten arviointilain tavoitteena on edistda ymparistovaikutusten arvioin-
tia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla
lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Kyseisessa vaikutus-
ten arvioinnissa hankkeesta vastaavan ja sen ymparistovaikutuksia selvittavan konsul-
tin hyvin likeiset suhteet ja yhtenevdiset intressit seka eri roolien sekoittuminen myos
paatoksenteossa vaarantavat lain tavoitteen toteutumisen.

Tiivistelma

Ymparistoselvitykset ovat pd&osin niin puutteellisesti tehtyja, etté niiden tulosten perus-
teella ei voida tehda luotettavia arvioita hankkeen vaikutuksista. Osa olennaisista luon-
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toselvityksistd on erityisen huonosti tehtyjd. Tyosuunnitelma on ollut kehno, maasto-
tydn aikataulu aivan vaara (muun muassa talvilintuja selvitetty juhannusyond) jne, jois-
ta johtuen johtopaatokset ovat epékelpoja, jos niita on esitetty.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siing, ettd se on laadit-
tu aivan liilan suppeasta nakokulmasta, vaikka tydhon olisi ollut saatavilla samasta ai-
hepiiristd aiemmin julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida mydskaan hyvaksya riitta-
vaksi ilman kunnollista Hailuodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastotdiden tuloksista, sitd vaivaa samat
selvitysten puutteet ja virheet menetelmissé ja tuloksissa seka erityisesti vaikutusalu-
een rajaamisessa, joten sita ei voi pitaa asiallisina ja riittavana luonnonsuojelulain vaa-
timana selvityksena hankkeiden vaikutuksista.

Ymparistoselvitykset, Natura-selvitys mukaan lukien on tehtava uudelleen tai luovutta-
va sellaisen vaihtoehdon edistamisesta, jolla on arvioitavissa olevan haitallisia vaiku-
tuksia ympariston nykytilaan ja tilan parantamista koskeviin tavoitteisiin.

Valtion viranomaiset ja konsultit samassa veneessa - pukit kaalimaan vartijoina

Arviointiselostuksen mukaan ELY-keskus tekee vasta YVA-menettelyn paatyttya rat-
kaisun liikenneyhteyden kehittamisesta. Kuitenkin heti kun YVA-selostukset asetettiin
nahtéaville, ELY-keskus julisti tiedotteensa otsikossa 2.3.2010: "Hailuodon ja Oulunsa-
lon valisen merialueen liikenneyhteyden ja tuulivoiman kattavat ymparistoselvitykset
ovat valmistuneet. Selvitysten mukaan vaikutukset merialueeseen ja sen lahiymparis-
toon oletettua pienemmat”.

Tiedotteen mukaan "molempien hankkeiden merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
maisemaan” ja "hankkeiden vaikutukset merialueeseen ja sen lahiymparistéon jaavat
melko vahaisiksi”.

Hailuodon kiintedn yhteyden ja nykyiselle lauttavaylalle suunnitellun tuulipuiston suun-
nittelussa on mukana laaja kokoelma yhteiskunnallisia ja yksityisid organisaatioita si-
ten, etta niiden roolit menevat vakisinkin sekaisin.

Koska ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen johtaja R&ina, joka on
likenneyhteyttd koskevan hankkeen ohjausryhméssd, on nyt myds koko ELY-
keskuksen ylijohtaja ja nain ollen yhteysviranomaisena toimivan ymparistovastuualu-
een ylapuolella ja on esiintynyt nakyvasti hankkeiden ajajana, on koko YVA-prosessi
menettanyt uskottavuutensa.

Valtion tiehallinnon Oulun tiepiiri (nyt ELY-keskuksen liikennevastuualue) on kiintean
yhteyden ajaja. Samasta vaihtoehdosta hyotyjd on Metsahallitus, jonka Laatumaan
toiminta on laajentunut tuulivoimalapaikkojen tarjoamiseen ja jonka Morenia myy osta-
jille Suomen maa- ja kallioperaa maalla ja merella. Lisaksi yhtid harjoittaa maa- ja vesi-
rakennustoimintaa sekd maansiirtotoimintaa ja myy toimialaan liittyvia konsultointi- ja
rakennuttajapalveluita.” Pengertien tapaiset suurhankkeet sopivat siis myds taman
Metséhallitus-konsernin osan intresseihin.

Valtionhallinnon tuottavuusohjelmalla pelotellut organisaatiot hakevat yha laajempaa
omaa rahoitusta. Budjettirahoituksen heiketessé ja tuottovaatimusten kasvaessa valti-
on organisaatioiden intressit lahestyvat yksityisten intressejd, tassa tapauksessa siis
esimerkiksi Oulun Seudun S&hkon ja konsulttien intresseja.

Ymparistohallinto taas mullistui, kun ymparistokeskukset alistettin ELY-keskusten
osaksi, ja Pohjois-Pohjanmaalla ELY-viraston johtoon valittiin liikennetoimialan johtaja.
Hanen alaisensa ymparistotoimiala taas toimii kaavan ja koko tie- ja tuulivoimahank-
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keitten YVA:n yhteysviranomaisena. Mielestamme itsendisen ymparistdaluehallinnon
lakkauttamisen jalkeen yhteysviranomainen olisi pitdnyt hakea toisesta ELY-
keskuksesta. Nyt yhteysviranomainen on hankevastaavan alainen. Oman mausteensa
asetelmaan tuo, etta koko YVA-prosessin projektipaallikkd on Air-IX-yhtion Tapio Tuut-
tila, joka siirtyi yksityispuolelle Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen alueiden kay-
ton paallikdon paikalta. Han puolestaan tuli juuri Air-IX-yhtidsta ja ohitti haussa pitkén
linjan ympaéristohallinnon hakijoita. Ymparistokeskus on nyt osa ELY:&.

Oman lisansa soppaan tuo viranomaisyhteistydéssa mukana olevan maakuntaliiton po-
liittinen paatoksenteko, jonka seurauksena kaavan maankaytollinen ohjaus menettaa
merkityksensa. Tapauksessa on aineksia uuteen lukuun “ei-korruptoituneen” Suomen
intressi- ja taloussotkuissa.

On my0s selvasti ndhtavissa, ettéd YVA-prosessi tuottaa nykymuodossaan vain kaikkia
hankkeita palvelevia ndennéaisselvityksia, jotka eivat tayta tutkimuksen alkeellisimpia-
kaan kriteereja, vaikka hankkeet vaikuttavat usein laajoilla alueilla. YVA-selvitykset
ovat liiketoiminnan alue, jossa porssiyhtio Poyry, Ramboll-konserni, kansainvélinen
WSP ja muutama muu yhteenliittyma ovat kdytannossa jatkuvassa suhteessa tilaajiin,
joita ne pyrkivat mielistelemaan saadakseen uusia tilauksia.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on keskeisesti mukana porssinoteerattu WSP. Esit-
telynsa (http://www1.wspgroup.fi/) mukaan "WSP tarjoaa rakennettuun ja luonnonym-
paristdon liittyvia suunnittelu- projektinhallinta- ja tutkimuspalveluja, jotka perustuvat
laajaan kokemukseen ja osaamiseen liikenne-, energia-, ymparisto- ja infrastruktuuri-
suunnittelusta seka talo-, teollisuus- ja siltarakenteiden suunnittelusta”. Jo tasta on luet-
tavissa, etta WSP pengertien, "Hailuodon sillan”, ja niihin kytkeytyvan tuulipuiston ym-
paristovaikutuksia selvittimassa on pukki kaalimaan vartijana, silla yhtion intressien
mukaista on edistda ratkaisuja, jotka tuovat yhtidlle silta- ym. rakennussuunnittelua.
WSP:lla on vielakin likeisempi suhde nyt tarkasteltavaan hankkeeseen, silla WSP:hen
on fuusioitunut SuunnniteluKORTES Oy, joka oli 1980-luvulla nayttavasti mukana pen-
gertien ajamisessa, ja onpa koko "Hailuodon silta” (todellisuudessa pengertie silta-
aukkoineen) - kasite silloisen yhtion toimitusjohtaja Algot Kettusen kehitelma. WSP:n
kotisivujen uutisten mukaan ymparistdselvitysten sijasta yhtion painopiste on muualla
kuin YVI:ssa:

"14.3.2007

Oulun tiepiirin siltojen yllapidon palvelusopimus WSP:lle. WSP on saanut Skanska Infra
Oy:n kanssa Tiehallinnon Oulun tiepiirin siltojen yllapidon palvelusopimuksen vuosille
2007-2012.”

Oma lukunsa on konsulttien tydn taso. Ns. Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoi-
mapuiston YVA-selostuksen kritiikissa osoitimme, etta Hailuodon-Oulunsalon hank-
keissakin mukana oleva Suomen Luontotieto Oy myi YVA-prosessiin lahinné virtuaalis-
ta "aineistoa”. Eraanlainen alan ennatys oli "kevatmuuttoselvitys” kdymatta koko tutki-
musalueella. Sama yhtié on myynyt osin saman "aineiston” myds kasilla oleviin liiken-
neyhteys- ja tuulivoima-YVl:in.

Jos kyseessa olisi normaali tilaussuhde, jossa tilaaja haluaa objektiivista ja laadukasta
tietoa, johon omat toimet voivat nojautua — vaikkapa rakentaja tilaa lujuuslaskelmat ali-
hankkijalta, tilaaja vaatii luonnollisesti kunnollista ty6ta. YVA-selvityksissa ollaan siina
mielessd kummallisessa asetelmassa, ettd usein hankevastaavan etujen mukaista on-
kin, ettd YVA-selvitykset eivat tuota mitd&n tai vain mahdollisimman vahan tietoa hank-
keen aiheuttamista vahingoista. Samaan tapaan hankevastaavien melko pysyvat
kumppanit, paékonsultit toivovat alikonsulteiltaan mahdollisimman vahan "ikavien” vai-
kutusten esiin nostamista.
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Tassa ymparistdssa on ekonominen lokero Suomen Luontotieto Oy:n tapaisille selvi-
tyksia tehtaileville firmoille. On kiinnostavaa nahda, nostaako esimerkiksi Pohjolan
Voima, Destia tai WSP oikeusjuttua Suomen Luontotieto Oy:ta vastaan rikosnimikkeel-
I& petos tai vastaava. Olisi myds tutkittava mahdollisuutta, voisiko jokin yleista etua ja
yhteiskuntaa edustava taho, esimerkiksi ymparistoministerid nostaa kanteita tulosten
vaarentdjia vastaan. Karsijanahan ei ole vain tilaajayhtid, vaan YVA:n tapauksissa yh-
teiskunta ja luonto. Viela ikdvampaa tosin on se, jos kay ilmi, ettd hankkeista vastaavat
ovat tietoisesti ja yhdessa tuumin ostaneet ala-arvoisia ja suorastaan vaarennoksiksi
katsottavia selvityksia.

Vaikutusten arviointi

Olemme 7.6.2010 antaneet lausunnon Oulunsalon ja Hailuodon merialueen osayleis-
kaavan luonnoksista, jotka liittyvat samoihin hankkeisiin ja jolla on taustalla samat
YVA-selvitykset (www.sll.fi/pohjois-pohjanmaa > kannanotot). Lausuntomme loppupaa-
telma oli, etta tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteyksien osayleiskaavaluonnokset ei-
vat taytd maankayttd- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan vaikutusten kunnollisesta
arvioinnista.

Tama lausunto sisdltdd samoja asioita kuin kaavalausunto siltéd osin, kuin ne liittyvat
ympaéristovaikutusten arviointiin, ja lisdksi itse YVA-raporttien ja taustaselvitysten tar-
kempaa arviointia. YVA-raporttien silmiinpistava piirre on se, ettd mitddn seurantaryh-
massa esittamaamme kritiikkia ei ole otettu huomioon, vaan kelvottomimmatkin YVA:n
osat ja kumotut vaittdmat ovat mukana. Tama vahvistaa kasitystamme siitd, ettd kovas-
ti markkinoitu "osallistaminen” ja "kanssakdyminen” ovat vain rituaali, ja niiden annista
otetaan huomioon vain se 0sa, joka palvelee hankevastaavan intresseja.

1. Liikenneyhteys-YVA
Rakenne

Sivun 51 mukaan siltojen paikan valintaan ja pituuksiin ovat vaikuttaneet meren pohjan
muodot, jotka on selvitetty luotauksilla. Silta-aukkojen tarpeet perustuvat Merenkulku-
laitoksen lausuntoon ”Hailuoto—Oulunsalon valisen alueen vaylatarpeista Hailuodon
kiintean yhteyden siltojen kohdilta”, joka on annettu vesiliikenteen nakdkulmasta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Myds otsikolla "perinnemaisemat” on ymparistdhallinnon arkistoista tms. kopioituja luet-
teloita, joihin on kuitenkin pujahtanut virheitd. "TOmpan merenrantaniitty” sijaitsee kuu-
lemma “Lampuodinperalld”. Todellisuudessa Lampuojinperad on muutaman aarin ku-
roumalampi Tompanniityn (yli 100 ha) ja Paarninperan lahden vélissa. Jos konsultti oli-
si kaynyt paikalla, han olisi havainnut Lampuojinperda (Lampuojinlampea) kaytettavan
metsan- ja pellonkuivatusvesien laskeutusaltaana, vaikka se sijaitseekin Natura-
alueella.

Sivulla 114 on huomattu, ettd “rantaosayleiskaava mahdollistaa nykyiselladn satojen
uusien lomarakennuspaikkojen rakentamisen”.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Kohdassa kasitellaan melko laajasti myds itse Hailuotoa. Sivun 120 mukaan "voi ihmis-
toiminnasta aiheutuva kulutus johtaa alkuperaisen kasvillisuuden seka tuulten synnyt-
taman dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen. Varsinkin hallitsematon
moottoriajoneuvoilla likkuminen on dyyneille tuhoisaa.” Selostuksessa opastetaankin
haittojen ehkaisyyn panostamalla kulun ohjaamiseen. Sen sijaan ongelmaa ei havaittu
kiintedn yhteyden lilkkenteen kasvun vaikutuksia kasiteltdessa.
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Kiviainesten oton vaikutukset eivat olisi mitadn valillisia hankkeen vaikutuksia, vaan
suoria uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusvaikutuksia. Kun kustannukset aiheut-
tavat omat reunaehtonsa, kiviainesten hankinta-alueesta tiedetdan enemman kuin se-
lostuksessa annetaan ymmartad. Vaikka kiviainesten ottopaikat ovat viime kadessa
kiinni siité4, kuka on urakoitsija ja mistd se aineksensa hankkii, yleisella tasolla pystyy
ennen tarkempaa suunnittelua ja Kilpailutusta arvioimaan kiviainesten hankinta-alueet
ja vaikutukset niilla. Pitagdh&n kuljetusmatkojen olla suhteellisen lyhyita. Kiviaineksen
hankinnan vaikeudet ja vaikutukset muuhun kysyntdan ja tarjontaan ovat hankkeen
kynnyskysymyksia ja siksi vaihtoehtojen tarkastelussa tarkeita vertailun osatekijoita.

Vaikutukset merialueeseen
Meren tila

Erityisesti Oulujoen mereen tuomat ravinnemaarat, niin kokonaistyppi kuin kokonais-
fosfori ovat huolestuttavasti kasvaneet — kymmenia prosentteja — viime vuosina, sa-
moin biologinen hapenkulutus. Vain osa nayttaisi selittyvan sateisten vuosien virtaa-
man kasvulla.

Pohjasedimentit

Muun muassa kadmiumia, elohopeaa ja PCB:téa tavattiin pohjasedimenteissa ohjearvot
ylittavia maarid. Pohjan kaivelua tulee vélttda mahdollisimman paljon, jotta myrkyt ja
pohjasedimentin ravinteet eivat lahde liikkeelle ravintoverkkoon.

Vedenalaiset luontotyypit

Vedenalaisia luontotyyppeja inventoitiin yhta aikaa seka liikenneyhteyden etta tuulipuis-
tohankkeen hankealueella eikd edes kattavasti silla alueella. Vedenalaisten luonto-
tyyppien selvitysalue (kuva 11.8) ei ole hankkeiden vaikutusalue. N&in ollen ve-
denalaisten luontotyyppien kartoitus on jaanyt hyvin puutteelliseksi.

Inventointia taytyy taydentad, silla Perameri on ainutlaatuinen, mutta edelleen hyvin
huonosti tunnettu varsinkin vedenalaiselta luonnoltaan. Johtop&atokset vedenalaisen
luonnon tilasta ovat toistaiseksi ennenaikaisia. Vahalajisuus ja karuus eivat riita syyksi
laiminlydda selvityksia eika paatella vaikutusten merkityksettémyydesta.

Virtaukset, veden laatu ja padotusvaikutus, pohjastressi

Hankkeessa olennaiset vaikutukset virtauksiin on esitetty selostuksessa sekavasti ja
tuloksia vahattelevasti. Eri tilanteissa virtaukset vahenivéat Hailuodon ja Oulunsalon va-
lisessa salmessa tekstin mukaan 20-25 prosenttia, mutta yhteenvetolauseen mukaan
10-20 prosenttia, joka on konsulttikielelld “kohtalaisen vahan”. Viidenneksen suuruinen
virtauksen muutos on kuitenkin huomattava.

Virtausmallin tuloksia esitteleva erillisselvityskaan ei sisalla mallikritiikkia. Poyry, joka
on sulauttanut itseensé aikaisempia selvityksia tehneen PSV:n, on nyt kdyttanyt USA:n
pioneerijoukkojen Coastal and Hydraulics Laboratory:n ja RMA-kosulttifirman kehitta-
maa mallia. Aikaisemmin kaytetty vesi- ja ymparistdhallinnossa ja VTT:ssa kehitetty
malli, jonka kehittdmista rahoitettiin yhteiskunnan varoin, on siirtynyt YVA Oy:lle. Sen
kayttaminen olisi ilmeisesti tullut amerikkalaista kallimmaksi, vaikka maksaja on valtion
ELY-keskus.

Selvityksessa ei mydskaan kuvata olosuhteita, joissa mallin tulosten pitaisi realisoitua.
Aukkojen pienentdmistd aiemmasta suunnitelmasta saati sen vaikutuksia ei edes mai-
nita. Sitdkaan ei analysoida, mika vaikutus siltapilareilla on. Selvityksen mallikuvat vir-
tauksista muutamilla tuulensuunnilla ja -nopeuksilla osoittavat kuitenkin, kuinka komp-
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leksinen virtaus Hailuodon ja mantereen véliselld Luodonselalld ja salmessa on. Lisaksi
kay ilmi Hailuodon ja mantereen valin ja Liminganlahden kiinted vuorovaikutus. Selos-
tuksen analyysi yksinkertaistaa perusteetta kiintedn yhteyden ja tuulivoimaloiden vaiku-
tuksia virtausolosuhteisiin. Tehdyt vahaisetkin selvitykset antavat viitteité aivan muusta.

Padotusvaikutusalueella ovat maamme tarkeimmat lintuvedet Liminganlahdella ja Hai-
luodossa. Niilla pesii tuhansia lintupareja (mm. Tielaitos 1993), joukossa monia uhan-
alaisia lajeja. Liminganlahden-Luodonselan rannoilla pesii muun muassa paaosa
maamme aarimmaisen uhanalaisista (Cr) etelansuosirreistd. Pengertien takia tilapai-
sesti kohonneen meriveden vaikutus olisi pitanyt tutkia ainakin eteléansuosirriin ja mui-
hin uhanalaisimpiin lintuihin. Etelansuosirristd on olemassa myo6s populaatiomalli, jolla
vaikutuksen merkittavyys voitaisiin arvioida.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistéon ja luonnon monimuotoisuuteen

Tekstin mukaan nailtd osin "arviointi on laadittu asiantuntija-arviona”. Tama ilmaus tar-
koittaa konsulttitdissa sitd, ettd arviointi ei perustu minkaanlaisiin tutkimusmenetelmiin,
vaan konsultti esittda tajunnanvirta®arvion”, jonka saanténa on vain se, etta paatelmat
palvelevat Hanketta.

Kasvillisuus

Kasvillisuuden kuvaus on oppikirjamainen. Maankohoamisen seurauksena rannalle ei
muodostu “selvarajaisia” vydhykkeitd. Se painvastoin sekoittaa rannan vydhykkeisyyt-
ta.

Sivun 172 rénsysorsimotiedot eivét ole ajan tasalla. Sivun 173 mukaan peramerensil-
maruohon "maarittaminen maastossa on usein mahdotonta”. Tama ei pida paikkaansa
— patevalle kasvitieteilijalle se on ehka helpoimmin tunnistettava silmaruoho nailla tie-
noilla.

Linnusto

Konsultit luettelevat Hailuodon-Liminganlahden alueen vesi- ja rantalintujen parimaaria
kertomatta lahteitd. Sek& Suomen Luontotieto Oy etta WSP ovat ottaneet luvatta kayt-
toonsa lintutieteellisten yhdistysten Tiira-jarjestelman havaintoja, mutta tdssa on ky-
seessa jokin muu lahde, todennékdisesti vuoden 1993 Hailuodon liikenneyhteyksien
tarveselvitys, johon padkonsultti tai hankevastaava ilmeisesti on kieltanyt viittaamasta —
koko selvitys puuttuu lahdeluettelosta. Ainoa viite on Tuomala & Konttori (2009), mutta
siind moisia tietoja ei ole.

Linnustotydt on arvioitu erikseen lopussa. Kuten Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuis-
toselvityksessd Suomen Luontotieto Oy:n konsultit esittavat vuoden 2009 luvut ilman
vertailua aikaisempiin vuosiin, vaikka touko—kesdkuun isovesi oli vienyt suurimman
osan pesista.

Inventoidut — tai inventoiduiksi vaitetyt kohteet — ovat osittain melko mielivaltaisia, kun
itse Hailuoto jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Siella vaikutusta olisi pitanyt arvioida
etenkin paikoissa, jotka pengertievaihtoehdossa muuttuvat todennakoisesti enemman
kuin lauttavaihtoehdossa. Inventointien toteutusta on arvioitu tarkemmin lopussa, missa
tarkastelemme osaraportteja. Sivun 170 kdmmahdyksista mainittakoon vaite siitd, etta
Huikun ja Riutun naurulokkikolonioissa pesii lapintiiroja. Konsultit ovat maarittaneet la-
jin vaarin: se on kalatiira. Lapintiira ei juuri pesi louhikkoisella aallonmurtajalla, koska
se ei rakenna pesapohjaa. Toinen virhe on vaite, jonka mukaan "mantereen puolella si-
jaitsevat lokkilintukoloniat ovat harvinaisia”. Perameren rannikolla taméa ei pida paik-
kaansa, konsulttien kotikonnuilla Varsinais-Suomessa kylla.
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Sulkasatoa ja kesaisia kerdantymid koskeva teksti on osin sama kuin Oulun—
Haukiputaan tuulipuistotytssé — vaikka kyseessa on aivan eri alue. Sama vaite vesilin-
tujen houkuttelusta viljaruokinnalla Hailuotoon on monistettu tanne. Jos se on niin laa-
jaa toimintaa kuin konsultti kertoo, han on varmaan raportoinut asiasta poliisille.

Muuttolintuja kasittelemme enemman tuulipuiston ja erillisselvitysten kohdalla. Suuri
osa tekstistd on Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuistoraportista kopioitua tai painvas-
toin. Se on taynna virheita ja keksittyja asioita. Suuri osa harvoista tolkullisista luvuista
on luvatta Tiirasta otettuja.

Sivulla 184 on ties kuinka monennen kerran virheellinen véite, jonka mukaan "maakot-
kien perinteinen muuttoreitti kulkee Hailuodon lansipuolitse suoraviivaisesti kohti
pohjoista”. Vaite kirjoitettiin tukemaan Pohjolan Voiman tuulipuistohanketta, mutta se
kummittelee nyt kaikkialla "Suomen Luontotiedon” tuotoksissa ja niiden jatkojalosteis-
sa.

Kiljuhanhi on sisallytetty konsulttien havaitsemiin lajeihin, vaikka havainnot ovat kilju-
hanhityéryhmalta.

Hylkeet

Erillinen Suomen Luototieto Oy:n raportti on kasitelty lopussa. Siita "systemaattisin”
osa tehtiin ennen kuin ty6ta oli tilattu. Siihen on koottu lahinn& satunnaishavaintoja ja
haastattelutietoja, jotka on myyty "selvityksena”. Konsulteille ei selvinnyt nykyisen laut-
tavaylan ja Luodonselan pohjoisosan suuri merkitys itdmerennorpalle alkutalvella, kos-
ka he eivat kayneet silloin paikalla. Konsulttien mukaan norppa "tullee” myos sopeutu-
maan ihmistoimintaan”. Tata ei perustella.

Riista

Sivun 188 mukaan (metsastysseuran sahkoposti) muun muassa Hailuodon merihanhi-
kanta on runsastunut 20 vuodessa 10-kertaiseksi. Luku on virheellinen. Hailuodon me-
rihanhikanta on suunnilleen viisinkertaistunut 1990-luvun alun noin 120 parista nykyi-
seen 500—-600 pariin. Viimeinen koko Hailuodon kattanut laskenta oli kuitenkin vuonna
2004, jolloin kanta oli alle 500 paria (mm. Markkolan ym. ja Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristbkeskuksen aineistoa). Syynd kannan kasvuun ei ole ollut konsultin vaittama ranto-
jen niitto — se suosii muita lajeja — puhumattakaan riistapelloista, vaan kaikesta paatel-
len jatkuvasti hyvana pysynyt poikastuotanto ja aikaistuneet kevaat seka menestyksel-
linen talvehtiminen. Yha aikaisemmin pesivat ja sulkivat merihanhet ovat vaistaneet
yha paremmin paikallisen metséastyksen. Esimerkki kuvaa konsulttien epéatieteellisyytta,
heikkoa alueen tuntemusta ja heikkoa lahdekritiikkid. Merihanhikannan ja niittojen valil-
I& on ajallinen korrelaatio, ei muuta. Aikuiset merihanhet toki laiduntavat mielellaan nii-
toksilla, mutta merihanhi pesii ruovikoissa ja se kuului aikoinaan lajeihin, jotka hyotyivat
1960—-1990-luvun ruovikoitumisesta.

Natura-alueet

Vaikutusalue on yhtakkia laajentunut kauas Hailuodon pohjoispuolelle Ulkolaidanmata-
lalle asti, mutta laajennusaluetta ei kasitella sen enempdada vaikutusarvioissa. Myos Li-
minganlahti on luettelossa, vaikka se kaytanndssa puuttuu vaikutusarvioista. Sama
koskee Isomatalan—Harkasaikan aluetta ja Ojakylanlahtea, Hailuodon pohjoisrantaa,
sekd Saarenperan—Karinkannanmatalan aluetta Siikajoella. Niistd on YVA-raporttiin
painettu ymparistéhallinnon Natura-sivuilta kopioitu tieto ja niisté konsultti ilmoittaa te-
kevansa vaikutusarvion. Osa kohteista on suurempia kuin YVA:ssa varsinaisesti kasi-
telty alue.

Luonnontuotteet ja keraily
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Kohdassa tarkastelualue on taas laajentunut kattamaan koko Hailuodon, mutta sille ei
tule katetta vaikutusselvityksista.

Metséastys

Konsultti ei mainitse Hailuodon pysyvasti rauhoitettuja lintuvesialueita Kirkkosalmea ja
Ojakylanlahtea aivan kuin tietden, etta niita hairitdén taysin totaalisesti varsinkin aloi-
tuksessa 20.8. Epailemme kuitenkin, ettd konsultti ei ottanut selvaé alueista.

Vaikutukset kasvillisuuteen (VE1)

Kohdassa on erittdin osuvaa tekstia Perameren erikoislajistosta ja siitd, kuinka ne vaa-
tivat vapaata kasvutilaa, jota rantavoimat, etenkin liikkuvat jaat synnyttavat. Kohdassa
vedetddn myods taysin oikea johtop&atds siita, ettéd rantavoimien tyd0 muokkaa myos
avomaalintujen pesimaympariston sopivaksi. Myods pengertien vaikutusta jaiden liikkei-
den estgjana arvellaan, mutta sitd ei painoteta vedoten siihen, ettéa vedenlaatumalli ei
antanut moista tulosta. Malli ei kuitenkaan kerro mitaan jaiden likkkeista. On taysin sel-
vaa, etta penger pysayttaisi jaiden liikkeen nykyisen lauttavaylan kautta. Konsultin paa-
telma, ettd pengertien vaikutus jaderoosion estdjana olisi pienempi pohjoispuolella kuin
etelapuolella on kuitenkin virheellinen; juuri sinne suuntautuvan jaiden likkeen penger
torjuisi tehokkaimmin. Virhe toistuu kaavaselostuksessa. Koko tarkastelualueella voi-
makkain jaiden roysiintyminen ja jaaeroosio tapahtuvat lounaistuulilla, jolloin jaatyva tai
sulava jaakentta lahtee tehokkaimmin liikkeelle veden samalla noustessa. Pengertie
salpaisi tdmén ilmion tehokkaimmin juuri pohjoispuolellaan, missa myés kaytanndossa
kaikki saaret sijaitsevat.

Vaikutukset linnustoon

Vaikutusarviot ainakin linnuston — poikkeuksena pesimélinnusto lahialueella, sekin
vuoden poikkeuksellisen veden nousun takia epdedustava — ja Natura 2000 -alueiden
seka tuulipuistojen yhteisvaikutusten osalta ovat niin heikkoja, ettd kaytdnndssa niita ei
ole tehty ollenkaan. Yksityiskohtia kasittelemme lausunnon loppuosassa.

Muu elaimisto

Konsultti arvioi hylkeiden kayttavan pengertien silta-aukkoja liikkumiseen. Konsultti ei
kuitenkaan ole perilla itdmerennorpan esiintymisestéa alueella alkutalvella, jolloin merki-
tys on suurin.

Vaikutus Natura-alueisiin

Jos vaikutusta Natura-alueisiin olisi oikeasti tutkittu, tyd olisi ollut huomattavasti vaati-
vampi kuin nyt kaytanndssa vain lauttavaylan tienoille kohdistettu YVA. Selvitystydn tu-
loksena on arvio lievistd meluhairidista linnustolle [&hialueella. Toisessa kappaleessa
(s. 199) on kuitenkin osuvia lauseita pengertien rantojen umpeenkasvua lisdavasta vai-
kutuksesta Liminganlahden Natura-alueella (kdytanndssa suupuolella), Ojakylanlah-
den—Kenganperan Natura-alueella Hailuodossa ja Perdmeren saarten Natura-
alueeseen kuuluvulla luodoilla (lauttavaylan pohjoispuolella). Taméa kohta on linjassa
aikaisemman tekstin kanssa (ks. edella kappaleemme vaikutukset “kasvillisuuteen”),
jossa kuvataan jaaeroosion heikkenemisen vaikutusta. Nama johtopéaétokset olisi kui-
tenkin pitanyt vieda myos linnustovaikutuksiin, silla myos arvokkain rantalinnusto on
riippuvainen avoimista rantatyypeista. Kohteena olevat Natura-alueet ovat suuria ja
kuuluvat Suomen arvokkaimpiin. Tallaisenaan jalleen taysin subjektiivisiin arvauksiin
perustuva, vailla mink&énlaisia menetelmia tehty "arvio” ei kelpaa.
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"Ojakylanlahden, Hailuodon Pohjoisrannan seka Akiolahden pesimalinnustoselvitys
2009”, Natura-arvion keskeinen osa, on konsulttien yleisen heikon tason huomioon ot-
taenkin pohjanoteeraus - ja itse asiassa rahaa vastaan tehtynd petos. Kun lintuvesien
pesimalinnusto pitaa lajien erilaisen pesimé- ja muuttoaikataulun ja tapojen takia aloit-
taa toukokuun alussa, tehda toinen kierros toukokuun puolivélissa ja lopussa ja kolmas
kesakuun alkupuolella, "tilaus [...] tuli vasta kesakuun loppupuolella”. Konsulttien mu-
kaan selvitys ”jai selkeasti puutteelliseksi”, mutta tdma on lieva ilmaus. Aika oli ohi moi-
sen selvityksen teolta, ja se olisi alkeellisenkin ammattietikan mukaan tullut tehda sel-
vaksi eli kieltaytya naennaisselvityksesta. Saaduilla "tuloksilla” ei ole mitdan tekemista
todellisuuden kanssa. Natura-arvion pohjatyokin on siis tekematta.

Hailuodon Pohjoisrannan Natura-alueeseen kuuluvalla Pékdnnokalla tutkitaan muun
muassa uhanalaista etelansuosirria. Tutkimusryhmaa johtava FT Kari Koivula Oulun
yliopistosta oli kiinnittanyt huomiota konsulttien “selvitykseen” ja Kirjoitti Pohjois-
Pohjanmaan lintuverkossa 23.3.2010 ndin:

"Hei,

Olen viime pdivind tutustunut tuohon Esan [Aalto] mainitsemaan raporttimateriaaliin.
Tiesin kylla mitd tulee vastaan, mutta jarkytykselta en silti voinut valttya. Tiiran havain-
toja on kaytetty vaarin paitsi nappaamalla ne luvatta, myds kayttamalla niitd (ja konsul-
tin itse hankkimia aineistoja) tarkoitukseen, joihin ne sopivat huonosti tai ei ollenkaan.
Sama kaava esiintyy toistuvasti: esitetdan jokin hatara aineisto ja tukku johtopaatoksia,
jotka ovat pitkalti spekulaatiota. Yhteys aineistoon on usein lahinna aihetasolla. Aineis-
tojen keruussa ja kasittelyssd on tehty karkeita virheitd, jotka ovat jokaiselle loogista
paattelya osaavalle lukijalle ilmiselvia. Alla on yksi esimerkki aineistojen tasosta. Ky-
seessa on ehka kokonaisuuden kannalta merkitykseton murunen mutta ei varmaan-
kaan ainutlaatuinen lipsahdus. Tragikoomisuudessaan esitys on aivan huikea.

Konsultit ovat inventoineet (mm.) P6kdnnokan ja Potinlahden pesimalinnustoa viime
kesana Hailuodon penkan ja tuulipuiston YVA-prosessin osana. Heidan raportistaan
selvida, etta Pokonnokan-Potinlahden alueella havaittiin EU:n Lintudirektiivin liitteen |
lajeja (pesivid pareja) seuraavasti: kurki 1, suokukko 1, suopéll6 1.

Pakanen, Luukkonen ja ak. liikkuivat sattumoisin samalla alueella (mutta vain P6kodn-
nokalla) samaan aikaan (itse asiassa myo6s paivaa, kahta ennen konsulttien inventoin-
tipaivia). Mekin havaitsimme joitain liitteen | lajeja (karkeasti arvioiden ja muistiinpanoja
tarkastamatta) pesia ja pesivia pareja oli suurin piirtein nain (en laita tarkkoja arvioita):
etelansuosirreja useita, pikkulokkeja iso kolonia, suokukkoja kymmenia, kala- ja lapintii-
roja lahemmas sata, liroja jokunen.

Konsultit ovat sitd mielta, ettd puutteista ja rajoitteista huolimatta "saatiin inventoitujen
alueiden pesimalinnustosta Natura-arviota varten riittdvan edustava selvitystulos". Ku-
kin saa tehda itse arvionsa heidan mielipiteestaan.

Tama viranomaisten pureskeltavana oleva huumoripldjays l6ytyy osoitteesta:

http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=115921&lan=fi.

Kari Koivula”
Luonnonvarat ja luonnonvarojen kaytto

Kiintedn yhteyden todennékoisesti aiheuttamasta paineen kasvusta hiekkarantoihin ja
dyyneihin oli kaavaselostukseen lipsahtanut tekstiin yllattava kohta: "Ihmistoiminnan
aiheuttama kulutus voi johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperaisen kasvillisuuden
seka tuulten synnyttdman dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.” Tama
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on yllattava kahdesta syysta: 1. Negatiiviset arviot eivat kuulu konsulttien normaaliin
kaikkia hankkeita puolustelevaan esitystapaan. 2. Arvio koskee selvasti itse Hailuotoa,
joka yritettiin jattaa arvioista pois. Vastaavaa pohdiskelua on YVA-selostuksen sivulla
199.

Viime vuosina niin paikalliset, mokkilaiset kuin ilmeisesti satunnaisetkin kavijat ovat
tuoneet mukanaan yha enemman monkijoita, joilla ajellaan yleisesti pitkin rantoja ja ai-
van yleisesti luonnonsuojelualueilla. Kunta tai ELY:n viranomaiset eivat ole tiettavasti
tehneet mitaan taman laittomuuden kitkemiseksi. Kiintea yhteys avaisi uusia mahdolli-
suuksia laittoman maastoliikenteen lisaamiseen.

Hailuodon kelpuuttaminen vaikutusalueeksi on harmittavan epajohdonmukaista ja sat-
tumanvaraista. Vaihtoehtojen vertailu jaé torsoksi muun muassa siita syysta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Hailuodon paikallispalveluiden vaarantuminen liikkumisen lisdantymisen seurauksena
tunnustetaan, mutta asiaa piilotetaan koukeroiseen lauseeseen.

Tydpaikat ja elinkeinoelama

Selostuksen sivulla 212 ja kaavaluonnoksen selostuksessa vaitetaan, etta “kiintealla
yhteydella ja tuulipuistolla voi olla rajoitettu, yhteinen positiivinen imagovaikutus”. Mika
on rajoitettu imagovaikutus? Miten ristiriitainen, monien vastustama hanke luo positii-
vista imagoa?

Sosiaaliset vaikutukset

Kun periaatteessa melko eksakteja luonnontieteen metodeja periaatteessa soveltava
"arviointi” tuotti suurelta osin fiktiivisia tuloksia, yhteiskuntatiede avaisi samoin sovellet-
tuna lahes rajattomat mahdollisuudet mielikuvitukselle. Siind mielessa kappale 14 on
YVA:n selvasti tasokkain, perustelluin ja tasapuolisin osa, vaikkakin aineisto on pieni.
Tama rajoitus todetaan myds itse tekstissa.

Seuranta

Seurattavat kohteet ovat paaosin perusteltuja, mutta ongelmaksi nousee se, etté aina-
kin kasvillisuus- ja lintupuolella lahtdaineistokin on hankkimatta. Suurin osa lueteltujen
tarkeiden kasvilajien vaikutusalueella olevista kasvupaikoista Luodonselalla ja Limin-
ganlahden suupuolella jai YVA:ssa tutkimatta. Linnustovaikutukset eivat rajoitu Riutun
ja Huikun tienoille ja lauttavaylan pohjoispuolen saarille, mutta l&httaineistoa niista ei
hankittu. Natura-arvion ”linnustoaineisto” on taysin arvoton.

Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Yhteenvedossa toistetaan kiteytetysti kaikki keskeiset vaittdamat. Sosiaalisten vaikutus-
ten selvityksen kriittiset huomiot on poistettu.

Lahtoaineistoluettelo

Lahdeluettelo on erittdin kehno ja siitd puuttuvat melkein kaikki tarkastelualueen luon-
non keskeiset dokumentit.

2. TUULIPUISTO-YVA

Vaihtoehdot
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Vaihtoehtoja VE2a—VE3b muodostettaessa on Hailuodon Santosen laheisyydesté pois-
tettu kolme voimalaa. Ratkaisu on monessa mielessa kasittamaton. Voimaloiden pois-
taminen ja siten alueen lapi muuttavan aarimmaisen uhanalaisen kiljuhanhen néaennéi-
nen huomioon ottaminen perustuu yhden kiljuhanhityéryhman vuonna 2009 havaitse-
man 17 linnun parven oletettuun lentoreittiin. Kuvan 12-14 kartalle piirretty kiljuhanhien
lentoreitti ei perustu havaintoihin, vaan on puhdasta arvailua/huijausta (ks. tarkemmin
alla kohdasta Linnusto). Toisaalta vaikka linnut olisivatkin lent&neet sattumalta juuri ku-
vattua reittia, ei yhden parven lentoreitin perusteella voida luonnollisestikaan tehda mi-
taan paatelmia koko lajin muuttoreitista.

Kiljuhanhien huomioon ottaminen vaihtoehtojen muodostamisessa perustuu siis arva-
ukseen ja tdman arvatun yksittaistapauksen perusteella tehtyyn yleistykseen lajin kayt-
taytymisestd. Todellisuudessa kiljuhanhien lentoreitit vaihtelevat vuodesta toiseen. Hai-
luodon ja mantereen vélinen merialue kuuluu niiden muuttoreittiin kokonaisuudessaan.

Jotta YVA:ssa tarkastellut vaihtoehdot olisivat tarjonneet todellisia vaihtoehtoja linnus-
ton kannalta, olisi mukana pitényt olla edes yksi vaihtoehto, jossa kaytdnndssa koko
Huikun ja Riutunkarin valistd keskeista muuttovaylaa ei tukittaisi voimaloiden seindmal-
l&. Linnuston huomioonottavassa vaihtoehdossa esimerkiksi puolet merialueesta olisi
pitanyt jattaa vapaaksi, ja voimalat sijoitella selkeammin lintujen muuttosuunnan mu-
kaisiin jonoihin. Nyt kaikki vaihtoehdot ovat hyvin ongelmallisia muuttolintujen kannalta
(ks. tarkemmin alla kohdasta Linnusto).

Linnusto

Osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostusta arvioidessamme totesimme, etta tuulipuis-
ton vaikutuksia kasiteltiin aivan yleisella tasolla, eik&d mukana ollut missddn muodossa
edes arviointiselostuksen sinansa epapatevia tuloksia. Kaavaselostuksen mukaan (s.
16) tuulivoimaloitten sijoittelun "vaihtoehdossa (3) toteutuvat alueen ymparistd- ja mai-
semavaatimukset, rakentamisen taloudellisuuden kautta toteutuskelpoisuus ja luon-
nonarvojen huomioonottaminen”. Ja "7mm. muuttolintujen kayttaytyminen vaikutti ratkai-
suun. Muuttoreitit suuntautuvat alueen kautta ja lintujen kayttaytymisessa selkeat tuuli-
voimaloiden rivistot ovat helpommin vaistettavia kohteita.”

Teksti ja todellisuus ovat ristiriidassa: kaikki tuulivoimaloiden sijoitusvaihtoehdot muo-
dostavat varsinkin Oulunsalon ja Hailuodon vélista salmea pitkin muuttavien vesilintu-
jen kannalta muuttoreitin kokonaan katkaisevan seindman. Vesilinnut muuttavat veden
paalla niin pitkaan kuin mahdollista, ja jos voimalarivi on vastassa, ne harkitsevat joko
l&pi lentdmista tai kiertamistd Oulunsalon kérjen tai Hailuodon Santosen niemen yli.

Varsinkin sumussa lento pain tuulipuistoa on mahdollinen, ja kierto ja maan ylitys lisaa-
vat energiankulutusta. Kolmosvaihtoehto (suppea) muodostaisi ilman lounaisinta voi-
malarivia suppilon, joka johtaisi sopivasti salmen keskella tuulipuiston lapi. Nyt suppilon
pohjalla odottavat kuitenkin tekosaaren voimalat.

Linnuston yleisesittely on (s. 198-200) on sanasta sanaan sama kuin pengertie-
YVA:ssa ja tiedot ilman viitteitd muualta kopioituja (ks. edell& pengertie-YVA:n linnus-
tokohta).

Pesimalinnustosta on koottu taulukko 12—1, jossa on sekaisin saarilaskentojen pesima-
lukuja ja Natura-kohteilla satunnaisesti vastaan tulleita lintuja. Vuosi 2009 ei kuvaa pe-
simalinnustoa siellakaan, missa laskennat olisi tehty asiallisesti, silla touko—kesakuun
vaihteen isovesi vei suurimman osan pesista.

Kevatmuuttoselvityksessa havainnointi oli aukkoinen, aineiston esitystapa on puutteel-
linen eikd selvitys tuottanut luotettavaa arviota lapi muuttavasta populaatiosta juuri
minkaan lajin kohdalta. Mika ihmeellisint&, suurin osa samasta tekstistd on myyty myos
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Oulun—Haukiputaan edustan tuulipuiston “selvityksiin”. Kevatmuuttoselvitys on arvioitu
tarkemmin tuonnempana osassa kolme.

Tekstiin on luvatta kaytetty Tiira-jarjestelman havaintoja lahteeseen viittaamatta. Yh-
teydenottomme jalkeen WSP-yhti¢ vaitti Tiiran olevan vapaata riistaa konsulttiyhtidille.
Tama ei kuitenkaan ole totta, ja sen voi kukin todeta kayttdehdoista, joita muun muas-
sa WSP ja Suomen Luontotieto rikkoivat.

Myds muuttolintuja koskeva osa on sama kuin pengertie-YVA:ssa, virheineen kaikki-
neen. Kevatmuutto-osan bravuurinumero on kiljuhanhen muuttoreitti, jota on piirretty 35
kilometrin matkalle yhden havaintopisteen (lahtd) perusteella! Siind on vielapa yksi
kaantymiskohta. Tama konsulttigeometrian mullistava innovaatio saastaa tulevaisuu-
dessa edelleen maastotytvaivoja. Kiljuhanhihavainto ei tosin ole konsulttien oma.

Ties kuinka monennen kerran Suomen Luontotiedon tdissa ja niiden jalosteissa on vir-
heellinen vaittama maakotkien muutosta Hailuodon lansipuolitse.

Syysmuuttoselvitys (tarkempi arvio lopussa) ei kyennyt esittdméan lapimuuttavasta
kannasta arvion kuin yhdesta lajista, joutsenesta. Senkin luotettavuus on kyseenalai-
nen, koska otos on pieni eikd muuton jakaumasta esitetda minkaanlaista kasitysta.

Taulukon 12-3 luettelo muuttoselvityksissa nahdyista 19 242 (1) lintuyksilosta ei kerro
juuri mitddn. Sen toki, etté luettelosta puuttuvat kokonaan esimerkiksi jarripeippo ja ur-
piainen, jotka ovat lauttavaylalla kevain syksyin kaakkoistuulen paadmuuttajat Huikun ja
Riutun vélissa. Luvut eivat siis ole arvioita lapimuuttajien maaristda, vaan aukkoisessa
havainnoinnissa sattumalta nahtyjen yksildiden maara.

Muissa taulukoissa on muun muassa lajiluetteloita, joihin on ruksattu uhanalaisluoki-
tuksia jne., ja jotka on kierratetty ymparistohallinnon sivuilta konsulteille ja taas takaisin.
Ne ovat siind mielessa katevia, etta niiden laadinta ei vaadi erillistd vaivalloista kentta-
tyota.

Koska riistateksti on sama kuin pengertie-YVA:ssa, my0ds virheellinen vaittdma meri-
hanhen kannankasvusta toistetaan.

Vaikutukset linnustoon

Vaikutusarviot ainakin linnuston — poikkeuksena pesimdlinnusto lahialueella, sekin
vuoden poikkeuksellisen veden nousun takia epaedustava — ja Natura 2000 -alueiden
seka tuulipuistojen yhteisvaikutusten osalta ovat niin heikkoja, ettd kaytdnndssa niita ei
ole tehty ollenkaan. Yksityiskohtia kasittelemme lausunnon loppuosassa.

Pesimalinnustosta on koottu taulukko 12—1, jossa on sekaisin saarilaskentojen pesima-
lukuja ja Natura-kohteilla satunnaisesti vastaan tulleita lintuja. Vuosi 2009 ei kuvaa pe-
simalinnustoa siellakaan, missa laskennat olisi tehty asiallisesti, silla touko—kesakuun
vaihteen isovesi vei suurimman osan pesista.

Kevatmuuttoselvityksessa havainnointi oli aukkoinen, aineiston esitystapa on puutteel-
linen eikd selvitys tuottanut luotettavaa arviota lapi muuttavasta populaatiosta juuri
minkaan lajin kohdalta. Mika ihmeellisint&, suurin osa samasta tekstistd on myyty myos
Oulun—Haukiputaan edustan tuulipuiston “selvityksiin”. Kevatmuuttoselvitys on arvioitu
tarkemmin tuonnempana osassa kolme.

Tekstiin on luvatta kaytetty Tiira-jarjestelman havaintoja lahteeseen viittaamatta. Yh-
teydenottomme jalkeen WSP-yhti6 vaitti Tiiran olevan vapaata riistaa konsulttiyhtidille.
Tama ei kuitenkaan ole totta, ja sen voi kukin todeta kayttéehdoista, joita muun muas-
sa WSP ja Suomen Luontotieto rikkoivat.
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Myds muuttolintuja koskeva osa on sama kuin pengertie-YVA:ssa, virheineen kaikki-
neen. Kevatmuutto-osan bravuurinumero on kiljuhanhen muuttoreitti, jota on piirretty 35
kilometrin matkalle yhden havaintopisteen (lahtd) perusteella! Siind on vielapa yksi
kaantymiskohta. Taméa konsulttigeometrian mullistava innovaatio sééstaa tulevaisuu-
dessa edelleen maastotytvaivoja. Kiljuhanhihavainto ei tosin ole konsulttien oma.

Ties kuinka monennen kerran Suomen Luontotiedon tdissa ja niiden jalosteissa on vir-
heellinen vaittama maakotkien muutosta Hailuodon lansipuolitse.

Syysmuuttoselvitys (tarkempi arvio lopussa) ei kyennyt esittdmaan lapimuuttavasta
kannasta arvion kuin yhdesta lajista, joutsenesta. Senkin luotettavuus on kyseenalai-
nen, koska otos on pieni eikd muuton jakaumasta esiteta minkaanlaista kasitysta.

Taulukon 12-3 luettelo muuttoselvityksissa nahdyista 19 242 (1) lintuyksilosta ei kerro
juuri mitdan. Sen toki, etté luettelosta puuttuvat kokonaan esimerkiksi jarripeippo ja ur-
piainen, jotka ovat lauttavaylalla kevain syksyin kaakkoistuulen paamuuttajat Huikun ja
Riutun vélissa. Luvut eivat siis ole arvioita lapimuuttajien maaristd, vaan aukkoisessa
havainnoinnissa sattumalta néhtyjen yksildiden maara.

Muissa taulukoissa on muun muassa lajiluetteloita, joihin on ruksattu uhanalaisluoki-
tuksia jne., ja jotka on kierratetty ymparistohallinnon sivuilta konsulteille ja taas takaisin.
Ne ovat siind mielessa katevia, etta niiden laadinta ei vaadi erillistd vaivalloista kentta-
tyota.

Koska riistateksti on sama kuin pengertie-YVA:ssa, my0s virheellinen vaittdma meri-
hanhen kannankasvusta toistetaan.

Tormaysriski

Teksti on suurelta osin kopioitu Suurhiekka-selvityksesta (Eskelin ym. 2009) viittaamat-
ta asianmukaisesti. Tamé& koskee etenkin tormaysmallinnusta, missé muun muassa
suomenkielista terminologiaa ei ollut kaytdssa ennen sita.

Kevaalla 2009 julkaistussa YVA-arviointiselostuksessa WSP:n konsultit "taydensivat”
Suomen Luontotiedon epaonnistuneita muuttoselvityksia "valtakunnallisen lintutietopal-
velu Tiiran tiedoilla”, ja yritti niistd muodostaa kasityksen lapimuuttavista lintupopulaati-
oista. Tietojen kayttd kaupallisiin tarkoituksiin on kuitenkin Tiiran kayttéehtojen mukaan
kiellettya ilman asianmukaista lupaa, jota ei haettu. Kun Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teellinen yhdistys huomautti asiasta, konsultti veti Tiiraan perustuneet laskelmat pois.

Uudet "tdrmaysriskilaskelmat” ovat naennaisobjektiivista humpuukia, koska pohjana ei
ole edes arviota kohdealueen muuttavasta populaatiosta kuin yhden lajin, joutsenen
osalta. Muista lajeista laskelmaan syotettiin Suomen Luontotiedon l&hes sattumalta na-
kema yksilomaara eika populaatioarvioita: kurki 305 yksilda, merihanhi 739, kuikka
943, telkka 534, tavi 162 jne. Tama on lahinnd surkuhupaisaa. Kaikki johtuu siis siita,
ettd kelvottomat muuttotutkimukset eivat mahdollistaneet lapimuuttavan populaation
arvioimista. On edesvastuutonta myoés WSP:lta syottdd satunnaisia lukuja laskuriin ja
tarjoilla tulosta “riskiarviona”.

Lokkilinnuista kaytettiin jotain lukuja, jotka ovat kevaalla ja syksylld néhtyjen summaa
suurempia, mutta mitdan populaatioarvioita ei esitetd. Kertaluokka on niissakin aivan
pielessa. Esimerkiksi harmaalokkeja muuttaa kuulemma vuodessa 301, kun joulukuus-
sa vaylan poikki voi lentaa paivassa tuhansia yksiloita poistuessaan Oulun kaatopaikal-
ta pakkasen kiristyessa.

Petolinnuilla “riskiarvio” laskettin muun muassa neljan merikotkan vuosisummalle!
Kahlaajissa kaytettiin — sattumalta - nahtyja lukuja.
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Tuotetut tormaysluvut, 20 térmaysta 95 prosentin vaistolla ja 368, jos vaistta ei tapah-
du, ovat lukuja vailla minkaanlaisia perusteita. Tamakin tyd on tekematta.

Vaikutuksia populaatioihin ei tietenk&an voi esittaa, jos ei ole perusteltua lukua térma-
yksistd, tarkasteltavista populaatioista ja niiden populaatioparametreista, joiden pohjal-
ta voidaan tehda karkea populaatiomalli (ks. esim. Eskelin ym. 2009). Populaatiovaiku-
tuksia voidaan tarkastella syottamalla populaatiomalliin lisd&ntyneitéa kuolleisuuslukuja.
Hailuodon-Oulunsalon suunnitellussa tuulipuistossa tyd on tekeméttd. Kaikissa tuuli-
puistovaihtoehdoissa luvut ovat yhta perusteettomia.

Lahialueen pesiméalinnuston térmaysriskeja olisi voitu laskea sopivin oletuksin, jos ke-
sdliikehdintaa olisi rekisteroity Suurhiekan tapaan. Pesivat linnut ovat monta kuukautta
voimaloiden lahella. Tamakin ty6 on tekematta.

Tormaysriskin kertautuminen muissa tuulipuistoissa eli yhteisvaikutus olisi pitanyt tar-
kastella, mutta se on mahdollista vain, jos muuttovirrat ja niiden paallekkéaisyydet kun-
kin tuulipuiston lapi oikeasti arvioidaan.

Linnustoseuranta

Linnustoaineisto on niin huonoa, ettei siitéd ole seurannan pohjaksi kuin varauksin pe-
simalinnuston osalta.

3. ERILLISSELVITYKSET

Kaymme viela lapi osan ymparistdvaikutusten arvioinnin ja samalla osayleiskaavaluon-
noksen taustaselvityksista, silla erillisselvityksissa tehdyt virheet ovat siirtyneet ja ker-
tautuneet varsinaisessa arviointiselostuksessa seka realisoituneet kaavaluonnoksessa
maankaytdn ratkaisuina.

KEVATMUUTTOSELVITYS

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon — Hailuodon vdlisen kiinte&n yhteyden ja tuulipuis-
ton ympaéristoselvitykset. Kevatmuuton selvitys 2009. Suomen Luontotieto Oy 33/20009.
22 s.

Aineisto ja menetelmat

Hyva tutkimus perustuu hyvaéan tutkimusmenetelmien hallintaan seka — lintujen muutto-
tutkimuksissa erityisesti — hyvaan paikallistuntemukseen. Huono tutkimusmenetelméa
kaataa koko tutkimuksen, eika tuloksilla ole arvoa.

Havainnoinnin selostuksesta puuttuu kokonaan liitetaulukko 2, jossa olisi pitéanyt olla
jonkinlainen taulukko havaintoajoista ja -paikoista. lIman sellaista erittelyd — kellonajat
mukaan lukien - luotettavaa kuvaa tydsta ei voi saada.

Aineiston ja menetelmien mukaan lauttavdyldn muuttoa seurattiin 2.4.—7.6.2009 Ou-
lunsalon Riutunkarista, Hailuodon puoleisesta lauttasatamasta ja Hailuodon pohjoiskar-
jesta. Muita havainnointipaikkoja olivat muutamana aamuna ”Siikajoen Varjakan sata-
ma” — sellaista ei tosin ole, vaan yksi Varjakka on Lumijoella ja toinen Oulunsalossa —
Oulunsalon Nendnnokka ja Haukiputaan eteldosan uimaranta. Yhteensa havainnointia
oli 27 paivana. Havainnoitsijat olivat tekstin mukaan Jyrki ja Satu Oja ja Rami Lindroos.
Sama kolmikko ilmoitti Oulun—Haukiputaan edustan tuulipuiston kevatmuuttoselvityk-



77192

sessé (Oja & Oja 2010) tutkineensa sen kevatmuuttoa 31 paivana 2.4.-5.6.2009 eli
kahta paivaa lukuun ottamatta yhté aikaa.

"Hailuodon pohjoiskarjellda” ei ole mitdan tekemista lauttavaylan muuttoselvityksen
kanssa, joten siltd osin konsultit nayttaisivat laskuttaneen "pohjoiskarjen” havainnot toi-
seen kertaan vaarasta paikasta. Haukiputaan eteldosan uimaranta puolestaan mainit-
tiin Haukiputaan edustan tuulipuiston havainnointikohteena, mista se on lilan kaukana.

Muuttoa on seurattu "paasaantoisesti' auringonnoususta noin klo 10:een, petomuuton
aikana (ajankohtaa ei ole mainittu) klo 13-17, iltamuuttoa toukokuun alusta alkaen klo
18-23 ja toukokuun lopulla yémuuttoa klo 22—07. Havainnointituntien maaraksi ilmoite-
taan 258, mutta ei kerrota, mitka olivat paallekkaisia Oulun—Haukiputaan edustan tuuli-
puiston kanssa.

Havainnoinnissa on ollut mukana yhtién kolme henkiléa seka raportin mukaan 'lukuisa
joukko paikallisia lintuharrastajia’. Hyvéan julkaisutavan mukaisesti on asiallista luetella
naiden henkiléiden nimet ja havainnointiin osallistumisen paivaméaéarat. Tekstin koko-
naisuudesta voi toisaalta paatelld, etta tata joukkoa ei ole ollut, vaan kyseessa on Hau-
kiputaan—Oulun edustan tuulipuiston kelvottomien selvitysten tapaan kiertoilmaus Bir-
dLife Suomen ja sen jasenjarjestdjen lintutieteellisten yhdistysten Tiira-jarjestelméan lu-
vattomalle kaytolle. Havainnointiajan vaitetaan olleen miltei ympéri vuorokauden kesta-
vaa toukokuun lopulla, mika on kaytannéssa mahdotonta kolmelle henkildlle.

Havainnointi on hajonnut moneen eri kohteeseen, ja se ei ole voinut olla missaan kovin
kattavaa, koska kolmikko on samaan aikaan "tutkinut” myos toista tuulipuistoa. Paikalli-
sen ja ajallisen (27 vuorokautena havaintoja, jakaantuneena eri tavoin vuorokauden
mittaan) hajonnan perusteella voi sanoa, etta luotettavaa kuvaa muuton kulusta taman
perusteella ei voi saada mistddn pisteestd. Metodeista puuttuu myoés lintujen muut-
tosuuntien maaritystapa seka myds tassa selvityksessa merkityksellinen muuttokor-
keuden maaritystapa. Monessa kohdassa tuloksissa viitataan lintujen lentokorkeuteen,
mutta ilman lentokorkeuden maaritystavan selostusta, jotta lukija voi arvioida menetel-
man validiteettia eli kelvollisuutta.

Tiira-havaintoverkon tuloksia on koottu "menetelmat” -osaan, ja niista on koetettu saa-
da yleiskuvaa muutosta. Ote johdannosta: 'Tiira-havaintoverkon mukaan Riutunkarilta
tai Huikun puolelta ei juuri ole muuttohavaintoja kirjattu. Toisin kuin esim. Hailuodon
Kirkkosalmelta josta muuttohavaintoja on runsaasti (Tiira-havaintoverkko). Vanhan ai-
neiston aukkoisuuden perusteella on mahdoton luotettavasti arvioida lintujen kayttamia
muuttoreitteja erityisesti Hailuodon ja Oulunsalon vélisessd salmessa. Muuttovayla on
esim. lintuharrastajien keskuudessa hyvin tunnettu, mutta yksityiskohtaista muuton-
tarkkailuaineistoa on viime vuosilta alueelta hyvin vahan.' Edella esitetty ote johdan-
nosta osoittaa, etta Tiira-havaintoverkon tutkimusaluetta koskeva aineisto on kayty lapi
ja arvioitu sen kayttokelpoisuutta. Tiira-havaintoverkko on kuitenkin BirdLife Suomen ja
alueellisten lintutieteellisten yhdistysten omaisuutta, ja sen kayttbehdoissa (jotka jokai-
nen joutuu hyvaksymaan ennen rekisterditymistd; ilman rekisterditymista havaintojen
selaaminen ei ole mahdollista) mainitaan, etta niiden kayttd ilman kirjallista lupaa kau-
pallisiin tarkoituksiin on kielletty. Jo johdannossa on rikottu Tiira-aineiston kayttbehtoja.

Tulokset ja johtopaattkset

Liitetaulukossa 1 esitetdan ainoastaan OUS Riutunkarin ja HAI Huikun havaintojen ko-
konaismaarat. Muiden kohteiden maérat puuttuvat - vaikka ne olisi ollut helppo liittaa
em. liitteeseen. On tavattoman lahes mahdoton tulkita tekstista, mika osa on tekijoiden
omaa aineistoa ja mik& muualta (Tiirasta) saatua satunnaisen havainnoinnin materiaa-
lia.

Kuikkalinnut. Havaittu kaakkuri 187, kuikka 433, kuikkalaji 468.
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Liitteen 1 mukaan havaittujen kuikkalintujen maarad on yhteensa noin tuhat yksil6a.
Tama edustaa vain aukkoisessa havainnoinnissa nahtyja, eikd kokonaisarviota edes
yriteta esittaa. Tassa nakyvat metodiset puutteet.

Tekstissa mainitaan, etta kuikkalintujen paamuuttoreitti kulkee Hailuodon lansipuolitse.
Havaintoaineistoa tasta raportin laatijoilla ei ole, ja viite tahan puuttuu; se on epéailemat-
td Suurhiekka-raportti (Eskelin ym. 2009), ja kyseessa on tassakin viitteeton kopiointi
eli plagiointi. Viitteiden puute rasittaa koko tyon esittamistapaa; lukija ei voi olla varma,
mika raportissa on totta ja mika lainattu kirjallisista tai muista lahteista ilman lahdetieto-
ja. Kuvassa muuttoreiteista yksi on Hailuodon ylitse piirretty nuoli. Tekstin mukaan reitit
ovat "Riutunkarilta havaittuina”. Nuoli sijaitsee 30 kilometria Riutusta lanteen eli sielta
asti ei nay mitaan lintuja, ei edes suurparvia.

Uikkulinnut: silkkiuikku 5, harkalintu 79, mustakurkku-uikku 1.

Teksti on suurelta osin Haukiputaan-Oulun edustan tuulipuiston raportista kopioitua
(Oja & Oja 2010). Uikkuja, varsinkin harkalintuja, muuttaa vuosittain paikallisen tieta-
myksen mukaan tuhansia kevaan aikana. Tamankin lajiryhman kohdalla selvitys on
metodisesti epaonnistunut.

Laulujoutsen: Tutkimusryhm@ havaitsi 413 muuttavaa laulujoutsenta. 'Riutunkarilla ha-
vaittiin parhaana muuttopaivana reilut 200 pohjoiseen muuttavaa yksil6a, jotka havait-
tiin my6s Haukiputaalla'.

Tutkimusryhma ei kirjannut paikallisten, pesiméttémien lintujen liikehdintdd. Tama olisi
ollut kirjattava ja vastaavasti tormaysriski arvioitava. Pesimattdmien lintujen muuttolii-
kehdinnan kuvaus on yksi tdméan raportin vakavista puutteista.

Teksti on jalleen suurelta osin sama kuin jo kertaalleen myyty Haukiputaan-Oulun
edustan tuulipuistoselvityksissa (Oja & Oja 2010)

Tekstin maininta Siikajoen Tauvon muutosta ja lintujen muuttokayttaytymisesta taman
paikan jalkeen on ilman viitetta kuten em. selvityksessakin — Tiiran havaintojen tulkin-
taa.

Hanhet, Merihanhi, 87 muuttavaa yksil6a.

Tybryhma kirjasi 87 muuttajaa, miké on luku, jonka paamuuttoaikana voi nadhda yhdes-
sa parvessa. Mitaan arviota lapimuuttavasta kannasta ei esiteta. Kuten esimerkiksi
joutsenella, isokoskelolla ja telkalla olisi tullut kirjata myds kiertely, silla kiertelevéat ja pi-
tempaan oleskelevat linnut ovat tuulipuiston takia suurimmassa tormaysvaarassa.

Metsé- ja lyvhytnokkahanhi, 490 ja 89 yksil6a.

Keraantymien kuvauksessa puuttuu viite. Siikajoen-Saaren lyhytnokkien levahtajien
maara on saatu TIIRA-verkosta, silla julkaistua tuoretta tietoa méaarista ei ole.

Teksti on suurimmaksi osaksi jo kertaalleen Haukiputaan-Oulun edustan tuulipuisto-
hankeelle myytya, ja kyseessa on suurimmaksi osaksi luvattomasti haltuun otetun tava-
ran (TIIRA) kaupittelua.

Kiljuhanhi, tydssa ei ole omia havaintoja.

Jalleen jo kertaalleen myytya tavaraa monistetaan nyt silla erotuksella, etté tiedon lah-
de mainitaan: soitto kiljuhanhityéryhman kenttdorganisaattorille Ari Leinoselle.

Valkoposkihanhi ja sepelhanhi. Valkoposkihanhia ryhma naki 14 kappaletta.
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Tekstin mukaan "vanhempien havaintojen mukaa lajien muuttoreitti kulkee kaukana ul-
komerelld”. Viite tdhan puuttuu, ja se ei ole ihme, silla vaite ei pida paikkaansa, vaikka
sekin esitettiin myods tuulipuistoraportissa (Oja & Oja 2010).

Puolisukeltajasorsat.

Lajiryhm& muuttaa paaosin yolla, kuten raportin tekijat sanovat. Yohavainnoinnissa
(jonka kattavuuden selvitys puuttuu) he eivat havainneet "merkittavaa muuttoa”. Kes-
keisistd muuttolevahdyspaikoista, joilla on kerrallakin 10 000 yksil6a ja yhteensa monia
kymmenid tuhansia vesilintuja kevatkaudessa, kaksi eli Hailuodon kaakkoisosa ja Sii-
kajoen-Lumijoen Saarenperé-Karinpdanlahti sijaitsevat suoraan lauttavaylan lounais-
puolella. Koska paamuuttosuunta on koillinen, pddosa naista ja osa Liminganlahden
suupuolen levahtdjistd muuttaa lauttavaylan kautta disin. Konsultit sanoivat havainnoi-
neensa yomuuttoa "toukokuun lopulla”. Puolisukeltajien padmuutto disin tapahtuu huh-
tikuun puolivélista noin toukokuun puolivaliin.

Kohde on merkittava puolisukeltajien muuttoreittind ja lepdilyalueena lahes lapi sula-
vesiajan. Yomuuton volyymi ja ydmuuttajien térmaysriski tulee selvittéaa erillisena tutka-
tutkimuksena. Pohdinnassa raportin laatijat toisaalta vaittavat puolisukeltajien muutta-
van 0isin korkealla, toisaalta sanovat muuttokorkeuden olevan séétilasta riippuvaisen
(mit& se on) ja lopuksi, viimeisessa virkkeessa sanovat, etta "tavallisesti meren paalla
sorsalinnut muuttavat matalalla”. Naista ilman viitettd esitetyista vaihtoehdoista kukin
lukija ja tilaaja voivat valita haluamansa.

Isokoskelo, n.1750 muuttavaa vksilda.

Pesimattomien yksildiden liikkehdinnan kuvaus puuttuu. Pesimattomid saattaa esiintya
alueella satoja — jopa tuhansia sulavesiajan aikana. Isokoskelosta konsultit esittavat il-
man perusteita kokonaisarvion, "maksimissaan noin 3000”. Lounaispuolella Hailuodon
kaakkoisosassa on havaittu kerralla 7000 yksilod, Saéressa ja Liminganlahden ulko-
osissa 5000 yksiloa. Nailta paikoilta suurin osa jatkaa nykyisin kohti Tana-vuonoa ja
vakisinkin lauttavaylan kautta.

Telkka, 213 yksiloa.

Tekstissa sanottu kuten isokoskelonkin kohdalla, 'Varhaisimpien muutto on sulapaikko-
jen valista lentamistd’. Taman numeerinen kuvaus puuttuu, samaten arvio muuttajien ja
kiertelijdiden kokonaisméaéarasta ja lentojen maarasta.

Lapimuuttavien lukumaara, "muutamia tuhansia”, on arvaus.

Arktiset vesilinnut: taulukosta l6ytyvat maarat- arktinen vesilintulaji 1450, alli 316, mus-
talintu 1940, pilkkasiipi 681. Taulukon luvut ovat aukkoisessa havainnoinnissa nahtyja.
Tekstissa kuitenkin mustalintujen muuton paavirran sanotaan kevaalla 2009 kulkeneen
Hailuodon lauttavaylan kautta, missa havaittiin n. 5000 yksiléa — eiké taulukossa mai-
nittua 1940. Mista luku 5000 on peréisin, ei kerrota. Tekstissa esitettyjen lukujen ja tau-
lukon 1 havaintojen lukumé&arien valilla on koko ajan ristiriitaa. Sen selittdnee TIIRAN
aineistojen liberaali kaytto.

Petolinnut.

Maa- ja merikotka.

Kotkateksti on sanasta sanaan ja joka virhekin toistaen sama kuin Haukiputaan-Oulun
edustan tuulipuiston "selvityksessa”. Jopa kertomus, ettd "alueella pesii tai viettaa ke-
sé&ansé noin 5-10 merikotkayksil6d” on sama kuin toisessa selvityksessa, vaikka alueet
ovat keskikohdiltaan noin 20 kilometrin p&éssa toisistaan ja laidatkin 15 kilometrin
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paassa! Salmi ei ole merkittdvd maakotkan muuttoalue, mutta siella on melko paljon
kiertelevia merikotkia. Paikallisten merikotkien maara ja kiertelyn volyymi (lentokilomet-
reina suunnitellun tuulipuiston lapi) olisi tullut kirjata, koska pesimattdmat nuoret linnut
ovat suuremmassa riskissa joutua tuulivoimaloiden uhreiksi, kuin vanhat ja kokeneet.

Tassakin on ilman lahdettd kopioituja eli plagioituja kohtia Suurhiekka-tutkimuksista
(Eskelin ym. 2009). Osaan on tosin pujahtanut virheitd, mm. vaite maakotkien muutos-
ta "Hailuodon lansipuolitse”. Sehan oli virheellinen vaite, jonka piti tukea Haukiputaan—
Oulun edustan tuulipuiston ongelmattomuutta sen selvitykset tilanneelle Pohjolan Voi-
malle!

Piekana: Tydéryhma naki kolme piekanaa.

Piekanateksti on pienin poikkeuksin sama kuin Haukiputaan jne. raportissa (Oja & Oja
2010) esitetty. Tassa on huvittava kommaéahdys, kun tekstia ei ole muistettu editoida, ja
tekstin mukaan "kevaan 2009 havaintojen perusteella suurempi osa piekanoista kulkisi
koillisempaa reittia ja ylittaisi suunnitellun tuulipuiston alueen”. Taulukossa on kuitenkin
kolme piekanaa ja mydhempi teksti on sita mielta, ettd lauttavaylalla muuttaa vain va-
han piekanoita.

Ristiriitaisuudet eivét lopu tdhan: Tekstissa on yhtakkia havaittu 210 piekanaa, vaikka
niité taulukossa 1 oli vain ne kolme ja Haukiputaan jne. raportissa 140.

Johdantokappaleessa viitataan artikkeliin Markkola 2001, jota ei ole mainittu julkaisu-
luettelossa. Em. tyd on julkaisematon artikkeli, johon tekij6illa ei ole ollut mahdollista
perehtya. Kohta ja laaja selostus petolintujen muuttoreiteista Pohjois-Pohjanmaalla on
lainattu Suurhiekka-raportista ilman asianmukaista viitetta eli plagioitu.

Ruskosuohaukka, 4 havaintoa.

Teksti perustuu Haukiputaan Isoniemesta saatuun aineistoon (28 yksilod). Isoniemen
havainnointia ei ole selostettu aineisto-osassa, eika se ole oleellista taman tyén suh-
teen. Lajin muuton kulku alueen l&pi jai siten selvittamatta. Petolintuja kéasitteleva teksti
oli paljolti samaa kuin Haukiputaan jne. selvityksessa (Oja & Oja 2010).

Kahlaajat:, aineisto: kahlaajalaji 127, liro 320, muita kahlaajia lajilleen maaritettyna, n.
100 yksiloa.

Teksti on pienin muutoksin sanasta sanaan sama kuin Haukiputaan jne. tuulipuiston
selvityksessa. Muuttokorkeustarina on sama, ja on epauskottavaa, ettd luvut olisivat
kahdella paikalla samat. Ne ovat peraisin lautavaylalta, koska konsultit eivat kayneet
toisen selvityksensa "tutkimusalueella”. Tekstissd mainitaan kahlaajien muuttavan paa-
osin yolla. Siksi "aineisto” ei anna mitdan pohjaa arvioida kevaan muuttovirtaa. Salmi
on pohjoiseen ja koilliseen muuttavien kahlaajin menovaylana. Tiettyjen saatyyppien
vallitessa kahlaajat muuttavat matalalla ja rantautuvat runsain maarin. Kahlaajien, ku-
ten puolisukeltajienkin muuton volyymit on selvitettava erillisena tutkatutkimuksena.

Oulun seudun levahtdjien kahlaajien maaraarviosta puuttuu viite — epdilemme Tiiraa.

Varpuslinnut.

Varpuslintutekstistakin suurin osa on jo kertaalleen Haukiputaan jne. tuulipuiston edus-
tan selvityksista kierratettya.

Huvittava yksityiskohta oli jalleen puhe Hailuodon pohjoisosasta, jolla ei ole mitdan te-
kemista lauttavaylan muuton kanssa.

Tormaystiheysselvitys
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Tama oli tydn ainoa edes jossain maarin tyydyttavasti tehty osa. Tiedoista puuttuvat
kuitenkin kokupdivien paivamaarat, jotta tormaystiheys voitaisiin jakaa vuoden ja pesi-
makauden eri vaiheisiin.

Tiivistelma:

Erittain kehno ty6. Selvitys on hyddyton arvioitaessa eri lintulajien muuttovirran volyy-
meja ja tuulipuistosta aiheutuvia riskeja.

Hyljeselvitys

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon-Hailuodon vaélille suunnitellun kiinteén tieyh-
teyden seka tuulipuiston hyljeselvitys. Suomen Luontotieto Oy. Raportti n:o
37/2009.

Suomen Luontotieto Oy “selvitti” myds hylkeitten esiintymista (Oja & Oja 2009). Konsul-
tit seurasivat hylkeitd 4.4.-14.11.2009, vaikka kyseessa oli lisdselvitys, jota "Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus suositteli kesdkuussa 2009” eli kaksi-kolme kuukautta
"selvityksen” teon aloitusta mydhemmin. Tasta paatellen noin 40 % selvityksen "tyo-
ajasta” (huhti-kesdkuussa) tehtiin iimeisesti ilman tutkimussuunnitelmaa ottaen mukaan
satunnaisia havaintoja.

Tekstin mukaan "hylkeitd seurattiin systemaattisesti jadaikana lintujen muuttoseurana
yhteydessa”. Toisen kohdan mukaan hyljeselvityksen maastotydt toteutettiin osana
muita alueen luontoselvityksia, mutta havainnointi oli kuitenkin systemaattista”. Jaaaika
loppui kevaalla 2009 varhain toukokuussa. "Systemaattisesti” seurattu ”jaaaika” kesti
siis ehk& kuukauden, mutta tarkkoja paivia ei voi tietdd, koska Suomen Luontotiedon
tyylia noudattaen hyljeselvityksesta ei |[0ydy minkaanlaista taulukkoa "havainnointipai-
vista”.

Yhta perinteistd on saman melko satunnaisesti kertyneen "havaintoaineiston” myynti —
epailematta halvalla — taas uutena selvityksend myétamieliselle tilaajalle, jonka intres-
seissa onkin se, etta selvittelyssa ei paljastu mitddn, mika uhkaisi hanketta ja sen tuo-
mia uusia ansaitsemismahdollisuuksia. Hyljeselvitys on Suomen Luontotiedon raportti
numero 37 vuodelta 2009. Syysmuuttoselvitys on numero 46/2009. Tama tiettavasti
kahden hengen ja satunnaisten apulaisten pikkufirma tuottaa siis raportin maastotdi-
neen aina 7,9 vuorokauden valein vahentdmatta viikonloppuja tai pyhapaivia ja oletta-
en ettd numero 46 oli vuoden 2009 viimeinen. On kyseenalaista, voisiko téllaisella
vauhdilla tehda vakavaa YVA-ty6ta.

Hyljeselvitys arvelee jddajan — siis ennen selvityksen virallista alkamista — "havainnoin-
titarkkuuden” olleen riittdvaa, mutta kesan ehka ei. Aineisto ja menetelmét -kohdassa
kerrotaan, ettd “jaiden 1ahddn jalkeen suunnittelualueen luodot ja kivikot tarkastettiin
systemaattisesti kaukoputkella lepailevien hylkeiden selvittdmiseksi”. Ei kerrota, miten
tama tyd alyttiin tehda (toukokuussa), kun suosittelu hylkeiden tutkimisesta tuli ympa-
ristokeskuksesta vasta kesakuussa.

Koko hyljetydssa ei mainita yhtaan havaintoa loka-marraskuulta, vaikka tyon piti jatkua
14.11.asti. Jos sita olisi jatkunut joulukuulle asti, konsultit olisivat ehkda huomanneet,
milloin tarkastelualue on oikeasti tarkeéa itamerennorpille. limaston lAmmetessa lautta-
vaylan molemmista puolista on muodostunut merkittava itdmerennorppien keréaanty-
mispaikka ensimmaisten jadkenttien muodostuessa. Kiintean yhteyden vaikutuksen
selvittaminen tdhan ilmidéoén on sekin tekematta.

Norpan ja hallin esiintymiskartassa ei kerrota milloin havainnot on tehty ja kuka ne on
tehnyt. Aineiston ja menetelmien mukaan osa tiedoista on Riutun kalastajilta ja hai-
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luotolaisilta. Suurin osa edes kalastajista ei kuitenkaan nykydan erota hyljelajeja kuin
kuolleena tai lahietaisyydelta.

Tekstissa esiintyy useita kertoja Hailuodon ”Isonkylanlahti”, jota ei tietddksemme ole
olemassakaan.

Syysmuuttoselvitys

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon — Hailuodon vélisen kiintean yhteyden ja tuuli-
puiston ymparistdselvitykset. Syysmuuton selvitys 2009. Suomen Luontotieto
OY 46/2009. 13 s.

Menetelm&-osan mukaan “syysmuuttoa selvitettin 14.6.-27.11. valisen& aikana yh-
teensa 30 paivand. Havainnointia on suoritettu useassa paikassa Oulunsalon Riutusta,
Hailuodon Huikusta ja Hailuodon pohjoiskarjesta. Muita havainnointipaikkoja ovat olleet
Haukiputaan eteldosan uimaranta seka Oulunsalon Nendnnokka. Yhteensa havain-
nointia oli 30 paivana ja havainnointiin osallistui kolme tutkijaa (Jyrki Oja, Satu Oja ja
Rami Lindroos.) seka joukko paikallisia lintuharrastajia.” Paasaantoisesti muuttoa seu-
rattiin auringonnoususta noin klo 12 saakka. Elokuussa seurattin myds iltamuuttoa
useana paivana heti sorsastuskauden alettua 20.8. Yhteensé& havaintotunteja kertyi n.
310.

Lintujen syysmuuttokausi on hyvin pitka, alkaen toukokuun lopulla joidenkin kahlaajien
(mm. mustaviklo) muuttaessa eteldan ja loppuen tammikuulla meren jaadyttyd. Muuton
selvittaminen on siten hyvin vaativaa. Havainnoinnin kattavuus on ollut tuloksia tarkas-
teltaessa liilan vahaista. Havainnointiin kaytettya jaksoa ei ole perusteltu. limoitetulla
jaksolla 30 paivand havainnointi tarkoittaisi tarkkailua harvemmin kuin joka 5. péaiva.
Juuri minkaan lajin muutosta ei saa kuvaa tallaisella havainnoinnilla. Suomen Luonto-
tiedon kaytantoja jo jonkin verran tuntevia epdilyttad, ettd esimerkiksi kesa-heinakuun
"muutontarkkailupaiviksi” on voitu kirjata pesimalinnuston inventointipaivia.

Raportissa ei ole ilmoitettu taulukkoa, mista ilmenisivat muuton seurannan ajankohdat
paikoittain. Aineiston perusteella ei voi laskea muuttajasummia, vaikka se on tamankal-
taisen selvityksen paatavoite.

"Hailuodon pohjoiskarki” ja "Haukiputaan eteldosan uimaranta” kuulostavat kummallisil-
ta paikoilta tutkia lauttavaylan muuttoa, ja joko teksti on vahingossa kopioitunut Pohjo-
lan Voiman tilaamasta selvityksesta tai sitten kyseessa on jalleen Suomen Luontotie-
don ainutlaatuinen synergian etsintd. Myds hylkeita tarkkailtiin samalla, ja hyljeselvitys
ei kerro tuntimaaria.

limeellinen vaite paikallisten lintuharrastajien osallistumisesta havainnointiin esiintyy
myds tassa raportissa. Tietoomme ei ole tullut henkilditd, jotka olisivat osallistuneet
konsulttien havainnointiin, joten johtopddtds on tassékin: Se tarkoittanee Tiira-
jarjestelmastéa luvatta otettuja tietoja. Tekstissd mainitaankin Tiira-havaintoverkon ai-
neiston kayttd, johon siis ei ollut lupaa. Aineistoa on selvityksen tekstin perusteella se-
lailtu laajasti ja jalostettu tilaajalle myytadvan muotoon — ainakin muutaman yhteen veta-
van kappaleen muodossa.

Kuikat ja uikut: Syysmuuttosummat todettiin vahaisiksi. Nain on muiden paitsi silkkiui-
kun osalta, jota muuttaa syksylla joskus kymmenittain hyvana muuttopaivana. Muutta-
van populaation arviota ei edes yriteta esittaa.

Laulujoutsen: Tyéryhma havaitsi laulujoutsenia vajaat 300 yksiloa. Alueen lapi muutta-
vien kokonaismé&éard on kuitenkin huomattavasti suurempi, kuten tyéryhmakin toteaa.
Liséksi laulujoutsenet liikkuvat merialueella edestakaisin eri ruokailu- ja lepéailypaikko-
jen vélilla. Tama nostaa tormaamisien kokonaisriskid. Pieni havaittujen joutsenten lu-
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kumé&ard — 10 havaintopéivaa kohti jos ne jaetaan tasan — osoittaa, etta havainnoinnin
painopiste ei ollut syysmuuton tarkeimpaén aikaan syys—lokakuussa.

Merimetso: Tydryhmé& havaitsi 64 merimetsoa. Alueen kautta lapimuuttavien maéaraa ei
arvioitu.

Hanhet: Merihanhi muuttaa alueen kautta syksyisin, lisaksi taman kautta tapahtunee
paikallisten siirtymisia kesén mittaan huomattavassa maarin. Tyéryhman havaitsema
summa on alhainen, eik& mitdan kokonaisarviota muuttovirrasta esiteta.

Puolisukeltajasorsat: Ryhmé koostuu yémuuttajista. Paivatarkkailu paljastaa vain pie-
nen osan kokonaisuudesta. Syksylla muuttoa tapahtuu hyvinkin mythéaan. Koska ha-
vainnoinnin ajankohdista ei ole annettu tietoa, ei voi arvioida sen kattavuutta ja laaduk-
kuutta. Muuttavan populaation arviota ei esitetd yhdestédkdan ryhman lajista, joita on
monta. Tutkatutkimusta ei tehty.

Tukkasotka ja telkka: Lajien mainitaan muuttavan osin yolla. Havaittujen kokonaismaa-
rat olivat varsin alhaisia eik& muuttovirtaa arvioitu.

Isokoskelo ja tukkakoskelo: Havaittujen maarat, 580 ja 255 yksil6d, tuntuvat alhaisilta.
Varsinkin isokoskelon pesiméttémien parvet saattavat liikkua alueella lapi kesan. Iso-
koskelo on my6s hyvin karaistunut laji, joka viipyy jaan tuloon saakka. Sen muutosta ei
saa kokonaiskuvaa tassa toteutetulla menetelmalla. Populaatioita ei arvioitu.

Arktiset vesilinnut: Ei kommentoitavaa. Suurhiekka-tutkimuksiin viitattiin (WPD-nimella),
multta sita ei ole viiteluettelossa.

Petolinnut: Merikotkia liikkuu merialueella nykyisin huomattavia maaria. Syysmuuttoai-
ka on myo6hdainen, loka-marraskuulla, joten tyéryhmé&n havainnointipanos lienee pieni
kotkalintujen muuton kuvaamiseen. Kokonaisarviota ei esiteta.

Kurki: Pohjoisessa pesivien kurkien muutto saattaa jonakin vuonna kohdistua juuri talle
alueelle, onhan lajin muuttovayla hyvin riippuvainen muuttopaivien tuulen suunnista.
Tallaisia tilanteita oli esimerkiksi vuonna 2008 23.9. (488 kurkea Krunneilta kohti laut-
tavaylad) ja 24.9.2008 (Krunneilla 1581 kurkea ainakin osin kohti lautavaylaa; Eskelin
ym. 2009). Pesimattémien kurkien liikehdinta alueella kuuluisi kuvata tarkemmin, ja tu-
losten tulee kuulua kokonaisriskin arviointiin. Kurjestakin l[&pimuuttavan populaation ar-
vio on tekematta.

Kahlaajat: Kahlaajista on kirjoitettu sujuvaa kuvailevaa tekstia ilman mitaéan lukumaara-
arvioita.

Varpuslinnut: "Salmen merkitys varpuslintujen syysmuutonaikaisena muuttoreittind on
hyvin vahainen syksyn 2009 havaintojen perusteella”. Konsultit eivat olleet paikalla
kaakkoistuulella, jolloin vastatuuleen kay saénnollisesti voimakas varpuslintumuutto
Huikusta Riuttuun. Huikussa on laskettu myos Pohjois-Pohjanmaan suurimpiin kuuluvia
lukuméaria vaeltavista tikoista menossa Oulunsaloa kohti.

Yhteenveto muuttotutkimuksista

Konsultti ei esitd tietoja havainnointiajoista eikd -paikoista. Talla peitellaédn ilmeisesti
aineiston vakavia puutteita.

Lauttavayla on merkittdva etenkin puolisukeltajien ja kahlaajien muuttovaylana. Kahlaa-
jat ovat ryhmé, jonka monen lajin kannat ovat laskussa tai suorastaan romahtaneet
viime vuosina. Sumuisilla séilla ydmuutto on erityisen vilkasta ja muuttokorkeus alhai-
nen, esim. Kokkolan Tankarissa tehtyjen selvitysten mukaan. Td&man vuoksi yomuutto
tulee ehdottomasti selvittéaa siihen soveltuvilla menetelmilla.
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Viitteet on suurimmaksi osaksi kopioitu Suurhiekka-selvityksestd. Ne lahteet, joihin
tekstissa viitataan, puuttuvat luettelosta.

Lopuksi

Hailuodon liikkenneyhteytta ja Oulunsalon-Hailuodon tuulipuistohanketta koskevat ym-
paristévaikutusten arviointiselostukset ovat sekavia ja vakavasti puutteellisia. Konsultit
ovat osoittautuneet osaamattomiksi. Se on valitettavaa néain raskaassa ja ristiriitoja he-
rattdvassa hankekokonaisuudessa.

Vaikeuskerrointa on korottanut viela se, etta vaikutusten arvioijilla on selvia ja vahvoja
intressejd yhteen hankkeen vaihtoehdoista, kiintedn yhteyden toteuttamiseen. Se on
poikkeuksellista ja erityisen ongelmallista hankkeessa, jossa edes hankkeesta vastaa-
van ei tulisi olla ennakkoon, ainakaan tiukasti, jonkin vaihtoehdon kannalla.

Ja vaikka intressi olisi julkikuulutettu, ympéaristdvaikutusten arvioinnilta on voitava odot-
taa sellaista tasoa, etté olennaiset vaikutukset tulevat asiallisesti selvitetyiksi. Selostuk-
siin tutustuttuamme olemme vakuuttuneita, ettd kyseinen menettely ei tayta vaatimus-
ta. Jos hankkeita aiotaan jatkaa, selvitykset on tehtdva uudelleen ja ne on tilattava ta-
hoilta, jotka eivat hyddy taloudellisesti mistdan vaihtoehdosta. Tarkasteltava selostus ei
anna evaita tehda oikeita johtopaatoksia vaihtoehtojen vaikutuksista. Siksi se ei tayta
myoskaan maankayttd- ja rakennuslain vaatimusta riittavista selvityksista, joita tarvi-
taan, jos aiotaan jatkaa merialueen kaavoitusta.
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Pohjois-Pohjanmaan museo

Hailuoto on kokonaisuutena valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriympéristo
seka valtakunnallisesti merkittdvd maisema-alue ja yksi maamme kansallismaisemista.
Varsinaisella tuulivoimapuistoalueella ei sijaitse rakennetun kulttuuriymparistén kohtei-
ta, vaan se vaikuttaa valillisesti rakennettuun kulttuuriymparistéon ja sen kokemiseen.
Tuulipuiston maisemalliset vaikutukset ovat huomattavan suuret ja ne vaikuttaisivat
laajalle Oulun edustan rannikkoalueilla. Yhteisvaikutukset muiden suunniteltujen tuuli-
voimapuistojen kanssa ulottuvat vield laajemmalle alueelle. Kaikkien suunniteltujen me-
rituulivoimapuistojen toteuttaminen muuttaisi lahes koko Perdmeren rannikkoalueen
luonnonymparistosta tekniseksi tuotantoymparistoksi. Hankkeet vaikuttaisivat kymme-
nien tuhansien ihmisten paivittdiseen elinymparistoon.

Arvioinnissa on keskitytty tuulipuiston maisemallisiin vaikutuksiin. Visuaaliset mallit ja
kartat havainnollistavat hankkeen sijoittumista ja maisemakuvaan kohdistuvia vaiku-
tusalueita. Koska hankkeen maisemavaikutukset olisivat hyvin merkittavat, olisi arvi-
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oinnissa ollut syyta tarkemmin selostaa vaikutuksia eri tarkastelupisteista kuvaupotus-
ten liséksi, kuten Hailuodon liikenneyhteyshankkeen ymparistévaikutusten selostuk-
sessa on tehty. Rakennetun kulttuuriympadristén osalta on tuotu esiin osa hankkeen la-
hialueen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavista rakennetuista kulttuuriym-
paristoista. Naita ei kuitenkaan ole esitetty kartalla, mika olisi minimivaatimus nykytilan-
teen havainnollistamisessa.

Arvioinnissa ei ole huomioitu lainkaan paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistokohtei-
ta, jotka Pohjois-Pohjanmaan museon nakemyksen mukaan kuuluvat ymparisténvaiku-
tusten arviointiprosessiin. Lahdeluettelosta ei 16ydy Hailuotoa tai Oulunsaloa koskevia
paikallisia kulttuuriymparistoselvityksid ja -inventointeja, joita Museovirasto edellytti
kaytettavan arvioinnin lahtdaineistona arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
(19.5.2009). Arvioinnissa ei ole mainittu mydskaén vuoden 2009 lopulla hyvaksyttya
valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen inventoinnin tarkis-
tusta (RKY 2009).

Pohjois-Pohjanmaan museon ndkemyksen mukaan ymparistovaikutusten arvioinneissa
on yleisesti edelleen tarkentamisen varaa kulttuuriymparistjen ominaispiirteiden, herk-
kyyden ja merkityksen tunnistamisessa ja kuvailussa seka vaikutusten analysoinnissa
suhteessa muihin selvitettyihin ymparistovaikutuksiin.

Kulttuuriymparisto- ja maisema-arvot tulee huomioida tuulipuistohankkeen toteuttami-
sesta ja mahdollisen puiston laajuudesta paatettaessa. Tarkemmassa suunnittelussa
haitallisia vaikutuksia tulee vahentd& muun muassa voimaloiden sijoittelulla mahdolli-
simman suppealle alueelle.

Pohjois-Suomen Sotilasldanin Esikunta, Henkildstdosasto

Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta ei anna lausuntoa vaan asian kasittely siirre-
taan Paaesikunnan operatiivisen osaston kasiteltavaksi.

Puolustusvoimat, Paaesikunta, Operatiivinen osasto

Paaesikunta toteaa Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
lausuntopyynt6on, ettd Puolustusvoimien lakisaateisen aluevalvontatehtavan osalta ar-
viointiselostus ei ota kantaa tdhan missaan kohdassa. Yleisesti tiedetaan tuulivoimaloi-
den aiheuttavan hairi6ita ilmavalvontatutkille. Télla saattaa olla vaikutusta maanpuolus-
tuksen tarpeisiin erityisesti ilmavalvonnan osalta. Lahtokohtana on, ettd vaikutukset il-
mavalvontatutkiin tulee olla selvitetty ja vaikutukset ovat sellaisia, ettei ilmavalvontatut-
kien valvontakyky oleellisesti heikkene tai tuulivoimaloista aiheutuvat vaikutukset voi-
daan ottaa huomioon ilmavalvontakyvyn heikentymaétta.

Puolustusvoimien lakisaéateisen aluevalvontatehtéavan toteuttamisen kannalta on kes-
keista, ettei hanketta toteuteta, mikali silla voidaan todeta olevan oleellista haittaa ilma-
valvonnalle. Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohankkeen aiheuttamia mahdollisia haitallisia
vaikutuksia voidaan arvioida tutkimuksen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Puolustus-
voimien ndkemyksen mukaan rakennuslupa hankkeelle voidaan myontaé vasta kun on
tarkemmin puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla selvitetty tuulivoimalahankkeen vai-
kutukset ilmavalvontaan.

Puolustusvoimille on tarkedd, ettei tuulivoimaloiden sijoittaminen aiheuta haittaa puo-
lustusvoimien normaali- ja poikkeusolojen lakisaateisten tehtdvien toteuttamiselle.
Edella olevasta johtuen on tarpeellista selvittda tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustus-
voimien eri joukkojen ja jarjestelmien suorituskykyyn ja kayttéén. Puolustusvoimien néa-
kemyksen mukaan on kaikkien osapuolten edun mukaista, etté tuulivoimaloiden vaiku-
tukset ilmavalvonnassa kaytettaviin tutkiin selvitetaan ja otetaan huomioon jo arviointi-
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ja suunnitteluvaiheissa kuten ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) turhien
ongelmien ja kustannusten valttamiseksi.

Vaikutusten selvittdmiseksi Valtion tekninen tutkimuslaitos (VTT) ja Energiateollisuus ry
ovat kaynnistamassa tutkimusprojektia, jolla selvitetddn tuulivoimaloiden vaikutuksia
muun muassa ilma- ja merivalvontaan (= tutkien suorituskykyyn). Puolustusvoimat on
asettanut asiantuntijahenkilostoa tutkimukseen. Tutkimusprojektin osalta esitutkimus
on tehty ja varsinainen tutkimus pyritddn kaynnistamaan lahiaikoina. Tutkimuksen en-
simmaiset tulokset saadaan kayttéon noin neljan kuukauden kuluessa tutkimuksen
kaynnistymisestd. Koko tutkimuksen kestoksi on arvioitu noin vuosi. Tutkimuksen jal-
keen on Puolustusvoimilla asianmukaiset perusteet antaa lausuntoja tapauskohtaisesti
eri tuulivoimahankkeista, kuten Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohankkeeseen liittyen.

Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kiinnittda téssa lausunnossaan huomiota ainoas-
taan arviointiselostusten niihin kohtiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan.

Tutkimuslaitoksen lausunto koskee suunniteltua Hailuodon liikenneyhteytta ja Ou-
lunsalon-Hailuodon enimmilladn 75 voimalasta koostuvaa tuulivoimapuistoa. Valit-
tomasti hankealueen pohjoispuolelle Haukiputaan edustalle on suunnitteilla lahes 130
tuulivoimalaa ja Haukiputaan-lin edustalle enimmillddn 150 voimalaa, eli kaikkien
hankkeiden toteutuessa alueella tulisi olemaan noin 350 tuulivoimalaa. Tutkimuslaitos
haluaa erityisesti korostaa sita, ettd hankkeiden suunnittelussa tulisi tarkastella my6s
eri hankkeiden yhteisvaikutuksia. Lahekkain suunniteltujen tuulivoimapuistojen yhteis-
vaikutus alueella elaville tai sen lapi vaeltaville eldinlajeille kuten myds kalastukselle on
todennéakdisesti jotain muuta kuin yksittaisten tuulivoimapuistojen vaikutusten summa.

Kalasto ja kalastus

Hankkeiden ympaéristbvaikutusten arviointiohjelmasta aiemmin antamassaan lau-
sunnossa tutkimuslaitos painotti kattavien ennakkoselvitysten ja kartoitusten tekemisen
tarkeytta. Naista on toteutettu ainoastaan pienimuotoinen karisiian kutualuekartoitus ja
lisdksi on kasitelty eri toimijoiden lahialueilla tekemien siianpoikasseurantojen tuloksia.
Muiden lajien osalta on molemmissa selostuksissa tyydytty vain yleisluontoisiin mainin-
toihin, eika ennakkoselvityksia ole tehty, vaikka tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan
l&htotilanteen kunnollinen kartoittaminen ja dokumentointi tulisi olla keskeinen l&ht6-
kohta ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Tuulivoimapuiston arviointiselostuksen kalastoa kasitteleva osa on puutteellinen ja laa-
dultaan heikko. Luvussa 11.2.8 oleva lajiluettelo ja sen jalkeen muutamien lajien lajiku-
vaukset kopioitu tutkimuslaitoksen www-sivuilta - eivat milladn muotoa riitd antamaan
kuvaa alueen kalastosta, ja lajikuvaukset ovat itse asiassa arviointiselostuksen kannal-
ta turhaa tietoa. Samoin kuva eri siikamuotojen esiintymisesta (kuva 11-19) on turha.
Ainoa ympadristévaikutusten arviointiin kiinteasti liittyva virke 16ytyy lajikuvausten lopus-
ta: "Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohankkeen kannalta merkityksellisimmaksi lajiksi kat-
sottiin karisiika." Tahankin virkkeeseen on syyta suhtautua varauksella, silla alueen
hauki-, ahven- ja kuhakannat tiedetaan hyviksi. Niiden elinolosuhteet alueella parane-
vat koko ajan maankohoamisen myo6ta, ja samalla karisiikakanta vaistamatta taantuu.
Pengertien arviointiselostuksen kuvassa 12.10 herattaa ihmetystéa lauttareitin ymparille
piirretty kalastuskieltoalue, jota ei tiettavasti ole virallisesti olemassa.

Ymparistovaikutusten seurannaksi pengertien arviointiselostuksessa ehdotetaan ka-
laston ja kalastuksen osalta Oulun edustan suppeaa kalataloustarkkailuohjelmaa. Tuu-
lipuiston arviointiselostuksessa ehdotetaan vuotuisia poikasnuottauksia/haavintoja ja
mahdollisen rakentamisen jalkeista kalastajien haastattelua. Edes ndmé& menetelmat
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yhdistamalla ei saataisi riittdvaa seurantatietoa kalastolle ja kalastukselle aiheutuvista
vaikutuksista. Periaatteessa Oulun edustan kalataloustarkkailuohjelmaa olisi seuran-
noissa mahdollista hyddyntad, mutta se edellyttaisi selvitys-alueen laajentamista Ou-
lunsalo-Hailuoto -linjan etelapuolelle ja toimenpiteiden tihentamisté nykyisesta.

Kalastajia pitaisi myos ehdottomasti haastatella jo ennen hankkeen mahdollista aloit-
tamista, ja kattavia haastatteluja olisi tehtava jalkikateenkin useana vuotena. Haastat-
teluihin olisi otettava mukaan myos alueen muita asukkaita, koska virkistyskalastuk-
sella on merkitysta alueella. Alueen merkitys virkistyskalastukselle korostuu parantu-
neiden hauki-, kuha- ja erityisesti ahvenkantojen my6td. Ammattikalastajien ndkemysta
tarvitaan myds arvioitaessa, missa maarin esim. tuulipuiston merikaapelit ja myds yksit-
taiset tuulimyllyt haittaisivat troolikalastusta.

Linnusto

Lausunnossaan Hailuodon liikenneyhteyden ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta
yhteysviranomaisella ei ollut suunniteltuihin linnustoselvityksiin huomautettavaa. Vas-
taavassa lausunnossa Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistosta edellytettiin tdsmallisempaé
tietoa lintujen muuttovirtojen ajallisesta ja alueellisesta sijoittumisesta. Edelleen yhteys-
viranomainen totesi, ettd koska hankealueen valitttméassa laheisyydessd on Natura
2000 -alueita, hankkeen vaikutuksia niiden pesiméalinnustoon tulee arvioida.

Suomen Lintutieto Oy:n toimesta tehtiin vuoden 2009 aikana alueen kevat- ja syys-
muuttoselvitykset seka pesimalinnuston kartoitukset. Kevatmuuttoa selvitettiin suunni-
tellun tuulivoimapuiston alueella huhtikuun alun ja kesdkuun alun vélisena aikana 27
paivan aikana yhteensa noin 260 tuntia. Oulunsalon Riutunkari ja Hailuodon Huikku
olivat paaasiallisia tarkkailupaikkoja, samoin kuin syysmuuton selvityksessd. Syys-
muuttoa havainnoitiin kesa-marraskuussa 30 paivana. Toteutetulla havainnoinnilla ei
tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan saada kattavaa kuvaa laajan alueen lapi kulke-
vasta muutosta. Selvityksesta. ei mytskaan kay ilmi se, onko muuttoa seurattu yhta ai-
kaa useammasta pisteestd. Havainnointia on voitu tehdé enintdén kolmesta paikasta
yhta aikaa, silla havainnoitsijoita oli kolme. Talla tiedolla olisi merkitystd muuttoseuran-
nan alueellisen kattavuuden arvioinnissa. Kevat- ja syysmuuton yksilomaarista anne-
taan yksi taulukko kummastakin. Tietoa siitd, miten pistekohtaisesti ja ajallisesta tark-
kailu on toteutettu, ei esitetd. Kevatmuuton aikana on seurantaa ollut karkeasti arvioi-
den viidesosa valoisasta ajasta, syysmuuton aikana viela paljon vahemman. Térmays-
todennakdisyyksien arviointi olisi edellyttdnyt muuttavien lintujen lajikohtaisten koko-
naismaarien arviointia eika pelkastdan havaittujen lintujen maarien summaamista, ku-
ten arviointiselostuksessa on tehty.

Kevattarkkailussa havaittiin Oulunsalon-Hailuodon salmessa muuttavia lintuja noin 11
000 yksil6a ja syysmuuton tarkkailussa 8600 yksiloa, mika on tutkimuslaitoksen kasi-
tyksen mukaan vain murto-osa alueen lapi muuttavien lintujen maarasta. Kahlaajien
syysmuutosta selvityksessa todetaan, ettd yhden vuoden aineisto on riittdmé&tén muu-
ton kuvaamiseen. Muuttoselvityksissd yoélla muuttavista lajeista (mm. puo-
lisukeltajasorsat ja monet kahlaajat kevaalla, useimmat varpuslinnut syksylla) ei saada
mitdan tietoa. Tutka-avusteinen tutkimus olisi ainoa menetelm& saada lisatietoa asias-
ta. Luotettava tieto lintujen muuttoreiteistd auttaisi voimaloiden sijoittamista niin, etta
térmaysriski olisi mahdollisimman pieni. Tahan ei kerétty aineisto anna mahdollisuutta.
Kevatmuuttoselvityksen tuloksissa on tosin eri lajiryhmille esitetty nuolin muuttoreitteja
kartalla, mutta esitetyt muuttoreitit ovat ilmeisesti vain suuntaa-antavia. Selvityksessa
ei mydskaan kuvata, mihin paattelyyn ndma piirrokset perustuvat.

Hailuodon ja Oulunsalon puoleisten ranta-alueiden seka kuuden pikkusaaren ja luodon
pesimalinnusto selvitettin useampaa arviointimenetelmé&éa kayttden. Inventointialueen
pesimalinnuston todettiin olevan tyypillistd Oulun rannikko- ja saaristoalueen lajistoa.



88/92

Tilaus suunnittelualueen valitttméasséa laheisyydessa olevan kolmen Natura-alueen
(Hailuodon Ojakylanlahti ja Po6konnokka seka Oulunsalon Akionlahti) pesi-
malinnustoselvityksista tuli vasta kesadkuussa, ja niiden linnustoselvitykset jaivat selvas-
ti puutteellisiksi. Useamman kayntikerran sijasta maastoty0 jouduttiin pelkistam&an yh-
teen kayntikertaan, ja monen lajin osalta oltiin auttamattomasti mydhassa. Luonnon-
suojelulain 65 8:n mukaista Natura-vaikutusten arviointia varten tietoa on tutkimuslai-
toksen kasityksen mukaan riittAmattomasti.

Kirjallisuustietojen mukaan tuulivoimaloiden suorat vaikutukset linnustoon (tormaykset)
eivat ole kovin suuret. Tassa tapauksessa todennakdisesti suurempi merkitykseltéan
olisi pengertien rakentamisen pitk&aikaisvaikutus. Penger muuttaisi veden virtauksia,
heikentdisi jaan eroosiovoimia ja muuttaisi rantoja. Primaarisukkession alainen ranta-
alue kutistuisi, mik& vaikuttaisi monen rantalintulajin elinmahdollisuuksiin. Tama vaiku-
tus ulottuisi todennékdisesti hankealueen ulkopuolelle ja myo6s laheisille Natura-alueille.

Hylkeet

Suomen Luontotieto Oy on tehnyt alueella hyljeselvityksen, joka koskee seka Hai-
luodon liikenneyhteyshanketta ettd Oulunsalo-Hailuoto -tuulipuistohanketta. Tutki-
muslaitos nékee mydnteisena sen, ettd hylkeet on huomioitu ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostuksia tehdessa. Havainnointi on tehty maalta ja veneesta kiikarilla ja kau-
koputkella muiden luontoselvitysten ohessa huhtikuusta marraskuuhun. Havainnointi
sijoittuu varsin pienelle alueelle ja suppealle ajanjaksolle, mutta tukee hyvin aikaisem-
pia havaintoja siita, etta vaikutusalueella esiintyy seka norppaa ettd hallia. Selvitykses-
sa on muutamia asiavirheitd, siind esimerkiksi vaitetddn norppien tarvitsevan lisdanty-
miseen Kkarikoita. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla valtaosa Perameren nor-
pista lisaantyy syvilla merialueilla, 1&hinna ulkomerella ahtautuneen ja murtuneen jaan
viereen kasautuneisiin lumikinoksiin. Selvityksen kuva matalikolle kasautuneesta jaa-
roykkiosta ei siis edusta tyypillista norpan pesépaikkaa. Pienissd maarin norpat pesivat
myo6s matalikoilla, josta selvityksessa onkin havaintoja. Hallien esiintymisalueeksi selvi-
tyksessa rajataan alueella lahinn&a suunnitellun pengertien pohjoispuolinen alue. Hallilla
on kuitenkin tiedossa olevia lepoluotoja myés pengertien eteldpuolella.

Arviointiselostuksessa arvioidaan pengertien rakentamisen ja kayton vaikutuksen hyl-
keisiin olevan vahainen ja hylkeiden sopeutuvan ihmistoimintaan. Vaitteen tueksi ei kui-
tenkaan ole esittdd tutkimustietoa eikd muita perusteluita. Norppa on kuitenkin varsin
arka hairidlle, ja erityisesti vaikutusalueella pesiville norpille pengertiella voi olla merkit-
téava vaikutus. Arviointiselostuksessa ei arvioida millaén tavoin hankkeen mahdollisia
vaikutuksia hylkeenmetsastykseen, eika hylkeitd huomioida riistaksi. Hallinpyynti on
kuitenkin Hailuodossa ja hankkeen muulla vaikutusalueella merkittdvd metsastysmuo-
to. Arviointiselostuksessa Hailuodon tuulivoimaloiden rakentamisen ja kayttn vaikutus-
ten hylkeisiin arvioidaan olevan vahaisia ja lyhytaikaisia. Taméa perustellaan silla, etta
hylkeiden on havaittu tottuneen tuulivoimaloihin ja sopeutuvan hyvin ihmistoimintaan.
Aikaisemmat havainnot koskevat kuitenkin lahinna kirjohyljetta, norpasta vastaavia sel-
vityksia ei ole tehty. Missaan muualla norppakannan péaaasialliseen lisdantymisaluee-
seen ei ole suunniteltu yhta voimakasta tuulivoimarakentamista kuin Peramerella. Tut-
kimuslaitoksen kasityksen mukaan suunnitteilla olevien tuulivoimapuistohankkeiden
paikallisia ja alueellisesti ja ajallisesti laajempia yhteisvaikutuksia on erittdin vaikeaa
arvioida nykyisella tietAmykselld ilman vaikutusten arviointiin kohdistuvaa tutkimusta ja
seurantaa.

Yhteenveto

Yhteenvetona tutkimuslaitos toteaa, etta arviointiselostuksissa erityisesti kaloihin ja ka-
lastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittdméténta ja myds linnustoon ja hyl-
keisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinneissa on puutteita. Arviointiselostusten laadin-
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nassa paallimmaisena tavoitteena nayttaa olleen tehda selostukset mahdollisimman
nopeasti ja pienin kustannuksin. Esimerkiksi kalastoon mahdollisesti kohdistuvien vai-
kutusten arviointi edellyttaisi maastokartoituksiin perustuvien kanavien perustietojen
kerddmista hankealueiden nykyisestd merkityksesta alueen kalastolle lisd&ntymis- ja
elinalueena. liman naita tietoja vaikutusarvioinnit ovat jddneet pintapuolisiksi ja lahinna
yleisella tasolla liikkuviksi kuvauksiksi tuulivoiman ja pengertien mahdollisista vaikutuk-
sista kalastoon.

kunta

1533/12/120/2009
KHALL § 211

Hailuodon liikkenneyhteyshankkeen seka Oulunsalo—Hailuoto -tuulipuistohankkeen ym-
paristbvaikutusten arviointiselostukset on asetettu nahtaville. YVA-menettelysséa on ar-
vioitu useita eri vaihtoehtoja.

Oulunsalon ja Hailuodon tuulipuistohankkeeseen on suunniteltu vaihtoehdon mukaan
43-75 voimalaa. Yksittdisen tuulivoimalan teho olisi noin kolme megawattia, napakor-
keus noin sata metrid ja roottorin halkaisija noin sata metrid. YVA-menettelyssa on ar-
vioitu useiden eri vaihtoehtojen vaikutukset. Yksi vaihtoehto on, etta hanketta ei toteu-
teta. Suurimmassa vaihtoehdossa rakennetaan noin 75 tuulivoimalaa, joista osa kiinte-
an tieyhteyden viereen.

Siikajoelle saakka rakennettava tuulipuisto nékyisi vain etdalla kaukomaisemassa. Ra-
kentamisen aikaisia vesisttvaikutuksia kuten samentumista ei katsota ulottuvan Siika-
joen edustalle. Vaikutukset jadvat rakentamisen aikaankin vain aivan rakennettavien
voimaloiden l&heisyyteen.

Paatbsehdotus:

Suunnitelluilla tuulivoimaloilla ei nayta olevan Siikajoen kunnan kannalta suoria vaiku-
tuksia. Voimalat ovat tulossa melko kauaksi Siikajoen alueesta. Voimalapuisto olisi juu-
ri havaittavissa mm. Varessaikan satama-alueelta, jota kaytetdan paljon myds muuhun
virkistaytymiseen. Siikajoen kunta pitda kuitenkin tarkeana, ettd tuulivoimaloiden raken-
tamisella ei samenneta yhdessa sillan rakentamisen kanssa liiaksi lahelld olevia kalas-
tojen kutualueita. Laajan tuulivoimapuiston rakentaminen Hailuodon saaren ja Oulun-
salon niemen véliselle kapealle salmiosuudelle saattaa vaikuttaa merkittavastikin ta-
man kansainvalisestikin arvokkaan lintujen muuttoreitin luonteeseen. Laajimmissa esi-
tyksissa kaytannodssa koko salmi tulee suljetuksi linnustolta. Vaikutukset alueella sijait-
seville maamme arvokkaimmille lintuvesille saattavat olla kauaskantoiset. Osaa vaiku-
tuksista on mahdoton etukateen arvata tai arvioida. Muutokset ulottuvat myds Siikajoen
puoleisiin arvokkaisiin lintuvesiin. Taman johdosta Siikajoen kunta pitda erittain tarkea-
na, etta vaikutusselvitykset tehdaan riittavan kattavina ja laajoina.

Edella kerrotun liséksi Siikajoen kunnalla ei ole muuta huomautettavaa nahtavana ole-
vaan Hailuodon kiintean siltayhteyden ja tuulivoimapuiston osayleiskaavaan.

Kunnanjohtajan esitys: Kunnanhallitus paéattaa antaa edelld olevan lausunnon Hai-
luodon kiintedn siltayhteyden ja tuulivoimapuiston osayleiskaavaan. Kunnanhallituksen
paatos: Hyvaksyttiin.

Mielipide 1

Seuraava eli uusin tuulivoimasuunnitelma on haittavaikutuksiltaan yhtd huono kuin
edellinenkin suunnitelma. Erona on vain se, etta tuulimyllyjen méaaradé on vahennetty.



90/92

Uusimman suunnitelman mukaan tuulipuistoa suunnitellaan edelleen kapeaan valiin
Oulunsalo-Oulu-Haukipudas toisella rannalla ja Hailuoto vastarannalla. Valimatka on
alle 8 km. Hailuodon puolelle Huikkuun on kaavoitettu rantaan omakotitontteja, joiden
ainoaksi maisemaksi jaa tuulipuisto. Puiston haittavaikutukset maisemallisesti, 4anen
seka valkkeen osalta yltavat Vaskeen ja koko Santosen alueelle. Muualla maailmassa
on jo paatetty, ettei tuulipuistoja rakenneta asutuksen laheisyyteen. Tassa Hailuoto-
Oulu -suunnitelmassa ollaan suunnittelemassa tuulipuistoa juuri asutuksen keskelle.
Rannan laheisyydessd molemmin puolin tonttimaa menettdd arvonsa. Kokemukset jo
naista nykyisista myllyistd Oulunsalon puolella ja Hailuodon puolella seka Marjanie-
messa ovat osoittaneet haittavaikutukset olemassa oleviksi.

Miksi tuulipuistoa ei rakenneta avomerelle? Suomen ja Ruotsin valilla on 150 km mer-
ta. Sinne sopii ja avomerella varmasti tuuleekin ihan eri mitassa kuin asutetulla rannal-
la. Toinen vaihtoehto voisi olla avolakiset tunturit. Niitd myaos riittdd Pohjois-Suomessa.

Olemme jo aikaisemmin kommentoineet isojen merilintujen ja muiden muuttolintujen
osalta asiaa. Hailuodon ja Oulun valinen merialue on erittédin matalaa. Nyt suunnitellun
massiivisen rakentamisen seurauksena merivesi samentuisi kalakannalle mahdotto-
maksi olla olemassa.

Koko tuulipuistoajatus on mahdoton. YVA:n tutkimuksissa on jo aikaisemmin todettu
tuulipuiston soveltuvan erittdin huonosti télle alueelle.

Toivomme, ettd tAma suunnitelma toteutetaan sille soveltuvalla paikalla.
Mielipide 2
Tuulimyllysuunnitelmista;

Oheisesta valokuvasta kay selville Santosessa nykyisin olevan tuulimyllyn koko suh-
teessa suunniteltuihin 48 tuulimyllyyn. Kuvassa rannalla olemassa oleva mylly on myos
suunnitelmissa vaihtaa kuvassa myllyn vieressa olevaan suurempaan, joten mittasuh-
teista ja maisemaan vaikutuksesta saanee kohtalaisen kuvan. Selvityksesta ei kay ilmi
(ainakaan kohtuudella ldydettavissad), ettd myllyt tulevat olemaan kooltaan véhintaan
kaksinkertaiset. Suunnitelmassa todetaan, etta tuulimyllyt tulisivat olemaan mielenkiin-
toinen maisemaelementti. Tama tulisi selvittaa tarkemmin, esimerkiksi Santosen asuk-
kailta, mokkilaisilta ja tonttien omistajilta ei liene kysytty asiasta. Juuri ndma ihmiset tu-
lisivat eniten katselemaan tata maisemaelementtia.

Santosen etelaranta on lahes kokonaan kaavoitettu, osalla tonteista on jo mokkeja.
Tuulimyllysuunnitelmat ulottuvat huomattavan laajalle talla alueella. Kunnallakin on
kaavoitettuna laajahko alue, suurin osa tonteista lienee myyty. YVA- arviointiselostuk-
sessa todetaan, etta tontit sijoittuvat metsdan ja tonttien edustalla on levea rantavyohy-
ke, joka ei ole tonttialuetta. Tarkoittaneeko tama, etteivat myllyt ole ongelma kun mokit
ovat metsanpeitossa eikd rantaa kaytetd. Jo nyt on useiden tonttien kohdalta avattu
merindkyma, mik& on luonnollista kun on kysymyksessa rantatontit. Samoin rannat tu-
levat olemaan kayttssa, silla ruohikon jalkeen on hienot lapsille turvalliset hiekkaran-
nat. Ikkunoihin, pihalle ja rannoille ndkyma tulisi olemaan suunnilleen oheisen valoku-
van mukainen, myllyja vain huomattavasti enemman Myllyjen &&ni tulee rantaan héirit-
sevand. Lisaksi on jatetty huomioimatta tuulimyllyjen vaikutus hamaran ja pimean aika-
na. Santoseen saataisiin "ulkoilmadisko". Nain valtaisten myllyjen valaiseminen tehok-
kaasti on valttamatonta. Siipien pydriminen saa aikaan tehokkaan vélkkymisen. Voi-
daanko rannan asukkaat ja mokkildiset pakottaa asumaan diskossa.

Tuulimyllyhanke tulee hylatd néin ahtaalle alueelle mahdottomana seké& luonnon, etta
ihmisten kannalta. On aika kysya ja vastata kysymykseen, mikd on maiseman hinta ja
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erityisesti kansallismaiseman. Paljonko sahkoyhtiot maksavat tastd ja kenelle. Kuka
korvaa tonttien arvon menetyksen. Mika on korvaus jo paikalla oleville makkilaisille...

YVA-selvityksessa todetaan kuinka tuulimyllyt ja tiehanke
- muuttavat maisemaa merkittavasti

muuttavat maiseman kokemista merkittavasti

- heikentavat maisemallista arvoa
- heikentavat kulttuuriperintta

kalantuotanto karsii

- pitka hairion kesto ihmisille ja koko luonnolle.

Nama tekijat eivat mitenkaan edista matkailua, mita pidetaan nykyaan Hailuodon kehit-
tamisen kannalta yhtena paaalueena.

Tiehankkeesta;

Tuulimyllysuunnitelmat tulee hylatd nain ahtaaseen ja hairidalttiseen paikkaan sijoitet-
tuna.

Mielipide 3

Perheellani on seké kesa- etta talvikaytdssa oleva vapaa-ajan asunto Hailuodon San-
tosen Huikussa. Katson, ettd tuulipuistolla tulisi olemaan suuret haitalliset vaikutukset
vapaa-ajan viettoomme ja tuulipuiston rakentaminen tulisi merkittavasti alentamaan ko.
kiinteistbmme arvoa monistakin eri syistd, joita on todettu myds tuulipuiston ymparist6-
vaikutusten arviointiselostuksessa:

Maisemavaikutus

- Selostuksessa todetaan, etta "maisemallinen vaikutus on huomattava", tunnustetaan,
etta tuulivoimalat hallitsevat maisemaa "seka paivalla etta yolla" ja "puiston arvioidaan
heikentavan alueen maisemallista ja virkistysarvoa". Meidan vapaa-ajan asuntomme
osalta toteutuisivat kaikki em. haittavaikutukset.

- Selostuksessa todetaan ikdan kuin lieventavana asianhaarana, etta "muutoksen mer-
kittavyys lieventyy saaren (Hailuodon) lansi- ja pohjoisosaan mentdessa". Tasta on to-
dettava, etta ei se paljoa lammita.

- Edelleen todetaan, ettd tuulivoimaloiden suunniteltu "kayttdika on noin 25 vuotta" ja
mikali paatetaan, ettéa voimalat puretaan jaa "vaikutus maisemakuvaan ja kulttuuriperin-
toon "ajallisessa mittakaavassa lyhytaikaiseksi". Tama on mielestani taysin asiaton pe-
rustelu hankkeelle.

- Selostuksen kohdassa 3.6 Vaihtoehdot VE3a ja VE3b mainitaan, etta "Maisemavaiku-
tukseltaan tarkein suunta on ns. ihmisperspektiivi, mista johtuen voimalat pyritdan si-
joittamaan suoriin riveihin." Tasta toteaisin, etta rannaltani "ihmisperspektiivista" katso-
en tulisi tuulipuisto ndyttam&éan sekavalta rykelmaltd, suoria linjoja siita ei voisi havaita
ja paikkaa rannalla vaihdettaessa rykelma eléisi, eli myllyjen asema toisiinsa nahden
muuttuisi. Ei siitd paase mihink&én, etta merimaisema tulisi olemaan totaalisesti piloilla.

Linnustovaikutukset, torméaysriski
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- Selostuksessa todetaan, ettd alue on erittain merkittava alue linnustollisesti. Olemme
saaneet nauttia vapaa-ajan asunnollamme lintujen kevat- ja syysmuutosta. Olemme
saaneet ihailla satamdaaraisten joutsenlaumojen uiskentelevan ja lentelevan rantamme
l&hella, samoin muiden vesilintujen. Pelkdanpa, ettd tuulipuiston myodta naiden luon-
nonilmididen seuraaminen saisi jaada varsin vahiin.

- Selostuksesta kay hyvin selville se, kuinka vahaisin tiedoin ja heppoisin perustein lin-
nustovaikutukset on arvioitu. Mielestani ne tulisi selvittédé perusteellisesti.

Rakentamisen aikaiset vesistOvaikutukset

- Selostuksessa todetaan, etta ruoppauksien johdosta "haitalliset aineet leviavét veteen
kiintoaineen mukana". Taysin epéaselvaksi jaa naiden aineiden vaikutus ja vaikutusaika
vapaa-ajan asumistamme ajatellen. Kaytamme rantaa ja uimavesia koko kesakauden,
kayttajina on myos pienia lapsia. Meidan pitaa saada luotettava tieto siitd, uskallamme-
ko kayttaa rantaa. Kun rakentamisajaksi on esitetty kesastd 2012 kesaan 2018, olisi
rakentamisen vaikutus talta osin perati seitseman kesaé, tuntuu jarkyttavalta.

Vaikutukset kalastoon, I&hinné karisiikaan

- Selostuksessa todetaan, ettd "hankkeella saattaa olla vaikutusta koko alueen karisii-
kapopulaatiolle". 1k&én kuin pehmennyksena todetaan, ettd "yleisesti vaihtoehtojen
VES3a ja VE3Db kalastovaikutukset jaavat pienemmiksi kuin vaihtoehdon VE1". Kuitenkin
heti perddn myonnetaan, etta "karisiian osalta vaikutusten katsotaan olevan kuitenkin
yhta merkityksellisia eri vaihtoehtojen valisessa vertailussa". Harrastan vapaa-ajan
asunnollani karisiian pyyntia ja katson, ettd tuulipuiston rakentaminen nahtavasti pilaisi
harrastusmahdollisuuteni.

Aé&ni- ja vilkkumisvaikutukset

- Selostuksessa todetaan, ettd "aani ja vilkkkuminen ovat tuulivoiman mahdollisesti hai-
tallisia vaikutuksia". Muuten selostus on taltd osin hyvin puutteellinen. Pelkoni on, etta
namé vaikutukset ovat vapaa-ajan asuntoni kohdalla karmeat. Ne saattavat tehda
oleskelun sielld jopa mahdottomaksi, luonnonrauha olisi mennytta.

- Vaihtoehtojen muodostumista koskevassa kohdassa (3.1.) todetaan, ettd "huomioitiin
alueen pysyva- ja loma-asutus, karkeiden WindPro -mallinnusten avulla pystyttiin sel-
vittdmaan tuulivoimaloista levidvan melun ja vilkkumisvaikutuksen alueet, jolloin voima-
lat sijoitettiin siten, ettei niistd paase aiheutumaan kohtuutonta haittaa asutukselle". Mi-
k& on kohtuuton haitta ja mik& kohtuullinen haitta? Pelk&&n pahoin, ettd haitan karsijan
kannalta kohtuutonkin haitta voidaan haitan aiheuttajan puolelta selittdéa kohtuulliseksi.

Arviointiselostus on myos erittiin puutteellinen koska riittdvia tutkimuksia haittavaiku-
tuksista ei ole tehty, selostuksesta itsestaénkin kay selville, ettd hyvin paljon on arvailu-
jen varassa. Mielestéani tuulipuisto tulisi sijoittaa riittavan etaalle merelle niin, ettd em.
haittavaikutukset voidaan estaa. Nyt esilla olevan hankkeen toteutuessa olisin per-
heineni yksi suurimpia karsijoitéd. Kysynkin, milla tavalla arvioidaan/lasketaan korvaus-
kysymyksia haittojen aikanaan mahdollisesti toteutuessa?



