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1. JOHDANTO

Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuistohanke sijoittuisi Haukiputaan
kunnan edustan merialueelle Nimettdmanmatalalle ja Hoikka-Hiue — Luo-
deletolle. Molempien alueiden yhteenlaskettu teho olisi vaihtoehdossa
VEL1 noin 480-800 MW. Tuulivoimalat koostuisivat noin 100 m korkeasta
tornista ja kolmilapaisesta roottorista, jonka halkaisija olisi noin 100-125 m.
Merialueelta sahko siirrettaisiin ensin rannikolle merikaapeleiden avulla
seka rannikolta edelleen valtakunnan verkkoon kayttaen ilmajohtoja. Ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan sahkonsiirtoa merel-
ta Fingridin 400 kV voimajohtoon asti.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu seuraavia tuu-
lipuistovaihtoehtoja:

Vaihtoehto VE 0 (Hankkeen toteuttamatta jattdminen): YVA-lain mukai-
nen nollavaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE 1: Tuulivoimapuisto sijoittuisi Nimettdméanmatalan ja Hoik-
ka-Hiue-Luodeleton merialueille. Tuulivoimaloiden maksimimaéara olisi noin
158.

Vaihtoehto VE 1+: Tuulivoimapuisto sijoittuisi molemmille em. alueille ot-
taen huomioon haitallisten vaikutusten lieventaminen. Voimalaitosten arvi-
oitu maaréa olisi maksimissaan noin 138.

Vaihtoehto VE 2: Tuulivoimapuisto sijoittuisi maakuntakaavan mukaiselle
Nimettdmanmatalan alueelle. Voimalaitosten lukumaara olisi 31.

Vaihtoehto VE 2+: Tuulivoimapuisto sijoittuisi maakuntakaavan mukaisel-
le Nimettdmanmatalan alueelle. Voimalaitosten lukumaara olisi 36.

Merikaapeleiden osalta YVA:ssa on tarkasteltu kahta eri linjausvaihtoeh-
toa, jotka rantautuvat joko Haukiputaan Halosenniemen-Martinniemen
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alueelle tai lin Laitakariin. Maa-alueilla sahkonsiirron osalta on tarkasteltu
seuraavia reittivaihtoehtoja:

» Martinniemen reittivaihtoehdot VE1a, VE1b, VE1c
» Halosenniemen reittivaintoehdot VE2a ja VE2b
» Laitakarin reittivaintoehdot VE3a ja VE3b

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta 12.2.2009 antamassaan lausun-
nossa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on todennut Natura-
arvioinnin tarpeelliseksi, ja arvioinnin tulee kohdistua niihin luontotyyppei-
hin ja lajeihin, joiden vuoksi Perameren saaret niminen Natura-alue
(FI1300302) on siséllytetty Suomen Natura-verkostoon. Pohjolan Voima
Oy on teettanyt Natura-arvioinnin hankkeen YVA-selostuksen yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan ympaéaristokeskus huomautti lausunnossaan myos
suunniteltujen voimajohtoreittien varrella olevista Natura-alueista. Martin-
niemen sahkonsiirtovaihtoehto kulkisi Joutsensuo-Vareputaanojanlehto -
nimisen Natura-alueen (F11100402) lapi. Ymparistovaikutusten arviointioh-
jelmassa mukana ollut eteldisempi Taskisenperdn vaihtoehto olisi kulkenut
Kummunlammit-Uikulanjarvi -nimisen Natura-alueen (F11100404) Iapi.
Ymparistokeskus totesi lausunnossaan, etta vaikutukset naihin on arvioin-
tiselostuksen Natura-arviointiosiossa tuotava esiin. Sittemmin Taskisenpe-
ran sahkonsiirtovaihtoehto on jatetty pois, joten Kummunlammit-
Uikulanjarven Natura-alueen osalta arviointi ei ole ollut tarpeen.

2. TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON KUULUVISTA ALU-
EISTA  JA HANKKEEN VAIKUTUSALUEEN SUHDE NATURA-
ALUEISIIN

2.1 Perameren saaret

Hanke sijaitsee l|&hella Natura 2000 -kohdetta Perdmeren saaret
(FI1300302), joka muodostuu Kemin, Tornion, Simon, lin, Haukiputaan,
Oulun, Oulunsalon ja Hailuodon edustalla olevista saarista, luodoista ja
matalikoista.

Natura-kohteen saarista, luodoista ja matalikoista Luodeletto, Nimeton ja
Hoikanriisit sijoittuvat hankealueen sisapuolelle. Muita hankealueen lahei-
syydessa sijaitsevia saaria, luotoja ja matalikkoja ovat Santapankki, Aste-
kari, Pikkumatala, Kattilankalla, Etelakriisi, Valiletto, Kintasletto, Pikkuletto,
Tekomatala, Karvonletto ja Jaakonletto. Etaammalla hankealueesta, noin
2-6 km paassa sijaitsevia kohteita ovat Pallonen, Lonkytin, Satakarinletto,
Kriisinkivi, Kaasamatala, Pikku Rautaletto, Pikku-Hoikka, Hoikanriisi ja Ul-
kolaidanmatala.

Perdmeren saaret sisaltyy Natura-verkostoon seka lintu- ettd luontodirek-
tiivin mukaisena alueena (SPA ja SCI). Natura-tietokortin mukaan alueella
esiintyy seuraavat luontodirektiivin luontotyypit (tdhdell&a merkityt ovat prio-
risoituja luontotyyppeja):

Vedenalaiset hiekkasarkat (<1 %)
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Jokisuistot (1 %)
*Rannikon laguunit (<1 %)
Kivikkorannat (3 %)
Ulkosaariston luodot ja saaret (<1 %)
*Merenrantarantaniityt (3 %)
Itdameren hiekkarannat (1 %)
Liikkuvat rantakauradyynit (<1 %)
*Kiinteat, ruohokasvillisuuden peittaméat dyynit (<1 %)
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit (<1 %)
*Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (1 %)
*Maankohoamisrannikon primaari-
sukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat (1 %)
Lehdot (<1 %)
Hakamaat ja kaskilaitumet (<1 %)

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista Natura-tietolomakkeella mainitaan liete-
tatar, nelilehtivesikuusi, laaksoarho, upossarpio ja ruijanesikko. Upossar-
pio on priorisoitu laji.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esiintyy allihaahka, ampuhaukka,
etelansuosirri, hiiripollo, kaakkuri, kalatiira, kapustarinta, kaulushaikara,
kuikka, kurki, lapintiira, laulujoutsen, liro, luhtahuitti, mehilaishaukka, mus-
takurkku-uikku, palokarki, pikkujoutsen, pikkulepinkainen, pikkulokki, pik-
kutiira, rayska, ruskosuohaukka, sinirinta, sinisuohaukka, suokukko, suo-
pollo, teeri, uivelo ja vesipaasky. Lisaksi Natura-tietolomakkeella mainitaan
6 uhanalaista lajia.

Natura-tietolomakkeen mukaan lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomia
alueella sdanndllisesti esiintyvia muuttolintuja on 26 lajia. Muuna lajistona
on mainittu 23 lajia, mm. tylli, siika, pohjanlahdenlauha ja verikimmekka,
joka on vaarantunut.

Perdmeren saarten suojelun toteutuskeinoina ovat luonnonsuojelulaki ja
rakennuslaki. Luodot ja saaret ovat valtion omistuksessa.

2.2 Joutsensuo - Vareputaanojanlehto

Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuiston sahkdnsiirtovaihtoehto VE1
kulkee alueen Joutsensuo — Vareputaanojanlehto (F11100402) l&heisyy-
dessa. Olemassa oleva voimajohto kulkee Joutsensuon ja Varepu-
taanojanlehdon valissa. Sahkdnsiirtovaihtoehdon VEL toteuttaminen edel-
Iyttd&d ko. johtokaytavan laajennusta, mikali johtoalueelle sijoitetaan kaksi
voimajohtoa eri pylvaisiin.

Joutsensuo ja Vareputaanojanlehto sijaitsevat Kiimingin liuskejaksolla.
Joutsensuo kuuluu valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjelmaan ja
Vareputaanojanlehto valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan.

Joutsensuo — Vareputaanojanlehdon pinta-ala on 41 hehtaaria. Kohde si-
saltyy EU:n Natura-verkostoon luontodirektiivin mukaisena alueena (SCI).
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Kohteella esiintyy Natura-lomakkeen mukaan seuraavat luontodirektiivin
luontotyypit (priorisoidut luontotyypit merkitty tahdelld):

Humuspitoiset lammet ja jarvet 1%
Keidassuot* 52 %
Vaihettumissuot ja rantasuot 1%
Letot 20 %
Aapasuot* 6 %
Boreaaliset lehdot 12 %
Puustoiset suot* 7%

Alueiden suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain nojalla.
3. NATURA-ARVIOINNIN AINEISTO

Perdmeren saarten Natura-arviointi perustuu olemassa olevaan aineis-
toon, jota on kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta tdydennetty kasvilli-
suusselvityksella vuonna 2009. Perdmeren saarten Natura-alueelle on
laadittu hoito- ja kayttdsuunnitelma. Linnustotiedot on koottu Natura-
tietolomakkeesta sekd alueella tehdyistad linnustoselvityksista (pesimalin-
nustoselvitys, kevatmuuton seuranta ja syysmuuton seuranta).

Putkilokasvillisuusselvitys on tehty Luodeletolla, Valiletolla, Kintasletolla,
Hoikanriiseilla, Lansiletolla, Isonkivenletolla ja Kattilankallalla. Naista kol-
me viimeksi mainittua ei kuulu Natura-verkostoon.

Pesimalinnustoselvityksia on arvioinnin aikana tehty 10 kohteelle: Lansile-
tolle, Luodeletolle, Isonkivenletolle ja sen koillispuoliselle luodolle, Vélile-
tolle, Pikkuletolle, Kintasletolle, Kattilankallalle, Karvonletolle ja Hoikan-
riiseille. Naista Lansiletto ja Kattilankalla eivat kuulu Natura-verkostoon.
Lisdksi on kaytetty olemassa olevaa Suurhiekan merituulipuiston ympaéris-
tovaikutusten arviointia varten tehtyjen linnustoselvityksien tietoja Asteka-
rin, Santapankin, Pallosen ja Ulko-Pallosen osalta.

Kevatmuuttoa on havainnoitu 2.4.-5.6.2009 valisen&a aikana Haukiputaan
Isoniemestd, Oulunsalon Riutunkarilta sek& Hailuodon pohjoisrannalta Hii-
denniemesta yhteensa noin 300 tunnin ajan. Syysmuuttoa on havainnoitu
11.9.-7.11.2008 Kattilankallan saarelta noin 120 tunnin ajan. Tietoa han-
kealueen muuttolinnustosta ja muuttoreiteista on pyritty osaltaan tayden-
tamaan paikallisilta lintuharrastajilta saatujen muutontarkkailutietojen avul-
la.

Joutsensuo — Vareputaanojanlehdon Natura-arviointi perustuu Natura-
tietolomakkeen tietoihin sekd Natura-alueen valtion mailla tehtyyn luonto-
tyyppi-inventointiin.
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4. ARVIOINNISSA TODETUT VAIKUTUKSET NATURA-
LUONNONARVOIHIN

4.1 Perameren saaret (FI1300302)

Natura-arvioinnissa on tarkasteltu rakentamisen ja kayton aikaisia vaiku-
tuksia luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja liitteen Il lajeihin sek&
lintudirektiivin liitteen | lajeihin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Arvioinnin mukaan hankealueen lahisaarissa esiintyvid luontotyyppeja
ovat (suluissa kayttonimet) Itameren boreaaliset luodot ja saaret
(=ulkosaariston luodot ja saaret), Itameren Dboreaaliset rantaniityt
(=merenrantaniityt), maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metséat, kivikkoisten rantojen monivuotinen kasvillisuus
(=kivikkorannat), Itdmeren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista
ruohovartista kasvillisuutta (=ltameren hiekkarannat).

Arvioinnin mukaan Perdmeren saarten Natura-alueen pienet saaret ja luo-
dot on luontotyyppi-inventoinnissa sisallytetty luontotyyppiin Itdmeren bo-
reaaliset luodot ja saaret. Kasvillisuusinventoinnin yhteydesséa alueen
luontotyyppeja on tarkennettu: Itameren boreaalisia rantaniittyja esiintyy
pienialaisina Luodeleton, Valileton ja Kattilankallan saarissa. Primaarisuk-
kessiometsia tavataan Valiletolla ja Isokivenletolla. Kivikkorantoja tavataan
Lansileton, Luodeleton, Kattilankallan, Valileton, Isonkivenleton, Kintasle-
ton ja Hoikanriisien saarissa. Hoikanriiseilla ei tavata muita luontotyyppeja.
Hiekkarantoja esiintyy kaikilla saarilla lukuun ottamatta Hoikanriisia.

Arvioinnissa todetaan, etta rakentamisen aikaiset vaikutukset luontotyy-
peille ovat kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa hyvin vahaisia tai haittaa ei
ole lainkaan. Perusteluina mainitaan, etta hankkeessa ei luodoille ja saaril-
le rakenneta. Rakennusty6t eivat tule myoskaan aiheuttamaan lisaaallok-
koa, joka lisdisi rantojen eroosiota. Saaria ja luotoja ei tulla kayttamaan
rantautumiseen eika tyovalineiden valiaikaiseenkaan varastoimiseen.

Tuulivoimaloiden kayton aikana erityisid haitallisia vaikutuksia suojeltuihin
luontotyyppeihin tai niiden eliostoon ei arvioida aiheutuvan. Tuulivoimaloita
ei rakenneta Natura-alueelle.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Arvioinnissa todetaan, etta Perdmeren saarten Natura-alueella tavataan
luontodirektiivin liitteen Il lajeista ruijanesikkoa, nelilehtivesikuusta, upos-
sarpiota ja laaksoarhoa. Naista ruijanesikkoa on tavattu Kattilankallan saa-
ressa, mutta muista lajeista ei ole tehty havaintoja vuoden 2009 kasvilli-
suusinventointien yhteydessa. Upossarpion tunnetut kasvupaikat Oulun
seudulla sijaitsevat rannikolla ja my6s nelilehtivesikuusi kasvaa peh-
medapohjaisissa ruovikon ja saraikon aukkopaikoissa tai laidunnettujen ran-
taniittyjen lampareissa. Ulkosaariston kivikkoiset, karut ja merenkaynnille
alttiit luodot ja saaret ovat arvioinnin mukaan kummallekin lajille liian aare-
via kasvupaikkoja.
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Arvioinnissa todetaan, ettéd rakentamisesta direktiivilajeille aiheutuva haitta
on kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa hyvin vahainen tai haittaa ei ole
lainkaan. Hankkeessa luodoille ja saarille ei rakenneta, minkd vuoksi ra-
kentamistoimet eivat vaikuta saarien luonnon nykytilaan. Rakennustyot
eivat myosk&an tule aiheuttamaan lisdaallokkoa, joka liséisi rantojen
eroosiota. Saaria ja luotoja ei tulla kadyttamaan rantautumiseen eika tyova-
lineiden véliaikaiseenkaan varastoimiseen.

Merituulivoimapuiston kaytolla ei arvioida olevan vaikutusta ruijanesikon,
upossarpion, nelilehtivesikuusen tai laaksoarhon elinolosuhteisiin, silla
naista lajeista ainoastaan ruijanesikkoa on kasvillisuusinventoinnissa (v.
2009) tavattu hankealueen laheisyydessa (Kattilankallan saarelta).

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Arvioinnin mukaan rakentamisen aikaisille hairiovaikutuksille ovat pesima-
lajeista alttiimpia rayska ja pikkulokki, joiden molempien tiedetdan vaihta-
van pesimaaluettaan varsin herkasti esimerkiksi ihmistoiminnan seurauk-
sena.

Kayton aikaiset vaikutukset ovat arvioinnin mukaan suorassa suhteessa
vaihtoehtojen laajuuteen. Hairibvaikutusten kannalta herkimpina lajeina
arvioinnissa pidetaan pikkulokkia, rayskaa ja pikkutiiraa, jotka ovat lintudi-
rektiivin liitteen | lajeja ja pesivat Natura-alueen luodoilla ja saarilla. Kaytén
aikaiset vaikutukset on taulukossa 4-24 eritelty hairibvaikutusten ja tor-
maysriskin arviointiin. Elinymparistomuutoksia ei lajeille millaan hankevaih-
toehdolla arvioida aiheutuvan.

Laulujoutseneen kohdistuva héairidvaikutus on arvion mukaan vahainen,
jos pesimasaarelle ei nousta. Tormaysriskid ei arvioinnin mukaan ole, kos-
ka laji ei pesimdaaikanaan lenné tuulivoimaloiden toimintakorkeuksilla.

Lapintiira pesii arvioinnin mukaan useimmilla hankealueen sis&an jaavilla
luodoilla (pesimalinnustoselvityksessa pesivia lapintiiroja havaittiin Lansile-
tolla, Luodeletolla, Isokivenletolla, Valiletolla, Kattilankallalla, Karvonletolla
ja Hoikanriiseilld). Laji sietda yleensa hyvin ihmistoimintoja. Vaihtoehdois-
sa VE1 ja VE1+ mahdollisia vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan Lansileton,
Isonkivenleton ja Hoikanriisien herkimpiin yksil6ihin. Vaihtoehdoissa VE2
ja VE2+ etdisyydet tuulivoimaloihin olisivat suuret ja hairiovaikutukset ta-
ten pienia.

Pesivat lapintiirayksilét suorittavat arvioinnin mukaan saannoéllisia ruokailu-
lentoja pesimépaikkansa ymparistoon sekd Haukiputaan rannikolle, jolloin
ne voivat altistua térmayksille tuulivoimaloiden kanssa. Térmaysriski olisi
olemassa erityisesti vaihtoehdossa VE1, muissa vaihtoehdoissa tormays-
riski olisi pienempi.

Tormaysmaaria on arvioitu erillisessa pesimalinnustoselvityksessa. Sen
mukaan esim. Isonkivenleton (ei Natura-kohde) populaation tiiroista kuolisi
karkean arvion mukaan vuosittain 3-5 aikuista lintua.

Kalatiiraan kohdistuvat hairiovaikutukset olisivat vastaavat kuin lapintiiralla.
Kalatiira pesii vain Hoikanriiseilla, ja hairiovaikutuksia voisi esiintyd vain
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vaihtoehdossa VE1. Tormaysriski olisi pienempi kuin lapintiiralla, koska
pesivat parimaarat ovat pienempia.

Rayskan pesapaikan (Astekari) etdisyys hankealueesta on arvioinnin mu-
kaan 2,1-3,0 km, etéisyys olisi pienin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2. Hai-
riovaikutusten riski olisi paaosin vahainen, hankkeen rakentamisen aiheut-
tamaan hairintaan tulisi arvioinnin mukaan kuitenkin kiinnittdd huomiota.
Laji ruokailee usein hyvin laajalla alueella pesimapaikkansa ymparistossa,
jolloin se voi lentaa myds tuulivoimaloiden toimintakorkeudella. Rayska ei
arvioinnin mukaan paaséaantdisesti ruokaile hankealueella, vaan sen poh-
joispuolella. Térmaysriski arvioidaan pa&osin varsin pieneksi; vaihtoehto-
jen jarjestys olisi VE 1 < VE 1+ < VE 2+ < VE 2.

Pikkutiiran pesapaikan etaisyys hankealueesta olisi pienimmilladn 3,8 km
(VE 1). Merkittdvaa hairiévaikutusta ei arvioida olevan. Térmaysriski arvi-
oidaan véahaiseksi, koska laji ruokailee todennakdisesti vain harvoin tuuli-
voimapuistoalueella.

Pikkulokki pesii hankealueella Hoikanriiseilla ja Lansiletolla, joilla hairibvai-
kutuksia voi arvioinnin mukaan esiintyd herkimpien yksiléiden osalta vaih-
toehdoissa VE1 ja VE1+. Arvioinnin mukaan pikkulokin ruokailukayttayty-
minen on kuin lapintiiralla, minka takia laji voi erityisesti poikasaikanaan al-
tistua toérmayksille tuulivoimaloiden kanssa. Lajin pesimaalueet sijaitsevat
padosin hankealueen itareunassa, minka takia tormaysriskit on arvioitu
pienemmiksi kuin lapintiiralla.

Linnustolle aiheutuvat vaikutukset ovat arvioinnin mukaan vahaisimpia
vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+, jossa tuulivoimaloiden etdisyydet lintujen
kannalta merkittaviin pesimasaariin ja luotoihin ovat kokonaisuudessaan
hyvin suuria. Etaisyyksia useisiin lintujen kannalta merkittaviin pesimasaa-
riin (mm. Astekari, Santapankki, Hoikanriisit) on arvioinnin mukaan kasva-
tettu myo6s vaihtoehdossa VE1+, jonka linnustovaikutukset arvioidaan tas-
ta syystad pieniksi. Astekarin rayskapopulaation kannalta haitattomimpia
ovat arvioinnin mukaan vaihtoehdot VE1+ ja VE2+, joissa Nimettomanma-
talan lantisimmat voimalaitokset on poistettu.

Muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan seuraavasti:

Suurin riski térméata tuulivoimalaitokseen muuttomatkalla on runsaslukuisilla lajeil-
la, suurilla lajeilla seka kalaa ravintonaan kayttavilla kuikkalinnuilla, lokeilla ja tii-
roilla. Pienin riski térmata muuton aikana tuulivoimalaitokseen on niilla lajeilla,
jotka muuttavat mantereen yli, avomeren paalla tai jotka padsaantoisesti lentavat
lapojen tason ala- tai ylapuolella. Tuulivoimapuisto sijoittuu kahden muuttoreitin
valiselle alueelle, minka vuoksi alueella tehtyjen kevat- ja syysmuuton seuran-
nassa lintulajien kokonaismuuttomaarét ovat jaaneet vahaisiksi. Taman vuoksi
myo6s tuulivoimalaitosten muuttolinnuille aiheuttamat tormaysriskit jaavat koko-
naisuudessaan varsin pieniksi. Merkittavin térmaysriski on piekanalla, jonka
muuttoreitti suuntautuu Hailuodon saaren pohjoispuolella kohti hankealuetta. Vai-
kutusta saattaa voimistaa viime vuosikymmenina muista tapahtunut piekanan
kannan taantuminen. Vaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan suuruudeltaan
sellainen, ettd silla olisi vaikutusta piekanan kannan sailymiseen Pohjois-
Pohjanmaan alueella. Tuulivoimapuiston rakentamisen ja kayton seurauksena
vuosittain tuulivoimaloihin térmaavien lintujen maarda ei tehtyjen selvitysten va-
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lossa voi pitad merkittdvana tai alueen lapi muuttavien harvalukuisten lintulajien
populaatiorakennetta tai -toimintaa muuttavana. Muuton aikaisena sulkasato- ja
kerddntymaalueena tuulivoimapuiston alue ei mydskaan ole merkittava, silla le-
pailijat ja ruokailijat sulkivat, ruokailevat ja levahtavat pddasiassa Liminganlahdel-
la ja muilla merkittavilla keraantymaalueilla [lAhempana mannerta.

Sahkonsiirto

Merikaapeleille taytyy arvioinnin mukaan kaivaa matalimmille alueille kaa-
peliojat, syvemmilla alueilla kaapelit lasketaan vapaasti merenpohjaan.
Kaivutyosta syntyva samentumahaitta tulee olemaan vahainen ja lyhytai-
kainen. Sahkonsiirron vaikutuksista todetaan, ettd mikali merikaapeleita
lasketaan Natura-alueille, tulee mydhemmissa suunnitteluvaiheissa var-
mistaa, ettei luontotyyppien luonnontilaa muuteta. Tama edellyttanee arvi-
oinnin mukaan taydentavia merenpohjan tutkimuksia alueella.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Linnuston kannalta yhteisvaikutuksia pohditaan YVA-selostuksen luvussa
4.22.3. Tassa yhteydessa on lahinna pystytty arvioimaan yhteisvaikutuksia
Suurhiekan merituulivoimapuiston kanssa, jonka ymparistévaikutusten ar-
viointi valmistui kevaalla 2009.

Muuttolintuihin kohdistuvista yhteisvaikutuksista tuodaan esiin seuraavaa:

Oulun-Haukiputaan edustalle ja Suurhiekalle suunnitellut tuulivoimapuistot poik-
keavat sijainniltaan selkeasti toisistaan, mink& takia yhteisvaikutukset niiden valil-
l& ovat muuttolintuihin kohdistuvien vaikutusten osalta todenné&koisesti vahaisia.
Suurhiekan merituulivoimapuiston osalta keskeisiksi lajiryhmiksi on arvioitu erityi-
sesti Hailuodon lansipuolelta muuttavat kuikkalinnut sek& arktisista sorsista mus-
talintu (PPLY 2009). Naiden lajien muuttoreitti kulkee kuitenkin pd&osin Haukipu-
taan edustalle suunnitellun tuulivoimala-alueen ohitse, mink& takia yhteisvaiku-
tukset jaavat Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan hankkeiden osalta véhaisiksi.
Muutenkin arvioidun hankealueen kautta muuttavien lintujen maarat ovat koko-
naisuudessaan varsin pienid, mika pienentda sen merkitystad Perameren alueelle
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten kannalta. Poikkeuksen
Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimapuiston osalta tekee |&hinna
Hailuodon kautta muuttava piekana, jonka muutto kulkee kevaisin osittain seka
Suurhiekan ettd Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoima-alueiden kautta. Tor-
maysvaikutukset eivat kuitenkaan ole todenné&kdisesti merkittavia johtuen lintujen
kyvysta havaita ja vaistda niiden lentoreitille osuvat tuulivoimalat ilman todellista
riskid tormayksille. Muista petolinnuista keskitetysti Hailuodon kautta muuttavien
maa- ja merikotkan muuttoreitit sen sijaan ohittavat |&hes kokonaisuudessaan
Oulun-Haukiputaan edustalle suunnitellun hankealueen, minka takia arvioidun
tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset esim. Suurhiekan kanssa voidaan kotkien
osalta arvioida vahaisiksi.

Pesiméalinnustoon kohdistuvista yhteisvaikutuksista selostuksessa kerro-
taan seuraavaa:

Pesimalinnuston osalta suunnitellun hankkeen seka Perameren alueen muiden
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutusten arvioinnissa yksi merkittavimmista tekijoista
on tuulivoimarakentamisen vaikutukset Astekarin rayskayhdyskuntaan ja lajin
kayttamiin ruokailualueisiin. Rayskien ruokailulentojen on seka arvioidun hank-
keen ettd Suurhiekan YVA-menettelyn aikana tehtyjen linnustoselvitysten perus-
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teella arvioitu suuntautuvan padasiassa Astekarilta kohti itda tai koillista, minka
takia yksittaisten hankkeiden vaikutuksia ei rayskan kannalta ole arvioitu merkit-
taviksi. Rayskat ruokailevat yleisesti hyvin laajalla alueella, minka takia eri hank-
keiden yhteisvaikutukset voivat sen osalta kumuloitua lintujen ruokailualueiden
jakautuessa useiden tuulivoimapuistojen alueelle. Miten tuulivoimaloiden raken-
taminen todellisuudessa vaikuttaa rayskien ruokailukdyttaytymiseen alueella
(mm. hairidvaikutuksen suuruus), ei ole olemassa yksityiskohtaista tietoa, minka
takia mahdollisten yhteisvaikutusten suuruutta on vaikea yksityiskohtaisesti arvi-
oida. Yleisesti, mikali hankkeiden toteuttaminen jaetaan pitkalle aikavélille, voi-
daan sekéa rayskien mutta myds muiden Perdmeren alueella ruokailevien lajien
arvioida vahitellen tottuvan tuulivoimaloiden lasnaoloon, mika tulee todennakai-
sesti pienentdmadan hankkeiden vaikutuksia niiden kannalta. Raysk&n tapaan
paaosin silakkaa ravintonaan kayttavalla selkalokilla hankkeiden yhteisvaikutuk-
set voidaan todenndkoisesti verrata rayskaan, joskin selkélokilla vaikutusten
merkitysta pienentda lajin pesivan kannan koko Pohjanlahden alueella seka lajin
levinneisyysalueiden jakautuminen koko Perameren alueelle.

Yhteenveto vaikutuksista Perdmeren saarten Natura-alueeseen

Arvioinnissa todetaan, etta hankkeen millaan vaihtoehdolla ei tehdyn arvi-
oinnin perusteella ole sellaisia luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittamia vai-
kutuksia, joita voitaisiin pitdd Perdmeren saarten Natura-alueen luontoar-
voja heikentavina ja/tai luonteeltaan merkittavina.

4.2 Joutsensuo — Vareputaanojanlehto (FI1100402)

YVA-selostuksessa kerrotaan sahkonsiirron teknisista ratkaisuista seuraa-
vaa: "Mikali voimajohtoyhteys kantaverkkoon toteutetaan Martinniemen
kautta, olemassa olevan 110 kV voimajohdon tilalle sijoitetaan joko kaksi
110 kV johtoa rinnakkain tai sitten vanhan pylvaat korvataan yhteispylvail-
l&a. Mikali johtoalueelle sijoitetaan kaksi voimajohtoa eri pylvaisiin, edellyt-
taa se johtoalueen leventamistd. Yhden 110 kV voimajohdon vaatima ti-
lantarve on 26 metria ja sitd reunustavat 10 metrin levyiset suojavydhyk-
keet, joilla puuston kasvua rajoitetaan. 2 x 110 kV voimajohto edellyttama
tilantarve on 45 metria + 2 x 10 metrin suojavy6hyke. Tall6in uuden johdon
vaatima lisatilantarve ja puustosta raivattavan alueen leveys on 19 metria.
Mikali voimajohdot sijoitetaan yhteispylvddseen, ei nykyista johtoaluetta
tarvitse leventaa."

Edelleen arvioinnissa todetaan, etta "Vareputaanojanlehdon pohjoisrajalla
sijaitsee 110 kV voimajohto, jonka rinnalle on tarkoitus rakentaa Martin-
niemen rantautumisvaihtoehdossa toinen 110 kV voimajohto, joka yhtyy
kantaverkkoon Natura-alueen itapuolella. Olemassa olevan voimajohdon
ja Joutsensuon Natura-alueen valinen etdisyys on noin 75 metri&, ja mikali
olemassa olevan voimajohdon rinnalle rakennetaan toinen 110 kV voima-
johto, kaventaa tdma voimajohdon ja Joutsensuon valista puustoista vyo-
hyketta 19 metrilld; vyohykkeen leveydeksi jaa talléin 54 metrid, mité voi-
daan pitaa riittdvana turvaamaan Natura-alueen valumaolosuhteiden séi-
lymisen nykyisenkaltaisina."
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Yhteenveto vaikutuksista Joutsensuon—Vareputaanojanlehdon Natu-
ra-alueeseen

Vaikutuksia luontodirektiivin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen I
lajeihin ei ole erikseen arvioitu. Arvioinnissa todetaan, etta voimajohdon
rakentaminen ei muuta Natura-alueen luonnonolosuhteita, eik& esta pinta-
vesien virtausta Valikankaantien ali Vareputaanojanlehdon alueelle. Mar-
tinniemesta kantaverkkoon suunnitellulla voimajohtoyhteydella ei siten ar-
vioinnin mukaan ole sellaisia vaikutuksia luontodirektiivin luontotyyppeihin
tai lajeihin, jotka edellyttaisivat varsinaista luonnonsuojelulain 65 8:n tar-
koittamaa Natura-arviointia.

5. VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET NATURA-
ARVIOINNIN MUKAAN

Perameren saaret (FI1300302)

Natura-arvioinnin (s. 122) mukaan pesimalinnustoon kohdistuvaa raken-
tamisen aikaista meluhaittaa voidaan vahentda valttamalla tydskentelya
muninta- ja kuoriutumisaikaan, jolloin hairinn&std aiheutuva pesan hyl-
k&amisriski on suurin. Linnuille aiheutuvaa meluhéairiétd vahentaa arvioin-
nin mukaan oleellisesti se, ettd arvokkaimpien pesimasaarten ja -luotojen
laheltéa on siirretty rakennuspaikkoja kauemmaksi.

Linnustoa koskevia haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoja kasitellaan
arviointiselostuksen luvussa 5.2 (s. 181). Sen mukaan tuulivoimaloiden va-
rityksen sijaan suurempi merkitys tormayskuolleisuuden ehkéisemisessa
on yobaikaan kaytetyn valaistuksen suunnittelussa. Erityisesti voimakaste-
hoisten, ylospain ja sivulle osoittavien valonheittimien kayttéa tulisi selos-
tuksen mukaan tuulivoimalarakenteissa valttaa, silla ne voivat vetda puo-
leensa yolla muuttavia lintulajeja (nk. majakkaefekti).

Voimaloiden houkuttelevuus lintujen istumis- ja tdhystyspaikkoina tulisi ar-
viointiselostuksen mukaan pyrkia minimoimaan: tuulivoimalat tulisi suunni-
tella kayttden paljon sileitd pintoja ja valttdd4 mahdollisuuksien mukaan
esim. ulokkeiden, mastojen ja tukivaijereiden kaytt6a. Rakenteellisena rat-
kaisuna yleinen putkimallinen, valkoinen tuulivoimalaitos arvioidaan lintu-
tormaysten kannalta selkeasti ristikkoranteista, kenties harustettua tornia
paremmaksi ratkaisuksi.

Tormaysriskia voitaisiin arviointiselostuksen mukaan teoriassa vahentaa
myos rajoittamalla voimaloiden kayttoa vilkkaimpina muuttoaikoina. Tama
arvioidaan kuitenkin erityisesti optimaalisten tuulen nopeuksien aikana ta-
loudellisesti kannattamattomaksi.

Pesiméalinnustoon kohdistuvia vaikutuksia pystytaan arviointiselostuksen
mukaan ehkaisemaan ajoittamalla rakennus- ja huoltotyot lisddntymisjak-
son alkuvaiheen (touko-kesakuu) ulkopuolelle. Lisdksi linnuston kannalta
merkittdvat pesiméasaaret ja suojelullisesti merkittdvien lajien esiintymis-
alueet tulisi jo yksittdisten voimalaitosten rakentamisessa pyrkia ottamaan
huomioon ja kohdistaa niiden laheisyydessa suoritettavat toiminnot pesin-
nan kannalta soveliaaseen aikaan.
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Tuulivoimapuiston toiminnan aikaisia vaikutuksia voidaan vahentaa huolto-
toiden ajoittamisen lisaksi kulkuneuvojen ja kulkureittien valinnalla.

Luvun 5.3 mukaan merialueella ei ole tehty vedenalaisten direktiiviluonto-
tyyppien inventointia, joten ne on tarpeen selvittdd ennen hankkeen toteut-
tamista. Kaapeliojien kaivun haitallisia vaikutuksia voidaan selostuksen
mukaan valttaa myos valttdmalla kaapeliojien kaivamista Natura-alueelle.

Joutsensuon — Vareputaanojanlehto (FI1100402)

Haitallisia vaikutuksia voidaan arvioinnin mukaan vahentaa hankkeen jat-
kosuunnittelussa mm. pylvaspaikkasuunnittelulla, kulkureittien valinnalla
seka toiden ajoittamisella.

6. LAUSUNNOT

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ei ole erikseen pyytanyt lausuntoja hank-
keen Natura-arvioinnista. Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalvelut on
esittanyt ymparistovaikutusten arviointiselostuslausunnon yhteydessa myoés
Natura-arviointiin liittyvid kannanottoja, joista seuraavassa on esitetty keskei-
set osiot. YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet ovat luettavissa
kokonaisuudessaan yhteysviranomaisen Oulun-Haukiputaan merituulipuiston
ymparistovaikutusten arviointiselostuslausunnon liitteesta 2.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Vedenalainen luonto

Séahkonsiirron rakentamisen aikaisista vaikutuksista Natura-alueen suojeluarvoihin
sanotaan: "Mikali merikaapeleita lasketaan Natura-alueille, tulee mydhemmissé
suunnitteluvaiheissa varmistaa, ettei luontotyyppien luonnontilaa muuteta.” Jos Na-
tura-alueiden merenpohjaan aiotaan laskea merikaapeleita, tulee vedenalaiset hiek-
kasarkat -luontotyyppi kartoittaa ennen kaapelien laskemista ja arvioida, vaikuttaako
kaapelin lasku luontotyypin sailyvyyteen. YVA -selostuksen tarkoituksenahan on ni-
menomaan kartoittaa ne vaikutukset, joita ymparistélle ja Natura-alueille hankkeesta
aiheutuu.

Yhteysviranomaisen lausunnosta poiketen hankealueen ja hankkeen vaikutusalueel-
le jadvien Natura-alueiden vedenalaisia luontotyyppeja ei ole selvitetty. Vedenalaiset
luontotyypit tulisi selvittéa "Suomen luontotyyppien uhanalaisuus” (2008) SY-8:
Raunio, Schilman & Kontula luokituksen mukaisesti. Natura-alueiden vedenalaiset
hiekkasarkat tulisi kartoittaa luontodirektiivin  mukaisesti (Natura 2000 -
luontotyyppiopas, Ympaéristbopas 46, 2001, Airaksinen & Karttunen). Koska ve-
denalaisia hiekkasarkkia ei ole kartoitettu YVA -hankkeen yhteydessd, ei talla het-
kell&a niiden esiintymisesta tiedeta juuri mitaan. Rakentamisen aikainen ruoppaus tai
tuulivoimapuiston kaytdn aikainen virtausten muutos saattavat altistaa hiekkasarkéat
eroosiolle. My6skaan virtausmallinnusta ei ole tehty. Talla hetkella ei siis ole tietoa,
voiko rakentamisen ja kayton aikaisista vaikutuksista aiheutua haittaa vedenalaiset
hiekkasarkat -luontotyypille.

Maanpaallinen lajisto ja luontotyypit

Taulukossa 4-19 (s. 112) esitetyt tiedot luontotyypeistd on ilmeisesti koottu Perame-
ren kansallispuiston, Perameren saarten ja Roytan Natura 2000 -alueiden hoito- ja
kaytto-suunnitelmasta, mutta tietojen lahdetta ei ole mainittu tekstissa. Hoito- ja
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kayttosuunnitelma puuttuu myds l&hdeluettelosta. Lisaksi taulukon tiedot ovat paivit-
tyneet ennen arviointiselostuksen laatimista julkaistussa lopullisessa hoito- ja kayt-
tésuunnitelmassa luontotyypin Kanerva- ja variksenmarjanummet (2320) osalta.

Kappaleessa 4.9.10 (Natura-alue Joutsensuo-Vareputaanojanlehto, FI11100402) ar-
vioidaan, ettd séhkdnsiirron vaihtoehdoista Martinniemen reittivaihtoehdon (VE1a,
VE1b, VE1c) maajohtoreitilla voi olla vaikutusta Joutsensuon-Vareputaanojanlehdon
Natura-alueeseen. Jos nykyistd johtokaytavaa levennetdén etelapuolelta, kyseisen
alueen Natura-arviointi on puutteellinen Puustoiset suot -luontotyyppiin ja mahdolli-
sesti Lehdot-luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta ja sita on tay-
dennettdva. YVA-selostuksen perusteella on ilmeista, etta tdhan luontotyyppiin koh-
distuisi Vareputaanojanlehdon pohjoisosassa haitallisia vaikutuksia mm. johtokayta-
van edellyttdmien puuston raivausten vuoksi. Jos johtokaytdvaa levennetdén poh-
joispuolelta, haitat ovat vahaisempia.

Vareputaanojanlehdon rehevyyden todetaan selostuksessa johtuvan Joutsensuolta
valuvista ravinteisista vesista. Mikali tama reittivaihtoehto valitaan, tulee rakennus-
vaiheessa huomioida, ettei raskailla koneilla likkuminen voimajohtokéaytavalla aiheu-
ta vesien virtauksia muuttavien syvien ajourien muodostumista. Jos maajohtoreitti
paadytdan rakentamaan Vareputaanojanlehdon I&pi, voimajohdon perustamis- ja
pystytysty6t pitaa ajoittaa talvikauteen. My6s reitin huollon osalta sulan maan aikaan
tehd&én vain ne maastoliikennettéd vaativat tyot, joiden ajoittaminen talvikauteen ei
ole mahdollista.

Kpl 4.9.8 ja 4.9.9 mukaan rakentamisen ja kayton aikana luontodirektiivin liitteen |
luontotyypeille aiheutuva haitta on hyvin vahainen tai sita ei esiinny lainkaan. Perus-
teluna talle todetaan, ettei saarille rakenneta eika niille mydskaan rakentamisvai-
heessa rantauduta. Ulkosaariston luodot ja saaret -luontotyypin (1620) edustavuu-
teen vaikuttaa kuitenkin my6s saarilla tavattavan linnuston runsaus, jolloin linnuston
vaheneminen saarilla myds heikentaisi luontotyypin edustavuutta. Hankkeen aiheut-
tamien mahdollisten linnustomuutosten vaikutusten arviointia luontotyypin edusta-
vuuteen ei ole selostuksessa tehty.

7. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN ARVIO NA-
TURA-ARVIOINNIN ASIANMUKAISUUDESTA

7.1 Perameren saaret

Aineisto ja raportointi

Natura-arviointia ei ole laadittu erilliseksi raportiksi, vaan arviointi on sisal-
lytetty YVA-menettelyssa laadittuun arviointiselostukseen. Menettely on
vahemman kaytetty, mutta mahdollinen.

Arviointimenetelmia ja lahtotietoja on kuvattu YVA-selostuksen luvussa
4.9.2. Arvioinnin pohjana on kaytetty YVA-menettelya varten tehtyja kasvil-
lisuus- ja linnustoselvityksia, seka Suurhiekan merituulipuiston YVA-
hankkeessa tehtyja linnustoselvityksid. Lahdeviittauksia ei ole juuri kaytet-
ty. Niiden kaytto olisi ollut tarpeen, jotta lukijalle selviaisi mitka tiedot ovat
arvioinnin tulosta ja mitk&a peraisin muista lahteista.

Arvioinnissa on kaytetty olemassa olevia Suurhiekan linnustoselvityksia
Astekarin, Santapankin ja Pallosen osalta. Julkaistujen selvitysten hyédyn-
taminen on mahdollista, kunhan selvitykset ovat riittavia ja ajantasalla ole-
via arvioinnin kohteena olevaa hankkeen kannalta. ELY-keskus katsoo, et-
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td Suurhiekan selvitysten tuloksia olisi voitu analysoida paremmin, esim.
pesimalinnustotietoja Astekarilta, Astekarin letoilta, Santapankilta ja Pallo-
selta ja Lonkyttimelta vuosilta 2005 ja 2007 ei ole huomioitu taulukoissa 4-
21 ja 4-24.

Taulukko 4-21 Perameren saarten Natura-alueella pesivista lintudirektiivin
litteen | lajeista ja niiden parimaarista seka lahialueen saarissa havaituista
parimaaristd vuosien 2008-2009 inventointien perusteella siséltad epa-
tarkkuuksia: taulukossa ei tarkenneta mita vuosien 2008-2009 inventoin-
neilla tarkoitetaan, koska hankkeen inventoinnit on tehty v. 2009. Suur-
hiekan merituulipuiston linnustoselvitykset taas perustuvat Oulu-
Haukiputaan merituulipuiston lahialueen saarien osalta p&aaosin vuosien
2005-2008 aineistoihin. Parimaarissa on epatarkkuuksia: rayskan pari-
maara 140-160 lienee peraisin Suurhiekan selvityksen vuosien 2007-
2009 tiedoista, mutta kalatiiran 4 paria perustuu ilmeisesti vain vuoden
2009 havaintoihin (esim. vuonna 2008 Astekarilla pesi 11 kalatiiraparia).

Kohdassa 4.8.3 viitataan lintuharrastajilta saatuihin tarkkailutietoihin, joita
ei tarkemmin eritella. Kevatmuuttoselvityksessd mainitaan vanhan kevat-
muuttoaineiston yhteydessa Tiira-lintuhavaintoverkosta saadut tiedot, epa-
selvaksi jaa, onko néita tietoja kaytetty johtopaatoksien teossa.

Kartta-aineiston julkaisulupanumerot ja lahdetiedot puuttuvat. Kuvassa 4-
47 on esitetty hankealueen lahisaarissa tavatut uhanalaiset kasvilajit, il-
man lahdeviittausta. Todennékdisesti aineisto on peraisin ymparistohallin-
non Hertta-tietojarjestelméstd. Kuvasta puuttuu havaintoja, mm. hankkeen
kasvillisuusselvityksessa havaittu Kattilankallan ruijanesikkoesiintyma.

Arvioinnissa mainitaan Perdmeren saarten Natura-alueelle laadittu hoito-
ja kayttésuunnitelma. Lahdeluettelossa mainitaan luonnosvaiheen julkaisu
(v. 2008). Varsinainen hoito- ja kayttdsuunnitelma on hyvaksytty 2009.

Arvioinnin kohde ja arviointimenetelmat

Perameren saarten Natura-alue on kohteena laaja, ja arviointiin on sinan-
sa asianmukaisesti siséllytetty ne luontodirektiivin liitteen | luontotyypit, joi-
ta arvioinnin mukaan tavataan tuulivoimapuiston l&hialueen Natura-
kohteilla. Arvioinnissa olisi kuitenkin tullut selkedmmin maaritella ne saa-
ret, luodot ja matalikot, joihin arviointi kohdistuu.

Lukija voisi olettaa, ettd arvioinnissa ovat mukana kohdassa 4.9.5 mainitut
kohteet (tuulivoimala-alueen sisdan jaavat Nimeton, Luodeletto ja Hoikan-
riisit, sek& voimalaitosalueiden valitttmassa laheisyydessa sijaitsevat San-
tapankki, Astekari, Kintasletto, Valiletto, Tekomatala, Jaakonletto, Karvon-
letto, Kattilankalla ja Pikkumatala). Naiden lisaksi Pikkuleton Natura-luoto
sijaitsee lahella hankealuetta, alle 2 kilometrin pdassa suunnitelluista voi-
maloista. Erillisraporteista sen sijaan selviaa, etta putkilokasvillisuusselvi-
tys tehtiin Lansileton, Luodeleton, Kattilankallan, Valileton, Isonkivenleton,
Kintasleton ja Hoikanriisien luodoilla tai saarilla. Pesimalinnustoselvitykset
kohdistuivat 10 kohteelle: Lansiletolle, Luodeletolle, Isonkivenletolle ja sen
koillispuoliselle luodolle, Valiletolle, Pikkuletolle, Kintasletolle, Kattilankal-
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lalle, Karvonletolle ja Hoikanriisille. Osa edella mainituista kohteista ei kuu-
lu Natura-verkostoon.

Arviointi on kohdistunut l&hinn& suuremman hankealueen, Hoikka-Hiue —
Luodeleton Natura-kohteisiin. ELY-keskus nékee puutteena sen, ettd osa
hankkeen vaikutusalueen Natura-kohteista on jadnyt arvioinnin ulkopuolel-
le. Pienemman hankealueen, Nimettomanmatalan, keskelle jdavaa Natu-
ra-kohdetta Nimeton ei mainita arvioidun, tosin mainitaan, ettei siella pesisi
lintuja.

Kevatmuuton havainnointipaikat sijaitsevat kaukana hankealueesta: la-
himmaltakin tarkkailupaikalta, Haukiputaan Isoniemeltd, etdisyys hanke-
alueeseen lyhimmilladn on 4,5 km (Hoikka-Hiue—Luodeletto) ja 8,5 km
(Nimettomanmatala). ELY-keskuksen nakemyksen mukaan muuton ha-
vainnointi ndin etaalla kohteesta ja vaikutusten arviointi saatujen tulosten
mukaan, sisdltdd huomattavaa epavarmuutta.

Arvioidut vaikutukset

Arvioinnissa todetaan luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset yleispiirtei-
sesti, erittelematta luontotyyppeja. Esimerkiksi mainitaan "rakentamisesta
luontotyypille aiheutuva haitta on ... hyvin vahainen tai haittaa ei ole lain-
kaan". Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset olisi tullut eritella luonto-
tyyppikohtaisesti.

Merenrantaniityt* (=ltameren boreaaliset rantaniityt, 1630) —luontotyyppia
esiintyy arvioinnin mukaan mm. Luodeletolla, joka jad hankealueen si-
saan. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
yhteysviranomainen edellytti arviointia myds vedenalaisiin hiekkasarkkiin
(1110). Vaikka Natura-alueisiin sisaltyy keskeisesti ulkosaariston luodot ja
saaret —luontotyyppid, on rajauksessa mukana myos vesialueita, joilla
esiintynee vedenalaiset hiekkasarkat —luontotyyppid. Ruoppauksen ja sa-
mentumisen aikaansaaman liettymisen vaikutukset rantojen kasvillisuudel-
le ja luontotyypeille tuli lausunnon mukaan arvioida.

Samentumisesta on Natura-arviointiosuudessa vain irrallinen maininta (s.
122), mutta ruoppaus- ja rakentamistdiden aiheuttaman samentumisen
vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin ei ole varsinaisesti arvioitu. Ruop-
pausmaaria on arvioitu karkealla tasolla kohdassa 2.5.4, mutta siinakin
kasitelldadn lahinn& kasuunien kohdalta ruopattavia massoja. Esitetyn ai-
neiston perusteella ei voida paatella, millaisia vaikutuksia Natura-kohteisiin
aiheutuu samentumisesta ja liettymisesta. ELY-keskus toteaa, ettd néilta
osin vaikutusarviointia on tdydennettava lupavaiheessa.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin olisi Natura-arvioinnissa tullut
selkedmmin perustaa sek& muutto- etta pesimalinnuston térmayslukuihin.
YVA-selostuksessa kohdassa 4.8.6 tuodaan esiin joitakin tormayslukuja.
Tormaysriskit on arvioitu suurimmiksi Luode-, Lansi- ja Isonkivenletolla,
joista kaksi viimeksi mainittua eivat sisally Natura-kohteisiin. Pesivien tiiro-
jen térmayskuolleisuudeksi arvioidaan 7,5 yksiloa, eli 10 % saarien pesi-
vastd kannasta. Todellisen térmayskuolleisuuden arvioidaan jdavan sel-
keasti tatd pienemmaksi. Isonkivenleton populaation lapintiiroista kuolisi
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kuitenkin erillisraportin mukaan arviolta 3-5 aikuista lintua vuosittain. Kun
pesimalinnustoselvityksen mukaan Isonkivenletolla pesi v. 2009 10 lapintii-
raparia, olisi kuolleisuus nain ollen jopa neljannes pesivista linnuista. Han-
kesuunnittelun edetessé arviointia on syyta paivittaa luvanhakuvaiheessa,
kun yksittaisten voimaloiden sijoituspaikat ovat selvilla.

Kalatiiran mainitaan pesivan hankealueen laheisyydessa vain Hoikan-
riiseilld, ja siten hairibvaikutuksia esiintyisi arvioinnin mukaan ainoastaan
vaihtoehdossa VE1. ELY-keskus viittaa kuitenkin Suurhiekan merituuli-
puiston linnustoselvityksiin, joiden mukaan vuosina 2005-2008 useita ka-
latiirapareja pesi Astekarilla, Astekarin letoilla (Astekarin lounaispuolella si-
jaitsevat karit), sekd hieman hankealuetta kauempana Pallosella ja Lonkyt-
timella (Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 2009, Timonen
2008). Kalatiiraan nayttaisi siten olevan mahdollista kohdistua vaikutuksia
myo6s muilla hankevaihtoehdoilla.

Seké& Natura-arviointitekstissa etta erillisessa pesimalinnustoselvityksessa
todetaan virheellisesti rayskien pesimaluodon sijaitsevan etaalla tai usei-
den kilometrien paassa hankealueesta. ELY-keskus huomauttaa, etta As-
tekari, jolla pesii Perameren ja Pohjanlahden suurin rayskayhdyskunta, si-
jaitsee lahimmillaan noin 1,8 kilometrin paassa hankealueesta, ja etté etai-
Syys nayttaisi kuvien 2-3...2-6 mukaan pienimmalta vaihtoehdoilla VE1+ ja
VE2+.

Tormaysriskin jarjestys vaihtoehdoittain on ilmeisen virheellisesti kerrottu
olevan VE 1 < VE 1+ < VE 2+ < VE 2, jonka mukaan pienimmé&an voimala-
maaran hankevaihtoehdolla VE 2 olisi suurin térmaysriski. Toisaalla sano-
taan, etta Astekarin rayskapopulaation kannalta haitattomimpia ovat vaih-
toehdot VE2+ ja VE1+, joissa Nimettomanmatalan lantisimmat voimalai-
tokset on poistettu. ELY-keskus toteaa, etta arvioinnissa ei ole riittavan
luotettavasti arvioitu rayskan tormaysriskid. Etaisyydet huomioon ottaen
nayttaisi silta, ettd Astekarin rayskapopulaation kannalta haitattomin vaih-
toehto voisi olla VE2, ei VE2+.

Rayskien saalistuslentoa on pyritty havainnoimaan muiden selvitysten yh-
teydessa mm. Lansiletosta ja Luodeletosta k&sin. Kuten erillisraportissakin
todetaan, etaisyys havainnointipaikoilta Astekariin ja Perameren suurim-
paan rayskayhdyskuntaan on l&hes 10 kilometrid. ELY-keskus toteaa, etta
rayskid olisi tullut seurata lahempanad pesimayhdyskuntaa, nyt Nimetto-
manmatalalla ei ole tarkkailtu lainkaan rayskia, ellei jonkin verran venees-
ta.

Saalistuslentojen suunta oli selvityksen mukaan v. 2009 noin viikon ha-
vaintojen perusteella todennakdisesti ita tai pohjoinen. Erillisraportissa
mainitaan arviolle useita epavarmuustekijoita (suuri etaisyys, vahaiset ha-
vainnot, vuosien vaihtelu), mutta varsinaiseen Natura-arvioinnissa epa-
varmuutta ei ole tuotu esiin.

Selostuksessa (s. 105) mainitaan, ettd saatu tulos saalistuslennoista on
samansuuntainen Suurhiekan selvitysten kanssa. Suurhiekan linnustora-
portissa kuitenkin todetaan, etta "voidaan paatella rayskien hakevan ravin-
tonsa padasiassa jostain muualta kuin Suurhiekan alueelta tai pesimako-
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lonian lansipuolelta”. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan vaikutusarvi-
ointi rayskaan sisaltdd niin paljon epavarmuustekijoita, ettei voida koko-
naan sulkea pois hankkeen haitallisia vaikutuksia Astekarin rayskapopu-
laatioon. Ruokailulentotietoja on tarkennettava erityisesti Nimettomanma-
talan lansiosissa, jonne on osoitettu lukuisia tuulivoimaloita.

Pikkutiira: Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys mainitsee, etta
Kintasletolla on joinakin vuosina ollut Suomen suurin pikkutiirakolonia, ja
muitakin tunnettuja pesimapaikkoja olisi alueen sisalla tai vieressa. Naita
historiatietoja Natura-arviointi ei tuo esiin, mik& on puute

Pikkulokki on pesinyt arvioinnissa todetun Hoikanriisien ja Lansileton li-
saksi myos Astekarilla, mitd ei mainita.

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot jaavéat arvioinnissa melko yleisel-
le tasolle. Rayskan hairiherkkyys tuodaan esiin. Ei kuitenkaan ole tietoa,
kuinka etaalla tuulivoimaloiden tulisi olla pesimayhdyskunnasta ilman, etta
yhdyskunta hairiintyy niin paljon, etta siirtyy muualle pesimaan.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnin puutteena on, ettd Oulun-Haukiputaan edustan seké&
Suurhiekan tuulipuistohankkeiden ja niiden sahkonsiirron yhteisvaikutuksia
Perameren saarten Natura-alueeseen ei arvioida kattavasti. ELY-keskus
toteaa, ettd suhteellisen l&heisen Suurhiekan merituulipuistohankkeen
YVA-menettelyn yhteydessa laadittu Natura-arviointi Perameren saarten
Natura-alueelle olisi tullut arvioinnissa ottaa paremmin huomioon. Suur-
hiekan Natura-arvioinnissa todetaan mm. linnustoon kohdistuvia heikenta-
via vaikutuksia, mutta ne eivat olisi merkittavid, mikali haittoja lievenne-
taan. ELY-keskus katsoo, ettd arviota yhteisvaikutuksista olisi voinut sy-
ventaa sikali kuin tassa hankkeessa ilmenee uutta tietoa.

7.2 Joutsensuo — Vareputaanojanlehto

Arvioinnin  lahtétietona mainitaan valtion mailla tehty luontotyyppi-
inventointi. Tarkempaa viittausta ei ole, eika inventointia |6ydy lahdeluette-
lossa.

8. ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN ARVIO VAI-
KUTUKSISTA JA NIIDEN MERKITTAVYYDESTA

8.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin
Perameren saaret

Ulkosaariston luodot ja saaret (1620) -luontotyypille ominaisia ovat luotoryh-
mat tai yksittéiset saaret, jotka ovat tarkeita lintujen ja hylkeiden pesimis-
ja/tai levahdyspaikkoja. Luontotyyppiin kuuluvat myos luotoja ja saaria ympa-
roivat vedenalaiset pohjat ja naiden kasvillisuus.
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Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd saaret ja luodot ovat voimakkaan
jaderoosion kuluttamia ja etta talvinen jaderoosio on merkittavin saarien kas-
villisuuteen vaikuttava tekijd. ELY-keskus toteaa, ettd Perdmeren rannikolla
ja erityisesti Oulun seudulla on juuri tdman ilmion vuoksi huomattava maara
sellaisia kasvilajeja, jotka eivat tule toimeen muualla. Ne vaativat menestyék-
seen jatkuvaa jaderoosion (ja ylipaataan rantavoimien) avoimena pitamaa
rantaa. Edustavimmat jdderoosiorannat sijaitsevat Oulun seudun useilla Na-
tura-verkoston  kohteilla, erityisesti  luontotyypilla  merenrantaniityt.
Eroosiorantaa vaativa laji on mm. arviointiselostuksessa esiin tuotu Kattilan-
kallalla esiintyva ruijanesikko, joka on EU:n luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV
mukainen laji, joka edellyttdd ns. tiukkaa suojelua. Kasvillisuuden lisaksi
eroosiorannat tarjoavat monille lintulajeille soveliaan pesimaympariston.

Sivulla 61 mainitaan, etta tuulivoimaloiden rakenteet saattavat stabilisoida
jadkenttaa, mika hyodyttaisi rantojen ja luotojen kasvillisuutta, kun rantoja ku-
luttavat jAamuodostumat mahdollisesti vAhenevat tai pienenevat. ELY-keskus
toteaa asian olevan juuri painvastoin: mikali jdderoosio heikkenee, vahenee
arvolajien, mm. ruijanesikon, sailymismahdollisuus. Selostuksessa s. 82 to-
detaan, ettd voimalaitokset sijoitetaan hyvin laajalle alueelle pitkien valimat-
kojen paahan toisistaan, mink& vuoksi ne eivat merkittavalla tavalla vaikuttai-
si luontoarvoille merkittavaan jaderoosioon tai veden korkeuden vaihteluihin.
Hankesuunnittelun tarkentuessa ELY-keskus ottaa viel& kantaa lupavaihees-
sa hankkeen vaikutuksiin mm. Natura-alueen luontotyypeille ja lajeille.

Tuulivoimaloita ei rakenneta Natura-alueelle, vaan jonkin matkan paahéan Na-
tura-luodoista ja -saarista. Arvioinnissa todetaan, ettd rakentamisen aikaiset
vaikutukset luontotyypeille ovat kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa hyvin va-
haisia tai haittaa ei ole lainkaan. Perusteluina mainitaan, ettei luodoille ja
saarille rakenneta. Rakennustyot eivat tule arvioinnin mukaan mydskaan ai-
heuttamaan lisdaallokkoa, joka lisaisi rantojen eroosiota. Saaria ja luotoja ei
tultaisi kayttdmaan rantautumiseen eika tyovélineiden valiaikaiseenkaan va-
rastoimiseen. Tuulivoimaloiden kayton aikana erityisia haitallisia vaikutuksia
suojeltuihin luontotyyppeihin tai niiden eliéstdé6n ei arvioida aiheutuvan. Han-
kesuunnittelun tarkentuessa ELY-keskus tulee ottamaan viela kantaa hank-
keen vaikutuksiin mm. Natura-alueen luontotyypeille ja lajeille lupavaiheessa.

Arviointiselostuksen luvun 5.3 mukaan merialueella ei ole tehty vedenalaisten
direktiiviluontotyyppien inventointia, joten ne on tarpeen selvittdd ennen
hankkeen toteuttamista. Merikaapeliojien kaivun haitallisia vaikutuksia voi-
daan selostuksen mukaan valttdd myds valttdmalla kaapeliojien kaivamista
Natura-alueelle.

ELY-keskus toteaa, ettd hankesuunnittelun edetessé ja tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikkojen tarkentuessa arviointiselostuksessa mainittu vedenalaisten di-
rektiiviluontotyyppien huomioon ottaminen on tarpeen. Tama koskee nimen-
omaan luontotyyppid vedenalaiset hiekkasarkat (1110). Tietoa tarvitaan lisda
merikaapeleiden sijainnista, ruopattavista alueista sek& samentumisen le-
viamisesta. Naitd seikkoja on tarkennettava lupavaiheessa. ELY-keskus an-
taa asiassa tarkentavan lausuntonsa tuolloin.

Merituulipuistojen yhteisvaikutuksia Perdmeren saarten Natura-alueeseen
olisi voitu arvioida analyyttisemmin. Erityisesti hankealueen laheisyyteen si-
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joittuvan Suurhiekan merituulipuistohankkeen jo arvioidut vaikutukset Pera-
meren saarten Natura-kohteisiin olisi ollut mahdollista tarkastella seikkape-
raisemmin. Naihinkin nakokohtiin ELY-keskus antaa tarkentavan lausuntonsa
hankesuunnittelun edetessé lupavaiheeseen.

Joutsensuo — Vareputaanojanlehto

Metsahallituksen huomauttaa lausunnossaan, ettd mikali nykyista johto-
kaytdvaa levennetddn eteldpuolelta, Natura-arviointi on puutteellinen
puustoiset suot -luontotyyppiin ja mahdollisesti lehdot-luontotyyppiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinniltaan. Lausunnossa katsotaan, etta arvioin-
nin perusteella on ilmeista, ettd tahan luontotyyppiin kohdistuisi Varepu-
taanojanlehdon pohjoisosassa haitallisia vaikutuksia mm. johtokaytavan
edellyttamien puuston raivausten vuoksi. Sen sijaan, mikali johtokaytavaa
levennetddn pohjoispuolelta, haitat olisivat vahaisempia. ELY-keskus tote-
aa Metsahallituksen nakemykset oikeiksi.

ELY-keskus toteaa Joutsensuo-Vareputaanojanlehdon Natura-arvioinnin
tarveharkinnan tassa vaiheessa riittavaksi. Jos kyseinen séhkonsiirtoreitti
tulee valituksi, on vaikutusarviointia hankesuunnittelun tdsmentyesséa tar-
kennettava. Nain tulee menetella etenkin, jos johtokaytavaad levennetddn
Vareputaanojanlehdon suuntaan nykyisen johdon etelapuolelta.

Metsahallituksen mukaan kun Vareputaanojanlehdon rehevyys on seura-
usta Joutsensuolta valuvista ravinteisista vesista, tulee rakennusvaiheessa
ottaa huomioon, etteivat raskaat tyokoneet muuta voimajohtokaytavalla
vesien virtaussuhteita. Nain voi kayda, mikali koneista jaa maastoon syvia
ajouria. ELY-keskus katsoo, etta mikéli maajohtoreitti paddytdan rakenta-
maan Vareputaanojanlehdon vaihtoehdon mukaisesti, tulee voimajohdon
perustamis- ja pystytystyot ajoittaa talvikauteen.

8.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | seka luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin

Pesiméalinnusto

Pesimélinnustoselvityksia on arvioinnin aikana tehty 10 kohteelle: Lansiletol-
le, Luodeletolle, Isonkivenletolle ja sen koillispuoliselle luodolle, Valiletolle,
Pikkuletolle, Kintasletolle, Kattilankallalle, Karvonletolle ja Hoikanriiseille.
Naistd Lansiletto, Isokivenletto ja Kattilankallan padsaari eivat kuulu Natura-
verkostoon. Lisaksi on kaytetty olemassa olevaa Suurhiekan merituulipuiston
ymparistovaikutusten arviointia varten tehtyjen linnustoselvityksien tietoja As-
tekarin, Santapankin, Pallosen ja Ulko-Pallosen osalta.

ELY-keskus toteaa, ettd pesimalinnuston osalta selvitykset vaikuttavat paa-
asiassa varsin riittavilta. Laji- ja populaatiotiedot vastaavat ELY-keskuksen
kasitystd saarten pesimalinnustosta. Paatelmat hankkeen vaikutuksista pe-
simélinnustoon jaavat osin yleisluonnehdinnoiksi, osa johtopa&atdksistd on
tehty ilman analyyttistd pohdintaa. Joitakin hankkeen vaikutuspiirissa sijaitse-
via Natura-luotoja ei ole inventoitu tassé selvityksessa. ELY-keskus tarkaste-
lee naitd ndkdkohtia tarkemmin seuraavassa.
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Arvioinnin mukaan rakentamisen aikaisille hairiovaikutuksille ovat pesimaéla-
jeista alttimpia rayska ja pikkulokki, joiden molempien mainitaan vaihtavan
pesimaaluettaan varsin herkasti esimerkiksi ihmistoiminnan seurauksena.
ELY-keskus toteaa, ettd rayskayhdyskunta voi vaihtaa pesimaluotoaan erityi-
sesti hairittyna, mutta toisaalta sama luoto on yleensa kaytdssd kymmenia
vuosia, joten pesimaluodot ovat varsin perinteisia. Taméa perustuu siihen, etta
laji suosii pesinndssaéan avoimia vahakivisia hiekka- tai kallioluotoja, joita on
tarjolla vain paikoitellen, kallioluotoja ei Peramerella ole.

Kayton aikaiset vaikutukset ovat arvioinnin mukaan suorassa suhteessa vaih-
toehtojen laajuuteen. Hairibvaikutusten kannalta herkimpina lajeina arvioin-
nissa pidetdan pikkulokkia, rayskaa ja pikkutiiraa, jotka pesivat Natura-alueen
luodoilla ja saarilla. Kayton aikaiset vaikutukset on taulukossa 4-24 eritelty
hairibvaikutusten ja térmaysriskin arviointiin. Elinymparistomuutoksia ei arvi-
oida aiheutuvan lajeille milladn hankevaihtoehdolla.

Rayskan pesimayhdyskunnan etaisyydeksi tuulivoimaloilta mainitaan 2,1-3,0
km. Hairidvaikutusten riski olisi selostuksen mukaan p&aosin vahainen. Lajin
mainitaan ruokailevan usein hyvin laajalla alueella pesimépaikkansa ymparis-
tossa, jolloin se voi selostuksen mukaan lentaa myds tuulivoimaloiden toimin-
takorkeudella. Mainitaan, ettei rayska paasaantoisesti ruokailisi hankealueel-
la, vaan sen pohjoispuolella. Vaihtoehdot jarjestetddn térmaysriskin suhteen:
VE 1 < VE 1+ < VE 2+ < VE 2, mika lienee virheellisesti tulkittu.

ELY-keskus kiinnittda huomiota rayskan ruokailulentojen tarkkailun epavar-
muuteen. Mainitaan, ettd rayskia havainnoitiin viitena paivana veneestéa sul-
kasatokerdantymia selvitettdessa. Ei kuitenkaan kerrota kuinka etaalla rays-
kan pesimayhdyskunnasta ja mihin aikaan vuorokaudesta venehavainnointia
tehtiin. Suunnittelualue on varsin laaja, yhteensa n. 70 km?, joten olisi tullut
tarkemmin tuoda esiin se alue, jolla veneella liikuttiin. Mainitaan myds, etta
rayskid havainnoitiin kasvillisuusselvityksen yhteydessa Lansiletosta ja Luo-
deletosta elokuussa. Nama luodot sijaitsevat 8-10 km paé&ssa rayskayhdys-
kunnasta, jolloin niiltad ei ole voitu havaita lAhempand pesimayhdyskuntaa
Nimettdmanmatalan alueella mahdollisesti kalastelevia rayskia. Lisaksi elo-
kuussa nuoret rayskat ovat jo lennossa (ja niitd myds havaittiin) ja ilmeisesti
suureksi osin poistuneet pesimaalueelta.

ELY-keskus katsoo, etta keratyn aineiston perusteella saattaa olla paatelta-
vissa, ettei rayskid juuri ollut ruokailulennoilla suunnitellun tuulivoimala-
alueen itaosissa Luodeleton ja Lansileton kaakkoispuolella — laskettiinhan
itdosan lintuluotojen pesimalinnusto, jolloin laskijoilla oli mahdollista veneella
tehtyjen sulkasatokerddntyma- ja lepadilijalaskentojen lisdksi havainnoida
myos rayskia pitempana ajanjaksona kuin Nimettomanmatalalla. Suunnitte-
lualueen lansipuolen luotojen pesimalinnustoa, jolla rayskayhdyskunta sijait-
see, ei laskettu, vaan tyydyttiin edellisen kesan Suurhiekan tuulipuiston YVA-
menettelyssd keréattyyn aineistoon. Nama ovat Nimettdmanmatalan ainoita
lintuluotoja (Nimettéman luodon liséksi, jolta ei mainita I6ydetyn pesivia lintu-

ja).
Nayttaad aineiston valossa silta, etta ruokailulentoja havainnoitiin ainakin osin

niin kaukana pesimakolonian itdpuolella tai muun tydn ohessa verraten lyhy-
end aikana, ettei ole riittavaa tietoa siita, kayttdako rayska Nimettomanmata-
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lan ja Pallosen valista laajaa matalikkoaluetta ravinnonhankintaan — tai ni-
menomaan sen lansiosaa, jossa rayskayhdyskunta pesii. Asian selvittdminen
olisi edellyttanyt keskittymista rayskan ruokailulentoihin pesimayhdyskunnas-
ta suunnitellun tuulivoimala-alueen suuntaan.

Linnustolle aiheutuvat vaikutukset ovat arvioinnin mukaan vahaisimpia vaih-
toehdoissa VE2 ja VE2+, joissa tuulivoimaloiden etaisyyksien lintujen kannal-
ta merkittaviin pesimasaariin ja luotoihin mainitaan olevan kokonaisuudes-
saan hyvin suuria. Etaisyyksia useisiin lintujen kannalta merkittaviin pesi-
masaariin (mm. Astekari, Santapankki, Hoikanriisit) on arvioinnin mukaan
kasvatettu myds vaihtoehdossa VE1+, jonka linnustovaikutukset arvioidaan
tastd syysta pieniksi. Astekarin rayskapopulaation kannalta haitattomimpia
ovat arvioinnin mukaan vaihtoehdot VE1+ ja VE2+, joissa Nimettomanmata-
lan lantisimmat voimalaitokset on poistettu. ELY-keskus huomauttaa kuiten-
kin, ettd néaissakin vaihtoehdoissa kuvan 2-6 perusteella lahimmat tuulivoima-
lat olisivat n. 1,8 km:n etdisyydella pesiméakoloniasta.

Nimettdmanmatalalle on suunniteltu huomattava maara tuulivoimaloita jokai-
sessa hankevaihtoehdossa. Selostuksessa ei esitetd rayskahavainnoinnille
mink&anlaista epavarmuutta, jota aineisto kuitenkin nayttaisi sisaltavan. ELY-
keskus toteaa, etta tuulivoimaloiden rakentaminen Nimettdmanmatalan —
Pallosen matalikkoalueen lansiosaan edellyttdd tarkempaa tietoa siita, kayt-
taako rayska kyseista aluetta ruokailualueena. Tama tarkennettu tieto on tar-
peen ennen kuin voidaan tehda johtopaatoksia, onko hankkeella heikentavia
vaikutuksia Astekarin rayskapopulaatioon.

Selostuksessa arvioidaan, etta rayskien ja muiden Perameren alueella ruo-
kailevien lajien voivan tottua tuulivoimaloiden lasnaoloon, mika pienentaisi
hankkeiden vaikutuksia. Tottumiselle voisi kuitenkin olla toisenlainenkin seu-
raus: linnut eivat osaisi varoa liikkuvia lapoja samalla tavalla kuin aiemmin.
Linnut tuskin, ainakaan paasaantoisesti, pystyvat ennakoimaan lapojen liiket-
ta niin, etta voisivat ilman térmaysriskia lentdd pyorivien lapojen vélista. Se-
lostuksen mukaan paaosin silakkaa ravintonaan kayttavalle selkalokille koh-
distuvia yhteisvaikutuksia voidaan verrata rayskaan, joskin selkalokilla vaiku-
tusten merkitysta pienentaa lajin pesivan kannan koko Pohjanlahden alueella
seka lajin levinneisyysalueiden jakautuminen koko Perameren alueelle.

Muiden pesimdlajien kohdalla ELY-keskus pitaad vaikutusarvioita oikeansuun-
taisina. Vaihtoehtoiset tuulivoimaloiden sijoituspaikat ovat viela arviointiselos-
tus- ja Natura-arviointivaiheessa likimaaraisia. Karttakuvat ovat jonkin verran
vaikeasti hahmotettavia ja yleispiirteisid. Hankkeen suunnittelun edetessa si-
joitusratkaisuista tulee lisaa tietoa ja vaikutusarviointia voidaan tarkentaa.
ELY-keskus ottaa talloin kantaa Natura-vaikutuksiin yksityiskohtaisemmin.

Muuttolinnustovaikutukset

Kevatmuuttoa havainnoitin 2.4.-5.6.2009 vélisenda aikana Haukiputaan
Isoniemestd, Oulunsalon Riutunkarilta sekd Hailuodon pohjoisrannalta Hii-
denniemesta yhteensd noin 300 tunnin ajan. Syysmuuttoa havainnoitiin
11.9.-7.11.2008 Kattilankallan saarelta noin 120 tunnin ajan.
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ELY-keskus toteaa, etta kevatmuuton havainnointipaikat sijaitsevat paaasi-
assa varsin kaukana hankealueesta: lahimmaltakin tarkkailupaikalta, Hauki-
putaan Isoniemelta, etaisyys hankealueen itdosaan on lyhimmillaan 4,5 km ja
Nimettdomanmatalaan peréti 8,5 km. Isoniemi oli toinen p&&ahavainnointipaik-
ka, jossa tarkkailtiin 17 paivana kevaalla. Toiset 17 paivaa tarkkailtin Oulun-
salon Riutunkarilla, joka sijaitsee 15 km etéisyydella suunnitellun tuulipuiston
itdpaasta ja paaosa tuulivoimaloista sijoittuisi tatd viela huomattavasti kau-
emmaksi. Kolmas kaytetty havainnointipiste, Hailuodon pohjoisranta, on eri-
tyisesti petolintujen muuton havainnointiin sopiva. Télla kohteella havainnoi-
tiin kuitenkin vain 8 péaivana, eika siella ole mahdollista havainnoida Hai-
luodon lansipuolelta kulkevaa arktisten vesilintujen muuttovirtaa ja sen kayt-
taytymistd ja muuton suuntautumista Hailuodon pohjois- ja koillispuolella.
Kattilankallan saari oli syysmuuton havainnointiin sopiva, joskin havainnointi-
aika oli lyhyt.

Ottaen huomioon lintujen muuttoreittien sijoittuminen, ELY-keskus toteaa,
ettei Riutunkarin havainnointipaikka sovellu juuri lainkaan ja Haukiputaan
Isoniemi verraten huonosti suunnitellun tuulivoimala-alueen linnustoselvitys-
ten tekoon. Tama heikentdd huomattavasti esitetyn aineiston tulosten luotet-
tavuutta, mika on heijastunut myds tehtyihin vaikutusarviointeihin. Selostuk-
sessa tatd suurta epavarmuustekijaa ei kasitella oikeastaan lainkaan. Saadut
muuttolintujen kokonaismaarat ilmoitetaan sellaisinaan ja vaikutusarviointi
perustetaan lahes yksinomaan niihin, ei arvioida eri lajien kokonaismuuttaja-
maaria.

ELY-keskus toteaa, ettd muuttoaineisto perustuu alueellisesti suurelta osin
vaarasta paikasta kerattyyn aineistoon. Tama vaikuttaa suppeahkon (tarkkoja
kellonaikoja ei ilmoiteta) havainnointiajan kanssa aineiston antamaan mah-
dollisuuteen arvioida hankkeen todellisia vaikutuksia muuttolinnustolle. Var-
sinaisessa vaikutusten arvioinnissa tata suurta epavarmuustekijad ei kuiten-
kaan oteta riittdvasti huomioon, vaan arvioinnin tulos esitetdan luotettavaksi,
vaikka aineisto ei anna siihen perusteita.

Bandin tormaysriskimallilla on arvioitu vain 5 lajin térmaysriskia. Tormaysris-
kin arviointi ja siitd tehdyt johtopaéatdkset perustuvat suurelta osin suunnitel-
lun tuulipuistoalueen ulkopuolelta kerattyyn havaintoaineistoon, osin virheelli-
siin paatelmiin muutosta ja muuttoreiteista seka osin virheellisiin tietoihin tai
arvioihin alueen kautta muuttavien lintupopulaatioiden koosta.

Tuulivoimapuiston mainitaan sijoittuvan kahden muuttoreitin véliselle alueel-
le, mink& vuoksi havaitut lintulajien kokonaismuuttomaarat ovat selostuksen
mukaan jadneet vahaisiksi. Taman vuoksi arvioidaan myo6s tuulivoimalaitos-
ten muuttolinnuille aiheuttaman tormaysriskin jddvan kokonaisuudessaan
varsin pieniksi. ELY-keskus viittaa em. puutteellisesti kerattyyn muutontark-
kailuaineistoon ja toteaa, etta johtop&atds on yksipuolinen.

Merkittavin tormaysriski mainitaan olevan piekanalla, jonka muuttoreitti suun-
tautuu Hailuodon saaren pohjoispuolella kohti hankealuetta. Vaikutuksen ei
kuitenkaan arvioida olevan suuruudeltaan sellainen, etta silla olisi vaikutusta
piekanan kannan sailymiseen. Mainitaan, ettd tuulivoimapuiston rakentami-
sen ja kayton seurauksena vuosittain tuulivoimaloihin térmaavien lintujen
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maaraa ei tehtyjen selvitysten valossa voi pitda merkittavana tai alueen lapi
muuttavien harvalukuisten lintulajien populaatiorakennetta tai -toimintaa
muuttavana. Edell& mainittuja aineiston keruun puutteita ei kuitenkaan kasi-
tella epavarmuustekijoissa.

Koska luotettavat |&apimuuttavien lajien populaatioiden kokotiedot puuttuvat,
arvioinnissa olisi ollut perusteltua kayttda arvioituja populaatiokokoja (esi-
merkiksi 500, 1000, 2500, 5000, 7500 yksil6a jne.). NAma arviot olisi perus-
tettava olemassa olevaan tietamykseen muuttolintujen méaarasta niin, etteivat
ne jaa pelkiksi arvauksiksi. Nain menetellen teoreettisten tormaystapausten
maaraa olisi voinut kuvata numeerisesti. Saatua tulosta olisi voinut pohtia
analyyttisemmin tekstissa ja tuoda esiin arvioita hankkeen (ja sen vaihtoehto-
jen) vaikutuksista lintujen térmayksiin.

ELY-keskus nakee tarpeelliseksi, ettd numeeriset tormaysriskiarviot arvioi-
duilla l[apimuuttavien lajien populaatioko’oilla laaditaan ennen kuin ratkaisua
eri vaihtoehtojen valilla tehdd&n. Populaatiokokojen arvioinnissa olisi oltava
riittdvasti asiantuntemusta muuttavien lajien muuttoreiteista ja muuttajamaa-
rista ko. alueella.

Levahdys- ja ruokailualuevaikutukset

Selostuksen mukaan muuton aikaisena sulkasato- ja keraantymaalueena
tuulivoimapuiston alue ei olisi merkittava, silla lepailijat ja ruokailijat sulkivat,
ruokailevat ja levahtavat padasiassa Liminganlahdella ja muilla merkittavilla
keraantymaalueilla lahempana mannerta. ELY-keskus toteaa, etta havainto-
aineisto on niukahko. Suojelullisesti merkittavan (ehka alueen merkittavim-
man) lajin rayskan osalta selvitys jad osin puutteelliseksi, tatd kasiteltiin jo
edella.

Eri hankkeiden yhteisvaikutukset linnustoon

Linnuston kannalta yhteisvaikutuksia Suurhiekan tuulivoimapuiston kanssa
pohditaan YVA-selostuksen luvussa 4.22.3. Oulun-Haukiputaan edustalle ja
Suurhiekalle suunniteltujen tuulivoimapuistojen sijainnin mainitaan poikkea-
van sijainniltaan toisistaan, minkd vuoksi yhteisvaikutusten muuttolintuihin
arvioidaan olevan todennakoisesti vahaisid. Suurhiekan tuulivoimapuiston
vaikutukset kohdistuvat selostuksen mukaan erityisesti Hailuodon lansipuo-
lelta muuttaviin kuikkalintuihin ja arktisista sorsista mustalintuun. Naiden laji-
en muuttoreitin mainitaan kulkevan paaosin Haukiputaan edustalle suunnitel-
lun tuulivoimala-alueen ohitse. ELY-keskus viittaa edella nakemykseensa
arktisten vesilintujen vaikutusten arviointiin, joita selostuksessa ei ole otettu
huomioon.

Hankealueen kautta muuttavien lintujen maarien todetaan muutenkin olevan
varsin pienia, mika pienentéisi tuulipuiston merkitysta Perdmeren alueelle
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten kannalta. ELY-keskus
huomautti edelld aineiston keruun ja vaikutusarvioinnin puutteista. Poikkeuk-
sena Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimapuiston kohdalla
mainitaan piekana, joka selostuksen mukaan muuttaa kevaisin Hailuodon vyli
osittain sek&a Suurhiekan ettd Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoima-
alueiden kautta. Toérmaysvaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan todenna-
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koisesti merkittavia johtuen lintujen kyvysta havaita ja vaistaa niiden lentorei-
tille osuvat tuulivoimalat ilman todellista riskid tormayksille. Muista petolin-
nuista keskitetysti Hailuodon kautta muuttavien maa- ja merikotkan muutto-
reitit sen sijaan ohittaisivat arvioinnin mukaan lahes kokonaisuudessaan Ou-
lun-Haukiputaan edustalle suunnitellun hankealueen, minka vuoksi arvioidun
tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset esim. Suurhiekan kanssa arvioidaan kot-
kien kohdalla vahaisiksi. ELY-keskus huomauttaa, etta olemassa olevan tie-
don valossa kotkien muuttosuunta johtaa suurimman osan kotkista suunnitel-
lun tuulipuiston alueelle Haukiputaan ulkosaariston yli. Arviointiselostukseen
saadun asiantuntijapalautteen perusteella Oulun-Haukiputaan edustan tuuli-
puiston kautta voisi muuttaa jopa 160 maa- ja 250 merikotkaa.

ELY-keskus toteaa, etta yhteisvaikutusten arviointi linnustolle jaa osin yleisel-
le tasolle. Hankekohtaisessa vaikutusarvioinnissa tulisi arvioida yhteisvaiku-
tuksia niin, etta kussakin hankkeessa otetaan huomioon jo arvioidun hank-
keen vaikutusarviointi. Suurhiekan tuulipuiston linnustovaikutusten arviointi
oli laadultaan varsin tasokas, joten naiden kahden tuulivoimahankkeen yh-
teisvaikutuksista linnustoon olisi ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ollut
saatavissa seikkaperdisempi arvio. Yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta
korostaa se, etta tuulivoimalahankkeita tulee jatkuvasti lisaa ja moni niista si-
joittuu vilkkaille muuttoreiteille — osa tuulivoimapuistoista tulisi sijoittumaan
niin, ettd muuttolinnut joutuvat lentdméan useamman voimala-alueen kautta
matkallaan pohjoiseen tai etelaan.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostus pitda uuden suunnitelman mukaista vaihtoehtoa VE 1+ ym-
pariston kannalta toteuttamiskelpoisena. Siina on poistettu 20 haitallisimmak-
si katsottua voimalaitosta, jolloin jaljelle on jddnyt 138 voimalaitosta. Maini-
taan, etta tassa vaihtoehdossa olisi otettu huomioon haittojen vahentaminen
pesimalinnustolle, loma-asutukselle, kalojen lisaantymis- ja kutualueille sek&
kalastukselle.

ELY-keskus toteaa arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, etta
vaihtoehto VE 1+ on ympariston kannalta vaihtoehtoa VE 1 parempi, mutta
siihenkin liittyy epavarmuustekijoita erityisesti kalaston, kalastuksen ja rays-
kan ruokailulentojen suhteen, joita tarkasteltin myds tassa lausunnossa ai-
emmin. Natura-vaikutuskysymyksena keskeiseksi nousee tarkempi vaiku-
tusarviointi rayskan kayttamiin ruokailualueisiin Nimettdméanmatalan lansi-
osissa seké alueen kautta muuttaviin ja levahtaviin lintuihin (térmaysriskin
paivitys). Hankkeen suunnittelun edetessa ja tuulivoimalaitosten sijoituspaik-
kojen selvitessa (mm. merenpohjan teknisten selvitysten jalkeen), on tarvetta
tarkentaa myos arviointia hankkeen pesimalinnustovaikutuksista.

9. JOHTOPAATOKSET

Vaihtoehtoiset tuulivoimaloiden sijoituspaikat ovat vield arviointiselostus- ja
Natura-arviointivaiheessa likimaaraisia. Karttakuvat ovat yleispiirteisia ja jon-
kin verran vaikeasti hahmotettavia. Hankkeen suunnittelun edetessa sijoitus-
ratkaisuista tulee lisaa tietoa ja vaikutusarviointia voidaan tarkentaa. ELY-
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keskus ottaa lupavaiheessa kantaa Natura-vaikutuksiin yksityiskohtaisem-
min.

Arviointiselostuksen mukaan voimalaitokset sijoitetaan hyvin laajalle alueelle
pitkien valimatkojen paahan toisistaan, mink& vuoksi ne eivat merkittavalla
tavalla vaikuttaisi luontoarvoille merkittavaan jaéeroosioon. Toisaalla selos-
tuksessa mainitaan, ettd voimalaitokset saattavat stabilisoida jadkenttaa.
Hankesuunnittelun tarkentuessa ELY-keskus ottaa kantaa lupavaiheessa
hankkeen vaikutuksiin mm. Natura-alueen luontotyypeille ja lajeille.

Arviointiselostuksen mukaan merialueella ei ole tehty vedenalaisten direktiivi-
luontotyyppien inventointia. Mainitaan, ettd ne on tarpeen selvittdd ennen
hankkeen toteuttamista. Merikaapeliojien kaivun haitallisia vaikutuksia voi-
daan selostuksen mukaan valttaa valttamalla kaapeliojien kaivamista Natura-
alueelle.

ELY-keskus toteaa, ettd hankesuunnittelun edetessé ja tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikkojen tarkentuessa arviointiselostuksessa mainittu vedenalaisten di-
rektiiviluontotyyppien huomioon ottaminen on tarpeen. Tama koskee nimen-
omaan luontotyyppid vedenalaiset hiekkasarkat. Tietoa tarvitaan lisda meri-
kaapeleiden sijainnista, ruopattavista alueista ja massamaarista seké& samen-
tumisen levidmisesta ja vaikutuksista. Naita seikkoja on tarkennettava lupa-
vaiheessa, jolloin ELY-keskus antaa asiassa tarkentavan lausuntonsa.

Linnuston kannalta merkittavat pesiméasaaret ja suojelullisesti merkittavien la-
jien esiintymisalueet tulisi jo yksittaisten voimalaitosten rakentamisessa pyr-
kid ottamaan huomioon ja kohdistaa niiden l&heisyydessa suoritettavat toi-
minnot pesinndn kannalta soveliaaseen aikaan.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin joidenkin lintulajien tormaysarvioita.
Tormaysriskit on arvioitu suurimmiksi Luode-, Lansi- ja Isonkivenletolla, joista
kaksi viimeksi mainittua eivat sisally Natura-kohteisiin. Vaikutukset lintudirek-
tiivin liitteen 1 lajeihin olisi Natura-arvioinnissa tullut selkedmmin perustaa se-
k& muutto- ettda pesimalinnuston tormayslukuihin. Hankesuunnittelun edetes-
sa arviointia on syyta paivittdd luvanhakuvaiheessa, kun yksittdisten voima-
loiden sijoituspaikat ovat selvilla.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan vaikutusarviointi raysk&an sisaltaa
epavarmuustekijoitd. Ruokailulentotietoja on tarkennettava erityisesti Nimet-
tobmanmatalan lansiosissa, jonne on osoitettu lukuisia tuulivoimaloita. Tuuli-
voimaloiden rakentaminen Nimettdmanmatalan—Pallosen matalikkoalueen
lansiosaan edellyttdad tarkempaa tietoa siitd, kayttadko rayska kyseista aluet-
ta ravinnonhankintaan. Tama tarkennettu tieto on tarpeen ennen kuin voi-
daan tehda johtopaatoksia, onko hankkeella heikentavid vaikutuksia Asteka-
rin rdyskapopulaatioon.

Muuttoaineisto perustuu alueellisesti suurelta osin vaarasta paikasta keréat-
tyyn aineistoon. TAma vaikuttaa osin suppeahkon havainnointiajan kanssa
aineiston antamaan mahdollisuuteen arvioida hankkeen todellisia vaikutuksia
muuttolinnustolle.



TIEDOKSI

25/26

Kevatmuuton havainnointipaikat olivat paaasiassa kaukana suunnitellun tuu-
livoimalaitosalueen itdpuolella. Hailuodon lansipuolelta kulkevaa arktisten ve-
silintujen muuttovirtaa ja sen kayttaytymista ja muuton suuntautumista Hai-
luodon pohjois- ja koillispuolella ei voitu riittavasti havainnoida.

ELY-keskus nékee tarpeelliseksi, ettd numeeriset térmaysriskiarviot arvioi-
duilla lapimuuttavien lajien populaatioko’oilla laaditaan ennen kuin ratkaisua
eri vaihtoehtojen valilla tehdaan. Populaatiokokojen arvioinnissa olisi oltava
riittavasti asiantuntemusta muuttavien lajien muuttoreiteistd ja muuttajamaa-
rista ko. alueella.

Erityisesti voimakastehoisten, ylospéin ja sivulle osoittavien valonheittimien
kayttoa tulisi selostuksen mukaan tuulivoimalarakenteissa valttaa, silla ne
voivat vetaa puoleensa yolla muuttavia lintulajeja (nk. majakkaefekti).

Joutsensuo-Vareputaanojanlehdon Natura-arvioinnin tarveharkinta on tassa
vaiheessa riittdva ko. sahkonsiirtoreittivaintoehdossa. Jos sahkonsiirtoreitti
tulee valituksi Vareputaanojanlehdon kautta, on vaikutusarviointia hanke-
suunnittelun tdsmentyessa tarkennettava. Nain tulee menetella etenkin, jos
johtokéaytavaa levennetdén Vareputaanojanlehdon suuntaan nykyisen johdon
eteldpuolelta.
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