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Yhteysviranomaisen lausunto Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoima-
puiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus paatti 4.8.2008, ettd merituulipuisto-
hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyd. Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (aikaisemmin Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus) toimii arviointimenettelyssa ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukaisena yhteysviranomai-
sena. Pohjolan Voima on toimittanut 26.2.2010 yhteysviranomaiselle ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen arviointiselostuksen yh-
tion suunnitellusta tuulivoimapuistosta Oulun ja Haukiputaan edustalla Hoikka-
Hiukeen-Luodeleton seka Nimettdmanmatalan merialueilla.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja paatoksenteossa sekd samalla lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn tarkoitus on, etta selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka
hankkeessa ja sen ymparistéssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paa-
toksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava on laatinut ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Ar-
viointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aika-
naan lupahakemusasiakirjoihin. YVA-menettely p&éattyy, kun yhteysviranomai-
nen toimittaa tadman arviointiselostuksesta antamansa lausunnon ja muiden
kannanotot hankkeesta vastaavalle.

YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Arviointiselostus on selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutuk-
sista. Selostus on laadittu arviointiohjelman, s&hkoénsiirron reittivaihtoehtoja
koskeneen arviointiohjelman taydennyksen ja kahden uuden reittivaihtoehtoeh-
dotuksen seka ymparistokeskuksen ndaistd antamien lausuntojen perusteella.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen on laatinut Ramboll Finland Oy.

Hanke

Tuulivoimapuisto sijoittuisi Oulun ja Haukiputaan edustalle Hoikka-Hiukeen—
Luodeleton seka Nimettdomanmatalan merialueille. Hankkeeseen kuuluu lisaksi
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tuulivoimaloiden edellyttdma s&hkonsiirto merialueilta merikaapeleilla ensin
rannikolle ja siitéa edelleen ilmajohtoa kayttaen valtakunnan verkkoon.

Merituulipuisto sijoittuisi avomerelle Haukiputaan ja lin kuntien merialueille 1&-
himmilladn noin 10 kilometrin padhan Haukiputaan keskustasta ja noin 20 kilo-
metrin pddhan Oulun keskustasta. Nimettomé&nmatalan suunnittelualue on pin-
ta-alaltaan noin 15,5 km? ja Hoikka-Hiue-Luodeleton suunnittelualue noin 55
km?. Yhden merituulivoimalaitosyksikon teho olisi 3 MW-5 MW. Voimalaitosyk-
sikoiden lukumaarasta ja tehosta riippuen Oulun-Haukiputaan edustan merituu-
livoimapuiston yhteenlaskettu teho olisi 480-800 MW.

Hankkeen vaihtoehdot arviointiselostuksessa

Vaihtoehto VEO (Hankkeen toteuttamatta jattaminen): YVA-lain mukainen nolla-
vaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta eika Haukiputaan edustalle sijoiteta meri-
tuulivoimapuistoa. Vastaava sdhkomaara tuotettaisiin jossain muualla ja jollain
muulla tuotantotavalla.

Vaihtoehto VE1: Oulun-Haukiputaan edustalle rakennetaan merituulivoimapuis-
to arviointiohjelmassa esitetyn hankesuunnitelman mukaisesti. Suunnitellut
voimalaitokset sijoittuvat Nimettdménmatalan ja Hoikka-Hiukeen—Luodeleton
merialueille. Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksimimaara olisi noin 158
kappaletta.

Vaihtoehto VE1+: Tuulivoimapuisto toteutetaan molempien hankealueiden osal-
ta uuden hankesuunnitelman mukaisesti, jossa on otettu huomioon haitallisten
vaikutusten lieventaminen. Voimalaitosten arvioitu maara vaihtoehdossa olisi
maksimissaan noin 138 kappaletta.

Vaihtoehto VE2: Merituulivoimapuisto toteutetaan arviointiohjelmassa esitetyn
hankesuunnitelman mukaisesti maakuntakaavan mukaiselle Nimettdmanmata-
lan alueelle. Voimalaitosten lukuméaara olisi hankevaihtoehdossa 31.

Vaihtoehto VE2+: Merituulivoimapuisto rakennettaisiin maakuntakaavan mukai-
selle alueelle Nimettomanmatalaan siten, etté tuulivoimalaitosten lukumaéaré oli-
si 36.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyy-
si kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.

Vireillaolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanomalehti Kalevassa ja Rantapoh-
jassa. Kuulemiseen varattu aika paattyi 14.5.2010. Ympaéaristovaikutusten arvi-
ointiselostus oli nahtavilla 15.3.-14.5.2010 lin, Haukiputaan, Oulun, Hailuodon
ja Oulunsalon kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1), myds séahkoi-
sena osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo/yva > Ennen vuotta 2010 vireille tulleet
YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiselostukses-
ta Oulun kaupunginhallitukselle, lin, Haukiputaan, Hailuodon ja Oulunsalon
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kunnanhallituksille, Oulun yliopistolle, Oulunkaaren ympéaristblautakunnalle, Ou-
lun seudun ymparistblautakunnalle, Metséhallituksen Pohjanmaan luontopalve-
luille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Museovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntamuseolle, Fingrid Oyj:lle, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspal-
velut, oikeusturva ja luvat vastuualueelle, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
selle, Suomen ympaéristokeskuksen Merentutkimukselle, Kainuun elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousyksikolle, Liikenneviraston Lansi-
Suomen vaylayksikdlle, Oulun Satamalle, Lansi-Suomen merivartiostolle, Oulun
laanin vesiensuojeluyhdistys ry:lle, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille,
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle, Pohjois-Perameren ammat-
tikalastajat ry:lle, Perameren kalatalousyhteisdjen liitto ry:lle, Etela- ja Pohjois-
lin sekd Haukiputaan kalastuskunnille, Martinniemen kylayhdistykselle ja Poh-
jois-Pohjanmaan metsdkeskukselle sekd Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen
Liikenteen vastuualueelle.

Hankkeesta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisdtilai-
suus 24.3.2010 Virpiniemen liikuntaopiston auditoriossa Haukiputaalla. Lasna
oli kolmisenkymmentéa osallistujaa. YVA-menettelyd varten on perustettu ohja-
us- ja seurantaryhmat. Molemmat palvelevat vuorovaikutusta ja tiedonkulkua.

Kansainvalinen kuuleminen

Ruotsi on esittanyt kiinnostuksensa tulla kuulluksi hankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyssa. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta arviointi-
menettelyssd noudatetaan YVAL:n sdannodsta kansainvalisestd kuulemisesta.
Ymparistoministerié on hoitanut Espoon YVA-yleissopimuksen mukaisesti ilmoi-
tuksen Ruotsin viranomaisille merituulipuiston arviointiselostuksesta. Arvioin-
tiohjelmaan saadun palautteen perusteella Ruotsi on kiinnostunut nimenomaan
eri merituulivoimala-alueiden yhteisvaikutuksista kaloihin ja kalastukseen seka
muuhun elidstdon, joka likkuu maiden valilla (hylkeet, linnut). Ruotsin on toden-
nut, ettd kuuleminen ruotsiksi riittad naistd yhteisvaikutuksista. Arviointiselos-
tukseen Ruotsista saadut palautteet ilmenevat liitteesta 2.

Yleista

Merialueen suurilta tuulipuistohankkeilta on edellytettava vaikutusten monipuo-
lista ja melko syvéllista arviointia, kun vield ei ole olemassa kaytannén koke-
muksia tdman kokoluokan tuulivoimarakentamisen vaikutuksista Suomessa.
Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen selkedksi ja pa&osin verraten
laadukkaaksi. Asiakokonaisuudet on jaoteltu selkeisiin osiin ja teksti on helppo-
lukuista ja ymmarrettavad, kuten YVA-menettelyn loppuraportissa tuleekin olla.
Arviointimenettelyssa on arvioitu niitd vaikutuksia, jotka ovat keskeisid taman
tyyppisesséd hankkeessa. Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siita antama
lausunto on otettu huomioon paaosin varsin hyvin. Arvioinnissa on myos pyritty
arvioimaan ja esittdmaan tuloksia paaasiassa totuudenmukaisesti hankkeen ja
sen vaihtoehtojen eri vaikutuksista.

Pesimalinnuston inventointi ja vaikutusten arviointi on riittdvan laadukas, mutta
muuttolinnustoa on havainnoitu osin niin kaukana hankealueesta (Oulunsalon
Riutunkari), etteivat tulokset ole sellaisenaan kayttdkelpoisia Haukiputaan ul-
kosaaristossa sijaitsevan tuulipuiston vaikutusten arviointiin. Yhteysviranomai-
nen tuo tahan tarkemmin nakemyksiddn taman lausunnon linnustoa kasittele-
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vassa osuudessa. Aineiston keruuseen ja vaikutusten arviointiin liittyy myo6s
monia epavarmuuksia, joita yhteysviranomainen kasittelee tdssa lausunnossa
myohemmin. Hankesuunnittelu ei ole mydskaan edennyt vield niin pitkéalle, etta
arviointiselostuksessa kuvattaisiin tuulivoimaloiden perustustapaa (kasuu-
ni/monopile). Ruoppausten tarpeesta, kohdentumisesta ja massamaarista ei
tuoda esiin tarkkoja tietoja. Nain ollen mm. hankkeen vaikutuksia kalastolle ja
kalastukselle tulee tarkentaa luvanhakuvaiheessa. Hankkeen luonnonsuojelu-
lain mukaisesta Natura-arvioinnista elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus an-
taa lausuntonsa erikseen.

Hankkeen edellyttdamat luvat ja paatbkset

Luvussa 9 tuodaan esiin hankkeen toteuttamiseksi vaadittavat luvat ja muut
paatdkset. Yhteysviranomainen toteaa tiedot kattaviksi. Kohdassa 9.7 maini-
taan, ettd voimalinjojen maastotutkimuslupa haetaan Lansi-Suomen laaninhalli-
tukselta — virasto on kuitenkin Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin — yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksen kohdassa 2.9 tuodaan esiin Peramerellad tiedossa olevat
muut merituulivoimahankkeet ja ne ohjelmat ja hankkeet, joilla voi olla yhtyma-
kohtia puheena olevan hankkeen kanssa. Kohdassa 4.22 analysoidaan yhteis-
vaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Tasséa osiossa kasitellddn maisemaa ja
kulttuuriymparistod, kalastoa ja kalastusta seka linnustoa. Arvioidaan, ettd konk-
reettisimmin yhteisvaikutukset voivat ilmeta taman hankkeen osalta Suurhiekan
tuulipuiston seka Suurhiekka-Pitkdmatalan ja Merikallojen merihiekannosto-
hankkeen kanssa. Mainitaan, ettd ammattikalastajien arvion mukaan Haukipu-
taan, Hailuodon ja Oulun kalastajien kayttamista kalastusalueista n. 70 % sijait-
see Suurhiekan ja taman hankkeen muodostamilla tuulivoimapuistoalueilla.
Nahdaan mahdolliseksi, ettd lintujen muuttoreitit siirtyvat useiden tuulivoima-
hankkeiden toteutuessa.

Koska Haukiputaan ja Suurhiekan tuulipuistot poikkeaisivat sijainniltaan selke-
asti toisistaan, yhteisvaikutukset niiden valilla ndhdaan kuitenkin todennakoises-
ti vahaisiksi, poikkeuksena mainitaan piekana. Pesimalinnustossa yhteisvaiku-
tusten arvioinnissa mainitaan vaikutukset rayskayhdyskuntaan ja lajin kaytta-
miin ruokailualueisiin yhdeksi merkittavimmista tekijoista. Todetaan hieman mo-
niselitteisesti, etta "rayskat ruokailevat hyvin laajalla alueella, minka takia eri
hankkeiden yhteisvaikutukset voivat kumuloitua lintujen ruokailualueiden jakau-
tuessa useiden tuulivoimapuistojen alueelle”. Yhteysviranomainen tuo nake-
myksensa rayskien ruokailualueisiin tassa lausunnossa my6hemmin. Asiaa ka-
sitelladan myds Natura-arvioinnista annetussa lausunnossa. Arviointiselostuk-
sessa arvioidaan rayskien (ja muiden lintujen) vahitellen tottuvan tuulivoimaloi-
hin, mik& pienentdisi vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta tot-
tuminen voi johtaa myds péainvastaiseen tulokseen: linnut eivat ehka osaisikaan
enééa varoa voimaloita, kun ovat niihin tottuneet.

Monissa lausunnoissa tuodaan esiin tarve eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaiku-
tusten arvioimiseksi. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta arvi-
oinnin ehk& heikoin osa on merialueen useiden vireilla olevien hankkeiden ko-
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konaisvaikutusten tarkastelu. Liitto katsoo kuitenkin, ettei toisaalta yhdelle
hankkeelle voida kohdentaa laajempaa selvitysvastuuta mita nyt on tapahtunut.
Seka Haukiputaan etta lin kunnat kiinnittavat huomiota yhteisvaikutuksiin: Hau-
kipudas toteaa, ettei yhteisvaikutusten arviointi ole kattavaa ja etté lupavaihees-
sa merituulipuistot tulee sijoittaa edullisimmille alueille tuulet ja ymparistovaiku-
tukset huomioon ottaen. lin kunta toteaa, etta eri hankkeiden yhteisvaikutukset
tulisi selvittaa ja miten eri yhtiot yhdistavat kaapelilinjaukset merenpohjassa ja
mantereella. Metsdhallitus huomauttaa, ettd hakijoiden olisi tarpeen yhdistaa
voimavarat ymparistévaikutusten selvitykseen: kun merialueen tuulipuistoraken-
taminen kaynnistyy ja seuranta alkaa vasta sitten, ei hankkeen vaikutuksista
paastd yhteisymmarrykseen haitan- tai vahingonkarsijoiden kesken.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maininnat meneilladn olevasta vesienhoidon
suunnittelusta seka kaynnistyvasta merenhoidon suunnittelusta puuttuvat. Naita
nakokohtia tulee tarkastella luvanhakuvaiheessa. Ep&varmuustekijoita kasitte-
levassa luvussa tuodaan esiin, etta yhteisvaikutusten arviointiin liittyy suuria ar-
viointiepavarmuuksia. Todetaan, ettd ei tiedetd toteutuvatko muut hankkeet ja
jos niin mitka niistéd. Edelleen mainitaan, ettei kaikista hankkeista ole julkaistu
ymparistovaikutuksia. Katsotaan, etta yksittaisen hankevastaavan mahdollisuu-
det arvioida useamman, epavarman ja suunnitteluvaiheessa olevan hankkeen
yhteisvaikutuksia ovat melko vahéaiset. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, et-
ta kunkin merituulivoimapuiston arvioinnissa on mahdollista kayttaa jo valmistu-
neiden (tassa Suurhiekka) YVA-menettelyjen arviointeja, jolloin yhteisvaikutus-
ten kokonaisarviointi on mahdollista.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
vaikutusalueen rajausta on tarkennettava niin, ettd arviointiselostuksesta kay
rittavan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Vaikutuksia
nahtiin parhaaksi tarkastella eriteltyna ja vaikutusalueen havainnollistamisessa
katsottiin eduksi kayttaa karttaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd vaikutusten tarkastelualue on pyritty maa-
rittelemd&n niin suureksi, ettei merkittdvia ymparistbvaikutuksia voida olettaa
esiintyvan tdman aluerajauksen ulkopuolella. Vaikutusaluetta kuvaavaan kart-
taan on merkitty noin 20 km séde, jolla vaikutuksia arvioidaan ilmenevan. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta kun otetaan huomioon arviointiselostuksessa esi-
tetty arviointi eri vaikutusten ilmenemisesta, tuodaan raportissa riittavasti esiin
hankkeen ja sen vaihtoehtojen arvioitu vaikutusalue. Hankkeen eri vaikutus-
tyyppeja tarkastellaan havainnollisesti eriteltynd. Epavarmuustekijoita tarkastel-
laan tdssa lausunnossa my6hemmin.

Hankkeen vaihtoehdot
Tuulivoimaloiden sijoitusvaihtoehdot

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen katsoi, ettei
ohjelma tarjonnut riittavasti tuulivoimapuiston sijoitusvaihtoehtoja. Yhteysviran-
omainen naki tarpeelliseksi arvioida hankesuunnitelman ns. maksimitoteutus-
vaihtoehdon (162 tuulivoimalaitosta) lisdksi laajuudeltaan jokin pienempi vaihto-
ehto. Yksi vaihtoehtomahdollisuus oli arvioida toteutettavaksi maakuntakaavaan
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merkityn tuulivoimala-alueen mukainen vaihtoehto; vaihtoehtona voisi olla my6s
se, etta arvioidaan toteutettavaksi jompikumpi tarkasteltavista tuulivoimapuisto-
alueista, joko siis Nimettbmanmatala tai Hoikka-Hiue—Luodeletto. Yhteysviran-
omainen katsoli, ettd kyseeseen voi tulla myds jokin muu valivaihtoehto riippuen
vaihtoehdon ominaisuuksista, arvioitavien hairiintyvien kohteiden sijainnista ja
hankevastaavan kannalta tarkoituksenmukaisesta kokonaisuudesta.

Arvioinnin aikana tuulipuiston sijoitusvaihtoehtoja on monipuolistettu. O-
vaihtoehdon lisdksi toteuttamisvaihtoehtoja on neljd, joissa tuulivoimaloiden
maaréa olisi 158, 138, 36 ja 31 voimalaitosyksikkdd. Kahdessa suurimmassa
vaihtoehdossa tuulivoimalaitoksia sijoitettaisiin molemmille alueille, sekd Nimet-
tomanmatalalle ettd Hoikkahiue-Luodelettoon, kahdessa pienimmassa vaihto-
ehdossa vain Nimettomanmatalalle. Muutoksille tuodaan esiin seuraavat perus-
teet: loma-asutusta lahinna olevia tuulivoimaloita on poistettu, troolikalastusalu-
eelta on poistettu tuulivoimaloita ja kutualueilta tuulivoimalat mainitaan poistetun
kokonaan. Edelleen rayskan pesimapaikkaa l&ahinna olevat tuulivoimalat maini-
taan poistetun. Yhteysviranomainen tuo naihin nakemyksensa tassa lausun-
nossa myohemmin. Maakuntakaavan mukaiselle Nimettoma&nmatalalle tuuli-
voimalaitoksia on lisatty vaihtoehdossa VE 2+.

Yhden voimalaitosyksikon tehoksi ilmoitetaan 3-5 MW ja tuulivoimapuiston yh-
teenlasketuksi tehoksi vaihtoehdosta riippuen 480-800 MW. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettda taman mukainen teho olisi nimenomaan vaihtoehdossa
VE 1 (474-790 MW). Muissa vaihtoehdoissa tehot olisivat seuraavat: VE 1+:
414-690 MW, VE 2: 93-155 MW ja VE 2+: 108-180 MW.

Arviointiohjelmasta ilmeni, etta hankesuunnitelmaa viedaan YVA-menettelyn ai-
kana eteenpdin ja arvioidaan sen vaikutuksia samalla kun hankesuunnitelmaa
tarkennetaan. Arviointiselostuksessa esitetty uusi suunnitelma nayttaa koske-
van nimenomaan vaihtoehtoa VE 1+, jossa voimalaitoksia olisi 138 yksikkoa —
24 vdhemman kuin arviointiohjelmassa mainittu 162 kpl.

Tuulivoimaloiden perustamistapavaihtoehdot

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd jdakuormia ja ahtojaiden vaikutuksia on
tarpeen selvittaa tarkemmin lopullisten perustusratkaisujen valitsemiseksi. Va-
lintaan vaikuttavat keskeisesti merenpohjan rakenne ja sen geotekniset ominai-
suudet. Paatos perustustavasta tehddan selostuksen mukaan geoteknisten sel-
vitysten jalkeen. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoissa todetaan, etta
monipile-perustus on vesiympariston kannalta parempi vaihtoehto sen viedessa
n. 1/6 pohjapinta-alasta kasuuniperustukseen verrattuna. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd vaikutusten arvioinnin kannalta on suuri epavarmuustekija, ettei tuu-
livoimaloiden perustustapa ole selvilla. Vaikutusten arviointia tulee oleellisesti
taydentdd luvanhakuvaiheessa, kun geotekniset selvitykset ovat valmiit ja pe-
rustustapa selvilla. Arvioinnissa on talléin paivitettava hankkeen vaikutukset ve-
siymparist6on, mm. kalastoon ja kalastukseen.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot ovat muuttuneet arviointiohjelmasta. Taskisen-
peran vaihtoehto on jaanyt kokonaan pois ja uutena tarkasteluun on otettu lin
Laitakarin ja Halosenniemen vaihtoehdot. Merikaapeleiden rantautumiskohdista
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eteenpain maa-alueilla tarkastellaan useita eri vaihtoehtoja. Yhteysviranomai-
nen toteaa sahkonsiirron reittivaihtoehtojen tarkastelun lukumaaraltaan riitta-
vaksi. Yhteysviranomainen huomautti, ettd arviointiohjelmassa ei nakynyt riitta-
vasti sahkonsiirron reittivaihtoehtojen ymparistovaikutusten arviointi, vaan oh-
jelma painottui tuulivoimaloiden ympéaristdvaikutusten arviointiin. Arviointiselos-
tuksessa yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon ja sdhkonsiirron reit-
tivaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu samalla painoarvolla kuin tuulivoimaloi-
den vaikutukset.

Fingrid Oyj huomauttaa lausunnossaan, etta merituulipuiston kantaverkkoon liit-
taminen edellyttad myods uuden merikaapeleiden keraamiseksi tarkoitetun sah-
kbaseman rakentamista rannan laheisyyteen. Fingrid lausui arviointiohjelmavai-
heessa kyseisen sdhkdasemapaikan tarkastelutarpeesta, mutta se on nyt jaanyt
pois vaikutustenarvioinnista. Yhteysviranomainen toteaa, etta talta osin hanke-
tietoja ja arviointia on tdydennettava lupavaiheessa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Yhteysviranomainen kirjasi arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon, etta oh-
jelmassa oli tunnistettu ja esitetty arvioitavaksi tuulipuistohankkeen merkitta-
vimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa oli eduksi to-
teuttaa asukaskysely, mika on tehty.

Ammattikalastajia on haastateltu suoraan ja nain pyritty saamaan riittavaa tietoa
nykyisesta kalastuksesta, kalojen esiintymisesta ja vaikutustenarvioinnissa ja
hankkeen toteuttamisessa huomioon otettavista nakokohdista. Kalastusvaiku-
tuksia tulee tarkentaa lupavaiheessa, jolloin hankesuunnittelu on edennyt ja kun
seka hankkeesta etta sen ymparistovaikutuksista voidaan tehda nykyista yksi-
tyiskohtaisempi arvio (mm. tuulivoimalaitosyksikoiden perustamistapa, ruoppa-
usten maarad ja kohdentuminen, vesiston samentuminen, vaikutus kalojen ku-
tuun).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on merkitysta silla, ettéd hankkeen
l&hialueilla on arvioitavana muitakin suuria merituulipuistohankkeita. Yhteysvi-
ranomainen katsoi, etta arviointiselostuksessa tuli analysoida eri hankkeiden
yhteisvaikutuksia myds ihmisiin. Nain on myds menetelty, tosin yhteysvaikutus-
ten arviointi olisi voinut olla syvéllisempaa.

Hankealueesta lahin loma-asutus sijaitsee Hoikka-Hiukkeessa n. 0,9 km pééssa. Pysyva
asutus sijaitsee Virpiniemessa lahimmillaan noin 5 km:n paéssd hankealueelta.
Aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue toteaa lausuntonaan,
etté hankkeen vaikutusarvioinnissa on huomioitu ja arvioitu hankkeen merkittavimmat ihmi-
siin kohdistuvat vaikutukset: merkittdvimpina vaikutuksina virasto tuo esiin kalastuselin-
keinoon, maisemaan ja meluun liittyvat vaikutukset.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen valo/varjostusalueet eivat ulotu hairiintyviin koh-
teisiin ja jaavat merialueelle (0,5-1,0 km etaisyydelle voimalaitoksista). Aluehallintoviras-
to mainitsee lausunnossaan, ettd sahkonsiirron vaikutusarvioinnin osalta jaa epasel-
vaksi, miten arvioinnissa on huomioitu sosiaali- ja terveysministerion asetus
(294/2002) ionisoimattoman sateilyn vaestdlle aiheuttaman altistuksen rajoittamisesta.

Aluehallintovirasto katsoo, etta laajimman hankevaihtoehdon maisemavaikutuksia ei voi
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pitéd vahaisina ottaen huomioon tdmanhetkisen ranta-alueiden maankayton ja virkistys-
kayttdarvot. Yhteysviranomainen nékee tarpeelliseksi ottaa kayttoon arviointiselostuk-
sessa esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot mm. loma-asutuksen sekéa maa-
ja vesialueiden maisemakuvalliset arvot ja virkistyskayttonakokohdat huomioon ottaen. N&-
ma lieventamiskeinot liittyvat keskeisesti yksittaisten voimaloiden sijoitteluun.

Melu

Alueella ei nykyiselladn ole juurikaan melua aiheuttavaa toimintaa, luonnon
omia &&nia ja verraten vahaista laivaliikennetta ja virkistysveneilya lukuun otta-
matta. Rakentamisesta syntyva melu on siten uusi hairidtekija varsin rauhalli-
sessa ymparistossa. Arviointiselostuksessa mainitaan, ettéa voimalaitoksen pys-
tytys ei ole erityisen meluavaa toimintaa. Meluavimpina tydvaiheina rakentami-
sen aikana mainitaan mahdolliset louhinta- tai paalutusty6t. Arviointi eroaa tas-
sa Suurhiekan merituulipuiston vastaavasta, jossa todettiin rakentamisen aikai-
sen melun voivan olla paikoin kovaa ja héairitsevaa, esimerkiksi junttauksen ai-
heuttama melu voisi kuulua kymmenien kilometrien etaisyydelle. Suurhiekan
raportissa mainittiin myos, etta rajaytyksista ym. kuuluvaa melun kuuluvuutta voi
lisata osaltaan se, ettd samentumisen rajoittamisen vuoksi rajaytykset ja ruop-
paukset on hyva tehda tyynella ilmalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvi-
oinnit eroavat taltd osin merkittvasti. Rakentamisaikaisia meluvaikutuksia on
syyta tarkentaa lupavaiheessa.

Kayton aikaisesta melutasosta todetaan selostuksessa, etta VE 1:ssa Karvonle-
ton saaren loma-asunnon kohdalla 3 MW:n voimalaitosten melutaso ylittaisi lo-
ma-asumiseen kaytettyjen alueiden yo6ajan ohjearvon ja Iso-Hiukeen loma-
asuntojen kohdalla melutaso olisi ohjearvon tuntumassa. 5 MW:n voimalaitoksil-
la melutaso on hieman korkeampi. VE 1+:ssa on jatetty pois loma-asuntoja la-
himméat voimalaitokset. Selostuksen mukaan meluvaikutuksia loma-asunnoilla
ei olisi. Todetaan kuitenkin, ettd melu saattaa tietyissa erityisissa ja harvinaisis-
sa sddaolosuhteissa olla kuultavissa lahimpien loma-asuntojen kohdalla, mikali
kuunteluympariston taustamelutaso on erityisen alhainen. Vaihtoehdoissa VE 2
ja VE 2+ melu ei kanna loma-asunnaoille.

Selostuksen mukaan vain siis VE 1 —vaihtoehdolla on kaytdnndssa meluvaiku-
tuksia loma-asuntojen kohdalla. Vaikutusten suuruus riippuisi laitostyypista ja —
koosta. Muissa vaihtoehdoissa tuulivoimalaitosten etdisyys loma-asunnoista on
niin suuri, ettei meluvaikutuksia kaytannéssa esiinny. Yhteysviranomainen pitaa
arviointia riittavan luotettavana.

Maaliikenne

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen L-vastuualue
toteaa, etta hankkeen rakentamisen aikaisia liikenteellisia vaikutuksia ei ole se-
lostuksessa tarkasteltu. Mikali rakentamisenaikaiset maakuljetukset tapahtuvat
Martinniemen satamaan, voisi raskaan liikenteen osuus lisdantya merkittavasti
ja heikentaa liikenneturvallisuutta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tiedot tar-
kentuvat hankesuunnittelun tarkentuessa. Itse kayton aikana liikenteelliset vai-
kutukset ovat todennakoisesti merkityksettomat.
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Vesiliikenne

Oulun Satama toteaa lausuntonaan, etta selostuksessa on huomioitu Oulun
Sataman suunnitteilla oleva 13 metrin vaylahanke, joka tulee ottaa huomioon
tehtdessé tarkempia suunnitelmia merikaapelin sijoittumisesta.

Elinkeinot

Arviointiselostuksessa kasitelladn hankkeen tydllisyysvaikutuksia ja vaikutuksia
elinkeinoelamaan. Vaikutukset olisivat myonteiset ja niitd olisi odotettavissa
Suomessa seka lahella ettd kauempana. Tuodaan esiin suuntaus, jonka mu-
kaan tyOopaikkoja syntyy niihin maihin, joissa tuulivoimaa rakennetaan.

Virkistyskaytto

Hankkeen virkistyskayttbvaikutukset merialueella voivat olla merkittavéat. Oulun,
Haukiputaan Kellon Kiviniemen, lin Roytan, Hailuodon Marjaniemen ja Kemin
valilla on Perameren mittakaavassa vilkas retkiveneliikenne. Laajat tuulipuistot
muuttaisivat maisemakuvan virkistysveneilijan kannalta toisenlaiseksi. Osa ve-
neilijoista voisi uteliaisuudesta houkuttua alueelle, mutta osa veneilijdista saat-
taisi siirtyd muualle teknistyneen merimaiseman tielta.

Maankaytto

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, etta nyt vireille tullut hanke
on maakuntakaavan mukainen Nimettdomadnmatalan osalta. Pohjois-
Pohjanmaan liitto katsoi jo ohjelmavaiheessa, ettei laajuusero aiheuta valitonta
tarvetta maakuntakaavan tarkistamiseen ja ettd kaavallinen ohjaus voidaan hoi-
taa osayleiskaavan kautta. Pohjois-Pohjanmaan liitto suhtautuu perusmyoéntei-
sesti tuulivoiman kehittamiseen: téllainen linjaus sisaltyy maakunnalliseen ener-
giastrategiaan, 10.5. hyvaksyttyyn maakuntaohjelmaan seka valmistelussa ole-
vaan ilmastostrategiaan.

Haukiputaan kunta on kaynnistanyt koko hankealuetta koskevan yleiskaavan
laadinnan. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on laadittu 4.12.2008 ja kaavas-
ta on pidetty viranomaisneuvottelu 30.11.2009. Kaavasta ei ole viela pidetty
valmisteluvaiheen kuulemista. Kaavan laadinnan on tarkoitus jatkua YVA-
menettelyn paattymisen jalkeen.

YVA-menettelyssa laaditut selvitykset ja vaikutusten arviointi tulevat olemaan
perustana laadittavan yleiskaavan vaikutusten arviointiin. Yhteysviranomainen
maarittelee lausunnossaan YVA-selostuksen puutteet ja riittamattomyydet ja tuo
esiin, miltd osin tietoja on tdydennettava. Tiedot tdydennetadn viimeistaan siina
vaiheessa kun hankkeelle haetaan vesilain mukaista lupaa (esim. Suurhiekan
tuulipuistohanke vuonna 2009).

Maankaytto- ja rakennuslakia on tarkoitus muuttaa siten, ettéd kaava voi ohjata
rakennuslupien myodntamistd suoraan. Talloin korostuu se, etta YVA-
menettelyssa laadittujen selvitysten tulee olla riittavan tarkkaa tasoa. Selvityksia
voidaan tarvittaessa tdydentdd kaavan yhteydessad. Tuulivoimaloita koskeva
yleiskaava ohjaa ensisijaisesti maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen rakennus-
luvan myontamistd. Vedenpadlliset lisaselvitykset (esim. lintujen térmaysriskin
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paivitys ja Natura-alueen linnustovaikutusten taydennys, joista yhteysviran-
omainen tuo ndkemyksensa esiin myéhemmin tassa lausunnossa) olisi perus-
teltua lisselvittad kaavaprosessissa.

Merituulivoimahankkeissa nayttaa silta, etta YVA-menettelyn jalkeen selvityksia
on tarvetta tdydentaa vesilain mukaisessa lupavaiheessa. Hanketiedot esim.
tuulivoimaloiden perustustavasta, tarvittavien ruoppausten maarasta seka tuuli-
voimaloiden ja merikaapelien sijoittumisesta, ovat YVA-menettelyvaiheessa vie-
I& varsin yleispiirteisia. Jos alue on yleiskaavassa osoitettu tuulivoima-alueeksi,
se ei viela merkitse automaattisesti vesilain mukaisten luvanmyontamisedelly-
tysten tayttymistd. Tadma on hyva ottaa huomioon aluetta kaavoitettaessa ja
kaavaselostusta ja —maarayksia laadittaessa.

Vaihtoehdossa VE 1 koko Virpiniemen ranta-alueen olemassa oleva loma-
asutus sijoittuu alle viiden kilometrin etdisyydelle lahimmista tuulivoimaloista.
Naiden loma-asuntojen osalta maisemavaikutuksia voidaan pitaa merkittavina.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd tama ei kuitenkaan kay riittdvasti ilmi kohdasta
4.20.4, jossa on arvioitu vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin. Koh-
dassa 4.11 on myds mainittu tuulivoimalan varoitusvalojen merkitys tuulivoima-
loiden nakyvyyteen, mutta niiden vaikutuksia ei ole mitenk&an arvioitu. Tuuli-
voimaloiden maisemallisia vaikutuksia erityisesti loma-asutuksen kannalta tulee
selvittaa tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa.

Maisemakuva ja kulttuuriympéaristo

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd Hailuoto on luokiteltu valtakunnalli-
sesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, merkittavaksi kulttuuriymparistoksi seka
yhdeksi Suomen kansallismaisemakohteeksi. Tuulivoimalat muuttaisivat erityi-
sesti avomerimaisemaa, mutta vaikutukset kohdistuisivat myds saaristo- ja ran-
nikkomaisemaan.

Vaihtoehdot VE 1 ja VE 1+ peittaisivat laajan alueen Hailuodon pohjoispuolelta
avautuvasta merindkymasta. Etdisyys Hailuotoon olisi noin 8 km. Vaikutuksia
voimistaisi voimaloiden suuri méara ja sijoittuminen poikittain Hailuodon poh-
joisrannan nakymasektorille. Jalkiméaisessa vaihtoehdossa Iso-Hiukeen ja Hoik-
ka-Hiukeen saarten seka Haukiputaan rannan loma-asunnoille kohdistuvat vai-
kutukset olisivat lievemmat.

Vaihtoehdot VE 2 ja VE 2+ kohdentuisivat vain Nimettdmanmatalaan ja voima-
loita olisi yli 100 vahemman kuin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 1+. Nain ollen mai-
semakuvallisilla vaikutuksilla on eniten eroja ndiden paavaihtoehtojen valilla.

Vaihtoehdossa VE 1 koko Virpiniemen ranta-alueen olemassa oleva loma-
asutus sijoittuu alle viiden kilometrin etdisyydelle lahimmista tuulivoimaloista.
Naiden loma-asuntojen osalta maisemavaikutuksia voidaan pitaa merkittavina.
Tama ei kuitenkaan ilmene riittdvasti selostuksesta. Ei mydskaan arvioida tuuli-
voimaloiden varoitusvalojen merkitysta tuulivoimaloiden nakyvyyteen. Tuulivoi-
maloiden maisemallisia vaikutuksia erityisesti loma-asutuksen kannalta tulee
selvittaa tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa.

Selvityksen kohdassa 4.11 on kuvattu verraten hyvin tuulivoimalasta aiheutuvia
vaikutuksia maisemaan. Selostuksessa loydetyt erot vaihtoehtojen nakyvyydelle
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maisemakuvassa esitetaan totuudenmukaisesti. Haukiputaan Isoniemelta laadi-
tut havainnekuvat tuulivoimapuistoista karttakuvien lisdana auttavat hahmotta-
maan hankkeen maisemakuvallisia vaikutuksia vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 valil-
la. Havainnekuvat olisi ollut hyva laatia myo6s Hoikka-Hiukeen loma-
asuntosaarelta (joka sijoittuu varsin lahelle) ja Hailuodon pohjoisrannalta, vaikka
selvityksen mukaan merkittdvimmat visuaaliset vaikutukset ilmenevét alle viiden
kilometrin etaisyydella.

Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa lausunnossaan, etta arviointiselostuk-
sessa on otettu huomioon asianmukaisesti valtakunnallisesti merkittavat raken-
netut kulttuuriymparistot, mutta ei ole huomioitu lainkaan maakunnallisesti tai
paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistokohteita, joita on esimerkiksi Martin-
niemesséa. Vaikutusten arviointia olisi helpottanut sahkonsiirron reittivaihtoehto-
jen esittaminen kartalla isommassa mittakaavassa kulttuuriymparistokohteiden
kanssa. Yhteysviranomainen toteaa maakuntamuseon nakoékohdan oikeaksi.
Vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin voidaan ja tuleekin tarkentaa, kun
valitaan toteutettava séhkonsiirtovaihtoehto, yleispiirteinen taso voidaan nahda
arviointiselostuksessa riittavaksi.

Kiinteat muinaisjaannokset

Museovirasto toteaa, ettei silla ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjaan-
nosten sijainnista, joten ennen hankkeen toteuttamista on tehtava vedenalaisin-
ventointi niilla alueilla, joihin sijoitetaan voimaloiden perustuksia ja merikaapelei-
ta. Vasta taman jalkeen voidaan arvioida, onko hankkeella vaikutusta ve-
denalaisiin muinaisjadnndksiin. Museovirasto katsoo myo6s, ettd sahkonsiirtorei-
teilla maa-alueilla tulee tehda arkeologinen inventointi kun valittava linja on sel-
vinnyt. Inventoinneilla on tarpeen varmistaa, ettd muinaisjadnnokset otetaan
huomioon.

Vesiymparisto
Virtaukset

Kohdassa 4.2.4 rakentamisen aikaiset vaikutukset vedenlaatuun ja virtauksiin
on todettu, ettd "rakentamisen aikaiset vaikutukset virtauksiin tuulivoimalayksi-
koiden perustamispaikalla arvioidaan olevan vahaiset ja hyvin paikalliset. Paa-
virtaussuuntiin t6illa ei katsota olevan vaikutusta, silla pohjanmuotoja ei merkit-
tavasti muuteta eika aseteta virtaukselle esteitd". Yhteysviranomainen toteaa,
etta arviota on péivitettdva lupavaiheessa, kun tuulivoimaloiden tarkempi sijoi-
tuspaikka ja perustustapa varmentuu.

Kohdassa 4.2.5 on kerrottu, ettd Tanskassa tehtyjen mallilaskelmien mukaan
tuulipuiston kayton aikaiset vaikutukset virtauksiin ja sedimentin liikkeisiin ovat
hyvin pienid, vaikka seuraavassa kappaleessa todetaan, ettd tuulivoimaloiden
rakenteet toimivat ikaan kuin karikkoina hidastaen jaan ja veden liiketta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Perdmeren rannikon poikkeuksellinen mata-
luus saattaa osaltaan voimistaa voimalarakenteiden vaikutuksia rannikkovesien
liikkeisiin ja merenpohjaan. Vaikka voimalat sijoitetaan hiekkaisille, vahan elios-
toa sisaltaville alueille, tulisi virtausmuutosten aiheuttamia veden laadun, pohjan



12/75

ja elioston muutoksia seurata sekd ennen rakentamista etta rakentamisen ja
kayton aikana.

Veden laatu ja vesienhoidon suunnittelu

Arviointiselostuksessa kerrotaan kaytetyn havaintopaikkojen Kattilankalla OE66,
Haukiputaan edust 4 KIE4, Nimeton Haukip edus OE80 vedenlaatutietoja vuo-
silta 2000-2008 (kuva 4-3). Kaksi ensin mainittua havaintopaikkaa eivat enaa
sisally nykyiseen vuosien 2007-2011 Oulun edustan vesisto- ja kalataloustark-
kailuohjelmaan.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ymparistohallinnon vedenlaatuluokituksen
mukaan hankealueen vedenlaadun nykytila on hyva. Hailuoto-Kuivaniemi vesi-
muodostuman ekologinen tila on hyva, mutta merikaapeleiden vaihtoehtoisilla
rantautumisalueilla vain tyydyttava. Martinniemi ja Laitakari kuuluvat Haukipu-
das - Martinniemi — Rainanlahti vesimuodostumaan, jonka ekologinen tila on
tyydyttava lahinna talviaikaisista korkeista kokonaisfosforipitoisuuksista johtuen.
Halosenniemi kuuluu li - Olhava — Taipale vesimuodostumaan, jossa a-klorofylli
ja kokonaisfosforipitoisuus ilmentavat tyydyttavaa tilaa. Molempien vesimuodos-
tumien osalta on arvioitu, ettd tavoitetila hyva saavutetaan tai turvataan nyky-
kaytannon liséksi lahinna jokien valuma-alueilla tehtavilla toimenpiteilla vuoteen
2015 mennessa

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty vaikutuksia vuoden 2010 alusta kaynnis-
tyneen vesienhoidon suunnittelun tavoitteiden kannalta eika siitd 16ydy edes
mainintaa vesienhoidosta. Arviointiselostusta tulee lupahakemusvaiheessa tay-
dentaa lisdamalla arvio siitd, tuleeko hankkeen toteuttamisella olemaan vaiku-
tuksia alueen vesimuodostumien ekologiseen tilaan ja vesienhoidon tavoittei-
siin.

Oulujoen - lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma seké toimenpideoh-
jelma (osa 5: Rannikkovedet) |6ytyvéat esimerkiksi verkko-osoitteesta:
www.ymparisto.fi/oulujoen-iijoenvesienhoitoalue > vesienhoitosuunnitelma ( >
toimenpideohjelma)

Sedimentit

Sedimenttinaytteitd pyrittiin ottamaan 18 pisteestd, mutta osin kivisten pohjien
vuoksi hankealueelta onnistuttiin nostamaan vain 13 naytetta. Sen lisaksi nayt-
teitd otettin 5 kpl hankealueen ympéariston syvanteista. Tulosten mukaan sy-
vannenaytteiden haitta-ainepitoisuudet olivat selvasti korkeampia kuin matalilla
alueilla. Syvanteissa ruoppaus- ja lajitysohjeen kriteeritason 2 raja-arvot ylittyi-
vat arseenin ja nikkelin kohdalla. Mainitaan, ettd syvannealueiden pohjia ei hai-
ritd rakentamisen yhteydessd, joten syvanteiden haitta-ainepitoisuudet eivat
lahtisi  liikkeelle. Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilla sedimentin haitta-
ainepitoisuuksien todettiin naytteiden mukaan olevan erittain alhaisia ja alittivat
selvasti ruoppaus- ja lgjitysohjeen kriteeritason 1 raja-arvot.

Martinniemen vaihtoehdossa merikaapeleiden rantautumisalueella tutkitussa
pisteessa M2 todettiin kriteeritason 1 rajat ylittavia arvoja kadmiumilla, kromilla,
nikkelilla sekd PCDD-yhdisteilla. Nikkelipitoisuus ylitti my6s tason 2. Halosen-
niemen ja Laitakarin vaihtoehdot tulivat arvioitaviksi vasta naytteiden oton jal-
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keen, joten niiltd ei ole vastaavia tietoja. Hankesuunnittelun edetessa rantautu-
misalueet tutkitaan ennen luvanhakuvaihetta. Mainitaan, ettéa kaapelit pyritdan
sijoittamaan veteen niin, ettei niiden asentamisesta aiheudu haitallisia vaikutuk-
sia vesistoon.

Merikaapeleiden rantautumisalueilla kaivutarve on todennakéinen meriveden
mataluuden vuoksi. Mainitaan, ettd kaapelit joudutaan kaivamaan merenpoh-
jaan myos laivavaylien kohdalla ja osin myo6s tuulivoimaloiden valilla. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta tiedot tarkentuvat lupavaiheessa, kun tiedetdan yksi-
tyiskohtaisemmin lupahakemuksen siséltd. Talldin on tarvetta varmentaa, etta
otetaan riittdva maara naytteita sedimenttianalyyseja varten.

Luonnon monimuotoisuus

Tuulivoimala-alueiden lahisaaret ja luodot inventoitiin kesélla 2009. Inventoidut
kohteet tuodaan selostuksessa esiin ja putkilokasvillisuusselvityksesta on laadit-
tu myds oma raporttinsa. S&hkonsiirron reittivaihtoehtojen maastokaytavat kay-
tiin padasiassa lapi samana kesana. Halosenniemen reittivaihtoehdoissa hyo-
dynnettiin Suurhiekan YVA-menettelyn yhteydessa tehtya vastaavaa kartoitus-
ta. Yhteysviranomainen toteaa maastotyon ja kaytetyt menetelmat riittaviksi.
Merenpohjaa selvitettiin 48 videokuvauspisteella.

Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja -eliésto

Vaikka ruoppausten maara on tarkoitus minimoida jo kustannussyista, ei niilta
voida valttya. Pelkastaan tuulivoimaloiden perustusruoppauksia nayttaisi tule-
van laajimmillaan l&hes 50 ha:n alueelle. Pohja muuttuu liséksi niilla alueilla,
joihin ruoppausmassoja lgjitetdan ja kohtiin, joihin merikaapelit kaivetaan. Hai-
ribvaikutuksilta ei voida valttya, vaikka se kohdentuu varsin laajalle merialueelle.
Haitalliset vaikutukset voivat olla merkittavia, koska nimenomaan matalikot, joil-
la valoa saava kerros ulottuu pohjaan, ovat biologisen tuotannon kannalta mer-
kittdvimpid. Vaikutuksen luonnetta korostaa se, ettd useamman tuulivoima-
hankkeen yhteisvaikutukset kohdistuvat biologiselta tuottokyvyltddn arvokkaille
matalikoille.

Oma vaikutuksensa voi olla myds merihiekan nostohankkeella, mikali se koh-
dentuu samoille vesialueille tuulivoimarakentamisen kanssa. Kahden vierekkai-
sen laajan matalikkoalueen hairid voi heijastua voimakkaasti biologiseen tuotto-
kykyyn ja vahentaa mm. kalakantojen tuottoa. Esim. silakan kutualueena pie-
nemmat matalikot eivat valttamatta korvaa isompia vaikka niiden yhteenlaskettu
ala olisi suurikin. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myés se, etta me-
renpohjaa muuttavat hankkeet kohdistuvat huomattavaan osaan Perameren
merialueen hiekkapohijista, jolloin paine kohdistuu keskeisesti tahan habitaatti-
tyyppiin. T&ma ei vaikutusarvioinnissa riittavasti nay.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta tuulivoimaloiden perustukset saatta-
vat monimuotoistaa pohjaa (riuttaefekti). Yhteysviranomainen huomauttaa kui-
tenkin, ettd tama on mahdollista vasta sen jalkeen kun ruoppausten ja lgjitysten
tyOnaikaiset vaikutukset ovat ohi ja jos pohja muuten on kovin monotoninen. Sit-
tenkaan riuttaefektin vaikutuksesta Perameren oloissa ei tuoda esiin varmuutta,
eik& hanketta voida silla perustella; haitalliset vaikutukset ovat paljon todenna-
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kbisemmat. Yhteysviranomainen huomauttaa verraten pitkaaikaisista tyonaikai-
sista hairidistd massiivisten merituulipuistojen rakentamisaikana.

Kalasto, kalastus ja kalatalous

Asiakirjoista selvida, ettd suunnittelualue on kalataloudellisesti erittéain merkitta-
va. Alueelle tunnusomaiset harjujen rinnevedet ovat tarkeitd silakan, siian ja
muikun lisdantymisalueita. Kohdetta on luonnehdittu erddksi keskisen Perame-
ren tarkeimmaksi paikallisten kalakantojen lisaantymisalueeksi. Alueen merki-
tysta korostaa rannikkovesien rehevoityminen.

Kalatalousviranomainen tuo lausunnossaan esiin, ettd hanke sijoittuu kalatalou-
dellisesti erittdin merkittavalle alueelle: alue on useiden kalalajien tarkea kutu- ja
syonnosalue. Viranomainen korostaa, ettd kalatalouden nakdkulma edellyttaa
vaikutusten arviointiin erityistda huomiota. Asiakirjoista selvida, etta kalastusta
harjoitetaan koko sulavesikauden ajan: kevéatkesalla troolataan silakkaa, syys-
keséalla ja syksylla muikkua. Verkkokalastuksen kohteena ovat siian ja muikun
lisédksi myds ahven. Rysékalastajat pyytavat etenkin lohta ja siikaa. Kotitarve- ja
viskistyskalastus on myds runsasta.

Arviointiselostuksen kuvissa 4-12 ja 4-20 tuodaan esiin silakan, siian ja muikun
lisdantymisalueet ja kalastuksen sijoittuminen alueelle. Jalkimméinen kuva on
tiedoiltaan verraten selked, mutta edellinen varsin vaikeaselkoinen. Hankkeen
vaikutusten arvioinnin kannalta suurempi merkitys on Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen huomauttamalla seikalla, etta kuvissa esitetyt tiedot ovat
huomattavan erilaisia. Edellinen kuva perustuu vuoden 2006 selvitykseen ja jal-
kimmainen ammattikalastajatapaamisen antiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tietoihin on tarpeen saada lisdvaloa luvanhakuvaiheessa. Ratkaistaessa tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkoja on tunnettava em. kalalajien lisaantymisalueet ja
kalastusalueet.

Hankkeen arvioidut vaihtoehdot tuodaan esiin kuvissa 2-3, 2-4, 2-5 ja 2-6. Ku-
vista ilmenevét merikorttipohjalla suunnittelualueiden rajaus ja kunkin vaihtoeh-
don tuulivoimaloiden maara ja sijainti. Kuvat saisivat olla suurempia, jolloin nii-
den havainnollisuus parantuisi. Matalikkoalueet ja niitd ymparéivat syvemmat
alueet erottuvat, mutta merkint6jen sisaltéa (mm. syvyystietoja) ei kuvista tahdo
erottua. Suuri puute on se, ettei arviointiselostuksesta I6ydy sellaisia kuvia, jois-
sa olisi yhdistetty tuulivoimavaihtoehtojen mukainen voimaloiden sijoitusratkaisu
ja kuvien 4-12 ja 4-20 tieto kalojen kutu- ja kalastusalueista. Nimenomaan taméa
tieto olisi ollut tarpeen esittdé niin, etta lukija voisi todentaa arviointiselostukses-
sa esitetyn ymparistondkokohtien huomioon ottamisen toteuttamiskelpoisiksi
todetuissa vaihtoehdoissa VE 1+ ja VE 2+. Nyt tehtdva on hankalampi, kun tie-
dot ovat eri puolilla arviointiselostusta. Kuviin 4-12 ja 4-20 on kylla merkitty tuu-
livoimaloita, mutta ei mainita, mista vaihtoehdosta on kysymys; kyse nayttaisi
olevan maksimivaihtoehdosta.

Vertaamalla kuvia 2-4 ja 4-20, voidaan todeta, etta VE 1+ -vaihtoehdossa, jota
selostus pitad toteuttamiskelpoisena, on edelleen 15 voimalaitosta merkittynéa
Hoikka-Hiue — Luodeleton verkko- ja troolikalastusalueelle seka 6 voimalaitosta
Nimettdomanmatalan troolikalastusalueelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaihtoehto VE 1+ on ymparistén kannalta vaihtoehtoa VE 1 parempi, mutta
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edellyttaa tarkentavia tietoja vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen lupavai-
heessa.

Vaihtoehtoa VE 2+ selostus pitaa toteuttamiskelpoisena ymparistdvaikutusten
kannalta. Tassakin vaihtoehdossa troolikalastusalueelle on kuitenkin merkitty 6
tuulivoimalaitosta Nimettdmanmatalan pohjoisreunaan. Vaihtoehdon VE 2+ mu-
kainen ratkaisu edellyttdd sekin lupavaiheessa vield tarkennuksia kalasto- ja ka-
lastusvaikutuksiin.

Tuulivoimaloiden sijoituspaikan ja maaran liséksi kalastoon ja kalastukseen vai-
kuttaa keskeisesti tarvittavien ruoppausten maaréa ja niiden aiheuttamat ympa-
ristbvaikutukset. Ennalta arvioiden hankkeen yksi merkittavimmista vesiympa-
ristoon kohdistuvista vaikutuksista syntyy nimenomaan ruoppausten ja masso-
jen lajittamisen seurauksena. Vaikutukset korostuvat, mikali massamaarat ovat
suuria. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta tuulivoimaloiden perustusten
ja sahkokaapeleiden asentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan verrata ruop-
paushankkeen vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan tuoda esiin
tuulivoimaloiden perustustapaa eika tarvetta kaivaa merikaapeleita merenpoh-
jaan. Kun ruoppaustarpeesta ei siten esiteta riittavasti tietoa, ei vaikutuksia ole
voitu arvioida riittavasti. Yhteysviranomainen painottaa, etta luvanhakuvaihees-
sa tiedot on tuotava esiin ja vaikutukset arvioitava riittavalla tavalla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) tuo lausunnossaan esiin, etta ka-
lastoon liittyen ei ole tehty maastokartoituksia. Kalasto- ja kalastusvaikutuksia
on selvitetty kalastustiedustelulla ja ammattikalastajatapaamisella. Edellisen
otosta RKTL pitd& kuitenkin pienena, joten se ei edusta koko kalastajajoukkoa,
mika saattaa tutkimuslaitoksen mukaan heijastua vaaristymina pyydys-, saalis-
ja kalastusaluetietoihin.

RKTL kiinnittad huomiota pohjaelainvaikutusten arviointiin: selostuksessa maini-
taan pohjaelainten palaavan alueelle suhteellisen nopeasti ja sen vuoksi vaiku-
tusten kaloihin arvioidaan olevan vahdisia. RKTL huomauttaa, etta esitetyt arvi-
ot eivat perustu Perameren olosuhteista saatuihin kokemuksiin ja tutkimuksiin.

RKTL kiinnittda huomiota myo6s rakentamisajan pituuteen: 20-30 yksikdon vuosi-
vauhdilla rakennusvaihe kestdaisi ainakin 5 vuotta. Yhteysviranomainen toteaa,
etta lupavaiheessa on tarkemmin analysoitava rakentamisen kohdentuminen eri
vuosina ja rakennusaikaisten vaikutusten heijastuminen mm. kalastoon ja kalas-
tukseen. Kysymys liittyy myds ruopattavien massojen maaraan ja sijoitteluun,
joista arviointiselostus ei tarjoa riittavasti tietoa.

Yhteysviranomainen pitad myos tarkedna, ettd lupavaiheessa esitetdan kalata-
lousviranomaisen esittdma vaatimus siita, minkalainen kalastus estyy hankkeen
vuoksi ja mita toimia kalastuksen jatkaminen edellyttaa.

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen kayton aikainen vaikutus silakan, siian
tai muikun lisddntymiseen jaanee pieneksi, vaikka hanke toteutettaisiin VE 1:n
mukaisesti. Tata perustellaan silla, etta tarkeiden kalalajien lisdantymisalueita
sijaitsee laajalla rannikkoalueella ja keskeisimmat kutualueet nayttaisivat sijait-
sevan varsinaisen hankealueen ulkopuolella. Yhteysviranomainen huomauttaa
kuitenkin, etta merkittdvimmat vaikutukset kalastoon aiheutuisivat rakentamisai-
kana, jolloin vaikutukset ulottuvat useamman vuoden ajalle ja niiden arvioinnis-
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sa on viela huomattavia epavarmuustekijoita. Eri tuulivoimahankkeilla on liséksi
yhteisvaikutuksia kalastoon ja kalastukseen niiden sijoittuessa eri puolille laajaa
rannikkoa. Lupavaiheessa on tarkennettava kalastolle tulevia haittoja ja esitet-
tava arvio kutu- ja pyyntialueiden menetyksista.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kasuuniperustuksella vaikutukset kalas-
toon ja kalastukseen ovat suuremmat kuin monopile-perustuksella. Luvussa
haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot tuodaan esiin, ettd haittoja voidaan
lieventaa valitsemalla monopile-perustus kasuuniperustuksen sijaan ja ajoitta-
malla vesistorakentaminen silakan, siian ja muikun lisd&ntymisajankohdan ul-
kopuolelle. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan analysoida, onko ylipaataan
mahdollista kayttdd monopile-perustusta, eikd tuoda esiin mahdollisuutta ajoit-
taa rakentamistyot kutuaikojen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen korostaa nai-
den epavarmuustekijoiden merkitysta: hanketiedot nailtd osin péivittyvéat vasta
luvanhakuvaiheessa, jolloin myds vaikutusten arviointia on tarvetta tasmentaa.
Samasta syysta on vaikea ottaa kantaa arviointiselostuksen eri hankevaihtoeh-
toihin, kun lahtotiedot ovat puutteellisia.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta troolialukset joutuvat joko kiertdmé&an
tuulivoimala-alueen tai kaapeleita ylittAessaan nostamaan troolin pohjasta. Nos-
toon arvioidaan kuluvan arviolta puolisen tuntia ylimaaraista aikaa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd luvanhakuvaiheessa tietoja on tdsmennettava niin, etta
merikaapeleiden sijoittuminen ja niiden vaikutus kalastukseen, mm. troolauk-
seen tuodaan esille.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Haukiputaan, Hailuodon ja Oulun kalasta-
jien kayttamista kalastusalueista n. 70 % sijaitsee Suurhiekan ja Haukiputaan
edustan suunnitelluilla tuulivoimala-alueilla. Todetaan, etta yhteisvaikutus olisi
suurempi kuin jommankumman hankkeen aiheuttama vaikutus. Tuulipuistojen
yhteisvaikutukset todetaan suurimmiksi, mikali molemmat suuret hankkeet to-
teutetaan yhtdaikaisesti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd puheena olevassa
hankkeessa hanketietojen tasmentyessa (mm. voimaloiden maara, sijainti ja pe-
rustustapa, ruoppausten maara ja ajoittuminen) tulee vaikutusarviointia kalas-
toon ja kalastukseen paivittda ja arvioida tarve ja mahdollisuus eri hankkeiden
toteutuksen vaiheistamiseen haittojen vahentadmiseksi.

Ymparistoministerion Uhanalaisten lajien 1l seurantatydryhma on tehnyt vuosi-
tuhannen vaihteessa Suomen elidlajien uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym.
2001). Se maaritteli silloin uudelleen myos kalalajiemme nykyisen uhanalaisuu-
den. Vaelluskaloista Itdmeren lohi ja meritaimen on luokiteltu erittdin uhanalai-
siksi. Vaelluskalojen liikkumista koskevassa kappaleessa todetaan hankealueen
laheiset vaelluskalajoet: lijoki (vaelluskalojen palauttamishanke kaynnissa), Kii-
minkijoki sek& Tornionjoki (joka tuottaa valtaosan Suomen villilohesta). Lohen
palautushanke etenee myds Kemijoella. Naiden jokien merkityksen takia olisi
syyta taydentad tietdmysta lohen liikkumisreiteista. Tietoa voi tarjota esimerkiksi
RKTL, joka on analysoinut lohien vaellusreitteja Peramerella merkkipalautusten
avulla.

Arviointiselostuksen mukaan kalasto- ja kalastusvaikutuksia seurattaisiin tuuli-
voimaloiden rakentamis- ja kayton aikana kalastustiedustelulla. Erillisselvityksia
voitaisiin tehd&, esim. pyydysten likaantumiskokeita. Yhteysviranomainen tote-
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aa, etta tarvetta erillisselvityksiin tulee olemaan, koska tutkittua tietoa tuulivoi-
man vaikutuksista kalastoon on vahan, eivatkd yksin ammattikalastajien haas-
tattelut ja kyselyt riitéa tietopohjan kerdadmiseksi. Erillisselvityksia olisikin syyta
sisallyttaa lupavaiheessa seurantaohjelmaan.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta saaret ja luodot ovat voimakkaan jaa-
eroosion kuluttamia ja etta talvinen jaaeroosio on merkittavin saarien kasuvilli-
suuteen vaikuttava tekija. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Perameren rannikol-
la ja erityisesti Oulun seudulla on juuri tdman ilmién vuoksi huomattava maara
sellaisia kasvilajeja, jotka eivét tule toimeen muualla. Ne vaativat menestyak-
seen jatkuvaa jaaeroosion (ja ylipaatddn rantavoimien) avoimena pitamaa ran-
taa. Arviointiselostuksessakin tuodaan esiin, ettd Kattilankallalla esiintyy rui-
janesikko, joka on EU:n luontodirektiivin liitteen IV mukaista tiukkaa suojelua
nauttiva laji.

Sivulla 61 mainitaan, ettd tuulivoimaloiden rakenteet saattavat stabilisoida jaa-
kenttdd, mika hyodyttaisi rantojen ja luotojen kasvillisuutta, kun rantoja kulutta-
vat jddmuodostumat mahdollisesti vahenevat tai pienenevat. Yhteysviranomai-
nen toteaa asian olevan painvastoin. Mikali jaderoosio heikkenee, vahenee ar-
volajien, mm. ruijanesikon, sailymismahdollisuus. Selostuksessa s. 82 tode-
taankin, ettd voimalaitokset sijoitetaan hyvin laajalle alueelle pitkien valimatko-
jen p&ahan toisistaan, mink& vuoksi ne eivat merkittavalla tavalla vaikuttaisi
luontoarvoille merkittavan jaaeroosioon tai veden korkeuden vaihteluihin.

Hankkeen vaikutuksista Perameren saaret ja Joutsensuo-
Vareputaanojanlehdon —Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajeihin lausutaan
Natura-arvioinnista annettavassa lausunnossa. Seuraavassa yhteysviranomai-
nen toteaa aiheesta lyhyesti.

Arvioinnissa todetaan, ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset luontotyypeille
ovat kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa hyvin vahaisia tai haittaa ei ole lainkaan.
Perusteluina mainitaan, ettei hankkeessa luodoille ja saarille rakenneta. Raken-
nustyot eivat tule myoskaan aiheuttamaan lisdaallokkoa, joka lisdisi rantojen
eroosiota. Saaria ja luotoja ei tulla kayttamaan rantautumiseen eika tyovalinei-
den valiaikaiseenkaan varastoimiseen.

Tuulivoimaloiden kayton aikana erityisid haitallisia vaikutuksia suojeltuihin luon-
totyyppeihin tai niiden eliostoon ei arvioida aiheutuvan. Tuulivoimaloita ei ra-
kenneta Natura-alueelle.

Linnusto
Yleista

Tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia luonnehditaan kirjallisuusviitteiden valossa
hyvin. Tuodaan esiin, etta linnustovaikutusten merkittavyys tulee maaritella
hankekohtaisesti alueen ominaispiirteiden mukaan. Todetaan, etta kirjallisuus-
viitteet korostavat tuulivoimaloiden sijoituspaikan tarkeytta lintujen térmayskuol-
leisuuden ehkaisemiseksi. Mainitaan, ettd poikkeuksellisen korkeat toérmays-
kuolleisuuden arvot on raportoitu alueilta, joilla lintujen lentoaktiivisuus on kor-
kea, esimerkkind mainitaan muuttoreitit. Suurimmassa térmaysvaarassa tode-
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taan olevan isokokoiset ja hidasliikkeiset linnut kuten petolinnut ja kuikat, joiden
mahdollisuus nopeisiin vaistoliikkeisiin ovat huonot. Mainitaan, ettad jo pienella
aikuiskuolleisuuden lisdyksella voi olla merkitysta niiden populaatiokehityksen
kannalta.

Arviointiohjelman mukaan oli tarkoitus selvittaa alueen linnuston nykytila, johon
kuuluvat pesimalinnusto, paamuuttoreitit ja levahdys/ruokailualueet. Yhteysvi-
ranomainen piti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa FINIBA- ja Natu-
ra-alueen saarten ja luotojen pesimalinnuston tuntemusta vaikutusten arvioinnin
kannalta tarkeédna. Muuttolintujen tormaysriskia oli arvioitava ja mahdollisten
sulkasatoparvien esiintyminen oli tunnettava. Vaikutukset uhanalaiseen rays-
k&an tuli arvioida.

Pesiméalinnustovaikutukset

Pesimalinnustoselvityksia on arvioinnin aikana tehty 10 kohteelle: Lansiletolle,
Luodeletolle, Isonkivenletolle ja sen koillispuoliselle luodolle, Véliletolle, Pikkule-
tolle, Kintasletolle, Kattilankallalle, Karvonletolle ja Hoikanriiseille. Naista Lansi-
letto ja Kattilankalla eivat kuulu Natura-verkostoon. Lisdksi on kaytetty olemas-
sa olevaa Suurhiekan merituulipuiston ympaéristévaikutusten arviointia varten
tehtyjen linnustoselvityksien tietoja Astekarin, Santapankin, Pallosen ja Ulko-
Pallosen osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pesimalinnustoselvitykset vaikuttavat paaasi-
assa varsin riittavilta. Laji- ja populaatiotiedot vastaavat ELY-keskuksen kasitys-
ta saarten pesimalinnustosta, mutta paatelmat hankkeen vaikutuksista pesima-
linnustoon jaavat kuitenkin yleisluonnehdinnoiksi. Osa johtopaatoksista on tehty
ilman analyyttistd pohdintaa. Joitakin hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsevia Natu-
ra-saaria ei ole inventoitu tassa selvityksessa. Yhteysviranomainen tuo seuraa-
vassa nakemyksidan esiin joidenkin lajien osalta, asiaa kasitelladan myos Natu-
ra-arviointilausunnossa.

Arvioinnin mukaan rakentamisen aikaisille hairiévaikutuksille ovat pesimalajeis-
ta alttimpia rayska ja pikkulokki, joiden molempien mainitaan vaihtavan pesi-
maaluettaan varsin herkasti esimerkiksi ihmistoiminnan seurauksena. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta rayskayhdyskunta voi tosiaan vaihtaa pesimaluotoaan
— erityisesti hairittyna, mutta toisaalta sama luoto voi olla kaytéssa kymmenia
vuosia, joten pesimaluodot ovat varsin perinteisia.

Kayton aikaiset vaikutukset ovat arvioinnin mukaan suorassa suhteessa vaihto-
ehtojen laajuuteen. Hairidvaikutusten kannalta herkimpina lajeina arvioinnissa
pidetdan pikkulokkia, rayskaa ja pikkutiiraa, jotka pesivat Natura-alueen luodoil-
la ja saarilla. Kayton aikaiset vaikutukset on taulukossa 4-24 eritelty hairidvaiku-
tusten ja tormaysriskin arviointiin. Elinymparistomuutoksia ei arvioida aiheutu-
van lajeille milla&dn hankevaihtoehdolla.

Rayskan pesimayhdyskunnan etdisyys hankealueesta on arvioinnin mukaan
2,1-3,0 km ja etaisyys olisi pienin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2. Hairidvaikutus-
ten riski olisi selostuksen mukaan p&aosin vahainen. Lajin mainitaan ruokaile-
van usein hyvin laajalla alueella pesimédpaikkansa ymparistdssa, jolloin se voi
selostuksen mukaan lentdd myds tuulivoimaloiden toimintakorkeudella. Rayska
ei arvioinnin mukaan paasaantoisesti ruokaile hankealueella, vaan sen pohjois-
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puolella. Térmaysriski arvioidaan paaosin varsin pieneksi; vaihtoehtojen jarjes-
tys olisi VE 1 < VE 1+ < VE 2+ < VE 2.

Yhteysviranomainen kiinnittaéd huomiota rayskan ruokailulentojen tarkkailun
epavarmuuteen. Mainitaan, ettd rayskia havainnoitiin viitena paivana veneesta
sulkasatokeraantymien selvityksen yhteydessa. Ei kuitenkaan kerrota kuinka
etaalla Astekarista veneella havainnoitiin. Suunnittelualueen laajuus on yhteen-
sa n. 70 km?, joten olisi tullut tarkemmin tuoda esiin se alue, jolla veneella liikut-
tiin. Mainitaan myds, etta rayskid havainnoitiin kasvillisuusselvityksen yhteydes-
sa Lansiletosta ja Luodeletosta elokuussa. Nama luodot sijaitsevat 8-10 km
paassa rayskayhdyskunnasta, jolloin niilté ei ole voitu havaita lahempana pesi-
mayhdyskuntaa Nimettomanmatalan alueella mahdollisesti kalastelevia rayskia.
Lisdksi elokuussa nuoret rayskat ovat jo lennossa (ja niitd myds havaittiin) ja il-
meisesti suureksi osin poistuneet pesimaalueelta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd saadun aineiston mukaan saattaa olla mah-
dollista paatella, ettei rayskia juuri ollut ruokailulennoilla suunnitellun tuulivoima-
la-alueen itaosissa, Luodeleton ja Lansileton kaakkoispuolella — laskettiinhan
itdosan lintuluotojen pesimalinnusto, jolloin laskijoilla oli mahdollista em. sulka-
satokeraantyma- ja lepailijavenelaskentojen lisdksi havainnoida rayskia myds
pitempéana ajanjaksona kuin Nimettdménmatalalla. Suunnittelualueen lansipuo-
len luotojen pesimalinnustoa, jolla rayskayhdyskunta sijaitsee, ei laskettu, vaan
tyydyttiin edellisen kes&n Suurhiekan tuulipuiston YVA-menettelyssa keréattyyn
aineistoon. Nama ovat Nimettdmanmatalan ainoita lintuluotoja (Nimettdman
luodon liséksi, jolta ei mainita [6ydetyn pesivia lintuja).

Nayttad aineiston valossa silta, ettd ruokailulentoja havainnoitiin ainakin osin
niin kaukana pesimakolonian itapuolella tai muun tydn ohessa verraten lyhyena
aikana, ettei ole riittavaa tietoa siita, kayttdako rayska Nimettdmanmatalan ja
Pallosen vélista laajaa matalikkoaluetta ravinnonhankintaan — tai sen lansiosaa,
jossa rayskayhdyskunta pesii. Asian selvittdminen olisi edellyttanyt keskittymis-
ta rayskan ruokailulentoihin pesimayhdyskunnasta suunnitellun tuulivoimala-
alueen suuntaan. Nimettdomanmatalalle on suunniteltu huomattava maara tuuli-
voimaloita jokaisessa hankevaihtoehdossa. Selostuksessa ei esitetd rayskaha-
vainnoinnille minkaanlaista epavarmuutta, jota aineisto kuitenkin nayttaisi sisal-
tavan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tuulivoimaloiden rakentaminen Nimet-
tomanmatalan — Pallosen matalikkoalueen lansiosaan edellyttda tarkempaa tie-
toa siitd, kayttdako rayska kyseistd aluetta ruokailualueena. Tama tarkennettu
tieto on tarpeen ennen kuin voidaan tehda johtopaatoksia, onko hankkeella hei-
kentdvid vaikutuksia Astekarin raysk&populaatioon (vrt. myds Natura-
arviointilausunto).

Lapintiira pesii arvioinnin mukaan useimmilla hankealueen sisdan jaavilla luo-
doilla (pesimalinnustoselvityksessa pesivia lapintiiroja havaittiin Lansiletolla,
Luodeletolla, Isokivenletolla, Véliletolla, Kattilankallalla, Karvonletolla ja Hoikan-
riiseilld). Lajin mainitaan sietavan yleensa hyvin ihmistoimintoja. Vaihtoehdoissa
VE1 ja VE1+ mahdollisia vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan Lansileton, Isonki-
venleton ja Hoikanriisien herkimpiin yksildihin. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+
etaisyydet tuulivoimaloihin olisivat arvioinnin mukaan suuret ja hairiovaikutukset
taten pienia.
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Pesivat lapintiirayksilot suorittavat arvioinnin mukaan saénndallisia ruokailulento-
ja pesimapaikkansa ymparistéon seké& Haukiputaan rannikolle, jolloin ne voivat
altistua tormayksille tuulivoimaloiden kanssa. Tormaysriski olisi olemassa erityi-
sesti vaihtoehdossa VE1, muissa vaihtoehdoissa tormaysriski arvioidaan pie-
nemmaksi.

Tormaysmaarid on arvioitu erillisessa pesimalinnustoselvityksessa. Sen mu-
kaan esim. Isonkivenleton (ei Natura-kohde) populaation tiiroista kuolisi karkean
arvion mukaan vuosittain 3-5 aikuista lintua. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tuulivoimaloiden sijoituspaikaksi tulee valita ratkaisu, jossa luodoilla pesivien la-
jien térmayskuolleisuus on mahdollisimman pieni.

Kalatiiraan kohdistuvat hairiévaikutukset olisivat vastaavat kuin lapintiiralla. Ka-
latira pesii vain Hoikanriiseilld, ja hairiovaikutuksia voisi esiintya vain vaihtoeh-
dossa VEL1. Tormaysriski olisi pienempi kuin lapintiiralla, koska pesivat parimaa-
rat ovat pienempia.

Pikkutiiran pesapaikan etaisyys hankealueesta olisi pienimmilladn 3,8 km (VE
1). Merkittdvaa hairibvaikutusta ei arvioida olevan. Térmaysriski arvioidaan va-
haiseksi, koska laji ruokailee todennékaoisesti vain harvoin tuulivoimapuistoalu-
eella.

Pikkulokki pesii hankealueella Hoikanriiseillda ja Lansiletolla, joilla hairidvaiku-
tuksia voi arvioinnin mukaan esiintya herkimpien yksildiden osalta vaihtoehdois-
sa VE1 ja VE1+. Arvioinnin mukaan pikkulokin ruokailukayttaytyminen on kuin
lapintiiralla, minka takia laji voi erityisesti poikasaikanaan altistua tormayksille
tuulivoimaloiden kanssa. Lajin pesimdalueiden mainitaan sijaitsevan paaosin
hankealueen itareunassa, minkd takia tormaysriskit on arvioitu pienemmiksi
kuin lapintiiralla.

Linnustolle aiheutuvat vaikutukset ovat arvioinnin mukaan vahaisimpia vaihto-
ehdoissa VE2 ja VE2+, joissa tuulivoimaloiden etéaisyyksien lintujen kannalta
merkittaviin pesimasaariin ja luotoihin mainitaan olevan kokonaisuudessaan hy-
vin suuria. Etaisyyksia useisiin lintujen kannalta merkittaviin pesiméasaariin (mm.
Astekari, Santapankki, Hoikanriisit) on arvioinnin mukaan kasvatettu myds vaih-
toehdossa VE1+, jonka linnustovaikutukset arvioidaan tasta syysta pieniksi. As-
tekarin rayskapopulaation kannalta haitattomimpia ovat arvioinnin mukaan vaih-
toehdot VE1+ ja VE2+, joissa Nimettdomanmatalan lantisimmat voimalaitokset
on poistettu. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd naissékin vaihto-
ehdoissa kuvan 2-6 mukaan lahimmat tuulivoimalat olisivat n. 1,8 km:n etéisyy-
della pesimakoloniasta. Rayskien ruokailulentojen suuntautumisesta Nimetto-
manmatalan lansiosissa on tarvetta saada lisatietoja.

Muuttolinnustovaikutukset

Kevatmuuttoa havainnoitin  2.4.-5.6.2009 valisena aikana Haukiputaan
Isoniemestd, Oulunsalon Riutunkarilta sek& Hailuodon pohjoisrannalta Hiiden-
niemesta yhteensa noin 300 tunnin ajan. Syysmuuttoa havainnoitiin 11.9.-
7.11.2008 Kattilankallan saarelta noin 120 tunnin ajan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kevatmuuton havainnointipaikat sijaitsevat
padasiassa varsin kaukana hankealueesta: lahimmaltakin tarkkailupaikalta,
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Haukiputaan Isoniemelta, etaisyys hankealueen itdosaan on lyhimmillaan 4,5
km ja Nimettdomanmatalaan peréti 8,5 km. Isoniemi oli toinen paahavainnointi-
paikka, jossa tarkkailtin 17 paivana kevaalla. Toiset 17 paivaa tarkkailtin Ou-
lunsalon Riutunkarilla, joka sijaitsee lahimmilladn perati 15 km etaisyydella
suunnitelluista tuulivoimaloista ja paaosa tuulivoimaloista sijoittuisi tata viela
huomattavasti kauemmaksi. Kolmas kaytetty havainnointipiste, Hailuodon poh-
joisranta, on erityisesti petolintujen muuton havainnointiin sopiva. Talla kohteel-
la havainnoitiin kuitenkin vain 8 paivana, eika sieltadkdan ole mahdollista ha-
vainnoida Hailuodon lansipuolelta kulkevaa arktisten vesilintujen muuttovirtaa ja
sen kayttaytymista ja muuton suuntautumista Hailuodon pohjois- ja koillispuolel-
la. Kattilankallan saari oli syysmuuton havainnointiin sopiva, joskin havainnoin-
tiaika oli lyhyt.

Ottaen huomioon lintujen muuttoreittien sijoittuminen, yhteysviranomainen tote-
aa, ettei Riutunkarin havainnointipaikka sovellu juuri lainkaan ja Haukiputaan
Isoniemi verraten huonosti suunnitellun tuulivoimala-alueen linnustoselvitysten
tekoon. Tama heikentaa huomattavasti esitetyn aineiston tulosten luotettavuut-
ta, mika on heijastunut myos tehtyihin vaikutusarviointeihin. Selostuksessa tata
suurta epavarmuustekijdd ei kasitella oikeastaan lainkaan. Saadut muuttolintu-
jen kokonaismaarat ilmoitetaan p&aasiassa sellaisinaan ja vaikutusarviointi pe-
rustetaan lahes yksinomaan niihin, ei arvioida eri lajien todellisia kokonaismuut-
tajamaaria.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd muuttoaineisto perustuu alueellisesti suurelta
osin vaarasta paikasta kerattyyn aineistoon. Tama vaikuttaa suppeahkon (tark-
koja kellonaikoja ei ilmoiteta) havainnointiajan kanssa aineiston antamaan
mahdollisuuteen arvioida hankkeen todellisia vaikutuksia linnustolle. Varsinai-
sessa vaikutusten arvioinnissa tata suurta epavarmuustekijaa ei kuitenkaan ote-
ta riittavasti huomioon, vaan arvioinnin tulos esitetdan luotettavaksi, vaikka ai-
neisto ei anna siihen perusteita.

Selvityksessa keratyn oman havaintoaineiston tueksi, varsinkin em. puutteet
huomioon ottaen, olisi ollut perusteltua hankkia olemassa olevaa havainnointi-
aineistoa muista lahteistd. Tama olisi lisannyt merkittavasti arvioinnin laatua ja
uskottavuutta. Nyt paikallistuntemuksen puute heijastuu sekd aineistoon etta
sen kasittelyyn ja laadittuun vaikutusarviointiin.

Bandin térmaysriskimallilla on arvioitu vain 5 lajin tormaysriskia. Tormaysriskin
arviointi ja siitd tehdyt johtopaatokset perustuvat suurelta osin suunnitellun tuu-
lipuistoalueen ulkopuolelta kerattyyn havaintoaineistoon, osin virheellisiin péaa-
telmiin muutosta ja muuttoreiteistd seka osin virheellisiin tietoihin tai arvioihin
alueen kautta muuttavien lintupopulaatioiden koosta. Esitetyt lukuarvot ovat
padasiassa selviad aliarvioita alueen kautta muuttavista lintumaarista. Nama sei-
kat heikentavat merkittavasti tehtyjen johtopéatdsten luotettavuutta.

Tuulivoimapuiston mainitaan sijoittuvan kahden muuttoreitin véliselle alueelle,
mink& vuoksi havaitut lintulajien kokonaismuuttomaarat ovat selostuksen mu-
kaan jadneet vahaisiksi. Taman vuoksi arvioidaan myds tuulivoimalaitosten
muuttolinnuille aiheuttaman tormaysriskin jddvan kokonaisuudessaan varsin
pieniksi. Yhteysviranomainen viittaa em. puutteellisesti keréttyyn muutontarkkai-
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luaineistoon ja toteaa, ettei esitetyn aineiston perusteella ole mahdollista tehda
todettua johtopaatosta.

Merkittavin tormaysriski mainitaan olevan piekanalla, jonka muuttoreitti suuntau-
tuu Hailuodon saaren pohjoispuolella kohti hankealuetta. Vaikutuksen ei kuiten-
kaan arvioida olevan suuruudeltaan sellainen, etta silla olisi vaikutusta piekanan
kannan sailymiseen. Mainitaan, etta tuulivoimapuiston rakentamisen ja kayton
seurauksena vuosittain tuulivoimaloihin térmé&avien lintujen maaraa ei tehtyjen
selvitysten valossa voi pitaa merkittdvana tai alueen l&pi muuttavien harvalu-
kuisten lintulajien populaatiorakennetta tai -toimintaa muuttavana. Edella mainit-
tuja aineiston keruun puutteita ei kuitenkaan kasitell&a epavarmuustekijoissa.

Tormaysriskin ei arvioida olevan merkittava millaan lajilla, vaikka aineiston ke-
ruun puutteiden vuoksi arviota ei voisi tehd&. Yhteysviranomainen toteaa, ettei
esitetyn aineiston perusteella voida riittavan luotettavasti arvioida térmaysriskia.
Tormaysriskien arviointi keskeisiltd suunnitellun tuulipuistoalueen lapi muuttavil-
ta lajeilta on kuitenkin tarpeen.

Koska luotettavat lapimuuttavien lajien populaatioiden kokotiedot puuttuvat, ar-
vioinnissa olisi ollut perusteltua kayttaa arvioituja populaatiokokoja (esimerkiksi
500, 1000, 2500, 5000, 7500 yksiloa jne.). Nama arviot olisi perustettava ole-
massa olevaan tietdmykseen muuttolintujen maarasta niin, etteivat ne jaa pel-
kiksi arvauksiksi. Nain menetellen teoreettisten tormaystapausten maaraa olisi
voinut kuvata numeerisesti. Saatua tulosta olisi voinut pohtia analyyttisemmin
tekstissa ja tuoda esiin arvioita hankkeen (ja sen vaihtoehtojen) vaikutuksista
lintujen térmayksiin.

Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi, ettd numeeriset térmaysriskiarviot ar-
vioiduilla lapimuuttavien lajien populaatioko”oilla laaditaan ennen kuin ratkaisua
eri vaihtoehtojen valilla tehdaan. Populaatiokokojen arvioinnissa olisi oltava riit-
tavasti asiantuntemusta muuttavien lajien muuttoreiteistd ja muuttajamaarista
ko. alueelta ja sen ymparistosta.

Levahdys- ja ruokailualuevaikutukset

Selostuksen mukaan muuton aikaisena sulkasato- ja keraantymaalueena tuuli-
voimapuiston alue ei olisi merkittava, silla lepailijat ja ruokailijat sulkivat, ruokai-
levat ja levahtavat paddasiassa Liminganlahdella ja muilla merkittavilla ker&an-
tymaalueilla [ahempana mannerta. Yhteysviranomainen toteaa, etta havaintoai-
neisto on niukahko.

Suojelullisesti merkittdvan (ehkd alueen merkittavimman) lajin rayskan osalta
selvitys jaa melko vajavaiseksi. Se, ettd selvityksessa havaittiin vain vahan alu-
eella lentavia rayskia, ei valttamatta tarkoita, etteivatko rayskat kayttaisi mata-
likkoa merkittavana ravinnonhankinta-alueenaan. Saadun selvityksen perusteel-
la rayskia havainnoitiin varsin etaalta pesimaluodosta sen itapuolella. Kuitenkin
lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat kuvan 2-6 perusteella n. 1,8 km paahan yh-
dyskunnasta. Rayskien ruokailulentojen suuntautumista Nimettomanmatalan
lansiosiin pesimayhdyskunnan laheisyydessa tarvitaan lisatietoja ennen kuin
voidaan ratkaista, voidaanko tuulivoimaloita sijoittaa nain l&helle lajin pesi-
mayhdyskuntaa.
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Eri hankkeiden yhteisvaikutukset linnustoon

Linnuston kannalta yhteisvaikutuksia Suurhiekan tuulivoimapuiston kanssa
pohditaan YVA-selostuksen luvussa 4.22.3. Oulun-Haukiputaan edustalle ja
Suurhiekalle suunniteltujen tuulivoimapuistojen sijainnin mainitaan poikkeavan
sijainniltaan toisistaan, mink& vuoksi yhteisvaikutusten muuttolintuihin arvioi-
daan olevan todenn&kdisesti vahaisia. Suurhiekan tuulivoimapuiston vaikutuk-
set kohdistuvat selostuksen mukaan erityisesti Hailuodon lansipuolelta muutta-
viin kuikkalintuihin ja arktisista sorsista mustalintuun. Naiden lajien muuttoreitin
mainitaan kulkevan paaosin Haukiputaan edustalle suunnitellun tuulivoimala-
alueen ohitse. Yhteysviranomainen viittaa edelld nakemykseensa arktisten vesi-
lintujen vaikutusten arviointiin, joita selostuksessa ei ole otettu huomioon.

Hankealueen kautta muuttavien lintujen maarien todetaan muutenkin olevan
varsin pienia, mika pienentéisi tuulipuiston merkitystd Perameren alueelle
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten kannalta. Yhteysviran-
omainen huomautti edell&d aineiston keruun ja vaikutusarvioinnin puutteista.
Poikkeuksena Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimapuiston
kohdalla mainitaan piekana, joka selostuksen mukaan muuttaa kevaisin Hai-
luodon yli osittain seka Suurhiekan etta Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoima-
alueiden kautta. Tormaysvaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan todennakai-
sesti merkittavia johtuen lintujen kyvysta havaita ja vaistaa niiden lentoreitille
osuvat tuulivoimalat ilman todellista riskid tormayksille. Muista petolinnuista
keskitetysti Hailuodon kautta muuttavien maa- ja merikotkan muuttoreitit sen si-
jaan ohittaisivat arvioinnin  mukaan lahes kokonaisuudessaan Oulun-
Haukiputaan edustalle suunnitellun hankealueen, mink& vuoksi arvioidun tuuli-
voimapuiston yhteisvaikutukset esim. Suurhiekan kanssa arvioidaan kotkien
kohdalla vahaisiksi. Yhteisviranomainen huomauttaa, etta olemassa olevan tie-
don valossa kotkien muuttosuunta johtaa suurimman osan kotkista suunnitellun
tuulipuiston alueelle. Asiantuntijapalautteen mukaan Oulun-Haukiputaan edus-
tan tuulipuiston kautta voisi muuttaa jopa 160 maa- ja 250 merikotkaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd yhteisvaikutusten arviointi linnustolle jd&a osin
yleiselle tasolle. Hankekohtaisessa vaikutusarvioinnissa tulisi arvioida yhteisvai-
kutuksia niin, etta otetaan huomioon aiemmin arvioidun hankkeen vaikutusarvi-
ointi. Suurhiekan tuulipuiston linnustovaikutusten arviointi oli laadultaan varsin
tasokas, joten naiden kahden tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksista linnus-
toon olisi yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ollut saatavissa seikkape-
raisempi arvio. Yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta korostaa se, etta tuuli-
voimalahankkeita tulee jatkuvasti lisd& ja moni niista sijoittuu vilkkaille muutto-
reiteille — osa tuulivoimapuistoista tulisi sijoittumaan niin, ettd muuttolinnut jou-
tuisivat lentama&an useamman voimala-alueen kautta matkallaan pohjoiseen tai
etelaan.

Pohjaelitsto

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnosta poiketen pohjaelainnaytteita ei ole
otettu lisdd hankealueelta. Selostuksesta ei ilmene, kattaako naytteenotto kaikki
syvyys- ja pohjanlaatuvydhykkeet. Nama puutteet aiheuttavat epavarmuutta tu-
losten luotettavuuteen. Pohjaelainnaytteiden maaritysty6 on tilattu asiantuntijal-
ta, mutta tulokset on esitetty lilan suppeasti ja niiden tulkinta on jaanyt kesken.
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Luvanhakuvaiheessa on syyta taydentaa tekstia, silla tulostaulukoista puuttuvat
perustiedot, eli havaitut lajien yksilomaarat naytettd kohti, mitka tulee esittaa.
Taulukkoon on syytd myos lisata kunkin naytteenoton syvyys. Tuloslistassa on
harvasukamatolaji (Potamothrix vejdovskyi), josta ei yhteysviranomaisen tieto-
jen mukaan ole aiempia havaintoja Peramerelta. Taté lajihavaintoa tulee analy-
soida lupavaiheessa. Hankealueen pohjaeldaimet tulisi kasitella BBI-indeksin
(Brackish water Benthic Index) avulla. Indeksi on kehitetty kuvaamaan Itameren
vahasuolaisten ja -lajisten pehmeiden pohjien pohjaelaimiston tilaa.

Natura-arviointi

Sekd arviointiohjelmassa etta yhteysviranomaisen lausunnossa Natura-
arvioinnin laadinta todettiin tarpeelliseksi. Arvioinnin tuli kohdistua niihin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin, joiden vuoksi Perdmeren saaret -niminen Natura-alue
(FI1300302) on siséllytetty Suomen Natura-verkostoon. Kohde sisaltyy Natura-
verkostoon seka lintu- ettéa luontodirektiivin mukaisena alueena. Yhteysviran-
omainen totesi, ettd erityisasemassa on vaikutusarviointi rayskayhdyskuntaan.
YVA-menettelyyn liittyva linnustovaikutusten arvioinnin todettiin palvelevan
myo6s Natura-arviointia.

Yhteysviranomainen huomautti lausunnossaan myds, etta arviointiohjelmassa
ei mainittu lainkaan suunniteltujen voimajohtoreittien varrella olevia Natura-
alueita. Kun Taskisenperan vaihtoehto on sittemmin jaanyt kokonaan pois, oli
Natura-arviointi kuitenkin tarvetta kohdistaa Joutsensuo-Vareputaanojan lehto —
nimisen Natura-alueen (F11100402) lapi kulkevaan Martinniemen vaihtoehtoon.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus antaa luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoit-
taman lausuntonsa Natura-arvioinnista erikseen samaan aikaan tdman lausun-
non kanssa. Taman lausunnon kohdassa "luonnon monimuotoisuus" tuodaan
esiin osin samoja nakokohtia kuin Natura-arvioinnista annettavassa lausunnos-
sa, koska luontovaikutukset kohdistuvat keskeisesti Perameren-saarten Natura-
kohteeseen, etenkin sen linnustoon, luontotyyppeihin ja jdderoosion kuluttamaa
rantaa kasvupaikkanaan vaativiin lajeihin.

Imastovaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd tuulivoiman hiilijalanjalki on arvioitu
eri energiantuotantomuodoista pienimpien joukkoon, 4,64-5,25 g CO.eq / tuo-
tettu kWh. Suurin hiilijalanjalki mainitaan olevan fossiilisilla polttoaineilla, yli 500
g COzeq / tuotettu kWh. Tuulivoiman kohdalla rakentamisaikaisten paasttjen on
arvioitu synnyttavan jopa 98 % hankkeen koko elinkaaren kasvihuonekaasu-
paastoista. Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen ilmastovaikutusten
arvioinnin riittavaksi.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimaloiden perustusten laskennalliseksi kayttoiaksi arvioidaan keskiméaa-
rin 40 vuotta ja rungolle ja koneistolle 20 vuotta. Tuulivoimaloiden kaytt6ikaa
pystytddn kuitenkin merkittavasti pidentamaan riittavan huollon seka osien
vaihdon avulla. Kaapeleiden kayttoikda ei tuoda esiin, ei mydskaan, jaisivatko
kaapelit ja perustukset merenpohjaan. Todetaan, ettd nykyisin lahes 80 % 3,0
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MW suuruisessa tuulivoimalaitoksessa kaytetyistd raaka-aineista pystytaan
kierrattamaan.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin tassa vaiheessa riittavaksi; tietoja on tar-
vetta tarkentaa luvanhakuvaiheessa, jolloin hanketiedot ja mm. tuulivoimaloiden
perustamistapa on selvinnyt.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiselostukseen siséltyy oma lukunsa haitallisten vaikutusten lieventami-
sestd. Tarkastelun kohteena on vesiymparisto, linnusto, suojelualueet, maise-
ma, valo- ja varjostus- seka meluvaikutukset, yhdyskuntarakenne ja maankayt-
to, kaavoitus seka ihmisten elinolot ja viihtyvyys. Tuulivoimaloiden perustamis-
ratkaisulla on merkitystd hankkeen ymparistovaikutuksiin. Samoin silla, miten
tyot ajoitetaan suhteessa kalojen kutuun. Tuodaan esiin, ettd rakentamisen
ajoittamisella tarkeimpien talouskalojen (silakka, siika, muikku) lisdantymisajan-
kohdan ulkopuolelle, voidaan vahentda kalastoon ja kalastukseen kohdistuvia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdiden ajoittaminen kutuajankohti-
en ulkopuolelle on tarked keino vahentaa haitallisia vaikutuksia. Myo6s kalojen
ravinnonhankinnan kannalta tdiden ajoittamisella on suuri merkitys, mika selos-
tuksessa todetaankin.

Edelleen mainitaan, etta rajaamalla rakentamisen aiheuttamat muutokset me-
renpohjassa mahdollisimman pienelle alueelle ja kohdentamalla ruoppausmas-
sojen lajitysalueet oikein, voidaan haitallisia vaikutuksia vahentaa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd naita tietoja on tarkennettava luvanhakuvaiheessa, kun
hankkeen suunnittelu on edennyt ja tietamys pohjaolosuhteista on tarkentunut.

Linnustovaikutusten kannalta voimaloiden sijoituspaikan valinnalla todetaan
olevan suuri merkitys. Arvioinnin aikana on kehitetty uusia vaihtoehtoja (VE 1+
ja VE 2+) ja pyritty vahentamaan mm. vaikutuksia pesimalinnustolle. Yhteysvi-
ranomainen on aiemmin tassa lausunnossa tuonut esiin tarpeen viela tarkentaa
vaikutuksia rayskan ruokailulennoille erityisesti Nimettomé&nmatalla. Arvioin-
tiselostuksessa tuodaan esiin, ettd vedenalaiset direktiiviluontotyypit olisi selvi-
tettdva ennen hankkeen toteuttamista. Yhteysviranomainen ndkee taman tar-
peelliseksi ja viittaa Natura-arvioinnista antamaansa lausuntoon.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epéavarmuustekijoita kasitelladn omana lukunaan. Tarkastelu on jaoteltu asian-
mukaisesti vaikutustyypeittdin. Arviointiin liittyy monia epavarmuustekijoita,
myo6s sellaisia, joita arviointiselostuksessa ei juuri tuoda esiin. Yksi keskeisim-
mistd epavarmuustekijoista liittyy muuttolintujen térmaysriskin arviointiin: ke-
vaalla muuttolintuja havainnoitiin paikoilta, joilta padasiassa ei voida nahda tuu-
livoimala-alueelle ja sen kautta muuttaneita lintuja. Tatd epavarmuustekijaa ei
kuitenkaan kasitella vaan tulokset esitetaan luotettavina. Arviointiselostuksessa
myonnetaan myaos, etta kalojen kutualueita on hankala kohdentaa, koska niiden
tarkoista sijainneista ei ole tietoa. Kalasto- ja kalastusvaikutusten arviointi katso-
taan selostuksessa kuitenkin riittdvan tarkaksi. Yhteysviranomainen tuo nake-
myksensa epavarmuustekijoihin kunkin vaikutustyypin kohdalla sek&a taman
lausunnon johtopaatoksissa. Luvanhakuvaiheessa, kun hanketiedot tarkentuvat,
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tulee vaikutusten arviointia monilta kohdin tdydentaa ja esittda tarkennetut tu-
lokset, joihin eri tahot voivat lausunnossaan ottaa kantaa.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on kirjoitettu samaan lukuun hankkeen toteuttamiskelpoi-
suuden kanssa. Vaihtoehtoja vertaillaan vaikutustyypeittain ja samalla tuodaan
esiin vaikutusten merkittavyys. Esimerkiksi tuodaan esiin, ettd laajimmassa
vaihtoehdossa VE 1 kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaikutukset olisivat
selvasti suurimmat. Tuulivoimaloita sijaitsisi talloin myds keskeisilla kutualueilla
seka verkko- ja troolikalastusalueilla. Sahkonsiirron reiteistd puolestaan tode-
taan, ettd Halosenniemi olisi paras rantautumisvaihtoehto ammattikalastajata-
paamisen perusteella.

Vaihtoehtoja vertaillaan myds taulukossa, jossa esitetaan sanallisesti kunkin
vaihtoehdon arvioituja vaikutuksia vaikutustyypeittain. Hankkeen vaihtoehtojen
vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi ovat arviointimenettelyn keskeisinta
osaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd naitd analysoidaan selostuksessa riitta-
valla tavalla. Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta yhteysviranomainen
tuo ndkemyksensa esiin seuraavassa ja tdman lausunnon johtopéatoksissa.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

Arviointiselostuksessa analysoidaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta omana
kappaleenaan luvussa 6 (hankkeen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus). Selostuk-
sen yhteenveto-osiossa toteuttamiskelpoisuutta analysoidaan my6s. Todetaan,
etta vaihtoehtoa VE 1 (158 voimalaitosta) on ympariston kannalta osin vaikea
toteuttaa. Tassa laajimmassa vaihtoehdossa tuulivoimaloita sijaitsisi myos kes-
keisilla kalojen kutualueilla sek& verkko- ja troolikalastusalueilla. Todetaan edel-
leen, etté laajimmillaan hanke voi aiheuttaa riskeja rayskan ruokailulennoille ja
hairiotd myos saarilla ja luodoilla pesiville muille lintulajeille, vaikeuttaisi kalas-
tusta seka aiheuttaisi maisemallisia vaikutuksia ja meluhairi6ita lahimmille loma-
asutuksille.

Arviointiselostus pitaa uuden suunnitelman mukaista vaihtoehtoa VE 1+ ympa-
riston kannalta toteuttamiskelpoisena. Siin& on poistettu 20 haitallisimmaksi
katsottua voimalaitosta, jolloin jaljelle on jadnyt 138 voimalaitosta. Mainitaan, et-
ta tdssa vaihtoehdossa olisi otettu huomioon haittojen vahentaminen pesimalin-
nustolle, loma-asutukselle, kalojen lisdantymis- ja kutualueille sekad kalastuksel-
le. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, ettd vertaamalla kuvia 2-4 ja 4-20, voi-
daan todeta, ettd VE 1+ -vaihtoehdossa on edelleen 15 voimalaitosta merkitty-
nd Hoikka-Hiue—Luodeleton verkko- ja troolikalastusalueelle sek& 6 voimalaitos-
ta Nimettdomanmatalan troolikalastusalueelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaihtoehto VE 1+ on ympariston kannalta vaihtoehtoa VE 1 parempi, mutta sii-
henkin liittyy epévarmuustekijoita erityisesti kalaston, kalastuksen ja rayskan
ruokailulentojen suhteen, joita tarkasteltiin tassa lausunnossa aiemmin.

Suppeampaa VE 2 —vaihtoehtoa voidaan selostuksen yhteenvedon mukaan pi-
taa haasteellisena erityisesti kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten
ehkaisemisen kannalta. Vaihtoehtoa VE 2+ selostus pitaa toteuttamiskelpoise-
na ymparistovaikutusten kannalta. Tassakin vaihtoehdossa troolikalastusalueel-
le on kuitenkin merkitty 6 tuulivoimalaitosta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
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VE 2 ja VE 2+ ovat VE 1:sta sikali parempia ympariston kannalta, ettd suurem-
malle suunnittelualueelle, Hoikka-Hiue—Luodeletolle, ei ole osoitettu voimaloita,
jolloin myds tdmé&n suuremman alueen kalastoon ja kalastukseen ei tule ennalta
arvioiden merkittavia vaikutuksia. Vaihtoehdon VE 2+ mukainen ratkaisu edel-
Iyttdd kuitenkin sekin lupavaiheessa viela tarkennuksia kalasto-, kalastus- ja
rayskan ruokailulentovaikutuksiin. Yhteysviranomainen toi tarkemmin nakemyk-
sensa esiin aiemmin tassé lausunnossa.

Kaikki sahkdnsiirtovaihtoehdot todetaan arviointiselostuksessa toteuttamiskel-
poisiksi. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selostuksen mukaan tar-
peen ottaa huomioon merikaapeleiden rantautumisalueilla sijaitsevat merkitta-
vat kalojen kutu- ja nuottausalueet ja luonnontilaisten suoalueiden luontoarvot.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd sen lisaksi on tarpeen ottaa huomioon, mita
Natura-arviointilausunnossa tuodaan esiin Joutsensuon-Vareputaanojanlehdon
Natura-alueen luonnonarvojen turvaamisesta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten puolesta hanke todetaan toteuttamiskelpoi-
seksi vaihtoehtoa VE 1 lukuun ottamatta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd nain
voidaan esitetyn arvioinnin mukaan todeta, kunhan kalastukseen liittyvid nako-
kohtia tarkennetaan lupavaiheessa. Hankkeesta aiheutuu maisemakuvalle joka
tapauksessa sellaisia muutoksia, joita ei voida valttaa tai lieventaa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Vaikutusten seuraamiseksi on laadittu oma lukunsa, jossa tarkastellaan linnus-
toa, vesistod, kalastoa ja Natura-kohteita. Linnustovaikutuksia ndhd&éan tarpeen
seurata rakentamisen ja toiminnan alkuaikoina. Seurattavia olisivat voimaloiden
lahisaarten pesimalinnusto, muuttavalle linnustolle kohdistuva térmaysriski ja
erityiskysymyksena mahdolliset vaikutukset rayskayhdyskuntaan. Seuranta esi-
tetddn ulotettavaksi 2-5 vuoden ajalle rakentamisesta eteenpéin hankkeen vai-
kutuksista riippuen. Yhteysviranomainen nakee esitetyn linnustoseurannan
paapiirteet oikeansuuntaisiksi. Erityisesti pesimalinnustosta on jo olemassa riit-
tavaa tietoa seurannan jatkamiseksi. Laaditun muuttolinnustoselvityksen aiem-
min tasséd lausunnossa esiin tuodut puutteet antavat huonomman l&ahtokohdan
seurannalle. Muuttolinnuston seurannassa ei kuitenkaan valttamatta saada
hankkeen mahdollisista vaikutuksista tietoa muuttajien kokonaisméaraa seu-
raamalla. Yhten&a seurantamuotona voisi toimia suora havainnointi muuttoparvi-
en kayttaytymisesta niiden lahestyessa tuulivoimaloita.

Vaikutusten seurannaksi vesiston osalta arviointiselostuksessa esitetaan, etta
nykyiset ymparistohallinnon seurantapaikat soveltuvat hyvin sekd rakentamisen
ettéa kayton aikaiseen vedenlaadun seurantaan. Ymparistohallinnon nykyisessa
ohjelmassa ei kuitenkaan ole hankealueella tai sen lahistolla vedenlaadun seu-
rantapaikkoja. Hankealuetta Iahinnd on Oulun edustan vesisto- ja kalatalous-
tarkkailuohjelmaan 2007- 2011 kuuluva vesistotarkkailupaikka Nimeton Haukip
edus OEB80, josta naytteenotto on nelja kertaa vuodessa (maaliskuu, touko-
kesdkuun vaihde, heindkuu ja elokuu).

Perustettavien tuulivoimayksikdiden ympaéristossa selostuksessa ehdotetaan
seurattavaksi seka rakentamisen etta kayton aikana pohjan laatua, kasvillisuut-
ta ja eliéstba 2-3 vuoden valein. Biologisten muuttujien lisdksi samoilta paikoilta
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on syyta ottaa myoOs vesinaytteet, jotta vesistbvaikutuksia voidaan arvioida mo-
nipuolisesti.

Kalastoa ja kalastusta ehdotetaan seurattavaksi rakentamisen ja toiminnan ai-
kana aika ajoin kalastustiedusteluilla ja tarvittaessa erillisselvityksin, kuten to6i-
den aikaisilla pyydysten likaantumiskokeilla ja koekalastuksilla voimaloiden la-
hiymparistossa. Mainitaan, etta selvitysten mahdollisesta tarpeesta ja toteutta-
mistavoista paatetaan myohemmin lupavaiheessa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd tarvetta erillisselvityksiin tulee olemaan, koska tutkittua tietoa tuulivoiman
vaikutuksista kalastoon on vahan, eivatkd yksin ammattikalastajien haastattelut
ja kyselyt riitéa tietopohjan keraamiseksi. Erillisselvityksia olisikin syyta sisallyttaa
lupavaiheessa seurantaohjelmaan.

Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeesta vastaava osallistuisi v. 2012 alka-
van Oulun edustan vesist6- ja kalataloustarkkailuohjelman suunnitteluun ja to-
teutukseen. Naytepaikkaverkostoa suunniteltaessa tulisi harkita uuden seuran-
tapaikan perustamista vaikutusalueen sisédlle. Myds ennakkoseurannasta ja
hankealueen ulkopuolisen vertailuhavaintopaikan sijainnista on hyva sopia V.
2011 uuden tarkkailukauden sisaltba suunniteltaessa.

Selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen

Arviointimenettelyn kulku kerrotaan selostuksessa asianmukaisesti. Seuranta-
ryhmén kohdalla mainitaan, ettda "YVA-seurantaryhmén tarkoituksena on var-
mistaa selvitysten asianmukaisuus ja riittavyys seka kansalaisten osallistumis-
mahdollisuus". Edelleen todetaan, ettda "seurantaryhman asema on ympéaristo-
vaikutusten arvioinnin laadun kannalta keskeinen".

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyn tavoitteena on edistad ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtendistda huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia. Seurantaryhma kuuluu nykyisin  useimpiin  YVA-
menettelyihin, vaikka saannokset eivat tunne seurantaryhma-kasitetta. Seuran-
taryhman kokouksia oli useita ja ryhman tapaamiset palvelivat hyvin vuorovai-
kutusta ja tiedonkulkua eri osapuolten valilla.

Kun otetaan huomioon, etteivat YVA-saannokset tunne seurantaryhman kasitet-
ta, yhteysviranomainen katsoo, ettei seurantaryhmalle voida asettaa sellaisia
tavoitteita kuin "varmistaa tarvittavien selvitysten asianmukaisuus ja riittavyys".
Seurantaryhma palveli tiedonvalitysta ja vuorovaikutusta niiden tahojen kesken,
jotka kokouksiin osallistuivat. YVA-saannokset edellyttavat, ettd "yhteysviran-
omainen tarkistaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen seka antaa niista
lausuntonsa" (YVAA 58) ja "yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittavyydesta" (YVAL 12 8). Saannésten (YVAL 128) mu-
kaan yhteysviranomaisen lausunnossa on esitettdva yhteenveto muista lausun-
noista ja mielipiteista.

Kohdassa "yhteysviranomainen" tuodaan esiin yhteysviranomaisen tehtéavat
kuulemisen ja tiedottamisen hoitamisessa. Tassa yhteydessa olisi voinut tuoda
esiin myos yhteysviranomaisen muut tehtavat ja rooli YVA-menettelyssa. Nama
seikat ilmenevat kylla muualla luvussa 7.
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Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostukseen sisaltyy taulukko, jossa on eritelty yhteysviranomaisen ar-
viointiohjelmasta antaman lausunnon nékdkohtia ja tuotu esiin, miten huomau-
tukset ja tdydennysvaatimukset on otettu huomioon. Menettely tayttda YVA-
asetuksen 10 8:n vaatimukset.

Arviointiselostuksen yhteenveto

Arviointiselostuksen alussa on selkedasti laadittu yhteenveto, joka vastaa YVA-
asetuksen 10 8:n edellyttaméaéa yleistajuista yhteenvetoa. Yhteenvedossa on
ytimekk&asti ja riittavasti tuotu esiin hankkeen arvioidut ympéaristbvaikutukset.
Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja ei kuitenkaan tarkastella yhteenve-
dossa.

Johtopaatokset

Suunnittelualue on kalataloudellisesti erittain merkittava. Alueelle tunnusomai-
set harjujen rinnevedet ovat tarkeita silakan, siian ja muikun lisdantymisalueita.
Kohdetta on luonnehdittu eraéksi keskisen Perameren tarkeimmaksi paikallisten
kalakantojen lisaantymisalueeksi. Merenpohjaa muuttavat hankkeet kohdistuvat
huomattavaan osaan Perdmeren merialueen hiekkapohjista, jolloin paine koh-
distuu keskeisesti tdhan elinymparistbtyyppiin. Tama ei vaikutusarvioinnissa riit-
tavasti nay.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusten arvioinnin kannalta on suuri epa-
varmuustekija, ettei tuulivoimaloiden perustustapa ole selvilla, eik& esitetd arvio-
ta tarvittavien ruoppausten ja lajitysten maarasta ja sijainnista. Vaikutusten arvi-
ointia tulee oleellisesti taydentad luvanhakuvaiheessa, kun geotekniset selvityk-
set ovat valmiit ja perustustapa selvilla. Arvioinnissa on talldin paivitettava
hankkeen vaikutukset vesiymparistoon, mm. kalastoon ja kalastukseen ja min-
kalainen kalastus estyy tai mita toimia kalastuksen jatkaminen edellyttaa.

VE 1+ -vaihtoehdossa, jota selostus pitad toteuttamiskelpoisena, on edelleen
15 voimalaitosta merkittyna Hoikka-Hiue — Luodeleton verkko- ja troolikalastus-
alueelle sekd 6 voimalaitosta Nimettomanmatalan troolikalastusalueelle. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehto VE 1+ on ympariston kannalta vaihto-
ehtoa VE 1 parempi, mutta edellyttaa tarkentavia tietoja vaikutuksista kalastoon
ja kalastukseen lupavaiheessa.

Vaihtoehtoa VE 2+ selostus pitaa toteuttamiskelpoisena ymparistdvaikutusten
kannalta. Troolikalastusalueelle on kuitenkin merkitty 6 tuulivoimalaitosta Nimet-
tomanmatalan pohjoisreunaan. Tamakin vaihtoehto edellyttda tarkennuksia ka-
lasto- ja kalastusvaikutuksiin lupavaiheessa.

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilla sedimenttien haitta-ainepitoisuuksien todet-
tiin naytteiden mukaan olevan erittain alhaisia ja ne alittivat selvasti ruoppaus-
ja lgjitysohjeen kriteeritason 1 raja-arvot. Tulosten mukaan syvannenaytteiden
haitta-ainepitoisuudet olivat selvasti korkeampia kuin matalilla alueilla. Syvan-
teissa ruoppaus- ja lajitysohjeen kriteeritason 2 raja-arvot ylittyivat arseenin ja
nikkelin kohdalla. Mainitaan, etta syvannealueiden pohjia ei héairitd rakentami-
sen yhteydessa, joten syvanteiden haitta-ainepitoisuudet eivat lahtisi liikkeelle.
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Martinniemen vaihtoehdossa merikaapeleiden rantautumisalueella tutkitussa
pisteessa M2 todettiin kriteeritason 1 rajat ylittavia arvoja kadmiumilla, kromilla,
nikkelilla seka PCDD-yhdisteilla. Nikkelipitoisuus ylitti myds tason 2. Halosen-
niemen ja Laitakarin sahkdnsiirron reittivaihtoehdot tulivat arvioitaviksi vasta
naytteiden oton jalkeen, joten niilta ei ole vastaavia tietoja. Hankesuunnittelun
edetessa rantautumisalueet tutkitaan ennen luvanhakuvaihetta.

Perameren rannikon poikkeuksellinen mataluus saattaa osaltaan voimistaa
voimalarakenteiden vaikutuksia rannikkovesien liikkeisiin ja merenpohjaan.
Vaikka voimalat sijoitetaan hiekkaisille, vahan eliostoa sisaltaville alueille, tulisi
virtausmuutosten aiheuttamia veden laadun, pohjan ja eliéston muutoksia seu-
rata seka ennen rakentamista ettd rakentamisen ja tuulivoimaloiden kayton ai-
kana.

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty vaikutuksia vuoden 2010 alusta kaynnis-
tyneen vesienhoidon suunnittelun tavoitteiden kannalta eika siitd 16ydy edes
mainintaa vesienhoidosta. Arviointiselostusta tulee lupahakemusvaiheessa tay-
dentaa lisdamalla arvio siitd, tuleeko hankkeen toteuttamisella olemaan vaiku-
tuksia alueen vesimuodostumien ekologiseen tilaan ja vesienhoidon tavoittei-
siin.

Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi ottaa kayttoon arviointiselostuksessa esitetyt
haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot mm. loma-asutuksen sek& maa- ja vesialueiden
maisemakuvalliset arvot ja virkistyskayttonakokohdat huomioon ottaen. Nama lieventamis-
keinot liittyvat keskeisesti yksittaisten voimaloiden sijoitteluun.

Selostuksen mukaan vain VE 1 —vaihtoehdolla on kaytanndssa meluvaikutuksia
loma-asuntojen kohdalla. Vaikutusten suuruus riippuisi laitostyypista ja —koosta.
Muissa vaihtoehdoissa tuulivoimalaitosten etaisyys loma-asunnoista todetaan
niin suureksi, ettei meluvaikutuksia kaytdnndssa esiinny. Yhteysviranomainen
pitda arviointia riittavan luotettavana.

Selostuksessa todetaan kirjallisuusviitteiden korostavan tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikan tarkeytta lintujen térmayskuolleisuuden ehkéisemiseksi. Mainitaan,
ettd poikkeuksellisen korkeat térmayskuolleisuuden arvot on raportoitu alueilta,
joilla lintujen lentoaktiivisuus on korkea, esimerkkind mainitaan muuttoreitit.
Suurimmassa toérmaysvaarassa todetaan olevan isokokoiset ja hidasliikkeiset
linnut kuten petolinnut ja kuikat, joiden mahdollisuus nopeisiin véaistéliikkeisiin
ovat huonommat. Mainitaan, ettd jo pienelld aikuiskuolleisuuden lisdyksella voi
olla merkitysta niiden populaatiokehityksen kannalta.

Ottaen huomioon lintujen muuttoreittien sijoittuminen, yhteysviranomainen tote-
aa, ettei kaytetty Oulunsalon Riutunkarin havainnointipaikka sovellu juuri lain-
kaan ja Haukiputaan Isoniemi verraten huonosti suunnitellun tuulivoimala-
alueen linnustoselvitysten tekoon. Tama heikentda huomattavasti esitetyn ai-
neiston tulosten luotettavuutta, mika on heijastunut myds tehtyihin vaikutusarvi-
ointeihin. Selostuksessa tatd suurta epavarmuustekijad ei kasitella. Saadut
muuttolintujen kokonaismaarat ilmoitetaan sellaisinaan ja vaikutusarviointi pe-
rustetaan lahes yksinomaan niihin, ei arvioida luotettavalla tavalla eri lajien ko-
konaismuuttajamaaria.
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Koska lapimuuttavien lajien luotettavat populaatioiden kokotiedot puuttuvat, ar-
vioinnissa olisi ollut perusteltua kayttaa arvioituja populaatiokokoja (esimerkiksi
500, 1000, 2500, 5000, 7500 yksil6a jne.). Nama arviot olisi perustettava ole-
massa olevaan tietamykseen muuttolintujen maarasta. Yhteysviranomainen na-
kee tarpeelliseksi, ettd numeeriset tormaysriskiarviot arvioiduilla lapimuuttavien
lajien populaatioko”oilla laaditaan ennen kuin ratkaisua eri vaihtoehtojen valilla
tehdaan.

Rayskan ruokailulentoja havainnoitiin ainakin osin niin kaukana pesiméakolonian
itapuolella tai muun tyén ohessa verraten lyhyené aikana, ettei ole riittdvaa tie-
toa siita, kayttadko rayska ravinnonhankintaansa Nimettdménmatalan ja Pallo-
sen valista laajan matalikkoalueen lansiosaa, jossa rayskayhdyskunta pesii. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloiden rakentaminen Nimettdmanmata-
lan—Pallosen matalikkoalueen lansiosaan edellyttaa tarkempaa tietoa siita, kayt-
taako rayska kyseistad aluetta ruokailualueena. Tama tarkennettu tieto on tar-
peen ennen kuin voidaan tehda johtopaatotksida, onko hankkeella heikentévia
vaikutuksia rayskapopulaatioon.

Sahkonsiirron reittivaintoehtojen vaikutukset on arvioitu samalla painoarvolla
kuin tuulivoimaloiden vaikutukset. Fingrid Oyj huomauttaa lausunnossaan, etta
merituulipuiston kantaverkkoon liittdminen edellyttdd my6s uuden merikaapelei-
den kerdamiseksi tarkoitetun sdhkbaseman rakentamista rannan laheisyyteen.
Fingrid lausui arviointiohjelmavaiheessa kyseisen sahkbasemapaikan tarkaste-
lutarpeesta, mutta se on nyt jadnyt pois vaikutustenarvioinnista. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta taltd osin hanketietoja ja arviointia on taydennettava lupa-
vaiheessa.

Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeesta vastaava osallistuisi v. 2012 alka-
van Oulun edustan vesist6- ja kalataloustarkkailuohjelman suunnitteluun ja to-
teutukseen. Naytepaikkaverkostoa suunniteltaessa tulisi harkita uuden seuran-
tapaikan perustamista vaikutusalueen sisédlle. Myds ennakkoseurannasta ja
hankealueen ulkopuolisen vertailuhavaintopaikan sijainnista on hyva sopia v.
2011 uuden tarkkailukauden sisaltd6a suunniteltaessa.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus lahettdd yhteysvi-
ranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta
annetuista lausunnoista ja mielipiteista yhteysviranomainen on jo toimittanut
hankevastaavalle; alkuperdiset lausunnot sdilytetddn ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipi-
teen esittgjille. Lausunto on n&htavilla Haukiputaan, lin, Hailuodon, Oulun ja Ou-
lunsalon kunnanvirastoissa ja p&akirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, lilkkenne- ja ympaéaristokeskuksessa, my6s sahkdisend osoitteessa
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva > Ennen vuotta 2010 paattyneet
YVA-hankkeet > Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuistohanke, Oulu, Hau-
kipudas.
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SUORITEMAKSU
Maksu 11 900 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa N:0 1097/09 olevan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen sekad tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisia
suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta,
kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 7100 € ja neljas-
ta lisdkunnasta kustakin 1200 €:n lisdmaksu, yhteensa 11 900 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselta. Lausunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja
Rakennusneuvos Heikki Aronpaa
Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

Ympéaristoministerio

Suomen ymparistokeskus

Oulun kaupunki

Oulun kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Oulun kaupunginkirjasto

lin kunta

lin kunnan ilmoitustaulun hoitaja

lin kunnan kirjasto

Haukiputaan kunta

Haukiputaan kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Haukiputaan kunnan kirjasto

Hailuodon kunta

Hailuodon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Hailuodon kunnan kirjasto

Oulunsalon kunta

Oulunsalon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Oulunsalon kunnan kirjasto

Oulun yliopisto

Oulunkaaren ymparistdlautakunta



Oulun seudun ymparistélautakunta

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo

Fingrid Oyj

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Suomen ympaéristokeskus / Merentutkimus

Kainuun ELY-keskus, kalatalousyksikko
Liikennevirasto, Lansi-Suomen vaylayksikkd

Oulun Satama

Lansi-Suomen merivartiosto

Oulun 1&&nin vesiensuojeluyhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry
Perameren kalatalousyhteisojen liitto ry

Eteld- ja Pohjois-lin kalastuskunnat

Haukiputaan kalastuskunta

Martinniemen kylayhdistys

Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY / alueiden kayttd, kehittaminen, vesivara, seuranta
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / Ymparistéluvat
Lapin ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Etela-Pohjanmaan ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Varsinais-Suomen ELY / Ympérist0 ja luonnonvarat
Uudenmaan ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Kaakkois-Suomen ELY / Ymparisto ja luonnonvarat
Mielipiteen esittajat

Ramboll Finland Oy

Suomen Luontotieto Oy
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS Liite 1

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta maksun maardamisesséa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivas-
t&, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelmén sisélt6 ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmésséa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai ko-
piona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild,
oikaisuvaatimuskirjelmasséa on ilmoitettava my6s taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelmén perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ympaéaristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omal-
la vastuulla lahettaa myds postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sahkdpos-
tina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla vii-
meistdén oikaisuvaatimusajan viimeisena paivdna ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sé&hkdpostina saade-
taan tarkemmin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90130 Oulu

puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15



35/75

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET Liite 2
Lausuntoja ja mielipiteita toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensé 26 kpl.
Naturvardsverket — Ruotsi

Arviointiselostuksen pitéisi selvemmin valottaa erityisesti muuttuvien ahtojaéolosuhtei-
den mahdolliset vaikutukset hylkeille, erityisesti itamerennorpalle. Arviointiselostusta pi-
taisi tdydentdd kartalla, jossa tuodaan esiin lajin tarkeimmat lisdantymisalueet. Koska
Ruotsin ja Suomen hyljekanta on yhteinen, koskee hyljekysymys myés Ruotsia. Virasto
huomauttaa myds, ettd tuulipuisto sijoittuu keskelle piekanan muuttoreitti& ja monet pie-
kanat muuttavat alueen kautta pesimaan Ruotsiin. On siten tarke&a, etta haitalliset vai-
kutukset piekanoille minimoidaan ja ettd hankkeen estevaikutukset lajin muutolle analy-
soidaan siina valossa ettd useita tuulipuistohankkeita suunnitellaan alueelle rinnakkain.

Fiskeriverket — Ruotsi

Virasto katsoo, ettd arviointiselostus selvittaa tarkoituksenmukaisella tavalla kalastolle,
kalastukselle ja kalojen vaellukselle koituvat vaikutukset kuten myds melusta, tarinasta
ja elektromagneettisesta kentdsta kaloille koituvan hairidvaikutuksen. Kalatalousviran-
omaisella ei ole lisanékokohtia arviointiselostukseen.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj on keskustellut useiden merituulivoimapuistojen, ml. Oulun-Haukiputaan me-
rituulivoimapuiston liittdmismahdollisuuksista alueen nykyiseen kantaverkkoon. Yhtio
lausui alueen merituulipuistojen liittamisesta kantaverkkoon laajalti jo arviointiohjelma-
vaiheessa.

Nyt ympéaristovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt voimajohtojen reitit ovat kanta-
verkon nékdkulmasta toteuttamiskelpoisia, joskin esitetyt kartat ovat pienimittakaavaisia.
Arviointiselostuksessa kasitellyista liittymistavassa on Fingridin nédkdkulmasta edellytyk-
sena usean eri tuulivoimatoimijan yhteinen toteutuskokonaisuus. Toimijoiden yhteisty6
varmistaisi teknistaloudellisesti ja ymparistollisesti parhaimman verkkoratkaisun. Varsi-
nainen sahkon siirron tekninen toteutustapa ja toteuttaja ratkeaa myhemmin hankkei-
den edetessa.

Merituulipuiston kantaverkkoon liittAminen edellyttdd myods uuden merikaapeleiden ke-
raamiseksi tarkoitetun sdhkdaseman rakentamista rannan laheisyyteen. Fingrid lausui
arviointiohjelmavaiheessa kyseisen sahkdasemapaikan tarkastelutarpeesta, mutta se on
nyt jaanyt pois vaikutustenarvioinnista.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus, liikenne- ja infra-
struktuuri —vastuualue

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue on pyytdnyt saman viraston L-
vastuualueelta lausuntoa Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuiston YVA-
selostuksesta.

L-vastuualue toteaa, ettd hankkeen rakentamisen aikaisia liikenteellisia vaikutuksia ei ole
selostuksessa tarkasteltu. Mikéli rakentamisenaikaiset maakuljetukset tapahtuvat Mar-
tinniemen satamaan, voi raskaan liikenteen osuus lisdantya merkittavasti ja aiheuttaa lii-
kenneturvallisuuden heikkenemista. Itse kayton aikana liikenteelliset vaikutukset ovat to-
denndakoisesti merkityksettomat.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
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Hankealueesta lahin loma-asutus sijaitsee Hoikka-Hiukkeessa n. 0,9 km paassa. Pysyva asutus si-
jaitsee Virpiniemessa lahimmilla&n noin 5 km:n paassa hankealueelta.

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue toteaa lausuntonaan, ettd hankkeen vaikutusarvioin-
nissa on huomioitu ja arvioitu hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Hankkeen
merkittavimpina vaikutuksina voidaan pitaé kalastuselinkeinoon, maisemaan ja meluun liittyvid vai-
kutuksia.

Anvioinnin yhteydessa saadun tiedon perusteella vaihtoehtoja on tarkennettu uusilla alavaintoehdoilla
haitallisten vaikutusten lieventamiseksi (VE1+ ja VE 2+ vaihtoehdot). Arviointiselostuksen mukaan
hankkeen vaihtoehtoalueiden valo/varjostusalueet eivat ulotu hairiintyviin kohteisiin ja jadvat meri-
alueelle (0,5-1,0 km etéisyydelle voimalaitoksista). Sahkonsiirron vaikutusarvioinnin osalta jaa
epaselvéksi, miten arvioinnissa on huomioitu sosiaali- ja terveysministerion asetus (294/2002)
ionisoimattoman séteilyn vaestdlle aiheuttaman altistuksen rajoittamisesta.

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen késityksen mukaan laajimman hankevaihtoeh-
don VE1+) maisemavaikutuksia ei voi pitda vahaisind ottaen huomioon tamanhetkisen ranta-
alueiden maankayton ja virkistyskayttdarvot. Saariin ja ranta-alueille kohdistuvia meluvaikutuksia
on pystytty rajoittamaan vaihtoehdolla VE 1+ suhteessa alkuperéiseen suunnitelmaan. Mikali
hanketta vieddan eteenpdin esitetysséa laajuudessa, tulee etenkin maisemavaikutusten lieventa-
miseen kiinnittda edelleen huomiota. Jatkotytssa tulee huomioida tarkemmin myos lAhialueen lo-
ma-asutuksen/asutuksen seka matkailualueiden lahivesistjen yleinen virkistyskaytto ja vaikutukset eri
kayttdmuotoihin.

Taman hankealueen ja lahistolla sijaitsevien merituulipuistohankkeiden yhteisvaikutusten huomi-
oiminen ja vaikutusten lieventdimismahdollisuuksien arvioiminen edellyttda peruspalvelut, oike-
usturva ja luvat -vastuualueen kasityksen mukaan sita, etta eri hankkeiden jatkosuunnittelu sovite-
taan yhteen huomioiden myods sdhkonsiirto (vrt. Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston
lausunto Suurhiekan merituulipuistohankkeen ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksesta, OLH-
2008-01468/Ym-11).

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Nyt vireille tullut hanke on maakuntakaavan mukainen Nimettémanmatalan osalta. Poh-
jois-Pohjanmaan liitto katsoi jo ohjelmavaiheessa, ettei laajuusero aiheuta valitonta tar-
vetta maakuntakaavan tarkistamiseen ja ettd kaavallinen ohjaus voidaan hoitaa
osayleiskaavan kautta; osayleiskaavan laadinta on kaynnissé ja viranomaisneuvottelu
pidetty. Pohjois-Pohjanmaan liitto suhtautuu perusmyoénteisesti tuulivoiman kehittami-
seen: tallainen linjaus sisaltyy maakunnalliseen energiastrategiaan, 10.5. hyvaksyttyyn
maakuntaohjelmaan seka valmistelussa olevaan ilmastostrategiaan.

Merialueen suurilta tuulipuistohankkeilta on kuitenkin edellytettava vaikutusten monipuo-
lista ja melko syvallista arviointia, etenkin kun viela ei ole olemassa kaytannon kokemuk-
sia taméan kokoluokan tuulivoimarakentamisen vaikutuksista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut vaikutusarvioinnin ohjaukseen ja on voinut vai-
kuttaa vaikutusarvioinnin kulkuun. Nyt valmistunutta arviointiselostusta liitto pitda laa-
dukkaana ja selke&né. Liitto esitti arviointiohjelmavaiheessa useita nékdkohtia ja toiveita
arviointityolle. Ne on otettu hyvin huomioon arviointiselostuksessa. Arvioinnin ehkéa hei-
koin osa on merialueen useiden vireilla olevien hankkeiden kokonaisvaikutusten tarkas-
telu. Toisaalta yhdelle hankkeelle ei voida kohdentaa laajempaa selvitysvastuuta mit&
nyt on tapahtunut.

Vaikutusarvioinnin erityisend ansiona on, ettd hankkeen toteutusvaihtoehtoja on merkit-
tavasti kehitetty vaikutusarvioinnin perusteella; asukkailta ja intressiryhmiltd on hankittu
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suunnittelun tueksi ndkemyksia aktiivisin toimenpitein. Liitto pitd& parhaina toteutusvaih-
toehtoina niitd, joissa tuulivoimaloiden sijoittelua on rajattu kalatalouden, laheisen loma-
asutuksen ja Natura-alueiden kannalta (+ -merkityt vaihtoehdot). Maakuntakaavan mu-
kainen suppeampi vaihtoehto on luonnollisesti ympéaristovaikutusten kannalta kevyempi,
mutta myds hankkeen energia- ja ilmastohyddyt jaavat siina paljon pienemmiksi. Siten
molemmat laajuudet ovat perusteltuja.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toivoi maalla tapahtuvan sahkdnsiirron vaihtoehtojen riittavaa
selvittdmista. Tehty arviointi on vaihtoehtojen osalta runsas ja Pohjois-Pohjanmaan liitto
pitédd vaikutustarkastelua sinansa riittavana maakuntakaavoituksen néakékulmasta. Jo nyt
voidaan paatella, ettei maakuntakaava aseta estettd sahkonsiirrolle tuotantoalueelta
kantaverkkoon. Tavoitteena on kuitenkin pidettava sita, ettd sahkonsiirrosta ja kanta-
verkkoon liitynndstd muodostuu pohjoisen Perameren kaikkien tuulivoimahankkeiden ja
vaikutusten minimoinnin kannalta hyvéa kokonaisratkaisu.

Haukiputaan kunta

Perameren alueella on meneillddn useita eri tuulimyllypuisto-hankkeita. Hankkeiden yh-
teisvaikutusten arviointi ei ole kattavaa. Lupavaiheessa merituulipuistot tulee sijoittaa
edullisimmille alueille tuulet ja ymparistdvaikutukset huomioon ottaen.

Arviointiselostuksen mukaan Martinniemen reittivaihtoehtojen toteuttaminen edellyttaéa
nykyisen johtokaytdvan laajennusta. Etdisyydet lahimpiin kiinteistdihin ovat pienimmil-
[a&n 0-50 m, joten johtokaytavan sovittaminen ympéaristoon vaatii huolellista suunnittelua
jatkosuunnittelussa. Sahkonsiirtovaihtoehdon valinnassa Martinniemen edustalla tulee
ottaa huomioon sahan edustalle tehdyt vesialueiden sedimenttitutkimukset (Ramboll
2005).

lin kunta

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa tulisi selvittdd eri hankkeiden yhteisvaikutus
niiden l&hiymparistdon seka arviointiselvityksessa tulee esittda, miten eri yhtiot yhdistavat
kaapelilinjaukset merenpohjassa ja mantereella, jotta rinnakkaisilta johtokaytavilta val-
tyttaisiin.

Oulun kaupunginhallitus

YVA:ssa on tarkasteltu useita eri vaihtoehtoja (VE 1, VE 1+, VE 2, VE 2+), jotka eroavat
voimalaitosten maarén ja sijainnin suhteen. Vaihtoehdoissa voimalaitosten maara vaihte-
lee 31-158 kappaleen vélilla ja ne sijoittuvat Nimettéman matalan ja/tai Hoikka-Hiukeen-
Luodeleton merialueille. Vertailuvaihtoehtona on YVA-lain mukainen 0-vaihtoehto (VE 0)
eli hankkeen toteuttamatta jattAminen. Merialueelta sdhko siirrettaisiin ensin rannikolle
merikaapeleiden avulla ja rannikolta edelleen valtakunnan verkkoon kayttden ilmajohto-
ja, joiden reittivaihtoehtoina on tarkasteltu Martinniemed, Halosenniemea ja Laitakaria.

Vaikutusten arvioinnin perusteella ymparistdon kannalta toteuttamiskelpoisena selostus
esittdad vaihtoehdot VE 1+ ja VE 2+. Vaihtoehdossa VE 1+ Nimettdman matalan ja Hoik-
ka-Hiukeen-Luodeleton merialueille sijoitetaan 138 tuulivoimalaitosta. Vaikutukset mai-
semaan, linnustoon ja kalastoon seka meluhdiriét on pyritty minimoimaan poistamalla
voimaloita verrattuna alkuperdiseen suunnitelmaan (VE 1: 158 tuulivoimalaitosta) seka
niiden sijoitusjarjestysta muuttamalla. Vaihtoehdossa VE 2+ Nimettdman matalaan sijoi-
tetaan 36 tuulivoimalaitosta. Sahkonsiirron osalta kaikki vaihtoehdot ovat selostuksen
mukaan toteuttamiskelpoisia.

Oulun kaupunki katsoo, ettéd YVA -selostuksessa on esitetty hyvin ja riittavasti [&ht6tie-
dot, arvioidut vaihtoehdot ja niiden vaikutukset. Arviointiselostukseen laadittu karttamate-
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riaali, mm. havainnekuvat, maisema-analyysit, varjostuslaskelmat ja melutasovythyke-
kartat esittavat havainnollisesti eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Vaikutukset on kuvailtu kat-
tavasti tekstissa ja yhteenvetotaulukoissa. Arvioinnin yhteydessa jarjestetty yleisdtilai-
suus ja asukaskysely toteuttavat hyvin YVA -lainsdddanndn mukaista kansalaisten tie-
donsaannin ja osallistumismahdollisuuksien tavoitetta.

Séahkdsiirtoyhteyksien osalta aiemmin arviointiohjelmassa esitetty yhteys Oulun Herukan
kaupunginosan kautta on nyt hanketta edelleen suunniteltaessa poistettu, ja ilmajohdot
kaikissa vaihtoehdoissa kulkevat Haukiputaan kunnan alueella. Oulun kaupunki pitda
hyvana ratkaisuna osoittaa maa-alueille sijoittuvat yhteydet paaosin rakentamattomille
alueille.

Oulun kaupunki suhtautuu positiivisesti merelle sijoittuvien tuulipuistojen tutkimiseen ja
suunnitteluun. Oulun ja Haukiputaan edustan merituulivoimapuiston teho voi olla maksi-
missaan jopa 800 MW. Se vastaa kokonaisuudessaan jopa 40 % Suomen koko tuuli-
voimatavoitteesta vuodelle 2020. Uusiutuvien energialdhteiden kayton ja hyédyntamisen
edistdminen toteuttaa Oulun seudun ilmastostrategian (kh 19.05.2009 § 271) ja laaditta-
vana olevan Oulun ilmastopoliittisen ohjelman tavoitteita.

Oulun Satama liikelaitos

Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuistohanke sijoittuisi Haukiputaan kunnan edustan
merialueelle Nimettémanmatalalle ja Hoikka-Hiue-Luodeletolle. YVA:ssa tarkastellaan
sahkonsiirtoa mereltéd Fingridin 400 kV voimajohtoon asti. Selostuksessa on esitetty viisi
tuulipuistovaihtoehtoa. Selostuksessa on huomioitu Oulun Sataman suunnitteilla oleva
13 metrin vayldhanke, joka tulee ottaa huomioon tehtaessé tarkempia suunnitelmia me-
rikaapelin sijoittumisesta.

Oulun seudun ympaéristétoimi liikelaitoksen johtokunta

Lausunnossa referoidaan arviointiselostusta. Tuodaan esiin, ettd sekd Oulun seudun ym-
paristdlautakunta ettd kaupunginhallitus kiinnittivat arviointiohjelmasta antamissaan
lausunnoissa huomiota alkuperdiseen Taskisenperdn kautta esitettyyn sahkonsiirto-
vaihtoehtoon ja siihen liittyviin ongelmiin ja ettd tAma vaihtoehto onkin arviointiproses-
sin aikana hylatty. Lausunnossa todetaan, ettd useat vaikutukset tarkentuvat edelleen
jatkosuunnittelun aikana. Ymparistotoimella ei ole huomauttamista laadittuun selostuk-
seen.

Oulunkaaren ymparistdlautakunta

Oulunkaaren ymparistolautakunta toteaa lausuntonaan, ettd Haukiputaan ja lin edustalla
ovat vireilla Pohjolan Voima Oy:n ja Wpd Finland Oy:n tuulivoimalasuunnitelmat seka
Morenia Oy:n maa-aineksen ottosuunnitelma. Oletettavasti toiminnoista on ymparisto-
vaikutuksia niiden lahialueelle, joten ymparistonvaikutusten arviointiselostuksessa tulisi
selvittda eri hankkeiden yhteisvaikutus niiden l&hiympéaristoon.

Tuulivoimaloista johdetaan mantereelle s&hkd meren pohjaan upotettavilla kaapeleilla.
Ympaéristonvaikutusten arviointiselvityksessa tulee esittdd miten eri yhtiét yhdistavat
kaapelilinjaukset meren pohjassa ja mantereella, jotta rinnakkaisilta johtokaytavilta val-
tyttaisiin.

Metséahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Yleista
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Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuiston YVA -selostus on melko kattava,
mutta erityisesti vedenalaisen luonnon nykytilaa kuvaavassa osuudessa ilmenee huo-
mattavia puutteita. YVA-selostuksen tiivistelm& on asiallinen ja informatiivinen. Hank-
keen vaihtoehdot ovat riittdvat, ne on esitetty hyvin ja selkedasti ja niissé on otettu huomi-
oon haittojen vahentaminen.

Kaavoitus ja valtakunnalliset alueidenkaytdntavoitteet

Sivulla 19 kaavoitusta koskevassa kappaleessa ja sivuilla 152—153 valtakunnallisia alu-
eiden kayttotavoitteita koskevassa luvussa todetaan, ettd hanke toteuttaa maakuntakaa-
vaa ja on siten valtakunnallisten alueiden kaytttavoitteiden mukainen. Metsahallitus
huomauttaa, ettd ainoastaan vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 2+ hanke toteuttaa maakunta-
kaavaa, koska tuulivoimaloiden rakentaminen tapahtuu Nimettdmanmatalalle eli lainvoi-
maisen maakuntakaavan osoittamalle tuulivoimaloille soveltuvalle alueelle (en-tv). Vaih-
toehdoissa VE 1 ja VE 1+ tuulivoimaloita sijoitettaisiin myds Hoikkahiue-Luodeleton alu-
eelle, joka ei ole lainvoimaisen maakuntakaavan osoittamaa tuulivoimaloille soveltuvaa
aluetta. Talle alueelle aiottu tuulivoimaloiden lukumé&éara olisi vaihtoehdosta riippuen kol-
me- tai nelinkertainen verrattuna Nimettbmé&nmatalaan. Alue on myds pinta-alaltaan noin
nelja kertaa laajempi kuin Nimettéméanmatala. Kyse ei siis ole lainvoimaisen maakunta-
kaavan osoittaman tuulivoimaloille soveltuvan alueen (Nimettdmanmatala) rajauksen
pienimuotoisesta tarkistamisesta. Onkin perusteltua kysya: toteuttaako vaihtoehdot VE 1
ja VE 1+ valtakunnallisia alueidenkaytontavoitteita?

Maisema ja kulttuuriympéristo

Maisemaa ja kulttuuriperintda YVA -selostuksessa on kéasitelty varsin seikkaperaisesti.
MaisemavyOhykekartoissa (kuvat 4-53 ja 4-54, sivut 132—-133) valtakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen rajaus nayttaisi merkityn vaarin. Liséksi ao. kartoista puuttuu Hai-
luodon valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun kulttuuriymparistdn rajaus. Vaihtoehto
VE 1 (ja myds VE 1+) peittdd laajan alueen Hailuodon pohjoisrannalta avautuvasta me-
rindkymasta, mika todetaan myos selostuksessa (s. 139). Avomerimaiseman muuttumi-
nen laajaksi tekniseksi energiantuotantoalueeksi on merkittdvd maisemavaikutus, joka
on myd@s ylikunnallinen. Vaikutuksen arviointia olisi helpottanut Hailuodon pohjoisrannal-
ta hankealueen suuntaan esitetyt havainnekuvat, joiden puuttuminen on huomattava
epakohta YVA -selostuksessa. Lyhin etdisyys Hailuodon pohjoisrannalta VE 1 mukai-
seen hankealueeseen on 7 km.

Séahkonsiirron osalta olisi voitu pohtia merikaapelin jatkona maakaapelivaihtoehtoa ja
sen maisemavaikutuksia. Merikaapelin tuonnilla selvasti mantereen puolelle maakaape-
lina véltettaisiin joissakin vaihtoehdoissa maastokaytavien avautuminen merelle ja haitat
rantakiinteistoille olisivat mahdollisimman vahaisia.

Vedenalainen luonto

Sé&hkaonsiirron vaihtoehtojen vertaileminen on talla hetkelld hankalaa, koska sedimentti-
naytteita on otettu vain Martinniemesta eika lainkaan Laitakarista tai Halosenniemesta.
Toisaalta vedenalaiskasvillisuutta ei ole selvitetty missd&n merikaapelien rantautumis-
vaihtoehdoissa. On siis mahdotonta ottaa kantaa siihen, mikd merikaapelien rantautu-
misvaihtoehdoista on kokonaisuudessaan ymparistovaikutuksiltaan vahaisin. Sahkonsiir-
ron rakentamisen aikaisista vaikutuksista Natura-alueen suojeluarvoihin sanotaan: "Mi-
kéali merikaapeleita lasketaan Natura-alueille, tulee my6hemmissa suunnitteluvaiheissa
varmistaa, ettei luontotyyppien luonnontilaa muuteta.” Jos Natura-alueiden merenpoh-
jaan aiotaan laskea merikaapeleita, tulee vedenalaiset hiekkasérkéat -luontotyyppi kartoit-
taa ennen kaapelien laskemista ja arvioida, vaikuttaako kaapelin lasku luontotyypin séi-
lyvyyteen. YVA -selostuksen tarkoituksenahan on nimenomaan kartoittaa ne vaikutukset,
joita ymparistélle ja Natura-alueille hankkeesta aiheutuu.
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Yhteysviranomaisen lausunnosta poiketen sedimenttindytteitd ja pohjaelainnaytteita ei
ole otettu lisda hankealueelta eika naytteité ole otettu niin, ettd ne kattaisivat kaikki sy-
vyys- ja pohjanlaatuvythykkeet. Nain ollen sedimentti- ja pohjaeléinnaytteiden maara on
edelleen liian pieni alueen kokoon nahden eika riitd kuvaamaan alueen nykytilaa muuta
kuin naytteenottopisteiden kohdalta. Kokonaiskuvaa vedenalaisesta luonnosta ei naista
naytteistd pysty rakentamaan. Lisdksi sdhkonsiirtoreiteilt ei ole otettu sedimenttinayttei-
ta, vaikka joillakin alueilla kaapelit jouduttaneen kaivamaan pohjaan. Sahkonsiirtovaih-
toehtojen pohjaeldimistod ei mydskaan ole selvitetty. Hankealueen pohjaeldimet tulisi
késitelld BBI -indeksin (Brackish water Benthic Index) avulla. Indeksi on kehitetty ku-
vaamaan ItAmeren vah&suolaisten ja -lajisten pehmeiden pohjien pohjaeléaimistén tilaa.
Pohjaelainnaytteita ei siis tulisi kasitelld vain pisteméisena tietona vaan niista pitaisi pys-
tya tekemaan johtopaatoksia koskien koko hankealuetta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta poiketen hankealueen ja hankkeen vaikutusalueelle
jaavien Natura-alueiden vedenalaisia luontotyyppejéa ei ole selvitetty. Vedenalaiset luon-
totyypit tulisi selvittdd "Suomen luontotyyppien uhanalaisuus” (2008) SY-8: Raunio,
Schilman & Kontula luokituksen mukaisesti. Natura-alueiden vedenalaiset hiekkas&rkéat
tulisi kartoittaa luontodirektiivin mukaisesti (Natura 2000 —luontotyyppiopas, Ymparisto-
opas 46, 2001, Airaksinen & Karttunen). Koska vedenalaisia hiekkasarkkia ei ole kartoi-
tettu YVA -hankkeen yhteydessa, ei talla hetkella niiden esiintymisesta tiedeta juuri mi-
tdan. Rakentamisen aikainen ruoppaus tai tuulivoimapuiston kaytén aikainen virtausten
muutos saattavat altistaa hiekkasarkat eroosiolle. Mydskaan virtausmallinnusta ei ole
tehty. Talla hetkella ei siis ole tietoa, voiko rakentamisen ja kayton aikaisista vaikutuksis-
ta aiheutua haittaa vedenalaiset hiekkasérkat -luontotyypille.

Vedenalainen kasvillisuus pitaisi selvittaa lajikohtaisesti tekemalla sukelluksia sellaisille
alueille, joilla kasvillisuutta esiintyy. Videokuvauksella ei pystyta selvittim&an ve-
denalaista kasvillisuutta lajilleen, koska videon tarkkuus ei siihen riitd ja harauksella
kaikkia lajeja ei saada naytteisiin. Esim. alueellisesti uhanalaiset (RT) ja valtakunnalli-
sesti silmallapidettavat (NT) vesisammalet ahdinsammal Platyhypnidium riparioides (ent.
Rhynchostegium riparioides) ja vellamonsammal Octodiceras fontanum eivat tule ha-
raamalla ylos eiké niitd pysty tunnistamaan videolta. Ympéaristovaikutuksia vertailevassa
kappaleessa todetaan, ettd "uhanalaisten sammallajien inventointi suositellaan tehtavak-
si lopullisilla rakennuspaikoilla ennen rakentamista”. Tama aiotaan tehdad videokuvaa-
malla, mutta vain sukeltamalla kyetd&n varmistamaan vesisammalten lajintunnistus. Si-
vulla 67 kuvassa 4-11 on kuvatekstin mukaan vesisammal (Fontinalis sp.), vaikka todel-
lisuudessa kuvassa on rihmalevad, luultavasti ahdinpartaa Cladophora glomerata ja Bat-
rachospermum sp. -punalevédd seka niiden paallyslevina kasvavia piilevid. Ainoastaan
Fontinalis-lajiryhman pystyy tunnistamaan videolta, ei alueellisesti uhanalaisia vesisam-
malia eikd nakinsammalryhmaakaan pysty maarittamaan lajilleen.

Kappaleessa "6.2.4 Luonnonolosuhteet (sahkonsiirron reittivaintoehdot maa-alueilla)” ei
oteta huomioon vedenalaista kasvillisuutta, jota ei Laitakarissa ja Halosenniemella ole
selvitetty. Kappaleessa "6.2.6 Suojelutilanne” taas ei voida sanoa, ettd Natura-alueisiin
ei tule kohdistumaan vaikutuksia, jollei vedenalaisia hiekkasarkkia ja virtausten muutok-
sia tunneta.

Yhteysviranomainen pitdd hankkeen keskeisimpind vaikutuksina vesiekologian, linnus-
ton ja maiseman ohella vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen. Suunniteltujen merituuli-
puistojen kokonaisvaikutuksen merkityksesta kalojen kudulle ja kalastukselle tulisi olla
selvilla. Selostuksessa ei ole otettu huomioon kyseisen hankealueen liittymista valitto-
masti Suurhiekan suunniteltuun tuulipuistoon. Yhdessa nama alueet muodostavat lahes
40 km levyisen tuulipuiston. Kyseesséd on Perdmeren alueen merkittdvin kalastusalue,
johon siséltyy myds merellisten vaelluskalojen vaellusreitti.
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Vaikutuksia kalastoon on selvitetty kahdella kalastustiedustelulla. Tiedustelujen vastaus-
prosentit ovat jAdneet valitettavan alhaisiksi (26-28 %), jolloin niiden antamassa tulok-
sessa on suuri virhemarginaali. Kuva 4-12 on selostuksessa niin pienelld, ettd siita on
erittdin vaikea saada selvyytta lisddntymis- ja kalastusalueista.

Ammattikalastajatapaamisen perusteella alueelle sijoittuu huomattavan paljon merkitta-
vimpien saalislajien — silakan, muikun ja siian — lisddntymisalueita. Kymmenien péaéatoi-
misten ammattikalastajien elinkeinon perustan, kalojen lisaantymis- ja sydnnosalueiden
muuttuminen tai vaarantuminen vaikuttaa elinkeinon jatkumismahdollisuuksiin ja kalas-
tuksen kannattavuuteen. Rysépaikat ovat pysyvid kokemukseen perustuvia paikkoja, ja
ne muuttuvat lahinnd vain maankohoamisen seurauksena matalilla alueilla. Selvitysalu-
een tiedusteluun vastanneiden yli miljoonan kilon kalansaaliista troolauksella oli saatu 91
%. Kalastustiedustelussa tieto troolauksen alueellisesta sijoittumisesta jai vajaaksi. Se-
lostuksessa ei kerrota selvasti, mitd selvennystd ammattikalastajatapaamisessa asiaan
saatiin ja mika vaikutus hankkeella olisi troolaukseen.

Tietoa melun vaikutuksesta kalojen karkottumiseen, vaurioitumiseen ja kayttaytymiseen
on edelleen vahan. Voimakkaan melun on todettu amerikkalaistutkimuksessa vaurioitta-
van kalan korvaa. Tasaisen, jatkuvan melun, esim. runkotarind, vaikutusta on tutkittu la-
hinn& nisékkailla. Kala kayttaa kuuloa mm. saalistuksessa, petokalojen valttelyssa ja ku-
tuaikana.

Valtioneuvoston hyvaksymaa Vesienhoitosuunnitelmaa ja Vesienhoidon toimenpideoh-
jelmaa ei ole mainittu kohdassa "Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin® (VNa 3 luku
10 8). Hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelmaan ei ole mydskaan muualla selostuk-
sessa tarkasteltu.

Epavarmuustekijoitd kasittelevassa luvussa todetaan, etta vesieliostdsta ei ole tarpeeksi
tietoa, jotta siitd voitaisiin tehda johtopaatoksid ja lopun tiedon keruu jatetddn lupavai-
heeseen. Loppujen lopuksi ei siis voida muodostaa kasitysta todellisista ymparistovaiku-
tuksista, mikd on Metsahallituksen kasityksen mukaan koko YVA -prosessin perimmai-
nen tarkoitus. Lupavaiheessa kaikkien voimaloiden paikat ja merikaapelien kulkureitit ja
rantautumisvaihtoehdot tulisi siis kartoittaa sukellusmenetelm&é hyvéaksikayttden kasvilli-
suuden ja vedenalaisten luontotyyppien selville saamiseksi. Alustava kartoitus voidaan
tehda videokuvauksella, mutta jos alueelta I6ytyy kasvillisuutta, se pitdisi kartoittaa su-
keltamalla lajitason tarkkuuteen pdasemiseksi. Samassa kappaleessa todetaan, etta "ar-
viointiin sisaltyy tiettyja epavarmuustekijoitd, koska arviointitydssa on ajoittain jouduttu
kayttamaan oletuksia kokemusperaisen tiedon puuttumisen takia”. Lisaksi todetaan, etta
"Kalojen kutualueita on myds hankala kohdentaa, silla niiden tarkoista sijainneista ei ole
tietoa.” Metsahallitus huomauttaa, ettd kokemusperaistéa tietoa olisi jos sité olisi keratty.
Eikd YVA -selostuksen tarkoitus ole juuri kerata se tieto, jota tarvitaan arvioimaan niita
ymparistovaikutuksia, joita hankkeesta voi aiheutua?

Maanpaallinen lajisto ja luontotyypit

Séahkonsiirtoreittien kasvisto- ja kasvillisuuskartoitukset on tehty loppusyksylla 2009, mi-
k& heikentdd kartoitusten luotettavuutta. Esimerkiksi ruijanesikon (luontodirektiivin liitteen
IV laji, erittéain uhanalainen EN) esiintymia ei ole voitu selvittda, vaikka lajia on tavattu ai-
emmin Halosenniemen (VE2a ja VE2b) ja Laitakarin (VE3b) suunniteltujen voimajohdon
rantautumispaikkojen laheisyydessa. Kukkimattomana ruijanesikkoa on vaikea havaita ja
kukinta vaihtelee suuresti. Arviointiselostuksessa (s. 90) kuitenkin todetaan, ettd myo-
hemmissa suunnitteluvaiheissa voimajohtoreitteja pitdd oikaista siten, ettd haittaa uhan-
alaisille elitlajeille ei aiheudu. Liséksi todetaan, etta reittivaihtoehdon varmistuttua on
tarpeen tehda ranta-alueiden yksityiskohtaisempi kasvillisuusselvitys.
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Taulukossa 4-19 (s. 112) esitetyt tiedot luontotyypeistéa on ilmeisesti koottu Perdmeren
kansallispuiston, Perdmeren saarten ja Roéytan Natura 2000 -alueiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmasta, mutta tietojen lahdettéd ei ole mainittu tekstissé. Hoito- ja kayttdsuunni-
telma puuttuu myods lahdeluettelosta. Lisaksi taulukon tiedot ovat paivittyneet ennen ar-
viointiselostuksen laatimista julkaistussa lopullisessa hoito- ja kayttosuunnitelmassa
luontotyypin Kanerva- ja variksenmarjanummet (2320) osalta.

Tuulivoimaloiden vaikutusta lepakoihin ei ole suoraan todettu, vaikka erilaisia vaikutuksia
on tuotu esille.

Kappaleessa 4.9.10 (Natura-alue Joutsensuo-Vareputaanojanlehto, FI1100402) arvioi-
daan, ettéd sahkdnsiirron vaihtoehdoista Martinniemen reittivaintoehdon (VEla, VE1b,
VE1c) maajohtoreitilld voi olla vaikutusta Joutsensuon-Vareputaanojanlehdon Natura-
alueeseen. Jos nykyista johtokaytavaa levennetaan eteldpuolelta, kyseisen alueen Natu-
ra-arviointi on puutteellinen Puustoiset suot -luontotyyppiin ja mahdollisesti Lehdot-
luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta ja sitd on taydennettava. YVA-
selostuksen perusteella on ilmeistd, ettd tdhan luontotyyppiin kohdistuisi Varepu-
taanojanlehdon pohjoisosassa haitallisia vaikutuksia mm. johtokaytavan edellyttamien
puuston raivausten vuoksi. Jos johtok&aytavaa levennetaan pohjoispuolelta, haitat ovat
vahaisempia.

Vareputaanojan lehdon rehevyyden todetaan selostuksessa johtuvan Joutsensuolta va-
luvista ravinteisista vesista. Mikali tama reittivaihtoehto valitaan, tulee rakennusvaihees-
sa huomioida, ettei raskailla koneilla likkuminen voimajohtokaytavalla aiheuta vesien vir-
tauksia muuttavien syvien ajourien muodostumista. Jos maajohtoreitti paadytdan raken-
tamaan Vareputaanojanlehdon lapi, voimajohdon perustamis- ja pystytystyot pitdé ajoit-
taa talvikauteen. Myd@s reitin huollon osalta sulan maan aikaan tehd&&n vain ne maasto-
likennetta vaativat tyot, joiden ajoittaminen talvikauteen ei ole mahdollista.

Halosenniemen ja Laitakarin reittivaihtoehtojen osalta merikaapelin rantautumiskohdas-
sa pitaa selvittdd tarkemmin mahdolliset ruijanesikon esiintymispaikat, jolloin kaapeliojan
lajityksesta ja koneiden liikkumisesta aiheutuvat haitat voidaan minimoida. Merenran-
taniittyjen nopeasta sukkessiokehityksesta johtuen lajin esiintymét voivat vaihtaa paikkaa
hyvinkin lyhyessa ajassa.

Suurhiekan merituulipuiston ja Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuiston YVA-
hankkeissa on selvitetty osittain samoja sahkonsiirtovaihtoehtoja. Naistd Laitakarin
(VE3a ja VE3b) ja Halosenniemen vaihtoehdot (VE2a ja VE2b) ovat lahes samoja kuin
eraat Suurhiekan arviointiselostuksen vaihtoehdot. Jos molemmat merituulipuistohank-
keet toteutuvat, sdhkonsiirto pitaisi toteuttaa samojen johtoreittien kautta, jolloin luonto-
alueita pienentavat ja pirstovat vaikutukset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Esimer-
kiksi Laitakarin ja Halosenniemen vaihtoehtojen ilmajohtoreitit on suunniteltu kokonaan
uusiin johtokaytaviin. Laitakarin VE3b johtokaytavan reitilla on kolme arvokkaampaa
luontokohdetta (lehtipuuvaltainen rantametsé, varttunut sekametsa ja puolukkakorpi).

Kpl 4.9.8 ja 4.9.9 mukaan rakentamisen ja kayton aikana luontodirektiivin liitteen | luon-
totyypeille aiheutuva haitta on hyvin vahainen tai sité ei esiinny lainkaan. Perusteluna tal-
le todetaan, ettei saarille rakenneta eika niille mydskaan rakentamisvaiheessa rantaudu-
ta. Ulkosaariston luodot ja saaret -luontotyypin (1620) edustavuuteen vaikuttaa kuitenkin
myos saarilla tavattavan linnuston runsaus, jolloin linnuston vaheneminen saarilla myés
heikentaisi luontotyypin edustavuutta. Hankkeen aiheuttamien mahdollisten linnustomuu-
tosten vaikutusten arviointia luontotyypin edustavuuteen ei ole selostuksessa tehty.

Linnusto
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Muuttolintujen maarid on selvitetty inventoinneilla valilla 2.4.-5.6.2009. Havainnointi to-
teutettiin pddasiassa Haukiputaan Isoniemestéa, Oulunsalon Riutunkarilta ja Hailuodon
pohjoiskarjestd. Muita havainnointipaikkoja olivat Hoikkahiuen saari jAdaikana seka
Haukiputaan eteldosan uimaranta. Havainnointiin osallistui kolme tutkijaa seké joukko
paikallisia lintuharrastajia. Kaytetyt menetelmét kuvataan puutteellisesti, mika tekee
esim. mahdolliset seurannat hankaliksi toteuttaa. Lintujen kevatmuuttoselvityksessa siel-
la taalla esiintyvat maininnat BirdLife Suomen Tiira-havaintojarjestelmasté viittaavat sii-
hen, ettd ko. luvanvaraista jarjestelméaa on kaytetty lahteend. Havainnoinnin ja havainto-
jen tallennuksen satunnaisuudesta johtuen jarjestelma soveltuu huonosti muuttoselvityk-
sen lahteeksi. Muuttohavaintoaineiston perusteella on tehty johtopaatoksia, joita satun-
naisten ilman jarjestelmallista tutkimussuunnitelmaa kerattyjen havaintojen perusteella ei
ole mahdollista tehda. Yhteensd kevatmuuton havaintotunteja kertyi noin 300, mik&a on
vahainen maara lintujen muuton todenmukaiseen selvittamiseen, kun tuntiméara jaetaan
koko tarkastelujakson ajalle ja kaikille havaintopaikoille. Itse havaintopaikat sijaitsevat
huomattavan kaukana varsinaisesta tutkimuskohteesta eli suunnitellusta tuulivoimala-
alueesta, mika lisda virheellisten tulkintojen mahdollisuuksia.

Muuttoreittejd kuvaavat kartat jattédvat pohdittavaa. Kartalle kuvattu aarimmaisen uhan-
alaisten kiljuhanhien muuttoreitti perustuu Metséhallituksen kasityksen mukaan yhden
ihmisen ndkemaan parven lentoonlahton ja jonkin matkaa lentoonlahtdpisteesté seurat-
tuun parven lentoon. limeisesti tAman havainnon perusteella karttaan on piirretty 35 km
pituinen lentoreitti, joka véistdd tuulivoimala-alueen. Tosiasiassa parven lentoa ei juuri
pysty seuraamaan 10 km kauemmaksi yhdestd havaintopaikasta. Toisaalta lintujen
muuttoreitit voivat vaihdella suurestikin eri vuosina, joten muuttoreittien selvitys vaatisi
useamman vuoden kuin yhden kevaan seurantajaksoa ja havaintopisteiden tulisi sijaita
varsinaisella tutkimusalueella tai ainakin lahella sita.

Pesimalinnuston selvitys tutkituilla lintuluodoilla on tehty asianmukaisesti, vaikkakin use-
ampi paikalla kaynti ao. luodoilla olisi ollut suotavaa. Suunnitellun voimala-alueen valit-
tobmassa laheisyydessa ja siten voimaloiden vaikutuspiirissd on kuitenkin enemmankin
luotoja ja jopa isompia saaria, joiden pesiméalinnustoa ei ole selvitetty lainkaan. Yhteen-
vetona tutkitut luodot todetaan pesimélinnustoltaan arvokkaiksi. Voimaloihin tGrmaami-
sen riskeja analysoidaan asianmukaisesti ja voimaloiden aiheuttaman aikuiskuolleisuu-
den arvioidaan yltavan jopa 80 %:iin. Loppupaatelmassa kuitenkin todetaan, ettd todelli-
suudessa kuolevuus olisikin huomattavasti pienempad. Metsahallituksen késityksen mu-
kaan kyseessd olevien lintuluotojen pesimalinnustoarvot todennakoisesti romahtavat,
mikali voimalat rakennetaan suunnitellulla tavalla, koska lintujen trmaysriski on ilmei-
sestikin hyvin korkea. Tassa kohdassa vertailu Hailuodon olemassa oleviin tuulivoima-
loihin ei ole perusteltua, koska Hailuodon nykyiset tuulivoimalat eivat ympardi samalla
tavalla pesimélinnustoltaan arvokkaita lintuluotoja kuin suunnitteilla oleva tuulivoimala-
alue, jossa suunniteltujen voimaloiden maara on moninkertainen.

Pesimalinnustoraportin rayskaselvityksen osuus antaa vaarantuneeksi luokitellun rays-
k&n ja suunnitellun tuulivoimala-alueen suhteesta harhaisen kuvan. Perameren tarkeim-
man rayskan pesimépaikan Astekarin etaisyydeksi erdista saarista mainitaan 8 ja 9,5
km, mistd syntyy mielikuva, ettd suunniteltu voimala-alue sijaitsisi néin kaukana pesi-
masaaresta. Tosiasiassa Astekari on kuitenkin vain runsaan kilometrin pddssa suunnitel-
luista l[Ahimmistd voimaloista. Voimaloiden aiheuttama rayskaan kohdistuva térmaysriski
on Metsdhallituksen kasityksen mukaan korkea johtuen voimaloiden sijainnista lahella
Perameren tarkeinta rayskan pesimapaikkaa.

Lopuksi

Perameren alueelle on samanaikaisesti suunnitteilla monta tuulipuistoa monella eri haki-
jalla. Koska kokemusta niiden ymparistovaikutuksista pohjoisella sisdmerelld ei toistai-
seksi ole eika niiden rakentaminen kaynnisty hetkessd, olisi todella tarpeen hakijoilla yh-
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distdd voimavarat ymparistdvaikutusten selvitykseen. Talla hetkellda ollaan tilanteessa,
jossa lahtttiedot ovat laajasti ottaen hajanaisia ja ehkdpa satunnaisia. Kun merialueen
tuulipuistorakentaminen kaynnistyy ja seuranta alkaa vasta sitten, ei hankkeen vaikutuk-
sista paasta yhteisymmarrykseen myodskdan mahdollisten haitan- tai vahingonkarsijoiden
kesken.

Metsahallituksen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet suojelubiologit Paivi Virnes,
Ari Rajaséarkka ja Juha Siekkinen, iktyonomi Pirkko-Liisa Luhta, meribiologi Essi Keski-
nen ja aluepaallikké Jouni Aarnio.

Museovirasto

Arkeologinen kulttuuriperintd on kasitelty arviointiselostuksessa lyhyesti kappaleessa
Kiinteat muinaisjaannokset (s.138). Tekstissa mainitaan hankealuetta |&himpéané olevat
sekd maassa etta veden alla sijaitsevat tunnetut muinaisjidnndkset, ja todetaan, etta
ennen tuulivoimalaitosten rakentamista tarkempien suunnitelmien yhteydessa tulee tar-
kistaa mahdollisten hylkyjen tai muiden muinaismuistojen sijainti rakentamisalueella. L&-
himpien tunnettujen muinaisjddnngdsten sijainnit on esitetty kuvissa 4-53, 4-54, 4-57 ja 4-
58. Jostain syysta kaksi tekstissd mainittua rauhoitettua hylkyd (ns. Fransman -hylky ja
Laitakarin hylky) on jaanyt pois kuvista 4-57 ja 4-58.

On asiallista ja positiivista, ettéd arviointiselostuksessa todetaan mahdollisten hylkyjen ja
muiden muinaisjddnndsten sijaintien tarkistaminen rakentamisalueella. Muinaisjadnnos-
ten suojelun ymmartdmisen kannalta olisi kuitenkin ollut eduksi kasitella historiaa ja mui-
naisjgdnnoksid hieman laajemmin ja lisata tekstiin Museoviraston aiemmassa lausun-
nossa (lausunto YVA-ohjelmasta 15.1.2009, 460/304/2009) esitettyja asioita: Hailuodon
pohjoispuolella on ollut ainakin 1600-luvulta asti s&&nndllisessa kaytossa ollut merivayla,
jota on pidetty laheisten matalikkojen vuoksi vaarallisena.

Hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa olleen uponneena yli sadan vuoden ajan, ovat
muinaismuistolain (295/63) mukaan rauhoitettuja muinaisjaannoksia, joita ulkosaaristoon
ja avomerelle suunniteltavat hankkeet voivat koskea. Koska Museovirastolla ei ole katta-
vaa tietoa vedenalaisten muinaisjadnndsten sijainneista, on hankesuunnitelman selkiy-
dyttya ja hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista tehtdva vedenalaisinventointi niilla
alueilla, joilla rakennetaan voimaloiden perustuksia, voimaloiden valisia tai mantereelle
johtavia sahkonsiirtokaapeleita, joilla ruopataan tai lgjitetdén, joilla tehd&dn keinosaaria
tai muita pohjaa muuttavia rakennustoitd. Vasta inventoinnin jalkeen voidaan arvioida,
onko hankkeella vaikutusta vedenalaisiin muinaisjddnndoksiin. Vedenalaisinventointi
suunnitellaan yhdessa Museoviraston meriarkeologian yksikodn kanssa
(maija.matikka@nba.fi).

Maassa olevien muinaisjadnnosten osalta Museovirasto totesi aikaisemmassa lausun-
nossaan, etta kiinteat muinaisjadnnokset on huomioitava maa-aluetta koskevia sahkon-
siirron reittivaintoehtoja arvioitaessa. Linjausten lahialueilla on ennestdén tunnettuja
muinaisjaannoksia ja linjauksilla tulee toteuttaa arkeologinen inventointi. Inventointia ei
ole toteutettu YVA-vaiheessa, joten inventointi jaa toteutettavaksi mahdollisimman pian
valittavan linjauksen selvittyd. Nain varmistetaan, ettd muinaisjadnnokset voidaan huo-
mioida rakentamisessa ja myds mahdollisesti edellytettavat kaivaukset ehditaan toteut-
taa. Oulun seudun muinaisjadnnosten suojeluun ja inventointeihin liittyviin kysymyksiin
vastaa Museovirastossa intendentti Kaarlo Katiskoski (kaarlo.katiskoski@nba.fi).

Arviointiselostuksen lukuun 5 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot olisi ollut hyva li-
sata tieto siita, etta jos hankkeen rakennustdiden alle jaa joko vedessa tai maassa olevia
muinaisjaannoksia, muinaisjdanndkset vahingoittuvat tai tuhoutuvat ja niiden siséltama
tieto menetetddn. Tatd haitallista vaikutusta lievennetdan tekemalla etukateen arkeologi-
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nen inventointi, joka kertoo koskeeko hanke muinaisjaannoksia ja jonka perusteella voi-
daan paattdd mahdollisista suojelutoimista.

Todettakoon, ettd Museovirasto ei ota arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun nakokul-
masta kantaa hankevaihtoehtojen paremmuuteen.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Varsinaisella tuulivoimapuistoalueella ei sijaitse rakennetun kulttuuriympariston kohteita,
sen sijaan sahkonsiirron ilmajohdot maalla kulkevat rakennetussa ymparistossa. Arvi-
oinnissa on huomioitu asianmukaisesti valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuu-
riymparistot ja arvioitu hankeen vaikutukset niille. Arvioinnissa ei ole huomioitu lainkaan
maakunnallisesti tai paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistékohteita, jotka Pohjois-
Pohjanmaan museon ndkemyksen mukaan tulee ottaa huomioon ymparistonvaikutusten
arvioinnissa. Tallaisia kohteita on esimerkiksi Martinniemessé. Aivan hankealueen valit-
tobmassa laheisyydessa on myos 1920- tai 1930-luvulla rakennettu Hiuen loisto.

Visuaaliset mallit ja kartat havainnollistavat hankkeen sijoittumista ja vaikutusalueita.
Museon ndkemyksen mukaan séhkdnsiirron reittivaihtoehdot maalla olisi ollut syyta esit-
tdd isommassa mittakaavassa. Reittivaihtoehtojen kanssa samalle kartalle olisi pitanyt
esittdd seka valtakunnallisesti maakunnallisesti ettd paikallisesti merkittavat kulttuuriym-
paristbkohteet, jotta ilmajohtojen sijaintia ja vaikutuksia olisi ollut mahdollista tulkita riitt&-
van tarkasti.

Muilta osin Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Oulun — Haukiputaan
edustan merituulivoimapuiston ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen. Kulttuuriym-
paristbarvot tulee huomioida hankkeen tarkemmassa suunnittelussa, ja haitallisia vaiku-
tuksia vahentdd muun muassa voimaloiden sijoittelulla mahdollisimman etaélle kulttuuri-
historiallisesti merkittavista kohteista ja sailyttamalla peittdvaa metsédd seka tuulivoima-
laitosten ettd ilmajohtojen ja rakennetun ympariston valissa.

Rajavartiolaitos, L&nsi-Suomen merivartiosto

Lansi-Suomen merivartiostolla ei ole huomautettavaa lausuttavana olevaan YVA-
selostukseen. Hankkeen toteutuessa merivartiosto tulee valvontatydssaan kiinnittAmaan
erityistd huomiota meriliikenteen turvallisuuteen sek& merellisen ymparistonsuojelun na-
kokonhtiin.

Kainuun elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus — kalatalousasiat

Kainuun ELY antaa selostuksesta lausunnon yleisen kalatalousedun valvontaviranomai-
sena.

Hanke sijoittuu kalataloudellisesti erittdin merkittavalle alueelle. Alue on useiden kalalaji-
en tarkeé kutu- ja sybnnosalue, ja se sijaitsee myos Itdmeren pd&altaalta palaavien lohi-
en vaellusreitilla. Alueen sijainti kohtuullisen matkan p&aéssa rannikosta tekee siita niin
ammatti- kuin vapaa-ajankalastuksenkin kannalta tarkedn kohteen. Kalatalouden ndké-
kulmasta hankkeen ymparistbvaikutusten arviointiin on siksi kiinnitettava erityistd huo-
miota.

Hanke arvioidaan voitavan toteuttaa ilman asennuskalustoa varten tehtavia ruoppauk-
sia, jolloin tarvittavat ruoppausmaarat riippuvat lahinna rakennettavien voimalaitosten lu-
kumé&arasta ja valittavasta perustustyypistd (monopile tai kasuuni). Lupahakemukseen
on tarkennettava tarvittavien ruoppausten massamaara ja esitettava Sedimenttien ruop-
paus- ja lajitysohjeessa (ympéristoministerio 2004) edellytetyt selvitykset sedimentin
laadusta.
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Arviointiselostuksessa on viitattu Perdmeren Kalatalousyhteisgjen Liitto ry:n alueella te-
kemé&én kalatalousselvitykseen. Selvitys on syyta liittdd lupahakemukseen. Kalastuksen
ja kutualueiden sijoittuminen hankealueelle on lupahakemuksessa esitettava selkein
karttakuvin. Esimerkiksi arviointiselostuksen kuva 4-12 on vaikeaselkoinen.

Lupahakemuksessa on myos esitettava selkein kartoin hakijan kasitys siita, missa, miksi
ja minkalainen kalastus hankkeen vuoksi estyy ja minkalaisia toimenpiteitd kalastuksen
jatkuminen hankkeen toteuttamisessa edellyttaisi.

Arviointiselostuksessa olisi yhteysviranomaisenkin edellyttdman mukaisesti pitéanyt arvi-
oida hankealueen merkitystda kalojen lisdantymiselle ja kalastukselle (mukaan lukien
mahdollisuus korvaavien kalastusalueiden kayttoon) laajemmassa mittakaavassa. Nailta
osin tiedot on esitettdva lupahakemuksessa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kiinnittdéd tassa lausunnossaan huomiota ainoastaan
arviointiselostuksen niihin kohtiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta aiemmin antamassaan lausunnossa tutkimus-
laitos piti tarke&nd selvittdd puistoalueen alueellista merkitysta kalastolle ja kalojen lisd&n-
tymiselle myds maastokartoituksilla. Arviointiselostusta varten maastokartoituksia ei ole kui-
tenkaan tehty, ja tutkimuslaitos pitdd menettelyd puutteellisena. Toisena seikkana arvioin-
tiohjelmaa koskevassa lausunnossa tutkimuslaitos painotti hankkeen mahdollisia yhteisvai-
kutuksia viereen suunnitteilla olevan Suurhiekan tuulipuiston kanssa. Tasta huolimatta
Suurhiekkaa ei ole edes mainittu luettelossa hankkeista, joilla on yhtymékohtia Oulun--
Haukiputaan tuulivoimapuistohankkeen kanssa (kappale 2.9). Jos molemmat hankkeet to-
teutuisivat, muodostuisi alueelle yhtenainen lahes 40 km leveé tuulipuistoalue, jolla olisi
varmasti vaikutuksia esimerkiksi lintujen muuttoon alueella.

Kalasto ja kalastus

Kalastuksen méaran, saaliin, pyyntitapojen ja kalastusalueiden selvitys perustuu am-
matti- ja virkistyskalastajille tehtyyn kalastustiedusteluun. Vastausprosentti ammattika-
lastustiedustelussa oli vain 28 % ja ryhmaan 2 kuuluvia sivuammattikalastajia mukana
oli vain yksi. N&in pieni otos ei edusta koko kalastajajoukkoa ja saattaa aiheuttaa huomat-
tavia vaaristymia pyydys-, saalis- ja kalastusaluetietoihin. Kysely kattaa alueen aina Hai-
luodon luoteispuolelle saakka, mutta tuloksista ei selvid saaliin tarkempi jakautuminen
alueen eri osiin. Henkilokohtainen haastattelu olisi ollut tehokkaampi keino ammattikalas-
tusta koskevien tietojen hankinnassa. Ammattikalastajatapaaminen on tosin tuottanut lisé-
tietoa mm. kalastusalueiden, pyydyspaikkojen ja troolausreittien sijainnista. Kuvassa 4-14
esitetysta eri pyydysten kaytosta ei kay ilmi, mink&laisia ovat olleet rysét, joita mainitaan ol-
leen yhdellatoista kalastajalla. Mytskaan rysapaikoista hankealueella ei ole mitddn mainin-
taa ammattikalastustiedustelun tulosten yhteydessd, sen sijaan kuvaan 4-12 niitd on
merkitty useita ja tekstissd on mainittu lohen ja siian rysakalastus. Myds rakentamisen
aikaisia vaikutuksia koskevassa tekstissd on mainittu lohen rysékalastus. Rysien paikat
ovat pitkédn kokemuksen kautta valikoituneita eivétka sellaisenaan ole korvattavissa muul-
ta alueelta I6ytyvilla paikoilla, joten asiaan olisi pitdnyt arviointiselostuksessa kiinnittaa
enemman huomiota.

Kalojen kutualueita on selvitetty vain kalastustiedustelujen ja ammattikalastajatapaamisen yh-
teydessé. Naiden perusteella on esitetty eri lajien kutualueista ylimalkainen kartta (kuva 4-
20), joka lisdksi poikkeaa huomattavasti kuvan 4-12 tiedoista. Kuten luvussa 6.4.3 todetaan,
kutualueiden tarkkaa sijaintia ei pystytd nain maarittamaan ja lisdantymisalueiden tarkempi
inventointi olisi tarpeen. Samalla olisi myds selvitettava, esiintyyko alueella uhanalaista me-
riharjusta. Myodskaan alueella mahdollisesti olevista siian sydnndsalueista ei ole tietoa. Tut-
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kimuslaitoksen kasityksen mukaan naiden seikkojen riittava selvittdminen edellyttaisi hyvin
suunniteltuja ja toteutettuja maastokartoituksia.

Tuulivoimalat on arviointiselostuksen mukaan suunniteltu rakennettavaksi kasuuniperus-
tuksille, jotka vaativat ruoppaustdité. Arviointiselostuksessa ruoppausten arvellaan karkot-
tavan kaloja ja tuhoavan pohjaelaimiston. Erityisesti alueella téarkean isokokoisen siian on
todettu hairiintyvan herkasti. Ruoppausten jalkeen pohjaeldinten arvioidaan palaavan alu-
eelle suhteellisen nopeasti, jolloin vaikutukset kalojen ravinnonsaantiin olisivat véhaiset.
N&ama arviointiselostuksessa esitetyt arviot eivéat kuitenkaan perustu Perameren olosuhteista
saatuihin kokemuksiin tai tutkimuksiin. Arviointiselostuksessa mainitaan myos virheelli-
sesti, etté Tornionjokeen kudulle nousevat lohet vaeltavat hankealueen lapi. Tutkimusten
mukaan p&dosa Tornionjoen lohista vaeltaa Hailuodon lansipuolitse Simon Maksniemen
edustalle ja sielta edelleen kotijokiinsa. Tuulivoimapuiston alueen Iapi liikkuvat lohet ovat enim-
méakseen Oulujokeen nousevia.

Sahkokaapeleilla ei ole arviointiselostuksessa katsottu olevan merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia. Tama arvio perustuu kirjallisuustietoihin, joissa on kasitelty muita lajeja kuin Pera-
meren kalastukselle merkittavia lajeja, siikaa ja lohta. Mydskaan nahkiaisen kayttaytymi-
sesté kaapeleiden ja niista aiheutuvien magneettikenttien l&heisyydessé ei ole olemassa tie-
toja.

Rakennusvaiheen aikana kalastajien likkumista alueella jouduttaisiin arviointiselostuksen pe-
rusteella rajoittamaan. Rakennusvaihe kestéisi 20-30 yksikon vuosivauhdilla ainakin viisi
vuotta, joten arviointiselostuksessa olisi pitanyt selvemmin kertoa, millaisia ja kuinka laaja-
alaisia rajoitukset tulisivat olemaan. Lopulliset suunnitelmat voimaloiden maaristé ja kaapelei-
den reiteista olisivat tarpeen kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa, koska
mm. troolausreitit yleensa sijoittuvat vedenalaisille rinnealueille, joita alueella on vain va-
héan ja jo muutamat huonosti sijoitetut voimalayksikét estaisivat alueen kayton troolaukseen.
Esteiden kiertaminen ilman troolin nostoa ei ole aina mahdollista.

Linnusto

Tarkea kysymys merelle suunniteltavien tuulivoimapuistojen linnustovaikutusarvioinneissa
on, lentavatko linnut tuulipuistoon sisalle vai valttelevatkd ne niitd. Edellisesta vaihtoeh-
dosta seuraa mallinnusten tuottama arvio aikuiskuolevuuden noususta (tormaysriski), jal-
kimmaisesta energetiikkaan liittyvat laskelmat muutoksista lisdantymisen, ravinnonhan-
kinnan ja matkalennon tunnusluvuissa. Talvehtimis- ja muuttoalueilla eteléisella ltamerella teh-
dyissa selvityksissa merilinnut paasaantoisesti valttelevat turbiinirivistoja hakeutuen uusille
lentoreiteille ja ruokailuvesille.

Oulun—Haukiputaan suunnitellulla tuulipuistoalueella on runsas ja monipuolinen pesima-
linnusto, ja puisto sulkisi sisddnsa useita merkittavia lintuluotoja. Arviointiselostuksessa laht6-
kohtana on se, etteivat linnut siirry pois alueelta ja siksi selvitys painottuukin tormaysriskin
laskemiseen. Useilla luodoilla on vain pieni kapea reitti tuulipuistosta ulos, elleivat linnut ha-
keudu turbiinirivistojen valien "kaytaviin". Muutamat lintuyhdyskunnat tulisivat olemaan vain
200-300 metrin paassa lahimmista voimaloista ja varsin massiivisen rakentamisen aarella.
Arviointiselostuksessa kuitenkin korostetaan, etté rakentaminen pyritd&n tekemaan lintujen
pesimakauden jalkeen loppukesalla ja alkusyksylla.

Arviointiselostus on varsin perusteellinen pesimalinnuston parimaérien ja muuttolinnuston laji-
koostumuksen kuvauksissaan. Naméa osiot on teetetty luontotutkimuksiin erikoistuneella konsuiltil-
la. Laskelmat tormayskuolevuudesta sita vastoin ovat epamadaraisia, ja alihankkijana toimi-
nut konsultti on omassa selvityksessaan saanut moninkertaisesti korkeammat kuolevuudet
kuin arviointiselostuksen tekija omassa kokoomayhteenvedossaan. limeisesti alihankkijakon-
sultin laskelmat (jopa 80 % tiirakannasta kuolee ensimmaéisen vuoden aikana) karsivat sys-
temaattisesta laskentavirheesta (riskilentojen lukumaaraa ei pienenneta sitd mukaa kuin yksi-
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I6it& poistuu, vaikka pitaisi), mutta eivat lioin arviointiselostuksen tekijan laskelmat esimerkiksi
rayskan kokemista tappioista ole uskottavia, jos lahtdkohdaksi joudutaan ottamaan se, etta
viereisen 150 parin yhdyskunnan jokainen lintu kéy vain kahdesti koko pesiméakauden aikana
hankealueella. Viimeksi mainittu Iahtdkohta kuvastaa niukkojen maastoselvitysten niukkoja
tuloksia itse ulappa-alueella. Pelkéstaan viiden venekéynnin perusteella on vaikeata hahmottaa
alueen merkitysta rayskan ravintoalueena tai vesilintujen keséisena sulkasato- ja ravintoaluee-
na. Vaikka pesiméaluotokdynnit on tehty hyvin, ne eivat riitd korvaamaan ulappa-alueiden ha-
vainnointia.

My6s muuttolinnuston térmaysriskeja on arviointiselostuksessa hahmoteltu, mutta tutki-
muslaitoksen kasityksen mukaan tulokset perustuvat virheellisen pieniin arvioihin 1api-
muuttavien populaatioiden koosta. Arvioit perustuvat mantereella ja Hailuodossa tehtyyn vi-
suaaliseen havainnointiin (kiikarointiin), jonka pohjalta uskotaan néahdyn jopa 50 % suunni-
tellun tuulipuistoalueen kautta matkaavista piekanoista ja ruskosuohaukoista ja 5-10 % tie-
tyista vesi- ja rantalinnuista. Hankealue sijaitsee kuitenkin kaukana ulapalla, padosin niin
kaukana, etta lintujen havaitseminen rannoilla sijainneista havaintopaikoista on vaikeaa tai
mahdotonta.

Kokonaisuutena selvitys antaa mahdollisuuden arvioida linnustovaikutuksia tuulipuistoalueilla
ennen—jalkeen-tyyppisena kuvailevana vertailuna. Arviointiselostusta varten olisi ollut syyta
yrittda mitata myos epasuoria seurannaisvaikutuksia, joiden kumulatiivinen merkitys voi olla
huomattavan suuri. Ravintoekologian heikkeneminen pesiméapaikoilla voi johtaa heikentynee-
seen poikastuotantoon, joka olisi mitattavissa paitsi poikasten kasvusta myds monilla ravin-
nonoton tehokkuutta kuvaavilla muuttujilla (ruokintatiheys, ruokailevien aikuisten lukumaa-
ré/aikayksikko, ruokailurupeaman pituus tai taajuus). Tallaisia tutkimuksellisia toimia olisi voi-
tu tehda useissakin alueen lintuyhdyskunnissa, varsinkin paikoilla, joilla lievaa hairintaa jo nyt
esiintyy (veneilyn tukikohdat, kesamékkiluodot).

Merinisakkaat

Halli ja Itimeren norppa kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteissa 1l ja VV mainittuihin lajeihin.
Molempia hylkeita esiintyy Oulun-Haukiputaan suunnitellun merituulipuiston vaikutusalueella.
Valtaosa Itdmeren norppakannasta (75 %) elaa ja lisé&ntyy Peréamerelld, jossa jaata on
leutoinakin talvina. Alueen merkitys korostuu talvien lampenemisen myo6ta. Halli lisdantyy
paéosin Selkameren ajojadkentilla, mutta hallia esiintyy Perameren pohjoisosissa padosin
avovesiaikaan ravinnonhankinnassa ja karvanvaindossa. Norpasta poiketen halli ei esiinny
kiintojaan alueella talvella. Perameri on perinteellinen hylkeenmetsastysalue, jossa nykyisin
harjoitetaan hallin pyyntia. Hylkeet kuitenkin mainitaan arviointiselostuksessa vain lyhyesti.
Tekstista ei selvid, milla menetelmilld ja laajuudella hankkeen mahdollisia vaikutuksia hylkei-
siin ja niiden hyédyntadmisen arvioitiin. Peramerelld on parhaillaan meneillaan useita eri vai-
heessa olevaa tuulivoimapuistohanketta. Naiden tuulivoimapuistohankkeiden yhteisvaikutusta
alueen hyljekantoihin on erittdin vaikeaa arvioida nykyisella tietamykselld, ilman vaikutuksiin
arviointia tukevaa tutkimusta.

Yhteenveto

Tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan kalastusta ja kalastoa koskevat osat arviointiselos-
tuksessa ovat riittamattomia. Kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia tulisi tar-
kentaa monelta osin. Kalojen lisdantymisalueisiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten
luotettava arviointi edellyttaisi maastokartoituksia sekd hankealueella ettda myds ymparoi-
villd alueilla, jotta ympéaristovaikutusten arvioinnin 1&ht6tilanne eli hankealueen alueellinen
merkitys kalastolle pystyttaisiin selvitdmaan. Myds linnustoon kohdistuvien vaikutusten ar-
vioineissa on selvia puutteita, ja teksti pyrkii kautta linjan selittdéméaén asiat rakentamis-
hankkeen kannalta parhain pain. Tutkimuslaitoksen ké&sityksen mukaan ei ole mydskaan
uskottavaa, ettei hankkeella olisi yhteisvaikutusta viereen suunnitteilla olevan Suurhiekan
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tuulipuiston kanssa lintujen muuttoreitteihin. Tutkimuslaitos katsoo lisdksi, etta hylkeit&
koskevaa vaikutusarviointia tulisi kehittda ja laajentaa nykyisestaan.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa vahatellddn hankkeen aiheuttamia kalastol-
le ja kalastukselle tulevia vaikutuksia.

Suuren merenpohjan ruoppaustarpeen takia olosuhteiden palautumiseen ennalleen ku-
luu kymmenia vuosia, aika on liian pitka jotta kalakannat palautuvat ennalleen. Perame-
rella suoritetut merenpohjan ruoppaukset ja muut rakentamiset ovat osoittaneet sen etta
missa niita on suoritettu, niin kalakannat eivat ole koskaan palanneet alueilla ennalleen.

Tuulivoimaloiden vedenalaisen melun vaikutuksesta kalojen vaelluskayttaytyminen
muuttuu, mill& on vaikutusta kalojen kudun onnistumiseen mika aiheuttaa kalakantojen
romahtamisen. Lohen ja siian kutuvaellus li- ja Kiiminkijokeen estyy lahes taysin, jos
Suurhiekan tuulivoimapuisto ja Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimapuisto toteute-
taan. Selvityksessa ei ole tutkittu miten laaja on hankkeen vaikutusalue kalakantoihin ja
kalastukseen, silla nain suuri hanke tulee muuttamaan kalan vaellusreitteja ja siten vai-
keuttaa kalan kutua. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetty hankkeen vai-
kutusalue 20 km on kalaston ja kalastuksen osalta liian pieni, silld hanke voi vaikuttaa
koko Pohjois-Perameren alueelle.

Hanke tulee vaikuttamaan koko Pohjois-Perameren silakan ja siian kantoihin. Silakan ja
siian kantojen heikkeneminen tulee vaikuttamaan koko Pohjois-Perameren kalastusta
heikentavasti, milla on suuri merkitys kalastuksen kannattavuudelle laajalla alueella.

Pieninkin vaihtoehto VE 2 on liian suuri. Mikali hanke toteutetaan, tulisi tuulivoimalat si-
joittaa yli 5 m syvyyteen, jotta merenpohjan ruoppaaminen olisi mahdollisimman vahais-
td. TAman voi toteuttaa joko tuulivoimaloita vahentdmalla tai sijainteja tihentamalla missa
se on mahdollista.

Ruoppausmassojen lgjitysalueita ei ole merkitty karttoihin. L&jitysalueilla on suuri merki-
tys rakennusaikaisten kalastusvahinkojen minimoimiseksi, 1ajitysalueet tulee sijoittaa
etddlle rysa- ja verkkokalastusalueista, silla Ajoksen tuulivoimapuiston rakennusaikana
huomattiin etta ruoppaus vahingoitti kalastusta jopa 12 km p&&han hankkeesta.

Alueella yli puolten troolikalastusta harjoittavien kalastajien alukset ovat sellaisia, etta ai-
noa konsti kaapelin ylitykseen on pyydyksen nostaminen alukseen mihin kuluu aikaa
1,5-2 tuntiin. Troolikalastusalueet ovat yleensa 1,5-3 mailin mittaisia. Kaapeli vedettaes-
sa alueen lapi niin vetoalue menetetaan. Alle 1,5 mailia lyhyemmalla alueella troolin veto
on kaytanndssa mahdotonta.

Kalataloustarkkailu on laajennettava koskemaan Pohjois-Perdmeren aluetta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelli-
nen yhdistys ry

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi

Tiivistelma linnusto-osasta
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Molemmat linnustoraportit ja niihin pohjautuva osa varsinaista YVA-arviointiselostusta
ovat niin menetelmallisesti kuin toteutukseltaankin pahoin puutteellisia ja sisaltavat jopa
vaaraa tietoa.

Muutontarkkailun osalta havainnointia on tehty taysin vaarista paikoista: useimmista
kaytetyista paikoista ei voi havainnoida hankealueen kautta lentavaé linnustoa. Muu-
tonselvityksessa ei kayty koko tutkittavalla alueella — niin uskomattomalta kuin se kuulostaa-
kin.

Muutonhavainnoinnin paivat sekd vuorokautinen havainnointiaika olivat lian niukkoja
yhdenk&an lajin kokonaismuuttajaméérien arviointiin. Tallaisia arvioita, jotka tarvittaisiin
hyvin monesta lajista mm. tormaysriskilaskelmiin, ei esitetty edes suuntaa antavasti ainoa-
stakaan lintulajista.

Pesimélinnustoa, sulkijoita ja kesanviettijid ei tutkittu koko hankealuetta kattavasti.
Vaarantuneen rayskan lentoreitteja ei tutkittu kunnolla, vaikka yksi lajin suurimpia kolonioita
ItAmeren piirissé sijaitsee matalikolla, jolle Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuiston pienin-
kin vaihtoehto sijoittuu.

Paikallinen tuntemus on tyésuunnitelmaa ja tydaikataulua laadittaessa puuttunut eika
alueen linnuston ominaispiirteité ole tunnettu.

Raportista puuttuvat taulukot, joista voisi nahda tyon ajallisen jakaantumisen seka
havaittujen lintujen maarat eri tutkimuspisteissa.

Havainnoinnin riittdmattomyytta seka havainnointipaikkojen ja -aikataulun epa-
onnistunutta valintaa on yritetty paikata ottamalla aineistoa ilman lupaa Birdlife Suomen ja
sen jasenjarjestbjen omistamasta Tiira-havaintojarjestelméasta. Aineistokaappauksen
laillisuudesta on kaynnistynyt erillinen prosessi. Kuitenkaan Tiira-aineistollakaan ei ole
onnistuttu korjaamaan oman havaintotiedon keruun puutteita.

Massalepadilypaikkojen sijainnista voidaan epadilla, ettd alueen kautta kulkee mm.
merkittdva vesilintujen ydomuutto. Sita ei ole tutkittu lainkaan.

Pesimélinnuston tulosten kayttokelpoisuutta rajoittaa edelleen se, etta vuoden 2009 tou-
ko-kesakuun vaihteen erityisen korkealla kéaynyt merivesi, "isovesi”, tuhosi suuren maaran
pesid. Tamé on vaikuttanut kesakuun inventoineissa l6ydettyihin lintuma&ériin, mutta sita ei
mainita selvityksissa.

Koska aineistonhankinta on epaonnistunut, aineistosta tehdyt johtopaatokset ja niukatkin
laskelmat esim. lintujen tormaysriskista ovat vailla pohjaa. Oulun-Haukiputaan tuulipuiston
linnustoselvitysta ei ole oikeasti edes kunnolla aloitettu. Joka vaihe on tehtdva uudelleen, jos
hankkeesta vastaava (Pohjolan Voima Oy) aikoo vieda projektia eteenpain. Kyse ei ole
siité, ettd suunnitelma olisi linnuston kannalta varmasti tdysin mahdoton, vaan siita, etta
asia on edelleen tutkimatta.

Vaikka olemme hyvin perilla siitd, ettd konsulttien tekemét YVA-selvitykset ovat usein
enemman tai vdhemman puutteellisia ja lahes aina hankkeesta vastaavan intresseja pal-
velevia, k&silla oleva selvitys on linnuston osalta kehnoimpia koskaan vastaan tulleita.
Esitamme vakavasti, etta konsulteilta vaadittaisiin jatkossa nayttda vahintdan perusta-
son ammattitaidosta — niin menetelmien, kirjallisuuden kuin ammattietiikankin hallin-
nasta.

KEVATMUUTTOSELVITYS
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Jyrki Oja & Satu Oja 2010. Hoikkahiue-Luodeleton tuulivoimalapuiston ympaéristoselvitykset.
Kevéatmuuttoselvitys 2009. Suomen Luontotieto Oy 4/2010. 21 s

Aineisto ja menetelmat

Kunnollinen tutkimus perustuu hyvaan tutkimusmenetelmien hallintaan. Lisaksi erityi-
sesti lintujen muuttotutkimuksissa tarvitaan hyvaa paikallistuntemusta. Huono tutkimus-
menetelmé& ja vaarin ajoitettu, soveltumattomilta paikoilta suoritettu havainnointi kaa-
taa koko tutkimuksen. Molemmissa linnustoa k&sittelevissé raporteissa naissa asioissa
on vakavia puutteita, ja etenk&&n muuttolinnustoa ei kaytannollisesti katsoen tutkittu lain-
kaan ainakaan hankealueella.

Kevatmuuttoselvityksessa oli havainnointia litetaulukko 1 mukaan aikavalilla 2.4.—5.6. 2009
yhteensa 31 paivana, joista 14 huhtikuussa ja 17 toukokuussa.

Liitetaulukko 1:ss& ovat kuitenkin mukana myos Oulunsalon Riutunkarin havainnointipai-
vat, jotka ilmeisesti liittyivat Oulunsalon ja Hailuodon vélisen salmen tuulipuiston selvi-
tyksiin. Taté ei kuitenkaan selitetd tarkemmin. Liitetaulukko 1:n "kevatmuuton seuran-
tapaivien” aktiviteetista noin 40 prosentilla ei ole juuri mitdén tekemist& puheena olevan
Haukiputaan tuulipuistohankkeen kanssa, vaan ne ovat toisen tilaustyon maastopéivia.
Samoista paikoista on ilmeisesti yritetty kerdt& aineistoa kahteen eri tarkoitukseen.

Tekstin mukaan tydssa on havainnoitu Haukiputaan Isoniemesta, Oulunsalon Riutunkarista,
ja Hailuodon pohjoiskérjesta. Muita havainnointipaikkoja paikkoja olivat Hoikkahiue j&&-
aikana (vain 5.4.), Haukiputaan jd&alue (vain 4.4.) ja Haukiputaan etelaosan uimaranta
(taulukossa ilmeisesti Virpiniemi, havainnointia 22.4. ja 8.5.). limeisesti yhtenakaan ha-
hempana. Lahistollakin havainnoitiin korkeintaan kahtena paivana (4.4. ja 5.4.). Esimer-
kiksi Kattilankallan saari tuulivoimapuiston reunalla, josta oli yhteenvetoraportin mukaan
havainnoitu syksylla, olisi soveltunut paljon valittuja paikkoja paremmin havainnointiin:
siella on myds mokkeja tukikohdaksi ja paikkoja, missa voidaan havainnoida ilman hai-
riota pesimalinnuille.

Selvityksen perusongelmana on siis lahes kaikkien havainnointipaikkojen sijainti vahin-
tdan 5-15 km etéisyydella suunnitellun tuulipuiston 1&himmastakin kolkasta. Maanpinnalta
suoritettu havainnointi karsii kevaalla merkittavasti kylmasta merestd nousevasta vesi-
hoyrysta ja ilman véareilysta. Tama estad kauempana lentévien lintujen tunnistamisen ja
nékemisenkin tavallisesti jo varsin varhain aamulla. Paivan lammetessa tilanne pahe-
nee entisestdan. Nain ollen tuulipuistoon suuntautuvaa muuttoa on voitu tarkastella
vain Hailuodon pohjoisrannalta, suhteellisen kapealta sektorilta. Siella havainnoitiin
taulukon (litetaulukko 1) mukaan kuitenkin vain kuutena paivané huhtikuussa ja kahte-
na toukokuussa!

Eniten, 10 paivana huhtikuussa ja 17 paivana toukokuussa, havainnoitiin Haukiputaan
Isoniemessa, litetaulukon 1 mukaan laskettuna 65—70 prosenttia koko havainnointiajasta.
On kuitenkin kyseenalaista, kuvaako piste lainkaan tuulipuiston muuttovirtaa, silla linja Hai-
luodon pohjoiskarjesta (Hiidenniemi) Isoniemeen hadin tuskin sivuaa tuulipuiston it&-
reunaa. Isoniemessé ja Hailuodon pohjoiskarjessa havainnoitiin yhta aikaa vain 5 pai-
vana huhti- ja kolmena paivana toukokuussa, joten paikkojen valisen muuton tai itse
tuulipuiston kautta kulkevan muuton arviointiin on hyvin hatarat perusteet.

Toukokuussa vesilintujen ja erityisesti arktisten vesilintujen muuton tutkiminen olisi ollut
olennaista. Tydssa kuitenkin havainnoitiin toukokuussa ja kesakuun alussa vain Isonie-
messa ja kahtena paivand Hailuodon pohjoiskérjesséd — ja Oulunsalon Riutussa toista
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projektia varten. Sen kummemmin Hailuodon pohjoiskérki kuin Haukiputaan Isoniemi
ei sovellu lainkaan Oulu-Haukiputaan edustan tuulipuiston merimuuton tutkimiseen, sil-
I& ne jddvat monen kilometrin pa&han tuulipuiston 1&himmisté reunoistakin ja yli 20 kilomet-
rin paéhan ulko-osista. Suurhiekan linnustoselvityksen tulosten (Eskelin ym. 2009) perus-
teella on selva3, etta oikeat havainnointipisteet olisivat olleet saariston ulommilla saarilla.

Tekstin mukaan "paasaantdisesti muuttoa seurattin aamuisin auringonnoususta noin klo 10
ja petomuuton aikaan myds iltapaivalla 13.00-17.00. litamuuttoa seurattiin toukokuun
alusta eteenpéin noin 18.00—23.00. Toukokuun lopulla muuttoa seurattiin yhtajaksoisesti
ittayosta klo 22 seuraavaan aamuun n. 7.00". Selvityksen mukaan yhteensa havainnoi-
tiin 300 tuntia.

Mistaan ei selvia havainnointituntien jakautuminen eri kuukausille saati, etta [6ytyisi paiva- ja
paikkakohtainen taulukko. Samaten taulukon 1 havainnot olisi pitdnyt jaotella tarkkailu-
jaksokohtaisesti. TAmanlainen tieto olisi valttdmaton, jotta muuttovirtoja voitaisiin edes
karkeasti arvioida. Muuttovirran arviointi vaatii tiedon eri lajien muuton jakautumisesta vuo-
rokauden eri tunteina ja kevaan eri paivind. Vasta sitten on mahdollista arvioida ha-
vainnoinnin aukkojen aikana tapahtunutta muuttoa — ellei muuton havainnointi ole taysin
aukotonta.

Muuttovirtojen tutkimisessa jopa asiallisen otostutkimuksen ongelma on se, etta kaytan-
nossé kaikilla lajeilla muuton kuvaaja on jotain muuta kuin normaalisti jakautunut. Muuton
huippuja on useita, ja usein hyvda muuttopdivad seuraa huono paiva. Pohjoiset tuulet
patoavat muuttoa, joka kiihtyy tuulen kaantyessa eteldan. Muuton kuvaaja ei ole etukateen
ennustettavissa, mutta seuraamalla saétilojen kehitysté olisi mahdollista ajoittaa tarkkai-
lua siten, etta se palvelisi huippupéivien 16ytymista. Niiden lisdksi tarvittaisiin riittava otos
huippujen jalkeisid paivia ja satunnaisia paivia. Naisté asioista ei ndy merkkiak&dan selvi-
tyksessa, ei edes teoreettisesta pohdinnasta.

Petolinnut (esimerkking): Petolinnut muuttavat yleensa Hailuodon keskiosien kohdalla
kesdaikaan klo 10-18, mutta parhaina muuttopaivind usein jo aamuvarhaisesta alka-
en. Tarkasteltava tuulipuisto on niin 1&helld, etta viive on alle puolen tunnin luokkaa. Selvi-
tyksen havainnointiajasta auringonnoususta klo 10:een jaa suurin osa petolintumuutos-
ta ulos ja "petomuuton” lisdaika klo 13—17 tahan lisattyna jattd& edelleen noin 40 prosent-
tia parhaasta muuttoajasta ulos. Itse "petomuuton” aikaa ei tydssa selitetd mitenk&an tai
viitata mihink&dan paikallisen lahteeseen. Muilla linturyhmilla on omat muuton vuorokau-
sivaihtelunsa, jotka pitéisi tuntea. Esimerkiksi merimetsoilla parvien ndkyminen nayttaa
oleva kiinni siitd, kuinka kaukana sulan veden vyohyke sijaitsee Selkameren-
Merenkurkun suunnalla.

Tekstin mukaan havainnointiin osallistui kolme tutkijaa (Jyrki Oja, Satu Oja ja Rami Lind-
roos) seka joukko paikallisia lintuharrastajia”. Lintuharrastajia ei nimeta, ja vaikuttaakin,
ettd tama on kiertoilmaus BirdLifen Tiira-havaintojarjestelman luvattomalle kaytélle. Mis-
s&an el sanota, sisaltavatko selvityksen taulukot myds "harrastajien” eli todennékdisesti
Tiira-jarjestelmasté otettuja (satunnaisia) havaintoja.

Havainnointi oli hajautettu moneen eri paikkaan, joista ehka vain yksi (Hailuodon poh-
joiskérki) on tutkimusalueen kannalta jollakin tavalla perusteltu — sekin vain alkukevaan
muuton ja joidenkin lajien seuraamiseen. Paikallisen ja ajallisen (31 vuorokautena havainto-
ja, jakaantuneena eri tavoin vuorokauden mittaan) havainnoinnin hajonnan perusteella voi
sanoa, ettd luotettavaa kuvaa muuton kulusta tAmén perusteella ei voi saada yhdesta-
kaan lajista. Vesilintumuuttoa ei oikeasti tutkittu lainkaan kohdealueella. Niinp& muuttovir-
ta-arvioilla tai riskiarvioilla ei ole todellista aineistopohjaa.
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Monessa kohdassa tuloksissa viitataan lintujen lentokorkeuteen, mutta ilman lentokorkeu-
den maaritystavan selostusta, jonka perusteella lukija voisi arvioida menetelman validi-
teettia. Vaikutusarvioon tarvittaisiin tietoa lentokorkeuksista itse tuulipuiston alueella.
Muualla keratylla tiedolla, kuten tassa tapauksessa on, ei ole juurikaan arvoa.

Tiira-havaintojarjestelmén tietoja on ilman asianmukaista lupaa kaytetty "aineisto ja
menetelmat” osan tekstin mukaan ja niist on koetettu saada yleiskuvaa muutosta. Teksti
on monen lauseen osalta tdsmaélleen sama kuin Oulunsalon ja Hailuodon vélisen pen-
gertien ja tuulipuiston kevatmuuttoraportissa: "TlIIRA-havaintoverkon mukaan Riutunkaril-
ta tai Huikun puolelta ei juuri ole muuttohavaintoja kirjattu. Toisin kuin esim. Hailuodon
Kirkkosalmelta josta muuttohavaintoja on runsaasti (TIIRA-havaintoverkko). Vanhan aineis-
ton aukkoisuuden perusteella on mahdoton luotettavasti arvioida lintujen kayttdmia muut-
toreitteja erityisesti Hailuodon ja Oulunsalon valisessd salmessa. Muuttovayla on esim.
lintuharrastajien keskuudessa hyvin tunnettu, mutta yksityiskohtaista muutontarkkai-
luaineistoa on viime vuosilta alueelta hyvin vahan.”

Edella esitetty ote johdannosta osoittaa, etta Tiira-jarjestelmén aineistoa on kayty la-
pi ja arvioitu sen kayttokelpoisuutta. Tira-jarjestelma ja sen kayttboikeudet ovat kuitenkin
BirdLife Suomen ja alueellisten lintutieteellisten yhdistysten omaisuutta, ja sen kayttbeh-
doissa, jotka jokainen joutuu hyvaksymé&an ennen rekisterditymista (ilman rekisteroity-
mista havaintojen selaaminen ei ole mahdollista) mainitaan, etta Tiiran tietojen kaytt6
ilman kirjallista lupaa kaupallisiin tarkoituksiin on kielletty. Jo johdannossa on rikottu Tii-
ra-aineiston kayttbehtoja.

Vaikka Tiira-havaintojarjestelmén luvaton kayttd on selvasti auttanut hahmottamaan sel-
vityksen tehtavakenttad, tata ei ole osattu hyoddyntdéd tutkimussuunnitelmassa. Taméa
iimenee puutteellisesti kuvatuissa aineisto ja menetelmét -kappaleessa — suuri osa teh-
dysta tyosta on ollut tutkittavien asioiden kannalta tarpeetonta ja vaarassa paikassa teh-

tya.
Tulokset

Taulukossa 1 on listattuna selvityksen maastotoissa kolmessa eri paikassa nahdyt lin-
nut erittelematta pistekohtaisia havaintoja, puhumattakaan siita, etta esitettaisiin ha-
vaintojen ajallinen jakauma. Tallaisenaan taulukon luvut eivat ole kayttokelpoisia, eika ra-
porttia arvioiva paase pureutumaan aineistoon. Yhdeksén lajin kohdalta esitetdan arvio, mi-
k& osuus nahdyista linnuista on kulkenut tuulivoimalapuiston lapi. Osuus on kuudella lajil-
la 5 tai 10 prosenttia, merimetsolla 20 prosenttia ja piekanalla ja ruskosuohaukalla 50
prosenttia, muilla nolla. Siis selvittajat toteavat tassé itse, etté he paria lajia lukuun otta-
matta ovat omasta mielestddnkin havainnoineet 80—95-prosenttisesti lintuyksilaita, joil-
la ei ole tekemista tutkittavan alueen kanssa!

Viitteiden puute rasittaa koko "tulokset’- osaa; lukija ei voi olla varma mika raportissa poh-
jautuu selvityksiin, mik& Tiirasta "lainattua” ja mika kuviteltua.

Kuikkalinnut

Tekstissa kuvataan Perdmeren kuikkalintumuuton piirteité ilman viitteita ik&&n kuin ne olisi-
vat itsestaan selvig, vaikka aivan vime vuosina on saatu merkittavaa uutta tietoa. Se osa
raportin tiedoista, joka on paikkansa pitavaa, on kuitenkin selvasti Suurhiekan tutkimuk-
sista ilman asianmukaisia viittausta kopioituja eli plagioituja.

Kuikkalintujen muutossa olisi ollut olennaista tutkia, mika osa Perameren kuikkalintujen
Hailuodon lansipuolisesta valtavirrasta muuttaa tutkittavan tuulipuiston kautta. Nyt asi-
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aa "tutkittin® Isoniemessa, josta tuulipuiston itaisin osa hadin tuskin erottuu. Isoniemesséa
nahtiin parhaina paivind muutamia kymmenia yksil6ita, joista raportin mukaan tuulipuiston
puolella muuttavien "osuus jai 10 prosenttiin kaikista”.

Taulukossa esitettiin havaittuja kuikkia kaikkiaan 215 ja kuikkalintuja 71. Koska muuttovirta-
arviota ei esiteta missddn muualla, tasta tulee lukijalle johtop&atos, ettd tutkittavan tuuli-
puiston lapi muuttaa noin 29 (10 % 286:sta) kuikkalintua kevaassa. Tama on taydelli-
sesti pielessa. Esimerkiksi Suurhiekan raportista (Eskelin ym. 2009) on luettavissa, etta
Hailuodon Marjaniemen kuikkalintuvirrasta suuri osa on sellaista, jota ei ndhda Krunneilla eli
se menee idempad. Koska tarkasteltava Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuisto kattaa tas-
t& sektorista suurimman osan, sen kautta muuttavia kuikkalintuja taytyy olla tuhansia. Ta-
h&n suuntaan muuttavia kuikkalintuja on Marjaniemessa arvioitu jopa 5000 yksil6a yh-
dessa paivasséa (Eskelin ym. 2009).

Kuikkalintujen muuttovirran arvio jai siis todellisuudessa kokonaan tekematta, ja kaikki niita
koskevat jaliempéana tulevat johtop&éatdkset ovat vailla pohjaa.

Uikut

Harkalintuja havaittin 150, silkkiuikkuja 68. Tekstin mukaan héarkalinnun "muuttoreitti
nayttaisi kulkevan Riutunkarin ja Hailuodon salmen kautta” ja "ilmeisesti osa harkalinnuista
ylittd& Hailuodon”. Mitd&n kokonaisarviota ei esitetd, vain se, ett "arviolta noin vidennes
havaituista harkalinnuista kulkee suunnittelualueen poikki”, siis noin 38 yksiloa.

Uikkulintuja muuttaa vuosittain joitakin tuhansia pohjoisen Perameren kautta. Suurimmat
méaarat on havaittu Raahen saaristossa, Siikajoen Tauvossa ja Hailuodon eteldosassa.
Suurimmissa Hailuodon eteldrannan muutoissa on nahty jopa 1927 héarkalintua illassa
(2009 Jorma Pessa). Olisi pitAnyt selvittdd, mik& osa tasta virrasta ylittdd Hailuodon ja voi
paéatya tuulipuiston alueelle. Tamakin tyo jai tekematta, koska Haukiputaan Virpiniemi ei
siihen sovellu.

Osa tekstista on uikkukohdassakin aivan sama kuin lauttavayldn selvityksisséa. Tasta
on varmastikin ollut tietynlaista "synergiaetua” konsultille, kun samaa tekstia on myyty
kahdelle eri rahoittajalle, mutta lukija ei voi paikoittain tietd&, kummasta alueesta oikeasti
on kyse.

Laulujoutsen

Selvityksessd havaittin 274 muuttavaa laulujoutsenta. Tekstin mukaan (Oulunsalon)
"Riutunkarilla havaittiin parhaana muuttopaivana reilut 200 pohjoiseen muuttavaa yksi-
164, jotka havaittin myds Haukiputaalla”. Taulukosta l6ytyy vain 274 laulujoutsenta.
Taman perusteella joutsenia havaittin muina paivind yhteensa vain (noin) 74 yksiloa.
274:std taulukon mukaan taas 5 prosenttia eli 14 yksil6d (') ndhtiin tutkimusalueella.
My0s joutsenesta aineisto on siis keratty vaarasta paikasta.

Tutkittavan alueen kautta muuttavista joutsenista olisi voitu saada jonkinmoinen kasitys
Hailuodon pohjoisrannan kattavalla havainnoinnilla. Nyt siella havainnoitiin vain viitena
huhtikuun ja kolmena toukokuun paivané. Se ei riitd muuttoviran arviointiin, eika sita ole
yritettykaan tehda. Hailuodon Kirkkosalmen horisontista muuttaa kevaan aikana tuhat-
lukuisesti joutsenia, ja lisdksi Hailuodon itarannan muutosta, joka ei nay kunnolla Kirk-
kosalmelle, valtaosa kulkenee tarkasteltavan tuulipuiston suuntaan. Myds joutsenmuutto
j&i kdytannossa tutkimatta.

Tekstin maininta Siikajoen Tauvon muutosta ja lintujen muuttokayttaytymisesta taméan pai-
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kan jalkeen on ilman viitetta. Laulujoutsentekstikin on osittain kopio lauttavaylan selvi-
tyksesta - tai painvastoin.

Hanhet

Metsahanhen ja lyhytnokkahanhen keraantymien kuvauksessa puuttuvat viitteet, joten
lukijan on hankala arvioida niiden luotettavuutta. Metsahanhen (“jopa lahes 4000”) luvut
ovat ainakin PPLY:n havaintoaineiston mukaan virheellisia, joten on mahdollista, etta tie-
to otettu Tiirasta ymmartamatta miten Tiiran lukuja pitaisi tulkita. Taysin epaselvaa on,
mista tiedot lyhytnokkahanhen kohdalla ovat peréaisin eli perustuvatko ne esimerkiksi kuu-
lopuheisiin. Tietoja sek& suurimmista kerdantymistd vuodelta 2009 etta Siikajoen S&éren
levahtavien lyhytnokkien méaarasta ei ole PPLY:n tietojen mukaan julkaistu miss&an.

Merihanhia, metsdhanhia ja lyhytnokkahanhia selvittjat nakivat muutolla 74, 153 ja
26 yksildd. Yksikéd&n havainto ei taulukon 1 mukaan ollut tutkittavalta alueelta! Naméa luvut
ovat tuulipuistoalueen muuttovirtojen kannalta taysin harhaanjohtavia. Tuulipuistoalu-
een lapi muuttaa vakisinkin merkittdva osa Hailuodon pohjoispuolisen Perdmeren
pesivista ja sulkivista merihanhista. Suurhiekka-raportissa (Eskelin ym. 2009) syksyi-
seksi luvuksi on annettu ulommalle Suurhiekan alueelle korkeintaan 1500 yksil6d. Kevat-
populaatioon kuuluvat pesivat parit ja sulkijat, syksyisissa ovat mukana myds poikueet. Ke-
vatpopulaatio on syksyista pienempi, mutta nyt tutkittavan tuulipuistoalueen kautta kul-
kee kevain syksyin sadnndllisemmin ja enemman merihanhia kuin ulomman Suur-
hiekan. Varovainen arvio kevaasta voisi Oulun-Haukiputaan tuulipuistolle olla noin 1000
yksiloa.

Kiljuhanhiteksti on my6s osittainen kopio lauttavaylan selvityksista. Metodisesti varsin
erikoinen on muuttoreitin piirto 35 kilometrin matkalle yhden havaintopisteen (1ahto) pe-
rusteella! Sitd voidaan verrata vektorin piirtoon yhden pisteen avulla. Raportin havaintojen
perusteella ei voida paatella kijuhanhen muutosta yhtdan mitdan. Edes Siikajoella ke-
vaalla 2009 levahtaneista kiljuhanhista ei esitetd oikeaa méaaraa, vaikka tama tieto
olisi ollut saatavissa kiljuhanhitydéryhmalta.

Tekstissa viitataan my6s valkoposkihanheen ja sanotaan sitd nahdyn muutamia kevaan ai-
kana. Liitetaulukosta laji puuttuu. Tekstin maininnat valkoposki- ja sepelhanhen esiintymi-
sesté ns. vanhoissa tiedoissa ovat ilman viitetta, joten niiden luotettavuutta on mahdoton
arvioida.

Koskelot

Tekstin mukaan "vahéaista muuttoa havaittiin myos... suunnitellun tuulivoimalapuiston
alueella, mutta naiden lintujen kokonaismé&éré jai noin 10 prosenttiin havaituista iso-
koskeloista”. Taulukon mukaan osuus oli 5 prosenttia. Silti tAssa kohdassa ainoana
on esitetty "kokonaisarvio” l&pimuuttajista. "Alueen I&pi saattaa muuttaa maksimissaan noin
3000 isokoskeloa ja ne kaikki muuttavat suunnitellun tuulipuiston lapi”. Arviolle ei anneta
mit&&an perusteita, ja tdssékin pitdd paikkansa se, etta tutkijat eivat kayneet 57 kilometria
tutkittavaa aluetta [Ahempana. Alueen lapi muuttaa kuulemma myds tukkakoskeloita,
mutta "huomattavasti vahaisempia maarid”. Mihin vaite perustuu, sitd ei kerrota. Tukka-
koskelo on kuitenkin Pohjois-Peramerella paljon isokoskeloa runsaslukuisempi pesima-
lintu.

Puolisukeltajasorsat

Myoskaan tata ryhmaa ei tutkittu kohdealueella lainkaan. Tekstissa puhutaan vain Oulunsa-
lon Riutunkarista, Haukiputaan Isoniemesta ja Liminganlahdesta. "Suurin osa havaituista
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selkedsti muuttavista ...sorsista ndhtiin Riutunkarilta, josta ne suunnistivat rannikkoa
seuraten kohti Haukipudasta”. Riutunkari sijaitsee 15-30 kilometria tutkimusalueesta.
Tasta vedetadn "johtop&datos”: "Suunnitellun tuulivoimapuiston alueen lapi ei muuta
merkittavia méaria puolisukeltajasorsia.”

Puolisukeltajat muuttavat padosin yoélla. Yomuutto olisi tullut selvittdd tutkalla muutto-
korkeuden selville saamiseksi, silla tuulipuiston lounaispuolella ja samalla muuttokais-
talla lounaasta koilliseen sijaitsevat Hailuodon lintuvesi- ja Natura-alueista Poll&-Itanena,
Pdollan- ja Viinikanlahti, Kirkkosalmi, Ojakylanlahti ja Pokonnokka-Vesanniityt, joilla oleskelee
kerrallaan jopa tuhansia vesilintuja.

Arktiset vesilinnut

Selvittgjat havaitsivat litteen mukaan 130 allia, 1674 mustalintua, 186 pilkkasiipeéa ja
452 lajilleen maarittimatonté arktista vesilintua. Teksti k&sittelee kuitenkin 1&hinn& Hai-
luodon lauttavaylan havaintoja. Syykin on sama kuin aikaisemmissa lajeissa: Arktista
muuttoa ei tutkittu kohdealueella tai sellaisissa paikoissa, joista muuttovirta voisi kulkea
sinne. Niinpa johtop&étds on vanha tuttu “suunnitellun tuulipuiston alueen I&pi muuttaa
todennakoisesti vain pienia méaria mustalintuja, pilkkasiipia tai alleja muuton kulkiessa
joko alueen lansipuolitse tai rannikkolinjaa seuraten.”

Suurhiekan tutkimuksissa havaittiin Hailluodon Marjaniemen jonkin verran aukkoisessa
havainnoinnissa kevaalla 2008 noin 28 000 arktista vesilintua, suurin osa mustalintuja, joit-
ten muuttoreitti kulki kohti Oulun-Haukiputaan tuulipuiston lansi- ja keskiosia (ks. Eskelin
ym. 2009).

Petolinnut

My0s petolintuja havainnoitiin vain kaukana tuulipuiston ulkopuolella ja vain viitena paiva-
n& kaytiin paikalla, jonka kautta muuttavat petolinnut voivat paatya sinne (Hailuodon
pohjoisranta). Vanhat, pesivdt maa- ja merikotkat muuttavat hyvin varhain helmi-
maaliskuulla pesimispaikoilleen. Havainnointi aloitettiin vasta 2.4.

Muuttavia maakotkia nahtiin yksi, merikotkia tekstin mukaan vain kiertelevia. Silti taulu-
kossa on kaksi muuttavaa merikotkaa. Luvut kuvaavat havainnoinnin aukkoisuutta ja
heikkoa toteutusta. Kevaalla 2009 sek& maa- etta merikotkia muutti erittain runsaasti Hai-
luodon kautta. Suurhiekan raportin (Eskelin ym. 2009) mukaan Hailuodon Kirkkosal-
men kautta muutti 6 vuoden aineistossa 20-160 maa- ja 130—330 merikotkaa vuodes-
sa. Vuoden 2009 luvut olivat melko varmasti vaihteluvalin yldpaassa (maakotkalla) tai yli
(merikotkalla). Koska Suurhiekan tyo tehtiin toisen tuulivoimaprojektin vaikutusten arvi-
oimiseksi, siind ei luonnollisestikaan laskettu Oulun-Haukiputaan tuulipuiston l&pi
muuttosuuntien perusteella jatkavien maarid, mutta aineiston perusteella voidaan
alustavasti arvioida, etté luku voi maksimissaan olla maakotkalla jopa 160, merikotkalla
250. Tarkasteltavassa tydssa ei tehty mitd&n asian selvittdmiseksi, vaikka tietopohjaa
olisi ollut runsaasti tarjolla.

Painvastoin selvitys véittaa maakotkasta ilman viitetta, ettd se muuttaa tavallisesti "Hai-
luodon lansipuolitse”. Taméa on vaara véite ja vaikuttaa tahalliselta ja sinansa tyypilliselta
konsultilta halutulta tulokselta — tarkeat lajit muuttavat aina vain jossain muualla kuin
tutkittavalla alueella.

Merikotkalla paikallisten kiertelijdiden lukumaéra ja kiertelyn tiheys olisi tullut kirjata huo-
lellisesti, koska pesijat ja pesimattomat nuoret linnut ovat kauemmin mahdollisen tuuli-
puiston vaaroille alttina kuin lapimuuttajat. Nuoret ovat viela suuremmassa riskissa joutua
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tuulivoimaloiden uhreiksi kuin vanhat ja kokeneet. Tyo olisi tietysti pitdnyt tehda selvi-
tysalueella.

Piekanaa kéasittelevan tekstin alkuosa on kopioitu Suurhiekan raportista (Eskelin ym.
2009) viittaamatta siihen eli teksti on plagioitu. Siina viitattaan artikkeliin "Markkola
2001”, jota ei ole mainittu julkaisuluettelossa. Se on julkaisematon esitelm& maaliskuulta
2001 PPLY:n kuukausikokouksesta, johon konsultit eivat osallistuneet. Viite on voitu kopioi-
da vain Suurhiekka-raportista.

Havainnoinnissa néhtiin 140 piekanaa, joista puolet olisi selvityksen mukaan jatkanut
tuulipuiston kautta. Mitddn kokonaisarviota muuttajista ei esitetté tastakaan lajista. Kevaal-
1& 2010 loytyi tah&nastisista suurin petolintujen muuttovirta Hailuodon pohjoispuolelta
lin Raasakasta. Suorin viiva Kirkkosalmen ja Raasakan valilla kulkee tarkasteltavan Ou-
lun-Haukiputaan edustan suunnitellun tuulipuiston kautta.

Suurimmasta osasta petolintuja ei sanota mitaan eikd kovin montaa lajia ole taulukon mu-
kaan havaittukaan. Aukkoisella havainnoinnilla ruskosuohaukkojen mééaré (28) on kui-
tenkin merkittdva, ja kyseessa ovat tassa tapauksessa tuulipuistoalueen kautta tai vie-
resta muuttavat linnut, koska ne néhtiin Haukiputaalla tulossa Hailuodosta.

Kahlaajat

Kahlaajiakaan ei tutkittu tuulipuistoalueella. Taulukkoon on listattu 146 liroa ja noin 340
muuta Haukiputaalla (tai Hailuodossa) nahtya kahlaajaa, joista yksikaan ei nakynyt tuu-
lipuistoalueella. Se olisikin mahdotonta 5—20 kilometrin paasta havainnoitaessa. Yleis-
tekstissa, jossa kuvataan Oulun seudun kahlaajapaikkoja ja -muuttoa, ei ole yhtdan viitet-
t&, joten esimerkiksi tiedon ajantasaisuutta ei voida arvioida. Tekstissa mainitaan kahlaa-
jien muuttavan p&dosin yolla. Tama onkin osittain totta, ja olisi siksi vaatinut tutkatutki-
musta.

Johtop&étds on tuttu "suunnitellun tuulivoimalapuiston lapi muuttaa kevaisin todennékai-
sesti vain pienid maaria kahlaajia.” Kirjoittajat eivat huomaa ristiriitaa kappaleen toisen
lauseen kanssa, jossa todetaan muun muassa Hailuodossa voivan levahtaa parhaim-
millaan useita tuhansia kahlaajia. Hailuodon kahlaajapaikoista suurin osa sijaitsee tarkastel-
tavan tuulipuiston lounaispuolella (ks. paikkojen lista puolisukeltajien kohdalta), ja muut-
tosuunta on kevaalla koilliseen kohti tuulipuistoa, syksylla koillisesta lounaaseen - eli saa-
pumissuunta on syksylla tuulipuistolta pain. My6s lintuvesialueiden ulkopuoleinen ranto-
jensuojelu- ja Natura-alue Hailuodon pohjoisrannalla on maankuulu kahlaajien levah-
dyspaikka. Se sijaitsee kokonaan Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuiston peittamalla
muuttokaistalla.

Suurhiekan (Eskelin ym. 2009) tutkimuksissa pelkastaan Hailuodon Marjaniemessa néhtiin
kevaalla 2008 mm. 1400 péaivalla muuttavaa liroa matkalla kohti koillista ja Oulun-
Haukiputaan edustan tuulipuistoaluetta. Viela paljon suurempi méaaré kahlaajia muuttaa
Hailuodon yli koilliseen kohti tuulipuistoa.

Varpuslinnut

Mydskaan varpuslintumuuttoa ei tutkittu suunnitellun tuulipuiston alueella. Yhteensa
Haukiputaan Isoniemessa kerrottiin havaitun noin 7000 lintua. Ymmarrettavasti yksikaan
niista ei ollut tuulipuiston alueella.

Yleisluonteinen teksti ei liity mitenkaan tarkasteltavaan alueeseen. Oulun edustalla
suuri varpuslintumuutto kulkee kevain syksyin Hailuodon kautta. Vain muutama esi-
merkki: Suurhiekka-tutkimusten yhteydessa Hailuodon pohjoisrannalla havaittin muun mu-
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assa 4000 koilliseen muuttavaa varpuslintua yhdessa aamussa (Eskelin ym. 2009).
Kevaalla 2009 Marjaniemessa muutti runsaassa tunnissa 9000 varpuslintua. Hailuodos-
sa on havaittu jopa yli 120 000 varpuslinnun muutto yhdessé aamussa kevaalla. Taméa ku-
vaa sitd, etta varpuslintujen yomuutto kulkee Pohjanlahden rannikon suurmuotoja seurail-
len lounaasta kollliseen ja oikaisee Haukiputaan-lin suuntaan Hailuodon yli. Linja jatkuu
Hailuodosta todennékadisimmin juuri tarkasteltavan tuulipuistoalueen kautta. Muuton maa-
rid ja korkeutta olisi pitanyt selvittda tutkahavainnoilla. Vastaavasti syksylla koillisesta
saapuu Hailuotoon muun muassa jopa kymmenia tuhansia rastaita ja urpiaisia yhdessa
yOssé.

Puuttuvat lajit

Selvityksessa kasitellaan vain suppeaa lajijoukkoa. Rajaamisen perusteet olisi pitinyt esit-
tda. Koska suunniteltu tuulipuistoalue sijaitsee Hailuodon koillispuolella, sen kautta
muuttaa vakisinkin merkittava osa Hailuodon kautta kulkevasta muutosta. Lajeja on val-
tava mé&ara (vuosittain noin 200) verrattuna ulkomeren kohteisiin kuten Suurhiekkaan.

Tassa muutama esimerkki:

- Maalis-huhtikuun merimetsomuutto tulee suoraan Hailuodon yli koiliseen alueelle. On
esitetty karkea arvio 5000 yksilosta (Eskelin ym. 2009).

- Alueen lapi muuttaa runsaasti Hailuodosta tulevia kurkia.
- Alueen lapi muuttaa Hailuodon havaintojen perusteella runsaasti sirreja.

- Alueen lapi muuttaa runsaasti lokkeja, tiiroja ja jonkin verran kihuja. Lokkeja tulee seka Hai-
luodon yli etta l&nsipuolitse, mahdollisesti myds lauttavdylan suunnasta. Kihut ja tiirat tule-
vat etupaassa Hailuodon sivuitse, mutta muuttosuunta on koilliseen eli Hailuodon lan-
sipuolelta kohti tuulipuistoa.

- Suuri osa Hailuodon kautta muuttavista tuhansista sepelkyyhkyista kulkee alueen
kautta.

- Varpuslinturyhma kasittad kymmenia lajeja, joiden populaatioiden tila ja muut-
tokayttaytyminen vaihtelevat suuresti. Massalajit, pulmunen ja lapinsirkku voivat muuttaa
runsaina alueen lapi, koska Hailuodossa on parhaina paivina lepaillyt tai muuttanut
l1&hes 15000 pulmusta ja useita kymmenié tuhansia lapinsirkkuja.

Yhteenveto kevatmuutosta

Yhteenveto toistaa aikaisempien osien vaitteet, jotka eivét perustu mihink&an empiiriseen tu-
lokseen — selvittajat eivat edes kayneet tutkimusalueellaan.

Arvio alueen lapi muuttavien lintujen térmaysriskista

Tekstin mukaan arviota ei tehty "osaksi mallinnukseen liittyvien suurten epavarmuuksien
vuoksi’. Paaasiallinen syy on kuitenkin se, etta selvityksessé ei tuotettu mitaan todellista lu-
kumaé&arallistd muuttoaineistoa, josta olisi voitu laskea torméaysriskeja.

Tassé kohdassa esitetadn yhtakkid, ilman mitdan perusteita alueen lapi kevaassa muut-
tavien lintujen kokonaisméaéaraksi "korkeintaan 5 000—10 000 lintuyksiloa, joista suurin osa
on vesi- ja lokkilintuja”. Lokkilintuja ei mainittu lainkaan tulososassa. Ainoa lukumaaraar-
vaus esitettiin isokoskelosta. Lahialueitten muuttovirtoja ja -suuntia tuntien voidaan
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sanoa, etta vaitetyn lintujen kokonaissumman 5 000—10 000 ylittavat monet lajit yk-
sinkin, muun muassa mustalintu, monet varpuslinnut, monet puolisukeltajat jne. Lu-
vuissa on vahintddn kymmenkertainen virhe. Esitetty "pahin” torméysarvio 10-20 lintua
vuodessa ei perustu mihink&&n todelliseen selvitykseen.

Kirjallisuusluettelo ja viittauskaytanto

Tekstissa on kaksi viitetta, joista toista ei ole "Lahteet ja kirjallisuus’-osassa ja toisessa viit-
taus (WPD Finland 2009) on eri tavalla kuin sama julkaisu luettelossa (Suurhiekan lin-
nusto...). Oikea viite olisi Eskelin ym. (2009). Luettelossa on 66 viitettd, samat kuin samojen
konsulttien pengertie- ja tuulipuistoraportissa Oulunsalon ja Hailuodon valita. Koko luettelo
on ilmeisesti kopioitu suoraan Suurhiekka-raportista poistaen osa. Konsultit ovat lisan-
neet itse vain kaksi l&hdetta, joista toinen on Suurhiekan linnustoraportti itse, toinen
Suurhiekan koko YVA-raportti, joka valmistui Suurhiekan linnustoraportin jalkeen eik&
siksi ollut Suurhiekan linnustoraportin luettelossa.

Se, ettd kyseessé on kopiointi eli tAssa tapauksessa plagiointi varmistuu silld, etta luettelon
artikkeleista useimmilla ei ole mitaan yhteytta konsulttien selvitykseen eiké vélissa ole edes
vahingossa yhtdan asiaan liittyvaa artikkelia, joita ei olisi ollut Suurhiekan linnustotutki-
muksen lahdeluettelossa. My06s viite Markkolan (2008) Itinené&n tydhon paljastaa plagioin-
nin, koska raporttia ei ole julkisesti saatavana.

Tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutukset linnustoon

Peramerella on useita suuria tuulipuistohankkeita, jotka sijaitsevat osittain tai koko-
naan samoilla muuttoreiteilla. Koska kokonaistarkastelua ei ole tehty, on uusien tuuli-
puistojen vaikutusten arvioijien arvioitava omassa tydéssaan myds tuulipuistojen yhteis-
vaikutukset. Linnuston tormaysriski kertautuu jokaisella lapilennolla. Oulun-
Haukiputaan tuulipuiston selvityksessa olisi pitanyt arvioida yhteisvaikutusta Raahen edus-
tan, Suurhiekan, Pitkdmatalan, Hailuodon lauttavaylan ja Maakrunnin itdpuolen suunnitel-
tujen tuulipuistojen kanssa. Se on kuitenkin mahdollista vasta, kun itse Oulun-
Haukiputaan puiston vaikutukset on asianmukaisesti tukittu.

Tiivistelma

Otsikon mukaista asiaa eli lintujen kevatmuuttoa ei ole tutkittu lainkaan kohdealueella.
Yhdenkaan lajin muuttovirtaa ei arvioitu. Vaikutusarviota ei ole tehty. Ty6ta el pida hyvaksya
milt&d&n osin.

Muuton volyymin (muuttovirran, kokonaisméaérén) tutkimus olisi vaatinut perehtymista
metodiikkaan, paikalliseen lintutietdmykseen seka lintujen vuorokausidynamiikkaan. Riskit
olisi pitAnyt arvioida oikeasti muuttovirtatietojen ja asianmukaisten mallien perusteella ja
analysoida tormaysriskien vaikutus lajien populaatioparametreihin ja populaatioiden
kehitykseen.

Kohde on merkittavalla muuttovaylalld, ja siksi tutkimuksen tulee olla asiantuntevaa,
metodeiltaan oikeaa ja uusimpiin kirjallisuustietoihin ja asiallisiin viitteisiin tukeutuvaa.
Huono metodinen suunnittelu, tietdmattdmyys Oulun seudun lintulajiston ominaispiirteista
kuten muuton vuotuisista jakautumisista tai muuttajien vuorokautisesta kulusta leimaavat
tyota.

2. Pesimalinnustoselvitys

Jyrki Oja & Satu Oja 2010. Hoikkahiue-Luodeleton tuulivoimalapuiston suunnittelualueen
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pesimalinnustoselvitykset ja sulkasatokeraantymien havainnointi 2009. Suomen Luonto-
tieto Oy 23 s.

Aineisto ja menetelmat

Aineistossa ja menetelmisséa puhutaan poikuelaskennoista. Tuloksia ei kuitenkaan esiteta
mydhemmin misséan.

Selvitysalue

Arvioimme, etta tuulipuiston vaikutusalueeseen kuuluu noin 22 saarta, saarirypéasta tai
luotoa, joista vain kymmenen linnustoa selvitettin. Naméa olivat Karvonletto, Pikkuletto,
Valiletto, Kintasletto, Hoikanriisit, Kattilankalla, Luodeletto, Lansiletto, Isonkivenletto
ja Isonkivenleton koillispuolen luoto.

Tekstissa todetaan, etta "suuria saaria ei pesimalinnustoselvityksessa inventoitu”, mutta
perustelua ei esitetd. Naiden inventoinnit ovat ty6laitd, mutta ne ovat yhta olennainen osa
vaikutusaluetta kuin pienemmétkin saaret.

Tutkimatta jaivat Hiukeet, Pikku Rautaletto, Puukkoletto, Santosenkarit, Ulkolaidanma-
tala, Hanhikari, Nimeton, Santapankki, Paanpaallinen eli Aster(i)kari, Pallonen ja Ulkopal-
lonen ja muutamia nimettémia pikkuluotoja. Nimeton sijaitsee suunnitellun tuulipuis-
ton sisalla. Neljasta viimeisesta tosin kaytettin Suurhiekka-tutkimuksen tuloksia — mik&
on aivan sallittua, koska ne on julkaistu.

Sulkasatomuuton ja kesaisten kerddntymien seuranta

Seurantapaivien ja -aikojen selostus on epaméaarainen ja "osa havainnoinnista suori-
tettiin muiden selvitysten yhteydessa”. Vaitetyn 111 havaintotunnin jakautumisesta
paivien, paikkojen ja eri henkildiden (1 vai 3 kerralla?) kesken ei kerrota. Jos pesimalin-
nustopaivat (6) ovat mukana, venepaivien (5) liséksi tarkkailua oli vain kolmena paiva-
n&. Havainnoinnin kattavuutta on mahdoton arvioida tallaisten tietojen pohjalta. Paas-
kyissé ja tervapaaskyissa viitataan ilman lahdettd Kempeleenlahden ja Liminganlahden
tietoihin, mutta nait& paikkoja ei iimoiteta vertailualueeksi.

"Tulokset’-kappaleessa on aivan kasittamaton vaite, jonka mukaan "vesilintujen keraanty-
mista Hailuodon puolelle edesauttaa myos sorsastusta varten aikaisin aloitettava viljaruo-
kinta’. Kun lahdettd ei mainita, voidaan vain arvailla, ovatko selvittgjat joutuneet haukipu-
taalaisten tms. leikinteon kohteeksi.

Kesaisista keraantymista esitetdaan vain maksimimaarat paivineen, ei milla osa-alueella ne
on tavattu, mik& tekee tiedoista hyodyttomia.

Rayskaselvitys

Koska Nimettdmé&n saarta ei tutkittu, nayttaa silta, etta selvittajat eivat kdyneet suunnitel-
lun tuulipuiston pohjoisella, Nimettdmanmatalan-Santapankinmatalan osalla lainkaan. Se
on pinta-alaltaan kuitenkin noin neljannes koko tuulipuistosta. Raysk&seuranta olisi pit&-
nyt tehda juuri taalla, koska Perameren rayskapopulaation tarkein pesintdsaari, Asteka-
ri sijaitsee talla matalikolla, ja matalikko on 1&hin mahdollinen kalastusalue rayskéakolonial-
le. Taulukossa 14 esitetty aineisto ei kerro juuri mitdan, koska taustatiedoista puuttuvat niin
kuljetut reitit kuin havaintojen paikat ja ajat ja havainnoinnin kesto. Niinpa aineistosta ei
voi laskea tormaysriskeja.

Konsultit kuitenkin esittavat arvionsa tuulivoimalapuiston vaikutuksista, ja se on odotetusti:
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"hankkeella ei ole alueen rayskien elinmahdollisuuksia heikentavia vaikutuksia”. Taman
perusteena on se, etta "lahimmaét tuulivoimayksikét sijoittuvat useiden kilometrien paahan
Astekarin rayskayhdyskunnasta”. Etaisyys [ahimpaan voimalaan on kuitenkin vain noin 1,8
kilometria, VE1+:ssa ja VE2+:ssa vain hiukan enemman. Mitd&n laskennallista todistelua
konsultit eivat vaitteensa tueksi esitd. Suurhiekan linnustoselvityksessa ja vaikutusarvios-
sa (Eskelin ym. 2009) pidettiin raysk&a kolmanneksi eniten karsivana lajina, vaikka tuuli-
puisto sijaitsee eri matalikolla kuin yhdyskunta.

Tuulivoimaloitten mahdolliset vaikutukset alueen pesimalinnustoon

Osassa on jonkinlainen kirjallisuusreferaatti tuulivoimaloitten tormaysriskeistd, mutta mitaéan
empiiriseen aineistoon perustuvia todellisia laskelmia ei esitetd, vain ajatusleikkeja. Nyt
kaytetadn kirjallisuusyviitteita, joista suurin osa (ainakin 5) puuttuu kirjallisuusluettelosta,
joka on padosin sama kuin muuttolintuselvityksessa ja lieneekin siita kopioitu.

Muuta

Touko-kesakuussa 2009 oli erittdin voimakas etelaisten tuulten nostama "isovesi” (pai-
kasta riippuen n. 70—90 cm yli keskiveden), joka tuhosi suurimman osan vesi- ja ranta-
lintujen pesista. Taman merkitysta ei kasitella raportissa mitenkaan, vaikka se aiheutti
mittavat pesétuhot, jotka eivat ole voineet olla vaikuttamatta vuoden 2009 parimaariin,
jotka eivat todennakoisesti siksi ole edustavia. Myos kaikki tata saaristoa koskeva aikai-
sempi tietous, jota on olemassa, puuttuu selvityksesta.

Pesimélinnustoselvitys ei ole yhta heikko kuin muuttolintuselvitys, mutta vain osa vaikutus-
alueesta tutkittiin ja vaikutuksia ei arvioitu oikeasti.

3. YVA-yhteenvetoraportti

Pohjolan Voima: Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuisto. Ympéristovaikutusten
arviointiselostus.

4.8.1.-4.8.2 Yleista tuulivoimaloitten linnustovaikutuksista ja ilmastonmuutoksen vaikutus

Luvut siséltavat kirjallisuusreferaatin, joka toistaa aikaisempien, etupdassa ulkomailla tehty-
jen tutkimusten tuloksia. Viitteitd on kaytetty, mutta hyvin harvakseltaan. Luvuissa ei ole mi-
tA&n olennaista uutta tai sellaista joka liittyisi erityisesti kohdealueeseen.

4.8.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmét
Pesimalinnusto

Kohta sisaltda padosin edella kasiteltyjen linnustoraporttien asioita. Joukkoon on kuiten-
kin pujahtanut uusi virhe, kun sivulla 94 puhutaan kallioluodoista. Lahimmaét kallioluo-
dot sijaitsevat noin 40 kilometrid pohjoisempana lissé ja noin 50 kilometri& etelampané
Raahessa.

Sivun 94 viimeisen kappaleen mukaan "linnustoinventoinneilla saatua kuvaa hankealu-
een pesimalinnustosta taydennettin ympéristdvaikutusten arviointia varten alueen luoteis-
puolella sijaitsevien Santapankin, Astekarin, Pallosen ja Ulko-Pallosen saarien osalta
Suurhiekan merituulipuiston ympaéristbvaikutusten arviointia varten keratylla pesimalin-
nustoaineistolla (PPLY 2009), joka mahdollisti osaltaan myo6s niiden pesimalajiston
huomioimisen osana linnustovaikutusten arviointia”.
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Téallaisesta aineiston kaytosta ei ole sovittu Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyk-
sen kanssa, mutta ilmeisesti iimaisulla tarkoitetaan julkaistun tutkimusraportin tietojen
kayttoa, mik& on tietysti sallittua. Taméa "kuvan taydennys” on kiertoilmaus sille, ett& konsulltit
jattivat tuulipuiston pohjoisemman osan, Nimettdmanmatalan-Santapankinamatalan niin
pesimalinnusto- kuin lepailija- ja sulkijalaskentojen ulkopuolelle.

Tassa kohdassa sellainen alkuperaiseen raporttiin verrattuna uusi tieto, ettd rayskien
ruokailulentoja havainnoitin noin 70 tuntia. Tama on epéauskottavaa tai sitten tarkkailu teh-
tiin vaaralla paikalla, silla "rayskatarkkailussa” nahtiin vain 21 rayskda. Se merkitsee ha-
vaintoa vdhemman kuin joka kolmas tarkkailutunti. Tarkasteltavan suunnitellun tuuli-
puiston matalikolla pesi kuitenkin noin 150 paria (300 aikuista yksil6a) rayskia, jotka
suorittavat vuorokaudessa vahintaan 1000 lentoa saarelle ja sielta pois.

Suurhiekan tutkimuksissa (Eskelin ym. 2009) Pallosella néhtiin kesakuussa 2,5 rays-
k&aa ja heindkuussa 1,7 jokaista tarkkailutuntia kohden. Pallonen oli valittu tarkkailukoh-
teeksi lantisemma&n Suurhiekan tuulipuiston kannalta. Nyt tarkasteltava tuulipuisto kat-
taa myos Nimettdm&nmatalan, jolla Astekarin rdyskakolonia sijaitsee. Periaatteessa jo-
kainen itd&n ja kaakkoon suuntautuva rayskien saalistuslento johtaa tarkasteltavan tuuli-
puiston vaikutuspiiriin. Tarkkailu olisi pitdnyt suorittaa sellaisesta pisteesta, johon nakyy,
saalistavatko rayskat Nimettomanmatalalla tai lentavatko ne sen itdosan kautta.

70 tuntia rayskéatarkkailua ei ole mahdollista senk&&n takia, etté alkuperéisessa linnus-
toraportissa kerrotaan, ettd "rdyskien saalistuslentoja selvitettin padasiassa sulkasato-
keraantymien selvityksen yhteydessa heinakuussa, jolloin sdéatila oli otollinen veneesta
k&sin suoritettavaan tarkkailuun”. Tama paljastaa selvasti, ettd rayskia ja sulkijoita "tutkittiin”
yhté aikaa. Raysk&ahavainnointia kerrottiin tehdyn 5 eri paivané. Tama tarkoittaisi noin 14
tuntia vuorokaudessa miinus ne tunnit, jolloin rayski&a seurattiin "elokuun kasvillisuussel-
vityksien yhteydessd”. Mikd mahtaa olla kasvillisuus- ja rayskatutkimuksen yhtdaikainen
menetelm&a?

Rayskien lentojen havainnoiminen veneesta kiikarilla onnistuisi vain pesiméasaaren lahistol-
I&, missd konsulit eivat kayneet. Toinen menetelma olisi ollut jarjestaa kaukoputkitark-
kailu Nimettomaélle ja Lonkyttimelle. Raportin rayskaluvut tuntuvat asiaa hyvin tuntevasta tuu-
lesta temmatuilta.

Luvussa kerrotaan, etta yleisia lokkilintulajeja ei havainnoitu "systemaattisesti” (toisin kuin
raysk&d!). Kuitenkin "naiden lajien ruokailulentojen suuntautumisesta pystyttiin kuiten-
kin alueella tehtyjen maastokayntien avulla muodostamaan yleisluontoiset arviot, jotka
mahdollistavat osaltaan myds niihin kohdistuvan térmaysriskin arvioimisen”. Mitdan ai-
neistoa tallaisen arvion pohjaksi ei esiteta sen paremmin linnustoselvityksissa kuin yhteen-
vetoraportissakaan.

Muuttolinnusto

Yhteenvetoraportin mukaan "tarkkailujen aikana maastossa kirjattin ylos hankealueen
kautta muuttavien lintulajien yksilomé&éarat ja muuttosuunnat seka eri lajien muuttokorkeu-
det’. Yhteenvetoraportin tekijalla on tdssa jaanyt tarked asia huomaamatta tai lukijaa
johdetaan tietoisesti harhaan, silla konsultit eivat muuttoaikana kayneet hankealueella ei-
vatka muutamaa poikkeustilannetta lukuun ottamatta olisi kyenneet tarkkailupisteistaan
havaitsemaan hankealueen kautta kulkevaa muuttoa, kuten "muuttolintuselvityksen”
arviossa aiemmin osoitimme. Asia on selitetty tarkemmin edella muuttoraportin kasitte-
lyssa.

Jo muuttoraportissa sekoitettin Oulu-Haukiputaan edustan tuulipuistoon taysin ulkopuoli-
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sen pisteen eli Oulunsalon Riutunkarin havaintoja 15-30 kilometrin paasta hankealueesta,
mutta loppuraportissa Riuttu mainitaan yhtena kolmesta "havainnointikohteesta”. Vaikka
lintukonsultti tekikin yht& aikaa nyt puheena olevan tuulipuiston ja Hailuodon lauttavaylan
selvityksia eri tilagjille, tima ei tee Riutunkarista nyt tarkasteltavan kaukaisen tuulipuiston
jarjellista tarkkailukohtaa.

Syysmuuton havainnoinnista ei ollut saatavilla erillistd raporttia. Yhteenvetoraportin mu-
kaan havainnoitiin 26 paivdna noin 120 tuntia eli keskimaarin nelja tuntia paivassa.
Koko keskeisestd syysmuuttokaudesta esim. 15.8.—7.11. se kattaa noin 12 prosenttia
valoisasta ajasta, mika on vahan.

Sivulla 95 puhutaan yhteenvetoraportissakin siitd, etta tietoja "pyrittin osaltaan taydenta-
méaan paikallisilta lintuharrastajilta saatujen muutontarkkailutietojen avulla”, mutta tar-
kempaa tietoa ei ole siitd, onko tallaisia havaintoja kaytetty.

Voimajohtoreittien linnusto

Linnustoa ei tutkittu, koska "sahkonsiirron eri vaihtoehtojen sijainnit varmistuivat vasta
loppukesélla, jolloin lintujen pesimékausi oli jo paattynyt”. Niinp& etsittiin tietoja valtion-
hallinnon rekistereista. Niista 16ytyva tieto on kuitenkin yksittdisen hankkeen kannalta satun-
naista. Linnusto on tutkittava asianmukaisesti tulevina vuosina. Konsultit taydensivat’ rekis-
teritietoja "maastossa suoritettujen tarkastuskayntien avulla”. "Maastokaynnit tehtiin
marraskuussa 2009, joka on kuitenkin mydhainen ajankohta yksityiskohtaisen pesiméa-
linnustokartoituksen tekemiseen”, toteaa konsultti. Tama kohta YVA-selostuksessa on
taysin totta.

Arviointimenetelmat

Kohta vaittaad mm. tyéssa arvioidun térmayskuolleisuutta. Kuten muuttolinturaportin ja
pesimalinnustoraportin (ym.) kasittelyssa totesimme, aineistoa, jonka perusteella tor-
mayskuolleisuutta pystyttaisiin laskemaan tai arvioimaan ei raporteissa ole naytetty, eika
sit& edes ole olemassa.

Pesimalinnusto

Sivulla 96 mainitaan, etta "eri lajien pesimdmenestykseen voivat joinakin vuosina vaikut-
taa keskeisesti myos loppukevaan myrskyt, jotka nostavat valiaikaisesti vedenpinnan kor-
keutta ja tuhoavat nain saarien rantavyohykkeilla pesivien lintujen pesi&”. Mitaan ei kuiten-
kaan sanota touko-kesakuun vaihteen 2009 rajun veden nousun vaikutuksesta itse ka-
silld olevaan selvitykseen.

Sivulla 97 puhutaan kevatmuuton tarkkailun yhteydesséa havaituista merikotkista, joita teks-
tin mukaan oli 5-10. "Osa liikkui valilla myds hankealueen puolella sen eteldosissa”. Kon-
sultit tarkkailivat hankealuetta 6-35 kilometrin paasté, eika edes merikotka erotu tunnis-
tettavasti kuin muutaman kilometrin paasta, etenk&dén kevatvareilysséd. Hankealueelta on
l&himmalle tunnetulle merikotkan pesalle noin 7 kilometria eikd 15—-20, kuten yhteenve-
toraportti vaittaa.

Taulukoissa 4-12 esitetdan iimeisesti Suurhiekan tutkimuksista poimittuja lukumaaréatieto-
ja ilman viitetta.

Muuttolinnusto
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Teksti noudattelee padosin muuttolinturaportin tekstia. Myos loppuraporttiin siirretyssa
osassa on yleista Oulun seudun muuton kuvausta ilman viitteita. Itse selvitettévasta koh-
teesta, josta olemassa oleva tieto on niukkaa, konsultti vetd& kuitenkin perusteettomia
johtopaatoksia.

Teksti vaittaa, ettd tarkasteltava tuulipuisto "sijoittuu pd&saantdisesti lintujen kayttamien
muuttoreittien valiselle vyohykkeelle, jolla havaittin seka kevat- ettd syysmuuton aikaises-
sa seurannassa vain hyvin vahan muuttavia lintuja”. Mitaan tata tukevaa aineistoa kon-
sultit eivat esita, silla heidan aineistonsa on keratty taysin vaarista paikoista. Kuten
muuttoraporttia kasitelevassd osassa osoitimme, hankealueen lapi kulkee vékisinkin
suurin osa Hailuodon kautta kulkevasta maalintujen muuttovirrasta ja merkittava osa ul-
komeren arktisesta muutosta.

Sivun 97 vaite "Hailuodon pohjoispuolelta muuttavien lintujen muuttoreitti ohjautuu kuitenkin
selkeéasti suunnitellun tuulivoimapuistoalueen pohjoispuolitse, eik& hankkeella ole merkitta-
vaa vaikutusta niihin” on vailla pohjaa. Asiaa ei tukittu nyt lainkaan ja Suurhiekan ja Hai-
luodon lansiosan tarkkailujen tulosten perusteella on todennakoista, etta kymmeniad tu-
hansia arktisia vesilintuja ja tuhansia kuikkalintuja muuttaa suunnitellun puiston lansi- ja
keskiosan kautta.

Joutsen- ja hanhimuutosta on yhteenvetoraportissa samoja muuttoraportin lauseita, joilla ei
ole mitdan tekemisté nyt tutkittavan alueen kanssa.

Petolintumuutosta esitetdan ilman viitteita vaittdmia, jotka sikali kuin osuvat oikeaan, on
epailemattd ainakin olennaiselta sisalloltdédn kopioitu ilman viitteitd Suurhiekkatutkimuk-
sista. Osa vditteista on perattomia.

Sivun 98 mukaan “yksilomaarilla mitattuna muiden lajien muuttajamaarat ovat alueella
selkeasti naita lajeja” — maa- ja merikotkaa — "pienempid, joskin ruskosuohaukan
muuttajamaara (28 muuttavaa yksilod) oli Hailuodossa kevaalla mainitsemisen arvoinen lajin
eteldinen levinneisyysalue huomioon ottaen”. Edella esitetty tieto on vaara, silla
PPLY:n havaintoaineiston mukaan esimerkiksi varpushaukan muuttajamaarat ovat Hai-
luodon muuttoreitillakin selvasti suurempia kuin kotkien sek& eraiden muiden haukkojen
ainakin suurempia kuin maakotkan. Muuttoraportin mukaan mainitut ruskosuohaukat oli
sita paitsi nahty Haukiputaalla!

Sivulla 98 kirjoitetaan jalleen lahdetta mainitsematta kotkamuuton kulusta Hailuodon kaut-
ta. ”..suurin osa sek& muuttavista maa- ettd merikotkista ylittd& Hailuodon suoraviivaisesti
jatkaen suoraan avomeren pééalle joko pohjoiseen tai pohjoiskoilliseen... Tasta syysta
suunnitellun tuulivoimapuiston merkitys kotkien muuton kannalta voidaan arvioida va-
haiseksi.”

Tassa ja varsinkin johtop&atdksessa on useita virheité: 1) Pohjoiskoillinen muuttosuun-
ta Kirkkosalmella johtaa suuriman osan kotkista Oulu-Haukiputaan edustan tuulipuiston
alueelle. 2) Suurhiekkatydssa (Eskelin ym. 2009) tutkittin luonnollisesti Suurhiekan aluetta,
ja pyrittin varovaisuusperiaatteen mukaisesti 10ytdm&&an maksimiluvut kotkista, jotka VOI-
VAT paatya Suurhiekalle. Sama periaate pitaa olla myds taméan tuulipuiston tarkastelus-
sa.

3) Hailuodon pohjoisrannalla muuttosuuntien todettiin (Eskelin ym. 2009 luku "kotkamuutto™)
vaihtuneen Kirkkosalmella todetuista itdisemmiksi: Molemmat maakotkat, joitten
1&ht6 nahtiin, matkasivat kailliseen eli kohti Oulun-Haukiputaan tuulipuistoa. Merikotkista
yhdeksén 12:sta merelle lahteneesta meni koilliseen tai pohjoiskoilliseen eli kohti tar-
kasteltavaa tuulipuistoa. Suurhiekka-raportin (Eskelin ym. 2009) mukaan aineisto on
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pieni, silla pohjoisrannalla ei ole tornia, joka helpottaisi havainnointia kevatvéareilyssa.

Muuttolinturaportin kasittelyssa edella esitimme, ettd Oulun-Haukiputaan tuulipuiston
kautta voi muuttaa jopa 160 maa- ja 250 merikotkaa.

Se, etta kotkia nakyy niukasti Haukiputaan Virpinimen-lsoniemen alueella, oli konsulteil-
la tiedossa Suurhiekka-raportin ansiosta. Siitd huolimatta he havainnoivat etupaassa
Virpiniemessa ja Oulunsalon Riutunkarissa! Suurhiekka-aineisto olisi tarjonnut myés hy-
van pohjan keratd lisdd aineistoa kotkien muuttosuunnista Hailuodon pohjoisrannalla,
mutta tata ei juuri edes yritetty.

Konsultit eivat itse selvittdneet lainkaan Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuiston
kotkamuuttoa, mutta vetivat johtopaatdkseksi "vahaisen” merkityksen, vaikka julkaistu
Suurhiekka-aineisto tarjoaa ainekset juuri painvastaiseen johtopéatdkseen. Mainitun ra-
portin lainailu sopivilta osilta todistaa, etté sitd on kayty hyvinkin tarkkaan l&pi, mutta tul-
kiten siten, etta se tukisi nyt tarkasteltavan projektin ongelmattomuutta. Kotkaosa todis-
taa osaltaan, ettd konsultit vaéristavat tietoja myos koskien uhanalaisia ja tuulivoimala-
torméayksille eniten alttiita lajeja.

Seka tekstissa etta taulukoissa (4-13, 4-14) kasitellaan kevatmuuttoselvityksen lukuja
ikdan kuin ne edustaisivat koko muuttokauden yksilomaéraa tai olisivat muuten mer-
kityksellisid. Kun havaintopaikkoja ja aikoja ei eritella ja tiedetddn, ettd suurin osa kay-
tetystéa kevatmuuttoaineistosta ei koske selvitysaluetta ollenkaan, varsinkaan taulukolla
4-13 ei ole mitddn arvoa. Esimerkkind olkoon 12 haapanaa. Mitd ne kuvaavat? Yh-
teenvetoraportissa (s. 94) sanotaan vield suoraan, toisin kuin kevatmuuttoraportissa, et-
t&: "muuttoa havainnoitiin ... ” (mm.) "Oulunsalon Riutunkarilta” — siis 15-30 kilometria
tuulipuistostal!

Syysmuutosta ei sen kummemmin kuin kevatmuutostakaan esitetd mitaan jarkeen-
kaypiad kokonaisarvioita, vaan taulukon 4-14 enemman ja vdhemman satunnaiset yh-
desta pisteestd ndhdyt linnut ovat ainoa esitetty "aineisto”. Kevaaseen verrattuna tassa
on se ero, etta tarkkailupaikka, Kattilankallan saari on sentddn selvitysalueella ja oikeasti
hyvin sijoittunut tuulipuistoon nahden. Sieltdkin on kuitenkin 13 kilometria tuulipuiston
uloimpiin osiin, ja olisi tarvittu myds muita tarkkailupisteita ja kattavampaa havainnointia.

Havainnoinnin aukkoisuus ja havaintotietojen vaillinainen esitystapa (ei kerrota havainnon
kellonaikaa, ei edes paivaa jne.) eivat anna hyvaa lahtdkohtaa muuttajien kokonaisméaarien
arviointiin, mutta jotain olisi ollut tehtévissa.

Seuraavassa otetaan esimerkkilajiksi laulujoutsen. Sen muuttokausi alkaa 20.8. ja jatkuu
jopa marraskuun loppuun sétilasta riippuen. Kayttden syysmuuttohavainnoinnin summaa
ja ottaen huomioon havainnointiaika (12 % valoisasta ajasta) ja olettaen muuton olevan
tasaisesti jakautunut valoisien tuntien valilla (koska muuton tuntijakaumaa vuorokau-
dessa ei esitetq, muuta ei voi olettaa), saadaan tarkkailujakson joutsenmuuton arvi-
oksi 1267 yksilda. Kun otetaan huomioon koko muuttokausi ja lisatdan arvio ennen
tarkkailua ja tarkkailun jalkeen muuttaneista joutsenista samoin perustein, saadaan syk-
syn joutsenmuuton kokonaisarvioksi noin 1800 yksil6a pelkastdan Kattilankallasta nahty-
né. Vaikka Kattilankalla sijaitsee sopivasti, sieltd voidaan hallita vain tuulipuiston ité- ja kes-
kiosa: Lansiosa jaa lian kauas, vaikka joutsen kaukaa erotettava laji onkin. Ulompaa
merella muuttavien arvioinnille olisi I16ytynyt jonkinlaista pohjaa Suurhiekka-raportista.
Se on vahintaan joitakin satoja yksiloitd. Alkeellinenkin estimaatti Oulun-Haukiputaan
edustan tuulipuiston syksylla lapaisevasta joutsenmuutosta on siis yli 2000 yksiloa eli ai-
van jotain muuta, kuin selvityksen "tormaysriskiarvioinnin” 28 (1) yksiloa, jota ei perustella
mitenkaan.



66/75

Hankealueen merkitys lintujen kevat- ja syysmuuton aikaisena ruokailualueena

Tekstin mukaan "hankealue ei niin kevat- kuin syysmuutonkaan aikana muodosta muuttavi-
en vesilintujen kannalta merkittavaa ruokailualuetta”. Alueella lepailevia ja ruokailevia lintuja
ei kevatmuuton aikana ole lainkaan laskettu, koska konsultit eivat kayneet silloin hankealu-
eella. Mybhemmin kerrotaan, etta "kevaalla muutonaikaisia keraantymid havaitaan
avomeren puolella ensisijaisesti muuttokauden alkuvaiheessa, jolloin ranta-alueet ovat
samaan tapaan ulkoa sisélle pain kuin Selk&dmerella ja lounaissaariston ulko-osissa. Ta-
mé& on vaaré kasitys, ja olisi selvinnyt, jos konsultit olisivat kayneet tutkimusalueellaan
kevaalla.

Taulukon 4-15 luvut ovat selvityksen harvoja varmaankin hankealueelta peraisin olevia
lukuja, mutta niill& ei ole juuri arvoa, koska ei eritell&, miltd osin luvut ovat Kattilankallas-
ta laskettuja ja miltd osin muualta. Pikkuvesilintujen tunnistaminen ei juuri onnistu pa-
ria kilometria etddmpdad kaukoputkellakaan ja Kattilankalla sijaitsee itsekin yli kilometrin
paassa hankealueen lahimmasté reunasta ja noin 13 kilometria sen luoteisosista.
Kesaltd on mainittu pelkastddn maksimimaaria. Syksylld on sentaan tehty jonkinlaisia
laskentoja. Kokonaisuutena tama osa linnustotutkimusta on muuttotutkimuksen tapaan hy-
vin puutteellinen. Kesan ja syksyn laskentamenetelmat, esimerkiksi venereitit ja tarkkai-
lupisteet, on jatetty oikeasti tarkastelematta, jolloin lukijan on mahdotonta saada kasitysta,
mill& tavalla lukumaariin on paadytty ja kuinka kattavasti tulokset kuvaavat alueella olei-
levaa linnustoa.

Naista tuloksista on kuitenkin tehty paatelma: "Suunniteltu tuulivoimala-alue ei muodos-
ta lintujen kannalta merkittavaa lepaily- tai ruokailualuetta niin muuttoaikana kuin kesaisin-
kaan, minka takia hankkeella ei ole merkittavaa vaikutusta muuttolintujen ruokailuun tai
ravinnonhankintamahdollisuuksiin.” Paatelméa on perusteeton ja samalla vakava asiavirhe,
silla aluetta kayttavien lintujen maaria ei aidosti ole tunnettu.

PPLY:n oman havaintoaineiston mukaan tuloksissa esitetyt lintumaarét ovat lian alhai-
sia. Selvitysalueen kaltaiselle saaristoalueelle lintuja keraantyy selvasti enemman kuin esi-
merkiksi Suurhiekan kaltaiselle avomerialueelle. Hailuodon lintuvesien kayttaminen jat-
kuvasti vertailukohtana on harhaanjohtavaa — maarat voivat olla "merkittavid”, vaikka
olisivatkin Hailuodon ranta-alueiden méari& pienempid. Ruokailevien ja lepéailevien lintu-
jen selvitystyo olisi pitanyt tehdé& huolellisesti niin, etta alueella oleilevien lintujen maéarat ja
jakautuminen alueella olisivat kayneet kunnolla ilmi.

Sulkasatomuutto jne.

Sekd muuttoselvityksessa etta yhteenvetoraportissa (s. 100) puhutaan sulkasatomuu-
ton seurannasta. Molemmissa annetaan kuitenkin vain sama taulukko kesalla laske-
tuista paikallisista pesimattémista linnuista ilman mahdollisen laskennan paikka- tai reit-
titietoja. Varsinkin puolisukeltajasorsakoiraita saapuu kesakuussa yhteensa tuhansin
Hailuotoon ja Liminganlahdelle kesaa viettdmaan ja sulkimaan. Niista merkittdva osa
tulee epailematta Hailuotoon Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuiston kautta. Otsikosta
huolimatta muutosta ei esitetd minkaanlaisia lukuja eikd seurannan menetelmid kuvata
mitenk&&n. On syyta olettaa, etta tatdkaan seurantaa ei ole tehty.

Voimajohtokéaytavien pesimalinnusto

Konsultit referoivat osassa (s. 101-102) viranomaistietoja ja Helsingin yliopiston luon-
nontieteellisen keskusmuseon lintuatlasaineistoa, joka sijaitsee Hatikka-verkkopalvelussa.
Huomattakoon, etta atlasaineistossa ei ole maarallista vaan ainoastaan 10x10 kilo-
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metrin ruutuja koskevaa kvalitatiivista aineistoa (laji pesii tietylla todennakoéisyydella ruu-
dussa). Se muodostaa hyvan pohjan selvitysten suunnittelulle, mutta se ei kerro min-
k&&n hankkeen vaikutusalueen linnustosta riittavalla tarkkuudella vaikutusten arvioimi-
seksi.

Vedenalaisluonnon muutokset

Kappaleessa arvioidaan hankkeen vaikutuksia vedenalaiseen eli6stoon ja edelleen mer-
kittdvien lajien ravinnonsaannin mahdollisin muutoksiin. Kappaleessa véitetdan, etta "rays-
k& ei tehtyjen selvitysten mukaan perusteella kuitenkaan ensisijaisesti ruokaile tuulivoi-
mapuiston alueella”, joten mahdolliset muutokset ravinnonsaannissa eivat vaikuttaisi la-
jiin. Kuten aikaisemmin totesimme, konsultit eivat iimeisesti kayneet lainkaan tuulipuis-
ton Nimettbmanmatalan puoleisella osalla, missd rayskakolonia sijaitsee. Siella kayn-
nista ei 16ydy yhtdan mainintaa, ja olisi omituista, jos tieto olisi jostain syysta salattu ra-
portissa. Kun kyseessa on yksi Iltdmeren — ja koko maailman -merkittavimpia rays-
kayhdyskuntia ja laji on vaarantunut, keksitty "tulos” on jalleen vakava vaarennos.

Tuulivoimapuiston vaikutukset pesimalinnustoon

Sivun 103 mukaan "erittdin uhanalaisen pikkutiran mahdollisesta pesiméaalueesta, Pallo-
sen saarelta, matkaa l&himpé&an voimalaan kertyy kaikkiaan 3,7 kilometri&a, minka takia
tuulivoimalat eivat normaaleissa olosuhteissa vaikuta sen pesimiseen alueella”. Pallosen
tieto lienee Suurhiekka-raportista, johon ei viitata. Pikkutiirat vaihtelevat herkéasti paikko-
ja. Hankealueen Kintasletolla on joinakin vuosina ollut Suomen suurin pikkutiirakolo-
nia. Muitakin tunnettuja pesimapaikkoja on alueen sisalla tai vieressé. Konsulttien itse
maarittamalla (s. 54) vaikutusalueella pesii yli puolet Suomen pikkutiiroista. Myos "vai-
kutusarvio” pikkutiirakantaan on perustelemattoman vaitteen esittamista.

Sivulla 103 on yhtakkia 16ydetty "varovaisuusperiaate” rayskaasiassa ja sivun 104 mukaan:
"Nimettbmanmatalan alueen lantisimmat voimalat on poistettu kasvattaen merkittavasti
suojaetaisyytta... Astekarin etéisyys lahimmista tuulivoimaloista on yli 3 kilometria”. Kart-
tojen (s. 38—39) mukaan kaikissa vaihtoehdoissa lahin voimala on kuitenkin vain 1,5-1,8
kilomerin padssa Astekarista ja vaihtoehtojen ero on olematon.

My0Os yhteenvetoraportin mukaan "yksityiskohtaisimmin selvitettin Astekarilla pesivien
rayskien ruokailulentojen suuntautumista”. Tulosten mukaan "Astekarin ryskien ei havaittu
paasaantodisesti ruokailevan hankealueella, vaan niiden ruokailulennot suuntautuivat
selvitysten perusteella pddasiassa joko idén tai pohjoisen suuntaan”. Tama oli selvinnyt 70
havaintotunnin aikana, joissa néhtiin yhteensa 21 rayskaa. Lahin paikka, Lansiletto, jossa
havainnoijat tekstinsd mukaan kavivat, sijaitsee noin 5 kilometrin paassa Astekarilta.

Luku 21 raysk&a 70 tunnissa todistaa, etta Astekari itse 150 rayskapareineen ja myo-
hemmin lentopoikasineen ei nakynyt havainnointikohtiin. Silti konsultit "tietavat”, etta ruokai-
lulennot suuntautuivat pohjoiseen — eli poispéain havainnointikohdista, tai itddn. Asteka-
rista itd&n ja kaakkoon on 4,4 kilometria pitkasti ja 1,2-2 kilometria levealti Nimettbman-
matalaa, johon pienimmassékin tuulipuistovaihtoehdossa on suunniteltu 36 tuulivoima-
laa. Rayskien liikkumista talla kolonian l&hialueella ei tutkittu lainkaan.

Naita vaarasta paikasta keréttyja lukuja kaytetaan sitten térmaystodennakoisyyksien
arviointiin, jota "ei kuitenkaan mallinnettu johtuen aineiston epavarmuuksista”. Silti sano-
taan, ettd: "hankkeen rayskalle aiheuttaman térmaysriskin voidaan arvioida olevan jonkin
verran Suurhiekan aluetta pienempi”. Tassa ei ole mitdan jarked, kun kolonian sijainti-
matalikkoa ei ole tutkittu lainkaan.



68/75

Muitten lokkilintulajien ruokailulennoista kerrotaan yleistettyja "tuloksia”’, mutta ilmeisesti
varsinaista aineistoa ei ole niista ollenkaan eiké sitd missé&én esiteté. Sivulla s. 105 sano-
taankin, ettd "sitd ei seurattu yhta systemaattisesti kuin rayskan kohdalla”. Kuten sanot-
tu, myos rayskaaineisto on olematon.

Vaikutus muuttolinnustoon

Osassa laskettiin ndennaisesti térméaystodennakoisyyksia Bandin mallilla viidelle lajille,
mutta tassa ei ole mitaan jarkea, silla yhdestdk&an lajista ei kerétty aineistoa, josta l&pimuut-
tava kanta voitaisiin arvioida. Sivun 106 mukaan “eri lajien lapimuuttajamé&érat perustu-
vat pddasiassa kevatmuuton aikana tehtyihin havaintoihin” kayttden lahtokohtana ha-
vaintotiheytta (yksilod per tunti) ja tiettyjd oletuksia. Koska kevaalla ei havainnoitu
hankealuetta tai sen kautta kulkevia muuttoreitteja kuin korkeintaan 9 paivana (Hai-
luodon pohjoisosa), taulukon 4-18 luvut ovat tuulesta temmattuja: L&pi muuttaa muka
28 joutsenta, 55 kuikkaa jne.

Syysmuuttoa ilmeisesti havainnoitiin oikeasti edes osittain, mutta syysmuuttotietoja ei
ole kéasitelty "tdrmaysriskiarvioinnissa” ollenkaan. Tormayksien kokonaisriskia arvioitaessa
tulisi tuntea seka kevéat- ettd syysmuuttajaméaréat ja laskea ne lajikohtaisesti yhteen koko-
naisarviota varten. Esimerkkin& olkoon taas joutsen, josta jopa tamén selvityksen luvuin
voidaan esittaa valistunut syysmuuttoarvaus noin 2000 yksilod Kattilankallan kautta (pe-
rusteet ks. edelld). Kevaalla luku lienee ainakin puolet sita. Varovainen arvio alarajasta
olisi joutsenelle vuodessa 3000 l&pi lentdjaa 28:n asemasta! Taulukossa 4-18 "muutta-
jamaarassa” ja "alueen kautta muuttavissa” yksilomaarissa ei ole mitdan jarkeéa. Peto-
linnuilla jossain ndhty lukumaéra on vain kerrottu kahdella.

Kohdassa (s. 107) toistetaan taas véite kotkamuuton vahaisyydesta, ja vaitetaan ilman lah-
teitd piekanamuuton paavirran menevan pohjoiseen. Ainoa mahdollinen l&hde on
Suurhiekka-raportti, jonka mukaan Hailuodon pohjoisrannalla noin 29 prosenttia pie-
kanoista lahti koilliseen, 24 % pohjoiskoilliseen ja 31 % pohjoiseen. Hailuodon pohjois-
rannalta, mistd petolinnut lahtevat eteenpain, myds pohjoissuunta Pokdnnokan ja
Tormelan valilta johtaa Oulun-Haukiputaan edustan tuulipuistoon. Sivulla 108 asia kaan-
netddn taas yhtakkia niin pain, ettd piekanat voivat ohittaa tuulipuiston helposti, koska
"muutto suuntautuu pddsaantoisesti kohti koillista”.

Sahkonsiirron vaikutukset
Kohdassa on vain yleista pohdiskelua ilman mitdéan vaikutusten maarallista arviota.

Lintudirektiivin liitteen | lajit ja saannollisesti tavattavat muuttolinnut

Kohdassa toistetaan jalleen vaite joutsenmuuton vahaisyydesta ja "tarkkailuissa” ndh-
dyt satunnaiset yksilomaarat. Taulukossa 4-22 luetellaan muutontarkkailuissa nahdyt lin-
tumaaréat ilman selostusta, miten tiedot on kerétty. Syksylla ei havaittu esim. yhtaan tavia tai
haapanaa. Taulukossa on 152 satunnaisesti nahtya kurkea. Suurhiekka-raportista on
helppo lukea, ettd esim. luodetuulila noin 3000 kurkea voi muuttaa Oulu-Haukiputaan
edustan tuulipuiston 1&pi. Taulukosta 16ytyy kohta 5100 yksiloa "lokkilajia” (suurin osa har-
maalokkeja). Yleistettyné tarkkailujaksolle se merkitsisi noin 40 000 lokkiyksilb& ja koko
syksylle viela enemmaén. Tata ei kasitelty missaén raportissa.

Natura-vaikutuksista

Teksti on taysin yleista, ja tatdkin koskee sama kuin koko alueen YVA:a: Linnustoa ei ole
tutkittu asiallisesti ja johtop&atokset eivat taten perustu mihinkaan.
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Taulukossa 4-24 on toistettu aiemmat virheelliset vaitteet rayskasta ja pikkutirasta. Si-
vulla 124 on jalleen véite rayskien ruokailulennoista pohjoiseen ja itdan, vaikka sita ei voi-
tu mitenkaan todentaa. My6s perusteeton vaite selvitysalueesta "kahden muuttoreitin
vélisella alueella” toistetaan.

Y hteisvaikutukset

Jokaisen tuulipuistoselvityksen tulisi arvioida karkeasti, mutta realistisesti ja johonkin todelli-
seen tietoon perustuen myods se, mika maara kutakin lajia muuttaa tarkasteltavan tuulipuis-
ton ja kaikkien tiedossa olevien suunniteltujen tuulipuistojen lapi. Se on valttaméatonta,
jotta voitaisiin arvioida kunkin muuttoreitin kokonaisriski ja kunkin tuulipuiston osuus siita.
Tarkasteltavan yhteenvetoraportin "yhteisvaikutusarvio” linnustosta on asioiden verbaa-
lista pydrittelya ilman mitdan maéaréllista analyysia. Muu ei olekaan mahdollista, koska tar-
vittavaa aineistoa ei keratty edes tastd hankkeesta. Jalleen toistetaan muun muassa
vaite siitd, ettd kuikat ja arktiset vesilinnut muuttavat hankealueen ohitse, mité ei tutkittu,
ja mik& ei pida paikkaansa. Esimerkiksi kevaalla 2008 alueen kautta on Suurhiekkaa
varten kerétyn aineiston perusteella muuttanut muun muassa ainakin 28 000 mustalin-
tua.

Samaten kussakin tuulipuistohankkeessa pitdisi arvioida térméaysriskin ohella voimala-
puistoista aiheutuvaa elinympéariston muuttumista. Oulun-Haukiputaan tuulivoimahank-
keen selostuksessa aihetta kasitellaan vain yleiselld tasolla ja silloinkin hyvin lyhyesti sit4,
miten tuulivoimalat muuttavat elinymparistéa ja millaisia vaikutuksia silla on. Esimerkiksi
Tanskassa tehdyissa merituulipuistotutkimuksissa olennainen havainto oli, etta linnut
vélttelivat voimakkaasti oleilua voimaloiden lahettyvilla ja osalla lajeista valttelyetaisyys
kohosi jopa 4 kilometriin voimaloista. Voimaloiden valttamisen seurauksesta, laajan ruo-
kailu-alueen menetyksesta voi olla lintukantoihin suuria vaikutuksia, jota viela voimis-
taa, kun laajoja puistoja on vierekkain l&hes koko matalikon laajuisesti.

Vaikutusten seuranta

Sivun 213 mukaan "YVA-menettelyd varten laaditut linnustoselvitykset (mm. pesimalin-
nusto ja eri lajien muuttajamaarét) tarjoavat kattavan kuvan suunnitellun tuulipuiston
linnuston nykytilasta, johon hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia on
mahdollista verrata.” Kasilla olevan "aineiston” kayttdminen seurantojen pohjana ja vertailu
mahdollisesti uuteen saman tapaan kerattyyn virtuaaliaineistoon olisi huuhaan nosta-
mista uuteen kertaluokkaan. Vaikka tuleva seuranta-aineisto kerattaisiin asiallisesti,
siita ei ole hyotya, ennen kuin l&htétilanteen selvitykset on oikeasti tehty. Nyt tyo ei ole
edes alkanut.

Yhteenveto (s. 12—13, 22)

Taulukko sivulla 12 lintujen tormaamisesta ihmisen tekemiin rakenteisiin (Koistinen 2004)
on tarpeeton tassa ja kuulusi Iahinna johdantoon.

Tormaysriskitaulukko Bandin riskimallilla on tassdkin, mutta sen pohjana ei ole todellista
tietoa. Vaite alueesta "muuttoreittien valissd” toistuu taas sivuilla 13 ja 22.

Yhteenveto muistuttaa enemman tutkimussuunnitelman hahmotelmaa kuin tulosten yh-
teenvetoa: loppuraporteissa selitetdan vasta lahtokohtia.

YVA-selvitysten perinteita noudattaen lukija yritetdan vakuuttaa sisallon jarkevyydesta loppu-
raportin komealla ulkoasulla ja kallilla litupaperipainatuksella. YVA-arvioinnin linnusto-osa
on kelvottomimpia koskaan talla alueella (Pohjois-Pohjanmaa) esitetyista.
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Vedenalaisen luonnon vaikutusten arviointi

Matalan rantavesialueen luontokartoitus

Luotojen ja saarten kasvillisuusselvitys on vaatimaton. Kartoitettuja luotoja ja pikkusaaria
ovat Lansiletto, Luodeletto, Kattilankalla, VValiletto, Isonkivenletto, Kintasletto ja Hoikanriisi.
Osa kareista, luodoista ja saarista on jatetty kartoittamatta, mutta syyta sille ei kerrota.
Selvittamattd jadneita ovat ns. hankealueella sijaitseva Nimeton seka sen valitttméassa
l&heisyydessa sijaitsevat Santapankki, Astekari, Tekomatala, Jaakonletto, Karvonletto
ja Pikkumatala. Kaikki mainitut saaret ja luodot sisaltyvat Perameren saaret -Natura
2000 -suojelualueeseen, jonka rajausta ei selvityksessa esitetd eika siina suojelualuetta
muutoinkaan kuvata.

Kasvillisuuden kartoittamista varten on tehty kaksi maastokayntia ja niiden lisaksi on
linnustoselvitysten yhteydessa kartoitettu myds kasvillisuutta touko-kesédkuussa 2009
seké syksylla. Tarkempia tietoja siita, milloin millakin kohteella on kayty, ei ilmoiteta. Pe-
rameren luodoilla ja saarilla kevéat on viiled ja pitka. Siksik&&n linnuston ja kasvillisuuden
selvittdminen ei parhaalla mahdollisella tavalla kdy yksiin. Olisi ollut hyvd dokumentoida
se, onko kaikilla saarilla kayty myds parhaimpaan kukkimisaikaan.

Alueen erityislajistoa on selvitetty laiskasti. Kaikki vaikeammin mé&éritettiva, mutta alueelle
erityinen lajisto on jatetty selvittamatta. Esimerkkind mainittakoon per&dmerensilimaruoho,
joka ainoana on kuitenkin mainittu Suomen vastuulajiksi. Muitakin vastuulajeja kartoi-
tetulla alueella kuitenkin esiintyy ja todennakdisesti selvityksen lajilistaa lukuisamminkin.
Muitakin epatarkkuuksia selvityksess& on. Muun muassa uhanalaisuustiedot ovat vir-
heellisia tai puutteellisia. Esimerkiksi Perameren saaret -Naturalomakkeessakin maini-
taan, ettd merinatkelmé on uhanalainen. Sita tietoa ei l6ydy kasvillisuusselvityksesta.
Siina mainitaan sen sijaan muun muassa, etta nelilehtivesikuusi ei todennakdisesti
menesty inventoiduilla alueilla niiden merellisyyden ja karuuden takia. Kuitenkin selos-
tuksessa kappaleessa 4.9.12 kerrotaan, etta laji esiintyy Valiletolla. Kartoituksen lajilistat
osoittavat hyvin, etté kasvilajisto luodoilla ja saarilla on Perdmerelle tyypillista, mutta sen
olisi voinut tuoda esille, ettd se on sellaisenaan hyvin omintakeista.

Luontotyypit on maaritetty vain viitteellisesti. Perameren saaret -Naturalomakkeen luon-
totyyppien esiintymista selvitysalueella ei esiteta. Kaikenlainen havainnollistava karttama-
teriaali, pinta-alatiedot seka luontotyyppien yleisyys- tai uhanalaisuusarviointi puuttuvat.

Kuten selvityksessé todetaan tuulivoimaloita ei rakenneta saarille ja luodoille. Ne pystyte-
tddn matalikoille saarten ja luotojen lahivesiin. Oleellisempi vaikutus hankkeesta koh-
distuukin saarten, luotojen ja karikoiden rantavesiin ja lahimatalikoihin. Suomen luonto-
tieto Oyn laatimasta kasvillisuusselvityksesta kay kuitenkin ilmi, etta juuri niit& alueita ei
inventoitu. Syyksi on ilmoitettu alueen laajuus. Vaikuttaa silta, ettd konsultti on arvioinut
tarvittavan tydméaaran ja henkildresurssit vaarin.

Kuten ymparistoselostuksessa todetaan Perameren saaret -Natura-alue kattaa paitsi
muun muassa Haukiputaan edustan saaria ja luotoja my6s matalikkoja. Selostuksen
hankkeen vaihtoehtoja kuvaavassa karttamateriaalissa on saaret ja luodot turhan haale-
alla, mutta selvaksi kay, ettd voimalayksikét on sijoitettu joidenkin saarten l&hiveteen, vaik-
kakin niin syvaan, ettd rakentaminen mereltd onnistuu. Se tarkoittaa muutaman metrin
syvwyytta, joka ei maankohoamisrannikon matalikolla ole paljon. Rajausvirheesta
seuraa, etta kasvillisuusselvityksessé hankkeen olennaisia vaikutuksia ei ole tunnistet-
tu eika selvitetty.

Hankealueen vedenalaisen luonnon selvitys
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Merenpohjaa videokuvattin hankealueelta pisteméisesti. Videokuvauksen lisaksi on
pohjaelainnayte otettu 9 pisteesta hankealueelta ja 5 pisteesté sen |&hiymparistosta.
Sen pohjalta esitetddn johtopaatoksend, etta hankealueen vedenalainen kasvillisuus
osoittautui niukaksi. Selostuksessa ei esiteta arviota, oliko kaytetty menetelma riittdva
selvittamaan hankkeen vaikutusalueen vedenalaisen luonnon tilaa. Se vaikuttaa kuiten-
kin erittdin suppealta.

Siihen viittaa sekin, etta toisaalta selostuksessa kerrotaan olevan mahdollista, etta alu-
een matalilla kivipohjilla esiintyy myds uhanalaisia vesisammallajeja (kappale 6.2.2).
Niiden inventointi suositellaan teht&dvaksi lopullisilla rakennuspaikoilla. Arvioinnin kulu-
essa on kuitenkin haettu myllyille mahdollisimman haitatonta ryhmitysta ja optimim&araa.
Olisi ollut paikallaan, etta sijoittamista olisi ohjannut asiallinen vedenalaisten luontotyyp-
pien kartoitus.

Joitain voimaloiden paikkoja on muutettu, mutta niden maaraa ja ryhmitystd on saadetty
vain linnustoselvitysten tulosten ja kalastajien antamien tietojen pohjalta.

Natura-arviointi

Natura-arviointi on tehty yvan yhteydessa. Selostuksessa todetaan sen vaikeudeksi kat-
tavan Natura-luontotyyppien inventoinnin puutetta. Taulukosta 4-19 kay ilmi, ettd Perame-
ren saaret - Natura-alueella ei ole esimerkiksi vedenalaiset hiekkaséarkat -luontotyyppia
inventoitu. Kun hanke saattaa vaikuttaa kyseiseen luontotyyppiin, sen inventointi olisi pi-
tanyt suorittaa osana Natura-arviointia. Hankkeesta vastaava on vastuussa hankkeen-
sa vaikutuksista Natura-suojeluarvoihin. Tiedon puutteet olisi pitdnyt ottaa huomi-
oon suunniteltaessa luontoinventointeja.

Vedenalainen melu

Tuulivoimaloiden melua on arvioitu inmisiin kohdistuvana vedenpaallisena vaikutuksena.
Vedenalaisen melun ja tarinan vaikutuksia ei ole selvitetty. On vain arvioitu, ettd on
mahdollista, ettd melu ainakin rakennusvaiheessa héiritsee kalastoa ja merinisakkaita. Me-
lu- ja tarindvaikutuksista on vield vahan tutkimusta. Selostuksessa viitataan yhteen Itdme-
ren piirissa tehtyyn selvitykseen. Se ei kay selville, mink& verran tutkimuksia ja selvityk-
sia on kartoitettu.

Oletettavasti merituulipuistojen myllyjen synnyttdama melu ja tarind ovat vaikutuksiltaan
veden alla isompi ongelma kuin veden p&alla. Perameren ainutlaatuiseen ekosysteemiin
suunnitellaan rakennettavan erittdin merkittdva maara tuulivoimaloita. Kun merituulivoima-
loiden pystytys ei kuitenkaan ole aivan lahiajan asia, niin on syyta kayttad aikaa myos
vedenalaisiin vaikutustutkimuksiin. Siksi arviointiselostuksessa olisi ollut paikallaan valaista
vedenalaiseen meluun ja tarindan liittyvia vaikutusarvioita ja niiden puutteita. Jotain
suuntaviivaa jatkoselvityksia varten tulisi selostuksessa olla siksikin, etta lupavaiheessa pi-
taa jo olla tarkempaa tietoa tastékin puolesta. Tiedolla on merkitysta myds laitteiden ja
perustamistapojen kehitystydssa.

Lopuksi

Kuten edelld on seikkaperéisesti esitetty, kaavaillun Oulun-Haukiputaan edustan meri-
tuulivoimalan perustamista koskeva selvitys ei tdyta vaatimusta olla riittavasti selvilla
hankkeen olennaisista vaikutuksista. Aineisto jaa liian puutteelliseksi niin tuulivoimala-
puiston 1&pi muuttavan ja siella oleskelevan linnuston kuin alueen vedenalaisen luonnon
osalta. Tata taustaa vasten Pohjolan Voiman tuulivoimahankkeen linnusto- ja muita vai-
kutuksia on ennenaikaista arvioida.
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Yleisesti ja alustavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd hankealueen lapi kulkee merkit-
tavia lintujen muuttovirtoja ja alueella on merkitysta lintujen pesima- ja ruokailualueina.
Vaikka hankkeessa on selvitetty ja vertailtu useampia vaihtoehtoja, ne ovat yleissijoitte-
lultaan samanlaisia. Voimalayksikot on sijoitettu hankealueelle lintujen muuttosuuntien
vastaisesti. Etenkin vaihtoehdoissa VE1 ja VE1+ voimalayksikét muodostaisivat hyvin
levean seindman, joka olisi vastassa suurta osaa Hailuodon kautta muuttavista linnuista.
Muuttolintujen kannalta huomattavasti parempi ratkaisu olisi sijoittaa voimalayksikét
lounas-koillinen -suuntaisiin jonoihin ja jonot riittavan etdalle toisistaan. Talldin lintu-
jen olisi mahdollista lenta& voimaloiden valista.

Lintujen kannalta vaihtoehdot VE2 ja VE2+ ovat huomattavasti vahemman haitallisia. Ne ei-
vat myodskaan ole verrattuna muihin vireilla oleviin merituulipuistohankkeisiin aivan hai-
tallisimmasta paastd. Maakuntakaavassakin on varaus tuulivoima-alueelle Ni-
mettdmanmatalalla. Sen sijaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE1+ tuulivoimapuisto on mer-
kittdvasti maakuntakaavan aluevarausta laajempi.

Kaavassa kuitenkin on mittavasti varauksia merituulipuistojen perustamiseksi merialu-
eelle. Vaikka Perameren matalikko on todettu erittain varteenotettavaksi alueeksi tuuli-
voiman hyoddyntamiseksi, kaavan laadinnan yhteydessa ei todennakdisesti ole oletettu,
ettd kaikki varaukset toteutuisivat, vaan ettd ne olisivat vaihtoehtoisia kohteita. Nyt néyt-
taa silta, ettd eivat vain kaikki varatut alueet saa tuulipuistonsa, vaan niiden ulkopuolinen-
kin matalan veden alue kiinnostaa tuulivoiman rakentajia.

Hankekohtaisuus ei enaa riita arvioimaan, missa maarin ja miten ainutlaatuiselle meri-
alueelle ja keskeiselle lintujen muuttoreitille on varovaisuusperiaatetta noudattaen mahdol-
lista sijoittaa tuulivoimalapuistoja. Siita huolimatta hankkeiden yhteisvaikutuksista ei olla
vakavasti huolestuneita. Kokonaisarviointi ei ole edistynyt, vaikka sen tarve on useissa yh-
teyksissa tuotu esille.

Tuulivoiman rakentamiselle on [6ydettavissa mantereelta hyvid vaihtoehtoisia sijoituspaik-
koja, joissa ympaéristovaikutukset ovat todennakoisesti merialuetta pienemméat. Merituu-
livoiman hyddyntaminen ei viel& ole teknistaloudellisista eika varsinkaan luonnontaloudel-
lisista syisté ajankohtaista.
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AA

Hei. Omistan tilan Lahti RN:O 35:2 Jakkukyla Yli-li (972-401-35-2). S&hkdnsiirron reitti-
vaihtoehto VE 2a ja VE 2b halkoo tilaani. Jos vaihtoehto toteutuu, pitéisi sahkdlinjan kulkea
niin pitkalti kuin mahdollista kuntien rajaa pitkin. (Haukipudas/ li ja Haukipudas/ Yli-li ). Kat-
sokaa tilakarttaa, kunnan raja jakaa koko matkalla tilat. Eli olisi jokaiselle tilanomistajalle
parempi vaihtoehto etta linja kulkisi tilan pddssa rajalla, ei jakaisi tilaa. Nykyisessé vaihto-
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ehdossa kulkisi n. kilometrin etaisyydellda kunnan rajasta. Taten kaikki lin ja Yli-lin puolella
oleva tilat menisivét ikvasti kahtia. Edellisen luonnoksen mink& olen nahnyt, linja kulki
juuri kunnanrajaa pitkin, miksi linja on siirretty lin ja Yli-lin puolelle?

BB

Omistan suunnitellulla merituulivoimapuistoon kuuluvalla Luodeleton saarella sijaitsevan ka-
lastustukikohdan. Tukikohta on ollut omistuksessani vuodesta 2001 alkaen, joten tietoja luon-
non kayttaytymisesta saarella minulla on yhdekséan vuoden ajalta.

Olen erityisen huolestunut vesilintujen térmaystriskistd Luodeleton pohjoispuolelle suunnitel-
tuihin tuulimyllyihin.

Luodeletossa on esiintynyt jokaisena havaintovuotena 10-30 merihanhea kasittava pe-
simattomien lintujen parvi, joka ruokailee ja asustaa Luodeleton alueella. Liséksi kolmena
viime vuotena olen tavannut heina-elokuun alussa saaressa ruokailevan 100-200
sulkasatoisen merihanhen parven. Hanhet tulevat saarelle paasaantoisesti uimalla poh-
jois-luode suunnasta ja sama suunta on poislahtiesséd. Jos hanhet tulevat lentamalla, niin
lahestymissuunta on silti sama. Hanhet lentavét lahes veden pintaa viistden ja lisdévat
korkeutta 50-100 metriin noin kilometrin ennen Luodelettoa tarkistaakseen ilmasta kasin
onko saareen turvallista tulla. Mikali hanhet ja muut vesilinnut tulevat saarella hairityksi
ottavat ne heti korkeutta ja poistuvat saarelta padasaantoisesti pohjois-luode sektoriin.

Tehdysta pesimalinnustoselvityksesté Luodeleton osalta puuttuu ainakin Tukkakoskelo (2-3
paria), Pilkkasiipi (2 paria) ja Kivitasku, jotka ovat olleet jokavuotisia pesijoita Luodele-
tossa.

Hankesuunnitelmien VE1 ja VE1+ mukaan ko. sektorilla on 3-4 saarta lahinn& olevaa tuu-
limyllya juuri vesilintujen paaasiallisella lentoreitilld, joten niiden siirtdmista tai poistamista
tulisi harkita. Samat myllyt tulisivat myos tarkeélle karisiian pyyntipaikalle.

CCjaDbDD

Rantakiinteiston omistajina koemme, ettd hankkeesta on haittaa:

1) Tuulivoimapuisto aiheuttaa maisemahaittaa

2) Meluhaittaa

3) Rakentamistydt ovat ylimaarainen rasite

Mielestamme véhiten haittaa rantakiinteistéllemme aiheuttaa Vaihtoehto VE2 ja seuraa-
vaksi vahiten haittaa aiheuttaa Vaihtoehto VE2+.

EE
KANNATAN VAIHTOEHTOA VE 0

Perusteluna ammattikalastukselle korvaamattomat vahingot, kalastuspaikat tuhoutuvat
lopullisesti.

Onko selvitetty kalastusmatkailulle aiheutuvat vahingot, jos tuulivoimalat toteutuvat. On-
ko luontomatkailulle aiheutuva haitta selvitetty.

FF
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Halosenniemen reittivaihtoehto VE2b

liImoitan vastustavani suunnitteilla olevan Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuisto-
hankkeeseen sisaltyvdd séhkonsiirron reittivaihtoehtoa VE2b, koska se tulee sijoittu-
maan liian lahelle asuinrakennustani tai pahimmassa tapauksessa asuinrakennukseni
valitttmaan laheisyyteen. Asuinkiinteistoni sijaitsee tilalla Satalahti RN:O 11:178.

Kyseinen reittivaihtoehto toteutuessaan tulisi vahentdmaan oleellisesti asuinviihtyvyytta,
alentamaan kiinteiston arvoa seké pirstomaan metsdalaani. Kyseisella metséalalla sijait-
see liséaksi uudehko asuinkiinteistd, joka oman kiinteistdni tavoin on suunnitellun reitti-
vaihtoehdon vaikutuspiirissa.

Rakentamisen aikana raskaat tyokoneet tulevat aiheuttamaan melua ja hairioitd, mah-
dollisesti paasy asuinkiinteistolleni tulee estyméén aika ajoin kokonaan.

Haluan myos korostaa, ettd kun suunnitellaan kyseisen merituulipuiston reittivaihtoehtoa,
tulisi se sovittaa kulkemaan samaa reittia kaavaillun Suurhiekan tuulipuistohankkeen
reittivaintoehdon kanssa.

GG

Edustan tuulivoimapuistoon liittyen Hiuet-saaressa olevan vapaa-ajan asunnon omistajana
osallisuutta alueella olevaan hankkeeseen.

Aikaani saaressa kaytén satunnaisesti talvella ja tietenkin kesalla aikaisesta kevaasta
myodhéaiseen syksyyn saakka. Sydantani l&hella oleva luonto ja siihen liittyvat harrastukset
kuten kalastus, metsastys, marjastus ja ennen kaikkea se olosuhde, jonka meri luo ym-
parilleen.

Olen kulkenut talla merialueella jo pikkupojasta léhtien. Kokenut niitd muutoksia, joita on ol-
lut (mm.nippu-uitot Kemista Ouluun, Pataniemen ja Martinniemen satamien liikenne ja
lakkauttaminen, Esson Oljysatama Virpiniemessa; sen likenne ja lakkauttaminen, uusi
syvavaylalinjaus Oulusta Kemiin jne.) ja kohdannut ne muuttavina luonnon elementteina.
Myds Oulu — Kemi syvavaylan rakentamiseen osallistuneena olen havainnut muutosten
vaikutuksia alueen kokonaisuuteen.

Kasittelen lyhyesti mielipiteesséni rakentamista, kalastoa ja kalastusta, maisema- melu- ja
varjostusasioita. Liséksi yritan arvioida tdman ja muiden Perdmerelle tulevien hankkeiden
kokonaisvaikutuksia.

Rakentaminen:

Merirakentaminen on vaativaa ja aikaan sidottua. Ajatellussa aikataulussa pysyminen vaatii
koko sulakauden kayttoa, kys. tyohon useana kesana. Puhutaan sen vaikutuksista ve-
den laatuun, laskeumiin, melu ja muihin haittoihin.

Kaikkia osa-alueita hairitdan, vahingoitetaan ja jopa tuhotaan pddmaéaran saavuttamiseksi.
Mutta kuitenkin niin luonto kuin ihmisetkin toipuvat néista toimenpiteista. Arpia kylla jaa,
mutta sopeutuminen uusiin olosuhteisiin mahdollistaa palautumisen.

Kalasto/kalastus:

Rakentaminen karkottaa kalastoa, niin kauan kuin sit kestaa. Vaelluskalat ja kutukalat
kiertavat kylla alueen kaukaa. Vanhan "pesan” tilalle etsitddn uusi. Kayton aikaista
vedenalaista meluvaikutusta on arvioitu, mutta varmaa tietoa ei ole. Veden melujohtavuus
on erittain suuri, joten kalat kylla kaikkoavat alueelta, mutta palaavatko koskaan alueelle,
varmaan osa palaa osa ei. Perinteinen siian juhannuspyynti silakoiden kutuparvien pe-
réassa alueella loppuu kylla hankkeen toteutuksen aikaan. Palaavatko kannat myéhem-
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min, sen aika nayttaa.
Maisema, melu ja varjostus:

Tarkastelen asiaa saarimokkilaisen kannalta, Hiuet-saaressa olevan mokkini terassilta, 15
metria merenpinnan ylapuolelta.

Upea maisema kaikkiin ilmansuuntiin, kaikkina vuodenaikoina, kaikkina vuorokau-
denaikoina. Jopa tunti- ja minuuttivaihtelut maisemakuvassa ovat suorastaan mykistyt-
tavia saaolosuhteiden, vaihteluiden myota. Nakyma tuulipuistoalueelle ilta-auringon las-
kiessa on varmaan myds elamys, varjojen heijastuminen horisontista ja kevyen tuulen
tuoma siipien kohina korvissa.

Maisema muuttuu. Entinen saattaa muuttua uudeksi. Mielikuvat ja taltioidut kuvat jAavat
muistoihin. Myds uudesta tilanteesta pitdd ammentaa uutta voimaa taakse jddneiden muis-
tojen korvikkeeksi.

Yhteenveto:

Arvioinnissa kyseenalaistetaan monia asioita. Haittavaikutukset: on todennakoéisesti, voi
olla, saattaa olla jne. Tosiasia kuitenkin on, ettd esitettyja ja ennalta arvaamattomia haitta-
vaikutuksia tulee. Osa eriaikaisia, osa pysyvid. Myodnteiset vaikutukset toteutuvat, niitd on
helpompi arvioida.

Koko perameren alueelle suunnitellut hankkeet toteutuessaan muuttavat koko alueen kuvaa
aivan olennaisesti. Kaikki puistot, hiekanotot, uudet laivavaylat jne. ovat mielessani kehi-
tysaskelia tulevaisuuteen. Heijastusvaikutuksia ympérilla olevaan ihmisten elamaan on
paljon, mutta kehityksen edetessa uhrauksiinkin on myonnyttdva. Luonto pyrkii palaa-
maan ennalleen, mutta sopeutuu tilanteeseen. Rakentavasti!



