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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO NURMEKSEN KAUPUNGIN (LIEKSAN
JA NURMEKSEN TEKNINEN VIRASTO) "NURMEKSEN BIOTEOLLISUUS-
ALUE” - HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Nurmeksen kaupunki (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto) on toimittanut
03.02.2014 Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, muutettu 267/1999,
458/2006 ja 2011) mukaisen arviointiohjelman koskien kaupungin hanketta "Nurmek-
sen bioteollisuusalue”, joka sijoittuisi Nurmeksen kaupunkiin, Pitkdmaen alueelle.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: Nurmeksen bioteollisuusalue - hanke

Hankkeesta vastaava: = Nurmeksen kaupunki (Lieksan ja Nurmeksen tekninen
virasto)

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyssé toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan YVA -lain 4 8:n 1. momentin ja
vastaavan asetuksen 6 §:n mukaisesti hankeluettelon kemianteollisuutta ja mineraali-
tuotteiden valmistusta koskevan kohdan 6 e mukaan vaarallisten kemikaalien ja ra-
jahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettuja vaaral-
lisia kemikaaleja laajamittaisesti valmistaviin tehtaisiin. Biodljy on katsottava tallai-
seksi lain tarkoittamaksi vaaralliseksi kemikaaliksi. YVA-asetuksen kohdassa 8 § d
kohdassa on lisdksi kasitelty 6ljyn, petrokemian tuotteiden tai kemiallisten tuotteiden
varastointia. YVA-menettelya edellytetdan hankkeissa, joissa nadiden aineiden varas-
tosailididen tilavuus on yhteensa vahintaan 50 000 m®.

Arviointimenettelya sovelletaan liséksi tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta yksittéis-
tapauksessa lain 4 §:n 2. momentissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todennakaoi-
sesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myo6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, lain 4 8:n 1. momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittavid haitallisia ymparistévaikutuksia. YVA -lain 4 8:n 3. momentin
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nojalla harkittaessa vaikutusten merkittavyytta yksittistapauksessa on sen lisaksi mi-
té lain 4 8:n 2. momentissa saadetdan, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja
sijainti sek& vaikutusten luonne. YVA -asetuksen 7 § sisaltda luettelon niistd hank-
keen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvista tekijoista, joita on
tarkasteltava erityisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittistapauk-
sessa.

Nurmekseen suunniteltu biohiiltdmo, bioterminaali, puun kuivaamo ja energian tuo-
tantoyksikkd muodostavat toteutuessaan varsin suuren hankekokonaisuuden, joka
my0s raaka-aineen hankinnan, siihen liittyvan logistiikan ja valivarastoinnin kautta
koskee varsin laajaa aluetta. Tuotetun biohiilen maara on alkuvaiheessa 35 - 41 000
t vuodessa ja puudljyn 20 000 t vuodessa sekd muiden tisleiden (mm. etikkahappo)
20 000 t vuodessa. Tuotannossa varaudutaan kuitenkin jo alkuvaiheessa tuotannon
laajentamiseen siten, etté puuhiilté voitaisiin tuottaa 100 000 t, puudljyd 45 000t ja
muita tisleitd 45 000 t vuodessa. Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeen
osalta keskeistad hankekokonaisuudessa on se, etta biohiiltamén yhtena lopputuot-
teena on biodljy sekd muita tisleita ja tuotettavat méarat ovat niin suuret, etta kyse on
laaja-alaisesta vaarallisten kemikaalien tuotantolaitoksesta.

Suunniteltu biohiilltdmd kayttaa raaka-aineena metsdbiomassaa, joka koostuu paa-
osin puuraaka-aineesta (rankapuu, juuripuut, kannot) ja vahaisessa maarin muusta
biologisesta raaka-aineesta (ruokohelpi, turve). Pddasiassa kuitenkin kaytetaan kar-
sittua rankaa ja ensiharvennushakkuun hakkuujatettéd. Rankapuiden ja muun metsa-
biomassan méaaria ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella voitu erotella. Kasitel-
tava metsabiomassa on toiminnan alkuvaiheessa 165-185 000 k-m® ja laajennuksen
jalkeen yli kaksinkertainen. Hankkeen tarvitsema metsabiomassa tuotetaan/kerataan
kolmen maakunnan alueelta, joten hankekokonaisuuden vaikutusalue on laaja.

Suunnitellun hankekokonaisuuden muista mahdollisista ymparistdvaikutuksista kes-
keisimmat liittyvat prosessissa kaytettdvan materiaalin kasittelyyn (melu, pély), Han-
kealueelta johdettavien hulevesien vesistévaikutuksiin, laitoksen kayttaman metsa-
biomassan suureen maaraan (raaka-ainetta kolmen maakunnan alueelta, liikenteelli-
set vaikutukset, vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen) sek& toiminnan mahdollisiin
hairio- tai onnettomuustilanteiden vaikutuksiin.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on paatoksellaan 21.01.2014 (POKELY/13/07.04/2013)
edellyttanyt, ettd Nurmeksen kaupungin (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto)
"Nurmeksen bioteollisuusalue” - hankkeeseen tulee soveltaa YVA-menettelya.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Hankekokonaisuuteen suunniteltu biohiiltAmé edellyttdd ympéaristonsuojelulain mu-
kaista ymparistlupaa. Lupaviranomaisena toimii Itd&-Suomen aluehallintovirasto.
Ympaéristolupa voidaan myontaa erillisestd hakemuksesta, kun yhteysviranomainen
on antanut lausuntonsa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta eli YVA-
menettely on paattynyt.
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Bioterminaalin osalta kunnan ympéaristdnsuojeluviranomainen on tehnyt paatokset
14.03.2013 ja 24.09.2013, joiden mukaan hankkeen uuteen, asemakaavaehdotuk-
sessa T33 merkittyyn paikkaan, ei tarvitse ymparistélupaa.

Suunniteltuun hankekokonaisuuteen kuuluva puun kuivaamo ja k&sittelylaitos, edel-
lyttdd myos ymparistonsuojelulain mukaista ymparistdlupaa, mikali toiminnassa kay-
tetddn puunsuojakemikaaleja yli yhden tonnin vuodessa.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaiset rakentamiseen tarvittavat luvat kasittelee Nur-
meksen kaupungin rakennusvalvontaviranomainen.

Biohiiltamo edellyttda myds kemikaalilain mukaista lupaa, jonka myontad TUKES
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto).

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke k&sittdad bioterminaalin, biohiiltamdn, puun kuivaamon seké sahkon ja lam-
montuotantoon tarkoitetun pien-CHP-laitoksen seka Porokylastéa alueelle siirrettavak-
si suunnitellun raakapuun lastausalueen. Hankkeen tavoitteena on edistdé bioener-
gia-alan kasvua Nurmeksen alueella. Kasvun tukena ja suunniteltujen toimintojen si-
joitusalueena kaytetddn Nurmeksen Pitkdmé&elle kaavoitettua teollisuusaluetta, jolle
Nurmeksen kaupunki on sopinut tonttien vuokrauksesta Karjalan Metsé ja Energia
Oy:n (KME) seké Feedstock Optimum Oy:n (FSO) kanssa. FSO suunnittelee alueelle
biohiiltam6a ja Woodkolmio Ltd puun kuivaamoa. Biohiilthmdssa tuotettaisiin hitaalla
pyrolyysimenetelmalla puuhiiltd, biodljya ja muita tisleita.

Bioterminaali. Bioterminaali toimii alueella metsdenergian keskitettyna varastoaluee-
na. Bioterminaalissa tullaan varastoimaan ja valmistamaan biopolttoaineita muun
muassa hakettamalla puuta. Bioterminaalissa varastoidaan ja kasitelladn padasiassa
energiapuuta. Terminaalin toimintaan kuuluu polttoaineen (hakkeen) valmistus haket-
tamalla ja murskaamalla. Bioterminaalin alueella on tarkoitus varastoida ja kasitella
paaasiassa energiapuuta, kuten hakkuutéhteitd, kanto- ja juuripuita seka ainespuuksi
kelpaamatonta rankapuuta. Liséksi alueella on tarkoitus varastoida ja kasitella jonkin
verran muita biopolttoainejakeita, kuten ruokohelpea ja turvetta seka purkutyémailta
tulevaa puhdasta purkupuuta. Tarvittaessa alueella voidaan vélivarastoida kelirikko-
aikaan myos ainespuuta. Haketettava ma&ara on arviolta 100 000 tonnia vuodessa,
josta energiapuuta 70 %.

Haketus ja murskaus tapahtuvat siirrettévalla kalustolla pdéosin klo 7-22 vélisena ai-
kana. Poikkeustapauksissa haketusta voidaan tehda myds ymparivuorokautisesti.
Haketusta ja murskausta tapahtuu lammityskaudella viikoittain, mutta ei joka paiva.
Kesaaikana haketusta tenddan muutaman kerran kuukaudessa. Hake valivarastoi-
daan avoaumoissa, joissa se kuivuu auringon ja tuulen vaikutuksesta. Tuotteiden va-
rastointimaarat vaihtelevat vuodenajan mukaisesti, varastot ovat huhtikuussa pie-
nimmillaan ja suurimmillaan marraskuussa. Maksimivarasto ajoittuu alkutalvelle, jol-
loin m&aré voi olla noin 30 000 tonnia.

Biohiiltdm&. Biohiiltim6 tuottaa puuhiiltd 35—-41 000 t vuodessa ja puudljyéd 20 000 t
vuodessa ja muita tisleitd 20 000 t vuodessa. Se kayttaé puuta 165-185 000 k-m®
vuodessa. Raaka-aineeksi soveltuvat kaikki puulajit ja prosessissa kaytettava puu on
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paaosin rankapuuta, [&pimitaltaan 2—28 cm. Koko prosessin tuottama energia on 520
000 MWh. Laitoksen suunnitelmissa on varauduttu myds tuotannon laajentamiseen.
Laajennuksen my6té laitos tuottaisi puuhiiltd 100 000 t ja puudljya 45 000 t sek& mui-
ta tisleitd 45 000 t vuodessa. Toiminnan laajentaminen lisaisi kaytettavan puuraaka-
aineen maaran yli kaksinkertaiseksi.

Hitaassa pyrolyysissa puuaines kuumennetaan 300-400 “C:seen hapettomissa olo-
suhteissa. Kuumentaminen aiheuttaa kemiallisten sidosten rikkoontumisen tuottaen
kiinteda ainetta ja erilaisia kaasuja. Osa niista voidaan tiivistad pyrolyysioljyksi. Pro-
sessissa syntyvat tiivistamattomat kaasut siséltavat padasiassa hiilidioksidia, hiili-
monoksidia ja vetya. Hitaan pyrolyysin menetelma on lahes energianeutraali, sen
prosessi on loppupééassé eksoterminen eli se tuottaa ylim&araista energiaa. Perus-
prosessissa saadaan puun kuiva-ainepitoisuudesta laskettuna 32 % puuhiiltd, 30—32
% puudljya ja muita tisleitd ja loppuosa on ns. kondensoitumattomia kaasuja, jotka
kaytetaan hiiltoprosessin omana energiana. Yhta puuhiili- ja 6ljytonnia varten tarvi-
taan puuta 5,3-5,4 k-m®. Prosessin eri vaiheissa syntyvia savukaasuja hyddynne-
taan/kierratetaan itse pyrolyysiprosessissa.

FSO-puunhiilta voidaan kayttdd esimerkiksi [Ampdlaitoksiin ja CHP-laitoksiin korvaa-
maan kivihiilta, pelkisteeksi korkealaatuisen teraksen valmistukseen, jatkojalostuk-
seen tuotekaasuksi ja metaaniksi, jatkojalostukseen aktiivihiileksi suodattimiin sek&
nanotuotteiden raaka-aineeksi.

FSO-puuhiili sisaltda energiaa 31 MJ/kg=8,6 MWh/t. Energiasisaltd on korkeampi
kuin kivihiilella. Puuhiili ei sisélla esim. rikkié tai muita terveydelle haitallisia ainesosia.
Hankkeessa tuotetusta puuhiilesta osa tai kaikki tullaan valmistamaan koksiksi ja tuo-
tekaasuksi. Tuotekaasu johdetaan metanointiprosessiin ja siitd tehdadn metaania.

Puun kuivaamo. Taman hetken arvioiden mukaan tarkein puuaineksen kuivaamon
kayttokohde olisi biohiiltimon hakkeen kuivaus. Muita puuraaka-aineen kuivauskoh-
teita voi jatkossa olla mm. puusepanteollisuuteen liittyen.

Puuaineksen kuivauksessa kaytetdan sahkoa, jolloin puun sisaltdmé neste (vesi +
muut aineet) saadaan erotettua puusta. Puu kuivatetaan kayttotarkoituksen mukai-
seen kosteuteensa. Kuivaamossa puuta voidaan myds lapivarjata tai kyllastaa pro-
sessissa. Kyllasteind voidaan kayttda esim. punamultamaalia tai erilaisia 6ljyja. Kyl-
lastykseen ei tarvita valttaméatta myrkyllisia kemikaaleja. Woodkolmio Ltd:n prosessia
kaytettaesséa energiaa saastyy perinteisiin tekniikoihin verrattuna ja myods kuivauk-
sessa syntynyt neste voidaan hyddyntdd. Koska nestettéa ei kuumenneta, sen sisal-
tamiad hyodyllisia kemikaaleja voidaan erottaa ja hyddyntdd. Myds puun palosuojaus-
ta on kokeiltu talla tekniikalla ja se on toiminut erinomaisesti.

Energian tuotanto. Alueelle suunnitellaan alueellista sahkon- ja lammontuotantoa, jo-
ka tuotettaisiin omalla pien-CHP-laitoksella. Laitoksesta ei viela tdssa vaiheessa kui-
tenkaan ole yksityiskohtaisempia suunnitelmia. Laitos voi olla osana FSO:n prosessia
tai se voi olla yhteisomistuksessa eri toimijoiden kanssa. Polttoaineena voitaisiin kayt-
tda haketta tai FSO:n tuottamaa biohiiltd tai biokaasua. Laitos tulisi olemaan pieni-
muotoinen, alle 5 MW:n laitos.

Hankekokonaisuus sijoittuisi varsinaisen taajama-asutuksen ulkopuolelle, Nurmeksen
Pitkdmaelle asemakaavoitetun nykyisen teollisuusalueen yhteyteen kaavoitetulle alu-
eelle. Hankealueen valittomassa laheisyydessa ei ole asutusta, vaan lahimmat asuk-
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kaat ovat noin 1 km:n etéisyydelld hankkeen toiminnoista. Alueen valittdmassa lahei-
syydessa ei ole terveyskeskusta, vanhainkotia, kouluja, paivakoteja tai uimarantoja.
Lahin uimaranta sijaitsee noin 2 km:n paasséa hankealueesta. Porokylan koulu, Reku-
lan paivakoti seka Pielisen Karjalan Dementiakoti sijaitsevat yli 2 km:n paassa toi-
minnoista. Nurmeksen terveysasema sijaitsee yli 3 km:n paassa hankealueesta. La-
himpien asuinalueiden (alle 3 km:n séateelld hankealueesta) Rauhalan, Pitkdméaen,
Radantauksen, Laamilan, Tuupalan, Pohjoisp&én ja Porokylan alueilla asuu karkeasti
arvioituna 2 500 asukasta.

Arviointiohjelman mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VEla: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdmd, joka tuottaa noin
35—-41 000 t/v FSO biohiiltd ja 40 000 t/v pyrolyysinesteitd seka puunkuivaamo.

VE1b: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdmo, joka tuottaa noin
35-41 000 t/v FSO biohiiltd ja 40 000 t/v pyrolyysinesteitd seké puunkuivaamo, raa-
kapuun kuormauspaikka siirretddn alueelle ja alueella on oma CHP-laitos.

VE2a: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltamé, joka tuottaa noin
100 000 t/v FSO biohiilt ja 90 000 t/v pyrolyysinesteita sek& puunkuivaamo.

VE2b: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdmo, joka tuottaa noin
100 000 t/v FSO biohiilta ja 90 000 t/v pyrolyysinesteitd, puunkuivaamo, raakapuun
kuormauspaikka siirretdan alueelle ja alueella on oma CHP-laitos.

ARVIOINTIOHIELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on ollut nahtavilla Nurmeksen kaupungintalolla seka Lieksan ja Nur-
meksen teknisessa virastossa ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskuksessa Joensuussa. Ohjelma on ollut my6s nahtavilla internet-sivuilla osoit-
teessa http://www.ymparisto.fi/nurmeksenbioteollisuushankeYVA .

Arviointiohjelman nahtavilla olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitd 13.02.2014-
21.03.2014 Nurmeksen kaupungin ilmoitustaululla seka julkaisemalla kuulutus sano-
malehdissa Karjalainen ja Yla-Karjala. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan
lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen
21.03.2014 mennessa.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja energia — yksikon
kalatalouspalveluilta, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri — vastuualueelta, Itd&-Suomen aluehallintovirastolta (Peruspal-
velut, oikeusturva ja luvat), Liikennevirastolta, Nurmeksen kaupunginhallitukselta,
Lieksan ja Nurmeksen rakennus- ja ymparistdlautakunnalta, Pohjois-Karjalan ympa-
ristbterveydeltd, Yla-Karjalan luonnonystavét ry:lta ja Pohjois-Karjalan luonnonsuoje-
lupiiri ry:It&.

Hankkeen ja ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Nur-
meksen Hyvarilassa 24.2.2014.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteita kaikkiaan 9 kpl. Kopiot
niista liitetd&n oheen; alkuperaiset jaavéat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd maakuntaliiton nake-
myksen mukaan arviointiohjelmassa esitetyt tiedot vastaavat arviointiohjelmalle ase-
tettuja tavoitteita hyvin. Maakuntaliitto toteaa, etta nyt suunnitellun toiminnan merkit-
tavimmat ja laaja-alaisimmat ymparistovaikutukset aiheutuvat lisdantyvasta liiken-
teesta seka erityisesti luonnonvarojen hyddyntdmiseen kohdistuvista vaikutuksista.
Bioenergian laaja-alaisella ja intensiivisella hyddyntamisella on paasaantoisesti hai-
tallisia vaikutuksia vesistoihin ja muihin metsan kayttémuotoihin, luonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseen, metsien hiilivarojen suojeluun ja lisdéamiseen sekd metsien
maisemallisiin arvoihin. Taman takia maakuntaliitto esittda, ettda hankkeen arviointioh-
jelmassa tulisi kasitella edella esitetyn lisdksi myds miten metsabioenergian kestava
hyédyntaminen voidaan hankkeen yhteydessa toteuttaa ja turvata. Liitto korostaa, et-
té kyse on haitallisten vaikutusten ehkaisysta ja lieventamisesta.

Maakuntaliitto toteaa myos yhteenvetona, ylla esitetyt tdydennysehdotukset huomioi-
den, ettd Nurmeksen bioteollisuusalue — hanke toteuttaa ja tukee Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelman ja maakunnallisen ilmasto- ja energiaohjelman tavoitteita. Maa-
kunta on asettanut tavoitteeksi muun muassa 80 %:n osuuden uusiutuvan energian
loppukulutuksesta sekd 100 %:n uusiutuvilla energialédhteilla toteutetun lAmmontuo-
tannon. Hanke lisda ja turvaa uusiutuvan energian huoltovarmuutta ja tata kautta tu-
kee maakunnallisten ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamista.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen liikenne ja infra-
struktuuri-vastuualue toteaa lausunnossaan, ettd YVA-ohjelman liitteena oleva lii-
kenneselvitys ja liikenteellisten vaikutusten arviointi antavat riittdvan kuvan alueen
nykyisista olosuhteista ja uuden toiminnan synnyttamisté lilkkennetuotoksista.

Selvityksessa on punnittu eri vaihtoehtojen vélisia vaikutuksia. Niiden perusteella on
esitetty sek& toiminnasta aiheutuvat liikennetuotokset eri liikennemuotoihin jaettuna
etta liikenteen suuntautuminen eri suuntiin. Liikennetuotosten todellista maaraa on
tédssé vaiheessa vaikea arvioida mm. rautatiekuljetusten osuuden vaikutuksen osalta
tai toiminnan laajuuden osalta. Enimmaismaaraan perustuva arviointi on kuitenkin
osoittautunut liikennejarjestelyiden mahdollistavan toiminnan tuottaman liikenteen su-
juvan ja turvallisen liittymisen muuhun liikennevirtaan.

Alueen katuverkon ja maanteiden liittymien parantaminen mahdollisen vaistétilan
tms. toimenpiteiden johdosta selvitetdén ja ratkaistaan erikseen.

Pohjois-Savon ELY-keskus toteaakin, etté silla ei ole YVA-ohjelmasta huomauttamis-
ta, mutta korostaa, ettd lausunnossa on arvioitu YVA-arviointiohjelmaa vain maantie-
likenteen osalta.
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Liikennevirasto/Infra ja ymparistd/Vaylanpito toteaa lausunnossaan seuraavaa:
Porokylan raakapuun kuormauspaikka on osa Liikenneviraston vuoden 2018 tavoite-
tilan mukaista kuormauspaikkaverkostoa (Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia
31/2011). Alueella on raportin mukaan tarve kuormausraiteen pidentamiselle ja va-
rastoalueen laajentamiselle. Liikennevirasto ei ole suunnitellut kuormauspaikan siir-
tamisté uuteen paikkaan eika siirtoon ole mydskaén varattu rahoitusta. Mikali Nur-
meksen bioteollisuusalue-hankkeessa suunnitellaan edelleen uuden raakapuun
kuormausaluetta, pyydetdéan ottamaan yhteys Liikennevirastoon.

Seudun energiapuutoiminnan ja —kuljetusten edistamisen osalta energiapuun kasitte-
ly- ja lastausalueet rinnastuvat luonteeltaan teollisuusalueisiin. Niit& varten varattavat
alueet on maankayton suunnittelussa osoitettava teollisuusaluetarpeina ja niille johta-
vat raiteet yksityisraiteina.

Hankealue rajoittuu lAnnessa Joensuu-Kontiomaki-rautatiehen. YVA-selostuksessa
on syyta kuvata, miten lahelle rataa toimintoja on tarkoitus sijoittaa. Samoin on arvioi-
tava rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia radanpitoon ja rautatieliikenteelle.
Esimerkiksi rakentamisen aikainen tarind voi aiheuttaa vahinkoa radalle. Jos raken-
tamisen tai toiminnan aikainen liikenne ylitt&a tasoristeyksida, on myds arvioitava
hankkeen vaikutukset tasoristeysturvallisuuteen.

ItA-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittda lau-
sunnossaan seuraavaa:

Hankevaihtoehtoja on paljon, mutta k&ytannéssa vain kaksi paavaihtoehtoa VE1la ja
VE1Db, jotka toistuvat vaihtoehto 2:ssa siten, ettd tuotantomaarat vain muuttuvat
VE1:n tuotantomaariin verrattuna.

Nurmeksen kaupunki on hankevastaava ilmeisesti bioteollisuusalueen omistajana.
Hankkeessa erikoisuutena on usean eri toimijan sijoittuminen kyseiselle alueelle.
Taman perusteella voidaan todeta, etté kyse on seké eri yritysten yhteisvaikutusten
ettd my06s kunkin omasta toiminnasta aiheutuvien ymparistéhaittojen arvioinnista.
Tastéa johtuen ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota
seurannan jakaantumiseen eri yritysten valilla.

Arviointiselostukseen tulisi lisata asemapiirros, jolla selvennetaan yritysten ja niihin
littyvien toimintojen sijoittumista hankealueelle. Liikkennereitteja ja liikenndintia alueel-
la ei ole esitetty. Bioterminaaliin tulee ja l&htee raskasta liikkennetté lapi vuorokauden
keskimaarin 10-15 taysperévaunuautoa vuorokaudessa.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on yleisluonteinen ja yksildima&ton. Esim. han-
kekuvauksesta ei taysin selvia, missa maarin nama yritykset tukeutuvat toisiinsa.

Nykytilan kuvauksessa asutuksen sijainti asukasmaarineen on esitetty puutteellisesti.
Arviointiohjelman mukaan l&hin asuinrakennus on n. 650 metrin pd&ssa ja lahimmat
asuinalueet sijaitsevat 3 km:n séteelld. Arviointiselostuksessa kartalla tulisi esittda 1a-
himmat yksittaiset asunnot ja myds lahimmat asuinalueet sekd mahdollisten talous-
vesikaivojen sijainti.
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Hankealue on kaava-alueella sijaitsevan tarkedn pohjavesialueen ulkopuolella, mutta
arviointiohjelmassa ei ole tuotu esille onko vaikutusten tarkastelualueella kaytossa
olevia talousvesikaivoja ja onko hankkeella vaikutusta talousvesikaivojen veden riitta-
vyyteen ja laatuun.

Melu, ilman laatu ja poly seka liikenneturvallisuus ovat ihmisten terveyden kannalta
oleellisia vaikutuksia ja myds poikkeustilanteisiin varautuminen. Arviointiohjelmassa
on melu-, poly- ja hajuvaikutusten tarkastelualueeksi esitetty 500 m hankealueesta.
Aluehallintovirasto pitaa esitettya vaikutusten tarkastelualueen rajausta liian lyhyena.
Arviointi tulisi tehda laajemmalla alueella siten, ettd se kattaisi lahimmat asuinalueet
ainakin 3 km:n sateelld. Kuljetusreittien valittdmassa laheisyydessé olevalle asutuk-
selle mahdollisesti aiheutuvia melu- ja paéstohaittoja tulisi myos arvioida. Liséksi tuli-
si arvioida, rajoittaako liikennginti asukkaiden tai erityisryhmien esim. koululaisten tai
vanhusten liikkumista ja vaikutukset liikkumisen turvallisuuteen.

Hankealueen sijainnin ja monimuotoisuuden takia ihmisiin kohdistuva huomio tulisi ol-
la keskeisessd asemassa arvioinnissa, silla ymparistévaikutusten arvioinnin yhtena
tavoitteena on lisdtd hankkeen vaikutusalueen véaeston tiedonsaantia hankkeen ym-
paristbvaikutuksista ja lisata heidan mahdollisuuksia osallistua hankkeen ympéaristo-
vaikutusten arviointiin.

Aluehallintoviraston mielestéa asukaskysely tulisi Iahettda kolmen kilometrin sateella
asuville ja lisaksi laittaa internetin kautta vastattavaksi, mikéd mahdollistaisi myos kau-
empana asuvien vastaamisen. Asukaskysely tulee liittda arviointiselostuksen liitteek-
Si.

Arviointiohjelman mukaan joka vaikutuksella on oma yksildimaton asiantuntija arvioi-
massa vaikutuksia. Arviointiselostuksessa tulisi kertoa, kuka on ollut tdma ohjelmas-
sa mainittu arvioinnin tekeva asiantuntija.

Hankkeella on seurantaryhmad, josta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kan-
nalta puuttuu oleellinen edustus eli asukkaiden edustus ja kunnan ymparistotervey-
denhuollon (terveysvalvonnan) edustus. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen lisaami-
seksi ryhmaa tulisi tdydentaa talta osin ja liséksi arviointiselostuksessa tulisi kertoa
seurantaryhmassa olevien eri tahojen edustajat nimineen ja tehtéavat/asema nékyviin
myos.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleel-
lista tietdd, millaista asutusta ja elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on:
haittaako/estaakd hanke asukkaiden tai alueella muutoin oleskelevien tamén hetkista
asumista, olemista ja liikkumista sek& elinkeinonharjoittamista.

Kartalla tulisi esittd& vaikutusten arviointialueen rajaus ja arviointialueella sijaitseva
pysyva ja vapaa-ajan asutus sek& muut hairiintyvat kohteet, kuten paivakotien, koulu-
jen ja vanhainkotien sijainti sekd hankealueelle likenndinti ja kuljetusreitit.

Arviointiohjelman l&hteisiin tulisi lisatd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
koskevat ohjeet ja ottaa ne myds huomioon vaikutusten arvioinnissa:
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Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset. ( STM:n opas
1999:1)
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=122630&name=DLFE-
8445.pdf

THL:n (entisen Stakesin) IVA ohjeet: Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointi, IVA (http://info.stakes.fi/iva/Fl/index.htm).

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen maaseutu ja ener-
gia — yksikon kalatalouspalvelut esittdé yleisen kalatalousedun kannalta arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Hankkeen mahdolliset vesistovaikutukset, ml. vaikutukset
kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat Lautiaiseen. Vesistdvaikutusten arvioinnin yh-
teydesséa hankevastaavan tulee esittdd arvio myds hankkeen kalataloudellisista vai-
kutuksista.

Nurmeksen kaupunginhallitus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Nurmeksen kaupungin mielesta hankkeessa tulisi valita toteutusvaihtoehto VE2b el
hanke tulisi toteuttaa laajimman vaihtoehdon mukaisesti. Hankkeet hyddyt ovat mer-
kittavat taloudellisesti, ymparistollisesti seka metsin kaytdn kannalta.

Hankkeen tyollisyysvaikutukset ovat merkittavat. Olli Lehtosen (UEF)ja Lasse Okko-
sen (Karelia AMK) tekemén aluevaikuttavuusarvion mukaan hanke tyéllistaa inves-
tointivaiheessa 167 henkilotydvuotta ja tuotantovaiheessa 281 henkildtyovuotta. Han-
ke tuo toteutuessaan Nurmeksen kaupungille 900 000 euron verotulot vuodessa. Uu-
det tyOpaikat ovat tervetulleita Nurmekseen. Tata kautta ihmisten hyvinvointi Nur-
meksessa paranee.

Biohiiltamon aluetalousvaikutukset ovat merkittdvat myds metsien kéayton ja metsien
hoidon kannalta. Pielisen Karjalan metsavarat ovat alikdytssa, ja nuorten metsien
kunnostustarpeet ja kasvatusmetsien harvennustarpeet ovat suuret. Pohjois-Karjalan
maakunnassa voitaisiin Pohjois-Karjalan Metsékeskuksen mukaan korjata kestéavasti
miljoona kuutiota vuodessa enemman tukki- ja kuitupuuta ja miltei 300 000 m3
enemman metsahaketta.

Biohiiltamoén tuottama 6ljy ja puuhiili ovat kotimaista polttoainetta ja siten ne lisdavat
kotimaisuusastetta ja huoltovarmuutta. Samalla Pohjois-Karjalan maakunnan tavoit-
teet "Oljyvapaasta maakunnasta” toteutuvat osaltaan.

Raakapuun kuormauspaikan siirto Porokylasta uudelle teollisuusalueelle parantaa
asumisviihtyvyytta ja vahentaa rekkaliikennetta Porokylan taajamassa. Puutavara-
vaunujen lastauksesta aiheutuva melu poistuu Porokylasta. Kuormauspaikan siirto on
perusteltu myds biohiiltamén lopputuotteiden (6ljy, puuhiili ja etikkahappo) rautatiekul-
jetusten kannalta.

Oma chp-laitos alueella on taloudellisin vaihtoehto rakentaa koko teollisuusalueelle
kaukolampdverkosto. Samalla myos alueen tarvitsema sahké tuotetaan Nurmekses-
sa kotimaisesta puusta. Sédhkdinen puukuivaus on nopea ja energiatehokas tapa kui-
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vata tuoretta puuta. Tasta kuivaustavasta ei tule puun tuoksua ymparistoéon kuten pe-
rinteisista kuivaustavoista.

Hankkeen mahdolliset ymparistthaitat ovat hallittavissa, koska toimintoa suunnitel-
laan uudelle teollisuusalueelle, joka on suunniteltu varta vasten bioteollisuusalan yri-
tyksia varten. Teollisuusalueen valittdmassa laheisyydessa ei ole asutusta, ja aluetta
ympardi metsa. Alueella on tuore ja lainvoimainen asemakaava. Liikenne alueelle ei
tapahdu taajaman lapi. Tyontekijoiden kannalta alue sijaitsee kuitenkin sopivan tyo-
matkan etaisyydella taajamasta.

Bioteollisuusalueelle toimintoja suunnittelevat yritykset ovat kaikki kotimaisia, ja ne
kayttavat suomalaista teknologiaa. Investointien kotimaisuusaste tulee siten myos
olemaan korkea. Yritysten hankkeet yhdessad muodostavat jo merkittdvan kehittamis-
klusterin, joka houkuttelee myds muita yrityksia samalle alueelle. Juuri tdméan kluste-
rivaikutuksen takia hanke tulee myds toteuttaa laajimman vaihtoehdon mukaisesti.

Hanke on Nurmeksen kaupungin strategian mukainen. Hanke on Pielisen Karjalan
seudullisen elinkeinostrategian mukainen. Hanke on myés Pohjois-Karjalan maakun-
taohjelman mukainen.”

Lieksan ja Nurmeksen kaupunkien rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa lau-
sunnossaan seuraavaa:

Hankkeen edellyttamaét luvat kohtaan tulisi lisdtéd mahdollinen vesilain mukaisen luvan
hankkiminen, mikali Hukkapuroa tai Konttipuroa joudutaan siirtdmaan tai muuttamaan
alueen rakentamisen vuoksi.

YVA-ohjelmassa on esitetty kattavasti hankkeen eri ymparistdvaikutusten arviointi.
AA esittdd mielipiteendan seuraavaa:
YVA-arvioinnissa tulee ottaa huomioon seuraavia seikkoja:

- Aiheutuva meluhaitta puunkasittelyssa, lastaus yms.

- Polyhaitta;hiilen kaikki kasittelyvaiheet suljetussa tilassa, etenkin lastaus.

- Huolehdittava, ettei hiili/lhaketuspély pddse ilmaan ja levia asutusalueelle vaikeutta
en elinolosuhteita, esim. astmaatikoille.

- Mahdolliset hajuhaitat eliminoitava jo suunnitteluvaiheessa.

- Prosessissa syntyvan vesimaaran jalkikasittely hoidettava siten, ettei yllatyksia paa
se tapahtumaan. Ei tarvita toista "Talvivaaraa" Rauhalan asutuksen nurkalle.

- Myds lahitalon l[Ahdepohjainen vedenottopaikka on turvattava pilaantumiselta.

- Rauhalan ja Kéankk&alan teollisuusalueen vélille on jatettava reilu puustoinen suoja-
vybhyke.

BB esittdd mielipiteendan seuraavaa:

Nurmeksen ja Lieksan yhteinen rakennus- ja ymparistblautakunta on lausunnossaan,
poytékirja 18.03.2014 § 37, pyytanyt yhteysviranomaista kiinnittamaan huomiota han-
kealueen rakentamisesta mahdollisesti syntyvalle vesilain (VL) mukaiselle luvantar-
peelle; lautakunta tuo esille varsin yllattavalla tavalla huomioitavaksi mahdollisen tar-
peen jopa purouomien siirtdmiseksi pois luontaiselta paikaltaan. Hankealueen halki
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asemakaavalla virtaa kaksi (2) metsapuroa, Konttipuro ja Hukkapuro, jotka laskevat
Lautiaiseen.

Lautiaisen virkistyskayttdarvo jo rantarakentamisen osalta on merkittava, vesisto-
osuuden tarkastelua ei taltd osin ole otettu ndhdékseni mukaan arviointiohjelmaan,
Lautiainen on Nurmeksen kaupungin keskustaajamaan rajautuvan Nurmesjarven
kautta suoraan yhteydessa Pieliseen.

Pitkinmaen teollisuushankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelma ei Kainuu-
seen,Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Savoon ulottuvan puuraaka-aineen hankinnan
osalta huomioi Suomea sitovia metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisvelvoittei-
ta, jotka pitavat sisalladn muun muassa suojelubiologiset ndkdkohdat metséahakkui-
den yhteydessa metséan jatettavan lahopuun maarasta; tutkimuksissa esitetdaan jopa
50 kuution sdastopuumaaraé per hakkuuhehtaari. Metsien biomassaan perustuvaa
energiataloutta ei voida kestéavasti toteuttaa havittdmalla metsaluonnon monimuotoi-
suuden itsensa edellyttdmia biomassaresursseja.

Pohjaveden pilaamiskielto siséltyy ymparisténsuojelulain (YSL) 8 § :4an; pilaamiskiel-
to on ehdoton.

Valitettavasti kahden kunnan yhteinen rakennus- ja ymparistélautakunta ympariston-
suojelulain mukaisena kunnan ymparistonsuojelua valvovana viranomaisena ei ole
kiinnittanyt huomiota hankealueen lainvoiman saaneen asemakaavan T/kem —
kaavamaaraykseen téarkealld pohjavesialueella.

Nurmeksen kaupunki hankevastaavana tuo arviointiohjelmassaan esille hankkeen
keskeisena riskitekijina tarpeen kasitella ja varastoida erilaisia kemikaaleja hanke-
alueella (6.14 kohta), Nurmeksen kaupunki hankevastaavana my¢s osoittaa tiedosta-
vansa vaarallisten kemikaalien kayttoon sisaltyvat mahdolliset riskit ja hairidtilanteet;
hankevastaava tuo esille mahdollisena onnettomuustilanteena tulipalosta tai kemikaa-
livuodosta aiheutuvan onnettomuuden (6.16 kohta).

Tarkedalla pohjavesialueella ja kyseisella pohjaveden muodostuma-alueella ei voida
lahted tekemaan rajanvetoa kaytannossa pohjaveteen piirtyvalla viivalla; tarkeilla poh-
javesialueilla on huomioitava riittavat suojaetaisyydet riskitoimintojen ja tarkean poh-
javesialueen valilla.

Pitkhnméaen asemakaava on laadittu ilman yleiskaavallista ohjausta, ja Rauhalassa
asukkaiden huolenaiheeksi onkin noussut toiminnoista aiheutuvien ymparistéhairioi-
den ja —haittojen ulottuminen kaava-alueen rajojen ulkopuolelle, teollisuustoiminta ol-
laan sijoittamassa Kankkaaldan taysin uutena toimintana.

Pitkinmaen alueen olemassa olevasta kaavallisesta ohjauksesta nousee esille aiem-
pien kaavamaaraysten luonne; vanha TP — kaavamerkinta tarkoittaa Pitkallamé&ella
tyOpaikka-aluetta, jota voidaan pitédé varsin harmittomana, joskin maarittelemattoma-
na kaavamerkintana.

Pitkdnmé&en bioteollisuusalueen lainvoimaiseen asemakaavaan uskaliaasti istutettu
T/kem —kaavamaarays, joka tarkoittaa teollisuus- ja varastoaluetta, jolle saa sijoittaa
merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen, on ensim-
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mainen tdman riskiluokan kaavamaarays Pitkdnmé&en alueen maankaytdéllisen ohja-
uksen ja suunnittelun historiassa.

Nurmeksen kaupunki hankevastaavana tuo esille toimintoihin tarvittavan TUKES :n
toimivaltaan kuuluvan kemikaalilain mukaisen lupamenettelyn.

Lausuntokierroksella olevassa ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa ei tuoda esil-
le Pitkinmé&en pohjavesialueen pohjaveden virtaamaa, joka tapahtuu nahdakseni
kaytdssa olevalle Kétsinmaen vedenottamolle; muistelen néin aiemmin ehkapa jo
2012 kaymaani keskustelua Nurmeksen vesilaitoksen edustajan kanssa. Kétsinméaen
vedenottamo kaupungin vesihuollon keskitssa tarjoaa talousveden satoihin Nurmek-
sen kotitalouksiin.

Pitkdnmaen teollisuushankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta puuttuu |&-
hialueiden talousvesikaivoista tehty selvitys/riskikartoitus; jos selvitysta vaativaa talo-
usveden kayttéa hankkeen vaikutusalueella ei ole, tulee se kuitenkin tuoda siltakin
osin esille.

Lopuksi minun on omana vilpittdmana arvionani todettava, etta Pitkhnmaen bioteolli-
suushankkeella ei ole edellytyksia ymparistonsuojelulain mukaiseen lupaan niiltéa
osin, kuin haettavat toiminnot perustuisivat, tdrkedn pohjavesialueen valittémassa la-
heisyydessé, voimassa olevan asemakaavan T/kem —kaavamaaraykseen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on esitetty selkeasti hankkeen tausta ja tarkoitus seka hankealu-
een sijainti. Hankekokonaisuuteen suunnitellut biohiiltdmd, bioterminaali ja puun kui-
vaamo ja pienvoimalaitos on kuvattu p&d&osin riittavasti. Biohiiltdmoén prosessit on ku-
vattu varsin hyvin, prosessin eri vaiheet yksityiskohtaisesti kasitellen ja selkeasti. Ku-
vausta tdydentavéat kuvat 3.1. ja 3.2. My06s biohiiltmdn prosesseissa syntyvét loppu-
ja sivutuotteet seka niiden jatkokasittely/jatkokasittelymahdollisuudet on kuvattu hy-
vin. Arviointiselostuksessa on syyta tarkentaa kuitenkin lopputuotteiden (mm. biodl-
jyn) kemiallista koostumusta ja laatua.

Alueelle suunnitelun CHP-pienvoimala, siihen suunniteltu prosessi ja sen eri vaiheet
on kuvattu arviointiohjelmassa hyvin.

Epéaselvéksi sen sijaan jad, miten paljon puuainesta alueella kaytdnndssa tullaan ka-
sittelemaan. Arviointiohjelmassa todetaan, etté bioterminaalissa haketettava maara
on arviolta 100 000 tonnia vuodessa, josta energiapuuta on 70 %. Biohiiltdmén osalta
todetaan, etté se kayttad puuta 165-185 000 k-m® vuodessa (biohiilen tuotannon ol-
lessa 35-41 000 t). Laajemmassa tuotannossa (100 000 t biohiilt&, 45 000 t biodljya ja
saman verran muita tisleitd) tama tarkoittaisi arviointiohjelmassa esitetyn yhden bio-
hiilitonnin valmistukseen tarvittavan puumaérén (5,3-5,4 k-m°) perusteella vuodessa
kaytettdvan 530-540 000 k-m? puuta.

Puun kuivaamon tuotantoméaaraksi yhdella yksikolla arvioidaan 55 000 k-m® vuodes-
sa. Yksikkgja voi tuotannon kaynnistyessa olla myds kolme kappaletta, jolloin tuotan-
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tomaara on 165 000 k-m®. Lisaksi todetaan, etta taman hetken arvioiden mukaan tar-
kein Wood-Nesteen tekniikan kayttokohde on biohiiltamodn hakkeen kuivaus. Laa-
jemmassa tuotannossa tama tarkoittaisi 9-10 yksikdn rakentamista? Tama tulee sel-
ventaa arviointiselostusvaiheessa.

Porokylassa, Nurmeksen toisessa keskustaajamassa, sijaitsevan raakapuun kuor-
mauspaikan Vihrean teollisuuden alueelle siirtamisen osalta on esitetty Porokylan
lastauspaikan vuotuiseksi raakapuun likenneméaaraksi 100 000-150 000 t/vuosi ja
sen varastotilan tarpeeksi on mitoitettu 5 300—7 900 m?®. Mik& on tdman puumaarén
suhde aiemmin eri toimintojen yhteydessa kasiteltaviin puumaariin?

Hankealueella kaytettavan ja varastoitavan puun maara jaakin arviointiohjelmassa
epaselvéksi. Erilaisten yksikkdjen (tn ja k-m3) kaytto vaikeuttaa kokonaiskuvan saa-
mista alueella kdytettavista ja kulkevista puuvirroista. Kéaytettavien puumaérien hah-
mottaminen nyt esitetyilla tiedoilla on vaikeaa. Kaytettavat puumaarat tuleekin esittda
my@s kaikkien vaihtoehtojen osalta (esim. taulukkomuodossa). Nyt niitd on kasitelty
[&hinn& alemman tuotannon osalta. [t&-Suomen aluehallintovirasto onkin lausunnos-
saan todennut, etta hankekuvauksesta ei téysin selvid, missd maarin ndma yritykset
tukeutuvat toisiinsa.

Puun kuivaamon osalta todetaan lisdksi, ettd puuta voidaan lapivarjata tai kyllastaa
samalla prosessissa. Kyllasteina voidaan kayttdd esimerkiksi punamultamaalia tai eri-
laisia 6ljyja. Kyllastykseen ei tarvita valttamatta myrkyllisid kemikaaleja. My6s puun
palosuojausta on kokeiltu talla tekniikalla ja se toimi erinomaisesti. Jos alueella on
tarkoitus tuottaa muutakin kuin biohiiltamon raaka-aineeksi tarkoitettua kuivattua ha-
ketta, niin my6s tastd toiminnasta tulisi hankekuvauksessa esittda tarkemmat tiedot
(puuraaka-aineen maara, kaytettavat kemialliset yhdisteet jne.).

Bioterminaalin osalta arviointiohjelmassa todetaan, ettd haketus ja murskaus tapah-
tuvat siirrettavalla kalustolla p&d&osin klo 7—22 vélisena aikana. Poikkeustapauksissa
haketusta voidaan tehdd myds ymparivuorokautisesti. Mikali energiapuun haketusta
suoritetaan bioterminaalin alueella ydaikaan (klo 22-07), haketus tapahtuu vahintaan
4 m korkeiden meluesteiden suojassa. Arviointiselostuksessa on hyva kuvata tdhéan
littyen, mink&laisia poikkeustilanteet ovat ja niiden todennékdoisyys. Edelleen arvioin-
tiohjelmassa todetaan: Haketusta ja murskausta tapahtuu lammityskaudella viikoit-
tain, muttei joka paiva. Tamakin on hyva tarkentaa, montako paivaa keskimaéarin vii-
kossa lammityskautena.

Arviointiohjelmassa todetaan, etté Vihrean teollisuuden alueelle sijoittuu muutakin te-
ollista toimintaa kuin bioteollisuusalueen k&sittdAmat toiminnot. Nama toiminnot ja nii-

den yhteys nyt suunniteltuihin YVA-menettelyssé oleviin laitoksiin tulee arviointiselos-
tuksessa selkeasti kuvata ja vaikutusten arvioinnissa huomioida mahdollisten yhteis-

vaikutusten kautta.

Hankkeen kuvauksessa arviointiohjelmassa olisi tullut esittédé selkeasti kartalla suun-
niteltujen toimintojen sijoittuminen alueelle samoin kuin suunnitellun kuormauspaikan
ja sen yhteyteen rakennettavien rinnakkais- ja kuormausraiteiden sijoittumi-
nen/sijoittumis-vaihtoehdot hankealueella.

Arviointiohjelmassa on kasitelty suunnitellun hankekokonaisuuden toiminnan edellyt-
tdmaé puuraaka-aineen maaraa ja saatavuutta, mika on tarkeaa. Tata tulee arvioin-
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tiselostukseen tarkentaa. Nyt arviointiohjelmassa on raaka-aineen riittavyytta tarkas-
teltu Pielisen Karjalan hakkuiden osalta vuoden 2012 tiedoilla. Vuonna 2012 energia-
puuta hakattiin 50 000 k-m?ja Pohjois-Karjalan metsénhoitoyhdistyksen mukaan tek-
nistaloudellisesti alueelta olisi mahdollista hakata 168 750 k-m®. Siten suppeamman-
kin tuotannon (VE1) toiminta edellyttdd raaka-aineen hankkimista Pielisen Karjalan
alueen ulkopuolelta. Arviointiselostuksessa on my6s arvioitava laajemman tuotannon
edellyttdmén energiapuun méaraa ja saatavuutta. Nyt arvioinnissa on kaytetty Pieli-
sen Karjalan kehittdmiskeskus Oy:ssa tehtya selvitysta, jossa biohiiltdmo on esitettya
vaihtoehtoa VE2 suurempi, ja jossa raaka-aineen hankinta kasittaisi kolme maakun-
taa, joista Pohjois-Karjalasta saataisiin 300 000 k-m°, 150 000 k-m® Savosta (Pohjois-
Savo?) ja 400 000 m® Kainuusta. Raaka-aineiden suunnitellut hankinta-alueet ja raa-
ka-aineen riittavyys seka hankkeen vaikutukset muuhun energiapuun kayttéén han-
kinta-alueilla tulee kasitella arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on syyta myos esittdd puuraaka-aineen kuljetusreitit alueella
kartalla.

Melun osalta (3.7.1) on kuvattu suppeasti ne prosessien vaiheet, joissa melua syntyy.
Osa luvussa esitetyista melutason arvioinneista kuuluu paremmin lukuun 6.9. Tari-
nan osalta todetaan, etta tarinahaittoja ei synny muutoin kuin likenteen osalta. Jattei-
den mé&ara on arviointiselostuksen mukaan vahainen ja niiden kasittely on esitetty
suppeasti. Vaaralliset jatteet tulee kuvata arviointiselostuksessa nyt esitettya tar-
kemmin. Mitd ja missa prosessin vaiheessa jatteita syntyy ja niiden kasittely ja kulje-
tus jatkokasittelyyn.

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ilman laatuun syntyy lahinna bioterminaalin toimin-
nasta (haketus, puun kasittely, likenne). Kuvaus on suppea ja sita tulee avata arvi-
ointiselostukseen. Mitd esimerkiksi yhtena paastolahteend mainittu polttoaineiden va-
rastokasat kaytanntssa paastomielessa tarkoittaa?. Paastoja tulee tarkastella myos
hairidtilanteiden ja onnettomuusriskien ndkdkulmasta.

Hankekokonaisuudessa syntyvié jatevesia on kuvattu vain yhdelld lauseella: Alueella
syntyvat jatevedet johdetaan vesi- ja viemariverkkoon. Téaté tulee tarkentaa arvioin-
tiselostukseen; eri kohteissa syntyvat jatevedet, niiden laatu ja m&ara seka mahdolli-
nen kasittely ennen vesi- ja viemariverkostoon johtamista. Miten on varmistettu, etta
esim. hairittilanteissa viemariverkostoon ei kulkeudu haitallisia aineita jne.

Hulevesien osalta arviointiohjelmassa todetaan, etté alueella syntyvista hulevesista
on laadittu selvitys, joka koskee koko asemakaava-aluetta. Edelleen todetaan, etta
asemakaavan mukainen rakentamisen toteuttaminen tulee vaikuttumaan alueelta
muodostuvien hulevesien maardan ja laatuun merkittévasti. Arviointiohjelmassa ei
kuitenkaan tarkemmin ole avattu, mitka tekijat ja miten suuria vaikutukset ovat eika
myoskaan vaikutuksia hulevesien laatuun ole kuvattu. Hieman epéaselvaksi ja& myos
viivastysaltaiden sijoittuminen ja mitoitus, samoin kuin mité tarkoitetaan (maéarallises-
ti) kerran vuosisadassa tapahtuvalla rankkasateella. Luvussa olisi syyta mainita myos
mihin hulevedet johdetaan viivastysaltaista, vaikka se on mainittu toisaalla arvioin-
tiohjelmassa (esimerkiksi hulevesiselvityksen kuva 5 on informatiivinen). Naita tulee
tarkentaa arviointiselostukseen. Hulevesiselvitys tulee sisallyttaa arviointiselostuk-
seen liitteena.
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Kaytettavien kemikaalien osalta arviointiohjelmassa todetaan: Biohiiltimén ja bioter-
minaalin toiminnassa tarvittavien kemikaalien tarve on vahainen. Toiminnoissa ei tar-
vita ulkopuolisia kemikaaleja. Biohiiltamén prosessissa syntyy sen tarvitsemat ke-
mikaalit ja niita valvotaan vuodonilmaisimilla, valuma-altailla ja sopivilla laitemateriaa-
leilla. Taltékin osin tietoja on syyta tarkentaa arviointiselostukseen; mitd kemikaaleja,
mik& osa kaytetaan, mika keratdan talteen ja miten jatkokasitellaan.

Liséksi arviointiohjelmassa todetaan, ettd Wood-Nesteen prosessissa ei tulla kaytta-
maan toistaiseksi kemikaaleja. Jos toiminnassa on kuitenkin jatkossa tarkoitus tuot-
taa sellaisia lopputuotteita, joiden kasittely/valmistus edellyttaa kemikaalien kaytta-

mista, ne tulee arviointiselostuksessa kuvata tarkemmin; mité ja minkalaisia maaria.

Hankkeen edellyttamét luvat on kasitelty suppeasti, mutta kattavasti luvussa 7. Liek-
san ja Nurmeksen kaupunkien rakennus- ja ymparistélautakunta toteaa kuitenkin lau-
sunnossaan: Hankkeen edellyttdmaét luvat kohtaan tulisi lisdtd mahdollinen vesilain
mukaisen luvan hankkiminen, mik&li Hukkapuroa tai Konttipuroa joudutaan siirta-
maan tai muuttamaan alueen rakentamisen vuoksi. Arviointiohjelmassa ei téllaisia
uomien siirtoja ole mainittu. Mikali nditéd on suunnitteilla, ne tulee kuvata arvioin-
tiselostuksessa ja huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Kokonaisuutena hankekuvaus tayttdd paaosin sille YVA-lainsaadannossé asetetut
vaatimukset. Arviointiselostuksessa hankekuvausta tulee kuitenkin tarkentaa edella
esitettyjen puutteiden osalta.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiohjelman vaihtoehtoja voidaan pit&a riittdvana. Hankekokonaisuuteen suunni-
teltujen osahankkeiden erilaisilla toteutusvaihtoehdoilla voidaan arvioida myds hank-
keesta syntyvia vaikutuksia. Eri vaihtoehtokombinaatioiden sanallisen kuvauksen li-
saksi vaihtoehdot on koottu taulukkoon 4.1., joka on informatiivinen ja mahdollistaa
eri vaihtoehtojen sisallgllisen vertailun.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Nykytilan kuvaus
Yhdyskuntarakenne ja nykyinen maankaytt6

Hankealueen sijainti ja yhdyskuntarakenne on kuvattu luvussa 5.1.1. ja hankealueen
kaavoitustilanne luvussa 5.1.2. Yhdyskuntarakenteen osalta arviointiohjelmateksti on
suppea, mutta riittdva. Siité ilmenee hankealue ja suunniteltujen toimintojen sijainti-
alueet, joita karttakuvat 5.1. ja 5.2. viela selventavat.

Suunniteltu hankealue sijaitsee Pitkamaen teollisuusalueen valitttmassa laheisyy-
dessa. Asemakaavaa on laajennettu ja se on tullut lainvoimaiseksi tammikuussa
2014. Hankekokonaisuuden toteuttamiselle ei siten ole esteita kaavoituksen johdosta.
Hankealueen maankayttd on kuvattu riittivasti ja sitd selventavat otteet maakunta-
kaavasta ja laajennetusta asemakaavasta.
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Asutus

Arviointiohjelman luvussa 5.1.3 on kuvattu suunnitellun hankealueen ja sen l&heisyy-
den asutusta. Taustatiedoiksi on esitetty koko Nurmeksen véaeston maara ja sen kehi-
tys. Ympaéristévaikutusten arvioinnin kannalta kuvauksessa on oleellista kuvata asu-
tus yksityiskohtaisemmin hankealueen vaikutuspiirissa, kuten arviointiohjelmassa on
tehty. Arviointiohjelmassa on lisaksi kéasitelty viela erikseen herkasti hairiintyvia koh-
teita, kuten kouluja, paivakoteja, terveyskeskusta, vanhainkotia ja uimarantaa seka
niiden etaisyyksia hankealueesta. Kuvassa 5.5. naiden kohteiden sijoittuminen suh-
teessa hankealueeseen on esitetty kartalla, mika lisdd kuvauksen informatiivisuutta.
Alle kolmen kilometrin sateella hankealueesta asuu n. 2500 asukasta. Asutuksen
kuvaus on arviointiohjelmassa riittava.

Virkistyskaytt6

Hankealueen virkistyskaytttd on kuvattu erillisessa luvussa 5.1.5 ja myds maankay-
ton ja kaavoituksen kuvauksen yhteydessa. Luvussa 5.1.2 todetaan, etta hankealu-
een itapuolella kulkee ulkoilureitti, joka on maakunnallisesti tarke& vaellusreittikoko-
naisuus, Karjalan kierros. Hankealueen laheisyydessé on matkailu- ja virkistysalueen
(Bomba-Hyvarila-Saramo-Peurajarvi-Mujejarvi) raja. Vaikutusten arvioinnin yhteydes-
sa tehtavan asukaskyselyn kautta tietdmys alueen nykyisesta virkistyskaytosta tar-
kentuu, jolloin arviointiselostuksessa voidaan taydentaa nykytilakuvausta virkistys-
kayton kannalta.

Elinkeinot

Luvussa 5.1.4. on kuvattu yleiselld tasolla Nurmeksen elinkeinorakenteen keskei-
simmat elinkeinot ja tarkemmin hankkeen eri vaihtoehdoissa seka suorat etta valilliset
tyollisyysvaikutukset, jotka perustuvat Itd-Suomen yliopiston ja Karelia ammattikor-
keakoulun tekemiin selvityksiin. Kuvaus on riittava.

Liikenne

Alueen nykyista liikennetta on selvitetty asemakaavan laadinnan yhteydessa tehdys-
sa erillisessa liikenneselvityksessa ja hankekokonaisuuden liikenteellisten vaikutus-
ten arvioinnissa koko asemakaava-alueelle (Liikenneselvitys ja liikenteellisten vaiku-
tusten arviointi asemakaavan laajennukseen Pitkdmé&en 134 kaupunginosassa, FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy 26.6.2013). Liikenteen nykytilanne on erillisselvityksen
pohjalta kuvattu arviointiohjelmassa riittavasti, mutta selvityksen pohjalta kuvausta
voisi laajentaa arviointiselostuksessa. Tehty selvitys koskee vain tieliikennetta. Raide-
likennetta siin& ei ole kasitelty. Selvitys tulee myos sisallyttda arviointiselostukseen
litteena.

IIman laatu

llIman laatua nykytilakuvauksessa ei varsinaisesti ole kuvattu luvussa 5.6. Tekstissa
todetaan, ettd ilman laatu Pohjois-Karjalassa on hyvé ja kerrotaan Nurmeksen alueen
ilman laadun kuormituksesta. Mutta varsinaisesti ilman laatuun liittyvaa taustatietoa ei
esitetd. Alueen laitosten paastotietojen lisdksi tatd nykytilan kuvausta tulee tayden-
taé arviointiselostukseen.
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Luvun otsikkona on ilmasto ja ilman laatu. lImastoa ei kuitenkaan ole késitelty luvus-
sa lainkaan.

Melu

Hankealueen nykytilan osalta ei ole kdytettavissa tietoja melun osalta. Arviointiohjel-
massa todetaan, ettd hankealueella ei ole merkittavaa melua aiheuttavaa toimintaa
eikd meluselvityksia ole tehty. Lyhyessa kuvauksessa on esitetty ne toiminnat, joista
melua voi vahdisessd maarin syntyd. Kuvausta voidaan pitd& on riittavana arvioin-
tiohjelmavaiheessa.

Maa- ja kalliopera

Luvussa 5.2./5.1.1. on kuvattu hankealueen maaperdd, mutta myos kallioperda. Jal-
kimmaisen voisi mainita myds luvun otsikossa. Kuvaus on suppea, mutta riittava. Ku-
va 5.6., jossa esitetdan alueen maaperakartta, antaa hyvan kuvan alueen maaperas-
ta hankealueella.

Pintavedet

Pintavesia on kasitelty luvussa 5.2., Maaperd, pohja- ja pintavedet. Arviointiselostuk-
sessa seké pohja- ettd pintavedet on syytd kasitelld omina kokonaisuuksinaan. Arvi-
ointiohjelmassa pintavesien osalta nykytilan kuvaus on puutteellinen. Suppeassa ny-
kytilan kuvauksessa on kasitelty vain Lautiainen, johon suunnitellun hankealueen hu-
levedet johdetaan seka joitain tietoja Pielisesta, johon vedet Lautiaisesta kulkeutuvat.
Hankealueelle sijoittuvista puroista, Hukkapuro ja Konttipuro, joihin hulevedet alueel-
ta johdetaan seka edelleen Haapapuroon ei ole esitetty tietoja. Lisdksi alueella 2013
tehdyn luontoselvityksen mukaan puroihin laskee pienempié puroja. Suunnittelualu-
een latvaosilla sijaitsee myds joitakin lampia. Laki vesienhoidon jarjestamisesta
(VHS) edellyttéda kaikilta pintavesimuodostumilta hyvaa ekologista tilaa ja sen sailyt-
tamista seka milloin vesimuodostuma luokitellaan hyvaa ekologista tilaa huonompaan
tilaan, toimenpiteitd hyvan tilan saavuttamiseksi. Nykytilakuvauksen taydentamiseksi
tulisi hankealueella sijaitsevien Hukka- ja Konttipuron seka Haapapuron osalta tehda
veden laatuselvitykset, mikali niistd ei ole aikaisempaa aineistoa. Mikali hankealueel-
la oleviin lampiin kohdistuu hankekokonaisuudesta vaikutuksia, myés niiden osalta
veden laatuaineistoa tulee taydentdd. VHS:n ekologisen tilan luokittelu perustuu bio-
logisiin laatutekijoihin (pohjaelaimet, paallyslevét ja kalasto ja jarvissa myos kasvi-
plankton ja vesikasvit), joista edelld mainituissa kohteissa paallyslevéaselvitys tukisi
ekologisen tilan arviointia. Veden laatutiedot puolestaan tukevat ekologisen tilan ar
viointia. TAydentavien veden laatutietojen ja olemassa olevien tietojen osalta arvioin-
tiselostuksessa tulee esittaa keskeisten veden laatumuuttujien tiedot (esim. tauluk-
komuodossa). Hankealueen vesimuodostumista tulee luonnollisesti esittaa riittavat
taustatiedot (mm. valuma-aluetiedot, vesimuodostumien pituudet/pinta-alat jne.).
Myds alueella mahdollisesti esiintyvat pohjavesista riippuvaiset pienvesityypit (mm.
lahteikot, tihkupinnat) tulee kartoittaa.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta nykytilakuvaus kasittaa lyhyen tekstin, jossa kuvataan Porokylan
pohjavesialuetta ja kuvan 5.7., jossa on esitetty hankealueen sijoittuminen suhteessa
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Porokylan pohjavesialueen rajaukseen ja pohjaveden muodostumisalueeseen. Vaik-
ka asemakaava-alue ulottuu pohjavesialueelle, niin varsinainen hankealue ei sinne
ulotu.

Pohjavesien kuvaus on osin jaanyt puutteelliseksi. Nykytilan kuvaukseen on olemas-
sa olevaa aineistoa mm. Nurmeksen kaupungin pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
massa, jonka liitteena on Porokylan pohjavesialueen 0754103 suojelusuunnitelma.
Suunnitelmassa todetaan mm.: Pitkaimaen teollisuusalueella pohjaveden virtaus-
suunnat ovat koilliseen ja itd&n. Alueella muodostuva pohjavesi kulkeutuu lopulta ve-
denottamolle asti. Pohjavedenpinta on osittain vain noin 1-2 metrin syvyydella maan-
pinnasta. Maaperéa on koostumukseltaan pd&osin soraa ja hiekkaa. Teollisuusalue si-
jaitsee pohjaveden suhteen riskialttiilla paikalla. PitkAméaelle suunnitellun uuden teol-
lisuusalueen pohjoisreuna sijaitsee varsinaisen pohjaveden muodostumisalueen ul-
kopuolella ja osa teollisuusalueesta tulisi alueelle, josta pohjavedet virtaavat pohjois-
koilliseen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut: Hankealue on kaava-
alueella sijaitsevan tarkean pohjavesialueen ulkopuolella, mutta arviointiohjelmassa
ei ole tuotu esille, onko vaikutusten tarkastelualueella kayttssa olevia talousvesi-
kaivoja.

Arviointiselostuksessa pohjavesien nykytilan kuvausta tulee taydentda puuttuvien tie-
tojen osalta. Mahdollisten talousvesikaivojen sijoittuminen alueelle tai hankkeen vai-
kutuspiirissa tulee esittad myos kartalla.

Kasvillisuus ja elaimisto

Alueen kasvillisuutta, elaimistoa ja luontoarvoltaan merkittavia kohteita on kasitelty
luvussa 5.3. Nykytilan kuvaus on puutteellinen ja sité tulee taydent&é arviointiselos-
tukseen. Alueella on tehty luontoselvitys 2013 ja sitd tdydennetd&n vuoden 2014 ai-
kana luontotyyppien ja direktiivilajien tarkemmalla kartoituksella. Kesélla 2013 teh-
dysta luontoselvityksestékin olisi kuitenkin voinut nykytilakuvaukseen siirtdd enem-
man tekstid ja esimerkiksi luontoselvityksen liitteend oleva kartta inventointialueista
taydennettyné selvityksen valokuvilla olisi jo arviointiohjelmavaiheessa ollut informa-
tiivinen. Tehdyt selvitykset tulee sisallyttdé arviointiselostuksen liitteiksi.

Kalasto

Vaikka hankealueella ja sen valittémalla vaikutusalueella ei nayttaisi olevan sellaisia
kalataloudellisesti merkittavia vesimuodostumia, kalasto on kuitenkin kasiteltava ny-
kytilan kuvauksessa. Myds Lautiaisen osalta, jonne hulevedet ohjataan.

Maisema, kulttuuriymparisto ja muinaisjadnnokset

Hankealueen kulttuuriympériston osalta arviointiohjelmassa todetaan, ettd hankealu-
een laheisyydessa ei ole valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparis-
tokohteita. Yhteysviranomainen korostaa, etté nykytilakuvauksessa tulee kuvata ja
vaikutusten arvioinnissa huomioida my6s maakunnallisesti ja/tai paikallisesti arvok-
kaat tai merkittavat kohteet. Nailtd osin lukua tulee tdydentaa arviointiselostukseen.
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Maisema ja kulttuuriymparist6 otsikon alla on kasitelty myds muinaismuistojadnnok-
set ja niiden esiintyminen alueella. Tiedot perustuvat erilliseen selvitykseen. Tarkas-
telu on riittdva. Arviointiselostuksessa muinaismuistojaanndkset voisi kuitenkin kasi-
tellda omana lukunaan tai ainakin lisatéd muinaisjagdnnokset luvun otsikkoon.

Maiseman osalta nykytilakuvauksessa on lyhyesti kuvattu Vaara-Karjalan maisema-
maakunnan luonteenomaisia piirteitd. Liséksi todetaan, ettd hankealueella ei sijaitse
valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi luokiteltuja alueita. Nykytilakuvauk-
sessa tulee kuitenkin tarkastella myds mahdollisten maakunnallisesti tai paikallisten
maisema-arvojen esiintymista hankealueella tai sen laheisyydessa. Valokuvien kayttt
alueen nykytilan osalta lisda arviointiselostuksen informatiivisuutta.

Ymparistovaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiohjelmassa on otsikkotasolla tunnistettu hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat
keskeiset ympéristdvaikutukset. Arviointiohjelman keskeinen tehtava on antaa kansa-
laisille informaatiota siitd, mit& ja miten arvioidaan mahdollisia ymparistélle aiheutuvia
vaikutuksia, mitd menetelmia arvioinneissa kaytetaan ja mita epavarmuustekijoité ar-
viointiin liittyy.

Nurmeksen bioteollisuusalue-hankkeen arviointiohjelmassa on tunnistettu ja kasitelty
paaosin YVA-lainsdadannon edellyttdmat vaikutukset. Arviointiohjelmassa vaikutus-
ten arviointi on kuitenkin kuvattu hyvin yleisella tasolla. Arviointeihin liittyvat epavar-
muustekijat puuttuvat tai on kuvattu hyvin yleisella tasolla. Arvioinnin suorittaa asian-
tuntija ja/tai teetetdan erillisselvitys. Teksteista ei kuitenkaan ilmene tarkalleen, mité
ja miten arvioidaan. Itd&-Suomen aluehallintovirasto toteaakin lausunnossaan: Ympa-
ristbvaikutusten arviointiohjelma on yleisluonteinen ja yksil6imaton. Esim. hankeku-
vauksesta ei taysin selvid, missa maarin nama yritykset tukeutuvat toisiinsa. Ja edel-
leen: Arviointiohjelman mukaan joka vaikutuksella on oma yksil6iméatén asiantuntija
arvioimassa vaikutuksia. Arviointiselostuksessa tulisi kertoa, kuka on ollut tamé oh-
jelmassa mainittu arvioinnin tekeva asiantuntija.

Arviointimenetelmien kuvaus on véhaista ja niihin sek& arviointiin liittyvien epévar-
muustekijoiden kasittely puuttuu k&ytannéssé kokonaan. My6sk&adn arviointien tueksi
YVA-menettelyn aikana jo tehtyja selvityksia ei kaikkien selvitysten osalta ole avat-
tu/hyodynnetty arviointiohjelmassa tarpeeksi. Arviointimenetelmien tarkemman kuva-
uksen osalta yhteysviranomainen korostaa YVA-asetuksen (713/2006) 9 8:n kohtaa
4, jonka mukaan ohjelmassa on esitettava tiedot arvioinnissa kaytettavista menetel-
mista ja niihin liittyvista oletuksista. Monen keskeisen tekijan suhteen nama tiedot nyt
puuttuvat arviointiohjelmasta. Ne tulee arviointiselostuksessa kuvata tarkemmin.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelman luvussa 6.2. todetaan, ettd vaikutusalueen rajaus tehdaan kunkin
arvioitava ymparistovaikutuksen perusteella. TAméa on perusteltua, koska ymparisto-
vaikutusten vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ymparistotekijasta, joten
myos tarkastelualue voi vaihdella sen mukaan, mitd vaikutusta kulloinkin tarkastel-
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laan. Tarkastelualueen maarittamisessa lahtokohtana tulee kuitenkin olla, ettd se on
riittdvan laaja kaikkien merkittavien ymparistdvaikutusten arvioimista varten. Tarvitta-
essa tarkastelualueita tulee tarkistaa arviointitydn edetessa, jos arviointiohjelmavai-
heessa tehty rajaus osoittautuu riittamattémaksi. Vaikutusten arvioinnin rajaukset olisi
kuitenkin tullut esittda arviointiohjelmassa selkedasti, samoin kuin perusteet niille. Eri
tekijoiden vaikutusten arvioinnin tarkastelualueet olisi tullut esittad myo6s kartalla.
Arviointiohjelmassa todetaan myds, ettd mahdollisten melu-, pély- ja hajuvaikutusten
arviointi rajataan toiminnan lahivaikutusalueelle, noin 500 m:n séteelle hankkeen toi-
minnoista. Tama alue on esitetty kuvassa 5.5., luvussa 5.1.3. Asutus. Samassa ku-
vassa on esitetty myos hankekokonaisuudesta kolmen kilometrin sateelld oleva alue,
mutta luvusta 6.2. siihen ei [0ydy selitysta. Luvussa 6.2. todetaan, etta sosiaalisten
vaikutusten tarkastelualueen muodostavat lahiympéariston asukkaat seka Nurmeksen
kaupunki. Hankealue ja sen lahiympéaristd kuuluvat myés Nurmeksen kaupunkiin,
vaikutusten arvioinnin tarkastelualue tulee tassékin luvussa maaritella tarkemmin ja
esittdd myos kartalla.

Mahdollisten melu-, pély- ja hajuvaikutusten tarkastelualuetta arviointiohjelmassa Ita-
Suomen aluehallintovirasto pitaa liian suppeana ja toteaa lausunnossaan: Arviointi tu-
lisi tehd& laajemmalla alueella siten, etta se kattaisi lAhimmat asuinalueet ainakin 3
km:n sateella. Kuljetusreittien valittbmassa laheisyydessa olevalle asutukselle mah-
dollisesti aiheutuvia melu- ja paastthaittoja tulisi myds arvioida. Yhteysviranomainen
pitdd myds esitettyd vaikutusten arvioinnin tarkastelualueen rajausta lilan suppeana.

Luvussa 6.2., todetaan edelleen: Luonnonvarojen hyddyntamisen vaikutuksia tarkas-
tellessa otetaan huomioon hankkeen vaikutukset metsiin ja niiden hyédyntamiseen.
TAalta osin tekstia tulee tarkentaa. Kestava luonnonvarojen hyédyntdminen ja niihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi kasittad muutakin kuin vaikutukset metsiin ja niiden
kayttoon. Metsavarat on yksi keskeinen tekija, johon vaikutuksia arvioidaan, mutta
my6s energiapuun talteenoton vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesiensuoje-
luun, hiilitaseeseen ja metsien moninaiskayttoon tulee arvioida. Mm. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto on nostanut nama asiat lausunnossaan esille: Maakuntaliitto toteaa,
ettd nyt suunnitellun toiminnan merkittdvimmat ja laaja-alaisimmat ymparistovaiku-
tukset aiheutuvat lisdantyvasta liikenteesta seka erityisesti luonnonvarojen hyédyn-
tamiseen kohdistuvista vaikutuksista. Bioenergian laaja-alaisella ja intensiivisella
hyddyntamisellda on pddsaantoisesti haitallisia vaikutuksia vesistoihin ja muihin met-
san kayttomuotoihin, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, metsien hiilivarojen
suojeluun ja lisddmiseen seka metsien maisemallisiin arvoihin. T&man takia maakun-
taliitto esittéd&, ettd hankkeen arviointiohjelmassa tulisi kasitella edelld esitetyn liséksi
my6s miten metsabioenergian kestava hyddyntaminen voidaan hankkeen yhteydessa
toteuttaa ja turvata. Liitto korostaa, etta kyse on haitallisten vaikutusten ehkaisysta ja
lieventamisesta.

Arvioinnissa kaytettava aineisto ja tehtavat selvitykset

Arvioinnissa kaytettava aineisto ja tehtavat selvitykset on kuvattu arviointiohjelman
luvussa 6.3. paaosin riittavasti. Sita tulee kuitenkin tdydentaa erillisselvityksilla, joita
arviointiohjelmassa on esitetty tehtavaksi vuoden 2014 aikana (mm. hankealueen pe-
simdlinnusto, liito-orava ja viitasammakkoselvitykset) seka niiltd osin kuin arvioinnissa
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on kaytetty mm. ymparistohallinnon Hertta-jarjestelmén tietoja, velvoitetarkkailutulok-
sia tai muita tietolahteita.

YVA-menettely

YVA-menettely on arviointiohjelmassa kuvattu riittdvasti (luku 2). Kuvassa 2.1. on ku-
vattu YVA-menettelyn eri vaiheet ja suunnitelma aikataulusta. YVA-menettely paat-
tyy, kun YVA-yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta.
Luvussa 2 on kuvattu myds tiedottaminen ja osallistumismahdollisuudet YVA-
menettelyn aikana. Hanketta varten hakija on perustanut seurantaryhman, mik&a on
tarkedd, ja arviointiohjelmassa on myo6s esitetty tahot, jotka ryhmassa ovat edustet-
tuina. Itd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan esittényt seurantaryhman
taydentamista ymparistéterveyden asiantuntijalla ja asukkaiden edustajalla, mik& on
perusteltua.

Vaikutusten arviointi
Maankayttd, yhdyskuntarakenne ja elinkeinot

Arviointiohjelmassa (luku 6.5.) esitetty vaikutusten arvioinnin toteuttaminen on sup-
pea. Vaikutusten arviointia olisi tullut luvussa avata nyt esitettyéa yksityiskohtaisem-
min; mita asioita alueen nykyisen maankayton ja suunnitellun maankayton osalta sel-
vitetdén/arvioidaan. Rajoittaako hanke suunnitellun alueen tai sen lahialueen maan-
kayttoa, syntyykd hankkeen toteuttamisesta rajoitteita lahialueiden maankéaytolle jne..
Arviointity6ta olisi tullut avata arviointiohjelmassa enemman, mm. valtakunnalliset
maankayttotavoitteet voisi esittda laatikkomuodossa osana tekstia.

Vesistdvaikutukset
Pintavedet

Arviointiohjelmassa todetaan pintavesivaikutusten osalta: Hankkeen mahdollisia vai-
kutuksia pintavesiin arvioidaan olemassa olevan aineiston perusteella. Vaikutusten
arvioinnissa huomioidaan seka rakentamisen etté kayton aikaiset vaikutukset. Arvi-
ointiselostuksessa otetaan kantaa myo6s pyrolyysinesteen varastoinnin aiheuttamiin
varotoimenpiteisiin pintavesien suojelun osalta.

Hankekokonaisuuden vaikutukset pintavesien tilaan aiheutuvat 1&hinn& hankealueelta
syntyvien hulevesien maaran ja laadun kautta, joista arviointiohjelmassa ei ole esitet-
ty tietoja. Joka tapauksessa arvioinnin kuvaus on lilan suppea. Arviointiohjelmassa
olisi tullut kuvata mahdollisten vaikutusten luonne ja arvioitavat tekijat sek& arviointi-
menetelmat. Arviointiselostuksessa nama tiedot tulee esittad, samoin kuin tulee arvi-
oida myds hankekokonaisuuden mahdollisia vaikutuksia pintavesien ekologiseen ti-
laan ja vesienhoidon suunnittelun (VHS) tavoitteisiin. Mika on niiden vesimuodostu-
mien ekologinen tila, joihin hulevesia johdetaan ja vaikuttaako hulevesien johtaminen
niiden ekologiseen tilaan, ja jos vastaanottavien vesistdjen ekologinen tila on hyvaa
huonommassa tilassa, vaikeuttaako hulevesien johtaminen hyvan ekologisen tilan
saavuttamista.

Arviointiohjelmassa todetaan vaikutusten arvioinnin osalta ainoastaan, etta arvioinnin
suorittaa ympaéristdvaikutusten arvioinnin asiantuntija. Nyt esitetty vaikutusten arvioin-
ti jaa lilan yleiselle tasolle, eika anna selkeaa kuvaa siita mita vaikutusten arviointi si-
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saltdd. Vaikutukset pintavesiin ja niiden tilaan tulee arviointiselostuksessa kasitella
myds omana lukunaan. Nyt ne on kasitelty yhdessé luvussa 6.6., Vaikutukset maape-
raan, pinta- ja pohjavesiin.

Pohjavedet

Vaikutusten arviointi alueen pohjavesiin on esitetty yhta yleiselld tasolla kuin pinta-
vesiinkin. My@s tata tulee arviointiselostukseen taydentaa. Pohjavesien osalta tode-
taan, ettéd suunnitellulla hankealueella ei ole luokiteltuja pohjavesia. Tulisi selvittda
kuitenkin, onko hankealueella tai sen vélitttméassa laheisyydessa muita pohjavesi-
esiintymia ja/tai niista riippuvaisia talousvesikaivoja. Jos talouskaivoja on, tulee niiden
kayton osalta arvioida hankkeen mahdolliset vaikutukset. Myds vaikutukset pohjave-
siin tulee arvioida omana kokonaisuutenaan.

Maa- ja kalliopera

Hankkeen maa- ja kallioperddn mahdolllisesti aiheuttamien vaikutusten arviointia tu-
lee arviointiselostuksessa tarkentaa; mitéa ja miten arvioidaan. Mygs vaikutukset maa-
ja kallioperaéan tulee arvioida omana kokonaisuutenaan.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistdon ja suojelukohteisiin

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan alueella 2013 tehdyn ja 2014
tehtavien selvitysten perusteella. Arviointiohjelmassa ei varsinaisesti avata, mité vai-
kutuksia arvioidaan, vaikka se on jollain lailla arvioitavissa tehtyjen selvitysten nimis-
ta. Arviointiselostuksessa vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen tulee tarkastella
varsinaisen hankekokonaisuuden vaikutuksina itse hankealueella ja sen vaikutusalu-
eella seka toisaalta energiapuun kerayksen osalta raaka-aineen hankinta-alueilla.
Vaikutuksia tulee arvioida luontotyyppien, uhanalaisten lajien ja luonnon monimuotoi-
suuden osalta. Arviointiselostuksessa tulee myo6s kuvata selvityksissa kaytetyt mene-
telmat ja niihin liittyvat epavarmuustekijat seka arvioida hankekokonaisuuden vaiku-
tukset luontotyyppeihin ja niiden suojelun tarpeeseen.

Arviointiohjelmassa todetaan tehtavat uudet selvitykset mm. luontotyyppien kartoit-
tamisen osata. Hieman erikoiselta tuntuu, etta vaikutusten arviointiluvussa todetaan
heti taman peraan, etta hankealueella ei ole uhanalaisia, suojeltavia tai harvinaisia

luontotyyppeja. Selvitykset tehddan kesalla 2014, joiden perusteella vasta voidaan

arvioida alueella esiintyvat luontotyypit ja niiden uhanalaisuus ja harvinaisuus.

Kalasto, kalatalous ja vesien ekologinen tila

Kalastoon ja kalastukseen liittyvia asioita ei ole kasitella arviointiohjelmassa, eikéa oh-
jelmassa ole perusteltu, miksi ne on jatetty pois. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikka vaikutuksia kalatalouteen ei tulisikaan tai ne olisivat vahaisia, niin myds kalas-
to ja kalatalousasiat olisi tullut kasitelld arviointiohjelmassa. Pohjois-Karjalan elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja energia — yksikén kalatalouspalve-
lut toteaakin lausunnossaan: Hankkeen mahdolliset vesistovaikutukset, ml. vaikutuk-
set kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat Lautiaiseen. VesistOvaikutusten arvioinnin
yhteydesséd hankevastaavan tulee esittda arvio myos hankkeen kalataloudellisista
vaikutuksista. Nailta osin arviointia tulee arviointiselostukseen taydentaa.
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llIman laatu ja ilmasto

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ilman laatuun ja ilmastoon on kuvattu arviointioh-
jelman luvussa 6.12. Arviointiselostuksessa luku on syyta jakaa kahteen alalukuun,
joista toisessa kasitellaan vaikutuksia ilman laatuun ja toisessa vaikutuksia ilmastoon
ja ilmaston muutokseen.

llIman laadun osalta vaikutusten arviointia voidaan pitdd paaosin riittdvana. Arvioin-
tiselostuksessa tulee kuitenkin kuvata tarkemmin arviointimenetelmaét, niiden pohjana
kaytetyt lahtdaineistot ja arviointiin liittyvat epavarmuustekijat. Yhteysviranomainen
painottaa myds paastojen laadun (esim. hiukkaskoko) ja vaikutusten tarkempaa kasit-
telyd arviointiselostuksessa. Arviointiohjelmassa todetaan, etta pien-CHP-laitos voi
aiheuttaa kaasumaisia paastoja kuten typpioksideja tai erilaisia hiukkaspaastoja. Ar-
viointiselostuksessa arvioidaan paastdjen maara ja verrataan niita [Ammaontuotannon
osalta Nurmeksen lammon sekéa sahkontuotannon osalta keskimaaraiseen sahkon
tuotannon paastokertoimiin. Yhteysviranomainen korostaa, ettd arvioinnissa on syyta
huomioida myds pééastdissa tapahtuvat paéstohuiput. Arvioitavien vaikutusten koh-
dentuminen hankealueen ympéaristoon tulee arviointiselostuksessa esittaa myds kart-
tamuodossa. My6s paastolahteet tulee kuvata nyt esitettya tarkemmin. Nyt arvioin-
tiohjelmassa on todettu, ettd pélyamista voi johtua esimerkiksi raaka-aineena kaytet-
tavista hakekasoista. Hajuhaittoja voi syntya puun kasittelysta. Yhteysviranomaisen
kéasityksen mukaan vaikutuksia ilman laatuun syntyy myds raaka-aineen kuljetusten,
lastien purun yhteydessé ja ennen kaikkea raaka-aineen haketuksesta. Myds raaka-
puun lastauspaikan osalta mahdolliset polypaastot tulee selvittdd arviointiselostuk-
sessa.

limaston kannalta hankkeen keskeisia vaikutuksia on fossiilisten polttoaineiden kor-
vaaminen tuotettavalla biohiilella ja biodljylla. Arviointiohjelmassa on kasitelty hanke-
kokonaisuuden positiivisia vaikutuksia. Hankekokonaisuudella on kuitenkin seka posi-
tiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin. Mm. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto toteaa lausunnossaan: Bioenergian laaja-alaisella ja intensiivisella
hyddyntamiselld on pddsaantoisesti haitallisia vaikutuksia mm. metsien hiilivarojen
suojeluun ja lisddmiseen. Arviointiselostuksessa tuleekin hankekokonaisuuden vaiku-
tuksia tarkastella myds mahdollisten haitallisten vaikutusten osalta.

Melu

Hankekokonaisuuden meluvaikutuksia ja niiden arviointia on arviointiohjelmassa ku-
vattu melulle asetetuilla raja-arvoilla, yleisella tasolla melun vaikutuksilla ja melun tor-
junnan tavoitteilla. Luvussa tuodaan esille myos paikallisten asukkaiden huoli hank-
keen mahdollisesti aiheuttamista meluhaitoista. Tasté syysta meluhaittoihin ja niiden
vahentdmiseen arvioinnissa kiinnitetdén erityista huomiota.

Hankkeen meluvaikutukset aiheutuvat raaka-aineen kasittelysté ja raaka-aineen kul-
jetuksista seka alueelle mahdollisesti siirrettdvan raakapuun lastauspaikan kaytosta.
Hankekokonaisuuteen suunnitellun bioterminaalin osalta on tehty erillinen meluselvi-
tys. Muilta osin meluselvityksié on tarkoitus tdydent&a. Selvitykset on syyta sisallyttaa
arviointiselostuksen liitteiksi.

Bioterminaalin osalta tehdysta meluselvityksesta yhteysviranomainen toteaa seuraa-
vaa: Melumallinnuksen perusteisiin kuuluvat mm. meluldhteiden, kuten hakettimen
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lahtdmelutaso ja muut laskennassa sovellettavat tausta- tai |ahtotiedot, jotka eivat
kay ilmi selvityksesta.

Meluohjearvotekstia tulisi taydentad VNP 993/1992 4 8:n tiedoilla seuraavasti: Jos
melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- ja laskentatulokseen li-
satdan 5 dB ennen vertaamista VNP 993 mukaisiin ohjearvoihin.

Selvityksen yleiskuvausta olisi tarpeen tarkentaa mm. maastomuoto- ja kasvillisuus
tiedoilla ja muita mahdollisia melulédhteita tai toimintoja koskevilla tiedoilla seké etéi-
syysvyohykkeittain tapahtuvalla tarkastelulla, esim. paljonko on asuinkiinteistdja kilo-
metrin sisélla, 1,5 kilometrin sisélla ja 2,0 kilometrin sisalla.

Kappaleen 3 meluvythykkeet on arvioitu Lden —tarkastelulla, mika ei sellaisenaan so-
vellu VNP 993 /1992 mukaisten ohjearvojen vertailuun. Lden on tarkoitettu l1ahinna
meludirektiivin ja lentomelua koskevaan tarkasteluun. Selvityksen melutasokartta ei
siis sovellu VNP 993/1992 mukaisten ohjearvojen tarkasteluun.

Keskimaaraistd melutasoa kuvaava selvityksen taulukko 2 perustuu ilmeisesti muual-
la tehtyihin mittauksiin tai selvityksiin, mika tulisi kayda tarkemmin selville tekstista.
Selvityksen yhteenveto on hyvin ylimalkainen kuvaus meluolosuhteisiin vaikuttavista
tekijoistd, jaaden irralliseksi varsinaisesta selvityksesta. Tulosten tarkastelu on varsin
suppea koskien paddasiassa melun yleista kayttaytymista ja vaimentamista.

Nailt& osin tehtya selvitysta tulee tdydentdd ja huomioida ne myds muissa meluselvi-
tyksissa, joita on tarkoitus tehdé vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

Yhteysviranomainen korostaa myds, etté arvioinnissa on tarkeada selvittdd melun
keskiaanitason (Laeg) liséksi myds eri toiminnoista aiheutuvan aanenpaineen enim-
maistaso (Lamax), ja my6s, mikali sellaista syntyy, impulssimaista melua tuottavien
lahteiden meluhuiput.

Meluvaikutusten arvioinnin osalta téarkeda on kuvata myds nykyisen teollisuusalueen
osalta mahdolliset meluléhteet ja melutaso, jos sellaisia on, sek& yhteisvaikutukset
suunnitellun hankkeen aiheuttamien meluvaikutusten kanssa.

Tarina

Tarindn osalta arviointiohjelmassa ei ole esitetty vaikutusten arviointia. Luvussa
3.7.1. todetaan, ettd toiminnoista ei aiheudu tarinaa. Liikenteestd aiheutuu normaalia
raskaan liikenteen aiheuttamaa tarinda. Yhteysviranomainen korostaa, ettd myos
nama haitat tulee huomioida arviointiselostuksessa. Lisdksi arviointiselostuksessa tu-
lee huomioida Liikenneviraston lausunnossaan esiin nostama mahdollinen vaikutus:
Hankealue rajoittuu lAnnessa Joensuu-Kontiomaki-rautatiehen. YVA-selostuksessa
on syyta kuvata, miten lahelle rataa toimintoja on tarkoitus sijoittaa. Samoin on arvioi-
tava rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia radanpitoon ja rautatieliikenteelle.
Esimerkiksi rakentamisen aikainen tarind voi aiheuttaa vahinkoa radalle.

Liikenne

Hankekokonaisuuden liikenteellisid vaikutuksia ja vaikutusten arviointia on kuvattu
arviointiohjelman luvussa 6.8. Vaikutusten arvioinnin pohjana on erillinen vuonna
2013 tehty selvitys (Liikenneselvitys ja liikenteellisten vaikutusten arviointi asemakaa-
van laajennukseen Pitkaméen 134 kaupunginosassa, FCG Suunnittelu ja tekniikka
Qy). Selvityksessa vaikutusten arvioinnin |&htékohtana on ollut tilanne, jossa kaikki
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asemakaavan mukainen maankaytto toteutuu. Selvitys on syyta sisallyttda arvioin-
tiselostuksen liitteeksi. Arviointiselostuksessa tule myds huomioida Itd-Suomen alue-
hallintoviraston lausunnossaan korostama arviointitarve: Kuljetusreittien valittbmassa
laheisyydessa olevalle asutukselle mahdollisesti aiheutuvia melu- ja paastoéhaittoja
tulisi my6s arvioida. Liséksi tulisi arvioida, rajoittaako liikkenndinti asukkaiden tai eri-
tyisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten liikkumista ja vaikutukset liikkumisen tur-
vallisuuteen.

Jos liikenneselvityksessa ei ole ollut mukana toimintoja, jotka siséltyvat YVA-
menettelyyn (esim. raakapuun lastauspaikan siirto), selvitysta tulee tdydentaa arvioin-
tiselostukseen.

Liikennevaikutuksia voidaan kuitenkin katsoa kasitellyn arviointiohjelmassa riittavasti.
Vaikutukset ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttoon

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ihnmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja alueen virkis-
tyskayttdon on kasitelty arviointiohjelman luvussa 6.10.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) osalta on kuvattu taustaksi SVA:n tavoittei-
ta ja sisalttad yleisella tasolla. Luvussa on kuvattu SVA:ssa kaytettavid aineistoja, joi-
den pohjalta arviointi tehddan: tehtavat selvitykset, yleisottilaisuudessa saatu palaute,
hankkeen seurantaryhmasta saatu palaute seka asukaskyselystd saatava aineisto.

Asukaskysely on keskeinen osa vaikutusten arvioinnin pohjaksi tuotettavan tiedon
kokoamista. Itd-Suomen aluehallintovirasto onkin lausunnossaan korostanut tata vai-
kutusten arvioinnin osa-aluetta: Hankealueen sijainnin ja monimuotoisuuden takia
ihmisiin kohdistuva huomio tulisi olla keskeisessa asemassa arvioinnissa, silla ympa-
ristbvaikutusten arvioinnin yhtena tavoitteena on lisdté hankkeen vaikutusalueen va-
eston tiedonsaantia hankkeen ymparistovaikutuksista ja lisatéa heidan mahdollisuuk-
siaan osallistua hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiin. Ja edelleen: Aluehallinto-
viraston mielesta asukaskysely tulisi lahettaa kolmen kilometrin sateella asuville ja li-
saksi laittaa internetin kautta vastattavaksi, mikéd mahdollistaisi myés kauempana
asuvien vastaamisen.

Asukaskyselyn lomake olisi tullut olla jo arviointiohjelman liitteen, jotta sen sisélt6a
olisi ollut mahdollista kommentoida. Selvitys kyselylomakkeineen tulee liittda arvioin-
tiselostuksen liitteeksi.

Ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi arviointiohjelmassa jaa kovin
puutteelliseksi. Ohjelmassa todetaan vain: Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa arvi-
oidaan myds hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen. Suorien terveysvaikutusten
arvioinnin tekee asiantuntija.

Arviointiohjelmassa olisi tullut selkeasti kuvata ne arvioitavat tekijat, joiden terveys-
vaikutuksia arvioidaan ja taustaksi minkélaisia terveysvaikutuksia ndilla tekijoilla voi
olla. Yhteysviranomainen pitda tarkeana, etta arviointiselostuksessa arvioidaan erityi-
sesti mahdollisten ilmanlaadun muutosten (poly, haju) ja melun vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja elinolojen viihtyisyyteen.

Luvun otsikossa mainittua virkistyskayttoa ei luvussa ole kéasitelty sanallakaan. Téhan
iimeisesti saadaan aineistoa asukaskyselyn ym. kautta. Luvussa olisi kuitenkin tullut
esittdd, mita virkistyskayttémuotoja kartoitetaan (nykytilakuvauksessahan naitéa on
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jonkin verran mainittu). Alueen virkistyskayton kasittelya arviointiohjelmassa omana
lukunaan tulisi harkita.

Luvun toiseksi viimeisin kappale sisélléltaan kuuluu lukuun 6.19, Haitallisten vaikutus-
ten ehkaisy, lieventdminen ja seuranta.

Luonnonvarojen kestava kayttd

Arviointiohjelman luvussa 6.13., Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ja
luonnon monimuotoisuuteen, on kuvattu hankekokonaisuuden vaikutuksia luonnon-
varojen kestavaan kayttoon. Luvussa on kasitelty hankkeen vaikutuksia metsavarojen
kayttoon. Kuvausta tulee laajentaa arviointiselostukseen koskemaan myés muita
metsien ja metsévarojen kayttomuotoja. Muut k&yttémuodot ja niihin kohdistuvat vai-
kutukset tulisi kasitella arviointiselostuksessa, ainakin jollain tasolla, vaikutusten ko-
konaiskuvan paremmaksi hahmottamiseksi. Energiapuun talteenoton vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen tulisi kasitella luvussa Vaikutukset kasvillisuuteen, elai-
mistoon ja suojelukohteisiin ja vaikutukset pinta- ja pohjavesien tilaan asianomaisissa
luvuissa. Metséavarojen kaytdssa on hyva huomioida myds olemassa olevan metséa-
teollisuuden puun hankinta. Keskeisid huomioitavia tekijoitd ovat raaka-aineen saata-
vuus ja ehkd myaos riittavyys.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankekokonaisuuden vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparisté6n on kasitelty lu-
vussa 6.11. Kuvaus on suppea, mutta riittdva arviointiohjelmavaiheessa. Maisemallis-
ten vaikutusten hahmottamisen kannalta kuvamontaasien kaytto (esim. biohiiltdmon
osalta) arviointiselostuksessa on perusteltua.

Haitalliset aineet

Haitallisia aineita on kuvattu luvussa 6.14. Arviointiselostuksessa tulee kayda ilmi, mi-
téd kemikaaleja prosesseissa kaytetdan (esim. hankekuvauksessa), vaikka niita ei
toiminnan alkuvaiheessa kaytettaisikaan. Varastointiin ja kasittelyyn liittyvat riskit puo-
lestaan voisi kasitelld luvussa Riskit ja hairiGtilanteet.

Riskit, hairi6- ja onnettomuustilanteet

Hankkeen riskeja, onnettomuus- ja hairidtilanteita on kasitelty luvussa 6.16. ja haital-
lisia aineita on kuvattu luvussa 6.14.

Varsinaiset riskit ja hairidtilanteet on kuvattu hyvin yleisella tasolla. Riskien kannalta
olennaista on osoittaa vaikutukset mahdollisten onnettomuustilanteiden (esim. tulipa-
lo) tai hairidtilanteiden (bio6ljyn pH on alhainen ja aiheuttaa putkistojen korroosioris-
kia, jolloin vuototilanteet voivat olla mahdollisia) osalta seka kuljetuksiin liittyvat riskit.
Naiden hairi6- tai onnettomuustilanteiden vaikutusalueet on tarkea arvioida ja sisallyt-
taé arviointiselostukseen.

Arviointiselostuksessa tulee kdyda myos ilmi, mitd kemikaaleja prosesseissa kayte-
tédan, vaikka niita ei toiminnan alkuvaiheessa kaytettaisikdan (esim. puun kuivaamo).
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Nama tiedot tulisi sisallyttaa hankekuvaukseen.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Tama on myos keskeinen osa vaikutusten arvioinnissa. Miten luotettavia vaikutusten
arvioinnin lahtdaineistot ovat, kaytetyt menetelmat ja itse arviointi jne. Nama tulee
tarkentaa arviointiselostukseen. Nyt niitd on kasitelty vain yleisella tasolla.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentadminen on kuvattu luvussa 6.19. Kuvaus on
suppea, vaikka arviointiohjelmassa useassa kohdassa (hankekuvaus, eri tekijoiden
vaikutusten arvioinnissa) on esitetty useita erilaisia toimenpiteita, joilla haitallisia vai-
kutuksia voidaan vahentaa. Arviointiselostuksessa vaikutusten vahentamiseen liittyvét
toimenpiteet tulee kasitella yhdenmukaisesti eri arvioitavien tekijoiden yhteydessa se-
k& koota kattavasti varsinaiseen vaikutusten vahentamista kuvaavaan lukuun.

Vaikutusten seuranta

Vaikka hankkeen vaikutusten seuranta tarkentuu varsinaisessa lupaprosessissa
(koskee varsinaista biohiiltamdd) ja sen jalkeen, niin myos arviointiohjelmassa olisi
tullut avata vaikutusten seurantaa tarkemmin. Nyt arviointiohjelmassa on esitetty seu-
rannan osalta vain: Hankkeen vaikutusten seurannan tarkoituksena on varmistaa
hankkeen vaikutusten olevan sellaisia kuin niiden arvioidaan olevan ja vaikutuksia
ehkéisevien ja lieventamisen toimenpiteiden toimivan niin kuin on suunniteltu.
Arviointiselostuksessa tuleekin esittaa keskeiset seurattavat tekijat.

Yhteisvaikutukset

Arviointiohjelman sivulla 18, osana hankkeen yleiskuvausta, todetaan: liséksi biohiil-
tadmon raaka-aineita ja lopputuotteita on tarkoitus kuljettaa rautateitse. Grow Green
Nurmes -hankkeessa laaditaan alustava suunnitelma kuormauspaikan ja sen yhtey-
teen rakennettavien rinnakkais- ja kuormausraiteiden sijoittumisesta hankealueelle.
Raidesuunnitelmassa selvitetd&n vaihtoehdot kuormauspaikan sijoittamiselle ja vali-
taan paras vaihtoehdoista. Taté hanketta raideliikenteen osalta ei ole siséllytetty vaih-
toehtotarkasteluun, mutta sen, kuten myos nykyisella teollisuusalueella olevien toi-
mintojen vaikutuksia on arviointiselostuksessa tarkasteltava mahdollisten yhteisvai-
kutusten osalta.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja mahdolli-
suudet osallistua arviointitydhéon ja sen siséllolliseen vaikuttamiseen. Hankkeelle on
my06s perustettu seurantaryhma ja siind edustettuina olevat tahot on kuvattu hyvin.
Seurantaryhmaa olisi kuitenkin hyva taydentdd ympaéristoterveyden asiantuntijalla ja
alueen asukkaiden edustajilla, kuten Itd-Suomen aluehallintovirasto on esittényt.
YVA-menettely, sen eteneminen ja menettelyyn liittyvat selvitykset ovat olleet helposti
saatavilla kaupungin internet-sivuilla, jossa hankkeelle ja YVA-menettelylle on perus-
tettu omat sivut.

Asukkaille tehtdva asukaskysely parantaa myos asukkaiden osallistumismahdolli-
suuksia.



28/30

Arviointiselostuksen valmistuttua pidetaan vield yksi yleisotilaisuus Nurmeksessa,
jossa arviointiselostusta esitellaan.

Raportointi

Arviointiohjelma on paaosin rakenteeltaan selkedsti jAsennelty. Ohjelma on helposti
luettava ja esitetyt tiedot on havainnollisesti esitetty. Erityisesti itse hanke ja sen taus-
ta ja tavoitteet on kuvattu hyvin. Ylla on esitetty tekijakohtaisesti taydennystarpeet ra-
portoinnin osalta.

Yhteenveto

Nurmeksen kaupungin (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto) "Nurmeksen bioteol-
lisuusalue™hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelman voidaan edella esitetyil-
l& tadydennyksilla katsoa tayttdvan YVA-lain ja — asetuksen edellyttdmat minimivaati-
mukset.

Lain edellyttamat tdrkeimmat ymparistdvaikutukset on arviointiohjelmassa tunnistettu
yleiselld ja otsikko-tasolla. Suurimmat puutteet arviointiohjelmassa ovat konkretian
puuttuminen useista arvioitavista vaikutuksista, arvioinnissa kaytetyistd menetelmista
seké néiden tietojen siirtyminen/siirtaminen arviointiselostusvaiheeseen. Monen ar-
vioitavan vaikutuksen osalta lukijan on vaikea hahmottaa, mita ja miten arvioidaan
sekd minkalaisia epavarmuustekijoita arviointiin liittyy. Eri vaikutusten arvioinnin raja-
usta tulee jatkossa selkiyttda ja esittéa ne kartalla.

Arviointiohjelmassa hankkeen tarkoitus, kytkeytyminen muuhun toimintaan alueella,

lainsdadanndlliset edellytykset ja lupatarpeet seka siihen liittyvd maankayton ja kaa-
voituksen kuvaus on tehty hyvin. Selkeita puutteita liittyy sosiaalisten vaikutusten ar-
viointiin, ihmisten terveyteen kohdistuviin seka pinta- ja pohjavesiin liittyviin vaikutus-
ten arviointeihin/niiden kuvaukseen.

Tassa lausunnossa on edelld esitetty tarkennuksia ja tdydennyksia huomioonotetta-
vaksi ymparistovaikutusten arviointitydssa. Yhteysviranomainen edellyttda mydos, etté
hakijan kanssa kaydaan viela erillinen neuvottelu, jolla varmistetaan, etta nyt arvioin-
tiohjelmassa ilmenneet puutteet tulevat riittéavalla tarkkuudella huomioiduiksi arvioin-
tiselostuksessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvioin-
timenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperéiset lausunnot ja mielipi-
teet sailytetddn Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksessa. Kopi-
ot niista lahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nahtavilla Nurmek-
sen kaupungin yleiselld ilmoitustaululla, Lieksan ja Nurmeksen teknisessa virastossa
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ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa. Lausunto on myds
nahtavissa internetsivuilla: http://www.ymparisto.fi/nurmeksenbioteollisuushankeYVA

Aarne Wabhlgren
ymparisténsuojeluyksikdn paallikko
Ympéristo- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen
Erikoistutkija
Ymparisto- ja luonnonvarat — vastuualue

HL/HL, JA
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Suoritemaksu 4320 euroa (54 tuntia, a 80 euroa)
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-. likenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen
maksullisista suoritteista vuonna 2014 (3/2014)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraamisesta.

LITTEET  Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet 9 kpl.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympéaristoministerio
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiohjelmia)

Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukset



