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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

JOHDANTO

Talvivaara Projekti Oy on toimittanut 9.9.2005 Kainuun ympéristokeskukselle Talvivaaran kai-
voshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksen. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
(YVA-menettely) tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka liséitd kansalaisen tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuk-
sia.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan ympdéristovaikutusten arvioinnista annetun
lain (468/1994) 4 §:n 1. momentin ja vastaavan asetuksen (268/1999) 6 §:n mukaisen hankeluette-
lon 2 a) — kohdan perusteella metallimalmien tai muiden kivenniisen louhintaan, rikastamiseen ja
kisittelyyn, kun irrotettavan aineksen kokonaisméérd on véhintdédn 550 000 tonnia vuodessa tai
avolouhoksiin, joiden pinta-ala on yli 25 ha. Talvivaaran kaivoshanke téyttdi kyseisen kohdan edel-
lytykset, joten hankkeeseen sovelletaan Y VA-menettelyd. Kainuun ympéristokeskus toimii hank-
keessa YV A-lain tarkoittamana yhteysviranomisena ja on antanut 25.10.2004 lausuntonsa hankkeen
ympdristovaikutusten arviointiohjelmasta. Y VA-menettely paittyy, kun yhteysviranomainen toimit-
taa timén arviointiselostuksesta antamansa lausunnon hankkeesta vastaavalle.

HANKETIEDOT

Hankkeesta vastaa Talvivaara Projekti Oy, jossa yhteyshenkilond on toiminut toimitusjohtaja Pekka
Peri ja ymparistopédllikko Lassi Lammassaari. Arviointiselostuksen laadinnasta on vastannut Lapin
Vesitutkimus Oy ja yhteyshenkiléné on ollut Olli Salo.

HANKKEEN KUVAUS

Hankkeen tavoitteena on hyddyntdd Sotkamon kunnan Talvivaaran alueen mustaliuskepohjaisia
monimetalliesiintymid, jotka sisadltdvat yhteensd yli 300 Mt malmia. Esiintymat ovat kokonaisuu-
dessaan Sotkamon kunnan alueella, mutta osa toiminta-alueesta sijoittuu Kajaanin alueelle. Hank-
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keessa perustetaan kaksi avolouhosta, Kuusilampi ja Kolmisoppi. Kuusilammen louhoksen pituu-
deksi arvioidaan noin 2,4 km (enimmilldén 3 km) ja leveydeksi 400-900 m (enimmilldén 1,5 km).
Kolmisoppi-louhoksen pituudeksi on arvioitu 1,8 km ja leveydeksi 400-700 m. Hankkeessa raken-
netaan liséksi tuotantolaitos ja tuotantoa palvelevat muut toiminnot, kuten tulotie, 13jitysalueet,
sdhkoélinja, vedenottamot jne. Hankkeessa louhittavan malmin metallit on suunniteltu irrotettavaksi
kivesti liuottamalla joko kemiallisesti autoklaaveissa tai biologisesti bioliuotuskasoissa. Kemialli-
nen livotus tapahtuu autoklaaveissa korkeassa paineessa ja lampoétilassa. Kyseisen késittelyn vai-
heet ovat louhinta, murskaus, jauhatus, vaahdotus ja autoklaaviliuotus. Biologinen liuotus suorite-
taan bioliuotuskasoissa ja sen prosessivaiheet ovat louhinta, murskaus ja biokasaliotus. Metallien
talteenotto on alustavasti suunniteltu toteutettavaksi rikkivedylld sulfidisaostuksena. Hankkeen
lopputuotteena syntyy nikkelid, sinkkié, kuparia seké kobolttia sisdltdvid metallirikasteita. Tuotet-
tavien rikasteiden ja metallisulfidien kokonaisméérd on noin 230 000 t vuodessa. Ne kuljetetaan
alueelta jatkojalostukseen muualle. Talvivaara Projekti Oy on hakenut alueelle laajennettua kai-
vospiirid, jonka koko on noin 60 km®.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssi tarkasteltavina pddvaihtoehtoina vertaillaan kahta
malmin rikastamisprosessia: autoklaaviliuotusta ja biokasaliuotusta. Pddvaihtoehtojen rinnalla
vertaillaan nollavaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamista.

Vaihtoehdossa 1 metallit liuotetaan autoklaaveissa korkeassa paineessa ja lampotilassa. Kyseisen
késittelyn vaiheet ovat louhinta, murskaus, jauhatus, vaahdotus ja autoklaaviliotus. Autoklaavi-
livotuksessa soveltavan malmin vuosilouhintamiérd on noin 12 Mt. Autoklaaviliuotus edellyttdd
hapenerotuslaitosta ja pinta-alaltaan noin 770 ha kokoista rikastushiekka-allasta. Rikastushiekkaa
syntyy noin 12 Mt vuodessa. Metallien saostuksessa syntyvé kipsisakka sijoitetaan autoklaavi-
vaihtoehdossa rikastushiekka-altaalle. Sivukived kyseisessd vaihtoehdossa muodostuu 550 Mt.
Kyseisen vaihtoehdon toiminta-alue on pinta-alaltaan noin 21 km?.

Vaihtoehdossa 2 metallit liuotetaan louhitusta ja murskatusta malmista bioliuotuskasoissa mikro-
biologisesti kasoja kastelemalle ja liuottamalla. Malmin siséltdmat metallit liukenevat kierratetta-
véddn nesteeseen. Biokasaliuotuksessa soveltuva malmin vuosilouhintaméérd on noin 15 Mt ja ky-
seisessd prosessivaihtoehdossa sivukived muodostuu 740 Mt. Bioliuotusvaihtoehdossa rakenne-
taan pinta-alaltaan noin 350 ha kokoinen primiirinen liuotuskasa ja noin 600 ha kokoinen sekun-
dédérinen liuotuskasa. Metallien saostuksessa syntyva sakka sijoitetaan biokasaliuotusvaihtoehdos-
sa erilliselle pinta-alaltaan noin 140 ha kokoiselle varastoaltaalle tuotantolaitoksen vilittoméan
liheisyyteen. Kyseisen vaihtoehdon toiminta-alue on pinta-alaltaan noin 19 km®.

Liséksi ympéristovaikutusten arvioinnissa vertaillaan vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa seuraavat kai-
voksen toteutukseen liittyvét toiminnot: raakaveden otto, vesipddstdjen johtaminen, kiviaineksen
murskaus ja kuljetus sekd voimalinjan ja rautatien suuntaukset.

HANKKEEN EDELLYTTAMAT LUVAT

Kaivostoiminnan kdynnistimiseen Talvivaaran alueella on haettava ymparistolupa, joka haetaan
Pohjois-Suomen ympéristolupavirastosta. Toimintojen luvanvaraisuus perustuu ympéaristonsuoje-
lulakiin (86/2000) ja —asetukseen (169/2000).Vedenottoon ja vesien johtamiseen tarvitaan vesilain
(264/1961) mukainen lupa. Vesilain mukainen ja saman toiminnan ympéristonsuojelulain mukai-
nen vesien pilaamista koskeva hakemus on kisiteltdva yhdessi ja ratkaistava samalla paitoksella.

Kaivostoiminnassa tarvittavien maa- ja vesialueiden hallintaa ja kdytt64 varten on oltava kaivos-
piiri ja kaivosoikeus, joka haetaan kauppa- ja teollisuusministerioltd. Turvatekniikan keskus (TU-
KES) kisittelee, tarkastaa ja hyvéiksyy kaivoksen yleissuunnitelmaan ja vaarallisten kemikaalien
teolliseen késittelyyn ja varastointiin sekd patorakennelmiin liittyvid lupia ja ilmoituksia. Raken-
nusten rakentamista varten tarvittavat rakennusluvat myontda kunta.
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HANKKEEN LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA OHJELMIIN

Talvivaaran alueella on voimassa oleva, Kainuun Liiton vahvistama Kainuun 3. seutukaava. Seu-
tukaavassa osa hankealueesta on kaavoitettu Talvivaara-nimiseksi teollisuusalueeksi kaivostoi-
minnan tarpeisiin. Kainuun maakuntakaavan laatiminen on kdynnistetty vuoden 2000 lopussa.
Maakuntakaavassa kaivosalue on varattu kaivostoiminnoille.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ohjelmavaiheessa suunniteltiin osayleiskaavan laatimis-
ta hankealueelle. Kaivosyhtion, kuntien ja Kainuun ymparistokeskuksen vilisissd keskusteluissa
paadyttiin kuitenkin siihen, ettid osayleiskaavaa ei tarvita. Sen sijaan hankealueelle, jonne sijoittu-
vat tirkeimmat rakennukset, on tarpeen laatia asemakaava, josta vastaa Sotkamon kunta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomaisena toimiva Kainuun ympéristokeskus on kuuluttanut ympéristovaikutusten ar-
viointiselostuksen vireilldolosta ympdaristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain ja asetuk-
sen mukaisesti 23.9. — 31.10.2005 vélisend aikana Sotkamon kunnanviraston, Sotkamon péékirjas-
ton ja Kainuun ymparistokeskuksen ilmoitustaululla. Kuulutus on julkaistu Kainuun Sanomissa ja
Sotkamo-lehdessd 23.9.2005 sekd Koti-Kajaanissa 25.9.2005.

Arviointiselostus on ollut ndhtdvilld kuulutusajan Sotkamon kunnanvirastolla, Sotkamon péékir-
jastossa ja Kainuun ympdéristokeskuksen kirjaamossa. Arviointiselostukseen on voinut tutustua
my0s Talvivaara Projekti Oy:n internet-sivuilla; selostusta ei ole kuitenkaan voinut tulostaa kysei-
siltd sivuilta. Hanketta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevan tiedotustilaisuus pi-
dettiin 17.10.2005 Sotkamon Tuhkakylin koululla.

Arviointiselostuksesta on saanut esittdé kirjallisesti mielipiteitd ja muistutuksia 31.10.2005 saakka.
Kainuun ymparistokeskus on lisdksi pyytdnyt lausuntoja seuraavilta tahoilta: Sotkamon kunnan-
hallitus sekd ymparistd- ja tekninen lautakunta, Kajaanin kaupunginhallitus ja ymparistStekninen
lautakunta/lupajaosto, Kainuun maakunta -kuntayhtymé, Kainuun TE-keskus, Tiehallinto/Oulun
tiepiiri, Oulun ld&ninhallitus/ldéninterveystarkastaja, Kainuun luonnonsuojelupiiri, Jormaskylin
kalastuskunta, Laakajdrven kalastuskunta, Lahnasjirven osakaskunta, Metsdhallitus, UPM-
Kymmene Metsd sekd Kainuun maakunta —kuntayhtymén ympéristéterveydenhuolto. Yhteysvi-
ranomaiselle toimitettiin hankkeesta yhteensd 11 lausuntoa ja 15 mielipidettd ja muistutusta. Kai-
nuun ympéristokeskus on toimittanut kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteestd hankkeesta
vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sdilytetdéin Kainuun ympéristokeskuksessa.

YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNNOISTA SE-
KA MUISTUTUKSISTA JA MIELIPITEISTA

Hankkeesta on toimitettu Kainuun ympaéristokeskukselle méérdajassa yhteensd 11 lausuntoa ja 15
mielipidettd. TE-keskuksen kalatalousyksikon lausunto saapui Kainuun ympéristokeskukseen lau-
suntoajan péittymisen jélkeen. Joissakin muistutuksissa ja mielipiteissd késiteltiin tilojen ja kiin-
teistojen korvauksiin liittyvid asioita, mutta koska korvausasioita ei késitelld ympéristovaikutusten
arviointiprosessin aikana, niitd ei ole mydskddn referoitu tédhidn kyseiseen lausuntoon. Lisdksi
erddssd lausunnossa on ehdotettu viitaten alueen laajuuteen ja pitkddn toiminta-aikaan, ettd kai-
vosoikeuden haltija hankkii kaivospiiriin esitetyn alueen omistukseensa jo ennen varsinaisen kai-
vospiirin madrddmistd. Kyseessd olevat asiat eivit kuitenkaan kuulu YV A-menettelyyn.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden sisdlto on seuraava:
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LAUSUNNOT:

Sotkamon kunta, ympiiristo- ja tekninen lautakunta:

Sotkamon kunnan ympéristo- ja tekninen lautakunta katsoo, ettd ympiristovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa on laajalti arvioitu hankkeen eri osa-alueiden ympdristovaikutukset ja se tiyttda
kokonaisuutena tehtivinsé tiedonsaannin osalta. Lautakunnan mielestd arviointiselostukseen liit-
tyvéa karttamateriaali ei palvele kaikilta osilta tehokkaasti tiedon tarvetta, silld kartat ovat pienid ja
epaselvii ja niistd on vaikea hahmottaa asioita.

Kajaanin kaupunginhallitus/ympiéristotekninen lautakunta:

Kajaanin kaupungin ympéristdtekninen lautakunta on antanut Kajaanin kaupunginhallituksen puo-
lesta arviointiselostusta koskevan lausunnon, koska kaupungin johtosédénndsséd lausunnon antami-
nen on delegoitu ympéristotekniselle lautakunnalle. Ympéristdtekninen lautakunta katsoo, ettéd
ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa on késitelty seikkaperdisesti hankkeesta aiheutuvia
vilittdmid ympéristovaikutuksia. Ymparistotekninen lautakunta kuitenkin huomauttaa, ettd selos-
tuksesta puuttuu tai siind on késitelty vain suppeasti joitakin asiakokonaisuuksia. Kajaanin kau-
pungin alueelta kulkevaksi esitetty voimalinja ja rautatie ovat vasta alustavia linjauksia, eiké niiltd
ole tehty luontoselvityksid. Vaikutusten arviointi on tarpeen kuitenkin tehdéd osana niiden suunnit-
telua. Lisdksi hankkeen vaikutukset liikenteeseen ja liitkenneverkon toimivuuteen seké liikenteesta
aiheutuviin haittoihin on jétetty huomiotta. Lautakunta huomauttaa, etti vaikutukset maankayttoon
ja yhdyskuntarakenteeseen sekd palveluihin ja elinkeinoihin on asiallisesti késitelty vain Tuhkaky-
lan ja ldhiympériston osalta, misséd suhteellinen vaikutus on merkittdvin. Vaikutusten rajaaminen
vain Sotkamoon on epdileméttd niiden véhittelyd. Lautakunta muistuttaa lisdksi, ettd vesipadstojen
johtamisen vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon hankkeen vaikutusta Laakajirvelle ja
Kivijarvelle kaupunginvaltuuston 26.1.2004 hyviksymédssid osayleiskaavassa osoitettuun loma-
asutukseen. Lautakunta huomauttaa, ettd toiminnan lopettamisen jélkeisilld ymparistovaikutuksilla
on pitkélld aikavililld suuri merkitys, joten arviot tulisi olla kéytettidvissd kokonaisvaikutuksia
arvioitaessa.

Kajaanin kaupungin ympiristoteknisen lautakunnan lupajaosto:

Kajaanin kaupungin ympdaristoteknisen lautakunnan lupajaoston mielestd ympéristovaikutusten
arviointiselostuksessa on kisitelty laajasti hankkeesta aiheutuvia ympéristovaikutuksia, joita hank-
keen mittakaavasta johtuen on paljon. Lupajaosto kuitenkin huomauttaa, ettd arviointiselostukses-
sa joitakin asiakokonaisuuksia puuttuu tai ne on késitelty hyvin suppeasti. Lupajaosto katsoo, ettd
Kajaanin kaupungin alueelta rakennettavaksi esitetyn voimalinjan ja rautatien alueelta ei ole tehty
luontoselvityksid, joten vaikutusten arviointia on vaikea tehdé siltd osin kattavasti. Vesipdéstdjen
johtamisen vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon hankkeen vaikutusta Laakajirven ja
Kivijarven vireilld olevaan osayleiskaavassa osoitettuun loma-asutukseen.

Lupajaosto lisdksi huomauttaa, ettd selostuksesta ei kdy selvésti ilmi rikkivetytehtaasta ja metalli-
en talteenotosta mahdollisesti aiheutuvien hajuhaittojen vaikutukset. Lupajaosto muistuttaa, ettd
esim. rikkivety on jo hyvin pienind pitoisuuksina pahalta haiseva kaasu. Lisdksi lupajaosto huo-
mauttaa, ettd toiminnan lopettamisen jilkeisid ympéristovaikutuksia ei ole késitelty riittidvisti.
Niilld on kuitenkin pitkélld aikavalilld suuri merkitys, minkd vuoksi lopettamisen jilkeiset ympa-
ristovaikutukset tulisi olla kdytettdvissd kokonaisvaikutuksia arvioitaessa.

Kainuun Maakunta-kuntayhtymi, sosiaali- ja terveyslautakunta:
Kainuun Maakunta-kuntayhtymin sosiaali- ja terveyslautakunta katsoo, ettd ympéristovaikutusten

arviointiselostuksessa on selvitetty hankkeen terveydellisid ja sosiaalisia vaikutuksia oleellisten
asioiden osalta. Sotkamon terveydensuojeluviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausun-
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nossa esitetyt seikat on péddosin huomioitu arviointiselostuksessa. Terveys- ja viihtyvyyshaittojen
osalta ei ole kuitenkaan arvioitu rikkivedyn terveys- ja viihtyvyyshaittoja. Kainuun Maakunta-
kuntayhtymén sosiaali- ja terveyslautakunta huomauttaa, etti arviointiselostuksessa on tuotu esille
kalojen raskasmetalli- ja vierasaineméiérien tarkkailun tarpeellisuus, mutta ympéristoseurantaoh-
jelman rungossa ei ole huomioitu kyseisti seurantaa, joten kalojen raskasmetallien osalta seuranta
tulee siséllyttdd mahdolliseen ymparistolupahakemukseen.

Oulun lddninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto:

Oulun ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto katsoo, ettd arvioinnissa on huomioitu 1d4ninhalli-
tuksen ohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat. Kaivosalueen vaikutuspiirissd toimiville
yrittdjille, asukkaille ja loma-asukkaille kohdennetut selvitykset on arviointiselostuksessa tuotu hy-
vin esille. Taulukossa 16.1 esitetty runko seurantaohjelmaksi on terveysvaikutusten seurannan osal-
ta kattava; seurantaan voisi kuitenkin ottaa mukaan pohjavesien virtaustarkastelujen perusteella
my0s ldhialueen kotitalouksien talousvesikaivot.

Sosiaali- ja terveysosasto haluaa huomauttaa, etti Mondo Minerals Oy:n Sotkamon tehtaan laajen-
nuksella saattaa olla yhdessd Talvivaaran kaivoshankkeen kanssa kerrannaisvaikutuksia, jotka voi-
vat ilmetd mm. vesisto- ja liikkennevaikutuksissa, ja jotka tulisi jatkotydssd tarkemmin huomioida.
Selostuksessa esitettyjen arvioiden mukaan Talvivaaran kaivostoiminnasta aiheutuva maantiekulje-
tusten madrdn lisddntyminen on merkittdvd. Rautatien rakentaminen véhentiisi maantiekuljetusten
madrdd kymmenesosaan.

Sosiaali- ja terveysosaston mielestd hankkeen toteuttamisen aikataulu, prosessikuvaukset seka tar-
vittavien kemikaalien méérit ja valmistus on selostuksessa esitetty selkedsti ja ymmaérrettavasti.
Sosiaali- ja terveysosasto esittdd, ettd taulukossa 9.3 olisi tullut esittds erikseen talousvesikaivoista
saadut tutkimustulokset sekd kaivoshankkeen porakaivosta saadut tulokset. Taulukosta ei kdy ilmi
tutkittujen kaivojen sijainnit. Taulukossa esitetyt nikkelin ja kadmiumin maksimiarvot ylittédvit ta-
lousvedelle (STM asetus 461/2000) asetetut laatuvaatimukset. Selostuksesta ei kdy kuitenkaan ilmi,
minka kaivon tuloksista ylityksessd on kysymys.

Sosiaali- ja terveysosasto huomauttaa, ettd mahdollista ongelmajitteen kaatopaikkaa ei ole otettu
lainkaan huomioon selostuksen vaikutustarkastelussa. Selostuksen mukaan (s. 27) biokasaliuotus-
prosessissa voi muodostua mm. epdonnistuneita sulfidisaostuserid ja mahdollisesti arseeni- ja kad-
miumpitoisia sivutuotteita, joiden ympéristbominaisuudet edellyttidvit todennikdisesti ongelmajét-
teiden kaatopaikan perustamista kaivosalueelle. Mahdollisesti toteutettavasta lampdlaitoksesta voi
my06s muodostua ongelmajitteeksi luokiteltavaa lentotuhkaa. Asetus vaarallisten kemikaalien teolli-
sesta késittelystd ja varastoinnista on uudistunut (asetusmuutos 484/2005). Kemikaalien teollisen
kisittelyn ja varastoinnin lupa-asiat sdddetdin laissa vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késitte-
lyn turvallisuudesta (390/2005).

Oulun tiepiiri:

Oulun tiepiiri pitdd kaivoshanketta sen mydnteisten yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi Kainuun
kehityksen kannalta tirkeénd. Tiehallinnon Oulun tiepiirin mukaan kaivoshankkeen aiheuttamat
litkkennesuoritteet ovat kuitenkin erittdin suuria, varsinkin jos rautatieti ei rakenneta, minké vuoksi
hankkeen vaikutukset litkennejdrjestelméén tulee tarkkaan selvittdd. Oulun tiepiirilld on yhteis-
tyOssd Talvivaara Projekti Oy:n kanssa tarkoitus selvittdd kaivoshankkeen liikenteellisid vaikutuk-
sia vield tarkemmin, kuin mitd ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on selvitetty.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettéd liikenteen haittavaikutuksia voidaan vdhentdd rautatiekulje-
tuksia suosimalla, parantamalla tieliikenteen turvallisuutta, parantamalla tiestod polydmisen ja
melun vihentdmiseksi seka rajoittamalla liikennettd ydaikaan. Tiehallinnon Oulun tiepiiri edellyt-
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tad, ettd jatkosuunnittelun yhteydessi selvitetddn my0s toimenpiteiden toteuttamis- ja kustannus-
vastuut.

Jormaskylin kalaveden osakaskunta:

Jormaskylin kalaveden osakaskunta pitéé arviointiselostusta hyviné ja laaja-alaisena, mutta muis-
tuttaa, ettd suunniteltu kaivoshanke on kaikilta osin ennennidkeméttémain suuri ja bioliuotus mene-
telmdnd uusi. Osakaskunta huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa ei ole kiinnitetty riittdvisti
huomiota kaivosalueen rakentamisvaiheeseen liittyvdin ymparistokuormitukseen. Kaivostoiminta
levittdytyy suunnitelmien mukaan noin 2000 hehtaarin suuruiselle alueelle. Alueella joudutaan
tekeméddn merkittdvid maanrakennustoitd, joiden vaikutuksia alueen pinta- ja pohjavesiin tulisi
tarkastella huomattavasti nyt esitettyd laajemmin. Erityisesti kohdealueen alapuolisten vesistdjen
kannalta rakentamisen aikaiset humus-, ravinne-, ja metallipadstot voivat aiheuttaa merkittdvaa ja
peruuttamatonta vahinkoa. Osakaskunta esittd4, ettd yhteysviranomainen vaatisi arviointiselostusta
tdydennettiviksi rakennusaikaisten ymparistovaikutusten arvioinnin osalta.

Osakaskunta huomauttaa, ettd malmien bioliuotukseen prosessina liittyy useita riskikohteita. Ris-
keistd todennédkoisimpid lienevédt vuodot liuotusaumojen tiivistysrakenteissa, kasteluvesialtaan
ylivuototilanteet, putkirikot jne. Ympdaristovaikutusten arviointiselostuksessa ei anneta luotettavaa
selvitystd mm. liuotusaumojen pohja- ja tiivistysrakenteista. Rakenteen toteutuksesta ei ole raken-
nepiirroksia tai tydmenetelméikuvauksia, joiden perusteella voitaisiin arvioida mahdollisten vuoto-
jen riskitasoa tai vaikuttavuutta. Esimerkiksi tiivistyksessd kaytettdvéstd muovikalvosta ei anneta
mitdén teknisid tietoja; arvioidaan ainoastaan, ettd tasattu alue tiivistetddn esimerkiksi HDPE-
muovikalvolla. Bioliuotuksen rikkihappoa siséltdmi kasteluvesimiéra on selvityksen mukaan yh-
teensd n. 160 milj. m® vuodessa ja metallipitoisen PLS - liuoksen médré noin 14 milj. m® vuodessa
(selvityksen s. 48-49), joten mahdolliset vuodot yms. héiridtilanteet voivat aiheuttaa nopeasti hap-
pamien, metallipitoisten ja rikkihappoa siséltivien vesien piddsyn ympéardivddn ekosysteemiin ja
sitd kautta aiheuttaa maaperin, pohja- ja pintavesien pilaantumisen.

Osakaskunta katsoo, ettd riskit liittyvét myds hankkeen eri rikastusmenetelmissa kéytettiviin suu-
riin kemikaalimdariin. Liséksi bioliuotusvaihtoehto (PR2) on tuotantotavan nimityksené osin har-
haanjohtava. Rikastusmenetelmé vaatii bakteerien, hapen ja veden lisdksi valtavat méarat kemi-
kaaleja, jotka tuodaan hankealueen ulkopuolelta. Pelkistdédn rikkihapon vuotuinen kuljetus-, varas-
tointi- ja kdyttoméadrd (390000 t/a) aiheuttaa huomattavan ympéristoriskin. Myo6s PR 1 vaihtoeh-
dossa (autoklaaviliuotus) vaahdotukseen tarvitaan arviointiselvityksen mukaan useita vaarallisia
ja/ tai haitallisia kemikaaleja. Metallien talteenottovaiheessa késitellddn bioliuotuksessa vuosittain
erittdin suuri méérd (60000 t) tuotantoalueella valmistettua rikkivetyé, joka on tydterveyslaitoksen
(TTL) mukaan erittdin helposti syttyva (F+), erittdin myrkyllinen (T+) ja ympdristolle vaarallinen
(N) soluhengitysmyrkky. Rikkivety on erittdin myrkyllistd jo pienind pitoisuuksina vesielidille ja
kaloille. Vesiliukoisena rikkivety voi myds kulkeutua pohjavesiin. Lisdksi kaivosalueella kasitel-
ladn suuret méérat propaania (19800 t/a), vetyd (3600 t/a), polttoaineita (kevyt polttodljy 55
700m3/a) ja rdjahdysaineita (23400 t/a). Kemikaalien sdilytyksestd ja kiytdstd ei ole yksityiskoh-
taisia tietoja selostuksessa, kuten ei my0Oskéén ole arvioita mahdollisten héiridtilanteiden aiheutta-
mista vaaroista kaivosalueen tyontekijdille tai alueen ympéristolle. Hiiridtilanteiden tarkempi kar-
toittaminen helpottaisi todellisten ymparistoriskien kartoittamista.

Osakaskunta vaatii, ettd kaivoshankkeen vesien hallintaa suunniteltaessa on prosessivaihtoehdosta
riippumatta minimoitava vesistoon padseva metalli-, ravinne- ja humuspitoisten jéite- ja suotovesi-
en madrd. Arviointiselostuksessa on kuvattu karkeasti eri toteutusvaihtoehtojen vesipddstot ja nii-
den johtaminen. Osakaskunta huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa on kiinnitetty aivan liian
vihin huomiota hankealueen ympériston valumavesiin. Puhtaiden vesien ohjaaminen ohi kaivos-
alueen on kuitenkin hyvin tirkeéd osa alueen vesien hallintaa ja sitd seikkaa olisi pitidnyt tarkastella
jo yksityiskohtaisesti jo YVA -menettelyssa.



7/40
Osakaskunta huomauttaa, ettd biokasaliuotuksessa tarvittavan raakaveden tarve on keskiméiirin
450 m’ / h ja ensimmiisind vuosina jopa 1800 m® /h. Veden ottaminen Kolmisopesta ja / tai Jor-
masjdrvestd aiheuttaa hyvin merkittivéa keskivirtaaman alentumista Tuhka-/ Jormasjoessa. Liséksi
bioliuotuksen vedenkéyttomédrid (mm. haihtuminen) ei selvityksessd osata arvioida luotettavasti
(s.92), joten raakaveden tarve voi olla nyt ilmoitettua selvisti suurempi. Vedenotto (1800 m?)
Jormasjirvestd aiheuttaa Jormasjoen talvivirtaaman puolittumisen, mikd puolestaan aiheuttaa mer-
kittdvaa haittaa joen kalastolle, ravuille ja kdytdnndssé tuhoaa kaikkien syyskutuisten lajien lisdéan-
tymismahdollisuudet. Lisdksi virtaaman alentuminen vaikeuttaa merkittdvasti joen kesdaikaista
kayttod virkistyskalastuskohteena.

Lahnasjirven kalastuskunta:

Lahnasjérven kalastuskunta katsoo, ettd hankkeen valtavan koon ja ainutlaatuisuuden seké pilotti-
luonteen vuoksi on ympéristévaikutuksiin ja niiden véhentdmiseen ja estimiseen paneuduttava eri-
tyiselld vakavuudella. Kalastuskunta katsoo, ettd jatevesien vuototilanteita ei tule sallia lainkaan.
Kalastuskunta kauhistelee heille esitettyjd laskelmia, joiden mukaan jitevedet juoksutetaan eri ve-
sistdihin, jolloin niitd ei tarvitsisi puhdistaa. Kalastuskunta vaatii, ettd kaikki neste miké alueelta
lasketaan vesistoon, tulee olla juomakelpoista ja ehdottaa, ettd ainut mahdollinen jarkevé jatevesien
purkuvesistd on Kolmisoppi, koska sen vesitasapaino tulee muuttumaan joka tapauksessa patoami-
sen seurauksena.

Kalastuskunta huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa on toisen vaihtoehdon (autoklaaviliuotus)
tarkastelu jatetty vahdisemmaksi kuin sen minka oletetaan toteutuvan.

Kalastuskunta vaatii, ettd autoklaaviliuotus-vaihtoehdon rikastushiekka-allas rakennetaan Tee-
risuon-alueelle, jolloin koko toiminta keskittyisi yhdelle valuma-alueelle ja olisi jotenkin hallitta-
vissa. Kalastuskunta ihmettelee, miksi haettava kaivopiirialue on niin suuri (60 km?), kun rakennet-
tu alue on 19 km®. Vilissd on laajoja alueita, johon ei ole suunniteltu mitin. Niinpi kalastuskunta
edellyttdd, ettd bioliuotus-vaihtoehdossa kipsisakka-allas rakennetaan Haukiméki-Rasvalammi ja
Rahvaanmaéki viliselle alueelle, eikd kipsisakka-altaasta saa laskea mitddn juomakelvotonta vettd
vesistdihin. Kipsisakka-alueen siirrolla saadaan aikaan huomattava aluesdésto ja esim. paikallistien
siirto jad ndin vahdisemmaksi. Lisdksi ndin siddstyy kalastuskunnan kannalta Musta- Valkealammit
nykyisessé tilassaan, ellei lisdéntyvé liikenne turmele niité.

Kalastuskunta huomauttaa, etti arviointiselostuksen sivulla 28 olevassa karttakuvassa kaivosalue on
kuvattu erilaisena kuin muissa kartoissa. Kalastuskunta huomauttaa edelleen, ettd nykyinen tiesto ei
kestd suunniteltua liikenneméérdad. Mahdollisen rautatien rahoittajasta ei ole tietoa, kuin ei myds-
kddn rautatien suuntausvaihtoehdoista. Mahdollinen rautatien linjaus kiinnostaa erittdin runsaasti
asukkaita laajalla alueella. Kalastuskunta edellyttdd avointa tiedotusta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia jo linjauksen suunnitteluvaiheessa. Kalastuskunta pelkdé “hurjan rekkarallin” aiheuttavan suuria
ongelmia paikallisille asukkaille. Niitd ovat mm. pdlyongelma, turvattomuus, melu ja menetetty
rauha. Kalastuskunta kysyy, tuleeko kaikki tiet olemaan pééllystettyja?

Kalastuskunta huomauttaa, ettd jos kaivostoiminnasta aiheutuu vesistdjen sddnndstelyd, tarvitsee
sadnnostely erillisen selvityksen.

Arviointiselostuksen mukaan koekalastuksella on selvitetty, ettd pddosin alueen purot ovat kalatto-
mia. Kalastuskunta huomauttaa, ettd osakkaat ovat kuitenkin kalastaneet niisté jarvisti, johon kysei-
set purot laskevat ja he ovat saaneet saalista. Kalastuskunta kysyykin, kuinka néiden purojen kaloil-
le kdy, kun jitevedet lasketaan niihin.

Kalastuskunta himmaéstelee linnustoselvityksen laskentatuloksia; kuinka teerid on laskentojen mu-
kaan niin vihdn. Kalastuskunta kysyykin, onko laskennoissa tapahtunut virhe ja onko laskentoja
taydennetty kyselytutkimuksin. Miksi ei ole tietoa alueella esiintyvésti kotkasta.
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Kalastuskunta epdilee, ettd toiminnasta aiheutuva poly levidé laajemmalle alueelle kuin mitd arvi-
ointiselostuksessa on esitetty (500 m). Kalastuskunta esittdd, ettd jatkossa tulee tarkemmin esittdd
kuinka p6lyn levidminen aiotaan estdd. Kalastuskunta esittdd edelleen, ettd ilman laatu on tutkittava
nykytilanteessa.

Kalastuskunta epdilee, ettd kaivostoiminnan jilkihoitot6ita ei tehdd asianmukaisesti. Ympéristolu-
vassa tulee olla edellytyksend riittdvin tarkka jdlkihoitosuunnitelma aikatauluineen ja vakuuksi-
neen. Téhdn tdytyy sisdltyd myds asianmukaiset kalastonhoitovelvoitteet koko kaivostuotannon
ajalta.

Lisiksi kalastuskunta epéilee, ettd kaivostoiminta ei tuo niin paljon tyopaikkoja kuin arviointiselos-
tuksessa ja muissa yhteyksissd on annettu ymmartéa.

Kalastuskunta huomauttaa, ettd seurantaryhmén kokouksista on tiedotettu huonosti. Samoin tilai-
suuksissa on saatu epétidsmaéllistd tai vaillinaista tietoa, jolloin myds asiallisen tiedon luotettavuus
kérsii. Liséksi esim. lehdistdssé on annettu erisisdltoisté tietoa hankkeesta.

Metsahallitus:

Metsidhallitus katsoo, ettd Talvivaaran kaivoshanke on Kainuulle elinkeinollisesti merkittdva ja etta
ympéristovaikutusten arviointiselostus antaa havainnollisen kuvan ympéristovaikutuksista.

Luonnonsuojelun yksityiskohtana on selostuksessa todettu, etti luonnonsuojelun kannalta bio-
kasaliuotusvaihtoehto on vaikutuksiltaan pienempi kasvillisuuteen, linnustoon ja vesistoihin, mutta
liito-oravien kannalta huonompi vaihtoehto.

UPM-Kymmene Oyj/UPM Metsi Metsitalousprosessi:

UPM Metsé toteaa lausunnossaan, ettd suunniteltu kaivoshanke on laaja, pitkdaikainen ja vaiku-
tuksiltaan huomattava maankdyton ja aluetaloudenkin kannalta. Hankkeen toteuttaminen vaatii
merkittdvissd madrin myos yhteiskunnan mukanaoloa. Selostuksesta voidaan todeta, ettd mineraa-
lien erottaminen liuotusprosessien avulla vaatii tdssd hankkeessa laajaa ympériston rakentamista.
Louhinnasta ja rakentamisesta johtuen kaivospiiriin ja sen ympéristoon sekd alueen vesistoihin
kohdistuvat vaikutukset ovat nékyvid, pitkdaikaisia ja laaja-alaisia. UPM Metsédn mukaan selos-
tuksesta ja avoimesta tiedottamisesta on saanut mielestimme hyvédn kuvan kaivoksen tulevasta
toiminnasta, prosesseista ja toteuttamisvaihtoehdoista.

UPM Metsd huomauttaa, ettd kaivoksen toiminta-ajaksi on selostuksessa merkitty ainakin 23 vuot-
ta, eli ainakin vuoteen 2030 asti. Tdmain jilkeen alueelle ja4 arvaamaton mééra erilaista kaivoksen
toiminnalle vélttimatontd materiaalia ja jadmai, jota ei ole taloudellisesti kannattavaa siirtid muu-
alle. Toimintansa lopettaneen teollisuusalueen jélkipuhdistus on kallista ja hidasta ja téssa tapauk-
sessa laaja-alaisuus tuo puhdistamiseen oman vaikeutensa. Y1i sukupolven kestdva kaivoksen toi-
minta-aika estié tulevaisuudessa alueen muun maakéyton. Mahdollisuus metsétalouden ja metsien
moninaiskdyton harjoittamiseen toiminnan lopettamisen jdlkeen on alueella epdvarmaa. UPM
Metsd muistuttaa, ettd ympéristovaikutusten hallinta ja ratkaisut parasta kdytettdvissd olevaa tek-
niikkaa (BAT) soveltaen ovat hankkeen onnistumisen perusedellytys seké yrityksen ettd sidos-
ryhmien kannalta.

UPM Metsd huomauttaa, ettd arviointiselostuksen liitekarttojen mukaan Talvivaaran kaivoksen
kaivospiirin pinta-alaksi on esitetty 60 km?, vaikka alueen rakennettavaksi kokonaispinta-alaksi on
ilmoitettu 18-21 km®. UPM Metsi esitti, ettd laajennettavan kaivospiirin lénsi- lounaiskulmaan
sijoitettujen toimintojen tarkistamista siten, etti kaivospiiriin liitettdvid alueita voitaisiin vihentéa.
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UPM Metsi esittdd, ettd ennen maankayttod koskevia lopullisia paatoksid olisi mahdollisuus esit-
tad tarkempia ndkemyksid maankdyttéluonnoksista.

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry.:

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry haluaa tuoda lausunnossaan esiin kaivoshankkeen kestévin kehi-
tyksen arvioinnin puutteellisuuden, sosiaalisten vaikutusten arvioinnin heikkouden ja kaivoksen
vaikutusten arvioinnin keskittdmisen pelkéstidén kaivosalueelle ja sen ldhiympéristoon. Kainuun
luonnonsuojelupiiri ei nde hyvéni yhteiskunnallisen kehityksen rakentumista uusiutumattomien
luonnonvarojen alkuteollisuudelle.

Piiri katsoo, ettd kestdvé kehitys on jokaisen yhteiskunnallisen toiminnan ja lainsddadénnon kulma-
kivia EU -tasolta paikalliseen toimintaan, josta 16ytyy sekd toimintaa ohjaavaa ettid velvoittavaa
lainséddéntod ja jonka pitdisi olla toimijoiden tiedossa.

YV A-hankkeen tirkeinté sisdltdaluetta on toiminnan arviointi kestavén kehityksen eri nakdkulmis-
ta. Talvivaaran kaivoshanke on suuri ja silld on raskaita sekd yhteiskunnallisia ettd ymparistollisia
vaikutuksia. Kaivoshankkeen viliaikaisuus ja tydpaikkojen perustuotantoluonne tuo suuria yhtei-
sOllisid haasteita. Luonnonsuojelupiirin mielestd Talvivaaran kaivoshankkeen arviointi kestdvén
kehityksen kannalta on puutteellista monesta eri ndkokulmasta.

Piiri katsoo, ettd YVA ei arvioi kaivoksen viliaikaisuuden merkitystd yhteisolle, eikd my0oskaén
sitd, jos kaivostoiminta jatetdéin odottamaan parempia maailman markkinoita. Maailmalla on var-
masti kokemuksia kaivosteollisuuden noususta ja lopusta, ja timén kehityksen vaikutuksista yhtei-
solliseen kehitykseen. Piirin mielestd nditd olisi ollut tarkoituksenmukaista tuoda esille, jotta asian
monipuolinen tarkastelu mahdollistuu.

Piiri huomauttaa lausunnossaan, etti vaikka bioliuotus koetaan positiivisena tekniikkana ja kainuu-
laisille melkoisena lupauksena tydpaikoista, on kyse pitkdvaikutteisesta teollisesta toiminnasta,
jonka YVA edellyttdd objektiivista tarkastelua kaikilta osiltaan. Arviointiselostuksessa olisi syyta
tuoda paremmin esille seikka, miten tyOpaikat suuntautuvat ja mistéd tyontekijit todennidkoisimmin
tulevat sekd my6s mahdollisen taloudellisen hyddyn jakautuminen.

Talvivaarassa tuotetaan péddraaka-aineena nikkelid. Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa on tirked tuoda selkeisti esille missé ja miksi tétd uusiutumatonta luon-
nonvaraa tarvitaan sekd miten sen kierrdtys ja jatkokisittely on toteutettu, ennen uusien kaivosten
avaamista. Piirin mielesta tulisi liséksi jo tuotantovaiheessa suunnitella tuotetun uusiutumattoman
luonnonvaran kierrétys- ja jatkokésittely.

Piiri katsoo, ettd nollavaihtoehdon kunnollinen tarkastelu olisi ehkd mahdollistanut kestdvan kehi-
tyksen arvioinnin. Nyt 0-vaihtoehto oli késitelty ylimalkaisesti ja se oli luonteeltaan halventava.

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd ympéristovaikutusten arviointiin liittyy jddviyden ongelma,
koska ympdristovaikutusten arvioinnin on tehnyt hankkeesta vastaava taho. Tdmi on asettanut
kansalaisten oikeustajun koetukselle. Olisi hyvé, jos ndin ison hankkeen ympiristdvaikutusten
arvioinnissa olisi voitu kayttdd kokonaan ulkopuolista selvityksen tekijaa.

Arviointiselostuksen mukaan malmin késittelyssd arvioidaan tarvittavan prosessissa 1 kalkkikived
13 800 tn/vuosi. Prosessi 2 (bioliuotus) kuluttaa kalkkikived 864 000 tn/vuosi. Esimerkiksi Palta-
mossa olevan kalkkilouhosalueen ja toisen suunnitelmavaiheessa olevan louhosalueen yhteinen
kalkin vuosituotanto olisi arviolta 30 000-50 000 tn/vuosi. Kyseiset kaivokset aiheuttavat raskaita
ympdristovaikutuksia ja viihtyvyyshaittaa ldhiseudun asukkaille. Kalkkipitoiset alueet ovat harvas-
sa ja niiden kasvillisuus on usein ainutlaatuista ja uhanalaista. Piiri huomauttaa, ettd Talvivaaran
kaivoksen tarvitsema kalkkimadrd on valtava ja se on tarkoitus jittdd metallipitoisena kipsini kai-
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vosalueelle. Talvivaaran kaivos kuluttaa nopeasti ainakin Paltamon tunnetut kalkkialueet. Piiri
katsoo, ettéd tuotettu kalkki on paljon arvokkaampaa happamoituvien peltojen ja maaperidn neutra-
loijana kuin nikkelin tuotannossa. Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa ei
esitetd mistd kalkki ja muut tarveaineet aiotaan hankkia.

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd vaikka vesien kéyton jérjestelyd késitellddn arviointiselos-
tuksessa monesta nakokulmasta, se vaikuttaa siitd huolimatta hallitsemattomalta. Vaikutukset var-
sinkin bioliuotusmenetelméssé ovat suuret ja ennalta arvaamattomat. Piiri mielestd vaikutukset
Kolmisopenjédrveen ovat ldhes kestimattomét.

Arviointiselostuksen sivulla 58 arvioidaan ihmisiin, yhdyskuntarakenteeseen, kulttuurihistoriaan ja
maisemaan kohdistuvia hankkeen arviointimenetelmii. Kappaleen lopussa todetaan kaytettyjen
menetelmien tuottaneen kokonaisvaltaisen ndkemyksen vaikutuksista. Aloituskappaleeseen viita-
ten kiytetyt menetelmit ovat olleet yksittdisten ihmisten haastatteluja. Piiri huomauttaa, ettd sosi-
aalisten arvioiden vaikutus tarvitsee aivan toisenlaisen ldhestymistavan ndin suuren ja yhteiskun-
nallisilta vaikutuksilta merkittdvin hankkeen yhteydessd. Ndin ehkd hankkeen keskeytymisen tai
loppumisen aiheuttamat yhteisolliset ongelmat ovat paremmin my0s yhteisollisesti ennakoitavissa
ja hallittavissa.

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd lisdintyva liikkennemééré ja sen vaikutusten arviointi on ar-
viointiselostuksessa kasitelty puutteellisesti. Kainuun yleisille teille muun liitkenteen sekaan ei
havia 1624 raskasta rekka-autoa tai 1442 junanvaunua viikossa. Se tarkoittaa 232 autoa/vrk ja 10
autoa tunnissa ldpi vuorokauden.

MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET:
Kajaanin Seudun luonto ry.:

Kajaanin Seudun luonto ry pitdd arviointiselostuksen suurimpana puutteena O -vaihtoehdon yli-
malkaista ja pinnallista késittelyd. Myos 0 -vaihtoehdon kiistattomat hyodyt vaikutusalueen virkis-
tys- ja matkailukdyton kannalta on arviointiselostuksesta unohdettu: esim. Laakajirvi-Kivijérvi-
Iso-Soppi - alueella olisi aineksia laajaan erdmaiseen jarviretkeilyalueeseen. Luonto ry huomaut-
taa, ettd kyseisen alueen vetovoimaisuuteen kohdistuvia kaivostoiminnan haittavaikutuksia ei ole
selostuksessa huomioitu. My0s kaivostoiminnan vaikutukset kyseisen alueen kalastoon ja kalas-
tukseen on arviointiselostuksessa jatetty liian vdhille huomiolle.

Arviointiselostuksen mukaan bioliotusvaihtoehdon (PR2) vesikiertojen viitetdin olevan "ldhes
suljettuja”, vaikka luontoon johdettavan jiteveden miiri on siindkin n. 1,1 milj. m’, kun se vaih-
toehdossa PR1 on 1,8 milj. m® . Titen suljettuun vesikiertoon viittaaminen on tissi yhteydessé
harhaan johtavaa, etenkin kun otetaan huomioon my6s mahdollisten rankkasateiden vaikutus ve-
sistokuormitukseen tulevina kesind. Yhden sééoloiltaan poikkeuksellisen ldmpimén kesén perus-
teella ei myoOskddn voi tehdd pitkélle menevid johtopddtoksid bioliotusmenetelmén tuloksellisuu-
desta, varsinkin kun otetaan huomioon mahdolliset kylmat talvet ja viileét kesét tuotantoaikana.

Kajaanin Seudun luonto ry ihmettelee arviointiselostuksen johdannossa esitettyd ymparistolle vaa-
rallisten arseenin ja kadmiumin aiheuttamien ongelmien vahittelyd. Arviointiselostuksessa maini-
taan " ...malmissa vidhidisessd midrin esiintyvistd kadmiumista ja arseenista ei vesipadstdissd ole
ongelmaa". Kuitenkin toisaalla selostuksessa (s.27) todetaan niiden osalta: " ...prosessissa voi
my0s syntyé. ..mahdollisesti arseeni- ja kadmiumpitoisia sivutuotteita. Ndiden ympéristbominai-
suudet edellyttivit todennédkoisesti ongelmajétteiden kaatopaikan perustamista kaivosalueelle. .."
Edelleen (s.112) todetaan: " ...arseenia esiintyy ...jatevedessd noin puolet kromin méérésti ja kad-
miumia noin kymmenesosa kromin méérésta. .." Luonto ry huomauttaa, ettd vaikka edellé kasitel-
tyjen raskasmetallien pitoisuuksina pidetdénkin arviointiselostuksen mukaan pienind, jotka eivit
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aiheuta veden laatuluokan muutosta, niiden tarkkojen pitoisuuksien jiattdminen pois selostuksen
veden laadun muutoksia kuvaavista taulukoista ei ole perusteltua.

Kajaanin Seudun luonto ry esittdd, ettd kaivoshankkeen hyddyt ja haitat tulee arvioida kokonais-
valtaisesti kestdvén kehityksen periaatteiden ndkokulmasta, mité ei arviointiselostuksessa ole teh-

ty.
AA, BB, CC:

Eila Karjalainen, Tauno Karjalainen ja Elli Karjalainen haluavat ilmaista mielipiteensé ja huolensa
Lahnasjirven Kivijirven kohtalosta, jos kaivostoiminta alkaa. Mielipiteensd ilmaisseet henkil6t
haluavat tuoda esille Kivijarven erinomaiset virkistyskidyttomahdollisuudet. Kajaanilaiset ovat
vuosikymmenid kéyttineet Kivijdrven tarjoamia virkistys-, kalastus-, uinti- ja marjastusmahdolli-
suuksia hyvikseen. Mielipiteensd ilmaisseet huomauttavat, etti jos jarved uhkaavat kaivoksen
myrkylliset ja metallijidmiiset vesipddstot ja vedenpinnan sdénndstely, loppuu jérven virkistys-
kaytto seka kesilld ettd talvella. Mielipiteensi esille tuoneet henkil6t toivovat, ettd padtoksid tehti-
essd ajateltaisiin luontoarvojen merkitystd ihmisten jaksamiseen ja hyvinvointiin, eiki kaikkia las-
kettaisi liiketaloudellisilla mittareilla.

Kolmisopen ranta-asukkaat (24 henkiloa):

Kolmisopen ranta-asukkaat haluavat mielipiteessdédn aluksi tuoda esiin Kolmisoppijarven nykyisen
luonteen erdmaisena hiljaisena jarvend, jossa voi nauttia luonnoneldimista.

Mielipiteessddn Kolmisopen ranta-asukkaat haluavat selventdd arviointiselostuksessa ja julkisessa
sanassa esille tullutta viitettd alueen asukkaiden kuulemisesta YV A-prosessin aikana:osaa Kol-
misopen ranta-asukkaista ei ole YVA-prosessin aikana kuultu ja loppuosalle laitettiin kyselyloma-
ke painostuksen jélkeen vasta, kun johtopdétokset kyselysti oli jo todenndkdisesti tehty.

Lisdksi mielipiteessd huomautetaan, ettd ymparistovaikutusten arviointiselvitys, vaikka onkin luo-
tettavan tuntuisesti laadittu, on ranta-asukkaiden kannalta tarkoitushakuisen tuntuinen ja epailytta-
vd, koska selvityksen laatija on samalla kaivosyhtion hallituksen jdsen, eikd muuta luotettavaa
selvitystyotd ole kéytettdvissa.

Ranta-asukkaat huomauttavat, ettd Kolmisopen Hovinlahteen suunnitellun tyépadon ja varsinaisen
patorakennelman toteuttaminen aiheuttavat niin voimakkaan pohjasedimentin liikehdinnén, etti se
sameuttaa koko jarven. Tdmén seurauksena veden kéyttd sauna- ja uimavetend kdy mahdottomaksi
ja aiheuttaa siten loma-asumiselle korvaamatonta haittaa ja kaiken arvokalan katoamisen Kol-
misopesta, Tuhkajoesta ja osasta Jormasjirved.

Mielipiteessd huomautetaan, ettd Kolmisopen toimiessa kaivoksen raakavesildhteena ja jatevesial-
taana, jonka virtaamaa lisdksi voimakkaasti vihennetidén sdédnnostelemidlld Tuhkajokeen laskevan
veden méadrdd, aiheuttaa pohjan voimakasta liettymistd ja samalla pohjaelioston ja luontaisen kala-
kannan elinolosuhteiden heikkenemista.

Liséksi ranta-asukkaat mielipiteessd muistuttavat, ettdi Kolmisopella vallitsevat etelén puoleiset
tuulet, jotka Sopenvaaran ohjauksessa tuovat suunnitellun avolouhoksen pdly- haju- ja meluhaitat
suoraan jdrven pohjoisrannan asukkaiden haitaksi, vaikka tehdyt selvitykset toisin véittavitkin.

Tarindn vaikutuksesta mielipiteessé todetaan, ettd koelouhinnan aikana Kuusilammella n. 6,5 km:n
etdisyydelld Kolmisopen pohjoisrannan loma-asunnoista aiheutui kalliolle rakennetuissa raken-
nuksissa niin voimakasta tirind4, ettd ikkunat ja astiat tdrisivdt. Kolmisopen ranta-asukkaat ovat
mielipiteessddn huolissaan, millaiseksi tdrind muodostuu sitten kun rdjiytykset tapahtuvat 1 -1,5
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km:n etdisyydelld. Mielipiteessd arvioidaan, ettd todellisia tarindmittauksia ei tiettdvésti ole tehty,
vaan arviot perustuvat laskennallisiin oletuksiin.

Mielipiteensd ilmaisseiden Kolmisopen ranta-asukkaiden mielestimme kaivoshankkeeseen Kol-
misopen avolouhoksen osalta esitetyssd muodossa ja sithen liittyvdén patohankkeeseen ei tule
suostua niiden aiheuttaman todellisen ympéristoriskin ja Kolmisopen ranta-asukkaille aiheuttaman
kestaméttdmain haitan vuoksi.

DD:

DD haluaa muistutuksessaan heti aluksi huomauttaa, ettd Talvivaaran kaivoshanke sijoittuu veden-
jakaja-alueelle, pienivirtaamisille ja hyvélaatuisille latvavesistoille, miké aiheuttaa mm. vesiensuo-
jelullisesti lukemattomia ympéristdongelmia ja —haittoja.

DD katsoo, ettéd tyopaikkojen luominen paikkakunnalle on hyvé asia, mutta syntyvit ympéristohai-
tat ja vahingot on ensisijaisesti estettdva ja pienennettdvé parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa ja
keinoja hyviksi kéyttden.

DD kritisoi kaivoshankkeen ympaéristovaikutusten arviointiin perustetun ohjausryhmén kokoonpa-
non edustusta. Ohjausryhmassé oli edustettuna vain valtion ja kuntien viranomaisia ja siitd puuttui
kokonaan hankkeen vaikutusalueen paikallisen asutuksen ja maanomistajien edustus lukuun otta-
matta UPM- Kymmene Oy:n Maankiyttdyksikkdd. Ohjausryhméén olisi tullut kuulua paikallinen
edustus, mitd nykyisin kaikissa vastaavissa hankkeissa on pidetty vilttdiméattomind demokratian
vuoksi.

DD kritisoi myds sitd, ettd kaivoshankkeen internet-sivuilta ei voinut tulostaa arviointiselostusta,
mika olisi suuresti helpottanut laajaan YV A-ainestoon perehtymista.

DD epiilee, ettd arviointiselostuksessa esitetty hankkeen toteutusaikataulu on ainakin ympéristo-
luvan osalta epérealistinen, silld ymparistélupaprosessi tulee valituksineen kestimédn useita vuo-
sia. Kaivostoimintaa suunnitellaan aloitettavaksi vaiheittain Kuusilammen alueelta. Koska Talvi-
vaaran koko kaivoshankkeen laajasta toiminnasta on hyvin vdhin kokemuksia ja tietoa Suomessa
ja jopa koko Euroopassa, vaiheittain rakentaminen tulee ottaa huomioon myo0s tarvittavia lupia
myonnettdessd. DD katsoo, ettd eri malmion luvat tulisi késitelld ja mahdollisesti myontéé vaiheit-
tain. Kuusilammen malmion luvat olisi késiteltdvd ja mahdollisesti myonnettdvd ensimmaéisessa
vaiheessa. Tdstd kaivostoiminnasta saatujen kokemusten jélkeen tarkistetaan suunnitelmat ja ym-
péristovaikutukset, jotka ovat sitten perustana toisen vaiheen Kolmisoppialueen lupien harkinnalle.

DD huomauttaa muistutuksessaan, ettd kaatopaikalle tulevista massojen mééristd ja kaatopaikan
rakenteista ja hoidosta ei ole esitetty tarkempia suunnitelmia arviointiselostuksessa. Laitteiden
huollon yhteydessé, prosessien ylosajossa ja héiriétilanteissa voi syntyd metalli-, arseeni- ja kad-
miumpitoisia ylijidmai- ja sivutuotteita, jotka aiotaan sijoittaa kaivosalueelle perustettavaan on-
gelmajitteiden kaatopaikkaan. Muistutuksessa ehdotetaan, ettd kaatopaikan perustamisen rinnalla
tulee vaihtoehtona tutkia ongelmajitteiden kuljettaminen ongelmajitelaitoksella kasiteltdvéksi,
miké on ympdriston kannalta turvallisempi ratkaisu.

Raakaveden ottamisesta DD haluaa muistutuksessaan esittdi seuraavaa:

"Y'V A-selostuksen mukaan uutta raakavetti tarvitaan rikastusprosesseihin 450 - 550 m’/h eli noin
11 000- 13000 m’/d. Hankkeen alkuvaiheessa seki poikkeuksellisen kuivina vuosina, jolloin ve-
sistdjen virtaamat ovat pienemmilldén, tarvittava vesimaérd on suurempi, jopa 1 800 m’/h eli noin
40 000 m*/d eli noin 0,5 m’/s. "

Jormasjérvestd laskevan Jormasjoen alivirtaamaksi on vuosina 1985- 2004 mitattu talvella 0,6
m’/s ja kesilld 0,9 m’/s. Tuhkajoen keskialivirtaamaksi Jormasjérveen on laskettu kesdlla MNQ =
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0,41 m’/s ja talvella MNQ = 0,27 m’/s sekd Kalliojoesta Kolmisoppeen kesilli MNQ = 0,21 m’/s
ja talvella MNQ = 0,12 m’/s. Tuhkajoen luusuan virtaamaa Kolmisopesta ei ole esitetty, mutta se
voidaan olettaa samaksi kuin Kolmisoppeen laskevan Kalliojoen virtaamat. Edelld olevan perus-
teella voidaan todeta, ettd Kalliojoen ja Tuhkajoen kuivan ajan vesiméérit eivét riitd rikastustoi-
minnan suurimpaan veden tarpeeseen. Mikéli vedenotto jarjestettiisiin jokiin, ne olisivat kuivina
pitkat ajat ja esim. kalaston elinmahdollisuudet olisivat kadonneet. Jos uuden raakaveden otto olisi
Jormasjarvestd, se olisi talvella ldhes Jormasjérven mitatun alivirtaaman suuruinen ja kesélldkin
noin puolet alivirtaamasta. Namé vesistovaikutukset, joita YVA-selostuksessa ei ole selvitetty
riittdvasti, olisivat tdssdkin tapauksessa arvaamattomat. Suunnitellun suuruiset raakaveden otot
eivit ole mahdollisia Kolmisopesta ja Tuhkajoesta eikd my0skddn kuivina aikoina Jormasjérvesta.
Mikéli vedenotolle Jormasjirvestd haetaan ympdristdlupaa, on lupaa ja lupaehtoja harkittaessa
ehdottomasti otettava huomioon Jormasjoen keskialivirtaama niin, ettd vedenotto on keskeytettava
lihestyttiessd Jormasjoen luonnollista keskialivirtaamaa (talvella 1,05 m’/s ja kesilld 1,48 m’/s).
Kolmisopen mahdollinen sddnnostely vedenottoa varten muuttaa voimakkaasti jirven alapuolisen
vesiston vedenlaatua, virtaamia, kalastoa sekd muita ympéristotekijoité, joita on hyvin vajavaisesti
késitelty YV A-raportissa. Vesistostd otettavan uuden raakaveden lisdksi kdytetdén prosessivesind
valuma-alueen suoto- ja kuivatusvesid, joiden vaikutusta vesistojen virtaamiin tulisi tarkemmin
selvittaa.

Turvallisempi vaihtoehto ympériston kannalta on vedenhankinta suuremmasta vesiston osasta
Nuasjirvesti tai Laakajérvestd, jotka tulisi my0s vaihtoehtoina selvittda.

DD katsoo, ettd kaivosalueelta johdettavien yliméérdisten vesien kisittelysté ja vesien laadusta ei
ole arviointiselostuksessa annettu riittdvésti tietoa. Kaivostoiminnan vesipéddstdiksi on arvioitu 1
,8 milj. m*/a eli keskiméérin 5 000 m’/d, joka johdetaan péasiassa rikastushiekka-altaasta laskeu-
tusaltaan ja pintavalutuskentén jélkeen vesistoon. Tulva-aikana on suunniteltu johdettavan vetti
noin 28 000 m’/d ja kuivina aikoina noin 1200 - 2400 m*/d. Bioliuotusvaihtochdossa vesimazrit
olisivat hieman pienemmat. Késittelyyn tulevan veden laadusta ei ole annettu arviota, joten tdmén
perusteella ei pystytd arvioimaan késittelyn riittavyyttd. Myoskdin bioliuotusvaihtoehdon osalta ei
ole esitetty riittdvésti veden laatu- ja késittelytietoja vesien hallintaan liittyen. Lisdksi louhosten
kuivatusvesisté ja sivukivialueiden valumavesisti ei ole esitetty perusteita arvioiduille vesiméaéril-
le. Muistutuksessa edellytetdin, ettd arviointiselostusta tulee tdydentdé tarkemmalla suunnittelulla,
josta kdy ilmi mm. vedenlaatutiedot metallipitoisuuksineen, laskeuttamisen seké pintavalutuksen
vaatima tila ja sen sijainti, puhdistustehot jne.

Vesistojen kuormitus fosforin suhteen vastaisi tulva-aikana noin 2000 asukkaan ja typen suhteen
noin 10 000 asukkaan puhdistamattomia jatevesid. Vesistojen alivirtaaman aikana kuormitus séén-
nosteltdisiin niin, ettd asukasvastineluku olisi 200 - 600 asukasta vaihtoehdosta ja ravinteesta riip-
puen. Raportista ei selvid, miké on jitevesien késittelyyn tuleva kuorma ja millainen puhdistusteho
on kisittelyn eri yksikoilld. Tdméa on puute, joka tulisi korjata selostukseen. Ravinteiden osalta
vesipadstdjen pitoisuudet vastaavat arviossa puhdistettuja asumajétevesid, mutta metallipitoisuudet
ovat suuria, esim. nikkelipitoisuus ylittdd juomavedelle sallitun arvon noin 40-kertaisesti.

DD katsoo, ettd vesistojen nykyisin hyvilaatuiseen vedenlaatuun vesipdéstot vaikuttavat voimak-
kaasti. Tuhkajoen P-pitoisuus nousee 20 -70 %, NO; -N-pitoisuus 60 - 700 %, NH4 -N-pitoisuus
20- 500% ja Ni-pitoisuus 100 -700 % riippuen vuodenajasta ja malmin késittelyjen vaihtoehdoista.
Muistutuksessa huomautetaan, ettd vedenlaatu tulee oleellisesti muuttumaan huonommaksi ja sen
seurauksena aiheutuu ekologisia haittoja mm. kalastoon. Tuhkajoen vesistdalueen runsas asutus ja
laaja virkistyskdyttd joutuisivat kdrsiméddn suuria menetyksid. Tdmén vuoksi DD esittddkin, ettd
jitevedet on johdettava vdhén asutulle Laakajidrven suunnalle, kuten selostuksessa esitetddn tai
siirrettdvd suurempivirtaamisiin vesiston osiin esim. Nuasjérveen, johon jo johdetaan Mondo Mi-
nerals Oy:n kaivoksen vedet. DD huomauttaa, ettd valtakunnan yleinen vesiensuojelustrategia on,
ettd kaikin tavoin pyritddn suojelemaan hyvélaatuisia vesistdja ulkopuoliselta kuormitukselta ja
siirtdimdan kuormitusta vesistossé alavirran puolelle taloudelliset mahdollisuudet huomioon ottaen.
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Muistutuksessa esitetddn, ettd vesistdjen ja pohjaveden virtaamien vedenkorkeuksien ja vedenlaa-
dun jatkuva ja sddnnéllinen seuranta olisi aloitettava mahdollisimman pian, jotta saadaan perus- ja
vertailutietoa ennen kaivostoimintaa. Tdmén kautta olisi helpompi todeta toiminnan aiheuttamat
muutokset ja vélttyd turhilta erimielisyyksiltd, kun kiytettdvissé olisi mitattua tietoa.

DD esittdd, ettd talousvesikaivot pitdisi inventoida laajemmalta alueelta aina Tuhkakylélle saakka,
jotta mahdolliset muutokset kaivojen vedenlaadussa ja veden korkeuksissa voitaisiin varmemmin
todeta. Arviointiselostuksessa on arvioitu 400 metrin pohjaveden alentamisen louhoksissa vaikut-
tavan 900 - 1300 metrin etiisyydelle louhosten ymparistossé. Pientd etdisyysvaikutusta on perus-
teltu malmion suuntaisilla ruhjeilla. DD kuitenkin huomauttaa, ettd ruhjevyohykkeiden suuntia on
vaikea arvioida useiden satojen metrien syvyyteen, jossa ne saattavat kallistua sivusuuntiin. Kéy-
tdnnodssd on havaittu talousvesihankintaan rakennettujen porakaivojen vaikutuksen olevan useita
kilometrejd. Olisi kuitenkin sekd paikallisten asukkaiden ja kaivosyhtion etu, ettd kaivot inventoi-
taisiin laajemmalta alueelta. Néin véltettdisiin myohemmin syntyvét erimielisyydet kaivoksen vai-
kutuksista. Inventoinnissa tulee erityisesti maarittda nikkelipitoisuus, koska nikkelid usein esiintyy
kaivovesissé yli sallittujen raja-arvojen nimenomaan mustaliuskealueella.

DD huomauttaa, ettd malmivydhykkeen suuntaiset ruhjeet saatavat ulottua myos Kolmisoppijarven
alle, jolloin pohjaveden alentaminen avolouhoksissa voi aiheuttaa jiljelle jidvén jarven vedenpin-
nan laskua ja pienentdd Tuhkajoen virtaamaa. Pohjaveden pumppauksella ja pinnan alentamisella
voi olla my6s laajempi vaikutus pohjavesien purkautumiseen vesistoihin ja niiden virtaamiin.
Muistutuksessa esitetdéinkin, ettd kyseinen asia on selvitettivi, koska arviointiselostuksessa siihen
ei ole kiinnitetty huomiota.

DD katsoo, ettd kaivoksen lopettamis- ja jilkihoitosuunnitelmat ovat vield yleisluontoisella tasolla
arviointiselostuksen perusteella. Tutkimuksin tulee selvittéd, ettei esim. louhosten tidyttdminen ja
happamat suolavedet liuota metalleja aiheuttaen alapuolisessa vesistossd ongelmia, kuten kala-
kuolemia. Lupaprosessin aikana on my0s varmistettava, ettd lopettamis- ja jilkihoitotyot hoidetaan
kaikissa olosuhteissa. Kaivostoiminta voi loppua suunniteltua aikaisemmin esim. toimintaa harjoit-
tavan yhtion taloudellisten vaikeuksien vuoksi, jolloin on oltava maérdttynd, mikéd taho ja milld
varoilla suorittaa tarvittavat, mittavat jalkihoitotyot.

DD huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa vaihtoehtoja olisi tullut vertailla myds maiseman kan-
nalta taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden lisdksi, koska suunniteltu kaivostoiminta
muuttaa maisemaa konkreettisesti verrattuna 0-vaihtoehtoon.

EE, FF, GG ja HH:

Mielipiteen esittdjat huomauttavat, ettd arviointiselostuksen kartat ovat epadmaiiriisid, karttojen
selityslaatikko peittdd Ison Savonjérven ja Puhakka-Siimestie (mielipiteen esittdjien mokkitie)
puuttuu jarjestelmaillisesti kaikista kartoista. Lisdksi mielipiteessd huomautetaan, ettd arvioin-
tiselostuksen laatinut Lapin Vesitutkimus Oy on osakkaana projektissa, ja kysytdédn, aiheutuuko
osakkuudesta jadviysongelma.

Mielipiteessé kysytdédn, mitéd liukenee vaihtoehto 1:n rikastushiekka-altaista ja vaihtoehto 2:n sivu-
kivialueelta ja bioliuotusalueelta Ison Savonjirven alueelle.

Mielipiteensd ilmaisseet huomauttavat, ettd arviointiselostuksessa osa suunnitellusta kaivosaluees-
ta (sivukivialue) on kaivosalueen (ilmeisesti tarkoitetaan kaivospiirid) ulkopuolella.

Mielipiteessd kysytddn, kuinka laajalle poly levidd ja kuinka kauas melu kuluu kaivosalueelta.
Vastaako mokki endd virkistystarkoitustaan, jos pitdd oleskella sisélld, kun 40 dB meluraja on
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ovissa. Lisdksi huomautetaan, ettd Sorkokallio on luonnonkaunis alue, jonka tulisi kuulua kallioi-
den suojeluohjelmaan.

Il ja JJ:

Mielipiteensi esittdneet ovat huolissaan Hakojirven tilasta, mm. veden korkeuden sdilymisesti en-
tiselld tasolla. Koska Hakojérvi on veden alaisten ldhteiden varassa toimiva jérvi, saattaa pohjave-
den alentuessa jarven vedenpinta laskea ja jonkin kaivoksella tapahtuneen hiiridtilan vuoksi voi
jarven vedenlaatu heikentyd. Lisdksi ilman polypitoisuudet voivat nousta jarven ymparilld huomat-
tavasti tuulien sattuessa eteldstd ja kaakosta. Myos meluhaitat saattavat lisdéntyé jarven ymparilla.

Mielipiteen esittdjdt ovat myds huolissaan Hakopuron kohtalosta: miten uomaa muutetaan priméié-
rikasojen tullessa puronvarteen ja miten se vaikuttaa Hakojarvesté tulevien vesien virtausnopeuteen
ja samalla jérven tilaan. Mielipiteen ilmaisijat esittivit, ettd ldhelle tulevat sivukivikasojen haitat
tiytyisi minimoida l&histoll4 sijaiseville kiinteistdille.

KK ja LL:

KK ja LL katsovat, ettd kaivoshanke on Kainuun tydllisyyden kannalta merkittdva asia, mutta he
edellyttivit, ettd ympéristohaitat saadaan mahdollisimman vihéisiksi, mihin arviointiselostuksessa
esille tulleet taloudelliset tarkastelut antavat hyvan mahdollisuuden.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd Kolmisoppi on luonnontilainen, maisema-arvoltaan merkittdva
jarvi, jonka rannoille (Niskalanlahti) on muodostunut pysyvdi asutusta jo 1600-luvulta alkaen.
Nykyisin jdrvi on loma-asukkaiden aktiivisessa kéytossd, jopa ympari vuoden. Kysymyksessd on
koko suunnitellun kaivosalueen tihein asutus, silld rannoilla on yhteensd 18 rakennettua pihapiirid
monine asuin- ja ulkorakennuksineen. Osalla omistajista ja asukkaista on useiden sukupolvien ajan
jatkunut yhteys jdrveen ja sitd ympéardivadn luontoon ja Kolmisoppijarvi ymparistdineen on osa
ndiden ihmisten, perheiden ja sukujen historiaa. Kysymys on kotiseudusta, johon sisdltyy luonto-
arvoja, sosiaalisia arvoja sekd ennen kaikkea tunnearvoja, silld ihmiset ovat kiinnittyneet maise-
maan moninaisin henkisin ja aineellisin sitein. Kyseisilld asioilla on ollut merkittdvé asema paikal-
lisen identiteetin sditelijoind. Lapsuuden maisema on syvélld ihmismielessé eikd sen menettdmi-
nen ole helppo prosessi: Alueen ottaminen kaivoskayttoon loukkaa yksityistd oikeuskésitystéd ja
asukkaiden syvimpid tuntoja, minkd vuoksi muistutuksen laatijat kokevat jarven ja luonnon tu-
hoamisen erittdin suurena ja kokonaisvaltaisena menetyksena.

Muistutuksessa esitetddn, ettd Kolmisopen osalta tulee esittdd arvio vesitaseesta minimi- ja maksi-
mivirtaumakautena. Kyseisestd taseesta tulee selvitd prosessiin otettava vesimdird, kierrdtettava
vesimdird, haihdunta, sadanta, jirveen johdettavat prosessi- ja louhoksen kuivatusvesimaarat seka
vesiston normaalit, purojen kautta tulevat virtaamat. Muistutuksessa huomautetaan, ettd Kol-
misoppi pienend vesistond ei tule kestimddn vedenottoa, jatevesien johtamista, patoamista ja ve-
denpinnan sddnndstelyd. Jos ndin menetelldédn, jarven sietokyky ylittyy ratkaisevasti, ja siitd muo-
dostuu jitevesiallas. Arviointiselostuksessa on selvitetty muita vaihtoehtoja, joissa ympéristohaitat
jéisivét vahdisemmiksi.

Muistutuksessa esitetdin, ettd arviointiselostuksessa esitettyd kaivospiirialuetta tulisi tdssé vaihees-

sa pienentdd Kolmisopen osalta ja keskittdd kaivostoiminta Kuusilammen alueelle ja mahdollisesti
myO6hemmin paittdd Kolmisopen alueen kéytosta.

MM, NN, OO JA PP:
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Mielipiteensd ilmaisseet ovat huolissaan Jormasjdrven matalan pohjoisrannan mdékkildisind hank-
keen vaikutuksista Jormasjérven vedenkorkeuteen ja rantaviivaan. Arviointiselostuksesta ei kiy
ilmi, mikd vaikutus vedenotolla on Jormasjoen virtaamaan ja sitd kautta rantaviivan siirtymiseen
Pohjalahdessa. Liséksi mielipiteensé ilmaisseet haluavat tarkempaa tietoa Jormasjirveen palautetta-
van jateveden vaikutuksista jarven veden laatuun ja kalakantoihin.

RR:

Mielipiteessddn RR aluksi kritisoi kaivoshankkeen ja ympéristovaikutusten arviointi-prosessin tie-
dottamista. Tiedottamisessa on unohdettu tiysin toispaikkakuntalaiset. Vaikka valtakunnallisissa
tiedotusvilineissé on vililld ollut mainintoja kaivoshankkeesta, on Talvivaaran nimi kyseissé yhte-
yksissd hdménnyt ihmisid paikantamaan kaivoshankkeen sijainnin toisin kuin se todellisuudessa
kartalla sijoittuu. Mielipiteen kirjoittaja huomauttaa, ettd hankkeesta oli pitidnyt tiedottaa toispaik-
kakuntalaisille henkilokohtaisesti kirjeitse tai mokkildisiin olisi pitdnyt 1dhestyd henkilokohtaisesti
kesdaikaan, jolloin mokeilld yleensd oleskellaan, eikd talviaikaan helmikuussa. Liséksi arvioin-
tiselostukseen perehdyttdmistd on mielipiteen kirjoittajan mukaan hankaloittanut se, ettd arvioin-
tiselostus on ollut internetissd luettavissa vasta lokakuun puolella, jolloin perehtymisaikaa ei ole
ollut arviointiselostuksen kuulutusaikana riittdvésti.

YVA-selvitys on RR:n mukaan Kivijdrven, jonka rannalla mielipiteen antajan kesdmokki sijaitsee,
osalta puutteellinen, osin jopa véhittelevé, useastakin syystd. Arviointiselostuksessa puutteita Kivi-
jérven osalta esiintyy mm. jarven kéytostd virkistys- ja kalastusvetend, esim. vedenlaatutiedot puut-
tuvat, jarvenpohjan pieneliostd ja jirven ympériston lintukanta on tutkimatta. Lisdksi Kivijarven
osalta on tyydytty haastattelemaan vain kahta jarvelld kalastavaa henkil6d. Kivijoen muinaismuisto-
lain mukaiset kohteet on jatetty huomioimatta.

Mielipiteessddn RR kertoo aluksi Kivijarven rannalla olevien rakennusten taustaa ja kuvailee Kivi-
jarven luontoa, sielld esiintyviéd eldimié, kalastusta jarvelld, vedenkéyttdd ja ldhteitd sekd muinais-
jaannoksia.

RR perii tietoa siité, jdlkihoidetaanko mitenkéén jérvid, jotka eivét kuulu varsinaiseen kaivosympé-
ristoon, jos kaivostoiminta jostakin syytd loppuu ennen kuin kaivostoiminta varsinaisesti pééttyy.
Mielipiteessd esitetddn my0s huolestuneisuus Kivijarven mahdollisesta sddnnostelystd joko raaka-
vedenottokohteena tai jatevesipddstojen kohteena. Mielipiteessd my0ds ihmetellddn sitd, miksi Kivi-
jarven vedenlaadusta ei ole arviointiselostuksessa tietoa, ja ehdotetaan, ettd viimeistddn ennen toi-
minnan aloittamista jarven veden tila on kaikilta osin tutkittava, jotta saadaan pohjatietoa kaivoksen
toiminta-ajan vertailuun. Vertailevat tutkimukset on toiminta-aikana tehtava tihedmmin kuin kol-
men vuoden vélein. Néin ihmisten altistumista esim. nikkelille voidaan valttda vesiarvojen tiheélld
seurannalla ja niistd tiedottamisella.

Lievind haittoina mielipiteessd mainitaan my0s melu- ja polyhaitat. Koealueelta kantautuu ajoittain
melua Kivijarvelle ja tulevaisuudessa kaivosalueella syntyvéd poly voi tuulisella séélld kulkeutua
Kivijarvelle, mikd voi vaikutta my0s alueen marjoihin ja sieniin laskeumana.

Mielipiteessd kysytdédn, kuinka rikastushiekka-altaiden mahdollisten patojen sortuessa turvajirjeste-
lyt tullaan jarjestimién. Kuinka esim. toimitetaan Kivijérvelle tieto onnettomuudesta mahdolli-
simman pian.

SS, TT, UUJA VV:

Mielipiteessddn SS aluksi huomauttaa, ettd kaivoshankkeesta tiedotettaessa valtakunnallisissa leh-
dissd on johdettu thmisid harhaan, kun ei ole kerrottu kaivoshankkeen todellista sijaintia; kaikille
tulisi avoimesti antaa mahdollisuus mielipiteensa esittdmiseen, varsinkin kun kyseessd on néin mit-
tava hanke ja ison luontoalueen mahdollisesti pysyva turmeleminen. Mielipiteen ilmaisija oli sattu-
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malta osunut hankkeesta kertoville internet-sivuille ja huomannut, ettd kyseinen hanke koskee hi-
nen kesdmokkivesistoddn. Mielipiteen esittdjilld on kesdmokki Kivijarven rannalla.

Mielipiteessddn SS kuvaa Kivijdrven luontoa (eldimid, kasvillisuutta), esihistoriallisia 10yt6ja ja
jarven retkeilyreittejd. Mielipiteessé esitetddn, ettd vedenottovesistoksi ja jatevesien lasku-uomaksi
suunnitelluine sddnnodstelyineen valittaisiin Kivijarven sijasta sellaiset vaihtoehtoiset reitit, joissa
luonnon vauriot jdisivdt vahdisemmiksi ja herkdsti vaurioituva ja luonnonkaunis Kivijarvi ja Kivi-
joki ympdristdineen jatettdisiin timén hankkeen ulkopuolelle. Mielipiteessd esitetdén, ettd Kivijar-
ven veden laatu, juomaveden otto rannan lihteistd, vedenpinnan vaihtelut, vesilintukanta, vesikas-
villisuus, kalakanta ja esihistorialliset 16ydokset tulee sdilyttdd ilman kaivoshankkeen tuomaa
kuormitusta.

XX:

XX esittdd mielipiteessddn huolestuneisuutensa kaivostoiminnan raakaveden otosta Jormasjérvesta.
Vedenoton seurauksena mm. veneliikenne vaikeutuu jérvessd, kun vedenpinta laskee. Ruuskanen
esittdd, ettd tarvittava vesi tulee ottaa 20 km maan alta tai autioista lammista.

Lisdksi mielipiteesséd epdillddn, ettd kaivokseen tarvittava tyovoima tulee Kainuun ulkopuolelta ja
kaivokseen sijoitetut varat menevit hukkaan. Mielipiteessa esitetdén, ettd kaivoshanke ympéristolle
haittaa tuottavana ja luontoa tuhoavana jaadytettiisiin kokonaan.

YY:

YY esittdd mielipiteessddn, ettd Talvivaaran kaivoksen ympéristopadstoissd on erityisesti huomiota
kiinnitettdva siihen, ettd Jormasjirveen laskee mahdollisimman vdhén prosessissa syntyvid paastdja.

77 ja AA (sekii 11 muuta henkiléi):

Muistutuksessa esitetdén toivomus, ettd arviointiselostuksen karttojen mukaan tulevan sivukivialu-
een viereen jadvissi nykyddn ympéri vuoden asuttuna olevassa talossa olisi jatkossakin mahdollista
asua ja ettd suunnittelussa huomioitaisiin kyseisen talon sijainti ja minimoitaisiin asutukselle aiheu-
tuvat haitat.

Sotkamon kalastusalue:

Sotkamon kalastusalue tuo mielipiteensd aluksi esille toimintansa lakisdéteisen tarkoituksensa:
Kalastusalueen toiminta on lakisééteisti ja sitd ohjaa kalastuslaki (KL 68-85§) ja kalatalousviran-
omaisen hyviksyméi ohjesdidntd. Sotkamon kalastusalueen tehtdvénd on toimialueensa kalatalou-
den edistiminen, kalastuslain 1 §:ssd mainittujen tavoitteiden toteuttaminen, kalastuslaissa ja sen
nojalla annetuissa sdéddoksisséd ja midrdyksissé, sekd ohjesdédnndssa mainittujen tehtdavien hoitami-
nen.

Sotkamon kalastusalue yhtyy mielipiteessddn Jormaskyldn osakaskunnan lausunnossa esitettyihin
ndkokohtiin ja vaatimuksiin. Liséksi kalastusalue esittdd mielipiteessddn, ettd kaivostoiminnan
kalatalousvaikutuksia tulisi tarkastella tarkemmin my0s kaivosalueen eteld- ja lansipuolisten vesi-
alueiden osalta. Erityisesti hankkeen vaikutukset Laakajirven kalastoon ja kalastukseen tulisi sel-
vittdd nykyistd tarkemmin.

AA, 00, WW, QQ:
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Muistutuksessa vaaditaan, ettd Kolmisopen louhosta ei toteuteta, eikd patoa rakenneta Kolmisopel-
le. Kolmisopen itédlaidalla oleva piikkimédinen esiintymd on niin pieni, etti siitd saatava hydty on
mitdton huomioiden kaivamisesta aiheutuvat haitat ja haitoista maksettavat korvaukset seki raken-
tamiskustannukset. Padon rakentaminen ja purkaminen aiheuttaisi valtavan riskin jérven poh-
jasedimenttien sekoittuessa jérviveteen, joka taas aiheuttaisi veden laatumuutoksia. Muistutuksen
mukaan Kolmisopen esiintymin kéyttoonotto aiheuttaisi luonnonkohteiden, joista osa on lailla
suojeltuja, tuhoutumisia. N&itd ovat mm. Hovilahden pddssé olevat koivuluhdat, kaksi luonnonti-
laista hiekkarantaa, Sopenvaaran pdilld ja rinteessd olevat luonnontilaiset suoalueet, Hakopuron
luonnontilainen uoma, Sopenvaaran péilld oleva kalliorotko ja erityisen kaunis vaaramaisema seké
rehevikasvuiset notkelmat.

Muistutuksessa liséksi vaaditaan, ettd mikédli Kuusilammen esiintymé hyodynnetdén, Kolmisoppi-
jarved ei saa kdyttdd raakavedenottoldhteend eikd kaivosvesien purkuvesistond, koska vesisto ja
sithen tuleva valuma on pieni, jolloin vedenotto vaikuttaisi rajusti vedenpinnan korkeuteen ja sitd
kautta jarven vesiluontoon ja toisaalta purkuvedet pilaisivat veden laadun. Purkuvedet on johdet-
tava vedenjakajalta eteldén, isoihin vesistoihin péin.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd jos kaivoshanke toteutetaan, se rikkoisi vesilain I luvun 15 §:n
(vesiston muuttamiskielto) ja 17 a §:n (luonnontilaisten ldhteiden ja —uomien hivittamis- ja muut-
tamiskielto) ja 15 a §:n seké 18 §:n (pohjaveden muuttamiskielto) maarayksia.

Muistutuksen mukaan selostuksesta puuttuu myos kyseiselle seudulle rakennettujen tai rakennet-
tavien kaivosten (Uutelan ja Laakajirven talkkikaivos) ympéristoon kohdistuvien yhteisvaikutus-
ten arviointi.

Muistutuksessa huomautetaan useissa kohdissa luonnontilaisista ldhteisti, joita ei mainita lainkaan
arviointiselostuksessa ja joita ei ilmeisesti ole YV A-prosessin aikana tutkittu. N&itd ovat ainakin
seuraavat: Kolmisoppijarven pohjassa olevat lukuiset ldhteet, Kehikkosuolla olevat kaksi luon-
nontilaista ldahdettd, Heittimensuolla oleva yksi luonnontilainen 1&hde, Hetesuolla olevat viisi
luonnontilaista ldhdettd sekd Tammalammin vieressa sijaitsevan vanhan ojan penkassa oleva luon-
nontilainen tihkuldhde, Lampilan luona Lahnasjirventien pohjoispuolella oleva luonnontilainen
lahde, Kolmisoppijarven itdpuolella olevat kaksi "tihkuldhdettd", toisesta laskee puro Hovinlah-
teen ja toisesta Hakopuroon sekd Rahvaanmaéen ldhelld olevat ldhteet.

Arviointiselostuksen mukaan alueen pohjavesivarat ovat pienet, koska kallion péélld on padosin
vain ohut maakerros. Muistutuksen tekijoiden kaivossa on kuitenkin riittdnyt vettd pitkindkin sa-
teettomina jaksoina ja vesi on ollut kirkasta ja erittdin hyvilaatuista. Alueella taytyy olla kuitenkin
hyvin merkittidvit pohjavesivarat, koska hyvin pitkind kuivina jaksoina (kesd 2003, ei satanut juuri
mitddn puoleen vuoteen ja kuurosateetkin kiersivdt muualle) ldhteiden vedenpinta ei juurikaan
laske ja koko ajan niisté virtaa vetta.

Muistutuksen tekijét pelkadvat, ettd Kallion louhinta rdjayttamalla rikkoisi jaljelld olevan kalliope-
rén, jolloin pinta- ja pohjavedet sekoittuisivat ja alueen pohjavesien kayttd tulisi mahdottomaksi,
myd0s tulevaisuudessa. Syntynyt vahinko olisi mahdoton korjata.

Liséksi muistutuksessa huomautetaan lukuisista luonnontilaisista pienvesistoistd (lammet, purot),
joita ei pédsdéntoisesti ole lainkaan mainittu arviointiselostuksessa. Esimerkiksi Pikkuhakosesta
Kolmisoppeen laskeva Hakopuro ja Kuusilammista laskeva Kuusipuro ovat luonnontilaisia, jotka
jaavit kokonaan kaivosalueen alle. Lisdksi muistutuksessa luetellaan useita muita Kuusilammen
alueella sijaitsevia lampia, joita uhkaa kuivuminen, koska kaivoksen kuivatusvaikutus yltd4 hyvin-
kin kauas.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd alueella on poikkeuksellisen runsas ja laaja liito-oravakanta.
Liito-orava on EU-direktiivissad tiukimmin suojeltu Iaji, jota Suomenkin on noudatettava. Kaikissa
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laskennoissa on huomattu, ettd kanta on laskeva. Kaivoshankkeen vuoksi Suomella ei ole lupaa
rajoittaa tai hivittdd liito-oravan elinympéristd. Muistutuksen tekijéiden mukaan omien havainto-
jen ja luotettavalta taholta saadun tiedon mukaan "alueella on liito-oravaa poikkeuksellisen run-
saasti ja sitd esiintyy seké suunnitellulla kaivosalueella etti sen ulkopuolella". Arviointiselostuksen
luontotilaselvityksessé oravaa esitetddn esiintyvan ldhinnd vain suunnitellun alueen ulkopuolella ja
vain muutama yksilo itse alueella. Tieto on pahassa ristiriidassa muualta saadun tiedon kanssa.
Ratkaisuksi on esitetty liito-oravien siirtdmisté toiseen paikkaan. Toimenpide rikkoisi luonnonsuo-
jelulain 6 luvun 39 § kohtaa 2 "rauhoitetun eli6lajin siirtdminen toiseen paikkaan on kielletty".
Kyseinen alue on liito-oravan sédilymisen kannalta erittdin merkittdvd. Suomea sitoo myos kan-
sainviliset sopimukset (4§). 5§:n mukaan "eli6lajin suotuisa suojelutaso on, kun laji pystyy pitkal-
14 aikavililld sdilymddn elinvoimaisena luontaisessa ympdristossdan”. Elinpiirin kaventaminen
merkittdvésti rikkoo tdmin lainpykélin toteutumista. Muistuttajien mukaan alue tayttda 3 luvun 10
§:n madrdykset luonnonsuojelualueeksi perustamisesta, kohdat 1,2,4,6 ja 7.

Muistuttajat ovat sitd mieltd, ettd luonnonsuojelulain 10 luvun 66 §:n mukainen ehto "muu erittdin
tirked yleisen edun kannalta pakottava syy" ei mydskdin tiyty, koska hankkeesta saatava taloudel-
linen hy6ty menee valtaosin Kainuun ulkopuolelle. Lisdksi luvan myontdmiseen tarvitaan komissi-
on lausunto. Muistutuksessa muistutetaan, ettd komissiolle on annettava ehdottoman totuudenmu-
kaista tietoa.

Muistuttajien mukaan luontoselvitykset on tehty kaiken kaikkiaan osittain véardan aikaan ja liian
kiireisesti. Linnustoselvitys on suoritettu 2-3 viikkoa liian myo6hdén. Liito-orava ja linnusto selvi-
tykset tulee tehdd useana vuonna, linnuston osalta myds muuttoaikaan. Kasvillisuuskartoitukset
tulee tehdd normaalina kesind, ei sadekesiné eikd syksykesélla.

Muistuttajat huomauttavat, ettd alue on my0s linnustollisesti monimuotoinen ja runsaslukuinen ja
alueella on siten my0s suojeluarvoa, koska alueelta on 16ytynyt yksi valtakunnallisestikin uhanalai-
nen laji, silméllépidettavia lajeja 7, alueellisesti uhanalaisia 5 sekd EU:n lintudirektiivin liitteen I
lajeja 9. Alueelta 10ytyy myos iddnuunilintua ja sinipyrstdd , joka kuuluu kriteerilajeihin (vaarantu-
neet), useita yksioitd lajin harvinaisuudesta huolimatta. Koska hanke kaventaisi kaikkien nédiden
elinpiirié ja esiintymisaluetta, sitd ei tule sallia. Hanke hévittdisi tai muuttaisi myds 11 arvokasta
kasvillisuuskohdetta.

Muistutuksen mukaan 0-vaihtoehto on esitetty hyvin heikosti ja vain alueen kurjistuminen on esi-
tetty tulevaisuuden vaihtoehtona verrattuna kaivokseen. Tuhkakylélle on jo nyt muuttanut nuoria
perheitd ja osa niistd joutuisi jittdimédn kotinsa kaivoksen vuoksi. Arviointiselostuksessa Kol-
misopen ympéristossd esitetddn olevan vain kesdmokkiasutusta, Malmirannan tila on vakituisessa
kdytossd. Muistuttajien asuinpaikan liséksi asuminen kdvisi mahdottomaksi kuudessa vakituisesti
asutussa talossa, selvid haittoja tulisi esiintymain my0s Taattolankylalla.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd joitakin kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita ei ole mai-
nittu arviointiselostuksessa. Malmirannan talolla on historiallista merkitysté, koska tilalla on asuttu
useiden sukupolvien ajan, todistetusti. Historiallisten kohteitten listalta puuttuu my6s Mustanméden
talo, joka edustaa vanhanajan tyylid. Talosta 16ytyy mm. iso pirtti, jossa on Kivistd rakennettu suuri
uuni, jonka takaosassa on portaat uunin pdille sekd uunin padltd lahteva savupiippu, iso eteinen,
josta on sisddnkdynti muihin huoneisiin seké ruokahuone. Talo on myds ulkomitoiltaan poikkeuk-
sellisen iso (vanhaa perinnettd). Sopenvaarassa on myos jilkid asutuksesta, talonpohjakiveys. Sa-
manlainen muinaismuistoihin kuuluva talonpohjakiveys 16ytyy myos Kehikkolehdosta, Munnin-
lammin ldhelta.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd sivukivikasassa oleva louhittu kivi rapautuu ilman ja sateen
vaikutuksesta ja liukenee vesistoon. Louhinnan ansiosta liukenemispinta-ala on erittdin suuri. Ka-
san alle laitettava pohjakalvo on suuressa vaarassa rikkoontua sivukiven sédrmén ja péilld olevan
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painon ansiosta. Liukenevat metallit ja suotovedet pédsevét titd kautta vesistoon sekd muuhun
luontoon. Rikkoontuneen kohdan paikantaminen ja korjaaminen on mahdoton tehtiva.

Suunniteltu kakkosliuotuskasa on myos vakava ympéristoriski erilaisissa poikkeus- ja onnetto-
muustilanteissa. Kuusipuron kautta saasteet padsevit suoraan vesistoon. Maasto on kaltevaa Kol-
misoppijarvelle piin, joten myos sitd voi tulla valumia Kolmisoppijarveen. Kalliojdrven lansipuo-
lella olevan Korentojoen pédlle ehdotettua bioliuotuskasaa pidetddn erittdin vakavana uhkana ym-
paristolle, koska Kalliojérven vesi virtaa Kalliojoen kautta Kolmisoppeen. Sama ongelma toistuu,
jos bioliuotuskasa sijoitetaan Kolmisoppijarven ldheisyyteen. Onnettomuus ja poikkeustilanteissa
happamat ja metallipitoiset suotovedet joutuisivat Kolmisoppijarveen. Muistuttajat vaativat, etté
bioliuotuskasaa tai sivukivikasaa ei saa sijoittaa Kolmisopen ldheisyyteen.

Muistutuksessa otetaan my0s kantaa kaivoslain kiellettyyn kaivoskivenniisten tuhlaamiseen. Kai-
voslain | luvun 2 §:n mukaan rauta on kaivosmineraali, 5 luvun 47 §:n mukaan kaivosoikeuden
haltijan on huolehdittava ettei "harjoiteta ilmeistd tuhlausta kaivoskivenniisten hyvéksi kéyttdmi-
sessd". Sivukivessd on 10 % rautaa, joka aiotaan jattdd hyodyntdmaittd. Se liukenee ajan myoté
luontoon. Murskatun kiven pinta-ala on paljon suurempi ja liukeneminen siten moninkertainen.
Samanaikaisesti rautamalmia tuodaan Suomeen. Alueelle kasattavan sivukiven méard pienenisi 10
%, jos my0s rauta erotettaisiin kivestd. Muistuttajat huomauttavat, ettd alueelle on myos haettu
tarpeettoman suurta kaivospiirid, vaikka kaivoslain 4 luvun 22 § sen kieltia.

Muistutuksessa my0s otetaan kantaa arviointiselostuksen laatimisen jadviyteen. Arviointiohjelman ja
-selostuksen laatineen Lapin Vesitutkimus Oy:n toimitusjohtaja Olli Salo on Talvivaaran kaivosyhti-
on hallituksen jésen. Muistuttajat my0s pyytivit Kainuun ympéristokeskusta tutkimaan, miksi kai-
vostoiminnan vuoksi on perustettu kaksi kaivosyhtiotd, Talvivaaran kaivososakeyhti6 ja Talvivaara
Projekti Oy.

Muistutuksessa huomautetaan, ettd jos kaivoshanke toteutetaan Sotkamon ja koko Kainuun imago
puhtaana matkailukohteena menettdd merkityksensé ja matkailuelinkeino sekd luonnontuotteiden
tuottaminen kérsii taloudellisia menetyksid. Luontomatkailun suosio ja luonnon tarkkailu seka
kuvaaminen ovat vahvassa nousussa. Ne luovat pysyvid, luontoa sdéstdvid elinkeinoja. Kyseinen
elinkeino tiyttdd myds luonnonsuojelulain vaatimukset, joiden mukaan luonnon monimuotoisuus
tulee sdilyttdd. Raskasmetalli- ja hiukkaspdastojen sekd melu- ja tidrindhaitan osalta hanke aiheuttai-
si pahoja terveydellisid ongelmia. Muistutuksessa huomautetaan, ettd toiminnan seurauksena syntyy
5-10 % tremoliittikarsia, joka on asbestia vastaava aine.

Muistuttajat ihmettelevit muistutuksessaan, kuinka seurantaryhmén kokouksessa on annettu toisen-
laista tietoa kuin arviointiselostuksessa. Mm. Outokumpu Oy:ssd 25 vuotta tyoskennellyt Jouni
Reino oli kertonut seurantaryhmén kokouksessa, ettei Kolmisoppijirven pohjassa ole mineraali-
esiintyméad, vaan pelkkdd mustaliusketta. Jouni Reino kertoi myos, ettd julkisuudessa esitetty yli
300 Mt sisdltdvastd malmiesiintymastd vain osa on varmuudella olemassa, osa todenndkdistd ja osa
vain kuviteltua. My0s tdmé pienentdd esiintymén merkittdvyyttd. Hankkeen vetdjét eivit ole asiaa
esittdneet.

Lisdksi muistuttajat kritisoivat joitakin seurantaryhmin kokouksissa esille tulleita asioita. Kaikkiin
kysymyksiin ei kokouksissa vastattu kunnolla, vaan vastaus oli ylimielinen. Vastauksen sai jos
jaksoi tarpeeksi tivata. Kokoukissa esiteltiin pddasiassa itse kaivostoimintaa, ymparistovaikutusten
ja sosiaalisten vaikutusten esittely oli véhiistd. Kokousten lopussa kysymysten méaérdd haluttiin
rajoittaa. Kokouksissa paikkakuntalaisten tydllistimiskysymyksiin vastattiin seuraavasti: "me ote-
taan paikkakuntalaisia toihin niin vdhén kuin mahdollista ja maksetaan niin pientd palkkaa kuin
laki sallii".

Lisdksi muistutuksessa kritisoidaan seurantaryhmén kokousajankohtien tiedottamista. Tiedottami-
nen hoidettiin huonosti, huomautuksista huolimatta. Uuden ajan sai tietdd, jos padsi tulemaan edel-
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liseen kokoukseen. YV A-prosessin eteneminen piti olla internetissd, mutta asiaa ei sinne laitettu
pyynndistd huolimatta. Ympéristovaikutusten arviointiselostustakaan ei laitettu internetiin kansa-
laisten pyynnostd huolimatta, vaan vasta ympéristokeskuksen méérayksesté. Internet-sivuilta puut-
tuivat kuitenkin arviointiselostuksen liitetiedot. Liitetiedostoissa on sellaista tietoa jota ei arvioin-
tiselostuksessa ole (esim. liito-oravakartta, linnustoselvityskartta, tarkemmat 1dhdetiedot jne.)

Muistutuksessa halutaan tuoda ilmi, ettd sosiaalisten vaikutusten arviointihaastatteluun eivit voi-

neet osallistua kaikki halukkaat, koska asiasta tiedotettiin niin huonosti, ja haastatteluaikataulu
muuttui dkkid ja merkittavasti.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Seuraavassa esitetddn Kainuun ympéristokeskuksen nidkemys arviointiselostuksesta ja sen riittdvyy-
destd. Lausunnossa on otettu huomioon annetut lausunnot, mielipiteet ja muistutukset. Késiteltdva-
nd oleva arviointiselostus on hyvin laaja asiakirja késittden 280 sivua ja erillisen noin 350 sivua
sisdltavén liitekansion.

HANKEKUVAUS

Arviointiselostuksessa on esitetty selkedsti hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava. Hank-
keen nimi (Talvivaara) sindllédén on ollut ilmeisesti hiukan harhaanjohtava, koska nimi maantieteel-
lisesti viittaa hankealueelta noin vajaan 10 kilometrin piésséd kaakossa sijaitsevaan alueeseen "Tal-
vivaara". Nimen harhaanjohtavuudesta on muistutettu muutamissa muistutuksissa ja mielipiteissa.

Hankkeen tarkoitus ja tarve

Hankkeen tarkoitus, tarve ja tavoitteet ovat tdrkeitd YV A-selostuksen osia, koska ne vaikuttavat
hankekokonaisuuden maéirittdmiseen ja hankkeen vaihtoehtojen muodostamiseen. Arviointiselos-
tuksesta kdyvit riittdvin selkedsti esille hankkeen tarkoitus ja tavoitteet. Lyhyesti olisi kuitenkin
voinut kuvata kaivoksesta louhittavien metallirikasteiden kayttokohteita ja niiden merkittavyytté ja
tarvetta nykyiselle kaivos- ja metalliteollisuudelle.

Hankekokonaisuus ja hankekuvaus

Hankekokonaisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd hankkeen osia, joita ilman hanke ei voi toimia. Jos
joku osa hankekokonaisuudesta jd4 pois, jid myds osa vaikutuksista tarkastelun ulkopuolelle, jol-
loin ei saada oikeaa kuvaa ympdaristovaikutuksista. Hankekokonaisuus on pééosin arviointiselostuk-
sessa oikein méiéritelty. Hankkeen arviointiohjelmassa rautatie- ja voimalinjareitti oli mainittu, mut-
ta niitd ei ollut tarkoitus ottaa mukaan arviointimenettelyyn. Ympéristokeskus kuitenkin edellytti
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan, ettd voimalinjareitit ja rautatieyhteys kaivosalueel-
ta pddradalle tulee ottaa mukaan YVA-menettelyyn. Arviointiselostuksen hankekuvausosiossa on
esitelty voimalinjaus- ja rautatieyhteys - vaihtoehdot yleispiirteiselld tasolla, mutta vaihtoehtojen
linjauksista ei ole tehty esim. tarkempia luontoselvityksid, eikd tarkasteltu ymparistovaikutuksia.
Arviointiselostuksen mukaan voimalinja, rautatie ja mahdolliset tiekunnostukset suunnitellaan ja
toteutetaan kuitenkin lopulta omina hankkeinaan eri tahojen toimesta. Tdméa vaikeuttaa tietenkin
hankkeen kokonaisvaikutusten arviointia. Ymparistokeskus katsoo, ettd vaihtoehtojen linjauksista
on tehtdvi luontoselvitykset ja arvioitava linjausten ympéristovaikutukset erillisend hankkeena.
Linjauksiin ei kuitenkaan tarvitse soveltaa ympéristovaikutusten arviointi - menettely4.

Jotta hankkeesta aiheutuvat vaikutukset voidaan arvioida, on hankkeen kaikki keskeiset osat kuvat-
tava riittdvan yksityiskohtaisesti. Verrattuna hankkeen koon ja laajuuden aiheuttamaan asioiden
moninaisuuteen arviointiselostuksessa on kuvattu hanketta kokonaisuutena padosin kiitettdvén sel-
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kedsti ja laajasti. Arviointiohjelmavaiheessa puuttui hyvin olennaisia tietoja hankkeen toimintoihin
ja teknisiin ratkaisuihin liittyen. Téllaisia olivat mm. raakavesi- ja ylijidmévesien méaérat, kierrétet-
tivin veden mahdollinen varastointi, metallien saostuksessa syntyvin kipsisakan méiird, alueen
kuivatusvesien méédri ja laatu jne. Tdmi seikka haittasi arviointiohjelman perusteella muodostetta-
van vaikutusten merkittdvyyden arviointia sekéd sitd, mitd seikkoja vaikutusten merkittivyyden
vuoksi on YVA-menettelyssé selvitettdvd. Pddosin kyseiset tiedot ovat tarkentuneet arviointiselos-
tukseen. Kuitenkin suhteellisen merkityksellisid hankkeen toimintoihin liittyvid asiakokonaisuuksia
puuttuu edelleen arviointiselostuksesta. N&itd ovat mm. seuraavat seikat:

-alueen ulkopuolisten valumavesien uudelleen ohjaaminen (uomien/purojen siirrot)
-tiedot (sijainti, koko, ympéristovaikutukset) vesienkdsittelyaltaasta/kuivatusvesialtaasta
-tiedot vedenoton vaikutuksista vedenkorkeuksiin ja virtaamiin eri vuodenaikoina
-tiedot vesistojen mahdollisesta sdédnndstelystd raakavedenottoon liittyen
-rakentamisaikaisten toimintojen tarkempi kuvaus.

Edell4 esitetyt asiat tulee tarkentaa ymparistolupahakemusta varten. Lisdksi ymparistélupamenette-
lya varten tarvitaan yksityiskohtaisempi kuvaus rikkivetyéd valmistavasta tehtaasta, kalkinpolttolai-
toksesta sekéd metallien talteenottolaitoksesta ja ndiden laitosten ympéristovaikutuksista.

Elinkaari

Elinkaari rajaa tarkasteltavaa hanketta ajallisesti. Jos jokin elinkaaren vaihe puuttuu, jaavat ko. vai-
heeseen liittyvét mahdolliset hyvinkin merkittivit vaikutukset ottamatta huomioon. Téméi voi vai-
kuttaa suunniteltavien haitallisten vaikutusten ehkéisytoimiin. Arviointiohjelmassa ei ole hankkeen
rakennusaikaisia ja poikkeustilanteisiin liittyvid toimintoja, niiden ympéristdvaikutusten arviointi-
suunnitelmaa eikéd vaikutusten ehkéisemis- ja vdhentdmissuunnitelmia kuvattu lainkaan. Ympéris-
tokeskus kuitenkin edellytti lausunnossaan niiden asioiden késittelyé arviointiselostuksessa.

Hankkeen rakentamisaikaiset toiminnot on edelleen kuvattu arviointiselostuksessa hyvin yleispiir-
teisesti. Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd kaivoksen rakentaminen aloitetaan Kuusilammen
avolouhoksen pintamaiden poistolla ja primddrisen kasa-alueen rakentamisella. Selostuksessa ei
kuitenkaan kerrota, minne pintamaat kasataan, vaikka ndin massiivisten pintamaiden siirrolla saat-
taa olla esim. vesistovaikutuksia. Selostuksessa ei mydskddn yleisesti kuvata, kuinka alueen ulko-
puolisten valumavesien kisittely tullaan hoitamaan; selostuksessa sanotaan, ettd " puhtaat vedet
pidetéén erilld&in muista vesistd tavalla tai toisella". Hankealueen valumavesien késittely on jo kai-
voshankkeen rakentamisvaiheessa tirkedd, koska maamassojen siirtely todennikoisesti aiheuttaa
mm. vesien samentumista.

My6s hankkeen lopettamisvaihe on kuvattu yleispiirteisesti. Arviointiselostuksen mukaan haittoja
voidaan poistaa vaiheistamalla toimintaa siten, ettd alueiden jilkihoito aloitetaan jo toiminnan aika-
na, eikd vasta sen pdityttyd. Tuotanto jatkuu alustavan kannattavuusselvityksen mukaan noin 23
vuotta, jonka jilkeen alue jdlkihoidetaan. On ymmarrettivad, ettd koska toiminta-aika on suhteelli-
sen pitkd, on vaikea tehda tarkkoja lopettamisvaiheen suunnitelmia vield tdssd vaiheessa, kun toi-
minta ei ole vield kdynnistynytkédén ja kun paras kdytettdvissad oleva tekniikka kehittyy koko ajan ja
ymparistonsuojeluvaatimukset muuttuvat ajan my6td. Kuitenkin jonkinlainen suunnitelma lopetta-
misvaiheen toimenpiteistd tulee olla ja arviointiselostuksen mukaan alustava jilkihoitosuunnitelma
laaditaan osana suunnittelua ja se tulee osaksi ympéristolupahakemusta.

Hankevaihtoehtojen kisittely
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Arviointiohjelmassa esiteltiin kolmea padvaihtoehtoa: autoklaaviliuotus (PR 1), biokasaliuotus
(PR2) ja VAT-liuotus (PR 3). VAT-liuotusta oli arviointiohjelmassa kuitenkin kuvattu hyvin sup-
peasti huolimatta siité, ettd se oli pddvaihtoehto. Arviointiohjelmassa kerrottiin, ettd VAT-liuotus on
bioliuotuksen vaihtoehtoinen suoritustapa, jossa pieneen partikkelikokoon hienonnettu malmi liuo-
tetaan esimerkiksi kallioon louhituissa altaissa. Liuotusaika olisi arviolta noin 0,5 vuotta. Ympéris-
tokeskus edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd myos tita vaihtoehtoa on kési-
teltdvd tasavertaisesti kahden muun péddprosessivaihtoehdon rinnalla. VAT-liuotusta ei kuitenkaan
késitelld arviointiselostuksessa ja se onkin jitetty kokonaan pois ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd. Vaihtoehdon poisjéttdmisen syy on riittdvan hyvin perusteltu arviointiselostuksessa.

Jéljelle jdéneet péadtoteuttamisvaihtoehdot on kuvattu padsdantdisesti hyvin ja riittdvén yksityiskoh-
taisesti ja vaihtoehdoista PR1 ja PR 2 esitetyt kuvat ovat selkeitd. Arviointiselostuksen perusteella
jaa kuitenkin episelvéksi eri vaihtoehtojen vesienkaisittelyaltaat ja niiden sijainti hankealueella.
Esimerkiksi autoklaaviliuotus-vaihtoechdossa mainitaan (s. 42), ettid sivukivialueiden valumavedet
kerétddn altaisiin ja johdetaan prosessivedeksi tai rikastushiekka-altaille. Biokasaliuotusvaihtoeh-
toa késiteltdessd kerrotaan (s. 46), ettd kipsisakka-altaalta ldhteville vedelle on esitetty suunnitel-
massa kaksi kisittelyallasta, jotka on muodostettu Hauki- ja Kirsdlammista. Edelleen esitetddn (s.
48), ettd louhosten kuivatusvedet pumpataan maanpéillisiin altaisiin louhosten reunalla ja ettd sivu-
kivialueiden valumavedet kerétddn altaisiin ja johdetaan bioliuotuksen kasteluvedeksi tai kipsisak-
ka-altaille. Kyseisten altaiden tarkempaa kokoa ja sijaintia ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa
esitetty. Liséksi arviointiselostuksessa mainitaan, ettd tiivispohjaisten sivukivialueiden sisddn muo-
dostettaisiin varastointikapasiteettia pengertimélld sivukivialueiden reuna-alueita ja hyodyntamalla
kasa-alueen pohjan muotoja. Tésté ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa esitetty tarkempia tieto-
ja. Ympiristdlupahakemuksessa on selkedsti kuvattava kaikki vesienkésittelyaltaat ja niiden sijain-
nit seké niistd aiheutuvat ympéristovaikutukset.

Biokasaliuotusvaihtoehdossa primiérikasan pinta-alan tarve on tarkentunut ohjelmavaiheen noin
500 hehtaarista selostusvaiheen noin 300 hehtaariin.

Hankkeen arviointimenettelyssd on kiitettdvésti ollut pdévaihtoehtojen lisdksi hankkeen toteutuk-
seen liittyvid muita vertailtavia vaihtoehtoja. Vesipddstojen purkuvesistovaihtoehtoja on arvioin-
tiselostuksessa neljd, kun niitd arviointiohjelmavaiheessa oli kaksi. Vaihtoehtojen nimedminen ei
ole kuitenkaan looginen lépi arviointiselostuksen. Selostuksen sivulla 52 PV 1 on merkitty Kivijoen
valuma-alueeksi ja PV 2 Tuhkajoen valuma-alueeksi, kun taas selostuksen sivulla 116 PV 1 on
Tuhkajoen valuma-alue ja PV 2 Kivijoen valuma-alue ja selostuksen sivuilla 258-259 PV 1 on Ki-
vijoen reitti ja PV 2 Tuhkajoen reitti. Kun vield arviointiselostuksessa neljis vesipddstojen purku-
vesistovaihtoehto PV 4 on néistd kahden vaihtoehdon yhdistelmé, jd4 epéselviksi mitkd vesisto-
vaihtoehdot vaihtoehto neljdssd yhdistetdén. Raakavedenottovesistd-vaihtoehtojen madrd on liséén-
tynyt yhdelld arviointiselostusvaiheessa, mikd on varmasti tarpeellista hankkeen tdssid vaiheessa.
Voimalinja- ja rautatievaihtoehdot on kisitelty vain yleispiirteisesti.

Vaikka arviointiselostusvaiheessa hankkeen toteutukseen liittyvié vaihtoehtoja on esitetty kiitetta-
visti, on vaihtoehtojen vaikutustarkastelu ja johtopditdsten tekeminen monilta osin puutteellista,
esim. kasvillisuuden ja linnuston osalta.

Arviointiselostuksessa on nollavaihtoehtoa késitelty hyvin yleiselld tasolla. Oletuksena esitetdén,
ettd seutu ji44 perustilaselvitysten mukaiseen tilaan, eikd alueella tapahdu muutoksia. 0-
vaihtoehdossa alueen pédasiallisena kiyttomuotona tulisi edelleenkin olemaan metsétalous. Matkai-
lu kuitenkin kehittyy nopeasti seudulla, varsinkin Sotkamon kunnan alueella. My6s Kajaanin kau-
pungin Laakajdrven ja Kivijdrven alueella on useita rantaosayleiskaavoitettuja ja ranta-
asemakaavoitettuja alueita. Tdmaén olisi voinut ottaa huomioon 0-vaihtoehtoa késiteltdessa.
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin sekd hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maan-
kiyttosuunnitelmiin sekd luonnonvarojen kiyttod ja ympiristonsuojelua koskeviin suunni-
telmiin
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Arviointiselostuksen taustaa - osiossa on selvitetty hankkeen liittymistd kyseistd kaivoshanketta
koskeviin aiempiin malmivarantoja selvittdviin tutkimuksiin ja suunnitelmiin. Lisdksi kyseisessd
kappaleessa on selvitetty lyhyesti bioliuotuksen toimivuutta selvittdvid tutkimuksia. Samassa yh-
teydessd on lyhyt mainita Talvivaarassa meneillddn olevasta biokasaliuotuksen koetoiminnasta ja
arviointiselostuksen joissakin kohdissa viitataan kyseiseen pilottihankkeeseen. Pilottihanketta olisi
voinut kuvata tarkemmin arviointiselostuksessa, koska se liittyy kaivoshankkeeseen hyvin kiinteés-
ti.

Arviointiselostuksen kohdassa "Liittyminen muihin hankkeisiin" kerrotaan hankkeen l&hialueella
sijaitsevista Talvivaaran ja Losonvaaran Natura 2000-kohteista. Néiden liséksi hankkeen vaikutus-
alueella sijaitsee Natura 2000 — kohde FI1200602 Ketrinsaari ja Noronvaara. Kohteeseen siséltyy
Jormasjirvessé sijaitseva Ketrinsaaren eteldosa. Kohteet eivit edellytd luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaista Natura-arviointia.

Lis#ksi osiossa mainitaan infrastruktuuriin liittyvistd voimalinja- ja rautatichankkeista, jotka tullaan
kisittelemién erillisind hankkeina. Kainuun ympéristokeskus katsoo, ettd voimalinja- ja rautatielin-
jaukset olisi pitdnyt liittdd ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn kokonaisuudessaan, jotta eril-
lisid ympdristdarviointeja ei olisi ndiltd osin tarvinnut suorittaa ja hankekokonaisuuden ymparisto-
vaikutuksista olisi saanut kattavan kuvan.

Hankkeen kaavoitusasioita on selvitetty "Liittyminen muihin hankkeisiin" - kappaleessa. YVA-
ohjelman mukaan hankealueelle aiottiin laatia osayleiskaava. Mydhemmin kaavoitusmenettely tar-
kentui siten, ettd maakuntakaavaan tulee kaivosalueelle aluemerkintd (EK), joka tdssd vaiheessa
korvaa osayleiskaavan tarpeen. Rakentamista varten Sotkamon kunta laatii riittdvén laajan asema-
kaavan. Asemakaava valmistunee vuonna 2006.

Suunnitteilla olevasta maakuntakaavasta on kerrottu hyvin niukasti. Arviointiselostuksessa tode-
taan, ettd Kainuun liitto on kdynnistanyt Kainuun maakuntakaavan ja maakuntasuunnitelman laati-
misen, ja ettd maakuntakaavassa kaivosalue on varattu kaivostoiminnoille.

Arviointiselostuksessa olisi pitdnyt kuitenkin selventdd maakuntakaavan laatimisen timéin hetkista
tilannetta. Maakuntakaavaluonnosta on valmisteltu maakuntakaavaehdotukseksi. Maakuntahallitus
kisittelee sitd tammi-helmikuussa 2006, jonka jélkeen se asetetaan virallisesti néhtéville ja pyyde-
tédn tarpeelliset lausunnot. Talvivaara-alue merkittdneen kaavaan aluemerkinnilld EK (kaivosalue).

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan otettu huomioon hankkeen vaikutusalueella olevia yksityis-
kohtaisia kaavoja (ranta-asemakaava, rantaosayleiskaava) lainkaan. Selostuksessa olisi pitdnyt arvi-
oida kaivoshankkeen vaikutuksia olemassa oleviin kaavoihin.

Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelutilannetta ja aikataulua on kuvattu lyhyesti selostuksessa hankekuvauksen
yhteydessd. Aikataulusta on esitetty janakuvaus.

Luvat, suunnitelmat, paitokset ja YV A-menettely

Arviointiselostuksen osiossa "Tarvittavat luvat ja suunnitelmat" on esitetty hankkeen toteuttamisen
liittyvien sdddosten luettelo ja esitelty lyhyesti hankkeen tarvitsemat luvat, muut paitokset ja suun-
nitelmat. Selostuksen mukaan vedenottoon ja johtamiseen tarvitaan vesilain mukainen lupa. Kysei-
nen kohta on hyvin suppeasti ilmaistu. Asiaa olisi voinut selittdd tarkemmin mm. siten ettd vesilain
mukaiseen lupaan sisdltyvit myds vesistojirjestelyt, esim. uomien siirrot, lampien kiytto vesialtai-
na ja mahdollinen vesistdjen sddnndstely.
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Selostuksen osiossa "Tarvittavat luvat ja suunnitelmat" ei ole lainkaan mainintaa luontodirektiivis-
sé tarkoitettujen eldinlajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittimiseen tai heikentdmiseen
tarvittavista luonnonsuojelulain mukaisista luvista, vaan timé on késitelty arviointiselostuksen lo-
pussa erillisessé osiossa. Tadmi voi hdmété lukijaa. Osiossa "Luonnonsuojelulain mukainen vaiku-
tusten arviointi" on pédpiirteittdin kdyty ldpi liito-oravan osalta kyseinen lupamenettely. Liito-
oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen havittiminen tai heikentdminen edellyttdd luonnonsuoje-
lulain 49 §:n 3 momentin mukaista alueellisen ympéristokeskuksen lupaa. Luvan mydntdmisen
perusteet ovat luontodirektiivin 16 (1) artiklassa. Lupa tarvitaan molemmissa paddvaihtoehdoissa.
Tamén lisdksi hankkeen haitallisten vaikutusten vdhentdmiseksi ehdotettu liito-oravien pyydystai-
minen ja siirto edellyttiisi luonnonsuojelulain 49 § 3 ja 4 mom. mukaista lupaa. Mahdollisten mui-
den luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen osalta em. luvan
tarve ei ilmene vaikutusarvioinnissa; niiltd osin arviointi on puutteellinen ja asia tdytyy selvittda
ympdristolupavaiheessa.

SELVITYS YMPARISTOSTA, VAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN JA NIIDEN MER-
KITTAVYYDEN ARVIOINTI

Maa- ja kallioperi, pohjavedet ja pohjasedimentit

Maa- ja kallioperin osalta on tehty monipuoliset ja kattavat nykytilan selvitykset. Selvityksid ovat
tehneet kotimaiset yritykset ja eri asiantuntijat. Ympdéristokeskuksen mielestd suoritetut tutkimuk-
set on suunnattu oikein ja ne antavat omalta osaltaan lisitietoa hankkeen vaikutusten arviointiin ja
seurantaan. Selvityksissd on kéytetty laajaa asiantuntemusta. Selostuksen heikkoutena kallioperén
osalta on se, ettd tekstiin on kertynyt paljon kallioperdgeologista terminologiaa, jota eivit valtta-
mittd kaikki lukijat ymmarrd. Kallioperdn nykytilaa on kuvattu kahdessa eri kohdassa. Selkein
kuvaus on osiossa 4.3.2., johon on liitetty kallioperdn kivilajikoostumusta esittivd geologinen
yleiskartta.

Maaperdd on tutkittu monin eri tavoin. Maapeitteen paksuuksia on selvitetty kairauksien ja koe-
kuopitusten avulla. Samoin alueen maalajit ja maaperdmuodostumat on selvitetty kattavasti ja riit-
tavisti. Maaperén tutkimustietoa tdydentdd selked maalajikartta.

Maa-aineksen vedenjohtavuusominaisuuksia on selvitetty hankealueelta viidelld valitulla maa-
ainesnéytteelld. Hankealueelle tulee kuitenkin useita ja isoja sivukivien ja rikastusjitteen l&jitys-
alueita, joiden sijaintipaikkojen vedenjohtavuusominaisuudet tulee mairittdé ennen rakentamisen
aloittamista. Maaperédn metallipitoisuudet on selvitetty myos viidestd kokoomaniytteestd. Tuloksia
on verrattu GTK:n geokemiallisten kartoitusten tuloksiin ja todettu, ettd ne vastaavat em. kartoi-
tustulosten keskimiiriisid alkuainepitoisuuksia. Sivukivialueiden luontaiset metallipitoisuudet
tulee selvittdd ennen toiminnan aloittamista.

Arviointiselostuksessa on tiedostettu, millaisia muutoksia kaivoshanke aiheuttaa maa- ja kalliope-
radn. Irrotettavien maa-ainesten osalta tarkastelu on kuitenkin jddnyt vajaaksi. Avolouhosten alu-
eilta poistetaan valtavat midrdt maa-aineksia ja sijoitetaan selostuksen mukaisesti uuteen paik-
kaan. Selostuksesta ei kdy ilmi, missd timéd uusi paikka sijaitsee. Mahdollisessa ympéristélupaha-
kemuksessa tulee esittdd maa-aineksien lgjityspaikka tai -paikat seké arvioida siité tai niistd aiheu-
tuvat ympéristovaikutukset ja miten vapautuvia maamassoja mahdollisesti kéytetdin hyvéksi kai-
vostoiminnan aikana.

Erdédssd mielipiteessd viitattiin malmin kivilajissa olevaan tremoliittiin ja sen terveysvaikutuksiin.
Arviointiselostuksen mukaan kuitumaisten materiaalien esiintyminen, mairét ja niistd aiheutuva
riski tullaan selvittimain kaivoksen jatkotutkimus- ja kiyttonottovaiheessa.
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Pohjaveden muodostumisolosuhteita ja veden laatua on selvitetty. Selostuksessa on todettu, ettd
malmipitoisen alueen vaikutus nékyy hankealueen pohjavesissid tavanomaista voimakkaampana
happamuutena ja varsinkin kalliopohjaveden osalta vesi on metallipitoista ja kéyttokelvotonta.
Suunnitellun kaivostoiminnan haittavaikutukset pohjavesille on tunnistettu oikein. Selostuksen
mukaan haittavaikutukset jadvit vihiisiksi, koska hankealueella ei ole luokiteltuja pohjavesialuei-
ta. Sen sijaan ldhteisiin ja muutamiin talousvesikaivoihin haitat voivat olla merkittivit, kuten
muutamissa muistutuksissakin on todettu. Lahdekartoitus on jidnyt puutteelliseksi, koska useita
paikallisten asukkaiden tiedossa olevia ja jopa peruskartalle merkittyjd léhteitd ei ole inventoitu.
Ympdristokeskus pitdd puutteena myods sitd, ettd selostuksesta ja sen liitekansiotekstistd ei kdy
ilmi, mitka kaivondytteet edustavat kalliopohjavettd ja mitkd maapohjavettd. Pohjavesitutkimusten
osalta tulee tehdé jatkoselvityksid. Hankealueen ja sen ympériston (ulottuen Tuhkakylille ja Mus-
tolanmutkaan saakka) talousvesikaivoista tulee lupahakemusta varten mitata pohjaveden korkeus
ja tehdi kertaalleen suppea talousvesianalyysi lisdttynéd nikkeliméaritykselld. Tutkitut kaivot tulee
merkitd kartalle, jollainen esimerkiksi tdstd YV A-selostuksesta puuttuu.

Selostuksessa on tarkasteltu muutaman vesiston pohjasedimenttejd. Tarkastelu perustuu eri tutki-
joiden tekemiin selvityksiin ja tuloksiin eli hankkeesta vastaava ei ole itse tehnyt tai teetittdnyt
sedimenttiselvityksid. Alueelta on kuitenkin tehty melko paljon pohjasedimenttitutkimuksia, joten
tausta-aineisto on varsin hyvi. Léhdekirjallisuuteen liittyvan tulkinnan perusteella on todettu, etti
jadkauden jilkeen metallipitoisten ainesten kerrostumista vesistdissd on tapahtunut ensimmaéisessa
soveliaassa paikassa. Metallien huuhtoutumista ja sedimenttien metallipitoisuuksien mairda ovat
lisinneet mm. maanpinnan muokkaus ja ojitukset. Kaivostoiminnan vaikutuksia pohjasedimenttei-
hin on tarkasteltu usean eri tekijén osalta, mutta poistettavien maamassojen osalta kyseisti tarkas-
telua ei ole tehty, mitéd voidaan pitdé puutteena. Kaivostoiminnan aikaansaamia maamassan siirtoja
voidaan rinnastaa em. maanpinnan muokkaukseen ja ojituksiin, joiden vaikutus nikyy sedimen-
teissd. Pohjasedimenttimuutokset vaikuttavat jarven tai muun vesiston ekosysteemiin, ja sen vuok-
si arvio maanldjityspaikoista ja niistd aiheutuvista haittavaikutuksista tulee tehdid lupamenettelya
varten. Liséksi on aiheellista ottaa pohjasedimenttindytteet raskasmetallianalyysejd varten niista
vesistdistd, joihin kaivosalueelta tulee kohdistumaan kuormitusta.

Vesisto

Vesiston nykytila on kuvattu arviointiselostuksessa selkeésti ja asiantuntevasti. Kaikki mahdolliset
jateveden purkureitit on selvitetty. Vedenlaatuaineistona on kiytetty aikaisempaa olemassa olevaa
aineistoa ja uutta usean vuoden ja vuodenajan aikana keritty4 aineistoa. Vesist6jd hankkeen vaiku-
tusalueella on paljon, joten yhden jirven tai joen osalle tietoja ei ole kuitenkaan kertynyt kovin
paljon. Tdmé on mainittu mahdollisena epdvarmuustekijind. Hakija on luvannut vield tiydentda
vedenlaatuaineistoja ennen kaivostoiminnan aloittamista. Kéytetyt ldhteet on pddosin mainittu.

Arviointiselostuksessa on vesistoihin kohdistuvissa vaikutusselvityksissd ldhdetty kaivoksen yleis-
piirteisestd vesitaseesta, johon todetaan liittyvin epdvarmuutta niin kauan kuin koetoiminnasta
saadaan lisdtietoa. Kuitenkin vaikutusarvio sanotaan tehdyn jonkin verran piéstdja liioitellen,
jotta veden laadun muutosarvio olisi vahintddn riittdva. Vesipddston laatuun liittyy epdvarmuutta
niin kauan, kunnes metallien talteenottolaitoksen koeohjelmat valmistuvat. Vaikutusaluetarkastelu
on tehty riittdvén laajana ylijadméavesien johtamisen osalta. Vaikutusten kulkeutuminen eri vaihto-
ehdoissa on esitetty havainnollisesti. Vaikutusten on mainittu olevan suurimmat hankkeen alku-
vaiheessa, mutta kovin tarkasti sitd ei ole osattu arvioida. Kaivostoiminnan jilkeen jadvét vaiku-
tukset on kuvattu melko lyhyesti.

Vesitalousasioita ja niiden vaikutuksia vesistoon arviointiselostuksessa ei ole kuvattu juuri lain-
kaan. Tekstissé todetaan, paljonko vettd otetaan ja mitd luonnontilaiset virtaamat ovat, ja ettd jér-
vid joudutaan sddanndstelemédn, mutta vesitaselaskelmia ei ole lainkaan esitetty. Selostuksesta ei
kéy ilmi, miten vedenkorkeuksia ja virtaamia sdédnnostelldén. Tdmén vuoksi sdédnnostelystéd aiheu-
tuvia haittoja mm. kaloille, kasvillisuudelle, pohjaeldimille, linnustolle, virkistyskdytolle on mah-
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dotonta arvioida. Jarvisddnnostelystd aiheutuvien ekologisten vaikutusten arvioinnissa keskeisid
tekijoitd ovat vedenkorkeusvaihteluiden vuodenaikaisrytmi sekd sddnndstelyn suuruus. Ilman tar-
kempia sdénndstelytietoja on vaikea arvioida my0s sddnnostelyn alkuvaiheessa aiheutuvia veden-
laatuvaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd vesiston ylospdin tapahtuva séddnnéstely olisi pienemméin
haitan tie. Haittojen merkittdvyys riippuu kuitenkin siitd, kuinka paljon vesistdd sddnnostellddn
ylospdin. Y10spéin sddnndstely saattaa kdynnistdd rantaeroosioprosessin, josta aiheutuu taloudel-
listen haittojen lisdksi haittoja vesiluonnolle (esim. rantavydhykkeen kasvillisuudelle ja kalastolle
lisddntymisalueiden liettymisen seurauksena). Haittojen arviointi edellyttdd parempaa tietoa séén-
nostelyn suuruudesta seké rantavyohykkeen maaperasta.

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan késitelty sitd, onko virtaaman leikkauksilla vaikutuksia ala-
puolisiin jérviin viipymén pitenemisen seurauksena, ja millaisia vaikutuksia aiheutuu jokien vesi-
luonnolle keskivirtaamien radikaaleista leikkauksista.

Arviointiselostuksen mukaan sdénndstelyn haittavaikutuksia alapuolisiin vesistoihin voidaan lie-
ventdd keskivedestd alaspdin sdéinnoOsteltdessd syventdmailld luusuaa. Todenndkdisesti vedenotto
edellyttdd sdédnnostelypadon rakentamista, jolloin virtaamia sddanndstellddn koko ajan. Mahdolli-
sesta sddnnostelypadosta aiheutuvia haittoja tai niiden ehkéisemistd ei mydskadn ole kisitelty ar-
viointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on késitelty lyhyesti Kolmisoppijérven padon rakentamista ja sen aiheutta-
mia vesistovaikutuksia. Vesistojen vesitalousosiossa késitelldéin padonrakentamisen vedenlaadulle
aiheuttamien muutosten vihentimismahdollisuuksia. Arviointiselostuksen mukaan patorakennel-
man toteuttaminen talvella aiheuttaisi vihemmaén haittaa jirven ekosysteemille kuin padon raken-
taminen keséllé, koska liete ja siitd vapautuneet ravinteet eivét péésisi talvella veden kerrostunei-
suuden vuoksi levidmidn pédllysveteen ja tuottavaan kerrokseen. Padon rakentaminen talvella on
kuitenkin vaikeaa ja esimerkiksi jadtyneen moreenin tiivistiminen ongelmallista.

Tarkemmat suunnitelmat Kolmisopen padon rakentamisesta seké vesitase- ja sddnnostelylaskelmat
ja padon rakentamisesta ja mahdollisesta sddnndstelystd aiheutuvat vaikutukset ja ehkdisykeinot
on tdydennettivd ymparistdlupamenettelyd varten.

Jatteet

Kaivostoiminnan sivukivi, ylijidmémaat ja autoklaavivaihtoehdossa syntyvé rikastushiekka ovat
jételain tarkoittamassa mielessd jatteitd. Nami edustavat médrillisesti ylivoimaisesti suurimpia
kaivoshankkeen jéte-eria.

Koska kyseessd on mustaliuskepohjainen malmio, liittyy myds sivukiviaineksiin rikkipitoisuudesta
johtuva haponmuodostumisriski. Tdma riski on otettu Y VA-selostuksessa huomioon sekd toimin-
ta-aikaa ettd jalkihoitovaihetta koskevana, neutralointitoimia vaativana jatteenkasittelykysymykse-
nd. Mustaliuske-sivukiviaineksesta tehdyt liukoisuustestit osoittavat, ettd kiviainesta ei voi sijoittaa
kaatopaikoille tavanomaisen jétteen sijoittamisessa kdytettivdd menettelyd noudattaen; ts. sivukivi
ei ole jitteend kaatopaikkakelpoista, vaan kyseiset 1djitysalueet vaativat ongelmajétteen kaatopai-
kalta edellytettivit pohjantiiveys- ym. rakennetekniset vaatimukset. Muiden sivukivien osalta
YVA-selostuksessa on selvitetty happo- ja neutralointikapasiteettikokeiden avulla eri jakeiden
loppusijoitusedellytyksia.

Monet muutkin kaivostoiminnan jitejakeet ovat valittavasta prosessista riippuen ongelmajatteiksi
luokiteltavia, ja niille tarvitaan ndin ollen ongelmajatekaatopaikan pohjantiiveysvaatimukset téyt-
tavd loppusijoituspaikka. Tama tulisi YV A-selostuksen mukaan olemaan todennékdisesti teolli-
suusalueen yhteydessa tai kipsisakka-altaan osana. Ongelmajitteen kaatopaikan sijoitusratkaisu,
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samoin kuin pysyvini tai tavanomaisina jitteind kasiteltdvien sivukivi- ja prosessijatteiden kaato-
paikkojen sekd ylijaddmédmaiden ldjitysalueiden tarkka sijoitus rakenneratkaisuineen on esitettava
kaivoksen lupahakemuksen yhteydessa.

Muita kaivoksen jitteentuotantoon liittyvid kysymyksid ei ole YV A-selostuksessa juurikaan kasi-
telty, eivitkd ne volyymiltaan lienekddn merkittdvia sivukivi- ja rikastushiekkaméirien rinnalla.
Kun kaikki muut ympdéristosektorit ja —vaikutukset ovat kuitenkin saaneet omat kappaleensa
Y VA-selostukseen, olisi ollut paikallaan laatia sithen katsaus myos jatekysymyksistd kokonaisuu-
tena.

Sivukiven ja rikastushiekan kaatopaikkojen sekéd sekundéériliuotuskasojen suoto- ja valumavedet
muodostavat merkittdvan ymparistoriskin. Taltd osin kaivosalueen jétteenkésittely liittyy vesienha-
lintaan, ja sitd on siten tarkasteltava my0s osana hankkeen pinta- ja pohjavesivaikutuksia.

Ilmanlaatu

Ilman laadun nykytilanne ja hankkeen toiminnasta aiheutuvat ilmapaéstot on riittdvasti kuvattu ar-
viointiselostuksessa. Ilmapiéstdja tulee aiheutumaan sivukiven, malmin ja rikastushiekan késitte-
lystd, tyokoneista ja lampolaitoksesta sekd kalkkikiven poltosta. Namé on késitelty fysikaaliseen
luonnonympaéristoon kuuluvassa osissa. Liséksi tieliikenteestd aiheutuvia polypdédstoja on kisitelty,
joskin hyvin suppeasti, ihmiseen ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten arviointi — osissa ja
erikseen ihmisen terveyteen liittyvissa kappaleessa.

Polyn levidmisalueita on kuvattu karttakuvin arviointiselostuksen sivuilla 130-131. Tarkoituksena
on ilmeisesti ollut kuvata polyn levidmistd molemmissa pddvaihtoehdoissa. Kuvat ovat kuitenkin
samoja (kuvaavat PR1-vaihtoehtoa), joten vertailua ei pysty kuvan perusteella tekeméén prosessi-
vaihtoehtojen kesken. Kaivosten ja niiden ldhialueiden tarkkailukokemusten perusteella polyn ar-
vioidaan levidvin korkeintaan 500 metrin etdisyydelle pdédstokohteesta; epdedullisissa oloissa, esi-
merkiksi poikkeuksellisissa tuulioloissa, kuitenkin jopa yli yhden kilometrin pddhén. Arvion mu-
kaan mahdolliset polyn levidmisalueet sisdltyvit 1dhes kokonaan haetun kaivospiirin sisdlle. Kai-
vospiirialueen ulkopuolelle poly saattaa arvion mukaan levitd vain toiminta-alueen itdpuolella Rau-
tavaaralle menevén tien molemmin puolin. Arvion mukaan ilman pdlypitoisuus héiriintyvissé koh-
teissa alittaa valtioneuvoston asetuksen (711/2001) ilmanlaadusta annetut raja-arvot leijuvalle po-
lylle.

Laskelmien mukaan rikastushiekan ainepitoisuudet ylittdvit SAMASE-ohjearvot arseenin ja nikke-
lin osalta. Pélyn levidmisen ehkiisykeinona on kuitenkin esitetty rikastushiekan pinnan pitdmistad
kosteana.

Ennen toiminnan aloittamista on tarpeen tehda bioindikaattoritutkimuksia kaivosalueella ja oletetul-
la polyn levidmisalueella taustatilanteen selvittimiseksi arviointiohjelmasta annetun lausunnon mu-
kaisesti.

Melu ja tarina

Hankkeen aiheuttama melu on arvioitu laskentamalliohjelman avulla. Kéytetty ohjelma on ns. 3D-
malli, jossa laskennat on suoritettu kolmiulotteisessa maastoaineistossa. Mallinnuksessa oletetaan
olevan lievd myotituuli meluldhteestd laskentapisteeseen pdin. Mallilaskennat on tehty kolmelle
tuotannolliselle vaiheelle: Kuusilammen louhoksen rakentamisvaihe, Kuusilammen louhoksen tuo-
tantovaihe ja Kolmisopen louhoksen tuotantovaihe. Mallinnuksen mukaan meluhaitta-alue on laa-
jimmillaan Kuusilammen louhoksen rakentamisvaiheessa, jolloin &énitasot ylittédvit valtioneuvoston
paitoksen mukaiset ohjearvot tietyilld alueilla. Melumallilaskenta olisi pitanyt tehdd myds Kol-
misopen louhoksen rakentamisvaiheesta, jotta olisi voitu arvioida melun levidminen esimerkiksi
Tuhkakyldn suuntaan myds louhoksen rakentamisvaiheessa, jolloin meluhaitat ovat laajimmillaan.
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Suunnittelussa on otettava huomioon meluhaittojen torjunta, joka aiotaan tehdd &énitasoja alenta-
malla ja suojarakenteiden avulla sekd liikennesuunnittelulla. Arviointiselostuksen mukaan ilman
erityisid melun ehkéisytoimia ohjearvojen mukainen melutaso ylittyisi ainakin ajoittain. Ymparisto-
luvassa tullaan mééritteleméédn suurimmat sallitut melutasot alueen ulkopuolella, joihin on arvioin-
tiselostuksen mukaan tavalla tai toisella paastiva.

Toiminnan aiheuttamaa térindé on arvioitu tarinén laskentamallin avulla. Laskelmien perusteella on
paitelty, ettd tirindilld ei ole hédiritsevdd vaikutusta ihmisiin kahta kilometrid pidemmalle toiminta-
alueesta. Liséksi arviointiselostuksessa on karttakuva kahden eri tdrindvoimakkuuden vaikutusalu-
eesta suurimmilla rdjahdysainemédrilld. Arviointiselostuksen mukaan térindlld voi olla véhiisid
vaikutuksia talojen perustuksiin Rautavaaran tien varressa.

Kasvillisuus ja pienvedet

Kasvillisuusselvityksissé on tehty erikseen kasvillisuusinventointi ja 1dhteiden sekd 1dhdesammalien
kartoitus. Kasvillisuuden ja lihdesammalien osalta inventoinnit on tehty maastossa riittavilla tark-
kuudella ja asiantuntemuksella oikeaan aikaan. Kasvillisuuden osalta puuttuvat kuitenkin johtopéa-
tokset ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi: luontokohteiden arvottaminen (merkitys luonnon-
suojelun kannalta), maininta mahdollisten luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten suojeltujen luonto-
tyyppien sekd metsdlain 10 §:n mukaisten erityisen tdrkeiden elinympéristdjen esiintymisestd tai
puuttumisesta. Lukijan on itse tunnistettava em. kohteet liitteend olevan kohde- ja lajiluettelon avul-
la. Kasvillisuusselvityksessd mainituista kohteista arvokkaimpia ovat ympéristokeskuksen néke-
myksen mukaan Sopenvaaran rinteiden lettordme ja avoletto, jotka jdisivit toimintojen ulkopuolelle
molemmissa pédvaihtoehdoissa. Epdsuoria kuivatusvaikutuksia néihin kohteisiin ei ole selvdsanai-
sesti arvioitu, ilmeisesti niitd kuitenkin pidetd&dn mahdollisina.

Kasvillisuusselvityksesté ei 10ydy myoskaidn mainintaa mahdollisesta uhanalaisten kasvilajien esiin-
tymisestd tai puuttumisesta. Maininta uhanalaisten kasvilajien puuttumisesta 10ytyy vain yhteenve-
dosta. Selvityksestd puutuivat tiedot mm. tichankealueella tai sen ldhiympéristossd aiemmin havai-
tuista uhanalaisista lajeista. Raatelammen tienoilta on vanha havainto vaarantuneesta lettosarasta,
jota ei uusimmissa etsinndissd (2002) ole 16ydetty. Toisaalta lajin havidmistakddn ei ole pystytty
varmentamaan, koska sopivaa elinympéristdd on jéljelld. Raatelammen koillispuoleiselta Sammak-
kolammelta on v. 2002 16ydetty luontodirektiivin liitteen II laji ja vaarantuneeksi luokiteltu let-
tosirppisammal. Vaikutuksia ndiden lajien elinympéristdon ei ole arvioitu, joskin arviointiselostuk-
sen s. 120 ja s. 139 mainitaan, ettd Raatelammen laskuojan yldosa sdilyisi molemmissa pédvaih-
toehdoissa.

Lihdesammalkartoituksessa uhanalaistiedot esitetddn asianmukaisesti.

Heikkolaatuiset kartat vaikeuttavat aineistoon tutustumista ja kokonaiskésityksen muodostamista:
kasvillisuusselvityksen liitteend olevat kopiot kdsin véritetyistd ja numeroiduista kohdekartoista
ovat vaikeaselkoiset; myoskdin arviointiselostuksessa olevilta kartoilta (kuvat 10.6. ja 10.7.) ei
16ydy paikannimii eikd kohdenumeroita, joihin tekstisséd viitataan. Kokonaiskuvaa eri vaihtoehto-
jen vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdviin kohteisiin on vaikea muodos-
taa. Merkittivid kohteita on esitetty kahdessa eri luettelossa (s. 137 ja 139) ja yhdessé taulukossa
(taulukko 10.1.), joissa kohteista kdytetddn esim. eri nimid, mahdollisesti myos tarkoitetaan eri
kohteita. Kohteiden 16ytyminen kartoilta (10.6. ja 10.7.) on hankalaa. Kohteiden pinta-aloja ei ole
my0Oskdin ilmoitettu. Kohteet, niiden luontotyypit ja pinta-alat sekd tilanne (sédilyy nykytilassa /
luonnontila heikkenee / tuhoutuu tdysin) eri vaihtoehdoissa olisi tullut esittdd yhdesséa taulukossa.

Arviointiselostuksessa on pyritty arvottamaan luontokohteita (s. 142), silld selostuksessa painote-
taan luonnontilaisten soiden sédilymisté eri vaihtoehdoissa. Kohteiden merkitystd alueellisesti tai
paikallisesti ei kuitenkaan esiteté.
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Arviointiselostuksen mukaan vain kartoille merkityt ldhteet on kartoitettu. Suutarin ym. tekemasséi
muistutuksessa mainitaan useita ldhteitd, joista ei ole mainintaa 1&hdeselvityksesséd eikéd kasvilli-
suuskartoituksessa. Selvitystd on néiltd osin tarkennettava. Arviointiselostuksen mukaan osa kai-
vosalueella olevista ldhteistd voidaan sddstdd toimintojen sijoitusta muuttamalla. Vaikka toimintoja
voitaisiin sijoittaa siten, ettd luonnontilaltaan ja kasvillisuudeltaan arvokkaimmat l&hteet eivit suo-
raan jiisi niiden alle, on ndiden lihteiden sdilyminen kuitenkin hyvin epdvarmaa, koska pohjaveden
taso tulee molemmissa vaihtoehtoissa alenemaan.

Luonnontilaiset pienvesikohteet ja niiden sdilyminen eri vaihtoehdoissa olisi esitettdvd esim. tau-
lukkomuodossa ja kartalla. Pddvaihtoehtojen vertailun mukaan bioliuotusvaihtoehdon PR 2 suorat
vaikutukset pienvesiin olisivat suuremmat, ja yleinen kuivatusvaikutus olisi molemmissa padvaih-
toehdoissa samaa luokkaa. Vesipdéstojen johtamisen vaikutukset pienvesiin jadvét avoimiksi.

Eliimisto
Kalasto ja pohjaeldimisto

Arviointiselostuksen mukaan kalastoselvitys on tehty vaihtoehtoisilta jitevesien johtamisreiteiltd
kertaluonteisesti sdhkokoekalastuksena. Tamén perusteella oletetaan latvavesien olevan vailla py-
syvad kalakantaa. Kertaluonteinen sidhkokalastus ei kuitenkaan anna riittdvdd kuvaa virtavesien
kalastosta, varsinkin kun virtaamat olivat poikkeukselliset vuonna 2004, jolloin sdhkokalastukset
suoritettiin. Vaikka latvavesien kalastuskoealat olivat sdhkokoekalastuksissa kalattomia, ei se tar-
koita automaattisesti sité, ettd latvavesilld olevat joet olisivat kokonaan kalattomia. Olisi hyvé sel-
vittdd virtavesien kalastoa toistamiseen eri ajankohtina esimerkiksi alkukesésti, jolloin voidaan
selvitetddn myos kalaston lisddntymistd latvavesissd. Selvityksen perusteella epdselvéksi jdi myds
Tuhkajoen taimenen alkuperdisyys (istutus/alkuperdinen), miké tulee selvittdd ympéristdlupaha-
kemukseen. Mikali selvitysten perusteella ilmenee, ettd Tuhkajoessa tai Kolmisopen ylépuolisissa
latvavesissd on paikallinen taimenkanta, tulee myds selvittdd se, miten kanta voidaan sidilyttdd
elinkelpoisena.

Tuhkajoki on Jormasjoen ohella alueen virtavesisti kalastollisesti arvokkain. Tuhkajoki on todettu
myds pohjaeldimistén kannalta yhdeksi alueen arvokkaimmista tutkituista virtavesisti. Jos raaka-
vedenottovesisténi on Kolmisoppi, ja jos vedenotto on suurimmillaan 1800 m*/h, johtaa se Tuhka-
joen ajoittaiseen kuivumiseen, koska Tuhkajoen virtaama alivirtaamakausina kesélld on n. 1480
m’/h ja talvella n. 950 m’/h. Téssd mielessd Kolmisoppi on raakavesildhdevaihtoehdoista huonoin.

Arviointiselostuksen mukaan jarvien kalastoa ja rapukantaa on selvitetty kalastustiedusteluin. Jar-
vien kalastoa olisi kuitenkin lisdksi selvitettdvd esim. NORDIC-koeverkkokalastuksilla, joka tukisi
kalastotiedustelua. Muutoin selvitys on kohdennettu oikeisiin kohteisiin, ja saatuja tuloksia on
tulkittu riittdvasti.

Virtavesien pohjaeldinselvitykset on tehty riittdvan laajasti ja oikeilla menetelmilld. Sen sijaan
pohjaeldinndytteet on jétetty ottamatta vaikutusalueen suurimmista jarvistd: Kolmisoppi, Iso-Soppi
ja Kivijarvi sekd Kalliojarvi, Hakonen ja Iso-Savonjirvi. Pohjaeldimet tulee selvittdd isompien
jérvien osalta ympéristolupahakemukseen.

Biologisten muuttujien vuosittainen vaihtelu on tunnetusti suurta. Mikdli mahdollisesti alkavan
kaivostoiminnan vaikutuksia halutaan luotettavasti kuvata, edellyttéisi timi useampivuotista seu-
rantaa jo ennen varsinaisen toiminnan aloittamista.

Arviointiselostuksessa on véhételty tai esitetty osittain ristiriitaista tietoa kaivoksen vaikutuksia
kalastoon ja pohjaeldimistoon. Kuitenkin Tuhkajoen taimenkannan on todettu mahdollisesti havia-
vin ja Kolmisopen mahdollinen sddnndstely merkitsee esimerkiksi taimenen elinalueiden supistu-
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mista ja méidintuotannon vaarantumista. Pohjaeldinvaikutukset Tuhkajoessa ovat huomattavia
etenkin metallien pelkistymisen seurauksena. Toiminta voi aiheuttaa kalaston muuttumisen sérki-
kalavaltaisemmaksi. Liséksi arviointiselostuksessa on esitetty osittain ristiriitaisia tietoja toiminnan
vaikutuksista Jormasjérven muikku- ja siikakantoihin. Toimintaa koskevat riskit on tunnistettu
oikein, vaikka niitd onkin véhitelty. Koska arviointiselostuksessa on esitetty hyvin niukasti tietoa
raakavedenotosta mahdollisesti aiheutuvan sidédnndstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin ja vir-
taamiin, on hyvin vaikea arvioida ko. toiminnasta kalastolle ja pohjaeldimille aiheutuvia haittoja ja
vaikutuksia.

Linnusto

Alueen linnuston linjalaskenta, joka on suoritettu heindkuussa 2005, on kattava. Sen tulokset ku-
vaavat hyvin kainuulaista pirstoutuneen metsdympériston linnustoa. Laskennat alueella on suoritet-
tu heindkuun alussa, mikd on my6hédinen ajankohta monille lajeille. Laji- ja pariméérit ovat kui-
tenkin korkeat, joten laskennat antavat melko hyvéan kuvan alueen linnustosta.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, kuinka mahdollisesti linnustollisesti arvokkaiden biotooppien
(jérvet ja suot) lintulaskennat on suoritettu; onko ne esim. suoritettu pistelaskentana. Niiden tulok-
sia kdsitellddn arviointiselostuksessa, mutta tarkempia pdivimaiirid, tietoja laskijasta sekd tauluk-
koja lajeista ja havainnoista ei raportissa ole. Jotta hankkeen vaikutusta linnustoon ja laskentojen
riittdvyyttd lintukannan selvittimiseksi voidaan arvioida, on tarpeellista tietdd laskentatiedot ja
lintulajit kohteittain. Nama tulee esittdd ymparistolupahakemuksen yhteydessa.

Pollolintujen laskennat on suoritettu hyvin. Vuosittainen vaihtelu alueellisessa pollokannassa vaih-
telee kuitenkin paljon. Vuosi 2005 oli Kainuussa huono myyré- ja pollovuosi. Keskiméérdinen
poll6jen pesimikanta alueella on suurempi kuin raportissa esitetty.

Uhanalaisten lajien ja direktiivilajien osalta tarkastelu on puutteellista. Lajikohtainen tarkastelu
mm. hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksesta uhanalaisten ja direktiivilajien kantaan alueella on
tarpeellinen ja se tulee liittdd ymparistdlupahakemukseen.

Erdissd muistutuksissa ( SS ym. ja RR) esitetdén huoli Kivijarven luonnontilan siilymisesti. Mika-
li raakavedenotto ja sen seurauksena tapahtuva mahdollinen sédénnostely sekd ylijadmévesien joh-
taminen kohdistuvat Kivijarveen, tulee linnustoselvitykset ulottaa myos Kivijérveen.

Liito-orava

Maastossa tehty liito-oravaselvitys on riittdvin kattava ja kdytetty menetelmé tarkoitukseen sopi-
va. Selvityksen puutteena on kuitenkin se, ettd maastoselvitysti ei tehty pihapiirien ldheisyydessa,
missé on liito-oravalle sopivia elinymparistoja. Néiltd osin selvitystd on tdydennettivd lupamenet-
telyd varten. Arviointiselostuksen liitteend olevassa selvityksessd tulokset on dokumentoitu hyvin
kartalle. Kuitenkin arviointiselostuksessa kaytetyt kartat (10.6. ja 10.7.) ovat heikkolaatuiset, ja
tekstissd mainittuja paikkoja on hankala tunnistaa kartalta. Asutut ja potentiaaliset ydinalueet olisi
ollut syytd varustaa esim. numerotunnisteella, jota olisi johdonmukaisesti kdytetty tekstissa, kar-
toilla ja taulukoissa.

Muu eldimisto

Kalastoa, pohjaeldimistdd, linnustoa ja liito-oravaa lukuun ottamatta arviointiselostuksessa ei kuva-
ta lainkaan alueen muuta eldimistdd. Liito-oravan lisdksi luontodirektiivin liitteessd IV (a) luetel-
laan joukko eldinlajeja, joista osan levinneisyys ulottuu hankealueelle (mm. eréddt lepakot, saukko,
viitasammakko, jattisukeltaja, isolempisukeltaja). Myos ndiden eldinlajien lisddntymis- ja levdhdys-
paikkoja koskee luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mom. mukainen hévittimis- ja heikentdmiskielto.
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Néiden lajien mahdollinen esiintyminen hankealueella tulee selvittdd ympéristolupamenettelyd var-
ten.

Maankiytto ja yhdyskuntarakentaminen

Arviointiselostuksessa on tutkittu hankkeen vaikutuksia maankéyttoon ja yhdyskuntarakentami-
seen. Arviointiselostuksesta kuitenkin puuttuvat voimassa olevat maankéytt6d ohjaavat kaavat ja
kaivoshankkeen vaikutukset ndihin kaavoihin. Selostuksessa olisi pitdnyt myos karttakuvin esitelld
alueella vallitsevat maankdyttosuunnitelmat. Lisdksi hankkeen vaikutusaluerajaukset olisi tullut
esittdd karttapohjalla, jotta niitd olisi voinut vertailla maankéyttosuunnitelmiin ja yhdyskuntara-
kenteisiin.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko kaivoshankkeen alle jaévit rakennukset inventoitu. Joista-
kin rakennuksista on maininta arviointiselostuksessa, mutta selostuksesta ei kéy ilmi, onko inven-
tointi toteutettu jarjestelméllisesti.

Hankkeen vaikutusalueella olevat rakennus- ja kulttuuriperinnén kannalta merkittdvimmaét raken-
nukset tulee dokumentoida, mikéli hanke uhkaa niiden olemassaoloa tai hanke estda niiden kéy-
ton. Inventointi tulee tehdd ennen kaivoksen rakentamistoimenpiteisiin ryhtymisté riittdvéin ajois-
sa, jotta mahdolliset suojeluun tai dokumentointiin liittyvét toimenpiteet ehditddn tehda riittivéssa
laajuudessa. Kainuun museo maéirittelee rakennuskohteiden arvon ja dokumentointitavat. Arvok-
kaiksi todetut rakennukset siirretdén uuteen paikkaan siten, ettd niiden rakennushistoriallinen arvo
€1 muutu.

Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa Tuhkakylélla sijaitsevasta Huovilan puromyllystd. Kohdet-
ta pidetdén valtakunnallisesti merkittdvéna ja siksi hankkeessa tulee ottaa huomioon kyseisen myl-
lyn sédilyminen.

Maisema

Maisema-asioita on Kainuun ympéristokeskuksen mukaan selvitetty ja kisitelty arviointiselostuk-
sessa riittdvasti. Maisema-asioita on kuvattu arviointiselostuksessa omassa osiossa, jossa on lyhyes-
ti kéyty lapi alueen nykytilanne, pohdittu kaivoksen vaikutusta maisemaan ja haitallisten vaikutus-
ten viahentdmistoimia. Suunnitelmissa on tavoitteeksi asetettu se, ettd alueen rakennettavat kohteet
eivit hallitsevasti kohoa seudun korkeimpien vaarojen yldpuolelle. Léjitysalueet pyritdén tayttd-
miin loppuun ennen seuraavalle siirtymistd ja reuna-alueiden maisemointi pyritdén aloittamaan
samanaikaisesti tdyton kanssa. Maisemamuutoksia on havainnollistettu muutamin kuvasovituksin,
joissa kuvataan sivukivikasojen ja bioliuotuskasojen aiheuttamia maisemamuutoksia. Rikastushie-
kan ja kipsin varastoaltaiden tarvitsema pinta-ala on sama koko toiminnan aikana, mutta altaiden
patorakenteita korotetaan koko toiminnan ajan, joten jilkihoitotoimiin voidaan ryhtid vasta toimin-
nan paatyttya.

Arviointiselostuksen mukaan maisemamuutoksia voidaan pitdd tilapdisind, vaikka tuotantoaika on
pitkd. Pysyvit vaikutukset liittyvét louhintaan ja kiviainesten l4jitykseen. Alueen koko infrastruk-
tuuri tullaan purkamaan toiminnan paatyttya ja avolouhosten tiyttyessd vedelld alueelle muodostuu
uusi jarviallas ja laajentunut Kolmisoppijarvi. Vaikka kaivosaluetta pyritiddn ennallistamaan toimin-
nan jilkeen, kaivostoiminta kuitenkin muuttaa aluetta pysyvésti ja vaikeuttaa alueen kiyttdd esi-
merkiksi virkistykseen ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Jélkihoitotoimenpiteilld ja maisemoin-
nilla voidaan vain lieventéé haittoja, ei poistaa niité.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS
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Arviointiselostuksessa on jokaisessa fyysiseen luonnonymparistoon, elidyhteisoihin sekd ihmisiin
ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten arviointi-osioissa kisitelty kyseisten yksittéisten teki-
joiden osalta hankkeen péédvaihtoehtoja sekd muita hankkeen toteutukseen liittyvid vaihtoehtoja ja
tehty tdmén perusteella johtopéétoksid. Tdmén lisdksi on arviointiselostuksen loppuosassa "Vaih-
toehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi"-osiossa kayty ldpi yhteenvetona yksittdis-
ten tekijoiden osalta hankkeen pdédvaihtoehtoja ja toteutusvaihtoehtoja.

Fyysiseen luonnonympéristoon, elioyhteisoihin seké ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvien
tekijoiden vaihtoehtojen vertailu

Koska joitakin hankkeen toimintoihin liittyvid merkityksellisid asiakokonaisuuksia puuttuu arvi-
ointiselostuksesta, on tiettyjen vaihtoehtojen vertailua mahdoton tehda. Téllaisia tarkeitd asiako-
konaisuuksia, jotka vaikuttavat vaihtoehtojen vertailtavuuteen ovat esimerkiksi raakavedenotto-
vesistoon liittyvit vedenkorkeustiedot ja mahdollinen sddnnostelyn voimakkuus. Sdannostelyn
voimakkuus vaikuttaa merkitsevésti esimerkiksi vedenlaatuun seké siind vesistossé, johon sdin-
nostely kohdistuu ettd alapuolisessa vesistossd ja tdmé edelleen mm. kalastoon, ranta- ja vesikas-
villisuuteen, vesistdjen virkistyskayttoon.

Kasvillisuutta késittelevédssd osiossa vaihtoehtojen vertailussa (vesipdéstdjen johtaminen ja raaka-
vedenotto) viitataan Kivi-, Jormas- ja Kolmisoppijarvien vesikasvillisuuteen. Kuitenkin vain Kol-
misoppijarven kasvillisuutta kuvataan selvityksessd. Arviointiselostuksen perusteella jdd epdsel-
viksi, milld perusteella vaihtoehtoja voidaan vertailla, ellei ole kéytettdvissd perustietoja, vai onko
mahdollisesti ollut kdytettdvissd muita tietoja, joiden ldhde ei ilmene arviointiselostuksesta. Jos
vesipdéstojen johtaminen ja/tai raakavedenotto kohdistuvat Kivijdrveen ja/tai Jormasjérveen, on
kasvillisuus ja hankkeen vaikutukset selvitettdvd myos niilti osin. Vaihtoehtojen vertailusta puut-
tuu liséksi 0-vaihtoehto.

Edelleen on vertailtu voimalinjausten suuntauksia myds kasvillisuuden perusteella, vaikka kasvil-
lisuusselvityksii ei ole tdltd osin vield suoritettu.

Liito-oravaa késittelevdssd vaihtoehtojen vertailussa on tutkittu aivan oikein myds liito-oravan
litkkkumismahdollisuuksien sédilymistd. Kulkuyhteyksien ja ruokailualueiden esittdminen kartalla
olisi havainnollistanut tekstid huomattavasti. Vaihtoehtojen vertailu pédvaihtoehtojen vililla olisi
havainnollisuuden vuoksi tullut esittdd taulukkona, josta asuttujen ja potentiaalisten ydinalueiden
tilanne eri vaihtoehdoissa ilmenisi. 0-vaihtoehdon arvioinnissa jéitetd&in huomiotta se, ettd liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen huomioon ottamisesta metsitaloudessa sdéddetddn luon-
nonsuojelulaissa (72 a §). Viite, ettd kaivos voisi olla tehometsitaloutta parempi vaihtoehto liito-
oravan kannalta, on liioiteltu.

Arviointiselostuksen vaihtoehtojen vertailun yhteenveto

Vaihtoehtojen vertailu kokonaisuudessaan ja niiden toteuttamiskelpoisuuden arviointi on esitetty
osiossa 14. Padvaihtoehtojen sekd muiden hankkeen toteutusvaihtoehtojen vertailusta on koottu ns.
vertailutaulukot, joissa on pisteytetty eri tekijoitd. Taulukon pisteytykset pohjautuvat aiemmin arvi-
ointiselostuksessa esitettyihin selvityksiin ja haittojen lieventdmismenetelmiin. Vaihtoehtojen pis-
teytyksessd on kiytetty arvosteluasteikkoa —2 —> 2, jossa 2 tarkoittaa muita vaihtoehtoja enem-
mén/vihemmaén kielteisid/myodnteisid vaikutuksia. Vertailutaulukoiden kohtia on lyhyesti selostettu
osiossa.

Pisteytyksen avulla halutaan tuoda selkedimmin esille eroja kahden eri padvaihtoehdon tai muiden
toteutusvaihtoehtojen vililld. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko numeerisesti yhteismitallistaa
eri tekijoiden paremmuutta toisen tekijin suhteen ja arvioida vaikutuksen merkittdvyyttd numeeri-
sesti. Eli onko arkeologian ja kulttuurihistorian arvo —2 yhtd merkittéva kuin pintaveden arvo -2 .
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Lisidksi jotkut pisteytyksen perusteet ovat hiukan ontuvia. Esimerkiksi kalastolle on annettu PR 1
vaihtoehdossa —2, vaikka tekstin perusteella vaihtoehdossa PR 2 bioliuotuskasat peittivit alleen
useita pieniéd lampia, jolloin vesistot rakentamisen myo6té kuivuvat tai muuttuvat, ja siksi vaihtoehto
PR 2 on tekstin mukaan epdedullisempi. Toisaalta kalastuksen osalta taas PR 2 on edullisempi, kos-
ka toteutusaika on pidempi, jolloin myos kalastokompensaatiot ja muut positiiviset vaikutukset ovat
tissd vaihtoehdossa pitkéjénteisempié.

Vaikka bioliuotus arviointiselostuksen mukaan on useiden tekijoiden suhteen parempi toteutusvaih-
toehto, on joissakin arviointiselostuksen kohdissa liian lépindkyvésti haluttu titd vaihtoehtoa pitdd
parempana. Esimerkiksi arviointiselostuksen sivulla 254 todetaan, ettd bioliuotus on hyvin yksin-
kertainen ja luonnollisesti tapahtuva prosessi, jonka vuoksi se on myods ymparistoriskien kannalta
hyvin edullinen vaihtoehto. Molemmissa vaihtoehdoissa ollaan kuitenkin tekemisissd happamien ja
metallipitoisten liuosten kanssa, joihin liittyy useita ymparistoriskeja.

Héamaidvaa vaihtoehtojen vertailussa on se, ettd vaihtoehtojen vertailu on tehty myds voimalinjan ja
rautatien suuntauksista, vaikka linjausten ympéristokartoituksia ei ole tehty.

Joidenkin vaihtoehtojen osalta selkeétd johtopédtostd (esim. raakavedenottovesistd) tietyn vaihto-
ehdon paremmuudesta ei olisi periaatteessa pitdnyt voida suorittaa sen vuoksi, ettd kaikista hank-
keen toiminnoista ja toteutuksesta ei ole vield riittdvin selkedéd suunnitelmaa. Vaihtoehtojen toteut-
tamiskelpoisuutta ja paremmuutta ympériston kannalta on kuitenkin pohdittu melkein kaikissa
hankkeen toteutusta koskevissa vaihtoehdoissa. Selostuksen yhteenvedossa on tiivistetysti esitetty
hankkeen toteutusvaihtoehtojen vertailu ja otettu myos kantaa ympériston kannalta edullisemman
vaihtoehdon puolesta.

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN

Arviointiselostuksessa késitellddn yleisesti osa-alueiden haitallisten vaikutusten lieventdmistoimia
erillisessd osiossa. Toimenpiteet on padosin esitetty hyvin yleisesti eri tekijoiden selvityksié ja vai-
kutusten arviointia késittelevissad osioissa. On sanottu mitd tehddin, muttei ole kerrottu, miten se
tehddén.

Maaperin osalta haittavaikutuksia yritetddn minimoida siten, ettd muokattava alue jid mahdolli-
simman pieneksi. Vastaavasti kallioperdédn kohdistuvat haitat jadvit pysyviksi, koska kaivostoimin-
ta perustuu kallioaineksen hyddyntdmiseen. Pohjaveteen aiheutuvat haittavaikutukset on pdfosin
tiedostettu. Maankéytostd syntyviin pohjavesihaittoihin ei hankkeesta vastaavalla ole rajoittamis-
menetelmid. Sen sijaan kasa- ja allasalueiden tiiviilld pohjarakenteella voidaan rajoittaa suotovesien
aiheuttamia pohjavesivaikutuksia. Rijaytysaineiden kiytostd aiheutuvien pdidstdjen aikaansaamaa
kuormitusta pohjavesiin ei ole lainkaan selvitetty ja se tulee selvittdd lupahakemusta varten. Vesis-
tojen pohjasedimentteihin kohdistuva haittavaikutusten lieventaminen on tiedostettu

Vesistoon liittyvien haittojen vahentdmiseksi tehtdvit toimenpiteet on késitelty melko lyhyesti.
Vesien hallinnan suunnittelun tarkeimpid tavoitteita sanotaan kuitenkin olleen haitallisten vaiku-
tusten minimoimisen. Vesien kisittelymenetelmien vertailu on esitetty havainnollisesti. Suunni-
telmassa on esitetty yleisimmat kaivosjitevesien kisittelymenetelmét. Vaihtoehtoisten purkusuun-
tien vaikutukset on esitetty my0s havainnollisesti joskin melko karkeasti. Kaivoksen alkuvaiheessa
tehtdvid menettelyjéd ei ole selvitetty kovin perusteellisesti. Késittelymenetelmiéd kehitetdén edel-
leen ja testataan niiden soveltuvuutta Talvivaaran prosessiin.

Raakavedenotosta mahdollisesti aiheutuvista vedenkorkeus- ja virtaamamuutoksista johtuvia hait-
tavaikutuksia on kuvattu todella niukasti 14pi koko arviointiselostuksen, niin myds kasvillisuuden
osalta. Koska sddnndstelyd ei kuvata tarkemmin, milla perusteella voidaan sanoa, ettd sddnndste-
lystd kasvillisuudelle aiheutuvat haitat ovat verrattain pienid. Haittojen arvioimisen kannalta olisi
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ensiarvoisen tiarkeda tietdd esimerkiksi sddnnostelystd aiheutuva vedenkorkeuden vaihtelu eri vuo-
denaikoina.

Merkittdvimpid jéatehuoltokysymyksid sekd kaivoksen toiminta-ajan ettd sen jdlkihoitovaiheen
osalta ovat sivukiven ja rikastushiekan kaatopaikat, kdytdstd poistuvat liuotusaumat ja ylijaamai-
maiden l&jitysalueet. YV A-selostuksen riskitarkastelussa todetaan, etté tiivis peiterakenne on kei-
no, jolla vidhennetddn néiltd alueilta tulevia suotovesimiérid. Toiminnan loppuessa aktiivista ve-
denkésittelya jatketaan, kunnes haitta-ainepitoisuudet laskevat riittdvan alhaisiksi.

Varsinainen ympéristoriskianalyysi voidaan selostuksen mukaan tehdi vasta siind vaiheessa, kun
kaivoksen toimintojen yksityiskohtaiset ratkaisumallit ovat tiedossa.

Tdmé ldhestymistapa voidaan katsoa riittdvéksi Y VA-selostuksessa, mutta ympéristélupahake-
mukseen hakijan on liitettdva riittdvén yksityiskohtainen kuvaus jitemateriaalien suoto- ja valu-
mavesien késittelysti ja johtamisesta sekd niiden arvioiduista ymparistovaikutuksista

Melua pyritddn torjumaan maankéyton suunnittelulla ja melua aiheuttavien toimenpiteiden ajoitta-
misella pdivdsaikaan. Térinédstd aiheutuvia haittoja on suunniteltu vahennettdvan rijiytysten ajoit-
tamisella pdivdaikaan.

Liikenteen aiheuttamien haitallisten vaikutusten midrd on sidoksissa rautatieyhteyden rakentami-
seen.

Kasvillisuuden osalta haitallisten vaikutusten vidhentdmistoimenpiteiksi esitetdén happamoittavien
pédstojen hallintaa. Liséksi alueiden jélkihoitona noudatetaan kasvillisuuden huomioon ottavaa
sdannostelykaytintod. Edelleen arviointiselostuksen mukaan epésuoria kuivatusvaikutuksia ehkiis-
tdisiin vélttdmalld suoalueiden tarpeetonta kuivaamista ja johtamalla kuivuville alueille lisdvetta.
Esitykset ovat kasvillisuuden osalta aika ylimalkaisia eikd niiden onnistumisen mahdollisuutta pys-
ty arvioimaan tiltd pohjalta. Ympdristoluvan hakemisen yhteydessd ndméd mahdollisuudet tulee
tutkia tarkemmin ja esittdd konkreettisemmat suunnitelmat. Alueiden jilkihoidolla ei voi korvata
kokonaan tuhoutuneita suokohteita.

Eli6ihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkédisytoimia on kisitelty mm. liito-oravan kannal-
ta. Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin kohdistuvia heikentdvid vaikutuksia, jotka
my0s ovat luonnonsuojelulain 49 § 1 mom. perusteella kielletty, ei ole kovin laajasti arvioitu. Kui-
tenkin myos tillaiset vaikutukset on suoranaisen hévittimisen ohella otettava huomioon viimeis-
tddn luonnonsuojelulain 49 § mukaisen lupamenettelyn yhteydessd. Heikentévien vaikutusten ar-
vioinnin kannalta ratkaisevan tirkedé on se, miten toimintojen vilialueita késitelldan.

Arviointiselostuksen mukaan Talvivaaran kaivoshanke muodostaa luonnonsuojelulain 49 §n 3.
mom. ja luontodirektiivin 16 artiklan tarkoittaman poikkeamisperusteen liito-oravan lisdéntymis-
ja levdhdyspaikkojen heikentdmiseen, jota voidaan soveltaa silloin, kun poikkeus ei haittaa lajin
kantojen suotuisan suojelun tasoa. Arviointiselostuksen mukaan (s. 246) hanke ei vaikuttaisi liito-
oravien suotuisaan suojelutasoon. Viitettd ei kuitenkaan perustella. Suojelutasoon kohdistuvien
vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan my0s tietoa liito-oravakannan suuruudesta tutkittua laajemmal-
la alueella.

Liito-oravien pyydystdminen ja siirtiminen kaivostoiminnan tieltd ei liene realistista mm. sithen
liittyvien kdytdnnon ongelmien vuoksi. Liséksi pyydystys ja siirtdminen edellyttidvit luonnonsuo-
jelulain mukaista alueellisen ymparistokeskuksen lupaa. Valmistelevien toimien (hakkuut) ajoituk-
sen suunnittelussa on huomioitava myos liito-orava. Sen sijaan pesdpoOnttdjen asettaminen liito-
oraville sopiviin elinympaéristdihin on oikeansuuntainen keino kompensoida lisddantymis- ja levéh-
dyspaikkojen menetyksié.



36/40
SEURANTA

Arviointiselostuksessa on omassa osiossaan esitetty ehdotus ympdristovaikutusten seurannaksi.
Tamé koostuu seké varsinaisen kaivostoimintojen ja —alueen ympéristovaikutusten seurannasta ettd
vertailualueiden tarkkailusta. Hankkeen arviointimenettelyssi tehdyt perustilaselvitykset muodosta-
vat pohjan tai taustan tulevalle vaikutusten seurannalle. Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiir-
teisesti hankkeen rakentamis- ja toimintavaiheen seuranta. Toimintavaiheen seuranta on liséksi esi-
tetty taulukkona. Tarkempi seurantaohjelma tulee esittdd ymparistolupahakemuksen yhteydessa.

Pohjavesiin liittyen tulee seurata talousvesikaivojen vedenkorkeutta ja vedenlaatua aiottua laajem-
malla alueella seké kaivostoimintojen epdsuorien vaikutusten piirissd olevien arvokkaiden pienvesi-
en ja kasvillisuuskohteiden tilaa.

Vedenlaatua tulee seurata purkupaikkaa lahimpané olevista paikoista ainakin aluksi jopa viikon
vilein jdtevesien johtamisen aikana. Seuranta tulee jarjestdd myos sddnnosteltidvissd vesistoissa sekd
biologian ettd vedenlaadun osalta. Vesistojen vedenlaatuseuranta tulee aloittaa heti, kun maansiirto-
toihin ryhdytddn. Tuloksista tulee raportoida aina heti tulosten valmistuttua ja enintdén kuukauden
kuluessa néytteenotosta.

Vesistdjen vedenkorkeutta ja virtaamia tulee mitata mahdollisuuksien mukaan jatkuvatoimisesti.

Seurantaohjelmaan tulee liséksi lisdtd vesistoseurantaan liittyen ainakin pohjasedimenttien raskas-
metalliseuranta (3 vuoden vilein, 1. selvitys ennen toiminnan aloittamista) , kalojen raskasmetalli-
ja vierasaineméiirien seuranta, suurimmissa hankkeen vaikutusalueen virtavesissé kalaston seuranta
sdhkokoekalastuksena ja suurimmissa vaikutusalueen jérvissd (Jormasjirvi, Kolmisoppi) kalaston
seuranta kirjanpitokalastuksena.

Seurantaohjelmasta puuttuu tdysin ilmanlaadun biologinen seuranta, joka tulee tehdd ensimmaéisen
kerran taustatietojen saamiseksi ennen kaivostoiminnan alkamista ja toistaa esimerkiksi muutaman
vuoden vélein. Tahén tulee liittdd myos polylaskeuman vaikutusten tarkkailu luonnontuotteissa.

Seurannan raportointi tulee tehdd kaikilta osilta valittdmaésti, jos oleellisia muutoksia seurannan
tuloksissa ilmenee.

OSALLISTUMINEN

Talvivaara Projekti Oy on jérjestdnyt arviointimenettelyn aikana ohjaus- ja seurantaryhmén koko-
uksia, joissa on esitelty ympéristovaikutusten arvioinnin edistymistd. Kokousten tarkoituksina on
ollut mahdollistaa ymparistovaikutusten selvityksiin vaikuttaminen. Kansalaisille suunnattu seuran-
taryhméd on kokoontunut kuusi kertaa ja viranomaisille ja muille intressitahoille suunnattu ohjaus-
ryhmi kaksi kertaa. Arviointiselostuksen mukaan seurantaryhmin kokouksissa on esitelty kai-
voshankkeen suunnitelmia ja luontoselvityksid ja mm. keskusteltu kaivoshankkeen toteutuksen
vaihtoehdoista. Seurantaryhmailtd saadun palautteen perusteella kokouksissa késiteltiin kuitenkin
liian paljon itse kaivostoimintaa ja esimerkiksi pilottihankkeen tuloksia, mutta ympéristévaikutus-
ten késittely on jaényt liian véhiiseksi. Joidenkin mielipiteen esittdjien mukaan kaivoshankkeen
edustajat ovat kokouksissa kéyttdytyneet ylimielisesti ja kielenkéytto on ollut vililld loukkaavaa.

Liséksi on kritisoitu seurantaryhmén kokousten koollekutsumisten tiedottamista. Kokouksista ei
kuuleman mukaan ole joka kerta tiedotettu, vaan kokousten seuraavat ajankohdat kerrottiin edelli-
sessd kokouksessa. Kokouksissa on kuitenkin joka kerta ollut useita kymmenié osallistujia, joten
tieto kokousten ajankohdasta on kuitenkin kulkenut jollakin tavalla kyléldisten vélilla.
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Arviointiselostuksessa olisi voinut kertoa tarkemmin kokousten kulusta ja teemoista. Kainuun ym-
péristokeskus katsoo, ettd osallistumismahdollisuuksia on jérjestetty riittdvisti YV A-menettelyn
aikana.

RAPORTOINTI

Hankkeen laajuuteen ja aineiston suureen madrdén verrattuna arviointiselostusta voidaan pitdd ko-
konaisuudessaan suhteellisen hyvind. Arviointiselostus on kuitenkin joiltakin osiltaan melko run-
sassanainen luettavaksi ja joissakin osioissa kdytetyt vierasperdiset sanat ja ammattiterminologia
vaikeuttavat lukemista. Tiettyjd asiakokonaisuuksia joutuu etsimdin arviointiselostuksen useista
kohdista (esimerkiksi vaikutusten ehkiisy, vaihtoehtojen vertailu), mika vaikeuttaa kokonaiskuvan
muodostamista. Arviointiselostuksen tekstid olisi pitinyt tiivistdd ja luettavuutta olisi suuresti hel-
pottanut, jos arviointiselostukseen olisi koottu vain keskeiset selvitykset, johtopéétokset ja eri vaih-
toehtojen ehkéisykeinot. Liitekansioon olisi sitten koottu tieteellisempi osa tekstistd (yksityiskohtai-
set tiedot, tutkimustulokset ja menetelmét). Joidenkin tekijoiden kohdalta liitekansion tiedot eivit
anna lainkaan yksityiskohtaisempaa tietoa asiasta kuin miti jo arviointiselostuksessa esitetién.

Arviointiselostuksessa ja liitekansiossa on esitetty melko kiitettévisti asioita karttakuvin. Karttaku-
vat ovat kuitenkin melkein kaikissa tapauksissa liian pienié ja hyvin epéselvid, ja niistd on vaikea
16ytaa tekstissd esiintyvid paikannimid, paikkojen sijainteja jne. Lisdksi monista karttakuvista puut-
tuvat mittakaava ja —jana. Tdhdn seikkaan pyydettiin jo arviointiohjelmassa kiinnittdmaéan erityista
huomiota. Liséksi olisi kaivannut esimerkiksi arviointiselostuksen véliin taitettavan suuren hanke-
alueesta kertovan karttakuvan, jossa olisi merkitty my6s haettu kaivospiiri muiden toimintojen ja
vesiston valuma-alueiden liséksi.

Arviointiselostuksessa on erillinen yhteenveto. Yhteenvedosta saa péddsdantoisesti hyvian koko-
naiskuvan hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja haittavaikutuksista. Yhteenvedon nojalla ei pysty kui-
tenkaan paitteleméén vaikutusten tosiasiallista merkittavyyttd luontotyyppien ja lintulajien suoje-
lutasoon. Lisédksi pienvesiin kohdistuvista vaikutuksista ei ole mainintaa yhteenvedossa. Ympéris-
toriskit ja ymparistovaikutusten seuranta on késitelty tiivistelmdssé kuitenkin hyvin suppeasti.

Ensimmadisten arviointiselostusten painotyon laatu oli todella huono: sivut irtosivat ensimmaisessa
selailussa ja selostuksista puuttui yhteenveto. Arviointiselostus oli ndhtévilld osan kuulutusajasta
Talvivaara Projekti Oy:n internet-sivuilla. Selostusta ei kuitenkaan voinut tulostaa sivuilta, mika
oli suuri puute, silld laajaan aineistoon on vaikea tutustua sdhkdisesti.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS

Kainuun ympéristokeskus katsoo, ettd arviointiselostus tdyttdd ympéristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain 11 ja 12 pykélissd esitetyt vaatimukset edelld tdssd lausunnossa esitetyistd
puutteista huolimatta. Kokonaiskuvan muodostamista hankkeesta ja sen aiheuttamista ymparisto-
vaikutuksista haittasi se, ettd kaikkia hankkeen toimintoja ja teknisié ratkaisuja ei ole vield yksityis-
kohtaisesti suunniteltu ja ratkaistu ja titen niitd ei ole mydskddn esitelty arviointiselostuksessa. Ky-
seiseen seikkaan puututtiin jo arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa, jossa
vaikutusten merkittdvyyden arviointi oli hankalaa puutteiden vuoksi. Arviointiohjelmavaiheeseen
verrattuna hankkeen toiminnot ovat hyvin paljon tarkentuneet ja arviointiohjelmasta annetussa lau-
sunnossa esitetyt vaatimukset ja ndkdkohdat on padsdantdisesti arviointiselostuksessa otettu huomi-
oon.

Arviointiselostuksessa on kiitettdvisti ollut kahden pédédvaihtoehdon liséksi my6s muita hankkeen
toteutukseen liittyvid vaihtoehtoja. Toteutusvaihtoehtojen vertailuja on haméévasti tehty ilman esil-
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le tuotuja tarkempia selvityksii ja tietoja joistakin kyseisistd asiosta. Tietyistd osioista puuttui tehty-
jen selvitysten perusteella selked johtopdatosten teko.

Hankkeesta vastaavan tulee tdydentdi jatkossa niitd selvityksid ja inventointeja, jotka on tédssé lau-
sunnossa todettu puutteellisiksi. Taydennykset ja selvitykset tulee esittdd ympéristolupamenettelya
varten. Osa jiljempédnd esitetyistd tdydennettivistd kohdista koskee luontodirektiivissé tarkoitettu-
jen eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittimiseen tai heikentdmiseen tarvittavien
luonnonsuojelulain mukaisten lupien hakua varten tarvittavia tietoja. Ymparistokeskus katsoo, ettd
ainakin seuraavat toimintaymparistod koskevat tiedot, ympéristovaikutusten kuvaus ja vaikutusten
ehkéisykeinot vaativat tdydentdmisti ja selvittdmista:

- tiedot hankealueen ulkopuolisten valumavesien uudelleen ohjaamisesta

- tiedot kaikista suoto-, valuma- ja prosessivesienkdisittelyaltaista ja kuivatusvesialtaista
- rakentamisaikaisten toimintojen tarkempi kuvaus

- kuvaus rikkivetyd valmistavasta tehtaasta

- kuvaus metallien talteenottolaitoksesta ja kalkinpolttolaitoksesta

- rautapitoisen malmin hyotykayttomahdollisuus

- arseeni- ja kadmiumpitoisten sivutuotteiden ympéristoriskit

- sivukivien ja rikastusjitteen ldjitysalueiden vedenjohtavuusominaisuudet sekd sivukivialueiden
maaperin luontaiset metallipitoisuudet

- sivukivikasoista tulevan veden laatu

- rdjahdysaineiden kiytostd aiheutuva pohjavesikuormitus

- pohjaveden jatkoselvitykset ja pohjasedimenttien raskasmetallikartoitus kuormitusvesistoisté
- tarkempi 1dhdekartoitus

- tiedot mahdollisista uhanalaisista kasvilajeista

- suunnitelma kasvillisuuden haitallisten vaikutusten vihentdmistoimista

- laskentatiedot ja lintulajit kohteittain arvokkaiden biotooppien osalta

- linnustosta uhanalaisten ja direktiivilajien lajikohtainen tarkastelu

- liito-oravakartoitus pihapiirien ldheisyydessi

- sihkokoekalastuksen toisto virtavesilld ja jarvien kalaston selvitys hankkeen vaikutusalueella
- Tuhkajoen taimenen alkuperdisyys

- pohjaeldinselvitykset isompien jarvien osalta

- luontodirektiivin liitteessd [V (a) lueteltujen eldinlajien mahdollinen esiintyminen

- raakavedenottoon ja ylijddmavesiin liittyvét vesiméérien tarkennukset

- jitevesien késittelymenetelmien ja vesistoihin kohdistuvien jitevesikuormitusten tarkennukset

- tiedot vedenoton vaikutuksista vedenkorkeuksiin ja virtaamiin eri vuodenaikoina

- tiedot vesistdjen mahdollisesta sddnnostelystd raakavedenottoon liittyen ja sddnnosteltyjen jarvien
rantavydhykkeen maaperdsté

- tarkemmat suunnitelmat Kolmisopen padon rakentamisesta

- sivukivi-, prosessi- ja ongelmajitteiden kaatopaikkojen sekd ylijaéimémaiden 1djitysalueiden tark-
ka sijoitus ja rakenneratkaisut

- ilmanlaadun bioindikaattoritutkimus

- melumallilaskenta Kolmisopen louhoksen rakentamisvaiheesta

- rakennus- ja kulttuuriperinnon kannalta merkittdvimpien rakennusten dokumentointi

- ympéristovaikutusten seurantaohjelma ja kaivosalueen jélkihoitosuunnitelma
Ympiéristolupakésittelyn aikana voidaan pyytdd edellé esitettyjen asioiden ohella myds muita yksi-
tyiskohtaisia selvityksid hankkeen ympaéristovaikutuksista sekd ympéristohaittojen ehkdisemisesti
ja korvaamisesta.

Joissakin lausunnoissa ja muistutuksissa on epdilty, ettd tdhdn YVA-menettelyyn liittyy jddviyden
ongelma, koska ympdéristovaikutusten arvioinnin on tehnyt osaltaan hankkeesta vastaava taho. Ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 1 §:n mukaan ympéristévaikutus-
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ten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa tarvittavista selvi-
tyksistéd sekd arviointimenettelyn jarjestdmisté ja hankkeesta vastaavalla toiminnanharjoittajaa. Kai-
nuun ympdéristokeskuksella ei ole tdssd suhteessa huomautettavaa YV A-menettelyst.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN JA LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Lausunto ldhetetddn hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista,
muistutuksista ja mielipiteistd on l&hetetty hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sdilyte-
tddn ja arkistoidaan Kainuun ympéristokeskuksessa. Lausunto ldhetetéén tiedoksi jéljempénéd olevan
listan mukaan.

Lausunto on ndhtévilld kuukauden ajan 4.1.2006 alkaen Sotkamon kunnanvirastossa ja Sotkamon
paikirjastossa, Kajaanin kaupungintalon Neuvokissa, Kajaanin kaupunginkirjastossa sekid Kainuun
ympdaristokeskuksen kirjaamossa. Lausunto on néhtivilli myos Kainuun ympéristokeskuksen in-
ternet-sivuilla osoitteessa: http://www.ymparisto.fi >alueelliset ympaéristokeskukset >Kainuun
ympdristokeskus >ympéristonsuojelu >ympdéristovaikutusten arviointi >vireilld olevat YVA-
hankkeet >Talvivaaran kaivoshanke, Sotkamo

MAKSU

Hankkeesta vastaavalta Talvivaara Projekti Oy:ltd peritdéin maksua yhteysviranomaisen antamasta
lausunnosta 6 720 euroa.

Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympdéristoministerion asetus alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista

(1237/2003)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan péétokseen ei saa hakea muutosta

valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun méairddmisessd on tapahtunut virhe, voi
vaatia Kainuun ymparistokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun mairdédmisesta.

Johtaja Heikki Aronpad
Ylitarkastaja Seija Schroderus-Harkonen
LIITTEET

Talvivaara Projekti Oy:lle kopiot annetuista lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistd (toimitettu
erikseen)



TIEDOKSI

Sotkamon kunta

Sotkamon kunta, ympdristo- ja tekninen lautakunta
Kajaanin kaupunki

Kajaanin kaupunki, ymparistdtekninen lautakunta/lupajaosto
Kainuun maakunta -kuntayhtyma

Kainuun maakunta —kuntayhtyma, Ympéristoterveydenhuolto
Kainuun TE-keskus

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Oulun laéninhallitus, Li4ninterveystarkastaja

Kainuun luonnonsuojelupiiri, Virpi Juvonen

Jormaskylén kalastuskunta, Jouko Hurskainen

Laakajérven kalastuskunta, Jorma Heikkinen

Lahnasjérven osakaskunta, Marja Haapamaki

Metsahallitus,

UPM-Kymmene Mets4,

Muistutusten ja mielipiteiden esittéjét

Alueelliset ympéristokeskukset

Suomen ymparistokeskus (+2 kpl arviointiselostusta)
Ympéristdministerid
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