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RANOMAISEN LAUSUNTO IIN MYLLYKANKAAN TUULIVOIMA-

PUISTON ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hankevastaava on toimittanut 21.11.2011 Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle lin Myllykankaan tuulivoimapuiston arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

lin Myllykankaan tuulivoimapuiston hankkeesta vastaava on Metsdhallitus Laatu-
maa/Tuulivoima, yhteyshenkiléna tuulivoimapaallikkdé Erkki Kunnari.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Péyry Finland Oy, yh-
teyshenkiléna YVA-projektipaallikké Kalle Reinikainen.

Yhteysviranomaisena ymparistévaikutusten arvioinnissa toimii Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paattksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii
ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos
458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena. Tuulivoimalat eivat menettelyn alkaessa
kuuluneet YVA-asetuksen (713/2006) 6 8:n hankeluetteloon, mutta hanke saattoi tulla
harkinnanvaraisesti arviointimenettelyn piiriin ELY-keskuksen paatoksella. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus teki 12.8.2010 paatotksen, ettéa hankkeeseen tulee soveltaa
ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

Valtioneuvosto on 1.6.2011 lisannyt YVA-asetuksen 6 8:n hankeluetteloon tuulivoi-
malahankkeet, joissa laitosten maara on vahintdan 10 kappaletta tai kokonaisteho
vahintd&n 30 megawattia.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdman arviointiselostuk-
sesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava Metsahallitus/Laatumaa laati arviointioh-
jelman, joka oli suunnitelma siita, mita ja miten hankkeen ymparistdvaikutuksia aio-
taan selvittda. Yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjelman nahtavilla olosta ja pyysi
siitd lausuntoja. Mielipiteensa saivat esittaa kaikki, jotka halusivat. Saatuaan lausun-
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not ja mielipiteet yhteysviranomainen antoi 3.8.2011 hankkeesta vastaavalle lausun-
tonsa arviointiohjelmasta ja siité, milta osin sita oli tdydennettava.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Metséhallitus Laatumaa suunnittelee lin Myllykankaalle tuulivoimapuistoa, joka sijait-
see linnuntietd noin 6 kilometrin etadisyydelld Kuivaniemen taajamasta kaakkoon.
Tuulivoimapuiston koko on pienentynyt ohjelmavaiheesta, kun vaihtoehdosta VE 3 on
luovuttu. Tuulivoimapuisto koostuisi 10—19 tuulivoimalaitoksesta perustuksineen, tar-
vittavasta huoltotiestdsta, tuulivoimaloiden valisista keskijannitekaapeleista seka yh-
desta tai kahdesta sdhkdasemasta, joilla liitytaédn hankealueella kulkevaan 110 kV
voimajohtoon. Suunniteltujen voimaloiden yksikkdteho olisi 2-3 MW ja kokonaisteho
25-50 MW. Voimaloiden napakorkeus olisi maksimissaan 150 m ja roottorin halkaisi-
ja maksimissaan 150 m.

Tuulivoimaloiden tekninen kayttdikd on noin 25 vuotta. Perustukset mitoitetaan 50
vuoden kayttoidlle ja kaapeleiden kayttdika on vahintddn 30 vuotta. Koneistoja uusi-
malla on tuulivoimapuiston kayttdikéa mahdollista jatkaa 50 vuoteen asti.

Tarkasteltavana on kaksi toteuttamisvaihtoehtoa seka ns. nollavaihtoehto.

Vaihtoehto VE 1. Rakennetaan alueen lansiosaan 10 voimalaa, jotka lii-
tetdan hankealueella alueen lapi kulkevaan 110 kV voimajohtoon. Tuu-
livoimaloiden kokonaisteho on 20-30 MW ja alueen pinta-ala 905 ha.

Vaihtoehto VE 2: Rakennetaan alueen lansi- ja keskiosaan 19 voima-
laa, jotka liitetdén hankealueella alueen lapi kulkevaan 110 kV voima-
johtoon. Tuulivoimaloiden kokonaisteho on 38-50 MW ja alueen pinta-
ala 3021 ha.

Nollavaihtoehto: hanketta ei toteuteta.
Sahkdverkkoon liittymisen osalta on esitetty seuraavat vaihtoehdot:

1: Liittyminen hankealueella alueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka—
Isohaara -voimajohtoon. Voimajohdon valitttmaan laheisyyteen raken-
netaan yksi 110/20 kV lityntasdhkdasema, missa myds muunnetaan
tuuliturbiineilta 20 kV keskijannitekaapeleilla tuleva teho 110 kV jannit-
teeseen. Sdhkdaseman koko on 25-50 MW.

2: Liittyminen hankealueella alueen halki kulkevaan 110 kV Raasakka—
Isohaara -voimajohtoon kahdella 25 MW s&hkbasemalla. 110/20 kV:n
liityntdsahkdasemissa muunnetaan tuuliturbiineilta 20 kV keskijannite-
kaapeleilla tuleva teho 110 kV jannitteeseen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistévaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi kuntien
ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta ilmoitettiin
sanomalehdissa Kaleva, Pohjolan Sanomat ja Rantapohja. Kuulemiseen varattu aika
paattyi 13.1.2012. Arviointiselostus oli nahtavilla 28.11.2011-13.1.2012 lin ja Simon



3/43

kunnanvirastoissa ja pdadakirjastoissa, Kuivaniemen kirjastossa seka Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu),
my0s séhkoisena osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaal/yva — Vireilla
olevat YVA-hankkeet — Energian tuotanto.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot seuraavilta tahoilta:

- lin kunnanhallitus

- Pudasjarven kaupunki, Oulunkaaren ymparistdlautakunta
- Simon kunnanhallitus

- Finavia

- Fingrid Oyj

- lin Ymparistdyhdistys

- lin seudun kelkkailijat

- lin seudun riistanhoitoyhdistys ry

- llmatieteen laitos

- llmavoimien esikunta

- Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalous
- Kuivaniemen kirkonkylan kylayhdistys ry

- Kuivaniemen kotiseutuyhdistys ry

- Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

- Lapin liitto

- Liikennevirasto

- Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

- Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaa

- MTK Pohjois-Suomi

- Morenia Oy

- Museovirasto

- Myllykankaan kylayhdistys ry

- QOijarven paliskunta

- Olhavan seudun kehittdmisyhdistys ry

- Olhavan seudun kelkkailijat

- Oulun yliopisto

- Paliskuntain yhdistys

- Pohjois-Pohjanmaan liitto

- Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
- Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

- Pohjois-Pohjanmaan museo

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
- Pohjois-Suomen sotilaslaanin esikunta

- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

- Trafi, Rautatieosasto ja limailuhallinto

Naiden liséksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa mielipiteen-
sé hankkeesta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteessa 2

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisétilaisuus
13.12.2011 Kuivaniemella viihdekeskus Merihelmessa. Paikalla oli n. 40 osallistujaa.
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YVA-menettelyd varten on hankevastaava perustanut seurantaryhman, joka on ko-
koontunut YVA-menettelyn aikana 2 kertaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualueelta etenkin suunnittelija Riikka
Arffman, ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa, ylitarkastaja Jorma Pessa, arkkitehti Antti
Huttunen, biologi Anneli Ylitolonen seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelta
ymparistbvastaava Paivi Hautaniemi.

Yleista ja hankekuvaus

Arviointiselostus on paasaantoisesti havainnollisesti ja vaikutukset selkedsti esiin
tuoden laadittu. Selostuksen rakennetta olisi selkeyttéanyt, jos paaotsikot olisi erotettu
valiotsikoista selvemmin: nyt eri osa-alueiden otsikot eivéat erotu alaotsikoista lain-
kaan. Kartat, taulukot ja kuvat ovat tarkkoja ja ymmarrettavia. Kunkin vaikutustyypin
arvioinnin laatija on mainittu.

Hankkeen tekniset tiedot ovat tarkentuneet arviointiohjelmavaiheen jalkeen esimer-
kiksi voimaloiden sijoituksen ja sahkoénsiirron suhteen. Selostuksessa tuodaan esiin
voimalan maksimikorkeus, tarvittavan asennuskentan suuruus, mahdolliset tornityypit
ja perustusvaihtoehdot seka tuulipuiston perustamisen tiestévaatimukset. Perusta-
mistapa valitaan selostuksen mukaan vasta hankesuunnittelun myohemmaéassa vai-
heessa tehtavien maaperaselvitysten perusteella. Maakaapeista, niiden asennukseen
liittyvista toista tai vaikutuksista ei [0ydy kuvausta.

Liittdminen sahkoverkkoon

Voimalat voidaan liittd& hankealueen poikki kulkevaan 110 kV Raasakka—Isohaara-
voimajohtoon. Selostuksessa todetaan, etta Fingrid Oyj ja Metsdhallitus ovat sopineet
vain 25 MW:n liittdmisesta sdhkoverkkoon, mik&a mahdollistaisi vain vaihtoehdon 1 to-
teuttamisen. Mainitaan, ettd vaihtoehto 2 saattaa edellyttda sdhkodverkon vahvista-
mista. Sahkdasemien vaihtoehtoisilla sijaintipaikoilla ei arvioida olevan luonnon, ih-
mistoiminnan tai kulttuuriympariston kannalta herkkid kohteita.

Fingrid Oyj:n mukaan arviointiselostuksessa ja samaan aikaan valmisteilla olevassa
osayleiskaavaluonnoksessa esitetyt séhkdasemapaikat voimajohdon alla eivéat ole
Fingrid Oyj:n ja hankevastaavan tekeméan aiesopimuksen mukaisia eivatka sahkotur-
vallisuuden vuoksi mahdollisia. Fingrid Oyj huomauttaa, ettd muista kuin aiesopimuk-
sessa sovitusta saéhkdasemapaikasta on sovittava Fingridin kanssa sijoittumisen seka
aluevarauksen osalta erikseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd osayleiskaavassa
séhkbaseman/asemien sijainti on osoitettava Fingrid Oyj:n hyvaksymaan kohtaan.

Arvioidut vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa on arvioitu kahta tuulivoimaloiden sijoittamisvaihtoehtoa, kahta
erilaista sahkdasemaratkaisua seka nollavaihtoehtoa. Hanke on pienentynyt arvioin-
tiohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista. Voimalapaikat ovat myds muuttuneet suurelta
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osin arviointiohjelmasta, mika nakyy joiltain osin vaikutusten arvioinnissa epavarmuu-
tena, kun paikkoja on siirretty maastotdiden jalkeen. Esimerkiksi kasvillisuuden ja
muinaismuistojen osalta kaikkiin arviointiselostuksen voimalapaikkoihin ei ole ilmei-
sesti kohdistunut tarkempia tutkimuksia.

Fingrid Oyj huomauttaa, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintaan 1,5 x tuulivoimalan
maksimikorkeuden maarittdman etaisyyden padhéan hankealueen lapi kulkevasta 110
kV voimajohdosta eli tdssa tapauksessa noin 340 metrin etdisyydelle. Fingrid Oyj:n
edellyttdmé& suojaetdisyys on huomioitava osayleiskaavassa.

Tornivaihtoehdoista todetaan, etté arvioinnissa vertaillaan perinteista lieritorniraken-
netta ja ristikkorakennetta. Rakenteita vertaillaankin maisemavaikutusten yhteydessa,
mutta ei esim. linnustovaikutusten suhteen. Kaytettava tornityyppi on tuotava esiin
osayleiskaavassa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan perinteinen lieritorni-
vaihtoehto on suositeltavampi.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin, yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arvioidaan kunkin vaikutustyypin yhteydessa erikseen. Yhteisvaiku-
tuksia lahialueille suunniteltujen tuulipuistojen kanssa on arvioitu maiseman, linnus-
ton, liikenteen ja sosiaalisten vaikutusten suhteen. Hankkeen liittyminen valtakunnal-
lisiin alueidenkayttttavoitteisiin on kayty lapi.

Yhteisvaikutuksia on arvioitu tavallista kattavammin maiseman suhteen. Selostuk-
sessa on tehty kuvasovite, jossa nakyvat myds Nybyhyn ja Olhavaan suunnitteilla
olevat voimalat. lin rannikon laheisyyteen on suunnitteilla runsaasti tuulivoimaa ja ku-
vasovitteen laatiminen havainnollistaa hyvin maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuk-
sia.

Muuttavan linnuston suhteen yhteisvaikutuksia lahialueiden tuulipuistohankkeiden
kanssa on tarkasteltu kuikan, kaakkurin, mustalinnun ja piekanan suhteen. Naihin la-
jeihin arvioidaan kohdistuvan todennakoisesti suurin populaatiotason haittavaikutus
Suurhiekan tuulipuistohankkeen yhteydessa tehtyjen linnustoselvitysten perusteella.
Muiden lajien paitsi piekanan osalta on tarkasteltu ainoastaan kevatmuuttoa. Tuuli-
puistohankkeiden maksimivaihtoehdoille on laskettu yhteinen tormaystodennakai-
syys. Kuikan kohdalla térmaavien yksildiden lukumaaréksi on saatu 86 yksilda ke-
vatmuuton aikaan 20 000 muuttavasta yksilosta. Kaakkurin suhteen méaré on 63 yk-
silbad 7500 lapimuuttavasta kaakkurista ja mustalinnun suhteen 95 yksiléa 70 000 |&-
pimuuttavasta mustalinnusta. Piekanan lapi muuttavaksi maaréksi on arvioitu kevaal-
& 900 ja syksylld 1000. Térmayksia on arvioitu tapahtuvan kolme kevaalla ja kaksi
syksylla.

Oulunkaaren ymparistolautakunta huomauttaa lausunnossaan, etté yhteisvaikutusten
merkittdvyyden tarkempi arviointi on jaényt tekeméttéd. Sivun 186 vaikutuksia vertaile-
vassa taulukossa maisemayhteisvaikutukset on merkitty merkittdvaksi haitalliseksi
vaikutukseksi ja linnustoyhteisvaikutukset lievaksi haitalliseksi vaikutukseksi. Erityi-
sesti linnustoyhteisvaikutuksia olisi voinut pohtia analyyttisemmin.
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Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Osayleiskaavan erityiset sisaltdvaatimukset on tuotu esiin. Hanke vaatii yleiskaavan
liséksi rakennusluvan, lentoesteluvan, liittymissopimuksen sahkdverkkoon seka yksi-
tyisten maanomistajien kanssa tehtavat sopimukset. Ymparistblupaa ei arvioida tar-
vittavan, joskin melun suhteen arviointiin on jaényt joitakin epavarmuuksia.

Puolustusvoimien Paéaesikunta toteaa, ettd voimaloiden maksimikorkeuden jaadessa
alle 240 metrin mitattuna merenpinnan tasosta erillisté tutkaselvitysta ei tarvitse teh-
da. Paaesikunta katsoo, etta tuulivoimalat voivat hairita radioyhteyksia. Voimalan si-
joittuminen radiomaston valittamaan laheisyyteen saattaa aiheuttaa hairidita erityises-
ti linkkiyhteyksille. Puolustusvoimat edellyttaa, etta tuulivoimaloiden vaikutukset Puo-
lustusvoimien kiintean linkkiverkon yhteyksiin on selvitetty ja hankkeella on Puolus-
tusvoimien hyvaksynta ennen rakennusluvan myéntamista.

Vaikutusalueen rajaus

Maankaytto

Maisemavaikutuksiin liittyen esitetddn kartta hankealueesta etaisyysvythykkeineen.
Asukaskysely on tehty 10 km séteella hankealueesta. Melun ja vilkkkumisen leviamis-
alueet on esitetty. Muutoin vaikutusten arviointi on paaosin kohdistettu hankealueen
rajauksen sisdlle. Yhteysviranomainen katsoo vaikutusalueen tulevan riittdvan sel-
vasti esille kunkin vaikutustyypin suhteen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd hankkeen suhde voimassa olevaan maakunta-
kaavaan on kasitelty kattavasti. Hankealueelle ei ole osoitettu sellaisia aluevarauksia
tai muita merkint6ja, jotka olisivat ristiriidassa tuulivoimarakentamisen kanssa. Poh-
jois-Pohjanmaan liitto viittaa lausunnossaan Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen, jonka kohteilla 114 ja 115 seka
niiden valisella alueella Myllykankaan tuulipuistohanke sijaitsee. Liiton kasityksen
mukaan molemmat arvioidut vaihtoehdot ovat linjassa selvityksessa kaytettyjen sijoit-
tamiskriteerien kanssa.

Kohdassa 5.5.2.3 Yleis- ja asemakaavat ei ole mainittu Merihelmen matkailualueen
kohdalla voimassa olevaa Myllykankaan asemakaavaa. Muutoin vaikutukset maan-
kayttdon on selvitetty hyvin.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten hankkeessa on toteutettu asukaskysely ja
pienryhmatytdskentely. Asukaskysely on lahetetty kaikille loma- ja vakituisille asuk-
kaille 10 kilometrin sateelld hankkeesta, mik& antaa hyvan pohjan arvioinnille, joskin
vastausprosentti on jaanyt pieneksi. Pienryhmatyoskentelyssa on ollut mukana pai-
kallisia asukkaita, yritysten edustajia, porotalouden edustajia sekd metsastysseurojen
edustajia.

Asukaskyselyn tuloksia esitelldan selostuksessa ja erillisessa liitteessa. Kyselyssa
hankkeen kielteisimmiksi vaikutuksiksi nousivat vaikutukset alueella liikkuviin elaimiin,
maisemaan, kiinteistdjen arvoon, asumisviihtyvyyteen, virkistyskéytt6on ja porotalou-
teen. Alueella liikkuvilla elaimilla on kyselyssa tarkoitettu ilmeisesti seka maaelaimia
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ettd lintuja. Positiivisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset energian tuotantoon,
kunnan talouteen ja ty6llisyyteen. Aineistona mainituista pienryhmakeskusteluista ja
niiden keskustelun aiheista ei I6ydy mainintaa arvioinnissa. Aineistoa on keratty taval-
lista laajemmin, mutta arvioinnissa on pidattaydytty asukaskyselyn tulosten referoin-
nissa ja yleisessa tuulivoiman sosiaalisia vaikutuksia kasittelevassa keskustelussa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkeimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on kui-
tenkin tunnistettu.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoina tuodaan esiin huolellinen suunnittelu, tie-
dotus, liikenneturvallisuudesta huolehtiminen ja virkistyskayton takaaminen myos ra-
kentamisaikana. Vain neljannes asukaskyselyyn vastanneista koki saaneensa riitta-
vasti tietoa hankkeesta. Lisaksi asukkaat toivoivat kyselyssa lisdé tiedottamista, mika
korostaa tiedottamisen tarkeytta hankesuunnittelun edetessa.

Virkistyskaytto ja viihtyvyys

Virkistyskayttton ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan johtuvan lahin-
na maisemakuvan muutoksesta sekéd melu- ja vilkkumisvaikutuksista. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri huomauttaa lausunnossaan, voimalat nakyvat myos
hankealueen itapuolisille suojelualueille ja voivat siten vaikuttaa suojelualueiden vir-
kistyskayttdarvoihin. Vaikutus jaanee kuitenkin kohtuulliseksi voimaloiden etaisyyden
vuoksi. Meluvaikutusten arvioinnissa puutteena on, ettei melun kokemista ole pyritty
analysoimaan. Hankealueen virkistyskayttdon ja lahialueen asukkaiden viihtyvyyteen
voi aiheutua kielteisia vaikutuksia, jos tuulivoimaloista aiheutuva &ani koetaan hairit-
sevana meluna. Alueen lapi kulkee moottorikelkkareitti. Voimalat on sijoitettu siten,
ettei moottorikelkkareittia tarvitse siirtaa.

Elinkeinot ja luonnonvarojen hyédyntadminen

Porotalous

Myonteisind vaikutuksina mainitaan hankkeen tyodllistavat vaikutukset ja lin kunnan
saamat kiinteistéverot. Morenia Oy:lla on hankealueella maa-ainesten ottoalueita.
Morenia Oy esittdd lausunnossaan, etta tuulivoimaloiden sijoitus tulee tehda siten,
etteivat ne vaikeuta maa-ainestoimintaa (louhinta, murskaus, varastointi, kuljetus)
suunnittelualueella sijaitsevilla luvan saaneilla maa-ainesten ottoalueilla. Hankevas-
taavan on syyta olla suoraan yhteydessa Morenia Oy:66n voimaloiden sopivasta si-
joittelusta.

Hankealue kuuluu Oijarven paliskunnan alueeseen. Myllykankaalla todetaan olevan
paliskunnan talvilaidunta ja vasoma-aluetta sekd hankealueen lansipuolella sijaitsee
tarkeitd jakalaalueita. Hankealueen arvioidaan siis olevan merkittdva alue paliskun-
nan toiminnan kannalta. Paliskuntain yhdistys huomauttaa lausunnossaan, etta Myl-
lykankaan alueella sijaitseva pyyntiaita ja vasanmerkintdaikaisen toiminnan kuvaus
puuttuvat selostuksesta.

Myllykankaan tuulipuiston arvioidaan vaikuttavan porotalouteen p&&osin porolaidun-
ten pirstoutumisen ja laidunmenetysten vuoksi. Porot saattavat siirtyd enenevassa
maarin pelloille tai poronhoitoalueen ulkopuolelle, mika aiheuttaa lisdkustannuksia
elinkeinolle. Lisaksi lisdantynyt likenne saattaa nostaa porokolareiden méaraa. Ra-
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kentamisen aikaisista vaikutuksista mainitaan, etta kevaalla vasomisaikaan porot on
tarkeaa suojata ulkoisilta hairidtekijoilta, etteivat vasat ja emot joudu eroon toisistaan.
Rakentamisen ei kuitenkaan uskota tapahtuvan vasomisaikaan. Paliskuntain yhdistys
katsoo lausunnossaan, etta hankkeella on vaikutuksia porotaloudelle. Selostuksessa
mainittujen vaikutusten lisaksi Paliskuntain yhdistys kiinnittdd huomiota mm. raken-
tamisen aikaisiin hairiévaikutuksiin ja siihen, etta tuulivoimaloiden lavoista tippuva jaa
saattaa aiheuttaa poroille onnettomuuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etté porota-
louteen kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu riittdvassa maarin. Hankkeen jatko-
suunnittelussa on edelleen syyta olla yhteydessa alueen porotalouden edustajiin ja
etsia keinoja haittojen lieventamiseksi.

maisemaan ja kulttuuriperintéon

Hankkeen vaikutukset maisemaan on arvioitu kokonaisuudessaan merkittaviksi. Eri-
tyisesti vaikutukset kohdistuvat alueen luonnonmaisemaan. Suurin osa lahialueen
asutuksesta jad katvealueeseen puuston muodostaman nakéesteen vuoksi, joten
maisemavaikutukset asutukselle jaavat vahdisemmaksi. Tuulipuisto muuttaa luon-
nonmaisemaa erityisesti itapuolisilta suoaukeilta ja Natura-alueelta katsottuna. Laa-
jemman rannikon maisemakuvan todetaan muuttuvan luonnonmukaisemmasta mai-
semasta kohti teollista energiantuotantomaisemaa. Merelta katsottaessa seka Mylly-
kankaan hanke etté viereiset Nybyn ja Olhavan hankkeet nakyvat selke&sti muodos-
taen yhtendisen noin 13 km pitkén tuulivoimala-alueen. Y&maisemasta on tuotu esiin
lentoestevalojen nakyvyysalue ja mainittu, ettd todennékdisesti tuulivoimaloihin ase-
tetaan vilkkuva valkoinen valo.

Maisemavaikutusten arvioinnin tueksi on tehty nakyvyysanalyysi ja valokuvasovittei-
ta. Kuvasovitteista ei yhta lukuun ottamatta kerrota, mita vaihtoehtoa sovitteet vas-
taavat, mutta ilmeisesti kaikki sovitteet kuvaavat vaihtoehdon 2 mukaista tilannetta.
Mallinnetun voimalan koko lienee selostuksessa mainittu maksimikoko (240 metria
merenpinnasta eli noin 220 metrid maanpinnasta), kun muuta ei mainita. Yksi ku-
vasovite kuvaa ristikkorakenteista tornityyppia. Kuvasovitteiden paikat vaikuttavat jar-
kevasti valituilta ja vain maksimivaihtoehdon mallintaminen voidaan katsoa riittavaksi
tarkasteluksi téssa tapauksessa, silla tehdyn nékyvyysanalyysin mukaan vaihtoehto-
jen véliset erot ovat pienet merkittavimmista katselusuunnista néhtyna. Usea lausun-
nonantaja pitdd maisemavaikutusten arviointia laadukkaana. Myds yhteysviranomai-
nen pitdd maisemavaikutusten arviointia riittavana. Jos hankkeessa paatetaan kayt-
tad ristikkorakenteista tornia tai nyt mallinnettua suurempaa voimalaa, tulee ku-
vasovitteita ja vaikutusten arviota viela péaivittdd kaavoitusvaiheessa. Yhteysviran-
omaisen ndkemyksen mukaan lieridtornirakenteeseen verrattuna ristikkorakenteella
on haitallisia vaikutuksia erityisesti maisemaan ja linnustoon, eika ristikkorakenteinen
torni siten ole suotava.

Kuvassa 5-17 on esitetty lahialueen maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteet
kartalla. Selostuksen mukaan suurin osa arvokkaista kulttuuri- ja maisemakohteista
jaa katvealueelle, eika vaikutuksia siten synny. Pohjanmaan rantatielle voimalat na-
kyvat muutamassa kohdassa, mutta ndkyman vahaisyydesta johtuen tuulipuiston ei
arvioida vaarantavan rantatien kulttuurihistoriallisia arvoja. Pohjois-Pohjanmaan mu-
seo katsoo lausunnossaan, ettd selostuksessa on asianmukaisesti tuotu esiin ja
huomioitu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti merkittdvat maisemat ja
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rakennetun kulttuuriympariston kohteet. Yhteysviranomainen katsoo, ettd selostuk-
sessa on riittavalla tavalla huomioitu lahialueiden maisemallisesti ja kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaat kohteet ja arvioitu vaikutukset niihin.

Aéani- ja meluvaikutukset

Selostuksessa kasitellaan seikkaperaisesti tuulivoimaloiden aiheuttaman melun syn-
tymekanismeja, melun kovuutta eri tilanteessa ja meluarviointiin liittyvia epavarmuus-
tekijoitéd. Melun pienentamisen teknisia keinoja tuodaan esiin, mutta melun todetaan
jaavan Ymparistoministerion suositusten alapuolelle lahimmankin asuinkiinteiston
kohdalla.

Yhteysviranomainen huomautti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
arvioinnissa olisi hyva pyrkia havainnollistamaan melun suuruutta vertaamalla tuuli-
voimalamelua ihmisten yleisesti tuntemiin melulahteisiin ja arvioida melun kokemi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Melua kasittelevassa luvussa 5.15 ei ole kuitenkaan mai-
nintaa melun kokemisesta. Sosiaalisia vaikutuksia kasittelevassa luvussa 5.6 melu on
mainittu muutaman kerran kielteisena vaikutuksena, mutta muuten melun kokemista
ja siihen vaikuttavia tekijoita ei ole selostuksessa kasitelty.

Liitteessa 7 (koostekartta) vaihtoehdon 2 40 dB:n meluraja on merkitty osittain huo-
mattavasti suppeammalla rajauksella verrattuna melumallinnuskuvaan 5-61.

Oulunkaaren ymparistdlautakunta tuo esiin lausunnossaan, ettd meluvaikutusten ar-
vioinnin epavarmuustekijoiden vuoksi jaa epéselvaksi, tarvitseeko hanke ymparisto-
luvan. Selostuksen mukaan lahimman asuinkiinteiston kohdalla melutaso olisi vaihto-
ehdossa 2 mallinnetussa tilanteessa 38 dB(A) ja arvioinnin kokonaisepavarmuutena
on mainittu + 5 dB 1000 metrin etdisyydelld. Luvussa 4.7 todetaan, ettd "ymparistolu-
paa ei vaadittane, silld nykyasutus sijoittuu lahimmillaén 1,6 km etéisyydelle voima-
loista, jaa 40 dB(A):n melurajan ulkopuolelle ja vilkkumista esiintyy enimmilldan 7,5
tuntia." Ymparistdlupa ei nayttaisi mallinnuksen perusteella olevan tarpeen, joskin ar-
viointiin on jaanyt epavarmuuksia.

Varjon vilkkuminen

Tuulivoimaloiden aiheuttamaa hairitsevaa varjon vilkuntaa on mallinnettu WindPro-
laskentamallilla. Tuodaan esiin iImidn syntymistapa sekd Tanskassa ja Ruotsissa
kaytossa olevat ohjearvot. Voimakkaimman vilkkumisefektin arvioidaan syntyvan
paaosin maa- ja metsatalouskaytdssa oleville alueille. Vaihtoehdossa 2 vilkkumista
syntyy huomattavasti vaihtoehtoa 1 enemman hankealueen itdpuolisille suoalueille,
asutuksen kannalta vaihtoehdoilla ei ole juuri eroja. Suurimmat vilkkumistunnit asu-
tuksen lahellda ovat 6 h 32 min ja 7 h 36 min. Todetaan, ettd asumiseen ja tieliiken-
teeseen kohdistuvaa vilkkumista voidaan vahent&dé suojapuuston jattamisella. Voima-
la voidaan pysayttaéa laskennallisen vilkkumisen ajaksi, mutta arvioidaan ettei sille ole
tarvetta, koska vilkkumisen ajankohta on varhainen aamu ja vilkkuminen on varsin
vahaista. Yhteysviranomainen katsoo, etté vilkkumisvaikutuksia on arvioitu riittavasti.

Kiintedt muinaisjaannokset

Hankealueella on suoritettu arkeologinen inventointi, jossa loydettiin uusia muinais-
jadadnnoskonteita. Inventointi on kohdistettu YVA-ohjelman mukaisille voimalapaikoille
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ja niiden l&hiymparisté6n. Museovirasto huomauttaa, etté selostuksen 19 voimalapai-
kasta vain seitseméan sijoittuu ohjelmassa esitettyjen voimalapaikkojen mukaisesti.
Museovirasto katsoo, ettd koska inventointiraportista ei ilmene tarkastettujen alueiden
sijainti uusien voimalapaikkojen suhteen, ainakin osassa uusista voimalapaikoista
(Saynajakangas, Hietakaarronsuon pohjoispuoli seké Sonninotsamaan lansiosa) tu-
lee suorittaa arkeologinen tarkastus.

Luonnon monimuotoisuus

Kasvillisuus

Taulukossa 5-6, jossa esitelladn "luonnon kannalta huomioitavat kohteet", olisi voinut
ottaa huomioon kaikki yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa esiin tuomat luonnonsuojelullista arvoa omaavat alueen vedet, erityisesti Say-
najajarven ja Merilammen, jotka nyt jaavat huomiotta. Naiden vesien valitttmaan la-
heisyyteen ei sijoitu kuitenkaan tuulipuiston rakenteita, joten vaikutukset jadnevat va-
haisiksi.

Selostuksen mukaan arviointia varten on hankittu uhanalaisten lajien esiintymistiedot,
Metsahallituksen kuvio-, biotooppi- ja luontotiedot seka alueen kartta ja ilmakuva. Li-
saksi elokuussa 2011 alueella on suoritettu inventointia. Inventoinnin jalkeen osa
voimalapaikoista on muuttunut: voimalapaikkojen 4, 16 ja 19 mainitaan jadneen
maastoselvitysten ulkopuolelle. Myds muiden voimaloiden sijainti nayttaa muuttuneen
arviointiohjelman jalkeen. Kuvan 5-52 numeroinnin perusteella entisilla samoilla tai
lAhes samoilla paikoilla ndyttavat sijaitsevan voimalat 3, 7, 10, 12, 17, 18 ja 19.

Selostuksessa tuodaan esiin hankealueella havaittuja uhanalaisia ja huomionarvoisia
kasvilajeja, kasvillisuustyyppeja seka metsa- ja vesilain mukaiset kohteet. Erilliseen
taulukkoon 5-6 on koottu tuulipuiston alueella esiintyvat luonnon kannalta huomioita-
vat kohteet ja hankkeen vaikutukset niihin. Liséksi selostuksen liitteena on kartta, jos-
sa on esitetty tuulivoimaloiden sijoittuminen inventoituihin luontotyyppeihin ja arvok-
kaisiin kasvilajeihin nahden. Vaihtoehdossa 2 Saynajanojan yli menevan tien (voima-
lalle 9) arvioidaan heikentavan rantaluhdan luonnontilaa, mutta muutoin kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd mahdollisuuksien mukaan olisi hyva pyrkia valttamaan Sayna-
jaojan ylitysta ja vetaa tie hieman pohjoisempaa. Voimaloita yhdistavien maakaape-
leiden asennuksella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia, koska maakaapeleiden
sijoitus toteutetaan osana alueen teiden kunnostusta.

Selostuksen mukaan inventoinnit on kohdistettu inventointien aikaan tiedossa oleville
tuulivoimaloiden paikoille ja tielinjauksille sekad niiden lahialueille. Inventoituja alueita
ei kuitenkaan tarkemmin tuoda esiin. Yli puolet voimalapaikoista on muuttunut arvi-
ointiohjelmavaiheen jalkeen ja lisda epavarmuutta inventointien kohdistumiseen tuo
maininta voimalan 19 jddmisestéd inventointien ulkopuolelle, vaikka voimalapaikka on
likimain sama kuin arviointiohjelmassa. Lukijalle jA& epéselvaksi, mihin inventoinnit
ovat kohdistuneet. Liitteen 7 koostekarttaan on ilmeisesti koottu inventoinneissa ha-
vaitut arvokkaat kohteet, eikd kaikkien inventoitujen kohteiden luontotyyppeja ole
merkitty karttaan.
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Yleishuomiona voidaan todeta, ettd alueen pesimalinnustoa koskevat selvitykset ovat
yleisesti melko niukkoja ja yleispiirteisid. Etenkin harvalukuisten lintulajien osalta ar-
vioinnissa kaytetyilla inventoinneilla ei todennakoisesti saada luotettavaa kuvaa lajien
esiintymisesté eikd populaatioista. Alueen kautta muuttavaa linnustoa on pyritty sel-
vittdmaan perusteellisemmin. Selvityksessa kaytettya térmaysmallinnusta voitaneen
pitaa menetelmallisesti kehittyneena ja riittdvana. Mallinnuksessa kaytettya havainto-
aineistoa ja lintupopulaatioihin liittyvia arvioita tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti.
Muuttopopulaatioiden havainnointiin kaytetty aika on seka kevaalla etta syksylla kes-
kim&arin vahainen. Lyhyt havainnointiaika, jonka tasmallista jakautumista eri paiville
ei ole ilmoitettu, lisdd merkittavasti sattuman aiheuttaman virheen riskia aineistossa.

Ristikkorakenteen ja lieri6tornirakenteen valisia eroja linnustoon kohdistuvissa vaiku-
tuksissa ei ole tuotu esiin. Joidenkin arvioiden mukaan ristikkorakenteen térmaysriski
on kaksinkertainen verrattuna lieriétornirakenteeseen. Ristikkorakenne tarjoaa var-
sinkin téahystaville petolinnuille istumapaikkoja, mika puolestaan lisaa liikehdintaa
voimaloiden lahist6lla ja siten myds térmaysriskia. Nain ollen ristikkorakennetta voi-
daan pitaa linnustovaikutusten kannalta huonompana toteutusvaihtoehtona.

Pesimalinnusto

Selostuksessa tuodaan esiin hankkeen itédpuolisen Natura-verkostoon kuuluvan Tuu-
liaavan linnustollinen arvo. Itse hankealueen linnuston arvioidaan olevan tavanomais-
ta Perameren rannikkoseutujen havupuuvaltaisten metsien yleislajistoa. Pesimalin-
nustoselvitykset perustuvat lahes yksinomaan linjalaskentamenetelmalla saatuihin
havaintoihin. Kuten selostuksessa asiallisesti todetaan, linjalaskennalla saadaan
yleiskuva alueen linnustosta lahinna yleisten ja runsaimpien lajien osalta. Metsahalli-
tuksen luontopalvelut ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (PPLY) huo-
mauttavat lausunnoissaan, etta linnuston tarkempi selvittdminen olisi edellyttanyt kar-
toituslaskentoja. Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa, ettd harvalukuisten lajien arviointi vaatii tdydentavid kartoituslaskentoja.
Selvityksessa linjalaskentojen méara (tehokkuus ja kattavuus) on noin 0,5 km/100 ha,
mik& on kattavuudeltaan niukka.

Metsahallituksen luontopalvelut huomauttaa, ettd linjalaskentatulosten lintutiheyden
(106 paria/km?) yhteydessa on viitattu vain linjoihin 1 ja 2. limeisesti linjaa 3 ei ole
hyddynnetty lintutiheyden arvioinnissa. Kuvaan 5-37 ei ole numeroitu linjoja.

Harvalukuisten ja usein suojelun kannalta tarkedampien lajien osalta linjalaskennalla ei
todennékdisesti saada kattavaa kuvaa lajien ja populaatioiden esiintymisesta alueel-
la. Harvalukuisten lajien osalta merkittavimmat puutteet koskevat alueella esiintyvia
soita ja niiden reunametsia, alueella mahdollisesti olevia luonnontilaisia tai sen kaltai-
sia metsakuvioita, puronvarsimetsia seka vesistdja ja muita kosteikkoja. Pesimalin-
nuston inventoinnissa yleisesti tormaysherkkien lajien, kuten petolintujen, kanalintu-
jen ja muiden suurikokoisten lajien kartoittaminen olisi ollut perusteltua.

Selostuksessa mainitaan joissakin kohdissa, ettd arvioinnissa on kaytetty taustatieto-
na joidenkin henkildiden havaintoja ja tietoja alueesta, mutta naita ei ole eritelty se-
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lostuksessa tarkemmin. Talta osin taydentavien tietojen laajuus ja merkittavyys jaavat
epaselvaksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa, ettd alueella on useita teeren ja
metson soidinalueita ja alueen metsakanalintukanta on vahva. Taman yksityiskohtai-
sempaa tietoa kanalinnuista ei ole. Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa, ettd keskeista linnustovaikutuksissa on selvittdd metsojen
soidinpaikat ja haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot niihin. Metson soidinpaikkoja
ei ole kuitenkaan selvitetty, mika on puute arvioinnissa, varsinkin kun alueen metséa-
kanalinnustollinen arvo on ollut tiedossa.

Tuulivoimaloiden tasmallisessa sijoittelussa tulisi ottaa huomioon tormaysherkét lajit
ja niiden esiintyminen seka alueella mahdollisesti olevat kanalintujen soidinpaikat ja —
keskukset. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kanalintujen tarkeiden soidinpaikkojen ja
tormaysherkkien lajien, erityisesti petolintujen, reviirien selvittdminen edellyttaa tar-
kentavia selvityksid ennen kaavaehdotuksen néhtaville asettamista.

Muuttolinnusto

Alueen kautta muuttavaa linnustoa on havainnoitu seka kevaalla etta syksylla. Ha-
vainnointiaika on kuitenkin molempien muuttokausien osalta niukka — kevatmuuttoa
on havainnoitu 25 tuntia ja syysmuuttoa 125 tuntia. Kevatmuuttokaudella havainnoin-
tiaika on laskennallisesti keskimaarin noin 1 tunti/paiva ja syysmuuttokaudella vas-
taavasti noin 2,5 tuntia/paiva. Maaré on keskimaarin vahainen ja lisdd merkittavasti
sattuman vaikutusta havainnointiaineistossa. Havainnoinnin tasmallista ajoittumista ei
ole selvityksessa kerrottu, mitd voidaan pitda puutteena. Kevatmuuton tarkkailujakso
kattaa vain osan muuttokaudesta. Jakson ulkopuolelle jaa merkittdva osa varhaiske-
vaan muuttajista, kuten laulujoutsenista, metsdhanhista, kurjista sekd maa- ja meri-
kotkista. Myds osa loppukevaan muuttajista jaéd havainnointijakson ulkopuolelle, kos-
ka jakso paattyi jo 17.5. Esimerkiksi arktinen vesilintumuutto jatkuu usein toukokuun
lopulle tai joskus kesakuun alkupuolelle asti.

Syysmuuton osalta havainnointijakso on ajallisesti kattavampi kuin kevaalla, mutta
tamankin jakson ulkopuolelle jaa molemmista paista osa muuttokautta.

Arviointiohjelmassa oli tavoitteena, ettd YVA-prosessissa selvitettaisiin limatieteen
laitoksen sddhavaintotutkien kayttdmahdollisuutta yolla muuttavien lintujen lentokor-
keuksien ja lentoreittien havainnoinnissa. Yhteysviranomainen piti tata tavoitetta tar-
ke&n& arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa. Arviointiselostuksesta ei kui-
tenkaan 16ydy mainintaa yomuuton seurannasta tutkaselvityksin tai perusteluja, miksi
arvioinnissa ei ole voitu hyddyntaa tutkaseurantaa.

Lajikohtaiset arviot alueen kautta muuttavista lintupopulaatioista ovat joidenkin lajien
osalta melko karkeita oletuksia ja ne sisaltdvat muuttokauden ja havainnoinnin katta-
vuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd. Tastd syysta arviot muuttajamadrista ovat l1a-
hinnd suuntaa antavia. Todelliset muuttajamaarat voivat olla merkittavasti suurempia
kuin arviointiselostuksessa esitetyt. Syysmuuttajien osalta selostuksessa kaytetty kor-
jauskerroin 1,4, jolla havaittu muuttajamaara on kerrottu kokonaisarvion saamiseksi,
vaikuttaa havainnoinnin vahaiseen tuntimaardén nahden pieneltd. Jos kaytetty ker-
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roin on todellista pienempi, se johtaa muuttopopulaatioiden aliarvioon ja sen seura-
uksena myds térmaysten aiheuttaman populaatiovaikutuksen aliarvioon.

Muutonseurannassa kavi ilmi, ettd alueen kautta muuttaa syksylla suuri méara peto-
lintuja, etenkin piekanoja, hiirihaukkoja ja mehildishaukkoja. Merkittavimmat muutto-
linnustoon kohdistuvat vaikutukset nayttaisivatkin kohdistuvan petolintuihin, erityisesti
piekanaan. Suurin osa petolintujen syysmuutosta kohdistuu havaintojen mukaan juuri
hankealueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen. Selostuksessa esitetaan maakotkalle,
merikotkalle ja piekanalle populaatiokehityslaskelmia ottaen huomioon tuulipuiston
aiheuttaman lisdkuolleisuuden.

Arviointiselostuksen yhteenvedossa esitetdédn johtopaattksend, ettd hankevaihtoeh-
dolla 2 on negatiivinen vaikutus piekanan ja oletettavasti myds hiirihaukan ja mehi-
laishaukankin kannan kehitykseen. Populaatiolaskelmissa ei ole huomioitu lainkaan
vaistda. Hankevastaava on toimittanut yhteysviranomaiselle yleisétilaisuudessa esite-
tyn laskelman, jossa 95 % vaistd on otettu huomioon: tassa laskelmassa populaatio-
vaikutukset ovat pienemmat ja todennékdisesti lahempana todellista tilannetta. Joh-
topaatdksena esitetty toteamus, etta térmaysten merkitys populaation kasvuun vai-
kuttavana tekijana saattaa olla todellista vahaisempi verrattuna pesiméaalueella vai-
kuttaviin tekijoihin, on perusteiltaan epaselva. Yleisesti tiedetédén, ettd pesimaalueilla
pitkdan vallinneen heikon ravintotilanteen seurauksena piekanakanta on taantunut
heikon poikastuoton ja todenn&koisesti lisdantyneen aikuiskuolleisuudenkin takia jo
kahden vuosikymmenen ajan. Kun tahan lisataan térmaysten aiheuttama lisdéntyva
kuolleisuus ja muut mahdolliset kuolleisuutta aiheuttavat tekijat, populaation piene-
neminen voi kiihtya entisestaan.

Yhteisvaikutukset muiden Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueelle suunnitteilla olevien
hankkeiden kanssa voivat lisata monen lintulajin kuolleisuutta. Yhteisvaikutus voi olla
merkittava, koska jo yhdenkin hankkeen vaikutus voi olla pahimman skenaarion to-
teutuessa populaation kehityksen kannalta merkittdva, kuten Myllykankaan kautta
muuttaville piekanoille.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu vain osaa alueen kautta muuttavasta lajistosta.
Tormaysriski koskee suurta joukkoa muitakin lajeja, joten suunnitellun tuulivoimapuis-
ton linnustolle aiheuttama kokonaishaitta lisddntyneen kuolleisuuden seurauksena on
absoluuttisesti selvityksessa esitettyd suurempi.

Linnustoon ja erityisesti petolintuihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventami-
nen on olennaista hankkeen toteuttamisessa. Yhteysviranomainen pitaa puutteena,
etta linnustoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoja tuodaan esiin
vain vahan. Esimerkiksi mahdollisuutta voimaloiden pysayttdmiseen lintumuuton tar-
keimpin& paivina ei ole analysoitu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd muuttolintujen térmaysriskid on seurattava ja tarvit-
taessa lievennettava haitallisia vaikutuksia. Kevéat- ja syysmuuton tarkkailun tulee olla
tarpeeksi kattavaa. Jos seurannassa havaitaan suuri maaré tormayksia (esim. pie-
kanalle) on voitava, esim. pysayttda haittaa aiheuttavat voimalat vilkkaimman muuton
ajaksi.
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Hankealueen lepakoita on selvitetty kolmena iltana elo-syyskuussa. Aluetta on kier-
retty autolla metsdautoteitéa pitkin lepakkodetektorin kanssa ja pysahdelty lepakoiden
kannalta otollisten aukioiden seka Kaakkurinlammen ja Antijarven rannoilla. Selvityk-
sen yhteydessé ei havaittu lepakoita. Selostuksessa pidetaan silti mahdollisena, etta
pohjanlepakkoa esiintyy harvalukuisena alueella. Merkittavia vaikutuksia pohjanlepa-
kolle ei arvioida syntyvan, koska yksilomé&arien arvioidaan olevan hyvin pienia ja kor-
vaavia elinalueita sijaitsee hankealueen lahistolla. Ymparistoministerion valmistele-
massa tuulivoimarakentamisen suunnittelu -opasluonnoksessa (luonnos 29.2.2012)
suositellaan lepakkoselvityksen tekemistd maastoon jatettavan lepakkodetektorin
avulla ja seuranta-ajan tulisi kattaa minimissaan toukokuun puolivalin ja elokuun lo-
pun vali. Myllykankaan lepakkoselvitys on tdhan nahden varsin suppea, eika havain-
tojen puuttumisesta voi siten paatellda, ettei erityisesti pohjanlepakko voisi esiintya
alueella. Hankealueen sijainnin perusteella ei liene kuitenkaan syyta olettaa, etta alue
olisi erityisen tarkea lepakkoalue.

Muista luontodirektiivin liitteen IV lajeista mainitaan luhtakultasiipi, jonka munista on
havainto Myllykankaan laheisyydessa vuodelta 1999. Arvioidaan kuitenkin, ettei vai-
kutuksia kohdistu nykyesiintymiin olemassa olevien tietojen mukaan. Hankealueen
lampien mainitaan olevan soveliaita elinymparist6ja viitasammakolle ja jattisukeltajal-
le, mutta rakentaminen ei kohdistu néille alueille. Liito-oravasta ei ole selostuksen
mukaan havaintoja hankealueen léheisyydessa, eika lajille soveltuvia lehtipuuvaltai-
sia ruokailualueita ole paljoa alueella. Lajiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Mui-
den direktiivilajien esiintymista alueella ei pideta todennakdisena. Arviointi on riitta-
vaa.

Yhteysviranomainen suositteli arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan, etta
luontoselvityksiin olisi hyva liittaa kanalintuselvitysten liséksi kaikkien riistaelainten
talviset lumijalkilaskennat seka hirvieldinten oleskelualueiden kartoituksen. Vahintaan
oli selvitettava lahialueen riistakolmiot. Riistaeldimistdd ja muuta maaelaimistéa on
selvitetty kahdessa eri metsastgjatapaamisessa. Riistakolmioita ei ole selvitetty. Met-
sastdjien havaintojen mukaan Myllykankaan alue on merkittdva hirvien liséantymis- ja
talvilaidunalue. Selostuksessa on esitetty kartta hirvielainten keskeisimmista esiinty-
misalueista Myllykankaalla. Tuulipuiston rakentaminen voi selostuksen mukaan tila-
paisesti hairita hirvien kulkua tuulivoimaloiden laheisyydessa, mutta pitkalla aikavalilla
heikentavia vaikutuksia hirvien liikkumiseen ei arvioida aiheutuvan. Maaelaimist6on
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat selostuksen mukaan rakentamisaikaisesta hairios-
ta ja paikallisista elinymparistomuutoksista.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa lausunnossaan, ettd yksityiskoh-
taista tietoa alueen kanalinnustosta tai muustakaan riistalajistosta ei ole saatu. Tut-
kimuslaitos viittaa yhteysviranomaisen arviointiohjelmassa esittamiin taydennystar-
peisiin ja toteaa, ettd huomautuksiin on YVA-selostuksessa reagoitu puutteellisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd metsastajatapaamisissa on saatu arvokasta tietoa
erityisesti hirvieldimista, mutta kanalinnuston suhteen tulee tehda taydentavia selvi-
tyksia (ks. Linnusto).
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Natura-alueet, muut luonnonsuojelualueet

Natura-arviointi on kohdistettu alueelle Tuuliaapa — Iso Heposuo (FI1101402). Yh-
teysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Natura-
arvioinnin tarpeelliseksi. Yhteysviranomainen katsoi, ettd arvioinnin tulee kohdistua
niihin luontotyyppeihin, lajeihin seka keskeisesti lintuihin, joiden vuoksi vaikutusalu-
eella oleva Natura-alue on siséllytetty Suomen Natura-verkostoon. Yhteysviranomai-
nen totesi myos, ettd Natura-arviointia palvelee YVA-selostuksen linnustovaikutusten
arviointi ja Natura-arvioinnissa on analysoitava mahdollisen heikennyksen merkitta-
vyys niille lajeille, jotka kayttavat Tuuliaapa — Iso Heposuota pesima-, levahdys- ja
ruokailualueena. ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 65 8:n
tarkoittaman lausunnon erikseen.

Yhteysviranomainen huomaultti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
hankkeen suunnittelussa on syyta ottaa huomioon Tuuliaapa — Iso Heposuon soiden-
suojeluohjelmaan tarkoitetut laajennusalueet ja METSO-suojeluohjelman puitteissa
tehdyt laajennukset. Namé alueet yhteysviranomainen suositteli jatettavaksi raken-
tamisen ulkopuolelle. Hanketta on supistettu ja vaihtoehdot suunniteltu siten, etta
suojeluohjelmien uudet aluevaraukset on jatetty rakentamatta.

Pohjavesi ja talousveden hankinta

Hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Yhteysviran-
omainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd hankkeen vaiku-
tusalueella sijaitsevat yksityiskaivot tulee huomioida arviointiselostuksessa. Selostuk-
sen mukaan hankealueella sijaitsee yksi talousvesikaivo metsdstysmajan yhteydes-
sa. Vaikutusten pohja- ja talousvesiin arvioidaan olevan vahaisia, koska suunnitellut
voimalat eivat sijoitu pohjavesialueiden tai talousvesikaivon valittémaan laheisyyteen.
Rakentamisen aikaisista vaikutuksista mainitaan onnettomuusriski ja esimerkiksi 6ljyn
joutuminen maaperééan. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin riittavaksi.

Vesistovaikutukset

Hankealue kuuluu Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueelle. Vaikutusten pintavesiin arvioi-
daan olevan véhaisia ja johtuvan rakennusvaiheen kaivutdiden mahdollisesti aiheut-
tamasta maa-aineksen kulkeutumisesta vesistoon. Perustuksissa kaytetyistd materi-
aaleista ei selostuksen mukaan liukene haitallisia aineita vesiin. Yhteysviranomainen
huomautti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettéd hankealueella sijaitsee
useita luonnontilaisiksi luokiteltuja pienvesia. Vuosina 1990-1992 tehdyssa pienvesi-
inventoinnissa, jossa tarkasteltiin pienvesikohteiden luonnonsuojelullista arvoa ja
luonnontilaisuutta S&ynajajarvi sai arvosanan 5 asteikolla 0-5. Jarvi olisi sen mukaan
"luonnontilainen, erityistd maisemallista tai muuta arvoa, rantavyéhyke kokonaan ja
valuma-aluekin miltei kokonaan taysi-ikaista hakkaamatonta ja ojittamatonta metsaa
tai suota. Tulo- ja lasku-uoma perkaamattomia, metsaojia ei laske jarveen ja veden-
laatu on hyva, ei rehevoitymistd. Vanha rantapuusto antaa eramaisen leiman, ei ke-
samokkeja" ja lisdksi "erityistd luonnonkauneutta kuten esimerkiksi rantakalliota, ran-
tasuo, pikkusaaria tai hyvin monimuotoinen rantaviiva". Saynajaojaan noin 5 km jar-
ven alapuolelle on myds merkitty arvokas kohde, joka on saanut luonnontilaisena ar-
vosanan 5 luonnehdinnalla "erityistd luonnonkauneutta”.
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Hankealueen eteld- ja itAosassa sijaitsevat Merilampi ja Mustalampi ovat saaneet in-
ventoinnissa arvosanat 4 ja 4,25. Taman mukaan lammet olisivat miltei luonnontilai-
sia, tulo- ja lasku-uomat perkaamattomia ja metséojia ei laske jarveen, vedenlaatu on
hyva, eika rehevoitymista ole. Vanha rantapuusto antaa eramaisen leiman ja kesa-
mokkeja ei ole.

Kaakkurilampi on saanut arvosanan 3, mika kertoo, ettd kohteen luonnontila on muut-
tunut hieman: metsataloustoimenpiteistd on aikaa ja maisemasta ei erotu kesamok-
keja, séhkolinjoja tai rantateita.

Inventoinnista on aikaa, mutta karttatarkastelun perusteella kohteiden ympaéristo olisi
edelleen koskematonta suota ja mm. luonnehdinnoissa mainittu erityinen luonnon-
kauneus lienee sdilynyt. Taman vuoksi mm. teiden rakentaminen ja muu muuttava
toiminta tulisi mahdollisuuksien mukaan ohjata niin, etta vaikutukset eivat kohdistuisi
naihin kohteisiin. Tama tavoite nayttaa toteutuvan kaikissa vaihtoehdoissa kohtuulli-
sen hyvin lukuun ottamatta Saynajéaojan ylitysta.

Hankealueella on joitakin luonnontilaisia uomia, kuten Saynajaoja, Antioja ja Paha-
lammenoja. Pahalammen oja on arvioitu vesilain suojelemaksi ja osia Saynajaojasta
ja Antinojasta metsalain mukaisiksi kohteiksi. Vuoden 2012 alusta voimaan tulleen
vesilain 2. luvun 11 &:n perusteella mm. luonnontilainen noro on suojeltu. Norolla
puolestaan tarkoitetaan 1. luvun 3 §:n mukaan sellaista puroa pienempaa vesiuomaa,
jonka valuma-alue on vahemman kuin kymmenen nelidkilometria ja jossa ei jatkuvasti
virtaa vetta eiké kalankulku ole merkittavassa maarin mahdollista. Vesilain 3. luvun 2
8:n mukaan vesitaloushanke vaatii luvan, jos se vaarantaa puron luonnontilan saily-
misen. Koska voimalalle 9 suunniteltu tie kulkisi Saynajaojan yli, olisi suunnittelualu-
eella virtaavan Saynajaojan vesiston luonnontilaisuus ja luontoarvot ollut myds syyta
selvittaa. Hankealueen kaakkoisosassa sijaitsevaan Antinojaan saattaa myods kohdis-
tua rakentamisen aikaisia vaikutuksia, joiden takia vesiston luontoarvot olisi ollut hyva
selvittaa.

YVA-selostuksessa on arvioitu tuulipuiston rakentamisen ja toiminnan aikaiset kulje-
tusreittien likennema&aréat. Liikkennemaaria on verrattu hankkeen kuljetusreittien nykyi-
siin likennemaariin. Valtatie 4 on vilkasliikenteinen maantie, joten suhteessa nykyi-
seen likennemaariin hankkeen rakentamisen aikainen liikennemaarien kasvu ei ole
erityisen suurta. Voimaloiden suurten osien kuljetusten todetaan aiheuttavan ajoittais-
ta liikenteen hidastumista valtatiella 4. Tahan lieventdmistoimenpiteena esitetaan
suurten kuljetusten suorittamista silloin, kun liikennetta on vahan. Kayténaikaisella lii-
kenteella ei juurikaan ole vaikutusta valtatien 4 likennemaariin.

Hankealueen teiden kuntoa ja tarvittavia parannustoimenpiteitd on kuvattu selostuk-
sessa. Teiden korjauksen arvioidaan parantavan liikkenneturvallisuutta ja helpottavan
likkumista alueella.

Selostuksessa mainitaan, etté tuulipuistoa voidaan mahdollisesti hyodyntaa matkai-
lussa, mika saattaa lisata kaytonaikaista likennetta etenkin Pyséakkitiella.
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Valtatien 4 ja pilttosentien (yksityistie) littymakohdassa raskasliikenne lisaantyy huo-
mattavasti rakentamisen aikana ja télla on vaikutus liikenneturvallisuuteen, kuten se-
lostuksessa on todettu. Selostuksessa on myos kasitelty Pilttosen rautatien tasoriste-
yksen liikenneturvallisuutta ja mahdollisia ratkaisuja. Liikennevirasto katsoo, etta lii-
kenneturvallisuuteen liittyvia vaikutuksia on arvioitu Liikenneviraston edellyttamalla
tavalla.

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa hankkeen liikenteellisten vaikutusten ar-
viointiin.

IImastovaikutukset

Tuodaan esiin, ettd tuulivoima ei aiheuta kasvihuonekaasu- tai savukaasupaastoja
ilmakeh&an ja siten hankkeen vaikutukset ilmastoon ovat positiivisia. Tuulivoimala-
komponenttien valmistus ja rakentaminen puolestaan aiheuttavat paastéja ilmake-
haan. Nollavaihtoehdon vaikutusten yhteydessa on arvioitu hankkeen aiheuttama il-
mansaasteiden ja kasvihuonekaasujen vahentyminen vuositasolla. Esimerkiksi hiilidi-
oksidin vahentymisen on laskettu olevan luokkaa 34 000-102 000 t/a, joskaan las-
kelmissa ei ole ilmeisesti huomioitu tuulivoimalan rakentamisen, huollon ja kaytosta
poiston aiheuttamia paastdja. Tuulivoiman tarvitsemasta saatévoimasta ei [6ydy mai-
nintaa. Yhteysviranomainen toteaa ilmastovaikutusten arvioinnin riittavaksi.

Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta

Vaihtoehdon 1 voimalat voidaan selostuksen mukaan rakentaa toimintakuntoon 6—9
kuukaudessa ja vaihtoehdon 2 voimalat 12—18 kuukaudessa. Kaavaehdotuksen nah-
tavilla olo ja hyvaksyminen seka lupahakemukset ajoittuvat selostuksen mukaan ke-
vat-kesélle 2012. Ensimmadisen vaiheen rakentamisen arvioidaan alkavan vuonna
2012, jolloin tuulipuisto voitaisiin ottaa kayttédén vuonna 2013. Tuulivoimapuiston toi-
mintavaiheen arvioidaan kestavan 25-50 vuotta koneistojen uusimisesta riippuen.
Purkamisvaiheen ymparistdvaikutusten arvioidaan olevan vastaavia kuin rakentamis-
vaiheessa. Todetaan, ettd perustusten ja maakaapeleiden osalta taytyy paattaa, jate-
taanko ne paikoilleen vai poistetaanko ne.

Turvallisuus- ja onnettomuusriskit

Hankkeen rakentamisen aikaiset turvallisuusriskit liittyvat raskaaseen liikkenteeseen,
voimaloiden pystytykseen ja muihin rakentamiseen liittyviin riskeihin. Naita riskeja
voidaan selostuksen mukaan ehkaistéa noudattamalla rakentamis- ja tydsuojelumaa-
rayksia.

Tuulipuiston kayton aikaiset riskit liittyvat voimalan rikkoutumiseen ja jaan tippumi-
seen. Jdanmuodostusta tapahtuu selostuksen mukaan eniten tilanteissa, joissa lavat
ovat pilvien tai sumun peitossa ja lampdotila on nollan alapuolella. Toinen riskitekija on
alijaahtynyt vesi. Jaatymisriskia todetaan olevan saatilaston mukaan lokakuusta huh-
tikuuhun. Tuulivoimaloiden lavat on mahdollista varustaa jaanestojarjestelmalld, jol-
loin jaiden irtoilua tapahtuisi vain, kun jd&nestojarjestelma ei ole toiminut suunnitellul-
la tavalla. Jaan maksimilentomatkaksi on arvioitu tuulennopeudesta ja voimalan kay-
misesta riippuen 30-300 metrid. Turvallisuusriskit jadn putoamisen suhteen arvioi-
daan pieniksi, koska hankealueen kaytt6 talvisaikaan on vahaista. Riittava suojaetai-
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syys aiotaan kuitenkin maarittdd hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen
pitdd jadnestojarjestelméan asentamista ja riittdvan suojaetaisyyden maarittamista tar-
keana, koska alueella liikutaan myds talvisin ja alueen lapi kulkee moottorikelkkareitti.

Tuulivoimalan rikkoutumista pidetddn hyvin epatodennéakdisena. Mahdollinen lapojen
rikkoutuminen tapahtuisi todennakdisimmin myrskytuulessa, jolloin alueella ei juuri
oleskella. Selostuksessa tuodaan esiin, ettd voimaloiden sijoittelussa on huomioitu
saadetyt turvaetaisyydet teihin ja rautateihin. Alueen pieniin metsateihin on jatetty 80
m etaisyys, jolloin tielld liikkujat eivat joudu kulkemaan pydrivien lapojen alta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta turvallisuuteen liittyvia riskeja on analysoitu riitta-
vasti.

Arvioinnin epavarmuustekijat ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Luvussa 7.5 todetaan, ettd vaikka ajoittain on kaytetty oletuksia kokemusperaisen
tiedon puuttuessa, YVA-menettelysséd on kuitenkin saavutettu riittavan varma nake-
mys ymparistovaikutuksista, eika johtopaatoksiin nain ollen sisally merkittavia epa-
varmuuksia.

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on tuotu esiin kunkin vaikutustyypin arvi-
oinnin yhteydessa. Lisdksi luvussa 8 on esitelty yhteenveto haittojen ehkaisystéa ja
lieventamisesta. Esimerkiksi maiseman osalta mainitaan, etta haittojen lieventamis-
keinot ovat rajallisia voimaloiden suuren koon vuoksi. Asutuksen laheisyyteen voi-
daan jattaa kuitenkin suojaavaa puustoa ja toteuttaa voimalat variltéan harmaana, jo-
ka on todettu ymparistdon parhaiten soveltuvaksi. Linnuston osalta mainitaan raken-
tamisen ajoittaminen pesimakauden alun ulkopuolelle ja vilkkuvan huomiovalon kayt-
taminen. Melun ja vilkkumisen osalta katsotaan, ettei vaikutusten vahaisyyden vuoksi
lieventamiskeinoja tarvita. Turvallisuutta voidaan parantaa asentamalla lapoihin jaan-
estojarjestelmat ja huolehtimalla liikenneturvallisuudesta rakentamisen aikaan.

Yhteysviranomainen nékee esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot tarpeel-
lisina. Arviointimenettelyn perusteella vaikutuksia kohdistuu erityisesti maisemaan ja
linnustoon. Maisemavaikutusten lieventamiskeinot ovat rajalliset, kuten arviointiselos-
tuksessakin todetaan, mutta linnustovaikutusten lieventamista olisi tullut pohtia syval-
lisemmin. Erityisesti muuton aikaisia vaikutuksia voitaisiin lieventdd esimerkiksi voi-
malat pysayttamalla tai lapakulmaa saatamallg, jos seurannassa havaitaan, etta tor-
mayksia tapahtuu runsaasti tiettyind ajanjaksoina. Osa lintujen padmuuttoajankohdis-
ta pystytadn mahdollisesti ennustamaan saaennusteiden ja ajankohdan perusteella,
mutta seurannasta saatu tieto on tdssa hankkeessa, kuten muissakin tuulipuisto-
hankkeissa, tarkea osa haitallisten vaikutusten hallintaa.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittavyys ja hankkeen toteuttamiskelpoi-
suus

Vaihtoehtoja on vertailtu ja merkittavyytta arvioitu havainnollisesti luvun 7 taulukossa.
Merkittdvimpien haitallisten vaikutusten on arvioitu kohdistuvan maisemaan. Myéntei-
sia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan ilmanlaatuun ja ilmastoon seka aluetalouteen.
Vaihtoehdon 2 vaikutukset on arvioitu suuremmiksi mm. melun, liikenteen, linnuston
ja poroelinkeinon kannalta. Kumpaakin vaihtoehtoa pidetdan toteuttamiskelpoisena.
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Todetaan, ettei arvioinnissa ole todettu sellaisia haitallisia ympéristovaikutuksia, joita
ei voitaisi hyvaksya tai lieventaa hyvaksyttavalle tasolle.

Vaikutusten vertailu ja merkittavyyden arviointi on tehty verrattain selkeasti ja analyyt-
tisesti. Linnuston suhteen vaikutusten vertailu olisi voinut olla syvéllisempaa. Vaihto-
ehto 2 lisannee térmayskuolemien maaraa jonkin verran verrattuna vaihtoehtoon 1
erityisesti rannikon suuntaisesti kulkevien muuttolintujen suhteen. Sen sijaan merelta
maalle suuntautuvan muuton osalta vaihtoehto 2 ei lisaa riskid niin merkittavasti, kos-
ka vaihtoehdon 2 lisdalue vaihtoehtoon 1 verrattuna on jo melko kaukana rannikosta
ja linnut ovat todennakoéisesti jo nousseet niin korkealle, ettd ylittavat itdiset voimalat.
Mereltd maalle suuntautuvaa muuttoa ajatellen juuri lantisimmaét voimalat ovat Kriitti-
simpid. Muuttolinnuston kannalta vaihtoehdon 2 itdinen osa olisi mahdollisesti haitat-
tomin vaihtoehto. Hankealueen itapuolisten suojelualueiden linnuston suhteen puo-
lestaan vaihtoehto 1 lienee haitattomampi.

Hankkeen kaavaluonnos kuvaa vaihtoehtoa 2. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mo-
lemmat toteutusvaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun voimaloiden lopullisessa
sijoitussuunnittelussa ja toteutuksessa otetaan selostuksessa ja tassa yhteysviran-
omaisen lausunnossa esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot kayttoon.
Hankkeen eteneminen kaavaehdotukseen edellyttaa lisaksi tassa lausunnossa esitet-
tyjen liséselvitysten ja tarkennusten toteuttamista.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Seurantaohjelmaa kasitelladn hyvin lyhyesti luvussa 9. Pesimaélinnustoa aiotaan seu-
rata pesimalinnustotarkkailulla esim. rakentamista seuraavana vuonna ja uudestaan
kolmen vuoden kuluttua. Muuttolinnustosta mainitaan kevat- ja syymuuton tarkkailu
rakentamista seuraavina kolmena vuotena ja taman jalkeen joka toinen vuosi viiden
vuoden ajan. Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti muuton tarkkailun jarjesta-
minen ja siihen panostaminen on keskeista hankkeen seurannassa ja haitallisten vai-
kutusten lieventamisessa. Kevét- ja syysmuuton tarkkailun tulee olla tarpeeksi katta-
vaa, jotta saadaan tietoa, aiheutuuko haitallisia vaikutuksia erityisesti tiettyin& aikoina
tai tietyistd voimaloista. Jos seurannassa havaitaan suuri maara térmayksia (esim.
piekanalle), on voitava esim. pysayttda haittaa aiheuttavat voimalat pysayttaa vilk-
kaimman muuton ajaksi.

Riistalajistoa, 1&hinn& hirviin kohdistuvia vaikutuksia, seurattaisiin 1-2 kertaa toistet-
tavilla metsastajien haastatteluilla. Lisdksi alueelle tulisi perustaa riistakolmio. Yh-
teysviranomainen pitaa metséastdjien haastattelua hyvana keinona selvittaa paitsi riis-
ta- my06s sosiaalisia vaikutuksia ja huomauttaa, etté riistakolmio olisi parasta perustaa
ennen hankkeen toteuttamista, jotta seurannan tuloksia on mahdollista verrata raken-
tamista edeltavaan tilanteeseen.

Melutasoja tullaan mittaamaan kolmella eri mittauskerralla eri vuodenaikoihin, eri
suunnilta ja etaisyyksiltd sekd eri vuorokauden aikoina kayttdonottoa seuraavana
vuotena. lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia seurataan toistamalla asukaskysely tuuli-
voimapuiston kayttoonoton jalkeen. Lisdksi mahdollisia valituksia seurataan ja on-
gelmakohtia mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta
melutasojen todentaminen ja asukaskyselyn toistaminen ovat tarpeen. Hankevastaa-
van on hyva seurata saatavaa palautetta ja huolehtia riittdvasta tiedottamisesta.
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Paliskuntain yhdistys on ilmaissut huolensa porotaloudelle kohdistuvista vaikutuksista
ja edellyttaa lausunnossaan, ettd myds porovaikutuksia on seurattava. Arviointiselos-
tuksessa esiin tuotujen poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten vuoksi yhteysviran-
omainen katsoo, etta porotalouden seuranta tulee lisatd hankkeen seurantaan. Riitta-
vasta seurannasta ja soveltuvista menetelmista on parasta olla suoraan yhteydessa
alueen paliskuntaan ja Paliskuntainyhdistykseen.

Natura-arvioinnissa todetaan, ettei Natura-alueeseen kohdistu sellaisia vaikutuksia,
etta niita olisi tarpeen seurata. Yhteysviranomainen toteaa, etta linnuston seurannas-
sa voi kuitenkin tulla tietoon vaikutuksia myds Natura-alueen linnustoon, jotka on pe-
rusteltua ottaa huomioon.

YVA-asetuksen 5 §:n mukaan yhteysviranomaisen tehtaviin kuuluu huolehtia tarvitta-
essa muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kanssa, etta hankkeen ymparis-
tovaikutusten seuranta jarjestetaan. Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen mu-
kaan ymparistdluvan tarve ei tayttyne hankkeessa, mutta yhteysviranomainen nakee
seurannan jarjestamisen tarpeelliseksi mm. haitallisten vaikutusten lieventamisen
vuoksi. Hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukseen seurannan jarjestdmisestd. Tarkennettu ehdotus seurantaohjelmasta tu-
lee esittdd kaavaehdotuksen kaavaselostuksessa. Erityisesti linnustovaikutusten seu-
rannan menetelmiin on syyta kiinnittda huomiota.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on lyhyt ja selked tiivistelma hankkeesta ja hankkeen ym-
paristovaikutuksista seké niiden merkittavyydesta. Tiivistelma vastaa YVA-asetuksen
10 8:n edellyttdmaa yleistajuista yhteenvetoa.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostukseen on liitettava selvitys siita, miten
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Selostuksen liit-
teend on taulukko, jossa on esitetty yhteysviranomaisen lausunto kohta kohdalta se-
k& viittaus kohtaa kasittelevaan arviointiselostuksen paalukuun ja lyhyt kuvaus, miten
kyseinen kohta on huomioitu arviointiselostuksessa. Taulukon kaytettavyytta olisi pa-
rantanut, jos taulukossa olisi viitattu tarkemmin tiettyihin kohtiin, eika vain selostuksen
paalukuihin.

Yhteysviranomaisen lausunto on otettu paaosin hyvin huomioon selostuksen laadin-
nassa. Taulukko tayttaa YVA-asetuksen vaatimukset.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaatokset

Arviointiselostus tayttdd YVA-asetuksen 10 8:n vaatimukset. Arviointia varten tehdyt
selvitykset on toteutettu paaosin riittavalla tavalla ja arviointiselostus on selkeésti laa-
dittu. Erityisesti karttojen, kuvien ja taulukoiden havainnollisuus on eduksi. Arviointiin
on kuitenkin ja&nyt joitakin puutteita ja tdydennystarpeita.

Arviointiselostuksessa on arvioitu kahta tuulivoimaloiden sijoittamisvaihtoehtoa, kahta
erilaista sahkdasemaratkaisua seka nollavaihtoehtoa. Hanke on pienentynyt arvioin-
tiohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista, ja mm. Tuuliaapa — Iso Heposuon soidensuo-
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jeluohjelmaan tarkoitetut laajennusalueet ja METSO-suojeluohjelman puitteissa teh-
dyt laajennukset on jatetty rakentamisen ulkopuolelle. Voimalapaikat ovat muuttuneet
suurelta osin arviointiohjelmasta, mika nakyy joiltain osin vaikutusten arvioinnissa
epavarmuutena. Esimerkiksi kasvillisuusinventointien ja arkeologisen inventoinnin
kohdistuminen jaa epaselvaksi. Selostuksessa esitetyista tornivaihtoehdoista yhteys-
viranomainen pitaa lieribtornirakennetta haitattomampana vaihtoehtona mm. linnusto-
ja maisemavaikutusten vuoksi.

Hankkeen vaikutukset maisemaan on arvioitu kokonaisuudessaan merkittaviksi. Vai-
kutukset kohdistuvat alueen luonnonmaisemaan erityisesti itdpuolisilta suoaukeilta ja
Natura-alueelta katsottuna. Suurin osa ldhialueen asutuksesta jaa katvealueeseen
puuston muodostaman nakoesteen vuoksi, joten maisemavaikutukset asutukselle
jaavat vahaisemmaksi. Mereltad katsottaessa seka Myllykankaan hanke etta viereiset
Nybyn ja Olhavan hankkeet nakyvét selkeésti muodostaen yhtenéisen tuulivoimala-
alueen. Maisemavaikutusten arviointia voidaan pitaa yleisesti ottaen laadukkaana.

Arviointiselostuksessa on esitetty melu- ja vilkkumismallinnukset. Ymparistolupa ei
nayttaisi mallinnusten perusteella olevan tarpeen, joskin arviointiin on jaanyt epavar-
muutta. Meluvaikutusten arvioinnissa puutteena on, ettei melun kokemista ole analy-
soitu.

Myllykankaan tuulipuiston arvioidaan vaikuttavan porotalouteen paaosin porolaidun-
ten pirstoutumisen ja laidunmenetysten vuoksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa on
edelleen syyté olla yhteydessa alueen porotalouden edustajiin ja etsia keinoja haitto-
jen lieventamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta porotalouden seuranta tulee li-
séaté hankkeen seurantaan.

Alueen pesimalinnustoa koskevat selvitykset ovat yleisesti melko niukkoja ja yleispiir-
teisia, eika harvalukuisten lintulajien esiintymisestd ole saatu tarpeeksi luotettavaa
kuvaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kanalintujen tarkeiden soidinpaikkojen ja
tormaysherkkien lajien, erityisesti petolintujen, reviirien selvittdminen edellyttaa tar-
kentavia selvityksid ennen kaavaehdotuksen néhtaville asettamista.

Alueen kautta muuttavaa linnustoa on pyritty selvittdmaan perusteellisemmin, joskin
muuttopopulaatioiden havainnointiin kaytetty aika on seka kevaalla ettd syksylla va-
hainen. Lajikohtaiset arviot alueen kautta muuttavista lintupopulaatioista ovat joiden-
kin lajien osalta melko karkeita oletuksia ja ne sisaltdvat muuttokauden ja havain-
noinnin kattavuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd. Muutonseurannassa kavi ilmi, etta
alueen kautta muuttaa syksylla suuri maaréa petolintuja, etenkin piekanoja, hiirihauk-
koja ja mehildishaukkoja. Merkittdvimmét muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset
nayttaisivatkin kohdistuvan petolintuihin, erityisesti piekanaan.

Linnustoon ja erityisesti petolintuihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventami-
nen on olennaista hankkeen toteuttamisessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta muut-
tolintujen toérmaysriskid on seurattava ja tarvittaessa lievennettava haitallisia vaiku-
tuksia. Kevat- ja syysmuuton tarkkailun tulee olla tarpeeksi kattavaa. Jos seurannas-
sa havaitaan suuri maara téormayksia (esim. piekanalle) on voitava, esim. pysayttaa
haittaa aiheuttavat voimalat vilkkaimman muuton ajaksi. Tarkennettu ehdotus seuran-
taohjelmasta tulee esittdd kaavaehdotuksen kaavaselostuksessa.
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Vaikutusten vertailu ja merkittavyyden arviointi on tehty verrattain selkedasti ja analyyt-
tisesti, joskin linnuston suhteen vaikutusten vertailu olisi voinut olla syvéllisempaa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd molemmat arviointiselostuksessa esitellyt toteutus-
vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun voimaloiden lopullisessa sijoitussuunnitte-
lussa ja toteutuksessa otetaan selostuksessa ja tassa yhteysviranomaisen lausun-
nossa esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot kayttoon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus lahettaa yhteysviran-
omaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista
lausunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle;
alkuperaiset lausunnot sailytetaan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéaristokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille. Lausunto on nadhtavilla lin ja Simon kunnanvirastoissa ja paékirjastoissa,
Kuivaniemen kirjastossa sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksessa, myos sahkoisena osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-
pohjanmaal/yva — Paattyneet YVA-hankkeet — Energian tuotanto.

SUORITEMAKSU
Maksu 8300 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen (1394/2010) ymparistétehtavien suorit-
teita koskevan maksutaulukon mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta, kun hanke
tai sen vaikutukset ulottuvat 2-5 kunnan alueelle (yhden kunnan alueelle 7100 €, Ii-
sékunnista kuntakohtainen lisdmaksu 1200 €). lin Myllykankaan tuulivoimapuisto si-
joittuu lin kunnan alueelle ja sen vaikutukset ulottuisivat Simon kunnan alueelle.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn myOhemmin Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelu-
keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen te-
kemiseen.


http://www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva
http://www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaa-
tia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausun-
nosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman siséalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméassa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoi-
tettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa héanen laillinen edustajansa tai asia-
miehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskir-
jelméassa on ilmoitettava myds taman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkil6kohtaisesti
tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla [&hettdd myos postitse,
l&hetin valityksella, telekopiona tai sédhkopostina. Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava
niin ajoissa, etta se on perilla vimeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamisesta telekopiona tai sahkopostina saadetaan tar-
kemmin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Qulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Finavia

Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 20 lausuntoa ja mielipidetta.

Suunniteltu tuulipuisto sijaitsee noin 6 km etéaisyydella Kuivaniemen taajamasta. Tuuli-
voimapuistoa suunnitellaan 10-19 tuulivoimayksikdlle, joiden kokonaiskorkeus enimmil-
l[&dn on 240 m merenpinnan ylapuolella. LAhimmat Finavia Oyj:n pitaméat lentoasemat
ovat Kemi-Tornio, noin 42 km:n etaisyydelld ja Oulu noin 71 km:n etaisyydella. Finavia
Oyj kiittad mahdollisuudesta lausua yva-selostuksesta ja toivoo voivansa olla jatkossakin
osallisena hankkeen suunnittelussa.

Selostuksen kohdassa 4.3 on selostettu ilmailulain edellyttamé lentoestelupamenettely,
joka on riittdva kuvaus asiassa. Liitteessa 2 kuvataan valtakunnallisia alueidenkayttota-
voitteita, johon liittyvassa taulukossa on otettu huomioon lentoasemien kehittamismahdol-
lisuuksien turvaaminen. Tassa kohdassa olisi syyta todeta, ettd kullekin voimalayksikdlle
on haettava em. ilmailulain mukainen lentoestelupa, joka tarkemmin maarittelee lentotur-
vallisuuden edellyttamat rakenteiden enimmaiskorkeudet ja muut lentoturvallisuuden
edellyttamét seikat, kuten lentoestevalot. Maininta ilmailulain edellyttaméasta lentoestelu-
pamenettelysta tulisi sisallyttad myos hanketta koskeviin kaavamaarayksiin.

Fingrid Oyj

Tuulivoimapuiston liitynta séahkdverkkoon on hankkeen olennainen osa. Nain ollen laitok-
sen liityntatapa, liityntapiste ja tarvittavien liityntdvoimajohtojen sijainti tulee olla maaritel-
tyna siten, ettd myds niista aiheutuvat ymparistovaikutukset voidaan luotettavalla tavalla
arvioida. Liityntatavasta ja sdhkdaseman sijainnista on sovittu 26.1.2011 Fingridin kanssa
aiesopimuksella. Nyt arviointiselostuksessa ja samaan aikaan valmisteilla olevassa
osayleiskaavaluonnoksessa esitetyt sahk6asemapaikat voimajohdon alla eivat ole aieso-
pimuksen mukaisia eivatkd sahkoturvallisuuden vuoksi mahdollisia. Muista kuin aiesopi-
muksessa sovitusta sdhkdasemapaikasta on sovittava Fingridin kanssa sijoittumisen se-
k& aluevarauksen osalta erikseen.

Fingrid Oyj on ottanut kantaa tuulivoimalan sijoittamiseen voimajohtoon nahden ymparis-
téministerion raporttiluonnoksesta "tuulivoimarakentamisen suunnittelu” kesdkuussa 2011
antamassaan lausunnossa. Kantaverkon kayttbvarmuuden ja kunnossapitotoiminnan
varmistamiseksi tuulivoimaloiden sijoittamisessa kantaverkkoon kuuluvien voimajohtojen
ympaéristoon on otettava huomioon muun muassa seuraavaa:

e Tuulivoimalan sijoittumisessa tulee huomioida, ettei voimalasta talvella irtoava lu-
mi tai jad paase lentamaan johtoihin tai niiden rakenteisiin.

¢ Tuulivoimalasta ilmaan mahdollisesti syntyvat pyorrevaikutukset voivat aiheuttaa
johtimissa vérahtelya ja jopa johtimien laajempaa heilahtelua, milld on johdinlan-
koja ja johtimia seka niiden ripustusrakenteita kuluttava vaikutus.

e Tuulivoimalan sijoittamisessa voimajohtojen laheisyyteen tulee huomioida myds,
ettei voimala kaatuessaan tai missaan tilanteessa aiheuta vaaraa voimajohdolle ja
sen rakenteille.
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¢ Voimajohdolle lunastetun johtoalueen helikopteriraivaukset seka lentotarkastukset
pystytaan toteuttamaan ilman, etta tuulivoimalat ovat rajoittava tai vaarantava teki-
ja.

Fingrid Oyj:n kanta on, ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintaan 1,5 x tuulivoimalan
maksimikorkeuden (maksimikorkeus = napakorkeus + lavanpituus) maarittdman etaisyy-
den paahan johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. Tassa tapauksessa tuulivoimaloilta vaa-
ditaan siten noin 340 metrin minimietaisyytta johtoalueen reunasta.

Pyydamme lahettdmaan meille tietoa YVA-menettelyn etenemisesta.

lin kunta
Kunnanhallitus paattda todeta lausuntonaan, ettéd ymparistdvaikutusten arviointiselostus
osoittaa, etta hankkeen haitalliset vaikutukset rajoittuvat 1ahinn& maisemamallisiin vaiku-
tuksiin ja alue soveltuu hyvin tuulivoimatuotannon alueeksi.

IImavoimien esikunta
llImavoimien Esikunta on lausunut kolmannella viiteasiakirjalla lin Myllykankaalle suunni-
teltuun tuulivoimapuistoon. limavoimien Esikunnalla ei ole huomautettavaa alle 240 met-
rin korkeudelle merenpinnan tasosta kohoavien tuulivoimaloiden rakentamiselle.

Ensimmaisella viiteasiakirjalla pyydettyyn lausuntopyynt6on limavoimien Esikunta toteaa,
ettd ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on huomioitu hyvin limavoimien Esikun-
nan lausunto (s. 29, kohta 4.4).

Paaesikunta tulee antamaan Puolustusvoimien lopullisen lausunnon asiasta. Paaesikun-
nassa asiaa hoitaa komentaja Olli-Pekka Lund ja eversiluutnantti Henrik Elo (puh 0299
800).

Lapin liitto

Lapin litossa on laadittavana "Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvitys". Selvityksen ta-
voitteena on kartoittaa Lapin eteldisista osista (Lansi-Lapin maakuntakaava-alue seka
Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaava-alue) kohteita, jotka parhaiten soveltuvat tuuli-
voimatuotannolle seka tasmentaa vireilla olevien merituulipuistohankkeiden YVA-
selvitysten pohjalta Lapin merialueille osoitettujen tv-aluevarausten rajauksia. Selvitys tu-
lee toimimaan pohjana maakuntakaavoitukselle ja muulle maankaytén suunnittelulle. Sel-
vitys laaditaan maakuntakaavatasoa vastaavaksi. Lansi-Lapin osalta selvitys on valmis-
tunut.

Lapin liitossa on parhaillaan laadittavana Lansi-Lapin maakuntakaava, joka kumoaa vah-
vistuessaan Lansi-Lapin seutukaavan ja Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimakaavan.
Maakuntakaavan valmisteluaineisto oli syksylla 2011 nahtavilla ja lausunnoilla. Tavoit-
teena on, ettd maakuntakaava olisi hyvaksyttavana marraskuussa 2012 Lapin liiton val-
tuustossa. Maakuntakaavaluonnoksessa on esitetty tuulivoimala-alueita Simon rannikolle
ja merialueelle (liite 1.).

Simossa on vireilld tuulipuistoalueiden laajennuksia Leipiddn, Halmekankaalle ja Onka-
loon. Lapin ELY on tehnyt 27.12.2011 p&atoksen YVA:n soveltamisesta ko. hankkeiden
osalta.
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Liikennevirasto
Yva-selostuksessa on arvioitu liikenneturvallisuuteen liittyvid vaikutuksia Liikenneviraston
edellyttamalla tasolla.

Liikennevirasto huomauttaa, ettei se ole ELY -keskuksen alainen, toisin kuin sivulla 156
esitetaan.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Arviointiselostuksessa on todettu ilmailulain (1194/2009) 165 8:n mukainen lentoestelupa
tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden seka mahdollisten mui-
den hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden esteiden pystytykseen ennen esteiden
asettamista.

Esteen asettajan tulee varmistaa lentoestelupamenettelyn mukaisesti, ettei lentoturvalli-
suudelle tai ilmaliikenteen sujuvuudelle aiheudu vaaraa taikka haittaa. Taman selvittami-
seksi Liikenteen turvallisuusvirasto suosittelee lentoestelausunnon hankkimista Finavia
Oyj:lta jo suunnitteluvaiheessa merkittdvimpien esteiden osalta.

Lahin lentoasema on Kemin lentoasema n. 40 km luoteeseen. Finavia kasittelee lentoes-
telausunnoissaan esteiden mahdolliset vaikutukset lentoliikenteen sujuvuuteen.

Alueen lahimmat kevytlentopaikat ovat Yli-Olhava n. 11,5 km itdan ja Sorosenpera n. 23
km eteld&n. Hankkeella ei ole vaikutusta naiden kevytlentopaikkojen lentoturvallisuuspin-
toihin.

Edella on keskitytty ilmaliikenteeseen, mutta liikenteen turvallisuusndkokulmasta myos
mahdolliset vaikutukset muille likennemuodoille tulisi selvittaa tuulivoimapuiston suunni-
tellun sijainnin osalta. Tallaisia hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessakin arvioitavia
asioita ovat mm. turvallisuussyista maadritellyt etaisyydet esimerkiksi teihin ja rautateihin
seka mahdolliset vaikutukset liikennevalvontatutkiin. Yleisena huomiona Liikenteen tur-
vallisuusvirasto pitdd myos tarkeana, ettd tuulivoimarakentamisen vaikutukset liikenteen
turvallisuudelle ja sujuvuudelle selvitetdan suunnitteluvaiheessa ja otetaan huomioon
hankkeen toteutuksessa.

Morenia Oy
Selostus on tehty kattavasti ja siina on kuvattu hyvin myés Morenia Oy:n kaytossa olevat
kiviainesten ottoalueet.

Voimaloiden sijoittumista kuvaavasta kartasta (esim. kuva 5.2. sivu 35) ilmenee, etta voi-
mala 8 sijoittuisi maa-ainesten ottoalueelle, jossa on maa-aineslain mukainen ottolupa
talla hetkellda voimassa 31.8.2016 saakka. Myds voimala 6 sijoittuu lahella maa-
ainestoimintaan varattua aluetta.

Voimaloiden sijoittelu ja toiminta tulee kaavoitus- ja lupavaiheessa tarkentaa siten, etta
ne eivat vaikeuta maa-ainestoimintaa (louhinta, murskaus, varastointi, kuljetus) suunnitte-
lualueella sijaitsevilla lainvoimaisilla maa-ainesten ottoalueilla.
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Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Tama lausunto koskee sekd YVA-selostusta etta osayleiskaavan luonnosta. Metsahalli-
tuksen Pohjanmaan luontopalvelut antaa lausuntonsa hankealueen itdreunaan rajautu-
van Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura 2000 -alueeseen kuuluvien valtion omistamien alu-
eiden hallinnoijana, seka Natura-alueen laheisten, osittain hankealueeseen sisaltyvien
suojeluun varattujen valtion omistamien alueiden hallinnoijana. Natura-alue on lahes ko-
konaisuudessaan luonnonsuojelulailla perustettua soidensuojelualuetta (Tuuliaavan — Iso
Heposuon soidensuojelualue).

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehdossa 1 voimalayksikéita on vahemman ja ne sijoittuvat kauemmas suojelualu-
eista kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdolla 1 arvioidaan olevan jonkin verran pienemmat
vaikutukset mm. laheisten suojelualueiden linnustollisiin arvoihin, kuin vaihtoehdolla 2.

Pohjanmaan luontopalvelut pitdd hyvana sitd, etta YVA-ohjelmavaiheessa mukana ollut
vaihtoehto 3, jossa voimalayksikéita olisi rakennettu maksimissaan 32, on jatetty koko-
naan pois. Nain on pystytty pienentaméaan laheisiin suojelualueisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia.

Maakuntakaava ja osayleiskaava

Hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon voimassa olevassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan
laajojen tuulivoimapuistojen tulee olla merkittyind lainvoimaiseen maakuntakaavaan.
Maankaytt6- ja rakennuslain muutos (1.4.2011, 77 8) mahdollistaa kuitenkin rakennuslu-
van myontamisen tuulivoimaloille suoraan yleiskaavan pohjalta.

Osayleiskaavan laatiminen Myllykankaan alueelle on kéynnissa, ja kaavoitusprosessi on
edennyt rinnakkain YVA-menettelyn kanssa. Kaavoitusprosessin aikataulutuksessa olisi
korjaamisen varaa, silla osayleiskaavan luonnoksen néhtavillaoloaika paattyy ennen
YVA-selostuksesta annettua lausuntoaikaa. Osayleiskaava perustuu YVA:sta saatuihin
tuloksiin, joten osayleiskaavan luonnoksen tulisi olla nahtavilla vasta sen jalkeen, kun yh-
teysviranomainen on antanut lausuntonsa YVA-selostuksesta

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitykset hankkeen vaikutuksista kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin vaikuttavat riittavil-
td. Selvitysten mukaan hankkeesta ei aiheudu merkittdvaa haittaa uhanalaisille tai muu-
toin arvokkaille kasvilajeille tai luontotyypeille. On kuitenkin syytd huomioida, ettd mikali
voimalayksikoiden sijoituspaikat muuttuvat hankesuunnittelun edetessa, tulee tarkistaa
muutosten aiheuttamat vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.

Linnusto

Hankealueeseen rajautuvien suojelualueiden luontoarvojen kannalta keskeisimpid ovat
hankkeen vaikutukset linnustoon. Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alue on linnustolli-
sesti arvokas alue, jonka lajistossa on mm. useita EU:n lintudirektiivin liitteen lajeja, seka
Suomen kansainvalisia vastuulajeja.
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Myllykankaan linnustoselvityksen menetelmissa on joitakin puutteita. Varsinaisen hanke-
alueen pesimalinnuston inventointi perustuu yhteensa vain 16 km:n pituiseen linjalasken-
taan, joka on toteutettu kolmena linjana. Hankealueen pinta-ala on noin 3000 ha. Taméan
kokoisella alueella linjalaskentojen maaran pitaisi olla vahintddn noin 30 km, jotta sen
pohjalta saatuja tuloksia voitaisiin pitaa luotettavina. Lisdksi linjalaskennalla saadaan va-
jaa kasitys alueen kokonaislinnustosta, koska yhden laskentakerran inventointimenetel-
mana silla tavoitetaan vain noin 2/3 — 3/4 alueen todellisesta linnustosta, mika etenkin
harvalukuisten lajien osalta voi johtaa virheellisiin paatelmiin. Luotettavan kuvan saami-
seksi Myllykankaan linnustosta olisi linjalaskentoja pitanyt suorittaa noin kaksinkertainen
maara laskettuun verrattuna, seké taydentaa laskentoja harvalukuisiin lajeihin keskittyvilla
tarkemmilla kartoituksilla. Linjalaskentatulosten esittelyssa kiinnittd& huomion myds lintu-
tiheyden (106 paria / km2) yhteydessa esitetty ilmaisu linjat 1 ja 2: onko tiheyden ja mui-
den tulosten laskennassa kaytetty vain kahden linjan tuloksia jattamalla kolmas linja kayt-
tamatta?

Kevatmuuttoa on seurattu 25 tunnin ajan ajanjaksolla 25.4.-17.5.2011 vastaavasti 125
tunnin ajan ajanjaksolla 24.8.—14.10.2011. Molemmilla jaksoilla seuranta tapahtui ilmei-
sesti vain yhdesta tarkkailupisteesta kasin. Selvityksesta ei kdy ilmi, kuinka monelle péi-
valle havainnointi jakaantui. Seka kevat- ettd syysmuuton seurantaa voidaan pitda liian
vahaisena luotettavien paatelmien tekemiseksi alueen kautta muuttavasta linnustosta,
etenkin kun muuton voimakkuus ja lintujen kayttamat reitit tunnetusti voivat vaihdella suu-
resti eri vuosina. Tormaysriskien arvioinnissa voi siten olla huomattavan suuria virhelah-
teitd.

Hankealueen laheisyydessa sijaitsevan Tuuliaapa — 1so Heposuon Natura-alueen linnus-
toon kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu Natura-tietokannassa oleviin linnustotie-
toihin. Tietokannan alkuperaiset tiedot ovat peraisin vuodelta 1996 ja niita on tdydennetty
vuonna 2005. Natura-arvioinnin pohjana olisi ollut suotavaa kayttdd ajan tasalla olevia
tuoreita tietoja Natura-alueen linnustosta, mita varten alueen linnustoa olisi pitanyt inven-
toida luotettavin maastomenetelmin. Tuore inventointi olisi pitanyt tehda vahintdédn han-
kealuetta l&hinna olevalla Iso Heposuon osa-alueella.

Hankealueeseen rajoittuu myo6s suojelukohteita, jotka eivat sisadlly Natura 2000 -
verkostoon. Naitd ovat Iso Heposuo-Tuuliaavan suojelumetsa hankealueen koillisrajalla
ja alueen itdnurkkaan rajoittuva Metso-Kyngas -niminen suojelutarkoitukseen valtiolle os-
tettu tila. Myds naiden alueiden linnustoa olisi ollut syyta selvittaa ja arvioida mahdollisia
hankkeen vaikutuksia niihin.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueella tavattaviin
lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin, todetaan jokaisen lajin kohdalla, ettd kokonaisuutena
hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia. Perus-
teluna télle kaytetdan sitd, ettd ko. lajien Natura-alueella pesivat yksilot eivat todennakoi-
sesti kayta suunniteltua tuulivoimala-aluetta ruokailulentoihinsa tai muuhun séaanndélliseen
likkumiseensa. Tamé pitdnee paikkansa pesimdaikana. Useimmat mainituista lajeista
ovat kuitenkin muuttolintuja, jotka kevaalla saapuvat pesimapaikoilleen etelasta ja syksyl-
& lahtevat muuttomatkalleen etelddn. Hankealue sijoittuu siten ainakin osaksi Natura-
alueella pesivien direktiivilajien yksiloiden mahdollisen kevét- tai syysmuuttoreitin varrelle,
joten térmaysriskien aiheuttamat haittavaikutukset voivat olla todellisia.
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Pesimalinnustoa koskevassa arviointiselostuksen osassa listataan lintudirektiivin liitteen 1
lajien lisaksi myds muita suojelullisesti tarkeitd alueella tavattuja lintulajeja. Yhtena laji-
ryhmana esitetddn Suomen kansainvaliset erityisvastuulajit, joista kaytetdan lyhennetta
EVA. Kyseista lyhennetta on kayttanyt Mauri Leivo vuonna 1996 Linnut-lehden numeros-
sa 6/1996 ilmestyneessa artikkelissaan, jossa ehdotettiin Suomelle kansainvalisia erityis-
vastuulajeja. Vuoden 2000 uhanalaisten lajien listauksessa otettiin kayttoon uusi kasite,
Suomen vastuulajit, joihin nimettiin erdita suomalaisia lintulajeja. Niihin sisaltyvat lajit ei-
vat olleet taysin samat, joita Leivo oli ehdottanut. Sekaannusten valttdmiseksi arvioin-
tiselostuksessa kaytetyn termiston tulee olla yksiselitteinen ja sen tulee noudattaa virallis-
ta vuoden 2000 listaa. Myds vuonna 2011 valmistunut listaus alueellisesti uhanalaisista
lintulajeista tulisi huomioida suojelullisesti tarkeita lajeja nimettaessa. Koska hankealue
sijaitsee kahden alueellisessa uhanalaislistauksessa kaytetyn metsakasvillisuusvydhyk-
keen lohkon, Pohjanmaan (3a) ja Lapin kolmion (3c) vélisen rajan tuntumassa, tulisi mo-
lempien lohkojen alueellisesti uhanalaiset lajit ottaa huomioon.

Kulttuuriymparisto ja maisema

YVA-selostuksessa ja osayleiskaavan luonnoksessa on huomioitu alueen muinaisjaan-
noskohteet, ja varattu riittdva suoja-alue (35 metrid) voimalayksikdiden ja muinaisjaan-
ndsten valiin. Alueella ei ole arvokkaita rakennusperintokohteita, eikd hankkeella ole hai-
tallista vaikutusta l&hialueen valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkai-
siin suojeltuihin rakennusperintdkohteisiin. Suunnitellulla tuulivoimapuistolla ei mydskaan
ole merkittavaa haitallista vaikutusta alueen kulttuurimaiseman ominaispiirteisiin. Sen si-
jaan luonnonmaisemaan hankkeella on arvioitu olevan merkittdva vaikutus. Molemmissa
toteutusvaihtoehdoissa tuulivoimalat tulevat nakymaan laheisten suojelualueiden suo-
maisemassa.

Yhteenveto

Kokonaisuutena Myllykankaan YVA-selostus sekd osayleiskaavan selostus ovat selkeitéa
ja niissa on kasitelty kattavasti erilaisia vaikutuksia. YVA:n, Natura-arvioinnin ja osayleis-
kaavan pohjaksi tehdyt linnustoselvitykset ja niiden pohjalta vedetyt johtopaatdkset ovat
kuitenkin jossain méaarin puutteellisia, jolloin linnustoon kohdistuvista vaikutuksista ei to-
dennakoisesti saada riittdvan luotettavaa kasitysta. Hankealueeseen rajautuvien suojelu-
alueiden luontoarvojen kannalta keskeisimpia ovat juuri hankkeen vaikutukset linnustoon.
Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alue on linnustollisesti arvokas alue, jonka lajistossa
on mm. useita EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeja, sekd Suomen kansainvalisia vastuula-
jeja.

Museovirasto
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on pyytanyt Museoviraston
lausuntoa lin Myllykankaan tuulipuiston ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta, josta
virasto lausuu kiinteiden muinaisjddnndsten osalta seuraavan.

Myllykankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan
kahta toteutusvaihtoehtoa, VE-1 alueen lansiosassa (10 voimalaa) seka VE-2 laajemmal-
la alueella (19 voimalaa). Aiemman ohjelmavaiheen kaikkiaan 32 voimalaa kasittdneesta
kolmannesta vaihtoehdosta on luovuttu.
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Selostuksen kappaleessa 5.7.2.1 kasitellaan tuulipuiston alueelta tunnetut muinaisjaan-
noskohteet. Tuulipuistoalueella on vuonna 2011 tehty arkeologinen inventointi, jonka ra-
portti sisaltyy selostuksen liitteisiin. Inventoinnissa alueelta paikannettiin useita varsin
merkittavinad pidettavia muinaisjadnnoskohteita, joita ei toistaiseksi ole paivitetty muinais-
jaénnosrekisteriin. Selvityksen jalkeen hankealueen rajauksella on kaikkiaan 16 kohdetta,
joista yksi lienee tuhoutunut hiekanotossa, ja yksi varsin epavarma roykkiokohde.

Inventointiraportin mukaan kaikki tuolloin tiedossa olleet voimalapaikat tarkastettiin |-
hiymparistdineen. Raportissa esitetééan, ettei alueen lansiosassa mahdollisesti tarkasta-
mattomille alueille siirrettavia voimalapaikkoja "maksa vaivaa tarkastaa uudestaan”. Ta-
man perusteella myds YVA-selostuksessa todetaan, ettei alueen lansiosassa tarkasta-
mattomille maastoille siirrettavia voimalapaikkoja ole tarpeellista tarkastaa uudestaan.

Verrattaessa arkeologisen inventoinnin pohjana olleita voimalapaikkoja (32 kpl) YVA-
selostuksen 19 voimalan sijoituspaikkaan voidaan todeta, ettd naista vain 7 voimalaa si-
joittuu selostuksessa aiempien suunnitelmien mukaisesti tai likimain niiden mukaisesti. Si-
té vastoin 12 voimalalla on selkeasti uusi sijoituspaikka, vahintdan muutamia satoja met-
reja aiemmista suunnitelmista poiketen. Uudet voimalapaikat painottuvat lansiosan (VE-
1) alueelle.

Kun inventointiraportista ei ilmene tarkastettujen alueiden sijainti uusien voimalapaikkojen
suhteen ja voimaloiden painopiste on juuri ilmeisen vahélle selviykselle jaaneella lansi-
alueella, katsoo Museovirasto ainakin osan uusista voimalapaikoista myds alueen lansi-
osassa (Saynajakangas, Hietakaarronsuon pohjoispuoli sekd Sonninotsamaan lansiosa)
sellaisiksi, joiden sijoituspaikan arkeologinen tarkastus on tarpeen ennen kuin rakentami-
nen voidaan toteuttaa.

Ainoastaan yksi voimala (n:0 7) on sijoitettu muinaisjaannéskohteen lahituntumaan. Ky-
seesséd on inventoinnissa paikannettu kivikautinen asuinpaikka, Loukasmaa (raportissa
kohde 76). Taman voimalan sijoittumisesta Museovirasto on antanut kommenttinsa
YVAmenettelyn seurantaryhmalle 2.11.2011 (kirje 418/304/2011). Kaytettavissa olevan
tiedon perusteella voimalan n:o 7 sijoittaminen arvioitiin mahdolliseksi, kunhan rakennus-
toimet eivat ulotu arkeologisen inventoinnin raportissa rajatulle muinaisjaanndsalueelle.
Selostuksen vaikutusten arvioinnissa (5.7.5.4) todetaan tamén rakentamisessa noudatet-
tavan vahintdan 35 metrin suojavyohyketta.

Museovirastolla ei ole tuulipuistohankkeen YVAselostuksesta muuta huomautettavaa
muinaisjaannosten osalta. Rakennetun Kkulttuuriymparistén osalta toimivaltainen viran-
omainen on Pohjois-Pohjanmaan museo.

Oulunkaaren ymparistolautakunta, Pudasjarven kaupunki
Ymparistovaikutusten arviointi on tehty varsin monipuolisesti ja kattavasti. Seuraavat asi-
at kaipaavat viela tarkennusta ja lisaselvitysta ennen hankkeen toteuttamista:

1. Tuulivoimapuiston aiheuttama melu. Kuten arviointiselostuksessa mainitaan, melulas-
kenta siséltaa useita epavarmuuksia, jotka liittyvat mm. meluldhteeseen ja amplitudi-
modulaation arviointiin. Epdvarma arviointi jattda epaselvaksi sen, voidaanko hanke
kaikilta osiltaan toteuttaa ilman sellaisia haitallisia meluvaikutuksia, joiden johdosta tu-
lisi hakea ympaérist6lupaa.
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2. Yhteisvaikutukset. Hankkeella todetaan olevan muiden lahiseudun tuulivoimapuisto-
hankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti maisemaan ja lin-
nustoon. Yhteisvaikutusten merkittavyys on kuitenkin jaényt tarkemmin arvioimatta.

3. Vaikutukset elinkeinoihin ja aluetalouteen. Porotalouteen kohdistuvien vaikutusten
ehkaisemiseen liittyva hankkeen suunnittelu on viela kesken, kuten arviointiselostuk-
sessa todetaankin. Hankkeella sanotaan olevan tyollisyysvaikutuksia ja liséksi tuuli-
voimaloista sanotaan tulevan verotuloja kunnalle. Tarkempia laskelmia ja perusteluja
em. vaikutusten suuruudesta ei ole arviointiselostuksessa esitetty.

Paliskuntain yhdistys
Tuulipuistohanke sijoittuu kokonaan poronhoitoalueelle, Oijarven paliskuntaan. Oijarven
paliskunnan suurin sallittu eloporomaara on 1 300 ja poronomistajia oli 82 poronhoito-
vuonna 2010-2011. Oijarven poronhoito tukeutuu vahvasti luonnonlaitumien kayttoon.
Selvitysalueen laitumet ovat paliskunnan merkittava talvilaidunalue.

Poronhoitolaki ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Poronhoitolaki (848/1990) (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon poronhoito-
alueella toimittaessa. Poronhoitolaki turvaa elinkeinon aseman. Se saataa poronhoidolle
pysyvasti vapaan laidunnusoikeuden: "Poronhoitoa saadaan tassa laissa saadetyin rajoi-
tuksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintacikeudesta riippumatta.”
(PHL 38). Tama tarkoittaa porolle oikeutta ottaa ravintonsa vapaasti luonnosta muutamin
poikkeuksin (mm. vakinaiset pihapiirit ja pellot). Poronhoitolaissa saadetddn myds etta
"suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vai-
kuttavia toimenpiteitd, valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan
edustajan kanssa.” (53 §).

Poronhoitolain ja muun lainsdaadannon liséksi poroelinkeinoa turvataan myoés valtioneu-
voston paatokselld valtakunnallisista alueenkayttotavoitteista. "Luonto- ja kulttuuriympa-
ristdina erityiset aluekokonaisuudet” —luvun yleistavoitteissa todetaan: "Poronhoitoalueel-
la on turvattava poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset.” Myds Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavassa maarataan: "Alueidenkayton suunnittelussa on turvattava porotalou-
den toiminta- ja kehittamisedellytykset.”

Poroelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia

Poronhoito on ekstensiivinen maankayttdmuoto, jonka kannattavuus perustuu laajoihin
laidunalueisiin ja porojen luontaisen laidunkierron mukaiseen vapaaseen laiduntamiseen.
Paliskunnan toiminnalliseen ymparistoon kuuluvat erilaiset laidunalueet (mm. kesé, talvi,
rykima, vasoma), ja niille siirtymiseen kaytettavat alueet, seka paliskunnan poronhoidon
toiminta-alueet ja infrastruktuuri (mm. kuljetusreitit, erotusaidat, kAmpat, laidunkiertoaidat
ym.). Paliskunnan toiminta on suunnitelmallista elinkeinon harjoittamista. Kaikki paliskun-
nan alueelle tuleva uusi toiminta vaikuttaa poroelinkeinoon, silla paliskunta eri osineen on
yhtendinen toimintaymparistd. Eri alueiden merkityksen suuruus vaihtelee paliskunnan
sisalla.

Tuulipuistosta aiheutuvia tarkkoja vaikutuksia porojen laiduntamiseen ei voida tietaa, silla
asiasta ei ole kattavaa tutkimustietoa ja kaytdnnén kokemuksia. Suomen talla hetkella
toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat huomattavasti pienempia laajuudeltaan (3-5
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voimalaa) ja niiden voimalat kooltaan (450 ja 600 kW), kuin Myllykankaan puisto. Liséksi
Muonion paliskunnan mukaan Oloksen 5 voimalan tuulipuisto sijaitsee matkailukeskuk-
sessa, alueella jolla ei ole merkitysta porolaitumena: porot eivéat laidunna siella muun héi-
rion vuoksi muutenkaan. Muulla ihmistoiminnalla on kuitenkin tutkitusti hairidvaikutuksia
porojen laiduntamiseen, talléin myds tuulipuistoilla voidaan olettaa olevan.

Myllykankaan tuulipuisto sijoittuu paaosin Oijarven paliskunnan talvilaidunalueelle, josta
0sa on arvokasta jakalalaidunta. Siella laiduntaa talvella noin 200-500 poroa, mik& on jo-
pa lahes 40 % paliskunnan elo- eli siitosporoista. Tilanne vaihtelee eri talvina, esimerkiksi
talvella 2011-12 alueella on ollut paliskunnan mukaan paljon poroja. Alue on asumatto-
mana rauhallinen, mik& korostaa sen sopivuutta porolaitumeksi. Talvilaitumet ovat po-
roelinkeinolle arvokkaita, silla ne maaraavat porojen selviytymisen talven yli ja sitd kautta
elinkeinon kannattavuuden perustan, silla hyvilla talvilaitumilla poroja ei tarvitse liséruok-
kia. Tuulipuistohankkeesta aiheutuu valittémia laidunten menetyksia. Mikali porot valtta-
vat alueita hairion (rakentaminen, tai toiminta-aikana voimaloiden liike, aani, valke) vuok-
si, aiheutuu myo6s laajemmille alueille ulottuvia valillisia laidunmenetyksia. Osa alueesta
on porojen vasoma-aluetta ja kesalaidunta. Kevattalvella ennen vasontaa, vasoma-
aikana ja alkukesalla vaadinporot (vasoineen) ovat herkimmillaan ihmistoiminnan aiheut-
tamalle hairidlle. Suunnittelualueelle sijoittuu paliskunnan poronhoitoon tarkoitettuja ra-
kenteita. Alueen lansireunalla, lahella 4-tietd, on pyyntiaita, johon poroja pyydetaan kiinni
keskitalvella, jotta ne saadaan kuljetettua kotitarhoihin. Myds véliaikaisia sdkkiaitoja ra-
kennetaan alueelle tarpeen mukaan, esim. kesélla vasanmerkinndn aikana. Oijarven pa-
liskunta on YVA-menettelyn aikana myos ilmaissut huolensa siitd, etta porot alueelle tule-
van hairion vuoksi kulkevat enenevassa maérin syystalvella talvilaidunalueelta poronhoi-
toalueen ulkopuolelle seka muualle poronhoitoalueelle ja siella pelloille. Tasta aiheutuu
paliskunnalle ylimaaraista tyota, lisdruokintakuluja kun porot joudutaan ottamaan aitaan
normaalia aikaisemmin, sekd mahdollisesti korvaamis- ja aitaamisvelvoitteita. Porot lai-
duntavat alueella talvella. Talléin on mahdollista, etta poroille aiheutuu onnettomuuksia
tuulivoimaloiden lavoista tippuvasta jadsta. Myllykankaan tuulivoimahankkeesta aiheutuu
Oijarven paliskunnan poroelinkeinolle haitallisia vaikutuksia, joita tulee seurata, ja jotka
tulee kompensoida.

YVA-selostus sekd YVA-menettely yleensa

Poroelinkeinon nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia siihen kasitellddn laajemmin YVA-
selostuksessa kuin aiemmassa YVA-ohjelmassa. Selostuksessa mm. kasitellaén perus-
tietoja paliskunnasta, sen laidunalueista ja muista toiminnallisista alueista, ja esitetdén
kartat poroelinkeinon toiminnasta itse hankealueella ja koko paliskunnan alueella. Jostain
syysta mainittu Myllykankaan alueella sijaitseva pyyntiaita ja vasanmerkintdaikaisen toi-
minnan kuvaus puuttuvat selostuksesta (tietokatko?). Paliskuntain yhdistys on aineiston
luovuttaessaan ohjeistanut varmistamaan poroGIS -aineiston ajantasaisuuden paliskun-
nalta. Vaikutuksissa on tunnistettu mm. laidunten menetys suoraan ja epasuorasti. Myos
porojen kulkemisesta muualle aiheutuvat haitat (lisdtyo, kustannukset) on tunnistettu. Si-
vulla 54 todetaan, ettd tuulivoimaloiden ym. infrastruktuurin aiheuttama laidunten vahe-
neminen on vahaista verrattuna paliskunnan pinta-alaan. Suoraa laidunmenetysta laa-
jempi epésuora laidunten menetys hairion vaikutuksesta onkin usein oleellisempi asia, ja
vaikuttaa paliskunnan toimintaan laajemmin kuin pelkk& suora aluemenetys mm. liséty6n
ym. kustannusten kautta.
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Haitallisten vaikutusten lieventamisesta todetaan (s. 61), ettd niitd tullaan suunnittele-
maan yhdessa Oijarven paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen kanssa. Lisaksi tode-
taan, ettd "Vasomisaika on epatodenndkdinen rakentamisaika.” Paliskuntain yhdistys
huomauttaa, ettd myds alkukeséalla, joka on todennékdinen rakentamisaika, on vaara etta
vaatimet pienine vasoineen hairiintyvat ja kulkevat muualle. Myds vasojen erkaantuminen
emistdan on talléin mahdollista. Rakentamisen aikana myds keskikes&n vasanmerkinta
voi alueella vaikeutua.

Kappaleessa 9 kasitelladn hankkeen seurantaohjelmaa. Lausunnossaan YVA-ohjelmasta
ELY-keskus edellytti poroelinkeinoon liittyvaa seurantaa. YVA-seurantaryhma, johon
hankevastaava viittaa YVA-selostuksen liitteessa 1 (vastine ELY-keskuksen lausuntoon)
ei ole hankkeen vaikutusten seurantaa, vaan aivan eri asia. YVA-seurantaryhman toimin-
ta loppuu ennen kuin tuulipuisto valmistuu ja toiminnan varsinaiset vaikutukset tulevat
esille. Seurantaohjelman osalta poroelinkeinoa on néin ollen k&sitelty selostuksessa puut-
teellisesti. Mikali tuulipuisto rakennetaan, tulee sen vaikutuksia seurata ymparistéon koh-
distuvien vaikutusten lisdksi myos porotalouden osalta, silla toiminta voi aiheuttaa haitalli-
sia vaikutuksia, joita ei voida ennalta arvata. Nama vaikutukset tulee niiden ilmetessa
pyrkia lieventdmaan seka kompensoida. Naita varten tulee perustaa esimerkiksi vuosit-
tain tai tarpeen mukaan kokoontuva poroelinkeinoa koskeva neuvotteluryhma.

Liitteessd 2 on pitka taulukko, jossa kaydaan lapi valtakunnallisia alueidenkayttotavoittei-
ta ja niiden toteutumista hankkeessa. Hankkeeseen liittyvaa yleistavoitetta, joka koskee
poronhoitoaluetta (aiemmin lausunnossa) ei ole tunnistettu taulukossa. Taulukossa kylla-
kin sanotaan toisen yleistavoitteen kohdalla etta ” Vaikutukset porotalouteen on selvitet-
ty.” Tama lause ei kuitenkaan viela kerro miten porotalous huomioidaan.

Myllykankaan tuulipuisto sijoittuisi valtion maille. Oijarven paliskunnan kanssa on neuvo-
teltu Metséahallituksen toimesta poronhoitolain 53 § mukaisesti ja neuvotteluita on aiottu
jatkaa. Nain on syytékin, etenkin siina vaiheessa, kun varsinainen hanketoimija selviaa.
Talloin Metsahallituksen tulee valtion maata luovuttaessaan huolehtia siita, ettd vuoropu-
helu varsinaisen toimijan ja paliskunnan valilla toimii. Tuulipuistohanke tulee aiheutta-
maan haittaa poroelinkeinolle. Hankkeen vaikutusten seuranta sen toiminnan aikana tu-
lee jarjestaa, ja haitallisten vaikutusten kompensoimisesta sopia PHL 53 § mukaisissa
neuvotteluissa.

Hankkeen vaikutuksia tulee seurata sen toiminnan aikana myds poroelinkeinon osalta.
Tuulipuiston rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat ja menetykset tulee korvata
Oijarven paliskunnalle taysimaaraisesti.

Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta voi-
massa olevassa maakuntakaavassa ei ole toistaiseksi osoitettu manneralueella keskitet-
tyyn tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita. Tuulivoimarakentamiseen parhaiten soveltu-
vat maa-alueet osoitetaan vireilla olevassa uudistettavassa maakuntakaavassa ensisijai-
sesti Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen tu-
losten pohjalta.

Arviointiselostuksessa on kasitelty kattavasti hankkeen suhde voimassa olevaan maa-
kuntakaavaan. Hankealueelle ei ole osoitettu sellaisia aluevarauksia tai muita merkintgja,
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jotka olisivat ristiriidassa tuulivoimarakentamisen kanssa. Kaavan ndkokulmasta molem-
mat arvioidut vaihtoehdot ovat siten toteuttamiskelpoisia.

Em. maakunnallisessa tuulivoimaselvityksessé hankealue sijoittuu tuulivoimarakentami-
seen soveltuvaksi katsotulla alueella kohteilla 114 ja 115 seka niiden valisella alueella.
Selvityksen mukaan alueet olisi mahdollista yhdistaa siten, etta etéisyys asutukseen séi-
lyy riittavana. Molemmat arvioidut vaihtoehdot ovat linjassa selvityksesséa kaytettyjen si-
joittamiskriteerien kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitd& valmistunutta arviointia laadukkaana. Arvioinnin perus-
teella hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat alueen luonnonmaisemaan. Py-
syvélle ja vapaa-ajan asutukselle kohdistuvat maisemavaikutukset jaisivat vahaisemmik-
si. Erityisen myonteista on, etta arvioinnissa on kasitelty maisemallisten vaikutusten osal-
ta my0os yhteisvaikutuksia muiden alueella vireilla olevien hankkeiden kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (PPLY) kannattaa uusiutuvan energian
tuotannon lisaamista. Tuulivoima on yksi hyva energiantuotannon vaihtoehto silloin, kun
sen suunnittelussa sijoittamisessa ja rakentamisessa valtetdan lintuihin ja muuhun luon-
toon kohdistuvia haittavaikutuksia. lin Myllykankaan alue soveltuu tuulivoimantuotantoon
esille tulleiden nakdkohtien valossa kohtalaisesti. Kuitenkin taallakin on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota voimalayksikéiden sijoitteluun, arvokkaisiin luontokohteisiin seka lahialu-
eille suunniteltujen lukuisten tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin.

YVA-selostus on tehty p&&asiallisesti hyvin. Seuraavassa kiinnitamme huomiota muuta-
miin yksityiskohtiin.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiselostuksen toteutusvaihtoehdoissa (VE1, VE2) voimalat sijoittuisivat 5 x 6 km
kokoiselle miltei suorakaiteen muotoiselle alueelle hajalleen metsateiden varsille. Vaihto-
ehdossa 1 voimalat sijoittuisivat alueen lansiosaan ja vaihtoehdossa 2 koko alueelle, si-
saltden myos vaihtoehdon 1. Periaatteessa esitetyt vaihtoehdot ovat hyvia ja lienee pe-
rusteltua, etta itdisimmista voimaloista on arviointiohjelman jalkeen luovuttu.

Jonkin verran ihmetysta kuitenkin herattdd voimalayksikdiden valja ja sattumanvaraiselta
vaikuttava sijoittelu alueille. Voimalayksikéiden sahkdntuotannollinen minimietaisyys toi-
sistaan huomioiden luulisi molemmissa vaihtoehdoissa olevan huomattavasti tiivistamisen
varaa. Luontovaikutusten osalta pinta-ala on lahes poikkeuksetta tarkein suure eli hank-
keen luontovaikutusten osalta on ratkaisevaa, kuinka suurelle alalle sen vaikutukset ylta-
vat. Saman voimalamaaran luulisi voitavan sijoittaa selvasi pienemmalle alalle.

Yleistd YVA-selostuksen linnusto-osuudesta

Pesivan linnuston kartoitukseen kaytetty tutkimusmenetelma on kyseenalainen. Kuten
YVA-selostuksessakin mainitaan (s. 100) linjalaskentamenetelmalla saadaan vain yleis-
piirteinen kuva yleisten lajien esiintymisesta ja runsaussuhteista alueella. Linnuston tar-
kempi selvittdminen olisi vaatinut hyvin suunniteltuja kartoituslaskentoja useine toistoi-
neen. Talléin myos harvalukuiset ja vaikeasti havaittavat laji olisivat tulleet kartoitetuiksi.
Ottaen huomioon ennakkotiedot alueen etupdasséa karuista luontotyypeista ja intensiivi-
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sestd metsatalouskaytosta seka suunnitellun hankkeen laadusta pesimalinnustoselvitysta
voidaan kuitenkin pitaa valttavana. Merkittavaksi puutteeksi silti jaa, etta linjalaskenta ei
tuota tietoa esimerkiksi uhanalaisista paivapetolintulajeista, jotka ovat tuulivoimalan vai-
kutuksille herkimpia lajeja. Siten linnustoselvitysta tulisi tdydentdd naiden lajien kartoituk-
silla.

Eri puolille Eurooppaa lintujen muuttoreittien varrelle suunnitellut tuulivoimapuistot syn-
nyttavat perustellun huolen tuulivoimaloiden vaikutuksista monien muuttolintujen kuten
hanhien seké sorsa-, kuikka-, uikku- ja petolintujen kantojen kehitykseen pitkalla aikavalil-
1. Yksittaisen puiston vaikutusten arvioiminen tilanteessa, jossa linnun muuttomatkalle
saattaa sijoittua kymmenia tuulivoimapuistoja, on hyvin hankalaa. Myds muutonseuran-
nan ja tuulivoimalatérmaysten mallintamisen metodiikka on ilmeisen kehittymatonta, esi-
merkiksi muutonseurannan nykyiset menetelmat on laadittu toisentyyppista tarkoitusta
varten.

Mallintamisessa huomio kiinnittyy tutkijan merkittavaan rooliin térmaysikkunan koon va-
linnassa ja tormaysikkunan kautta muuttavan lintumaaran valinnassa. Samaten populaa-
tiomalleissa tutkijan osuus on merkittavaa. On kestdmatontd, etté tuulivoimaa kannate-
taan valtiovallan taholta, mutta sen vaikutusten kartoittamiseen tahtaavaan tutkimukseen
ei ole osoitettu varoja. Esimerkiksi tutkan kayttdéa muuttotietojen kokoamiseksi tulisi no-
peasti selvittdd. Uusimmat tiedot osoittavat monien muuttolintulajien kantojen taantuneen
merkittavasti. Myoskaan perustutkimusta merkittavien lajien populaatiodynamiikan selvit-
tamiseksi (esim. vesilinnut, kahlaajat, jne.) ei ole menossa muutamaa harvaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Naista seikoista johtuen yksittaisten hankkeiden luontoselvitykset tulisi
tehda erityisen perusteellisesti ja laajaan maastotyéhon pohjautuen.

Pesimalinnusto

Pesimalinnuston seurannassa olisi erityisesti ollut tarpeen selvittdd alueella pesivien pe-
tolintujen reviirit seka tarkkailla niiden lentoreitteja keskikesalla, kun emot aktiivisesti ha-
kevat ruokaa poikasilleen. Téllaisen seurannan tulosten avulla voitaisiin valttda voima-
layksildiden sijoittaminen esimerkiksi petolintujen pesien l&helle tai tarkeille kaartelupai-
koille.

Muuttava linnusto

Muutonseurannassa kavi ilmi, etta alueen kautta muuttaa syksylla suuri maara petolintu-
ja, etenkin piekanoja, hiirihaukkoja ja mehilaishaukkoja. Maa- ja merikotkan kannalta seu-
ranta-aika saattoi olla liian lyhyt, muuttaahan niitd merkittdvia ma&aria myohaan syksylla
meren jddtymiseen saakka, ja ensimmaiset reviireilleen palaavat maakotkat ovat liikkeella
jo tammi—helmikuussa.

Petolintujen muuttovirta meni suurelta osin suunnitellun tuulipuiston kautta. On huomatta-
va, etta seuranta koskee vain yhtd yksittaista vuotta, joten muuttovirran painopiste voi
vallitsevien tuulten seurauksena suuntautua joskus enemman rannikolle, joskus kauem-
mas itdan pain nyt havaitusta. Toisaalta petolintujen syysmuutonseurantaa on hyvin mo-
nelta paivalta pitkin syksya, joten jaksoon on sattunut monenlaisia tuulia ja saatilanteita.
Paaosa petolintujen muutosta kulkee todennékdisesti nyt suunnitellun tuulivoimapuiston
lansipuolelta tai sen lansiosista rannikkoa seuraten. Taltd osin havainnointi on kuitenkin
ollut puutteellista, kun jokaisen petolintuyksilén lentoreittid suhteessa suunniteltuihin tuu-
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livoimaloihin ei ole merkitty muistiin ja kevdaan petolintumuutosta tiedetd&n vain hyvin va-
han (havainnointia 25 tuntia 25.4.—-17.5.2011, s. 100). Tuulivoimalayksikoiden sijoittelus-
sa on tarkeaé valttaa niiden rakentamista petolintujen paamuuttoreitille varsinkin, kun sille
on olemassa vaihtoehtoja eli tassa tapauksessa sijoittaa voimalat kauemmas rannikosta
ja ehka vahan tiheampaan, mikéli se on teknisesti mahdollista. Tiivimmin sijoitellut voi-
malat olisivat myds paremmin lintujen vaistettavissa.

YOomuuton osalta PPLY on toistuvasti vaatinut tutkaselvityksia tuulivoimapuistohankkeisiin
avomerialueita lukuun ottamatta. Syyt ovat painavat: ydmuutto tunnetaan yleisesti ottaen
erittdin huonosti ja tuulivoiman suurimpien linnustollisten riskien joukkoon voidaan perus-
tellusti lukea huonoissa olosuhteissa tapahtuva yomuutto. Yomuuton selvittdminen lienee
viisainta tehda lahekkaisten tuulivoimahankkeiden yhteisselvityksend, jotta voidaan var-
mistaa riittavat resurssit kunnolliseen tutkaselvitykseen.

Hyvin suunnitellun seurannan tarve todellisten térmaysriskien arvioimiseksi olisi tarkeaa.
Yhteysviranomainen voisi arvioida, voisiko jollakin yksittaisella, muuttajien kannalta mer-
kittavalla alueella suorittaa seurantaa, jonka kustannuksiin osallistuisivat muuttoreitin var-
ren kaikki tuulivoimalapuistot.

Sahkdélinjat toteutetaan maakaapeloinnilla, mika on hyva.
Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Useita tuulivoimalapuistoja on rakennettu tai suunnitteilla lahialueella: hankealueen poh-
joispuolella Ajos Kemissd, Onkalo ja Putaankangas Simossa, Kuivaniemi lissa Simon
etelarajalla ja hankealueen eteldapuolella lissé Nyby ja Olhava. Viisi viimeksi mainittua
paikkaa ovat aivan rannikon tuntumassa tai lahella sita eli osuvat mahdollisesti samalle
erittain tarkealle petolintujen muuttoreitille kuin Myllykangas.

Luontojarjestét ovat perddnkuuluttaneet Peramerelle ja rannikolle kaavailtujen tuulivoi-
mapuistojen yhteisvaikutusten riittavaa selvittamista. Tassa hankkeessa yhteisvaikutuksia
muihin hankkeisiin on arvioitu kappaleissa 5.7., 5.9., 5.11., 7.2., ja 7.3. Lintujen muuttorei-
tille sijoittuvien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutus kohdistuu erityisesti alueiden lapi muut-
tavaan linnustoon, minka tulee korostua yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Perameren alueella on vireilla suuri maara tuulivoimalahankkeita. Taman vuoksi naiden
hankkeiden YVA-menettelyissa pitaa tutkia erityisen tarkasti yhteisvaikutukset. Perame-
ren pohjoiselle manneralueelle suunnitteilla olevien tuulivoimapuistojen osalta on tarvetta
etenkin voimaloiden sijoittelun yhteissuunnitteluun. Yhteysviranomainen on tassa ratkai-
sevassa roolissa. Kaikkien erillisten hankkeiden sijoitusvaihtoehtoja tulee ohjata
YVA-menettelyn aikana siten, ettd ne muodostavat mahdollisimman véhaisen kokonais-
haitan linnustolle. Sijoittelun ohjaamisen lisaksi pitdisi kyeta vertailemaan tuulivoimapuis-
toalueiden haitallisuutta suhteessa toisiinsa ja erottelemaan vaikutuksiltaan haitattomim-
mat ja haitallisimmat kohteet.

Myllykankaan tuulivoimapuisto saattaisi hyvinkin olla téllaisessa vertailussa petolintuja lu-
kuun ottamatta keskimaaraista haitattomampi alue ja siten mahdollinen rakentamiskohde.
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Haitallisten luontovaikutusten kompensaatio ja seuranta

Myllykankaan tulivoimahankkeella olisi nykytilanteeseen verrattuna todennékoisesti posi-
tiilvisia ympaéristovaikutuksia. Sahkon tuottaminen uusiutuvasti tuulesta vahentaisi tarvetta
tuottaa sahkda muilla suurempia negatiivisia ymparistdvaikutuksia aiheuttavilla tavoilla
(mm. turve, kivihiili, ydinvoima). Kuitenkin tuulivoimalla — kuten jokaisella muullakin t&han
saakka kehitetylla suuren mittakaavan energiantuotantomenetelmalla — on aina myds hai-
tallisia ympaéristovaikutuksia. Myllykankaan kohdalla nadma liittyvat etenkin maankayttéon
ja muuttolintujen térmaysriskeihin. Maankayton osalta haitallisten vaikutusten kompen-
soiminen voisi tapahtua vaikka alueen soiden ja metsien ennallistamisen muodossa.

Muuttolintujen osalta tarkoin harkittu voimalayksikoiden sijoittaminen seka panostaminen
muutonseurantatutkimukseen ja Myllykankaan tuulivoimapuiston vaikutusten seurantaan
parantaisi tietdAmystamme tésta tdhan mennessa lahinna vain arvailujen varaan jaavasta
aihealueesta.

Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, Suomessa ei toistaiseksi ole haitallisten ymparistovai-
kutusten kompensoimiseen (offsetting) velvoittavaa lakia. Koska Myllykankaan kohdalla
on kyse valtion maalle suunnitellusta hankkeesta, voisi valtio toimia tdssa suunnannaytta-
jana ja tehda vapaaehtoisia kompensaatiotoimia. Nain Myllykankaan voimaloiden tuotta-
man sahkodn kohdalla voitaisiin puhua aidosti vihreasta sahkosta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Myllykankaalle suunniteltujen tuulivoimaloiden suurimmat ymparisto- ja luontovaikutukset
kohdistuvat linnustoon ja maisemaan, mutta vaikutuksia on myds luontotyyppeihin ja lajis-
toon.

Hankealue sijaitsee suurten lintujen paamuuttoreitilla. Selostuksesta valitettavasti ilme-
nee, ettd paikallinen muuton havainnointi on jaanyt vaillinaiseksi eikéa ole kaikilta osin
osunut muuton huippukohtaan. Térmaysriskien minimoimiseksi muuton seuranta ja reitti-
en tarkempi selvittdminen on valttamatontd. Se on tehtavd osana osayleiskaavoitusta,
jossa voimaloiden sijainti ja maara tarkentuvat. Tavoitteena on mahdollistaa rakennuslu-
van myontaminen suoraan laadittavana olevan osayleiskaavan perusteella (MRL 77 a 8).
Maankayttd- ja rakennuslain 77 b 8:n erityisista sisaltbvaatimuksista yksi kuuluu, etté
suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu maisemaan ja ymparis-
toon.

Yhteysviranomainen on todennut lausunnossaan, etta hankkeen vaikutuksia etenkin jout-
seniin, hanhiin, kurkiin ja suuriin petolintuihin tulee selvittaa riittavalla tavalla ja havaintoja
tulisi tehd& myds lintujen ydllisestd muutosta. Yomuuton havainnoinnista selostuksessa ei
mainita mitdan. Suurten lintujen muutosta havaintoja on keratty useammalta lintuharras-
tajalta seka paikan paalla kevaalla 25.4.-17.5.2011 yhteensa 25 tuntia seka syksylla
24.8.-14.10.2011 yhteensa 125 havaintotuntia. Tuloksien perusteella syksyinen havain-
nointiaika on osunut ilmeisen kohdalleen, mutta kevaalla on aikaisimpien lajien, joutse-
nen, kurjen ja metsdhanhen osalta myohastytty pahasti.

Naiden lintujen aikuiskannan muutto tapahtuu olosuhteiden salliessa kilpailunomaisena
ryntdyksend parhaimmille pesimésoille ja ainakin joutsenilla mukana seuraa yleensa
myos edelliskesan poikaset. Parikymmenta kilometria hankealueelta pohjoiseen olevilla
soilla havaittiin voimakasta joutsenmuuttoa jo 14. ja 15.4.2011 ja ensimmaiset kurjetkin
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olivat jo paikalla, joten 25.4. alkanut havainnointi on nahnyt enéé rippeet viime kevaan
joutsenmuutosta. Vaikka ei tietenkaan voi vaittaa, ettd kaikki pohjoisempana havaitut lin-
nut olisivat lentdneet juuri hankealueen kautta, johtopdatos, etta alueen kautta ei muuta
merkittavasti joutsenia, ei perustu havaintoihin, koska seuranta on aloitettu vasta joutsen-
ten paaosan jo ylitettya hankealueen.

Samaa voidaan sanoa metsdhanhista, silla ne muuttavat melkein joutsenten kannoilla.
Kuikkalintujen kevatmuutosta on ollut kaytettdvissa enemman tietoja ja niiden valossa
nayttaa, etta ainakin lansituulen vallitessa niiden térmaysriski tuulivoimaloihin kasvaa.
Syysmuuton havainnoinnin merkittavin tieto on, ettd hankealueen kautta muuttaa syksyi-
sin tuhansia suuria petolintuja, monia lajeja varpushaukoista merikotkiin. Térmaysmallin-
nusten perusteella suurimmassa vaarassa ovat piekanat ja maakotkat, joiden kohdalla
Myllykankaan voimalat voivat aiheuttaa pahimman skenaarion mukaan jopa populaa-
tiokoon pienenemista kymmenen vuoden aikajaksolla. Pahimman uhkakuvan toteutumi-
nen lahtee oletuksesta, ettad linnut eivat osaa vaistaa voimaloita. TAma pitanee paikkaan-
sa vain huonoissa nékyvyysolosuhteissa, sumuisella saalla tai yolla. Toisaalta, Myllykan-
kaan tuulipuisto on vain yksi monien joukosta, joita nousee pitkin rannikon muuttolinjoja,
joten tuulivoiman mahdollisiin haitallisiin linnustovaikutuksiin tulee suhtautua vakavasti ja
pyrkia sijoittelemaan voimalat linnuston kannalta mahdollisimman haitattomasti.

Myllykankaan tapauksessa se tarkoittaisi, ettd hanke toteutettaisiin VE1:n mukaisena.
Talléin hankealue kapenisi esimerkiksi pohjois-luoteesta muuttavien petolintujen néko-
kulmasta noin kolmasosaan VE2:n verrattuna, ja olisi helppo kiertdd kulloisten tuulten
mukaan molemmilta puolilta.

VEL1 olisi turvallisempi ratkaisu myds hankealueen itdpuolen soilla pesiville lajeille, silla
itd-lansi suunnassa voimaloiden valiin jaa leved vapaa lentokaytava. Tallaista merelle ja
takaisin tapahtuvaa edestakaista lentelya saattaa esimerkiksi joutsenten kohdalla olla
paljon enemman kuin selostuksessa arvellaan. Parhaat pesimasuot, joilla on myds run-
saasti ravintoa, on jo vallattu, eik& joutsenpari sieda reviirillaédn omanlajisiaan kilpailijoita.

Hankealueen itapuolella on viime vuosina pesinyt myds kalasaaski, joka varmasti kay
merellékin saalistamassa.

Hankkeen maisemavaikutuksia kuvataan padasiassa ihmisasutuksen ja paivittdisen oles-
kelun nakdkulmasta. On tietysti tarkeaa, ettd voimaloita ei tuoda hairitsevan lahelle asu-
tusta, mutta toisaalta juuri rakennettuun maisemaan korkeat ja kauas nakyvat tuulivoima-
lat kuuluvat. Selostuksessa todetaankin, ettd merelta katsottuna alueella jo oleva ja ra-
kenteilla ja suunnittelussa olevat hankkeet muuttavat merimaiseman luonnonmukaisesta
maisemasta kohti teollista energiantuotantomaisemaa ja tama on kaytannéssa jo eri ta-
hoilta hyvaksytty. Se lienee vélttamatonta, jos tuulivoimaa aiotaan maahamme suunnitel-
tuja maaria rakentaa, silla merelle ollaan sijoittamassa kaikkein suurimmat tuulipuistot.

Jos tuulivoimaloiden voidaan sanoa ihmisen jokapéaivaiseen arkimaisemaan kuuluvankin,
sitd sopimattomampia ne ovat suojelualueiden maisemassa. Selostuksen havainneku-
vassa (5-27, Pikku Heposuo) 50 mm objektiivilla otetusta kuvasta nékyy, ettd suurin osa
Myllykankaan tuulipuiston voimaloista nékyy havaintopaikalle, [Ahimméat suorastaan hal-
litsevat maisemaa.
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Suojelualueilla on korvaamaton merkitys paitsi lajien ja luontotyyppien suojelulle, myo6s
yleisena viihtyvyystekijana. Suojelualueilla on mahdollista kokea alkuperaisen luonnon
lasnaolo ja kauneus ymparistossd, jossa on mahdollisimman vahan ihmisen aiheuttamia
hairiotekijoita. Tallaisten alueiden tai niiden lahiympéariston muuttaminen teollisuusmai-
seksi energiantuotantoalueeksi on vastoin luonnonsuojelun periaatteita ja my6s vaikutta-
vuutta.

Selostuksessa ei oikein |6ydetéd keinoja haitallisten maisemavaikutusten vahentamiseksi,
sikali kuin niité suojelualueen ndkodkulmasta on edes havaittu olevan. Ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa tarjolla olevista vaihtoehdoista VEO olisi tietysti maiseman sailymisen
kannalta paras, mutta hankkeen toteutusvaihtoehdoista VE1 vahentéisi myos hankkeen
maisemavaikutuksia merkittavasti VE2:n verrattuna, silla lahimpien voimaloiden etaisyys
suojelualueesta kasvaisi yli 2 kilometria.

Selostuksesta ilmenee, ettd VE2:n alueella sijaitsevat myds kaikki hankealueelta |6ydetyt
arvokkaat luonto- sekd muinaismuistokohteet. Vaikka metsien kasittely on ollut voimape-
raistd, alueen suot ovat sailyneet paaosin ojittamatta, joka on edesauttanut luonnon mo-
nimuotoisuuden sailymista. Luonnonsuojelujarjestot ovatkin esittaneet jo useaan kertaan
Tuuliaapa-Iso Heposuon suojelurajauksen ulottamista Saynéjajarvelle ja Lampiensuolle
saakka, mikd parhaiten turvaisi alueen luontoarvojen ja virkistyskayttémahdollisuuksien
sailymisen. VE2:n toteutuessa tama mahdollisuus menetetaan.

Myllykankaan alueelle laadittavassa osayleiskaavassa on noudatettava myds maankayt-
t6- ja rakennuslain yleiskaavan sisaltdvaatimuksia (MRL 39 8). Huomioon on otettava
muun muassa 4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen seka energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympaéris-
ton, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla seka 8) rakennetun ymparis-
ton, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.

Pohjois-Pohjanmaalla on voimakas innostus maatuulivoiman rakentamiseen. Suunnitel-
mia naytaan tehtavan lahes pelkastaén alueen tuulisuuden perusteella. On kiire maaritel-
& tuulivoimalahankkeille myds ekologiset ja maisemalliset kriteerit ja edellyttda niiden
noudattamista kaavoituksessa ja rakentamisessa, ettei korjaamattomia vahinkoja paéase
tapahtumaan, kuten on kaynyt lahes kaikessa energiantuotantorakentamisessa. lin Myl-
lykankaan YVA-selostuksen hankevaihtoehdoista VE1:ll& on VE2:ta selke&sti vahaisem-
mat haitalliset ymparistovaikutukset linnustoon, maisemaan ja luonnon monimuotoisuu-
den sailymiseen.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Selostuksessa on tuotu esiin ja huomioitu tiedossa olevat valtakunnallisesti, maakunnalli-
sesti ja paikallisesti merkittavat maisemat ja rakennetun kulttuuriymparistén kohteet arvi-
ointiohjelmasta annettujen lausuntojen edellyttamalla tavalla. Hankkeella ei ole todettu
olevan merkittavia vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistoon. Maisemalliset vaikutuk-
set on tuotu esiin havainnollisesti, ja hankkeella on todettu olevan huomattavat maisema-
vaikutukset erityisesti merimaisemaan seka itsesséén ettéa yhteisvaikutuksena lahialueen
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautet-
tavaa Myllykankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta raken-
netun kulttuuriymparistdn osalta.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue

Lahimmat asunnot sijoittuvat vajaan kahden kilometrin etaisyydelle [ahimmista suunnitel-
luista tuulivoimalan paikoista. Varsinaisella hankealueella ei ole pysyvaa asutusta tai lo-
ma-asutusta. Padosa asutuksesta sijoittuu hankealueen lansipuolelle valtatie 4:n varteen
ja rantavyohykkeelle.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue tote-
aa, etta selostuksessa on esitetty ja arvioitu merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaiku-
tukset (suunnitelman kappaleet 5.6, 5.7, 5.13, 5.15, 5.16 ja 5.17).

Selostuksen perusteella voidaan todeta, ettd maisemavaikutusten merkittavyys kasvaa,
mikéali lahialueelle suunnitellut vastaavat hankkeet taman hankkeen liséksi toteutuvat
(kappale 5.7.5.1, s. 79). Jatkotytssa, kuten kaavoituksessa, vaikutuksia tulisikin arvioida
yhteisvaikutuksena laajemmin.

Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu kappaleessa 5.15 kattavasti. Melumallinnuksessa
saadut tulokset on esitetty havainnollisesti kartoilla, joissa ilmenee myo6s [ahimmat hairiin-
tyvat kohteet. Todettakoon, ettd myds Asumisterveysohjeessa (STM oppaita 2003:1) on
esitetty terveyshaittaperusteet sisamelulle, mm. pieni- eli matalataajuisen melun osalta.
Vilkkumisen osalta selostuksessa esitetdaan, milla keinoilla vaikutuksia voidaan minimoi-
da.

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd sahkonsiirron eri linjausvaihtoehdot tulevat tarkentu-
maan arvioinnin edetessa. Arviointiselostuksen kappaleessa 4.8 todetaan, miten sahkén-
siirto vaikuttaa hankevaihtoehdon valintaan. Hankkeesta tiedottamisen yhteydessa tulee
huomioida sahkdnsiirron aiheuttamat vaikutukset.

Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta

Pohjois-Suomen sotilaslaanin esikunnalla ei ole huomautettavaa lin Myllykankaan tuuli-
puiston ympadristévaikutusten arviointiselostuksesta.

Paaesikunta on tarkentanut tuulivoimarakentamista koskevaa lausuntomenettelya puo-
lustusvoimissa siten, ettd jatkossa tuulivoimarakentamista koskevat lausuntopyynnot
osoitetaan Paaesikunnalle.

Puolustusvoimien Paaesikunta, operatiivinen osasto

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1 999) 24 mukaan kaikessa alueiden kayttoa koske-
vassa suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet.
Tuulivoiman rakentamista koskevien erityistavoitteiden lisaksi tulee ottaa huomioon
maanpuolustusta ja sotilasilmailua koskevat erityistavoitteet (luku 4.2. toimiva alueraken-
ne ja luku 4.5 toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto). Niiden huomioonottamisella tur-
vataan riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varik-
kotoiminnalle, sotilasilmailulle sekd muille maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksille
Pohjois-Pohjanmaan alueella.

Paaesikunnan operatiivinen osasto toteaa, ettéa lin Myllykankaan tuulivoimapuiston suun-
niteltujen voimaloiden maksimikorkeuden jaadessa alle 240 metrin mitattuna merenpin-
nan tasosta, jaavat hairibvaikutukset niin vahaisiksi, etté tuulivoimalahankkeesta ei tarvit-
se tehda erillista tutkaselvitysta.
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Jos hankkeessa toteutettavan tuulivoimalan kokonaiskorkeus ylittdd 240 metria meren-
pinnasta, tulee kaavoittajan tai tuulivoimatoimijan teettdd hankekohtainen tutkaselvitys
Valtion teknologiakeskuksella VTT:II4.

Tuulivoimalat voivat hairita radioyhteyksid. Voimalan sijoittuminen radiomaston valitta-
maan laheisyyteen saattaa aiheuttaa hairibitéa erityisesti linkkiyhteyksille. Tasté johtuen on
tapauskohtaisesti selvitettéava tuulivoiman sijoitusalueille suunniteltavien tuulivoimaloiden
haittavaikutukset puolustusvoimien kiintedan linkkiverkkoon.

Vaikutusten selvittdminen on ennenaikaista suunnitteluvaiheessa. Selvitysten perusteeksi
tarvitaan tarkat tiedot tuulivoimaloiden sijoituspaikoista ja tornin mitoista. lin Myllykankaan
tuulipuiston osalta vaikutukset puolustusvoimien kiintean linkkiverkon yhteyksiin tulee
selvittaa pyytamalla lausunto Paadesikunnalta viimeistdaan yksityiskohtaisessa suunnitte-
lussa.

Yhteenveto. Padesikunnan operatiivinen osasto pyytaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristbvaikutusten arviointiohjelmassa ja Myllykankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavassa
huomioidaan seuraavat asiat:

1. Tuulivoimaloiden vaikutukset Puolustusvoimien kiintean linkkiverkon yhteyksiin on sel-
vitetty ja hankkeella pitdé olla Puolustusvoimien hyvaksynta ennen rakennusluvan myon-
tamista

2. Jos tuulivoimaloiden korkeus ylittdd 240 metri& merenpinnasta mitattuna, tulee kaavoit-
tajan tai tuulivoimatoimijan teettdd hankekohtainen tutkaselvitys Valtion teknologiakes-
kuksella VTT:II&.

Edella esitettyjen asioiden huomioonottamisella voidaan varmistua siitd, etta kaavan sal-
limien toteuttamisvaihtoehtojen puitteissa 16ytyy maankayttd- ja rakennuslain siséaltdvaa-
timukset tayttava ratkaisu, jolla turvataan maanpuolustuksen tarpeet.

Paaesikunta pyytaa pitdméan Maavoimien esikunnan ja llmavoimien esikunnan tietoise-
na Myllykankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan suunnittelua koskevissa asioissa.
Maavoimien esikunta ja lImavoimien esikunta nimeavat tarvittaessa edustajansa kaavan
valmistelutydhdon mabhdollisesti liittyviin viranomaisneuvotteluihin. Padesikunnassa tuuli-
voima-asiaa hoitaa Padesikunnan operatiivinen osasto (komkapt Kari Salin tai evl Henrik
Elo, puh. 0299 800).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Metsahallitus Laatumaa suunnittelee lin Myllykankaalle Kuivaniemen taajaman kaakkois-
puolelle tuulivoiman tuotantoaluetta. Suunnitelma on 10-19:lle voimayksikélle, mika on
suunnittelun edetessa pienentynyt alkuperaisesta enimmilladn 32:sta voimalayksikdsta.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelma, jonka laati YVA-konsultti POyry Finland Oy, val-
mistui toukokuussa 2011. Yhteysviranomainen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi
tasté lausuntonsa tukeutuen saamiinsa kommentteihin elokuussa 2011. Talt4 pohjalta on
laadittu kyseessa oleva YVA-selostus, johon on tehty yhteysviranomaisen edellyttamia
tarkennuksia tai esitetty perustelut valituille ratkaisuille.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on reagoitu péasaantdisesti hyvin niihin
huomautuksiin, tdydennysehdotuksiin ja -vaatimuksiin, joihin yhteysviranomainen lausun-
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nossaan poro- ja riista-asioista kiinnitti huomiota. Lausunnossa katsottiin — paitsi edellyt-
tden hankealueen poronhoitoelinkeinon tarkempaa kuvausta — etta hankkeessa on pyrit-
tava ratkaisuihin, jotka hairitsisivat poronhoitoa mahdollisimman vahan. Oijarven palis-
kunnan ja paliskuntain yhdistyksen lausuntojen pohjalta teroitettiin edelleen sita, etta asi-
assa tulisi kdyda poronhoitolain edellyttaméat neuvottelut. YVA-selvityksen mukaan naméa
neuvottelut on kayty lokakuussa 2011. Lisaksi Oijarven paliskunta ja paliskuntain yhdistys
on nimetty tuulivoimahankkeen seurantaryhmaan.

Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostuksessa olisi syyta tarkastella hankealueen
riistataloudellista merkitysta YVA-arviointiohjelmaa seikkaperdisemmin. Edelleen viran-
omainen katsoi, ettd alueella pitéisi tehda kanalintujen soidinpaikkakartoitukset, heina-
elokuiset poikuelaskennat ja nisékkaiden talviset lumijalkilaskennat sekad hirvieldinten
oleskelualueiden kartoitus. Naita ELY-keskus piti tarpeellisina my6s sen vuoksi, etta nii-
den pohjalta hankkeen vaikutusten seuranta olisi mahdollinen. "Vahintaan on selvitettava
l&hialueen riistakolmiot ja huomioitava arvioinnissa niista saadut tulokset", todetaan yh-
teysviranomaisen lausunnossa.

Pyydettyjen lisatietojen saamiseksi syksylld 2011 pidettiin kaksi metsastajatapaamista,
joihin osallistui kolmen metsastysseuran jasenid ja Metsahallituksen erasuunnittelija. Nii-
den tulosten ja metsahallituksen luontotietojen mukaan selvitysalueella on useita metson
ja teeren soidinalueita ja alueen metsdkanalintukanta on vahva. Taméan yksityiskohtai-
sempaa tietoa esim. kanalinnuista ei ole, mydskddn muusta riistalajistosta. YVA-
selostuksessa on kommenttina edellisille yhteysviranomaisen huomautuksille pydreasti,
ettd "vaikutuksia riistaan on arvioitu". ELY-keskuksen lisdvaatimukseen riistakolmiolas-
kentojen tietojen kayttamisesta ei ole tartuttu. Tutkimuslaitoksen mielestd naihin ELY-
keskuksen huomautuksiin on YVA-selostuksessa reagoitu puutteellisesti.



