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Hanketiedot ja ympéristdvaikutusten arvicintimenettely

Hanketiedot

Hankkeen nimi: Mutkalammin tuulipuisto

Hankkeesta vastaava: PROKON Wind Energy Finland Oy, Yrittajénkatu
13, 65380 Vaasa

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Rambolt Finland Oy, Pitkénsillankatu 1, 67100
Kokkaola

Yhteysviranomainen: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: luonnos 12.3.2014, lopullinen 17.03.2014

Ymparistdvaikutusten arvigintimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittavien ympéristévaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seké samalla lisétd kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehdd hanketta koskevia p&aa-
1oksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paétoksenteon perustaksi.

Tuulivoiman rakentaminen edellyttdd YVA-lain mukaisen ympéristvaikutusten arviointimenettelyn sovel-
tamista aina, kun hanke kasittds vahintdan 10 tuulivoimalaa tai tuulivoimaloiden kokonaisteho on vahin-
tadn 30 MW (valtioneuvoston asetus ympdristdvaikutusten arviointimenettelystad 713/2006). Kaksivaihei-
sen arviointimenettelyn ensimmaisessé vaiheessa kasitellddn arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympaéristévaikutuksia aiotaan selvittda ja
milla menetelmilld sekd miten arviointimenettely tullaan jérjestdmaan. Yhteysviranomainen antaa ohjel-
masta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja mielipiteet. Arvioin-
tiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten pohjalta laaditaan ympéristévai-
kutusten arviointiselostus, jossa esitetdén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio
niiden ymparistévaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipiteet se-
ka antaa jélleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-asetuksen mu-
kaisten sisélldllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paittyy tahan.
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Arvioinliselostus ja siité annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetaddn mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatiksista on kaytéva ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti
Hanke

Mutkalammin tuulipuisto olisi hankealueeltaan noin 48 km? suuruinen ja koostuisi 36-100 tuulivoimalasta
perustuksineen ja nostoalueineen, tuulivoimaloiden vilisistd huoltoteista, tuuliveimaloiden valisistd maa-
kaapeleista, tuulipuiston Kalajoen Kotonevalle sijoitettavasta séhkdasemasta ja valtakunnanverkkoon liit-
tymisté varten rakennettavasta séhkonsiirtoyhteydestd. Tuulipuisto liitettaisiin valtakunnan séhkdverk-
koon tuulipuiston sdhkbasemalta Uusnivalan sdhkdasemalle rakennettavalla noin 42 km:n pituisella 110
kV:n iimajohdolla. Mutkalammin tuulipuiston yhteenlaskettu teho olisi 108-300 MW ja arvioitu vuosituo-
tanto noin 300-800 GWh valitusta hankevaihtoehdosta riippuen.

Tuulivoimalaitos koostuisi perustusten pdélle asennettavasta tornista, roottorista lapoineen ja konehuo-
neesta. Perustuksena Mutkalammin tuulipuistossa kaytettdisiin terasbetoniperustuksia seka alustavien
suunnitelmien mukaan tornirakenteena ns. hybriditornia, jossa tornin alacsa on betonia ja yldosa terasta.
Suunnitellun hybriditornin kokonaiskorkeus olisi 142 m. Lavan pituus olisi noin 58 m. Voimalociden yksik-
kéteho olisi 3 MW. Tuulivoimaloiden ja niiden tornien varitys on vakiintunut harmahtavan valkoiseksi.
Voimalat varustettaisiin lentoestevaloin. Tuulivoimaloiden rakentaminen vaatii nostoalueen, jonka koko
olisi suurimmillaan noin 6000 m2, Varsinaisen nostoalueen lisdksi voisi olla tarpeen raivata puustoa seké
tasoittaa maastoa roottorin ja nosturin puomin kokoamista varten.

Tuulivoimalaitosten rakentamista ja huoltoa varten rakennettavat huoltotiet olisivat sorapintaisia ja niiden
leveys olisi keskim&&rin noin 6 metrid. Tieverkoston suunnittelussa pyritdan hyddyntamaan olemassa
olevaa tiestéa. Tuulipuiston sisdiseen sdhkdnsiirtoon tarvittavat maakaapelit sijoitettaisiin padsaantoisesti
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin. Alueelle rakennettavia uusia teita tulisi noin 13-43 km ja
clemassa olevien, parannettavien tieosuuksien kokonaispituus olisi noin 8-26 km. Lisaksi joitain tie-
osuuksia on mahdollisesti parannettava ainakin paikoitellen myés hankealueen ulkopuolelle. Rakentami-
seen tarvittaisiin mursketta/hiekkaa noin 295 000-662 000 m®, Rakentamisessa tarvittavat maa- ja ki-
viainekset pyrittdisiin ottamaan mahdollisimman 13heltd hankealuetta. Hankealueella ja sen ymparistdssa
on 30 km séteella talld hetkelld voimassa olevia ottolupia 2,1 milj. tonnille hiekka-/sora-ainesta ja 2,8 milj.
tonnille kalliokiviainesta. Teoreettisesti ndilla varannoilla voitaisiin kattaa hankkeen kiviaineksen tarve,
Alueen rakentaminen on suunniteltu aloitettavaksi 2014-2015. Tavoitteena on, etta tuulipuisto olisi toteu-
tettu 2017-2018. Hankealueen osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen YVA-menettelyn kanssa.

Hankealue koostuu padosin yksityisten omistuksessa olevista maista. Lis&ksi alueella on Kalajoen ja
Kannuksen kaupunkien sekd Kalajoen seurakunnan omistamia maita. Hankevastaava on tehnyt maan-
omistajien kanssa maanvuokraussopimukset. Tuulipuiston elinkaaren (n. 25 vuotta) lopussa tuulivoimalat
purettaisiin ja alue ennallistettaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla. Hankevastaava on maanomistajien
kanssa laadituissa maanvuokraussopimuksissa sitoutunut maisemoimaan hankealueen tuulivoimaloiden
purkamisen jélkeen. Perustuksien poistamisesta on sovittu maanvuokraussopimuksissa.

Mutkalammin tuulivoimapuiston hankevastaava on PROKON Wind Energy Finland Oy, PROKON Wind
Energy Finland Oy:n yhteistydkumppanina hankkeessa toimii kempeleldinen Infinergies Finland Oy.
Hankkeen tarkoitus

Mutkalammin tuulipuiston tarkoituksena olisi tuottaa tuulivoimalla tuotettua s&hkda valtakunnan verkkoon
noin 300800 GWh vuodessa valitusta hankevaihtoehdosta riippuen. Hankkeen taustalla vaikuttavatkin
kansainvaliset ja kansalliset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet uusiutuvien energiamuotojen -mm. tuu-
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livoiman- lisddmisen osalta. Hankkeen nahdaan arviointiselostuksessa tukevan naita tavoitteita, silla tuu-
lipuistojen toteuttamisen esitetadn osaltaan hillitsevan ilmastonmuutosta, mik&li tuuliveimalla tuotettu
sdhko korvaa kasvihuonepdastsjd enemmaén synnyttavid energialdhteitad. Tuulivoimalan rakentamisen ja
kunnossapidon aiheuttamaksi hiilidioksidipd&stoksi on arvioitu 10 g/kWh. Tuulivoimalla arvioidaan mygs
olevan merkittéva rooli luotaessa energiaomavaraista maakuntaa.

Hankkeen sifainti

Suunniteltu noin 48 km?%n hankealue on Mutkalammilla, joka sijaitsee Kannuksen kaupungin pohjois-
osassa, Kalajoen kaupungin eteldosassa sekd Kokkolan kaupunkiin kuuluvalla erillisalueella. Hankealu-
een keskeltd on matkaa Kannuksen keskustaan noin 15 kilometria sekd Kalajoen ja Ylivieskan keskus-
taan noin 25 kilometrid. Tuulipuiston liittdminen valtakunnan sahkdverkkoon tapahtuisi tuulipuiston Kala-
ioen Katonevalle sijoitettavalta sdhkdasemalta Uusnivalan sdhkdasemalle rakennettavalla noin 42 km
pitkalld 110 kV:n ilmajohdolla. limajohto kulkisi myds Ylivieskan ja Nivalan kaupunkien alueilla. Hanke-
alue kuvataan loivasti kumpuilevaksi, paikoin mékiseksi ja kivikkoiseksi havumetsdalueeksi. Vilissa on
suoalueita. Alueella on kolme jarved: Hietajarvi, Mustajarvi ja Heinistonjarvi. Peltoalueet ovat keskittyneet
Mutkalammin, Korvenkylan, Pahkamaan ja Mékkiperén kylien ympérille. Alueen pohjoisosassa sijaitsevat
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat harjualueet ja l&nsiosassa valtakunnallisesti arvokkaat kum-
pumereenimuocdostelmat. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee |aaja Lautakodankankaan maa-ainesten
ottoalue ja toinen pienempi maa-ainesten ottoalue sijaitsee Lautakodankankaan eteldpuolella Haukkane-
valla. Mokkiperan alueella hankealueen rajan ldheisyydessa sijaitsee turkistarha. Hankealueelle ei sijoitu
asutusta. Hankealueen pohjoisosaa rajaa luoteessa Mutkalammin asutus, koillisessa ja iddssd Mokkipe-
rén ja Pahkamaan asutus ja lounaassa Korvenkylan asutus. Kilometrin etdisyydella tuulivoimaloista si-
jaitsee 50 asuinrakennusta ja viisi lomarakennusta.

Ympéristovaikutusten arviginnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
Tuulivoimapuisto

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan nelj&a eri vaihtoehtoa, jotka eroavat
toisistaan alueelle rakennettavien voimaloiden lukumasrén ja niiden sijoittumisen mukaan. Liséksi tarkas-
tellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa tuulipuistoz ei rakenneta.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 Mutkalammin alueelle suunniteltua tuulivaimapuistoa ja sen liityntdvoimajohtoa ei toteu-
teta. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailuvaihtoehtona, jossa vastaava s&hkémaara tuotetaan jossain
muualla joillain muilla sdhkéntuotantomenetelmilla.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 Kannuksen Mutkalammin, Kalajoen Mékkiperan-Pahkamaan ja Kokkolan Uusi-
Someron alueelle rakennetaan enintdan 100 voimalaa. Téssd suurimmassa vaihtoehdossa hyddynne-
taén koko hankealue. Tuulivoimaloiden yksikkdteho on 3 MW. Tornin korkeus on noin 142 metria ja lavan
pituus noin 58 metria,

Vaihtoehto 3

Vaihtoehdossa 3 Kannuksen Mutkalammin ja Kokkolan Uusi-Someron alueiile rakennetaan enintadn 57
tuulivoimalaa. Tassa vaihtoehdossa toteutetaan vain Kannuksen ja Kokkolan osuus tuulivoimapuistosta.
Kalajoen Mdkkiperén-Pahkamaan alueelle ei rakenneta lainkaan tuulivoimaloita. Tuulivoimaloiden yksik-
kdteho on 3 MW, Tornien korkeus on noin 142 metrid ja favan pituus noin 58 metria.

Vaihtoehto 4
Vaihtoehdossa 4 Kalajoen Mékkiperdn-Pahkamaan alueelle rakennetaan enintédan 45 tuulivoimalaa.
Téassa vaihtoehdossa toteutetaan siten vain Kalajoen Maokkiperan-Pahkamaan osuus tuulivoimapuistosta.
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Kannuksen ja Kokkolan alueille ei rakenneta lainkaan tuulivoimaloita. Tuulivoimaloiden yksikkdteho on 3
MW. Tornien korkeus on noin 142 metrid ja lavan pituus noin 58 metria.

Vaihtoehto §

Vaihtoehdossa 5 Kannuksen Mutkalammin, Kalajoen Mdkkiperén-Pahkamaan ja Kokkolan Uusi-
Someron alueelle rakennetaan enintdan 36 voimalaa. TAma voimalamaaraltdan pienin vaihtoehto sijoit-
tuu kaikkien kolmen kunnan alueille. Tuulivoimaloiden yksikkdteho on 3 MW. Tornien korkeus on noin
142 metria ja lavan pituus noin 58 metria.

YVA-ohjelman jélkeiset hankevaihtoehtojen muutokset arviointiselostuksen mukaan

Hankealue on supistunut 75 km?%:std 48 kmZ:iin. Tuulivoimalaitoksen yksikkéteho, tornin korkeus ja lavan
pituus ovat tarkentuneet. YVA-ohjelmassa esiteltiin vaihtoehto 1, jossa Kannuksen Mutkalammin, Kalajo-
en Mdokkiperan ja Kokkolan Uusi-Someron alueille rakennettaisiin noin 80 voimalan tuulivoimapuisto.
Tama vaihtoehto jatettiin pois arviointiselostuksesta voimalaitoskoon selkeydyttyd sekad maanomistajien
ja kylalaisten esille tuomien tavoitteiden ja padosin positiivisen suhtautumisen seurauksena. Lisdksi laa-
jempien vaikutuskohteiden (mm. kasvillisuus, maisema ja muuttolinnusto) erot 100 voimalan vaihtoeh-
toon todettiin niin vahaisiksi, etta erillista vaihtoehdon kasittelyd ei katsoitu tarpeen laatia. Arviointiohjel-
massa esitettyihin kaupunkikohtaisiin vaihtoehtoihin 1A (Kannus ja Kokkola) ja 1B (Kalajoki) tuli myos
muutoksia voimaloiden lukumaéraan liittyen. Arviointiselostusvaiheeseen nididen vaihtoehtojen numeroin-
tia muutettiin selvennyksen vuoksi (vaihtoehdot 3 ja 4). Uutena arvioitavana vaihtoehtona selostusvai-
heeseen on nostettu vaihtoehto 5.

- Vaihtoehte 3 on muodostunut arviointiohjelman mukaisesta vaihtoehdosta 1A siten, etta vaihtoehdon
voimalam&ara on kasvanut ochjelmavaiheen 41-47 voimalasta selostusvaiheen 57 voimalaan. Voima-
lamadran lisddminen on ollut mahdollista, koska uudet voimalapaikat sijoittuvat alkuper&isen hanke-
alueen sisélle ja uusien sijoituspaikkojen luontoarvot on tutkittu ja arvioitu yhtenevaisin menetelmin
muihin voimalapaikkoihin verrattuna.

- Vaihtoehto 4 on muodostunut arvicintichjelman mukaisesta vaihtoehdosta 1B siten, ettd vaihtoehdon
voimalam&ara on kasvanut chjelmavaiheen 36-39 voimalasta selostusvaiheen 45 voimalaan. Voima-
laméaéran lisddminen on ollut mahdollista, koska uudet voimalapaikat sijoittuvat alkuperdisen hanke-
alueen sisille ja uusien sijoituspaikkojen luontoarvot on {utkitiu ja arvioitu yhtenevaisin menetelmin
muihin voimalapaikkaihin verrattuna.

- Vaihtoehto 5 on muodostunut arviointiohjelman vaihtoehtoa VE1 pienentdmalla. Vaihtoehto sijoittuu
kaikkien kolmen kaupungin aluegille ja edustaa samalla voimalamaaraltdan pienintd hankevaihtoeh-
toa. Vaihtoehdossa 5 hankealueelle sijoittuu 36 voimalaa, joiden sijoittelussa on hupmioitu luon-
nonympéristoon ja ihmiseen kohdistuvien vaikutusten vahentadminen.

Séahkdnsiirto

Sahkonsiirto tuulivoimalaitoksilta tuulipuiston sdhkdasemalle tapahtuisi maakaapelein, jotka pyrittaisiin
pasosin sijoittamaan huoltotierakenteiden yhteyteen. Tuulipuisto liitettdisiin valtakunnan s&hkdverkkoon
tuulipuiston sdhkdasemalta Uusnivalan sdhkbasemalle rakennettavalla 2-virtapiirin 110 kV:n ilmajohdolla.
Tuulivoimapuiston osalta kuormitettavuuden tarve olisi noin 300 MVA. S&hkénsiirtoreitin etdisyys tuuli-
puiston sadhkdasemalta Uusnivalan sdhkéasemalle clisi noin 42 km ja johtokaytévélle raivattava maasto-
kéaytéva olisi padosin 56 metrin levyinen koko matkalta. 110 kV voimajohdon perusrakenne muodostuisi
ns. HD-pyivisrakenteesta, joka on kahden virtapiirin harustettu pylvas, Suurempiin kulmiin linjareitilla
jouduttaisiin sijoittamaan joko kaksi erillistd 110 kV voimajohtopylvasté tai ns. vapaasti seisova kahden
virtapiirin T-pylvas. Tuulipuiston sdhkdasema sijoitettaisiin Kotonevalle, hankealueen keskiosaan Kalajo-
en Pahkamaan alueelle. Voimajchtoreitin sijoittamiselle on tutkittu useampaa vaihtoehtoa, mutta voima-
johtoreitit Route 6 V1, V2 ja V3 osoittautuivat ymparistoselvityksessa parhaimmiksi sijoitusvaihtoehdoiksi,
joten ympéristovaikutusten arviointi tehtiin vain néille vaihtoehdoille.
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YVA-ohjeiman jélkeisel muutokset sdhkénsiirrossa

Ohjelmavaiheessa hankealueelle suunniteltiin yhtd sdhkdasemaa, josta johtoreitti kulkisi Rieskanevan
sdhkdaseman kautta Uusnivalan 110/400 kV:n sahkdaseman 110 kV:n kytkinkentélle. Eteldinen Kolin-
muurilta lahteva ja Rieskanevan kautta kulkeva reitti kavi jatkosuunnittelussa tarpeettomaksi, siltd koko
tuulipuisto voidaan kytked pohjoisemmalta Kotonevan sahkdasemavaihtoehdolta suoraan Uusnivalan
sdhkdasemalle. Rieskanevan sahkdasemaan ei tultaisi liittym&an aseman kapasiteetin vahyyden vuoksi.
Jo ohjelmavaiheessa hylatylld pisimmalla Sievin reitilld arvioitiin esiintyvén vahintdan kohtalaisia maise-
mavaikutuksia laajentuvan linjakaytévan sijoittuessa asutuksen ldheisyyteen ja vaihtoehdoista pisimmalta
matkalta avoimeen peltomaisemaan. Myds Ylivieskan Pajukosken tuulipuistohankkeen sijainti kerrottiin
huomioidun voimalinjan reittivaihtoehtojen arvioinnissa ja pohjoisen Kotonevan reitin valinnalla valtyttai-
siin Natura-alueeseen kohdistuvilta vaikutuksilta Kolinmuurilta I1&htevd3 eteldistd vaihtoehtoa paremmin.

Hankkeen edellyttdmét suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on huomioitu kaavoitus, rakennusluvat, shkdmarkkinalain mukainen hankelupa,
voimajohtoa koskevat tutkimus- ja lunastusluvat ja lunastusmenettely, muut rakentamista koskevat luvat,
ymparistdlupa, lentoestelupa, liittymissopimus sahkéverkkoon, sopimukset maanomistajien kanssa ja Na-
tura-arviointi. Alla kasitellddn YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisi@ hankkeen toteuttamiseen liitty-
vid suunnitelmia, lupia ja paatoksia.

Maakuntakaavat
Tuulivoimapuisto:

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava: Kalajoki kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Hankealueelle
ei ole maakuntakaavassa osoitettu toimintoja. Hankealueen l3heisyyteen on osoitettu taajamatoimintojen
alue Raution taajamaan. Merkinnélld osoitetaan asumisen, palveluiden, teollisuus- ja muiden tydpaikka-
alueiden ym. taajamatoimintojen sijoittumisalue ja laajentumisalueet. Suunnittelumairdyksessd mm. to-
detaan, ettd alueiden kdytdn suunnittelussa ja rakentamisessa on varmistettava, ettd alueella sijaitsevien
kulttuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannaita tarkeiden kohteiden kulttuuri- ja luonnonperintdar-
vot sdilyvéit. Maakuntakaavassa Kérkisen kyld on osoitettu maaseutuasutuksen kannalta tarkedksi kyld-
keskukseksi. Suunnittelumadrayksessa todetaan mm. ettd yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa ja ra-
kentamisessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota rakentamisen sopeuttamiseen kyldkokonaisuuteen ja -
ymparistoon, vesihuollon jarjestdmiseen ja hyvien peltoalueiden séilyttdmiseen maatalouskéytdssa. Han-
kealueen vilittdtmassa laheisyydessa sijailsee myds Natura 2000 -verkostoon kuuluva luonnonsuojelu-
alue, Jékaldneva. Suunnittelumadrays kuuluu seuraavasti: "Alueen ja sen ympdristén maankdyits tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettei vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta, vaan pyritéén edistdméaén alu-
een luonnon monimuoloisuuden sekd alueiden vélisten ekologisten yhleyksien séilymisté. Rakennusiu-
pahakemuksesta tulee pyytdd MRL 133 §:n mukainen ympdristékeskuksen lausunto.”. Hankealueen luo-
teispuolella on maakuntakaavassa osoitettu tarked Uusi-Someron pohjavesialue ja —vyBhyke. Hankealu-
een itdpuolella sijaitsee pohjois-eteldsuuntainen Hollannin pohjavesizalue.

Vireilld oleva Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava: Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu tuuli-
voimaloiden alue Mutkalammin tuulipuiston Kalajoen puoleiselle alueelle, joskaan hankealue ja vaihe-
maakuntakaavan rajaus eivét ole taysin yhtenevét. Hankealueen valittdmaan |aheisyyteen on osoitettu
myos uusina aluevarauksina Taka-Hakordame-Kaivordmeen luonnonsuojelualue SL-1-merkinnalla. Mer-
kinndlld osoitetaan luonnonsuojelulain nojalla suojeltaviksi tarkoitettuja suoalueita. Alueella olisi voimassa
MRL 33 § mukainen rakentamisrajoitus. Merkintaan liittyy suojelumaérays: "Alueella ei saa ryhtyd sellai-
siin suon vesitaloutta muuttaviin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen suojeluarvoja. Suoje-
lum&érdys on voimassa kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enintdédn 5 vuotta tdmén maakunta-
kaavan lainvoimaiseksi tulosta. Médérdys ei koske alueellisesti tirkeéd pohjavedenhankintaa.”. Uutena
madrayksena tulisi myds arvokkaita geologisia muodostumia. Kyseiselld merkinnalla osoitetaan luonnon-
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ja maisemansuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokkaal geologiset muodostumat. Niihin liittyy suunnit-
telumadrays: "Alueen maankaytd fulee suunnitelia ja toteuttaa niin, ettei maisernakuvaa turmella, luon-
non merkiftdvid kauneusarvoja tai erikoisia luonnonesiintymia tuhota eika lJuonnonoloissa aiheuteta huo-
mattavia tal laajalle ulotiuvia vahingollisia muutoksia.". Vaihemaakuntakaavassa on myds aluevaraus fur-
vetuotantoon sovelluvalle alueelle (tu-1) hankealueen itdpuolelle.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava (I-1ll vaiheet): Mutkalammin tuulipuiston Kannuksen ja Kokkolan kau-
punkien puoleiset osat kuuluvat Keski-Pohjanmaan maakuntaan. Hankealueen pohjoisosaan on osoitettu
hiekka- ja sora-aineksen ottoalue tai ottoon soveltuva alue, muinaismuistokohteita ja virkistys- / matkailu-
kohde. Hankealueen lansiosaan on merkitty arvokas Jokikangas-Heinistdnkankaan kumpumoreenialue
(ge-3) ja pohjoisosaan arvokas Lautakodankankaan harjualue ja eteldosaan Oravanmaanharjun arvokas
moreenialue. Hankealueen koillisreunassa on turvetuotantovydhyke ja pohjoisosa rajautuu Uusi-Someron
pohjavesialueeseen ja Uusi-Someren arvokkaaseen harjualueeseen. Hankealueen ldheisyydessa on
maakuntakaavassa kohdistettuja toimintoja. Hankealueen I&nsi- ja lounaispuoclella on useita maa-ainek-
sen ottoon soveltuvia alueita, muinaismuistoja ja pohjavesialueita. Pohjoispuolella on vanhojen luonnon-
metsien luonnonsuojelualue ja lounaispuolella sijaitseva Marsyld on osoitettu kylatoimintojen alueeksi.

Valmisteilla oleva Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaava: Mutkalammin tuulipuistoalue sijoittuu paa-
osin kaavaluonncksessa olevan tv-2-merkinnan eli uuden tuulivoimatuotannolle tutkittavan alueen sisélle.
Maakuntakaavassa huomioidaan vahintdan kymmenen voimalan suuruiset tuulivoimapuistoalueet.

Sdhkonsiirto:
Maakuntakaava

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa suunniteltu johtoreitti (Route 6) ylittda Hollannin pohjavesialu-
een, yhdystien, Pohjanmaan radan, kaksi moottorikelkkailureittid, sahkdlinjan, matkailun kehittdmis-
vythykkeen, valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen, viheryhteystarpeen ja Ylivieska-lisalmi juna-
radan. Suunnitellun voimajohdcn |&heisyyteen on maakuntakaavassa osoitettu myds Jakalanevan ja Mal-
linevan Natura 2000 -luonnonsuojelualueet, maa-ainesten ottoalue, Huhmarkallion virkistyskohde ja taa-
jamatoimintojen alueet Rautiossa, Raudaskylalla ja kylatoimintojen alueet Padingissa, Ypyalld, Mehtilas-
sa ja Haikaperalla. Johtoreitit ylittavat myds Oulun eteldisen alueen kaupunkiverkko —merkinnan. Kulttuu-
riymp&ristén tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tdrkeda aluetta koskevat suunnittelu-
méadréykset: "Alueiden suunnittelussa ja kdytbssé tulee edistééd alueiden maisema-, kulttuuri- ja luonnon-
pe-rintéarvofen sailymistd. Yksilyiskohtaisemmassa kaavoituksessa on otettava huomioon maisema-
alueiden ja rakennettujen kulttuuriympdristdjen kokonaisuudet ja ominaislaatu. Alueiden erityispiirteita,
kuten avoimien peltoalueiden sdilymistd arvokkailla maisema-alueilla, tulee vaalia. Erityisesti Limingan
lakeuden ja Muhoksen peltoalueiden tarkedt linnuston kerddnlymisalueet tulee turvata. Valtakunnallisesti
arvokkaisiin kohteisiin merkittdvésti vaikuttavissa hankkeissa on varattava museoviranomaiselle tilaisuus
anlaa fausunto.”.

Pohijois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdofus: Maakuntakaavaehdotuksessa johtoreitin (Route 6,
V1) varrelle on osoitettu aluevaraukseksi tuulivoimaloiden alue Ylivieskan Pajukosken alueelle. Johtoreitti
risteda loppupaissa kevyen liikenteen yhteystarpeen ja merkittdvasti parannettavan junaradan toiminto-
jen kanssa. Johtoreitin [Aheisyyteen sijoittuisi my6s rautatieliikenteen yhteystarve ja Ylivieskan eteldpuo-
lelle sijoittuva luonnonsuojelualue. Johtoreitin loppupéassa sijaitsee Uusnivalan energiahuolion alue.

Muu kaavoitus ja rakennusiuvat
Tuulivoimapuisto:

Yleiskaava: Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Kalajoen, Kannuksen ja Kokkolan kau-
pungit ovat kaynnistaneel osayleiskaavan laatimisen Mutkalammin tuulipuision alueelle. Yleiskaavat laa-
ditaan oikeusvaikutteisena. Tuuliveimaosayleiskaavan tavoitteena on mahdollistaa tuulivoimaloiden ra-
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kentaminen tuulipuiston alueelle sekd yhteen sovittaa alueen muut toiminnot ja tuulivoimatuotanto. Yleis-
kaava |laaditaan siten, ettd sen perusteella voidaan mydntda suorat rakennusluvat tuulivoimaloille. Kaa-
vaehdotus laaditaan sen jalkeen, kun YVA-menettely on paattynyt yhteysviranomaisen lausuntoon.

Asemakaava: Hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Pitkdjérven ranta-asemakaava-alue
sijaitsee hankealueelta noin 1,8 km luoteeseen ja Raution asemakaava-alue noin 5 km itdan.

Rakennusiupa: Tuulivoimaloiden ja sdhkdasemien rakentaminen edellyttdd maankayttd- ja rakennuslain
{132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Luvan edeliytyksena on mm.
paattynyt YVA-menettely,

Sahkonsiirto:

Yleiskaava: Suunnitellulla johtoreitillZ ei sijaitse voimassaolevia yleiskaavoja. Voimajohtoreitti rajoittuu
loppupdéssa Nivalan Kirkonkyldn osayleiskaavaan. Nivalan yleiskaavan uudistaminen on k&ynnissa ja
yleiskaavan ehdotus on ollut ndhtavilla kesalla 2013.

Asemakaava: Voimajohtoreitill3 tai sen valittomassa laheisyydessa ei sijaitse asemakaavoitettuja alueita.

Ranta-asemakaava: Kalajoen Pitkajarvelld tuulipuiston pohjoispuolella on voimassa oleva ranta-
asemakaava.

Muut luvat ja pdétdkset

limailulain {1194/2009) 165 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien, kuten tuulivoi-
maloiden, rakentamiseen. Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta. Myos puolustusvoimien lau-
sunto on tarpeen.

Ympéristénsuojelulain (86/2000) 28 §:n mukainen ympéristélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ympéristélupa-
asiassa otetaan huomioon mm. veimalasta aiheutuva melu seka lapojen pybrimisesta syntyvé valon ja
varjon lilke. Mahdolliseen lupahakemukseen liitetdan arviointiselostus ja yhteysviranomaisen arvigin-
tiselostuksesta antama lausunto.

¥ Arviointiselostuksessa todetaan, etta tuulivoimaloiden ympéaristdlupa-asiat kasitelladn kunnissa. Ym-
paristonsuojelulain (86/2000) 31 §:n mukainen lupaviranomainen on joko aluehallintovirasto tai kun-
nan ymparistdnsuojeluviranomainen. Ymparisténsuojelulain 34 §:n 3 momentin mukaan aluehallinto-
virasto ratkaisee kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan lupa-asian,
jos toiminta sijaitsee tai toiminnat sijaitsevat usean ymparistonsuojeluviranomaisen toimialueella.

Sahkémarkkinalain (386/1995) 18 §:n mukaan véhintdan 110 kV sdhkdjohdon rakentamiseen on pyydet-
tava sdhkomarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston lupa. Maastotutkimuksia varten tarvitaan
lunastuslain (603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen
rakentamista varten tarvittava lunastuslain 5 §:n mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos
lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan rakentamista varten ja jos on kyse yleisen ja yksityisen edun
kannalta véhemman tarkeasts lunastuksesta, lunastusiupaa koskevan hakemuksen ratkaisee asian-
omainen maanmittaustoimisto. Tuulivoimalaitosten kytkenta sdhkéverkkoon edellyttds liittymissopimusta.

Hankkeen toteuttaminen edellyttda myos sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomai-
sen kanssa.

Luonnonsucjelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve vol tulla tuulivoimahankkeissa kysymykseen, mutta
suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.
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Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikali hankkeessa rakennetaan siltoja valtavéylan yli tai johtoja tms.
valtavaylan ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti).

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan Mutkalammin tuulipuistohankkeessa on tavoitteena sovittaa yhteen YVA- ja
yleiskaavoitusmenettelyt. Yhteensoviltamisella tarkoitetaan arviointiselostuksen {kp! 5.2.1) mukaan ensi-
sijaisesti sitd, ettd YVA-menettelyn yhieydessé laadittavat tutkimukset ja selvitykset on laadittu siten, ettéd
ne palvelisivat myés yleiskaavoitusmenettelya. Lisdksi osallistumista ja vuorovaikutusta on pyritty yhdis-

tAmaan soveltuvissa maarin.

¥ Yhieysviranomainen nikee, ettd kaavaluonnoksen yleisdtilaisuuden pitdminen ennen YVA-
menettelyn arviointiselostusta ja siita yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa voi olla ongelmallista
sikali, etta yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole voitu huomioida julkisesti esille tuotavaan kaavaluon-
nokseen. Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi kaavaluonnoksessa saattaa johtaa tarpeeseen
laittaa kaavaluonnos uudelleen néhtaville.

Mutkalammin tuulipuistohankkeessa on tehty Natura 2000-arviointi hankealueen itdpuolella, Kalajoen
kaupungin alueella sifaitsevalle Jakalanevan (FI11000008) Natura 2000 -alueelle. Liitteessa 8 kerrotaan,
etta Jakdlanevan Natura-alueen suojelun perusteena ovat luentodirektiivin luontotyypit ja vaikutusarvio
keskittyi ko. luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. YVA-selvityksissa on tutkittu myas J&-
kélanevan linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Alue kuuluu myds valiakunnalliseen soidensuojeluohjel-
maan. Alueen suojelu toteutetaan lakiséateisena luonnonsuojelualueena. Alueen lounaisosassa esiintyy
tervaleppékorpea, joka sijaitsee ohjelmarajauksen ulkopuolella, mutta on rajattu Natura-kohteeseen. Liit-
teen 8 mukaan tuulivoimapuistohankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia Jakalanevan Natura-alueen
luontotyyppeihin eika alueelta ole ilmoitettu direktiivilajeja. Useiden suunnitteilia olevien tuulipuistojen ra-
kentaminen voi vaikuttaa rannikkoa pitkin muuttavien lintujen muuttoreitteihin seka aiheuttaa niille kumu-
latiivisen térmaysriskin. Jakaldnevan suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin yhteisvaikutuksia ei
arvioida muodostuvan. Yhieysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65
§:n 2 momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtaisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Arvigintiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virka-aikana nahtavilla 26.3.—16.5.2014 virallisilla iimoitustauluilla
Kannuksessa, Kalajoella, Kokkolassa, Ylivieskassa ja Nivalassa. Kuulutus ja arvicintiselostus taimitettiin
yleison nahtaville kuulutusajaksi myds Kannuksen kaupunginkirjastoon, Kalajoen paskirjastoon, Himan-
gan kirjastoon, Kokkolan kaupunginkirjastoon, Ylivieskan kaupunginkirjastoon seka Nivalan paékirjas-
toon. Kuulutus ja arvicintiselostus julkaistiin myds Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen Internet-sivulla www.ymparisto.fi/mutkalampituulivoimaYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin tiistaina 15.4.2014 Marsylén koululla
Kannuksessa. Tilaisuudessa kerroltiin YVA-menettelysta yleensa seki esiteltiin arviointiselostus. Lisaksi
oli mahdollista keskustella hankkeesta toimijan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisen edusta-
jan kanssa. Tilaisuuteen osallistui arviolta yli 60 henkil6a, joista suurin osa oli kaytettyjen puheenvuorojen
perusteella iimeisesti sdhkdnsiirtoreitin maanomistajia jaftai viljelijéita. Tilaisuuden keskusteluosuus kos-
kikin etupdassa sahkdénsiirtoa. Etenkin kulttuuriympéristén ja maiseman vaalimisen kannalta valtakunnal-
lisesti tirkedn alueen maanomistajat ja viljelijat olivat huolissaan ilmajohdon aiheuttamista maisemallisis-
ta ja viljelyllisistd haitoista, minka vuoksi he esittivét sdhkonsiirron toteuttamista maakaapelina peltoau-
kean kohdalla. Sahkdnsiirron osalta yhteistyd muiden hankkeiden kanssa nahtiin puutteelliseksi ja myds
eri vaihtoehdot linjauksissa keskusteluttivat. Tuulivoima-alueen osalta keskusteltin veimaloiden alta pois-
tettavien mahdollisesti happamien sulfiittimaiden |&jityksesta. Lisaksi yleisdtilaisuuteen osallistuneita mie-
tityttivat eldinsuojien rakentamisen estyminen hankealueella ja mahdolliset haitat tuotantoel&imille.
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Arviointiselostuksen mukaan arvicintimenettelyn tukemiseksi koottiin ohjausryhma, johon oli kutsuttu vi-
ranomaisten liséksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, likkumiseen ja vapaa-
ajanviettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Ohjausryhman tehtdvana oli arviointiselostuk-
sen mukaan ohjata ympdristdvaikutusten arviointiprosessia ja osaltaan varmistaa arvicinnin asianmukai-
suus ja laadukkuus. Ohjausryhma kokoontui 13.8.2013, kun arviointitydhon liittyvia selvityksid oli meneil-
laan ja YVA-selostuksen laatiminen oli aloitettu.

Arviointiselostuksen mukaan osana hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvicintia toteutettiin asukaskyse-
ly, jonka voi ndhda myos yhtend mahdollisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Anvia Oyj, Digita Networks Oy, DNA Oy,
Elisa Oyj, Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Finavia, Fingrid Oyj,
limatieteen laitos, limavoimien Esikunta, Infinergies Finland Oy, Kainuun ELY-keskus/Kalatalous, Kalajo-
en-Alavieskan riistanhoitoyhdistys, Katajoen kaupunki, Kalajoen luonnonsuojeluyhdistys ry/Riku Hal-
meenpad, Kalajokilaakson metsanhoitoyhdistys, Kannuksen kaupunki, Kannuksen metsastysseura
ry/Pentti Keski-Korpela, Kannuksen riistanhoitoyhdistys, Keski-Pchjanmaan ja Pietarsaaren alueen pe-
lastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, K.H. Renlundin museo
Kokkola, Kokkolan kaupunki, Kokkolan seudun fuonto ry, Lestijokiseudun Luonto ja Ympaéristo ry/Kari
limén, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, L&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Lansi-Suomen soti-
lasldanin Esikunta, Maailman Luonnon Saétié Suomen Rahaste (WWF) Suomen merikotkatydryhma,
Maavoimien Esikunta, Merivoimien Esikunta, Metsahallitus Oulu, Metséhallitus Pohjanmaan Luontopal-
velut, Metsé@nhoitoyhdistys Kalajokilaakso, Metsanhoitoyhdistys Kannus, Mets@nhoitoyhdistys Keskipoh-
ja, MTK Keski-Pohjanmaa, MTK Pohjois-Suomi, Museovirasto, Mutkalammin kyl&yhdistys ry, Nivalan
kaupunki, Pohjanmaan ELY-keskuksen Elinkeinot, tyvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Poh-
janmaan ELY-keskus/Kalatalous, Pchjanmaan vesi ja ympérisi6 ry/Eeva-Kaarina Aaltonen, Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan Liitto, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry,
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsugjelupiiri ry, Pohjois-Pohjanmaan museo, Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rasto, Pohjois-Suomen Sotilasidinin Esikunta, Paaesikunta, Logistiikkaosasto, Raution kyl@yhdistys ry,
RKTL Oulu, RKTL Helsinki, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry,
Suomen metsékeskus Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Suomen metsikeskus Pohjois-Pohjanmaa, Suomen
riistakeskus Oulu, Suomen riistakeskus Pohjanmaa, TeliaSonera Finland Oyj, Viestintévirasto ja Ylivies-
kan kaupunki. Lisdksi pyydettiin kemmentit Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kayitd- ja vesi-
huolto-, Luontoympéristd-, Vesistt- ja Ympdristonsuojeluyksikdilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntgja arviointiselostuksesta saatiin 24 kpl. Mielipiteitd saatiin 38 kpl. Lausunnot kasittelivat moni-
puolisesti arviointichjelman eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nakékulmista. Lausunnoissa ei
padosin esitetty suuria puutteita tai huomautetiavaa arviointiselostuksesta, mutta useammassa lausun-
nossa kiinnitetdsdn huomiota sdhkonsiirtoon seka tuulivoimapuiston osalta mm. luonto- ja meluvaikutuk-
siin. Mielipiteet koskivat suurimmaksi osaksi sdhkdnsiirtoa, jossa vastustus keskittyi Iahinna toteutusta-
paan (ilmajohto, pylvaat haruksineen) ja sen vaikutuksiin etenkin valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle ja peltoviljelylle.

Lyhennelmat arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjérjestyksessé seka mielipiteet:

Digita Networks Oy

Alla olevaan kuvaan on merkitty mustilla kolmioilla tuulivoimalat, vihreilld neligilld alueella asuva vaesto ja
sinisilla neli6ild kesdmdkit. Punaiset nuolet osoittavat lAhetyssuunnat 13hetysasemilta. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden ympéaristéssa antenni-TV-vastaanotto tapahtuu Kruunupyyn (60 km tuulipuistosta ase-
malle) ja Haapaveden (45 km puistosta asemalle) padasemilta. Koska alueen kiinteistdjen antennien vas-
taanottosuuntaa ei voida tietdd, muodostaa noin sadan tuulivoimalan alue esteen, jonka takia useiden
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antennien vastaanottosuuntaa voidaan joutua muuttamaan, riippuen kummalle puolelle voimalavydhyket-
ta kiinteistd sijoittuu ja mika on kulloinenkin lahetysasema. Mahdollisilla ongelma-alueilla (rajattu katkovii-
valla) en noin 1270 vakituista asukasta ja noin 80 vapaa-ajan asuntoa. Lisaksi héirididen syntyyn ja si-
jaintiin olennaisesti vaikuttaa veimaloiden kulloinenkin suunta seka siipien lapakulma. Tadman johdosta
héiridta voi syntya myds voimaloiden sivuille seka lahetysaseman ja voimaloiden véliselle alueelle. On
erittéin todennakadista, ettd Mutkalammin suunnitellut tuulivoimalat tulevat aiheuttamaan hairigita tv-sig-
naaliin. Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuvat hairiét pystytdan korjaamaan joko kiinteistokohtaisel-
la antennikunnostuksella tai ns. téyteldhettimelld. Mahdallisten héirididen korjaamiseen kannattaa varau-
tua jo puiston suunnitteluvaiheessa. Tuulivoimalat eivat hairitse Digitan tiedonsiirtoyhteyksia {linkkeja).
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Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue

Liikennevaikutusten arviointi on ollut padosin riittévaa. Kuten arviointiselosiuksessa on todettu, hank-
keesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri maara raskasta liikennettd. Vaikutus erityisesti hankkeen
Iahialueen teille on merkittdava ja suuri raskaan liikenteen maéra vaikuttaa koetun turvallisuuden tunteen
liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikkenneturvallisuuteen. Arviointiselostuksessa ehdotetaan maan-
tielle 7720 tehtaviksi perusteellista kuntoarviointia kantavuusmittauksineen, koska tie tule kestadmaan li-
saantyvaa liikennettad. Tama selvitys on hyvé tehdé alueen yleiskaavoitusprosessissa ennen rakennuslu-
paprosessia, jotta saadaan varmuus kuljetusten perilie pddsysta seka tieston kunnostustarpeesta. Han-
kevastaavan on syytd huomioida, ettd mikéli hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen pa-
rantaa, tulee hakijan ottaa yhteyita hyvissa ajoin ELY- keskuksen lilkenne ja infrastruktuuri — vastuualu-
eeseen hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtio, joka vastaa Suomen sahkéjarjestelman toimivuudesta
saéhkdmarkkinalain perusteella sille mydnnetyn sdhkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Verkonhaltijan tu-
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lee pyynnostd ja kohtuullista karvausta vastaan liittda verkkoonsa tekniset vaatimukset tayttavat sdhkén-
kayttdpaikat ja sdhkdntuotantolaitokset toiminta-alueellaan. Kantaverkkoliityntdjen tulee tayttas tekniset
vaatimukset, jotka on esitetty Fingridin yleisissé liittymisehdoissa. Yleisten liittymisehtojen lisdksi voima-
laitosten tulee tayltaa Fingridin jarjestelmatekniset vaatimukset. Kustakin liitynnésta sovitaan erillisella liit-
tymissopimuksella tapauskohtaisesti. Tuulipuistojen verkkoliitynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena
osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin. Arvicintiselostuksessa esitetty liityntdvaih-
foehto on hankevastaavan kanssa kaydyissa neuvotteluissa sovitun mukainen ja Fingridilld ei ole huo-
mautettavaa arviointiselostuksesta.

limatieteen laitos
Ilmatieteen laitoksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kalajoen kaupunki

YVA-selostuksen melumallinnusten mukaan Ymparistoministerién maéaritielemat ydajan ulkomelutason
suunnitteluohjearvot eivét ylity hiiriintyvissé kohteissa Kalajoen puclella, eli asuinrakennuksille ei niiden
mukaisesti aiheudu yli 40 dB:n meluvaikutusta, eika loma-asuntorakennuksille yli 35 dB:n meluvaikutus-
ta. Melumallinnuksissa on kdytetty kahta eri danitehotasoa (mode 0, jossa ddnimelutaso Lwa 106,5 dB ja
mode 2, jossa aanitehotaso Lwa 102,5 dB). Mallinnuksissa ei cle huomioitu Ymparistdministerion uusim-
pia ohjeita melumallinnusten tekemisesta. Selostuksessa tdma on mainittu arvioinnin epdvarmuustekija-
né. Melutason rajoittamista osalla voimalaitoksista esitetddn mahdollisuutena, mikali melutason ohjearvot
todellisuudessa alueella ylittyisivat. Suunnitelmien edetessd melumallinnukset on paivitettdva vastaa-
maan YM:n ohjeita tuulivoimaloiden melun mallintamisesta (Ympaéristéhallinnon ohjeita 2/2014).

Kalajoella suunnittelutarveratkaisuissa niin sanotun todellisen tilanteen valkeajan raja-arvona héiriintyville
kohteille on pidetty Tanskassa kaytossé olevaa 10 h/a. Ympéristotarkastaja on ympéristGluvassaan Toh-
kojan tuulipuistoon maarittanyt raja-arvoksi 8 h/a tai 30 min/d, joka on k&yidssé Ruolsissa ja Saksassa.
Vélkevaikutukset ylittdvat mallinnuksen mukaan 8 h/a ja 10 h/a rajan useiden asuinrakennusten kohdalla.
Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on todettu, ettéd vélkettd voidaan rajoittaa pyséyttamala |&-
himmaét voimalat tarvittaessa. Valkkeen maara hairiintyvissé kohteissa ei saa ylittda 8 h/a.

Hankealueen l&heisyydessa sijaitsee Uusi-Someron pohjavesialue, jossa on vedenottamo. Tuulivoimalat
tulee sijoittaa vahintdsn kaatumaetaisyydelle pahjavesialueesta, jotta voidaan valitaa riskit pohjaveden
pilaantumisesta.

Nykyisen suunnitelman mukaan etdisyys |ahimmasta voimalasta Mokkiperall sijaitsevaan turkistarhaan
on nein 350 metrid. Nykyisen turkistarhan valittémaan laheisyyteen on mydnnetty ympéristdlupa uudelle
turkistarhalle vuonna 2014. Tarhoissa kasvatetaan sekd minkkeja ettd kettuja. Tuulivoimaloiden vaiku-
tuksesta turkistarhothin ei ole tutkittua tietoa eik& kokemusta Suomesta. Myosk&dn melulle ei ole osoitet-
tu suunnitteluohjearvoja turkistarhojen laheisyydessa. Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto on esitta-
nyt, ettd minimietéisyys turkistarhalle tulee olla voimalan koosta riippuen véhintdén 700-800 metrid. Jat-
kosuunnitelmissa tulee pyrkid sellaisiin sijoitus- ja toimintaratkaisuihin, joilla rakentamisen aikaiset hairiot
tuotantoeldimille ovat mahdollisimman pienet.

Mutkalammin {Mokkipera-Pahkamaan) tuulivoimapuiston osayleiskaavaan osoitettavien luo-merkintéjen
tarpeellisuutta tulisi tarkastella.

Osa voimaloista sijaitsee |ahella asutusta ja elinkeinotoimintaa. Kalajoen kaupunki tulee vaatimaan osalta
tuulivoimaloista ymparistdlupaa, jos I8hist6llad on hairiintyvid kohteita, joille voi aiheutua naapuruussuhde-
lain mukaista haittaa melusta ja vilkkeesta.
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Kalajokilaakson metsdnhoitoyhdistys

Mutkalammin tuulivoimapuisto sijoittuu metsanhoitoyhdistyksen toimialueelle Kalajoelle suunniteltujen
tuulivoimaloiden osalta ja Mutkalammin s8hk6asemalta Uusnivalan sdhkdasemalle rakennettava 110
kV:n siirtolinja sijoittuu kokonaan yhdistyksen toimialueelle. Mets@nhoitoyhdistykselld ei ole huomautta-
mista itse tuulipuiston osalta. Sdhkdlinjan osalta esitetddn seuraavaa: Metsanhoitoyhdistyksen alueelle
rakennettavat lukuisat tuulipuistot vievat ilmajohtoina rakennettavien sédhkdlinjojen osalta merkittavasti
metsétalouden maata joutomaszksi. Tassakin tapauksessa vli 20 ha alalla. Lis&ksi s&hkdlinjat rikkovat
maisemaa. Hankkeen tarvitsema 110 kV:n linja tulisi rakentaa maakaapelina, jolloin metsétalouden me-
netykset ja maisemalliset haitat jaisivat vahaisiksi. Maisemallisesti arvokkaalla Kalajokilaakson peltoalu-
eella Ylivieskan Raudaskylassa ja Nivalassa tulee linja ehdottomasti rakentaa maakaapelina. Téassa yh-
teydessd tulisi selvittda yhteistydmahdollisuus myds TM Voima Oy:n Pajukosken tuulipuiston kanssa teh-
tavasta yhteistytsta siirtolinjan osalta. Ko yhtién maakaapelina toteutettava siirtolinja Pajukoskelta Loy-
tynperdn kautta Uusnivalan sahkdasemalle on suunniteltu kulkevaksi Mutkalammilta tulevan linjan [&hel-
14, sen etelapuolella. Mikali linjat yhdistetdan ja toteutetaan vield maakaapelina, jadvat sen taloudelliset
ettd maisemalliset haitat selvasti pienemmiksi kuin erillisissa linjahankkeissa.

Kannuksen kaupunki

Teknisten palveluiden lautakunta esittda kannanottonaan, ettd koko alueen tiestiid tulee parantaa ja han-
ke tulee toteuttaa taysimadraisend vaihtoehdon 2 mukaisesti.

Keski-Pohjanmaan liitto

Alueidenkayttts kuvaavassa kappaleessa Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman osalta viitataan
Keski-Pohjanmaan liiton vanhaan maakuntasuunnitelmaan vuodelta 2005. Tdman jalkeen Keski-
Pohjanmaan liitto on yhdistanyt maakuntasuunnitelma ja maakuntachjelma —asiakirjat yhtenaiseen jul-
kaisuun, joista tuorein, Keski-Pohjanmaan maakuntastralegia, maakuntasuunnitelma 2030 ja maakunta-
ohjelma 2014-2017, on vastikdan hyvaksyity maakuntavaltuustossa. Edellinen maakuntasuunnitelma on
Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030 ja maakuntaohjelma 2011-2014 vuodelta 2011. Sisallolli-
sesti Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman tavoitteet eivéat poikkea vuoden 2005 maakuntasuunni-
telmasta merkittavasti. Lahivuosien tavoitteeksi on nostettu tuottaa 50 % asumisen, palveluiden ja raken-
tamisen {pl. teollisuus) kuluttamasta sahkdsta omassa maakunnassa tuotetulla tuulivoimalla.

Maakuntakaava otteessa Keski-Pohjanmaan vahvistetussa maakuntakaavassa Mutkalammin hankealu-
eella on arvokas Lautakodankankaan harjualue (ge-1), jonka arvoluckkaa on luettu maakuntakaavaval-
mistelussa virheellisesti. Maakuntakaavassa on tarkoituksenmukaista esittid vain maakunnallisesti, val-
takunnallisesti tai kansainvdlisesti arvokkaiksi luokitellut harjualueet. Keski-Pohjanmaalla vuonna 2008
Poski-projektin osahankkeena toteutetun inventoinnin mukaisesti harjualueiden arvoluokka vaihtelee 2-4
Vattajanniemen ollessa ainoa valtakunnallisesti arvokas harjualue (arvoluokka 2). Mutkalammin tuulivoi-
mapuiston ympéristdvaikutusten arviointiselostuksessa Lautakodankangas todetaankin paikallisesti mer-
kittavaksi harjualueeksi (arvoluokka 4). Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan valmistelun yhtey-
dessa tullaan ko. merkinta poistamaan virheellisend maakuntakaavasta. YVA-selostuksen huomioima
hankealueeseen rajautuva Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassakin informatiivisena merkinténa entisen
Himangan kunnan alueella sijaitseva Vanha-Somero on maakunnallisesti arvokas harjualue (arvoluokka
3). YVA-selostuksen sijoitielusuunnitelmassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat geologiset
muodostumat on huomioitu eika tuulivoimaloita sijaitse luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvok-
kaiksi luokitelluilla seudullisesti arvokkailla harjualueilla tai moreenimuodostumilla.

Mutkalammin tuulivoimapuiston ympéristdvaikutusten arvicintiselostuksessa vertailtavat tavoitteet ja to-
teuttamistapa eivét ole ristiridassa maakuntakaavan alueelle kohdistuvien suunnittelumerkintojen tai
maardysten kanssa. Keski-Pohjanmaan liitolla ei ole huomautettavaa arvicintiselostuksesta.
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K.H. Renlundin museo

Laaditussa YVA-selostuksessa on riittdvasti ja monipuolisesti huomioitu ja analysoitu tuulipuistohankkeen
vaikutukset rakennettuun kulttuuriympdristéon ja maisemaan. YVA-selostuksessa esitetyista vaihtoeh-
doista ja liitteind olevien kuvasovitteiden perusteella maakuntamuseo pitda maisemavaikutusten kannalta
parhaimpana vaihtoehtoa 5, silla se huomattavasti vahentaa tuulipuistosta aiheutuvia maisemavaikutuk-
sia. Hankkeen kaavoitukseen liittyvat suunnitelmat on toimitettava maakuntamuseon lausuttavaksi.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

MTK-Nivala

MTK Keskusliitto on luonut "Vihred Kasvu” teeman edistddkseen uusiutuvien energiamuotojen kayttddn-
ottoa (kotimaiset puu- ja biomassa, turve, biokaasu, tuulivoima). Tuulivoimapuiston sdhkénsiirrosta:

1)} Suunnitelmissa on tuoda Mutkalammin tuulipuiston s&hké 2*110 kV avojohtimella Uus-Nivalan muun-
toasemalle. Ensin metsié pitkin Ylivieskan Loytynperélle, siitd Kalajoen jokilaakson yli A tai B vaihto-
ehdolla. Vuonna 1995 silloinen Suomen Ymparistéministerié on perustanut valtakunnallisesti arvok-
kaat kulttuurimaisemat. Kalajokilaakso Haapajarveltd Ylivieskaan on yksi téllainen kulttuurimaisema-
kohde. Kohdealueella maarataan tarkasti, mita saa ja mihin saa rakentaa kiinteistoja tai infraa. Mm.
uusia avosahkdlinjoja (110 kV} ei saa rakentaa pilaamatta kulttuurimaisemaa (esim. tuotantoraken-
nuksia/asuinrakennuksia) luvitetaan hyvin harkiten ko alueelle). Peltojen viljelyyn aiheutuvat haitat
ovat merkittavia avojohdoilla, haruspaalujen véliin ei mahdu nykyisilla tyGkoneilla, jolloin niihin levida
kestorikkakasveja. Maakaapeli sen sijaan on tervetullut vaihtoehto séhkénsiirtoon kulttuurimaisema-
alueelle. Tm Voima Pajukoski Oy toteuttaa oman sahkonsiirtonsa maakaapeloinnilla Uus-Nivalaan.
Esitdmme, ettd ko yhtiot tekevat kustannustehokasta yhteistyotéd vetamalla omat kaapelinsa samaan
kaivantoon {(maanomistajat ovat jo Pajukosken kaapeloinnin hyvéksyneet).

2) Nivalan Padingissa ja Ylivieskan Raudaskyldssa on 17.12.2013 saatettu paattkseen tilusjérjestely,
gsittain valtion varoilla toteutettu, jonka tarkoituksena on parantaa lochkokokoa ja sijoittelua. Nyt ndméa
suunnitellut avojohdot Kalajokilaakson yli pirstaloivat uudet isot lohkot. Kukaan maanomistaja ef ha-
lua 20 x 20 m haruspaaluja pellolleen. Esitetyissé vaihtoehdoissa ei edes ole kaytetty tilusjarjestelyn
jalkeista kartta-aineistoa hyvaksi paalujen sijoittamisessa palstojen rajoille jne. Eikéd ko yhtié ole
myodskaan lahestynyt maanomistajia milldén tavalla ottaakseen huomioon heidén toiveitaan.

3) Nivalan kaupunki on jo aiemmin tehnyt paatoksen (227§ KH 16.12.2013), ettd kaupungin alueelle jo-
kilaakson yli ei saa rakentaa uusia isoja avojohdinlinjoja. MTK-Nivala on taysin samaa mieltd. Prokon
Wind Energy Finlandin on I3hdettdva neuvottelemaan alueen maanomistajien kanssa yhteistyossé
saadakseen haluamansa sahkonsiirtoyhteyden Uus-Nivalan muuntoasemalle.

Museovirasto

Tuulivoimapuiston ja voimajohdon alueella on tehty arkeologiset inventoinnit, joiden pohjalta vaikutuksia
on arvioitu. Inventoinneissa on I6ydetty useita ennestaan tuntemattomia muinaismuistolailla (295/1963)
rauhoitettuja kiinteitd muinaisjddnnoksia. Hankkeiden vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéén on ar-
vioitu joko vahaisiksi tai pieniksi. Museovirastolla ei ole asiaan muilta osin huomautettavaa kuin niiden
kohteiden osalta, kivikautinen asuinpaikka, rdykkid, tervahauta ja tervapirtti sekd rakennuksen perusta,
jotka sijaitsevat vain 5—10 m etaisyydelld voimajohtolinjojen keskilinjasta mitattuna. N&iden kohteiden
sugjelun turvaamiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota jatkosuunnittelussa, koska ne sijaitsevat voima-
johdon kéytavalla. Jos linjausta ei voida muuttaa, niin esimerkiksi huoltotiet, pylvdiden paikat ja koko ra-
kennusvaiheen aikainen muu liikkkuminen tulee suunnitella niin, ettei kiinteisiin muinaisjadnndksiin kajota.
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Nivalan kaupunki

limajohtojen sijoittaminen Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle heikentaisi
alueen maisema-arvoja ja aiheuttaisi merkittdvaas lisdhaittaa johtoalueen viljelylle. Téstad syystd sahkon-
siirto tulee avoimien peltoalueiden osalla toteuttaa maakaapelointina. S&hkodnsiirto lisalmi-Ylivieskan ra-
dan varressa tulee toteuttaa maakaapelointina. Alueen asutukselle ja viljelysalueiden kaytélle aiheutuvan
haitan seka maisemavaikutusten perusteella Nivalan kaupunginhallitus katsoo, ettd sdhkonsiirtoreitin
loppuosalla linjaus tulee toteuttaa pohjoisemman reitin, eli vaihtoehdon Route B VE2 mukaisesti. Liséksi
Nivalan kaupunginhallitus kehottaa tutkimaan Hirvisuo-Kalajoki linjan hyddyntdmisen.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Mutkalammin tuulivoimapuiston suunnittelualue ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkitta-
vélld maisema-alueella eika sen suunnittelualueella sijaitse kulttuurihistoriallisesti merkittavia rakennuk-
sia. Ympéristdvaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu asianmukaisesti ja kattavasti tuulivoimapuis-
ton vaikutukset valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkiltaviin maisema-alueisiin ja kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaisiin kohteisiin tuulivoimapuiston vélittéméalla vaikutusalueella, |Ahialueella, valialueella ja
kaukoalueella. Tuulivoimapuiston vaikutukset maisemaan ja seudun kulttuuriympéristdn kannalta arvok-
kaisiin kohteisiin voidaan selostuksen mukaan pitda merkittévyydeltdan korkeintaan kohtalaisina, pa&osin
véhaisind. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristékeskus

Yleistad: Hankevaihtoehtoihin on tullut joitakin muutoksia arviointiohjelmavaiheen jélkeen. Arvioinnista il-
menee hyvin hankevaihtoehtojen erot ympéristdvaikutusten kannalta. Kaikki vaihtoehdot todetaan toteu-
tuskelpoisiksi. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pitda YVA-selostusta pd&osin selkedna ja havainnollise-
na. Erillisen, litekarttoja sisaltdvan raportin alussa olisi ollut hyva olla siséllysluettelo. Yksittdisia vaikutus-
tyyppeja on kasitelty paadosin hyvin ja riittavalla tavalla. Vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ei kui-
tenkaan ole analysoitu kokonaisuutena, mitd voidaan pitdd puutteena. Linnuston osalta on tarkasteltu
erikseen hankealueen ja johtoalueen linnustoa, mutta yhteistarkastelu vaikutuksista puuttuu. Tédmé kos-
kee muitakin vaikutustyyppeji. ELY-keskus huomauttaa, ettd hankkeeseen kuuluu seké tuulivoimapuis-
toalue etta siilhen suunnitellut voimalat ja s&hkénsiirto.

Maisema, kulttuuriympdristd ja maankayttd: Kohta 3.6.3 Alueidenkayttd, valtakunnalliset alueidenkéytio-
tavoitteet: YVA-selostuksessa on mainittu valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista vain tuulivoimaa
koskeva tavoite. Valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyy monia luontoon, kulttuuriperintéon,
virkistyskayttoon ja luonnonvaroihin liittyvid asioita, jotka tulee ottaa huomioon tuulivoimapuiston maan-
kaytossd. YVA-selostuksessa olisi tullut avata laajemmin valtakunnallisia alueidenkéyttttavoitteita. Valta-
kunnallisten tavoitteiden huomioonottaminen olisi tullut arvicida kaikkien tavoitteiden osalta (kohta 7.1.3).

Kohdassa 4. Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset kaavoitusta koskevassa luvussa puhutaan van-
hasta maankayttd- ja rakennuslaista. Vionna 1993 voimaan tullut Maankayttd- ja rakennuslaki ei ole
vanha. Lain s&adoksid muutetaan ja tdydennetaan tarpeen mukaan.

Kohdassa 7.2.7 puhutaan tuuliveimapuiston vaikutuksista eri maankayttémuotoihin. YVA-selostuksessa
sanotaan, ettd asuin- ja lomarakennuksia ei voida osoittaa alueille, joilla niita koskevat tuulivoimapuiston
aiheuttaman melun ohjearvot ylittyvat. Tuulivoimapuiston yleiskaavassa voidaan asuinrakentaminen oh-
jata meluhairidalueiden ulkopuolelle, jos kaava-alueeseen sisaltyvat kaikki ne alueet, joilla melun ohjear-
vot ylittyvat. Yleiskaava-alueeseen kuulumattomilla alueilla asunnon rakentamismahdollisuus ratkaistaan
erillisessa lupamenettelyssa. Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon tuulivoimapuiston aiheuttama melu.

Vaikutusten arvioinnit maisemaan ja arvokkaisiin kulttuuriymparistéihin on laadittu p&&osin hyvin. Maa-
kunnallisesti merkittdvaa Kurikkalan taloa ei ole huomioitu kuvassa 53. Voimajehtojen vaikutuksia mai-
semaan on myds arvioitu riittavasti. Voimajohtojen osalta on selvitetty myds maakaapelointia maisema-
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vaikutusien lieventdmiskeinona. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mielestd valtakunnallisesti merkit-
tdvan maisema-alueen kohdalla tulisi kayttad maakaapelointia.

Melu ja valke: Siltd osin kuin melun suunnitteluohjearvot voivat ylittya, on hankkeen jatkosuunnittelun yh-
teydessé syyta tehda matalataajuisen melun laskenta ja ottaa kantaa siihen alittavatko meluvaikutukset
sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjeen mukaiset matalataajuisen sisAmelun ohjearvot. Tu-
losten perusteella meluvaikutuksia on tarvittaessa ehkaistava voimaloiden sijoitusta muuttamalla seka
luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista.

Vaihtoehdoissa VEZ2 ja VE4 vilkevaikutukset ovat kohtalaiset muutamilla Kalajoen kaupungin alueilla.
Haitallisten valkevaikutusten vahentdmiskeinoista on kerrottu YVA-selostuksessa.

Vesistot ja kalasto: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen YVA-ohjelmasta antamat vesisto- ja kalasto-
kommentit on ofettu selostuksessa padosin huomioon. Selostuksessa todetaan, ettd tierumpujen sopival-
la m&arélld ja mitoituksella voidaan vahentda valuntaan ja ojien virtaamiin kohdistuvia vaikutuksia. Tama
ei kuitenkaan yksin riitd, vaan rumpujen suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota myds kalojen kulku-
mahdollisuuksiin. Téss& keskeistd on rumpujen perustamiskorkeus purojen ylityksissa.

Pohjavedet: Voimajohtoreittivaihtoehdot ylittdvat Hollannin pohjavesialueen. Voimajohto ylittdisi pohja-
vesialueen kohdasta, johon alueen vedenhankinta on keskittynyt. Karttatarkastelun perusteella voimajoh-
to tulisi sijoittumaan alle 200 metrin etdisyydelle lIahimmasta vedenottamosta (Kukkarokivi, Vesikolmio
QOy) alueelle, joka on pohjavesialueelle laaditussa suojelusuunnitelmassa rajattu vedenottamoiden ohjeel-
liseksi I&hisuojavybhykkeeksi (FCG 2011). Pohjaveden péavirtaussuunta Hollannin pohjavesialueella on
kaakosta luoteeseen. Pohjavettd purkautuu muoedostumaa ympérdiville soille ja pelloille, mutta har-
juseldnnettd ympéréivien suoalueiden vedet voivat myds imeytyd harjuun ja vaarantaa pohjaveden laa-
tua, jos pohjavedenpinta harjussa laskee. Pohjaveden riskitarkastelussa on kiinnitetty huomiota yksin-
omaan pehjaveden laatua muutiaviin tekijdihin. Voimajohdon jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etté
rakentamisella voi olla haitallisia vaikutuksia pohjavesialueeseen myds rakennettaessa varsinaisen muo-
dostumisalueen ulkopuolella. Esimerkiksi kaivutydt pohjavesialueen reunavybhykkeella voivat liséta poh-
javesimuodostumasta purkautuvan veden méaaras. ELY-keskus pitad térkeana, ettd jatkosuunnittelussa
huomioidaan pylvaiden perustamiseen liittyvat riskit, pohjaveden pinnankorkeustiedot sekd pohja- ja pin-
tavesien yhteys alueella huomioiden. Perustamistoimilla ei saa vaarantaa alueen vedenhankinnallista
kéyttokelpoisuutta eikd aiheuttaa muutoinkaan haitallisia vaikutuksia pohjaveden laatuun tai maardan.

Kasvillisuus ja luontotyypit: Jatkosuunnittelussa hyddyllinen on luontoselvityksen liite 2, jossa on kuvattu
tiivistetysti tuulivoimala-alueilla laaditut selvitykset ja tarkeimmét luontoarvot sekd huomioon otettavat
seikat. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan esitetd karttoja, miké saattaa hankaloittaa jatkosuunnitielua, silld
kartat joutuu haeskelemaan toisaalta. Keskeisimmat luontoarvot on esitetty arviointiselostuksen liitteena
olevassa luontoselvityksessa iimakuvapohjilia. Kuvien luettavuutta olisi selkeyttanyt, jos ne olisi esitetty
isompana. Nyt tuulivoimaloiden numeroista ei saa selvda eivitka karttaselitteet ole mahtuneet kuvaan,
vaan ne taytyy etsia tekstistd, mika hidastaa kuvien hahmottamista. Voimajohtoreitti: Luontotyyppikartoi-
tukset ovat ELY-keskuksen rmielesta riittévid ja niiden toteutus on kuvattu riittavalla tavalla.

Linnusto: Tuulivoimapuistoalue: Suurin osa linnustokartoituksista oli tehty jo arviointiohjelmavaiheessa eli
vuoden 2012 aikana. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Pohjois-Pohjanmaan ELY totesi,
ettei havainnoinnin kattavuutta pystyta tarkemmin arvioimaan YVA-ohjelmassa esitettyjen tietojen perus-
teella, mutta mainittujen maastotydpaivien lukumaidrén perusteella havainnointia on tehty kohtalaisesti.
Nyt selostusvaiheessa inventoinnit on kuvattu ja selostettu hyvin. Arviocintiohjelmassa mainittuja inven-
tointeja on taydennetty pollokartoituksella. Lisaksi voimalapaikkoja on kartoitettu 5.6.-15.8.2013 saman-
aikaisesti kasvillisuuskartoituksen kanssa noin 50 tunnin ajan. Kartoituskohteiden sijainti sekad huomion-
arvoisten lintulajien havaintopaikat on esitetty kartoilla. Viimeksi mainitut kartat ovat vaikealukuisia pien-
ten tekstien vuoksi. Vaikutusmekanismeja on kasitelty kattavasti. Vaikutusarvioinnin kriteerit sekd arvi-
cinnin epavarmuustekijat on kuvattu. Myds haitallisten vaikutusten mahdollisia lieventdmiskeinoja on ku-
vattu, mutta arviointiselostuksesta ei ilmene, aiotaanko niitd ottaa kdyttéon. Sijoitussuunnitelman tode-
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taan muuttuneen alkuperdisesta, ja linnustollisesti arvokkaimpien alueiden |8heisyydessa tuulivoimalai-
tosten "volyymin” todetaan olevan pienempi.

Voimajohtoreitti: Linnustoinventointimenetelm&sta ja inventoinnin riittédvyydesté on hieman vaikea saada
selkoa, silld menetelma on kuvattu samassa yhteydessa kuin luontotyyppi-inventoinnin menetelméat. Ym-
péristoselvityksessa todetaan, ettd "Selvitysalueen laajuuden ja resurssien maksimoimisen vuoksi inven-
tointimenetelmand kéaytettiin yhdistettya linnusto- ja kasvillisuusselvitysta™. Selvityksessa todetaan myds,
etta tavanomainen luonto on selvitetly yleispiirteisesti ja tarkemmin on keskitytty arvokkaisiin luontokoh-
teisiin. Kaikki tarkastellut voimajohtoreittivaihtoehdot on "kavelty kokonaisuudessaan |8pi”. Lisaksi on
hybdynnetly olemassa clevia tiefolahteitd, jotka on lueteltu. Ympéristdselvityksen sivulla 6 todetaan, ettd
voimajohdon ukkosjohtimiin voidaan asentaa ns. lintuestepallot. Liséksi sivulla 54 todetaan, etta vaiku-
tuksia voidaan lieventia asentamalla huomiopalloja peltoaukeilla seka Kalajoen ylityksen kohdalla. ELY-
keskus pitda naita toimia tarpeellisena.

Muu eldimistd: Muuta eldimistdd on selvitetty riittavalla tavalla ja selvityksen tulokset on otettu nykysuun-
nitelmassa huomioon. Selvitykset on myos raportoitu siten, ettd vaikutusten arviointi on mahdollista voi-
maloiden tai tiestdn paikkojen jostain syystd muuttuessa. Liito-cravan osalta on syyta vield varmistaa jat-
kosuunnittelussa, ettd arviointiselostuksen sivulla 200 mainitut lieventimistoimet otetaan kayttdon.

Natura-arviginti: Mutkalammin hankkeen mahdollisista vaikutuksista Jakalanevan Natura-aluesseen on
laadittu Natura-arviointi, josta on tullut 26.11.2013 péaivatty lausuntopyyntd Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselle. Natura-arviointia on tdydennetty taman jalkeen, ja arvicinnin tdydennys on raportoitu YVA-
selostuksen yhteydessé. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antaa Natura-arvioinnista erillisen lausunnon.

Liikenne: Likkennevaikutusten arviointi on ollut padosin riittédvaa. Kuten arviointiselostuksessa on todettu,
hankkeesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri maara raskasta likennettd. Vaikutus erityisesti
hankkeen lahialueen teille on merkittava ja suuri raskaan likenteen maira vaikuttaa koetun turvallisuu-
den tunteen lisdksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikkenneturvallisuuteen.

Selostuksessa todetaan, ettd mikéli hankealuselle ei rakenneta uutia sisdantulotiets, aiheuttaa tuulivoi-
mapuiston rakentaminen haasteita yhdystien 7720 paallystdmattdman osan tien kunnossapidolle. Selos-
tuksen mukaan olisi suositeltavaa perusparantaa tie valilla Marsyla - Rautio tai vahintdankin tien kunnos-
sapitoa tulee tehostaa huomattavasti. Selostuksessa on myds suositeltu, etta tielle tehtéisiin ennen kulje-
tusten aloittamista perusteellinen kuntoarvio. ELY-keskuksen nékemyksen mukaan kuntoarvion laatimi-
nen on tarpeellista, silld kasityksemme mukaan tietd on tarpeen perusparantaa. Selostuksessa on epdilty
yhdystielld 7720 Rautiossa olevan VAardojan sillan kantavuutta. Koska varmuutta sillan ongelmista kan-
tavuuden osalta ei ole, tulee ELY-keskuksen mukaan myds sitd selvittdd. Hankevastaavan on syyla
huomioida, ettd mikali hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen parantaa, hankkeesta vas-
taavan tulisi osallistua parantamisen aiheuttamiin kustannuksiin. Syyna tdhan ovat ELY-keskuksen rajal-
liset resurssit maanteiden parantamiseen seka parantamistarpeen aiheutuminen pelkastédan tuulivoima-
hankkeen kuljetuksista. Samanlaista menettelyd kdytetdan mm. kaivoshankkeiden edellyttamissa maan-
teiden parantamishankkeissa. Tasta syysta hakijan tulee hyvissé ajoin informoida ELY-keskusta hank-
keen toteuttamisesta seka sopia suunnittelu- ja kustannusvastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa.

Selostuksessa on todettu, ettd ldhimmillaZn voimalat ovat hankealueella yhdystietd 7720. Lahimpien
suunniteltujen voimaloiden etaisyys tiestd an 230 m, 280 m ja 370 m. ELY-keskus katsoo, etta liian 1ahel-
|4 teita sijaitsevat tuulivoimalat on siirrettdava suunnittelun seuraavassa vaiheessa Liikenneviraston Tuuli-
voimalaohjeen (Liikenneviraston ohjeita 8/2012) edellyttdman etdisyyden padhan maanteista.

Hankkeen elinkaari: Hankkeen elinkaarta on kasitelty hyvin suppeasti. Rakennuslupavaiheessa on syyta
varmistaa, ettd tuulivoimaloiden elinidn paatyttya rakenteiden poisto hoidetaan asianmukaisesti.

Yhteisvaikutukset: Yhteisvaikutuksia on kasitelty p&&osin riittdvalla tavalla. Muuttolinnustoon kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu ottaen huomioon |&hialueen muut hankkeet. Arvioinnissa on hyddynnetty laadittuja
maakuntakaavojen vaikutusarvicinteja. Mutkalammin osuus yhteisvaikutuksista arvioidaan vahaiseksi ja
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hankkeen todetaan lisdavan yhteisvaikutusriskia Jahinna metséhanhen ja kurjen osalta. Mutkalammin
tuulivoimapuistoalueen todetaan lisd&vin tuulivoimahankkeiden muuttolinnustolle aiheuttamia yhteisvai-
kuluksia l1dhinnd metsahanhien ja kurjen osalta. Hankkeen osuuden arvioidaan kuitenkin olevan hyvin
pieni: kurjella 1,5-1,9 % ja metsdhanhella 1,1-1,2 % laskennallisista kokonaistormaysmaéirista. ELY-
keskus toteaa, ettd vimeisimméassa uvhanalaisluokituksessa {2010) silmalldpidettavaksi luokiteltu metsé-
hanhi on taantuva laji, johon kohdistuu ja tulee kohdistumaan vaikutuksia useista ranniken tuulivoima-
puistoista. Yhteisvaikutukset voivat tulevaisuudessa muodostua lagjin kannalta hyvinkin suuriksi.

Seuranta: Linnustonseurannasta on syytd esittdad tarkempi seurantasuunnitelma. Seurannan tulokset tu-
lee raportoida ja toimittaa seurantaraportti myos Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle aina seuranta-
vuoden jilkeisen helmikuun loppuun mennessa.

Pohjois-Suomen aluehallinfovirasto

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue keskittyy lausunnos-
saan toimivaltansa puitteissa arvioimaan hankkeen vaikutuksia Kalajoen alueelle (vaihtoehdot VE2, VE4
ja VEB). Vastuualue toteaa lausuntonaan, etta arviointiselostuksessa on huomioitu merkittdvimmat ihmi-
siin kohdistuvat vaikutukset. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeesta ei arvioida syntyvdn melun
tai vélkkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia. Arviointiselostuksen melumallinnuksen mukaan vaihtoeh-
doissa VE2, VE4 ja VE5 melun suunnitteluohjearvot eivét ylity mink&an asuinrakennuksen kohdalla. Toi-
saalta arviointiselostuksessa mainitaan, ettd tuulipuiston Iahimmillé kyldalueiden kiinteistsilla (VE2 ja
VE4) ja asuinrakennuksilla (VES) melutaso saattaa ylittda melun suunnitteluohjearvot. Varjon vilkkumisen
(vilkkeen) vaikutusta on arvioitu Ruotsissa sovellettujen ohjeiden mukaan. Valkkeen merkittavyys arvioi-
daan Kalajoen alueella vaihtoehdoissa VE2 ja VE4 kohtalaiseksi ja vaihtoehdossa VES véhaiseksi. Vaih-
toehdoissa VE2 ja VE4 vilkkeen vaikutuksen merkittdvyys voidaan toimenpiteill rajoittaa vahaiseksi.
Vastuualue katsoo, ettd vélkevaikutusten ja melun suunnitteluohjearvojen ylitysten lieventdmisen toimen-
piteend tulisi olla ensisijaisesti voimaloiden sijainnin tarkistaminen. Vastuualue pitd3 hyvana, eltd arvioin-
tiselostuksessa on huomioitu melun ja valkkeen aiheuttamien haitallisten vaikutusten véhentdmiskeinoja.

Pohjois-Suomen Solilasldénin Esikunta, Pddesikunta
Pohjois-Suomen sotilas|&énin esikunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pdédesikunta, Logistiikkaocsasto

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on riittdvalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset
puolustusveimien toimintaan.

RKTL

Lausunnossaan hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta RKTL toivoi arviointiselostukseen
tarkennusta pélliéseurannan laajuudesta ja laadusta. Arviointiselostuksessa polléseurannan toteutus on-
kin kuvattu riittavalla tarkkuudella. Kokonaisuutena linnusto on kasitelty arviointiselostuksessa kattavasti.

Tutkimuslaitos suositteli lausunnossaan arvicintiohjelmasta hirvieldinten suosimien alueiden kartoitusta ja
RKTL:n riistakolmiolaskentojen tulosten hyddyntamista. Naita suosituksia ei ole toteutettu arviointiselos-
tuksessa. Hankealue sijoittuu hirvien muuttoreitilie, ja alueella on hirvien talvehtimisalue. Hirvien satelliit-
tiseurannan perusteella hankealueella talvehtii pantahirvid. Arviointiselostuksessa mainitaan, etté hirvet
karttavat aluetta rakentamisvaiheessa, mutta palaavat alueelle takaisin rakentamistdiden vahennytty3.
Tutkimuslaitos arvioi, etta hirvien paluu ei ole itsestain selvad, vaan se vaatisi varmistamista tutkimuksen
ja seurannan avulla.

Arviointiselostuksen mukaan metsojen havaittu soidinkeskus sijoitiuisi useiden voimaloiden valiin. Taman
soidinpaikan autioitumista ja siitd seuraavaa suunnittelualueen metsokannan pienentymisté pidetaan
mahdollisena. Lisdksi suunnittelualueen metsokannan pienentymistéd pidetddn mahdollisena. Liséksi
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suunnitielualueen pirstoutuminen tihedn metsdautotieverkoston takia on todennakéisesti haitallista met-
solle. Selostuksessa todetaan myds, ettd metsidkanalintujen melko huono lentotaito altistaa ne tdrmayk-
sille voimaloiden ja voimajohtojen kanssa. Tutkimuslaitos t&8hdentdd metson soidinkeskuksen huomioon
ottamista voimalciden ja voimajohtojen lopullisessa sijoittamisessa ja metsokannan seurannan térkeytia.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta tutkimuslaitos suositteli myts paikallisten metsastysseurojen asian-
tuntemuksen hyddyntamista alueen riistaeldimista. Tama suositus on viety kaytantdon.

Arviointiselostuksessa oleva seurantasuunnitelma on suppea ja ylimalkainen, minka tutkimuslaitos nikee
puutteena. Suunnitellun tuulivoimapuiston ymparistdvaikutusten selvittdmiseksi olisi tarpeen toteuttaa
BACI-asetelmaan (before-after-control-impact} perustuva seurantatutkimus vertaitualueineen. Kokemusta
maalle rakennettujen suurten tuulivoimapuistojen vaikutuksista riistaeldimiin on kertynyt vasta vahan,
Monipualinen lahtdtilanteen kartoitus ja vaikutusten seuranta olisivat erityisen tarpeellisia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Toteuttamiskelpoisista vaihtoehdoista VES on realistisin vaihtoehto, koska suurten tuulivoimapuistojen
rakentuminen on hyvin epatodennakdista, Tassa vaihtoehdossa Kannuksen puolelle sijoittuisi noin puolet
suunnitelluista 39 voimalasta. Voimalat tulisivat sijoittumaan mahdollisimman lahelle olemassa olevaa
tiestda ja uusien teiden lisdrakentamistarve on varsin vahiinen. Alue, johon voimalat sijoittuisivat Isokan-
kaan alueelle, on melko muuttunutta ja voimakkaassa metsétalouskaytiissa clevaa aluetta.

Suomen meltsaheskus, Eteld- ja Keski-Pohjanmaa

Lausunto koskee hankkeen Keski-Pohjanmaan maakunnan alueella olevaa osaa (Kannus & Kokkola).

- Hankkeen alueella on metsalain 10 §:n mukaisia kohleita 37 kpl yhteens& 15,2 ha.

- Metsasertifioinnin mukaisia avainbiotooppeja hankkeen alueella on 65 kpl yhteens& 110,5 ha.

- Tuulivoimaloiden rakentaminen ja valmiit tuulivoimalat vaativat tietyn tilan. Liséksi tuulivoimapuis-
ton toteuttamiseen ja yllapitoon rakennetaan uutta tiestda seka sahkdlinjaa. Edellad kuvatut toimet
tehdaén padosin metsé@maalle, jolloin ko. alueet poistuvat kokonaan tai osittain metséatalouskay-
tosta. Korostamme, ettd tuulipuiston metsétaloudelle aiheuttamat rajoitteet tulisi rajata mahdolli-
simman pieniksi.

- Tuulivoimapuiston huoltoajot ja varsinkin rakentamisen aikaiset kuljetukset rasittavat alueen ties-
toa merkittdvasti ja erityisesti alempi tieluokka saattaa vaurioitua. Vaurioituneita teitd joudutaan
kunnostamaan ja tasta aiheutuu kustannuksia. Uusien teiden rakentamisesta ja vanhojen teiden
kunnostamisesta aiheutuvista kustannuksista tulisi esittdé laskelmia. Lis8ksi esitimme, etta vas-
tuut edelld mainituista kustannuksista tulisi sopia etukateen ennen projektin aloitusta.

Suomen metsékeskus, Pohjois-Pohjanmaa

Lausunto koskee hankkeen Kalajoen kaupungin puolella olevaa aluetta,

- Hankkeen Kalajoen kaupungin puoleisella alueella tai sen valittdmassa lahituntumassa on met-
salain 10 §:n tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparistdja kolme kappaletta, yhteen lasketulta
pinta-alaltaan noin 3,7 hehtaaria; yhden kohteen perusteella on maksettu kestévan metsétalou-
den rahoituslain mukaista ymparistotukea.

- Metséasertifioinnin mukaisia muita arvokkaita elinymparistéja on nelja kappaletta, yhteen lasketul-
ta pinta-alaltaan noin 1,8 hehtaaria.

- Tuulivoimaloiden rakentamisen vuoksi metsatalousmaata siirtyy jossakin maérin muuhun kéyt-
toon. Tuulivoimaloista metsataloudelle aiheutuvat haitat tulisi rajoittaa mahdollisimman pieniksi.

- Tuulivoimapuiston rakentaminen ja huoltaminen rasittavat alueen tiestd4 ja vaurioiden syntymi-
nen on mahdollista. Vaurioituneiden teiden kunnostaminen aiheuttaa kustannuksia. Olisi toivotta-
vaa, ettd teiden rakentamis- ja kunnostamiskustannukset arvioitaisiin. Liséksi kustannusten jaos-
ta tulisi sopia ennen rakentamistdiden aloitusta.
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Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus toteaa, ettd arviointiselostus on laadittu paapiirteiss&an asian laajuuden edellytta-
malla tavalla. Suomen riistakeskus katsoo, ettd yhtend kevaana tehty selvitys metson soidinpaikkojen ak-
tiivisuudesta ei ole tdysin [uotettava, koska kanalintukantojen vaihtelu voi olla vuosittain suurta alueelli-
sesti ja paikallisesti. Havaittu soidinpaikka tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa toteutuksessa
Ja vélttaa meluhairiéta soidinaikana voimaloiden rakennusvaiheessa. Metson soidin tapahtuu k&ytdnnos-
sd aamuvarhain, jolloin viivéstykset rakentamisessa olisivat pienid. Tuulivoimaloiden sisdinen s&hkénsiir-
to toteutetaan YVA-selostuksen mukaan maakaapeloinnilla, miké on erinomainen tapa valttda metséka-
nalinnuilla lankoihin lentdmisesta aiheutuvaa kuolleisuutia. Suomen riistakeskus toleaa, etta sisdinen
séhkénsiirto tulee toteuttaa, kuten selostuksessa on mainittu. Suomen riistakeskus katsoo, ettd arvioin-
tiselostuksessa on arvioitu voimalinjojen aiheuttamaa lintukuolleisuutta asiaankuuluvalla tavalla.

Tuulivoimahankkeen alueella on arvioitu metsdhanhen muuttavaksi maaraksi 2791 yksilda. TaAma tarkoit-
taa noin 18 % osuutta metsdhanhen populaatiosta, mitd voidaan pitda merkittavana maarana. Jos tuuli-
voimahanke-alueita on useampia rinnakkain, voi tuulivoimapuistojen merkitys muuttaville linnuille kasvaa.
Muuttavien lintujen kuten hanhien on tutkimusten perusteella todettu pyrkivan vaistdmaan tuulivoimapuis-
toja horisontaalisesti. Yksittaisten tuulivoimapuistojen vaistaminen ei todennakoisesti aiheuta linnuille
suuria vaikutuksia. Useampien tuulivoimapuistojen vaistolla voi olla muuttolinnuille suurempia energeetti-
sid vaikutuksia, joista ei kuitenkaan ole tiedetiavasti tieteellista nayttod. Mutkalammin tuulivoimapuisto ei
itsessaan tulisi olemaan muuttolinnuille horisontaalisesti merkittévan suuria esteitd. Suomen riistakeskus
toteaa, ettei tuuliveiman vaikutusta muuttoreiteilld tule arvioida yksittdisten hankkeiden nékékulmasta, jo-
ten selostuksessa tulee arvioida muidenkin |ahialueiden tuulivoimapuistojen muodostamaa yhteisvaiku-
tusta muuttolinnuille, kuten selostuksessa on tehty. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd este-
vaikutusta muodostavat Idhimmét seuraavat hankealueet sijaitsevat etadlla Mutkalammen alueesta. Kay-
tdnndssa Mutkalammin eteldpuolellakin olevat hankealueet muodostavat lentoesteen muuttolintujen
padmuuttosuuntaa koilinen-lounas vastaan, johon muuttavat linnut voivat joutua reagoimaan, jolloin yh-
teisvaikutuksia todennakdisesti syntyy. Muuttolinnuille aiheutuvaa estevaikutusta voidaan vahentaa sijoit-
tamalla voimalat mahdollisimman perdkk&in suhteessa lintujen muuttosuuntaan. Suomen riistakeskus
katsoo tdméan tulevan ottaa huomioon Mutkalammin voimaloiden sijoittamisessa mahdollisimman hyvin.
Kontrastivdrien tai UV-maalin kdyttd roottorien lavoissa parantaa voimaloiden havaittavuutta muuttolin-
nuilla. Myds mahdolliset tuotannon keskeytykset tulee pitdd mahdollisina muuttoaikaisen kuolleisuuden
estdvina keinoina, jos mybhemmin ehdottomasti valttdmattémissa tuulivoimapuistojen alueella tehtivissé
muutonaikaisissa vaikutusten seurannoissa todetaan lintujen kuolleisuuden olevan muuttoaikana huo-
mattavaa. Suomen riistakeskus katsoo tarkeaksi kayttaa kaikkia térmayskuolleisuutta ehkaisevid keinoja.

Muun eldimistdn osalta Suomen riistakeskus kalsoo, etta alueiden nykytila on kuvattu asiaan kuuluvalla
tarkkuudella. Arviointiselostuksen muun eldimistdn kuvauksessa on todettu, etté alueella esiintyy metsa-
peuroja, mutta ei ole arvioitu metsapeuralle aiheutuvia elinymparistémuutoksia ja niiden vaikutuksia.
Suomen riistakeskus toteaa, ettd yksittéisten tuulivoimahankkeiden vaikutukset mets@peuralle, joka kuu-
luu luontodirektiivin elinympéristdjen suojelua edellyttavaan |l liitteeseen, ovat todennékdisesti pienia,
riippuen tuulivoimapuiston alle jaévan alueen kasvillisuustyypista. Tuulivoimapuistohankkeita on kuitenkin
Pohjanmaa metsépeura-alueelle kaavailtu useita ja hankealueet ovat yleensa pienimmilld&nkin 500 ha
luokkaa. Mutkalammin hankealue ei ole metsdpeuran péielinaluetta, mutta Suomen riistakeskus toteaa,
ettd selostuksessa tulee kuvata alueen merkitys metsdpeuralle tarkemmin sen suojeluarvosta johtuen.
Suomen riistakeskus katsoo, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset metsépeuralle tulee ottaa huomioon
myds yksittdisten hankkeiden yhteydessa, koska hankkeiden yhteenlaskettu pinta-ala metsdpeura-
alueilla tulee olemaan merkittéva ja siten myds mahdollisuudet lajille soveliaiden elinympéristéjen heiken-
tymiseen ovat todellisia. Tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksista metsépeuralle on olemassa hyvin va-
hén, jolloin hankkeiden toteutuksessa tulee olla erityisen varovainen ja mahdolliset vaikutukset metsa-
peuroille ottaa huomioon erityiselid huolellisuudella. Jikéldalueille rakennettavien voimaloiden rajaami-
nen mahdollisimman pienelle alueelle tulee toteuttaa, jotta taataan metsépeuralle térkean talviravinnon
riittdvyys. Samoin uusien teiden linjauksissa tulee valttaa jakaldkankaita.
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Suomen rilstakeskus toteaa vaikutusten metséstykseen olevan kuvattu asiaan kuuluvalla tavallta. TAmén
lisdksi Suomen riistakeskus katsoo, ettd mybhemmin toiminnan aikana metsdstysta ei tule rajoittaa, eika
muutcksia alueen metsdstyskayttoon tule tehda, ellei asiasta kayda neuvottelua alueella metsastavien
seurojen ja metsastysoikeuden haltijoiden kanssa.

Tuulivoimaloiden turvallisuuteen liittyvat vaikutukset voivat aiheuttaa vaikutuksia myds alueen virkistys-
kaytolle. Toiminnan aikaisista turvallisuusvaikutuksista on selostuksessa mainittu lapaturvaliisuus {rikkou-
fuminen) ja jadn mahdollinen sinkoutuminen lavoista. Liséksi on mainittu, ettd mikali tarvetta iimenee, on
voimalat mahdollista varustaa jadntunnistusautomatiikalla. Voimalat voidaan toteuttaa sulattavilla siivilla,
Tall6in tuotanto olisi mahdollista ympari vuoden, eiké turvallisuusseikkoja tarvitsisi huolehtia muilia kei-
noilla. Suomen riistakeskus katsoo, ettéd ainakin j&&n tunnistusautomatiikka ja sinkoutuvasta jaasta ilmoit-
tavat varoituskyltit tulee ottaa voimaloissa kayitoon alusta alkaen, jotta luonnossa liikkuville ihmisille koi-
tuva turvallisuusriski minimoidaan.

Lopuksi Suomen riistakeskus toteaa, ettad tuulivoimaloiden todellisia vaikutuksia tulee seurata myds mui-
den eldinten kuin pelkén linnuston osalta. Seurantojen tulee kestaa vahintadn viisi vuotta voimaloiden ra-
kentamisesta. Linnuston osalta myds vaikutuksista alueen tiedossa olevalle metson soidinpaikalle tulee
jarjestda seuranta, joka kestaa vahintaan 5 vuotta, jotta pitkdaikaisempia vaikutuksia voidaan seurata.
Myds tuulivoimala-alueen vaikutuksista alueen virkistyskaytioon tulisi jarjestda seuranta. Seurantojen
vaikutuksista tulee my0s raportoida avoimesti tahoille, joiden vastuualueeseen ne kuuluvat. Seurannassa
havaittuihin negatiivisiin vaikutuksiin tulee pyrkia vaikuttamaan muuttaen toimintaa mahdollisuuksien mu-
kaan. Jos alueella todetaan esimerkiksi lintujen muuttoaikoina merkittavaa tormayskuolleisuutta, tulee
voimaloiden tuotannon keskeyttdminen toteuttaa muuttohuippujen aikana.

Yiivieskan kaupunki

Ylivieskan kaupunginhaliitus katsoo, ettd Mutkalammin tuulivoimapuiston sahkdnsiirron toteuttaminen il-
majohtona aiheuttaa maisemahaitioja merkittavan pitkalla matkalla, muodostaa merkittévan maisemahai-
tan Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisemalle seka haittaa maa- ja metsétalouden harjoit-
tamista kulkiessaan 65 m leveana urana lukuisten tilusten poikki. Tasta syysta s&hkdnsiirto tulisi toteuttaa
maakaapelointina, jos siirtojohto kulkee vaihtoehtojen VE1, VE2 tai VE3 mukaisesti Ylivieskan puolella.

Mielipide 1

Koskien Padinkiin tulevaa sahkdlinjaa on tarkeda saada linja peltoaukealla maakaapelina, koska itse
luomuviljelijina ja maan omistajana tiedan kuinka hankalia tolpat ovat viljelyn kannalta ja ovat myds ky-
1an maisemalle/viihtyvyydelle negatiivisia. Nyt kun monet maanomistajat ovat kokonaan/osittain omilla
varoilla poistatianeet linjoja ja siirrattaneet niitd maahan olisi kohtuutonta rakentaa uusia ilmalinjoja.

Mielipide 2

Vastustan Mutkalampi Uusnivalan 110 kV sahkdlinjan tuomista Nivalan Vuolteentien osalta, koska voi-
malinjoja ei saa vieda keskelta asuttuja kylid ja osaltani tulevien tonttimaiden vieresta (Vuolteentien ha-
vainnekuva on otettu pelto- ja metsé@maani rajalta, joka on tuleva tonttimaa!). Myds joutsenet asustavat
joka kevét kyseiselld kohtaa naapuripellon riista-alueella, joka on jaA83mdassd kaavaillun voimalinjan alle.
Myds kulttuurimaisema tarveltyisi. Miksi linjaan oltaisiin tekeméassa mutka kylélldmme vaikka olisi mah-
dollista vieda linja suorempiakin reitteja. esim. jo suunniteltu reitti junnon puolelta tai tdma kyseinen reitti
vietaisiin joen ylityksen jélkeen Vuolteentien ja Junttikankaantien puolesta vilistd jokinevan halki.

Mielipide 3, Alatalon Tila Oy

Lausunto oli osin yhtenevd MTK-Nivalan lausunnon kanssa, alla lisindkokulmat sdhkonsiirrosta: Alatalon
Tila Oy haki 2012 ymparistdlupaa tuotantorakennukselle ja PSAVI kieltdytyi edes neuvottelemasta nave-
tan paikaksi kulttuurimaiseman avointa pelioaluetta. En hyvaksy 110 kV avojohdinta kulttuurimaisemaan.
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Kavin kevaalld Ranskassa ja siella oli merkittévan paljon tuulivoimaa pelloilla, mutta sdhkdnsiirtoon kay-
tettiin haruksettomia paaluja. Fingridiita 1dytyy ns. harukseton peltopaalu. TM Voima Pajukosken maa-
kaapelin linjausvaihtoehtojen meille maanomistajille esittely ja neuvottelut hoidettiin erittdin asiallisesti.
Kysyttin maanomistajakohtaisesti salagjien jne. paikat, ettd voitaisiin vetaa kaapeli mahd. vahin vaurioin
maalle.). Alatalon Tila Oy omistaa ja vuokraa yht. 170 ha peltoa Padingissa ja Raudaskyldss&, mm. 535-
408-41-1, 977-405-46-1 sekd 977-405-24-54, joita palstoja A tai B vaihtoehto sivuaa. En missdén nimes-
s hyvaksy avojohdon vetémista ko palstoille. Maakaapeli hyvaksytddn. Miksi ko yhtio ei siirrd sdhko&an
Kokkola-Muhos vélille uudistettavaan 400 kV johtoan, joka on 10 km paassa Mutkalammin tuulipuistosta,
vaan yrittéa tuoda sité 45 km p&&han Uus-Nivalaan? Tama taytyy ottaa huomioon fuvituksessa. Pakko-
lunastuksella ei voi kiristd3, koska Prokon on voittoa hakeva yksityinen yritys, ko séhkénsiirtolinja ei ole
huoltovalmiusverkkoa eiké kantaverkkoa, vain kunta tai valtio voi pakkolunastaa.

Mielipide 4
Tuulivoimapuistohanketta ei pida toteuttaa eli olen vaihtoehdon 0 kannalla, sillé olen kierrellyt eri paikka-
kunnilla ja katsellut ja kuunnellut myllyja. Ne eivat sovi maisemaan, tuottavat 2ani- ja valohaittaa.

Yleisdtilaisuudessa Marsyldn koululla todettiin luontoselvityksessa, etta tuulivoimapuiston alueella voi va-
paasti harrastaa lilkuntaa ja ulkoilla. Mielesténi kuitenkaan ulkoilu ei alueella ole k&ytdnndss& mahdollis-
ta. Tuulivoimapuistoalueen luontoselvitykset ovat teoreettisia ja numerollisia, joiden perusteella ei kaikilta
osin voi maarittaa todellista haittaa luonnolle mukaan lukien ihminen. Tuulivoimapuiston valittémassa |a-
heisyydessa sijaitsee mm. perinteinen metson soidinalue, jossa olen vuosikymmenten aikana kaynyt
seuraamassa metsojen eldmaa ja soidinta. (Mita lie ovat myllyistd mieltd.)

Ihmiset valitsevat asuinpaikkansa eri perustein, toiset tykk&avat asutuskeskuksista, joissa on vilinda ja
vilskettd, 84nta ja palvelut Iahelld. Toiset valitsevat asuinpaikkansa saadakseen ofla edelld mainituista
etddmmalla. Jos naille bisnesihmisten mielesta syrjaisille joutoalueille rakennetaan tuulimyllyja sielld
asuvana ibmisend asuinalueeni on pilalla. Minulle asuinymparistdé merkitsee jotain muuta vield enemman
kuin Rambollin YVA-luontoselvitykset.

On sucrastaan jérkytidvaa lukea sanomalehtia, koska viikoittain on uutinen, milloin on péatetty aloittaa
tuulivoimapuiston rakentamishanke milloin minnekin kyldkulmalle. Toivottavasti valvovilta viranomaisilta
Idytyy joku tolkku tahan kouhotukseen. Yleisdtilaisuudessa mainittiin my&s tuulimyllyjen rakentamisen
tuovan alueen ihmisille ty6ta ja toimeentuloa. Mielestani tillaiset puheet ovat kaunistelua hankkeen suu-
ruuteen verrattuna. Olen saanut sellaisen kasityksen, ettd Suomen valtio tukisi rahallisesti esim. saksa-
laisten tai muiden omistamien tuulimyllyjen sdhk&ntuotantoa. Mielesténi tukivarat voisi kéyttda kotimaisen
uusiutuvan energian tuotannon tukemiseen, silld olisi todellinen tybllistava vaikutus alueen asukkaille /
tukisi myés aluetta valillisesti.

Mielipide &

Vastustan voimalinja Route 6 VE1 ja VE3 vetdmistd pihapiirini ja viljapeltojeni Iapi Nivalassa Kalajoen
rannassa. Jokivarren niityt ja pellot on luokiteltu valtakunnallisesti arvokkaaksi perinnemaisema-alueeksi,
jota ei sovi rikkoa maisemaa pilaavilla voimalinjoilla. Emme halua pelloillemme ja pihapiiriin uusia s&hko-
paaluja ja nilden haruksia, kun olermme juuri péasseet erpon entisistd, eikd kehityksen pitéisi olla toisin
péin, eika palata entiseen. Voimalinjan paalu, jossa on maisemaesitteen mukaan 8 kpl haruslankoja ja
joita pitad esittelijan mukaan kiertda kolmen metrin pddsta, on suuri haitta ja roskakasvillisuutta keraéva
paikka pellolla. Peltojemme l&pi suunnitteilla oleva veimalinja sivuaa alle 100 m arvokkaassa perinnemai-
semassa jokirannassa olevaa kahta "pankkia” eli mets&kumparetta, joita on ajateltu mdkin paikaksi kol-
melle pojallemme. Linjojen terveysvaikutuksista ja sateilysta on kiisteltyja tutkimuksia, joiden tulosten
epavarmuuden takia en haluaisi voimalinjoja lahiseuduliekaan. Pylvaét ja linjat aiheuttavat pellon ja tontin
arvon alenemista, korvaus mitatdn ikuisesta riesasta ja tukien menetyksestd paalujen ja harusten ymp3a-
riltd. Vetdkaa voimalinja suorempaan pohjoisempaa reittia, sieltd suunnalta on jo suunniteltu toinenkin
voimalinja Pajukosken tuulivoimapuistosta, joka vedetddn maakaapelilla. Tehkia yhteistydta ja pankaa
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voimalinja samaan kaivantoon. Toisaalta Kannuksen kuulemisessa selvisi, ettd Kalajoelle rakennetaan
muuntoasema. Eikod olisi jarkevémpaa vetaa voimalinja lyhinta tietd Kalajoelle? Jos voimalinja taytyy tuo-
da pelloille ja asutusten I3histélle, niin maakaapeli on ainoa vaihtoehto!

Mielipide 6
limajohtojen reitti kulkisi route V1, V2 ja V3 vaihtoehdoissa valtakunnallisesti arvokasta Kalajokilaakson
kulttuurimaisemaa vahingoittavasti ja alueen maa- ja melséatalouskayttod merkittavasti haittaavasti.

1. Suunnitelmassa kaavailtujen iimavoimajohtojen sijaan tulee rakennettava voimajohtokéytéva ra-
kentaa maakaapelointina vahintaan Ylivieskan Ketunpesankankaalta aina Uusnivalan verkkoon
saakka. Tama estdd paitsi Raudaskylan-Padingin valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuurimaise-
ma-alueiden vahingoittumisen sekd myds ymparistdselvityksessé vain maininnan tasolie jadvien
Tormajarven, Lampinjarven ja Huhmarin ulkoilu- ja virkistysalueiden vahingoiftumisen. Nykyi-
sessé selvityksessa iimajohtojen vaikutus niihin todetaan vahaisiksi, jota se ei ole. Ndiden aluei-
den virkistyskaytdn merkittévyys jaa selvittamatta seka se miten suuri maisemallinen haitta ilma-
johdot olisivat niihin.

2. Edellda mainittu maakaapeloinnin vaatimus ei voi olla kohtuuton, koska kaavoitusvaiheessa olevi-
en Ylivieskan Pajukosken sekd myds Tuomiperan tuuliveimapuistojen liittyminen valtakunnan-
verkkoon on edellytetty tehtédvan kokonaan maakaapeloimalla. Naiden verkkojen kapasiteetti on
Mutkalammin puistan kapasiteettia pienempi, mutia toisaalta mybs voimayhtidn saama tuotto on
Mutkalammin osalta parempi, joten maakaapeloinnin kustannukset eivét nouse kohtuuttomaksi.
Voimayhtion voiton maksimointi ei voi tapahtua paikallisten ihmisten kustannuksella, joille hanke
aiheuttaa merkittavat ja pitkakestoiset haiitavaikutukset. Haitat tulee minimoida maakaapelilla.

3. Huoltovarmuuden osalta maakaapelointi olisi merkittavasti parempi vaihtoehto vihaisem-
man riskialttiuden vuoksi kuin iimakaapelointi.

4. Lis&ksi tulisi selvittad voitaisiinko Pajukosken ja Mutkalammin sahkonsiirto toteuttaa yhteiskaape-
lointina, koska ne kulkevat Raudaskylan alueen osalta kaytannossa miltei samaa reittia Uusniva-
lan asemaa kohti. Yhteinen maakaapelointi voisi pienentia yhtididen kustannuksia ja ennen
kaikkea maanomistajille ja utkoilukayltajille tapahtuvaa haittaa.

Mielipide 7, kaksi allekirjoittajaa

Avolinjaa emme hyvaksy maillemme suurten haittojen ja rajoitusten vuoksi seuraavista syisté:

- Avolinja kulkisi valtakunnallisestikin arvostetun ja ainutlaatuisen kulttuuri- ja perinnemaiseman
halki pilaten sen.

- Avolinja kulkisi runsaan sadan metrin paassa asunnostamme heikentden asumisviihtyvyytta ja pi-
laisi myds maiseman.

- Viljely ja maanmuokkaus olisi kielletty kolmea metrid 1Ahempana pylvaitd ja haruksia.

- Pylvdiden ja harusten juuret ja lAheisyys olisivat otollinen kasvupaikka varsinkin monivuotisille
rikkakasveille kuten valvatitle, ohdakkeelle ja juolavehnélle. Tama aiheuttaisi jokavuotisia lisdkus-
tannuksia torjuntaruiskutusten muodossa ja siltikdan nama rikkakasvit eivat tahdo pysyé hallin-
nassa.

- Pylvait ja harukset estdisivat esimerkiksi luomutuotantoon siirtymisen edelld mainitun rikkakas-
vien levidmisen vuoksi. Kemiallisia torjunta-aineita luomutuotannossa ei saa kéyttaa. Jopa tyhjien
torjunta-aineastioiden I6ytyminen tilalta tarkastuksen yhteydessa aiheuttaisi maksettujen tukien
takaisinperinnan.

- Pylvaét ja harukset vaikeuttaisivat ja hankaloittaisivat nykyaikaisten ja tehokkaiden koneiden
kayitda, koska pylvaitd ja haruksia joudutaan varomaan ja kiertdmaan.,

Vilielymaan arvo laskisi pelloilla, joilla on haruksia ja pylvaita, koska ne pienentaisivat viljeltavaa
pinia-alaa ja vaikeuttaisivat viljelya edella mainitulla tavalla seké aiheuttaisival lisékustannuksia
rikkakasvien torjunnan vuoksi.

- Metsassa sadhkdlinjan alusta ja 1dheisyys olisi pelkkaa tuottamatonta joutomaata.
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Kokemus on osoittanut sen, ettd ndissa tapauksissa korvaukset ovat olleet marginaalisia. Korvaukset ei-
vat kata lahellekaidn menetyksia ja haittoja. Suhtaudumme mydnteisesti maakaapelointiin, jos kaapelointi
suoritetaan yhteistydssa Pajukosken tuulivoimapuiston kanssa ja jos kaapelit laitetaan samaan kaivan-
toon Pajukosken tuulivoimapuiston laatimaa linjausta pitkin. Edellytimme myos, ettd aiheutetut vahingot
ja haitat korvataan t&ysima&raisesli. Vaadimme myos, ettd ELY-keskus velvoittaisi kyseiset tuulivoimayh-
tiot yhteistydhén sdhkoén siirtolinjojen rakentamisessa kustannusien ja haittojen véhentédmiseksi. Ei ole
mitéan jarkea siind, ettd rakennetaan vierekkain kaksi siirtolinjaa, joilla on sama pdamaara eli Uus-
Nivalan muuntoasema. Fingrid rakentaa Kalajoelle 400 kV sahkdlinjan. Kaikkein edullisin vaihtoehto olisi
liittda Mutkalammin tuulivoima tahan sahkdnsiirtolinjaan, koska matka lyhenisi runsaasta neljastakymme-
nesta kilometristd vajaaseen kymmeneen kilometriin.

Padingin ja Raudaskylan alueella on saatu vuosi sitten uusjako valmiiksi. Jos nyt rakennetaan peltoau-
keiden lapi avolinja, niin saadut hyddyt menetettaisiin. Valtion ja maanomistajien uhraukset olisivat olieet
turhia. Tosiasiahan on, etta jos avolinja rakennetaan, uusjaon hyddyt menetettaisiin, mutta haitat, velat ja
katkeruus jaisivat. Mutkalammin tuulivoimapuistohankkeessa on piilouduttu yleisen kuulutusmenettelyn
taakse. Tietoa ovat saaneet ne, jotka ovat tienneet ja osanneet kaivaa tietoa eri lahteista. Tama on tehty
siksi, ettd hanke olisi aiheuttanut mahdollisimman vahan vastustusta tai ainakin nayttanyt silta. Lisaksi
aineisto on niin laaja, ettd vaatii suurta sitkeytta kaivaa esille itsed koskevat asiat. Téll4 hetkelldkaan
emme ole tietoisia siitd, missa kohti suunniteltu voimansiirtolinja tarkalleen ottaen kulkee.

Mielipide 8
Linja {Route 6 VE1 ja VE3) halkoo Kalajokilaakson kulttuurimaisemaa Valikylalld, varsinkin Vuolteessa
ldhes linjattomassa mastossa {maakaapelointi linjoille jo v. 1993)
- Rumentaa maisemaa
- Maanviljelijdille ikuinen riesa paaluista ja haruksista pelloilla.
o todella haasteellinen asua peltoja paalujen ympaérilla (kokemuksia Imatranlinjan paaluista)
o rikkaruohot levidd paalujen ymparilla
o hukkakauraongelma linjojen alla (tosiasia) — linnut levittas
o tukien menetyksia paalujen ymparilld
o korvaus paalusta niin pieni, ettei sité voinut etes 4aneen sanoa Kannuksen kuulemisessa
Metsédsaarekkeissa leveité linjauksia {lahes 60 m)
- Metsédpalsta (rek. nro 73:1) Savontien 27 varressa tulevaisuudessa tonttimaata. Arvo nolla jos lin-
ja tulee (suosittua asuinaluetta Nivalan ja Ylivieskan valinen alue... Kaikki 1dhelld.)
- Korvaus pieni ja metséntuotto sen jélkeen nolla {v. 1969 omistettu metsédmaata Imatranlinjain al-
la...tuotto taysin nolla).
- Nama pienet metsasaarekkeet kuuluu tdhan maisemaan ilman rumia voimalinjauksia.
- Nettia selanneena vaikutuksia kiinteistdjen arvoon.
- Linjojen terveysvaikutuksista myds kiisteltyja tutkimuksia.
- Vielad vois mainita Huhtasaaren alueen. On kuultu, ettd sielld asuu ja pesii useita lintulajeja.

Kannuksen kuulemisessa tuli ilmi, ettd Kalajoelle rakennetaan muuntoasema. Tuntuu jotenkin jérjettémal-
ta tuoda sahké Uusnivalan sihkdasemalle. Voimalinjat ei kuulu arvokkaaseen kulttuurimaisemaan ja jos
Uusnivalan séhkdasema on ainut vaihtoehto — maakaapeli. Pajukosken tuulivoimapuiston kanssa voisi
tehda yhteistytta.

Mielipide 9

En hyvaksy avolinjaa pelto-osuuksille. Maakaapeli ainoa vaihtoehto. Raudaskyla kuuluu arvokkaaseen
kulttuurimaisemaan. Peltoviljely vaikeutuu huomattavasti, tapaturmariski kasvaa, harusten ja paalujen
vuoksi. Luomuun siirtyminen tulee mahdottomaksi rikkaruohojen vuoksi. Linjan omistaja ei pida rikka-
ruchoja kurissa, viljelija ei saa menna koneilla 3 metrid 1ahemmas paaluja ja haruksia. Raudaskylalla ja
Padingissa on 2013 saatu uusjako pdatékseen. Peltolohkot on juuri saatu suuremmiksi, paaluja poiste-
tuksi, peruskuivatus kuntoon. Nyt lohkot aiotaan pirstoa uudelieen avolinjalta. Junaradan pohjoispuolella
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meidén tilalla on yli 1 km lohkeo, jonka linja vaihtoehto route 6 VE2 halkaisee koko matkalta, lohko on sa-
laojitettu uusjaon yhteydessa kokonaan uudelleen omalla kustannuksella (eivat ole mukana uusjaon ku-
luissa). Téma ei ole ainoa lohko, joka linjalla aiotaan pirstoa. Linja halkoisi meidan tilan lohkoista suu-
rimman osan. Hinta ei voi olla este maakaapelille, koska kyse on pitkdaikaisesta investoinnista. Maakaa-
pelin kustannus ei ole kuin mitétén osuus koko Mutkalammin tuulivoimapuiston kustannuksista. Maakaa-
pelin haittavaikutus on mitatén maisemaan verrattuna ilmalinjaan. Pajukosken tuulivoimapuisto ja Mutka-
lammin tuulivoimapuisto pitda saada yhteistydhon, koska Pajukosken tuulivoimapuisto j&3 matkanvarrel-
le. Pajukoskelle vedetddn maakaapeli, joka kulkee meidén maillakin.

Mielipide 10

limajohto pilaa Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, johon myds metsésaarek-
keet kuuluvat olennaisesti. Jos tehd&én avolinja, maisema muuttuu/rumentuu radikaalisti pelloilla ja met-
sissé (avohakkuu). Pelloilla paalut ja harukset ovat vain haittana viljelylle ja rikkakasvit viihtyvit paalujen
ja harusten juurella.

Vaihtoehto Route 6 VE1 ja VE 3 tulisivat liian l3helle kiinteistéjamme. Terveysvaikutukset ovat kiisteltyja
ja epévarmoja. Linja jatkuisi metsadmme. Sen jélkeen linja jatkuisi Ylivieska-Nivala tien yli, jossa ennen
junarataa on toinen metsapalamme, joihin tulisi 56 m leved aukko eikd maisema muka muutu. Korvaus
on mitétdn ja metséntuotto sen jalkeen nolla (ei mitdan). Metsépaloille suunniteltu lapsillemme ja myyta-
vaksi tontteja, jos tulee iimajohto, sen jélkeen tonttimaa on arvotonta, kukaan ei osta/rakenna. Ylivieska-
Nivala vélille rakennetaan koko ajan lis&a talgja ja myyddan tontteja.

Linnusto ja elédimistd karsisi avolinjasta. Pelloilla pesii esim. laulujoutsenia. Muuttomatkoilla linnut pyséh-
tyvat levahtdmaan pelloille (joutsenet, kurjet, hanhet). Kokemusta "Imatranlinjasta”: Kantokylalld Vasa-
massa linja kulkee metsédmme laidalla, metsa ei tuota mitd&n eikd ole tuottanut mitéan linjan rakentami-
sen jalkeen. Linnut ja eldaimet eivat viihdy linjan alla ja vierell3, itsella alkaa késia pistelld, puutua ja tulee
"huono olo”.

Fingrid rakentaa voimalinjan Kokkola Hirvisuo-Kalajoki-Siikajoki-Pyhédselka, johon tulee sihkdasema
esim. Hirvisuolle. Mainitaan nimenomaan edellytykset tuuli- ja ydinvoiman liittimiselle valtakunnan verk-
koon. Jos linja Uusnivalaan, niin mieluummin pohjoista reittid, kuten Nivalan kaupunginhallitus esittaa.
Route 6 VE2 vain maakaapelilla. Alueella maakaapelointia jo kauan, paaluista on paasty jo lhes eroon,
nyt sitten uusia ollaan suunnittelemassa. Miksi rikkoa valtakunnallisestikin arvokasta perinnemaisemaa
ilmajohdoilla?

Mielipide 11, viisi allekirjoittajaa

Emme hyvéksy voimalinjan Route 6 VE1 ja VE3 vetamisté tlamme metsén ja peltojen 13pi. Sukumme on
asunut tilaa sukupolvien ajan ja osa kuolinpes@n osakkaista haluaisi tulevaisuudessa rakentaa talonsa
lahelle lapsuudenkotiaan. Ylivieskassa ja Nivalassa tyossa kéayville nuorille kotitilan maille rakennettu talo
olisi ihanteellisen matkan paassa. Jos voimalinja kulkee Route 6 VE1 tai VE3 esittdmaa reittid, nuo tont-
timaat ovat mennyttd ja metsdmme I&pi kulkisi noin 60 metriz leved puuton/arvoton kaistale. Lisdksi voi-
malinjapaalut ja harukset hankaloittavat peltojen viljelyd. 1990-luvulla on alueellemme suoritettu maa-
kaapelointi, ts. palaisimme entiseen avolinjamalliin. Sateilyturvakeskus suosittelee valttam&&n asuinra-
kennusten rakentamista voimajohtojen valittdmaan |aheisyyteen, koska magneettikenttien terveysvaiku-
tuksista ei ole tayttd varmuutta. Voimalinjat rumentavat perinteikésta ja arvokasta asuin-, pelto- ja met-
sdmaisemaa. Jérkevinta olisi vetda voimalinja suorinta, pohjoisinta reittia,

Mielipide 12, kaksi allekirjoittajaa

Vastustamme Mutkalammin tuulivoimapuiston suunnitelmaa liittda kyseinen tuulipuisto valtakunnan sah-
koverkkoon Uusnivalan sdhkoasemalle ilmajohdolla. Suunniteltu 110 kV:n ilmajohto kulkisi Nivalan ja Yii-
vieskan rajaseudulla halkoen kaunista kulttuurimaisemaa. limajohto pilaisi maiseman taydellisesti.
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Viljelijén kannalta iimajohto on painajainen. Paalujen ja harustimien juurelle jaa vilielematén alue, joka on
varsinainen roskanpesa. Rikkakasvit kukoistavat, miké lisda kustannuksia ja tyota. Kasvinsuojeluaineiden
kéyttd lisdantyy. Meidén kannalta ilmajohdon pohjoinen reitli on tosi hankala. Ensinndkin alueella on jo
vksi sdhkdjohto pazluineen. Suunniteltu reitti ristedisi olemassa olevan sahkdjohdon kanssa. Uudet sdh-
kélinjat pelloilamme ovat kohtuuttomia. Lisgksi uusjaosta johtuen suuri osa omistamistamme pelloista si-
jaitsee ilmajohdon pohjoisella reitilld. Konetydt hankaloituvat myds kun selvanmalliselle pellolle tuodaan
kierrettdvaksi paaluja. Maatalouskoneet ovat suurikokoisia, jotta tyd sujuisi mahdollisimman tehokkaasti.
Suunnitellun ilmajohdon ansiosta viljelijan tyét hankaloituvat huomattavasti ja aika tuhlaantuu paalujen
kiertelyyn. Vaikka maakaapeli on maiseman kannalta parempi, viljelijan kannalta néin ei ole. Kaapelointi
sdrkee salaojat. Vaikka salaojat korjataankin kaapeloinnin jélkeen, j&a viljelijélle kohtuuton ty6 saada pel-
to jalleen viljeltdvadn kuntoon. Nykyiset tuotantorakennukset (navetta ja muut rakennukset) sijaitsevat
ahtaalla tontilla. Tuleva uusi navetta muine rakennuksineen tullaan rakentamaan suunnitellun linjan pai-
kalle 4-5 vuoden kuluttua. limajohtoja emme tanne alueellemme hyviksy.

Mielipide 13

Sdhkolinjaus on suunniteltu kulkevaksi perikunnan maiden kohdalta. Emme tule hyvdksyméaan linjausta,
koska olemme viime kesanad saaneet pdatokseen uusjaon kyseiselld alueella eika silloin ollut tietoa nais-
ta hankkeista seka kyseisen peltolohkon muoto on sellainen, ettd iimajohtona toteutettuna se vaikeuttaa
alueen tehokasta maankaytiod. Emme vastusta hanketta sindnsé, vaan sahkdnsiirron toteutustapaa, joka
pitéa toteuttaa peltojen kohdalla maakaapelina. Liséksi mielestdmme on otettava huomioon alueen kult-
tuuriarvot sekd se, ettd mm. maanviljelyksessa on jo nyt tiukat rajoitukset esim. navetoiden rakentaminen
peltoalueille i ole sallittua, niin miksi sitten avolinjojen rakentaminen pitdisi sinne hyvaksya. Nivalan kau-
punki on kasittddksemme ottanut myds sen kannan, etta ei hyvaksy peltoalueelle avolinjoja.

Mielipide 14, 21 allekirjoittajaa

Sahkénsiirron osalta ei ole esitetty riittévasti vaihloehtoja tuulivoimapuiston sdhkdnsiirrolle, eika kaikkia
sahkdlinjasta aiheutuvia haittoja ole otettu riittivasti huomioon. Arvicintiohjelmassa esitetyn sahkonsiirto-
reitin lisdksi tulisi selvittdd myds sdhkonsiirtoreitin suuntaaminen hankealueelta Alajdrven 400 kV sahké-
asemalle seka lansirannikolle rakennettavaan uuteen 400 kV voimalinjaan, erityisesti Kalajoelle rakennet-
tavaan uuteen 400 kV sdhkdasemaan. Aluekokonaisuuden liitettdvyys on hyva rannikon suuntaiseen
verkkoon ja tarpeen mukaan rakennettavaan Kalajoen muuntoasemaan etdisyys jad pieneksi. Lahim-
paan sahkdasemaan ja 400 kV linjaan on matkaa l8himmilldan reilut 9 km (Simin sahkdasema).

Tulisi tutkia myds vaihtoehto, jossa kaikkien hankealueen ldheisyydessé sijaitsevien tuulipuistojen tuot-
tama sahkd siirrettaisiin valtakunnan verkkoon l2hialueelle rakennettavan uuden 400 kV séhk&aseman
kautta. S&hkdlinjan suunnittelun yhteydessa pitdisi pyrkid varmistamaan, etta kaavassa osoitetuista toi-
minnoista ei aiheudu esimerkiksi kaava-alueen luonnonympéristédn, eldimistéon ja linnustoon, ympéardi-
van alueen asukkaisiin, alueella harjoitettavaan maa- ja metsétalouteen tai muihin elinkeingihin kohdistu-
via merkitidvia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Ndin voitaisiin valttaa pitkien, maisemaa muuttavien ja
maankayttda rajoittavien voimajohtolinjojen lisdrakentaminen. Pahimmillaan useiden tuulivoimapuistojen
sahkdlinjauksien osalta kdy seuraavasti: tuulivoimapuisto 1 kaivaa maakaapelin onnistuneesti peltoon
kulttuvrimaiseman alitse ja seuraavana vuonna tuulivoimapuisto 2 valaa perustan valtavalle avolinjalle
suoraan vastakaivetun maakaapelin paalle ja turmelee kulttuurimaiseman, jonka tuulivoimapuisto 1 on jo
paatéksellddn halunnut suojella. Jos ylld mainitut vaihtoehdot eivét toteudu, jaljelle j&a vain maakaapelin
rakentaminen kulttuurimaiseman osalta. Talld menetelmalld saadaan suurin tydllistava vaikutus Suomen
kansan talouteen.

Emme tule hyviksymaan avojohdain toteutettavaa séhkonsiirtolinjaa, joka suuntautuu Uusnivalan séh-
kdasemalle miltdén osin. Perusteena on se, ettd avojohdin linja 2 x 110 kV heikentéisi seuraavia asioita:
- kulttuurimaisema-arvoja
- Alheuttaisi merkittdvaa lisdhaittaa johtoalueen viljelylle.
- Ns. Kalliokankaan metsdan rakennetun metsaluontopolun tuhoutumiseen
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Ukkosrintamien siirtymisiin ennalta arvaamattomiin paikkoihin.

lintujen muuttoon

metsatalouteen

asuinympéaristédn, jo rakennettuihin asuintaloihin, loma-asuntorakentamiseen ja jo rakennettuihin
loma-asuntoihin

Lis&ksi uusien voimajohtopylvaiden sijoittaminen peltoalueille aiheuttaisi merkittédvaa lisdhaittaa johtoalu-
een viljelylle. Erityisesti painottaisimme YVA-selvityksessa seuraaviin puutteisiin:

muuttolintujen hdmaramuuttoon ei ole perehdytty kunnolla
alueella sijaitsee hyvin monipuolinen lintulajisto
rakennettujen asuntojen ja loma-asuntojen sijainti
mahdollisten rakentamattomien tonttien sijainti

Lopuksi haluaisimme kiinnittd3 huomiota seuraaviin seikkoihin:

Kuulemistilaisuudessa ei haluttu tuoda esiin maakaapelin vaihtoehtoa, vasta tarkemman kyselyn
jélkeen tama vaihtoehto tuli ilmi {luontoarvojen menetystd ei voi mitata maakaapelin kalleudella).
Padingin ja Raudaskylan [aajoilla peltoaukeilla on juuri saatettu loppuun (17.12.2013) mittava
peltolohkojen uusjako. Uusjaon paatarkoitus oli saattaa viljelijdiden omistamat ennen niin "pirsta-
loituneet” lohkot yhtendisiin suurempiin lohkoihin, kuten uusjakolain hengen mukaan tulee pyrkia.
T&ta toimenpidetta suoritettiin hyvassd yhteistydssa viljelijdiden, valtion ja muiden toimijoiden
kanssa. Nyt kaikki lohkot on ns. jérkeistetty ja eldma maatalouselinkeinclle on annettu pitkikai-
nen rauha kehittaa alueellista maanviljelya ilman ulkopuolista hairintéa. Valtio on sijoittanut uus-
jakoon miljoonia euroja yhdessa maanviljelijdiden kanssa. Nyt tama kaikki halutaan tuhota epé-
onnistuneen séhkdlinjalinjauksen vuoksi.

Miten voi olla mahdollista rakentaa mittava sdhkovoimalinja keskelle kulttuurimaisemaa, mutta
kulttuurimaisemaan jo kuuluvat tuotantoeldintilat ja asuinrakennukset ovat uusien rakennusten
osalta rakennuskiellossa (tapauksia lGytyy).

Maanviljelijét ovat sitoutuneet noudattamaan EU:n maaraamia ympéristdehtoja, johon kuuluvat
esim. ojat sekd muut alueet tulee hoitaa ymparistoehtojen mukaan niin, ettei maisema "vesa-
koidu” eiké alueella ole hoitamattomia palstoja ja vield erityisesti kukin on sitoutunut vaalimaan
luonnon monipuolisuutta, erikseen kirjallisella sopimuksella, jossa kukin tila on joutunut laatimaan
oman "Juonnon monimuotoisuussuunnitelman”. Nyt t8ma kaikki tuhotaan kokonaan. Viljelijé jou-
tuu ehké maksamaan sankticita, jos jokin suunniteiman kohta ei ole toteutettu niin kuin EU:n
maatalouskomitea on erikseen paétéksissédan vaatinut.

Linjasuunnitelmia tehtdessé ei ole otettu yhteyttd maanomistajiin, vaan hanke on haluttu salata
kaikilta maanomistajiita ja hakeutua YVA-menettelyn sugjiin.

Linjasuunnitelma on 18ysin vanhentunut ja talojakin on jo rakennetiu tulevan linjan alle.
Uskoakseni maastosuunnittelua ei ole tehty maastossa, vaan I8mpimissa ja sateettomissa toi-
misto-olosubteissa kdyttden vanhentunutta karttaohjelmaa.

Tormélan leirikeskuksen l3heisyydessa jouduttiin lopettamaan metsétydhakkuu liito-
oravahavaintojen jalkeen, ja perustamaan luonnonsuojelualue. Veiko linjaa rakentaa liito-oravien
esiintymisalueelle?

Pakkolunastusehtoa ei voi soveltaa, koska pakkolunastuksen tulee perustua ennakolta saédet-
tyyn lakiin (lunastaa voi vain kaupungit ja valtio). Suunniteltu sahkélinja ei ole kunnan tahi valtion
hanke, vaan voittoa tavoittelevan osakeyhtion hanke eiké sahkélinja kuulu sahkdnhuoltovalmius-
verkkoon eikd kantaverkkoon, pdinvastoin tuulivoimapuisto aiheuttaa padnvaivaa Suomen kanta-
verkon tasapainoon.

YVA-suunnitelma on nakyvasti puolueellinen ja epérehellisesti toteutettu,

Taten katsomme, ettd Mutkalammen tuulivoimapuiston YVA-arviointi on suoritettava uudelleen.

Mielipide 15, Padingin maa- ja kolitalousseura ry sekd Mielipide 16

Mielipiteet ovat padosin samansiséltdisia kuin mielipide 14. YVA-selvityksen puutteissa tuotiin esille mybs
se, ettd aluekokonaisuudella on todennakdisesti linnullle muutonaikaista merkitystZ. Nivalan alueella si-



Dnro EPOELY/13/07.04/2013 2787

jaitsee merkittavia peltoalueita, joita muuttolinnut kayttévat levahdysalueina. Aluekokonaisuus sijoittuu
kurkien syysmuutonaikaiselle padmuuttoreitille. YVA:n laatimisen osalta ei ndhda maanomistajien osalta
menetellyn kuten arviointiselostuksen kohdassa 4.8 "Erilliset yhteydenotol” on erikseen mainittu: Eli sah-
kélinjan linjauksen osalta ei maanomistajiin ole oltu erikseen mink&anlaisessa yhteydessé. Tdssé tapa-
uksessa hankkeen vetdja on tahallisesti ja omaa etuaan tavoitellen harhauttanut kaikkia niitd maanomis-
tajia, joita sdhkolinjan linjaus koskisi.

Mielipide 17, kaksi allekirjoittajaa

Rakensimme talon Vuollekankaalle v. 2007. Emme todeliakaan halua voimalinjoja omalle takapihallem-
me emmeka halkomaan tilamme maita ja metsia. Vaimalinjat rumentavat maisemaa. Metsét joudutaan
halkomaan avohakkuilla veimalinjoja varten. Alue on valtakunnallisesti arvokasta kulttuurimaisema-
aluetta (Kalajokilaakson kulttuurimaisema-zalue) sekd aktiivista maanviljelysaluetta (uusjako alueella suo-
ritettu 2013). Muita kielteiseen miglipiteeseen vaikuttavia asioita: tonttimaiden arvon iasku, maatalousyri-
tvksille kdytadnndn haittaa peltotdiden yhteydessa seké tukien menetyksid, mahdollisten korvauksien epé-
selvyys, mahdolliset terveyshaitat seka vaikutukset luontoon ja lintujen pesimaalueisiin. Ainca asia, min-
ka hyvaksymme sahkénsiirtoon, on maakaapeli (myds metsaalueille}. Kuulemamme mukaan Kalajoelle
rakennettaisiin muuntoasema n. 9 km p&d3han Mutkalammin tuulivoimapuistosta. Kannattaa vakavasti
miettid, onko jérkevaa ja taloudellista rakentaa yli 40 km pitka voimalinja.

Mielipide 18, MaitoMehtéld Oy

Mielestédmme tuulipuistoon liittyvd pohjoinen iimajohtovoimalinja aiheuttaa merkittavaa haitiaa omista-
mamme MaitoMeht&la Oy:n yritystoiminnalle. Voimalinja |avistaa viljelykaytossa olevia maa-alueita ja
ndin ollen heikentdd olennaisesti maa-alueen hyotykayttda ja lisda osaltaan ei toivottujen haittakasvien
kasvua ilmajohtolinjaan liittyvien perustusten ympérilla. Suopelto-palsta on viimeisimman uusjaon yhtey-
dessa saatu juuri yhdistettyd isommaksi kokonaisuudeksi ja siitd on aiheutunut merkittdvid kustannuksia
MaitoMehtala Oy:lle, Tama imalinja vaikeuttaisi sen kayttod merkittavasti ja ndin ollen saatu hydty va-
henisi olennaisesti. Mielestdmme ainoa hyvaksyttava toimintatapa on maahan upotettava voimalinja.
Tama tulee kuitenkin toteuttaa siten, ettei siitd aiheudu haittaa salaojitukselle tai viljelytoiminnalle. Maito-
Mehtala Oy:n maa-alueet liittyvat myds Kalajokilaakson kulttuuriperinnemaisemaan ja téllainen ilimajohto-
voimalinja aiheuttaa myds mielestimme visuaalista haittaa téllaiseen luontomaisemaan.

Mielipide 19, kaksi allekirjoiltajaa

Asumme vuosisatoja vanhaa sukutilaamme Kannuksen Mutkalammilla. Olemme viimevuosina tehneet
useiden satojentuhansien eurojen investoinnit tuotanto- ja asuinrakennuksiimme seké peltoihimme vuo-
sikymmenten aikajénteelle. Tila tulee varmasti pysyméaén hallussamme koko tuulivoimapuiston elinkaa-
reen. Naapuritilalla on myds investoitu pitkélla tdhtdimelld, joten alueella asukkaat eivét tule vaihtumaan.

Tuuliveimahankkeen selvitykset on mielestamme tehty erinomaisella tarkkuudellz, ja niiden pohjalta na-
emme hankkeen kokonaisuudessaan positiivisena asiana. Selvitysten pohjalta ongelmia tai ristiriitoja
alueen muun toiminnan tai maankayton suhteen ei ole nékopiirissd, ja pitkdaikaisina vakituisina asukkai-
na naemme asian samoin. Naemme keskitetyn ison kokonaisuuden kylamme ja itsemme kannalta par-
haana vaihtoehtona. Laajasti katsottuna koemme Mutkalammin tuulivoimapuiston toteuttavan esimerkilli-
sesti selostuksessa mainittuja ylikansallisia, kansallisia seka paikallisia ilmasto- ja energiastrategioita se-
k& alueidenkayttitavoitieita tuoden mukanaan kaupungeilie ja kylille niiden kipe&sti tarvitsemia investoin-
teja seka parantuvia tulevaisuuden nikymid. Mielestdmme keskitetyt isot tuulivoimapuistot YVA-proses-
seineen ovat oikea tapa toteuttaa tuuliveimapuistoja sinne tanne ripoteltavien yhdeksan myllyn puistojen
sijaan. Avoin prosessi tuulivoimahankkeen yhieydessa on koettu kyldldisten keskuudessa positiivisena,
ja toivomme, ettd mielipiteitdmme aidosti kuunnellaan nytkin kuten suunnittelun aikaisemmissa vaiheissa.

Emme pelkda tuulivoimaloiden esitettyjen sijaintien aiheuttavan haittavaikutuksia asumisviihtyvyyteemme
melun, vilkkeen tai mink&&n muunkaan haitan muodossa, vaikka asummekin |ahelld ehdotettuja myllyja.
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Oma maataloustoimintamme on pitkélle koneistettua ja siitd aiheutuu niin paljon ympérivuorokautista ja -
vuotista taustamelua, ettei tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttama Aéni tule kuulumaan pihallemme
kuitenkaan. Esimerkiksi perunavarastojemme ilmanvaihdosta huolehtivat 4*5kw puhaltimet, jotka auto-
matisoidusti puhaltavat jadhdytystarpeen mukaan ajankohdasta riippumatta. Isojen tuotantorakennus-
temme rakennusmassat seka runsas puusto eristévét ja suojaaval myds asuinrakennuksiamme. Maan-
seudun hiljaisuus ei ole en&é todellisuutta, eika siihen koneellistumisen mydié ole endi paluuta. Meille
vakituisesti Mutkalammin pohjoisosassa asuville painvastoin osayleiskaavaluonnoksessa esitettyjen myl-
lyjen numero 16, 18, 102, 14, 3, 13, 17, 37, 31 ja 45 rakentaminen on tilojemme tulevaisuuden kannalta
elintérkeda, silla niiden rakentamisen myo6ta kylatiemme ja kulkureittimme pelloillemme ja metsiimme pa-
rantuu huomattavasti ja mahdollistaa siten toiminnan kehittdmisen myés jatkossa. Perunanviljelymme tu-
loksena ympéri Mutkalampia, Hannia, Marsylaa ja Korvenkylaa sijaitsevilta pelloiltamme siirretaén peru-
navarastollemme vuositasolla noin 3 miljoonaa kiloa perunaa, luonnollisesti timé mééra ldhtee vuoden
mittaan myds varastolta maailmalle. Ajoneuvomaériksi muutettuna tdmé merkitsee noin 300 traktorikar-
ryllista ja 100 rekka-autollista, joten tieverkostolla on meille todella tarked merkitys toimintoja kehittaes-
sadmme. Mielestimme etdisyydet ko. myllyihin asuinnoistamme ovat nykyiselldén téysin riittavat, emmeka
halua, ettd myllyja poistetaan tai siirretddn ylimitoitettuina varotoimina. Olemme tutustuneet perusteelli-
sesti useisiin nykyaikaisiin tuulivoimapuistoihin sekd keskustelleet niiden I3heisyydessa asuvien ihmisten
kanssa, joten tieddmme millaisia vaikutukset todellisuudessa ovat. Koemme tuulivoimapuiston seurauk-
sineen itse asiassa parantavan kyldmme asumismukavuutta seka elinkeinotoimintamme perusedellytyk-
sia parannettavien tieverkoston seké nettiyhteyksien muodossa. Nykyaikaisessa maanviljelyssé seké
metsataloudessa korostuvat hyvien yhteyksien merkitys. Parantuvat tietoliikenneyhteydet mahdollistavat
kylillé elinkeinotoiminnan kehittdmisen, etatyot ym. jotka lisdavat mahdollisesti kylille muuttoa.

Mielestamme hanke tulee ehdottomasti toteuttaa taysimaaraisena vaihtoehdon 2 (VE 2) mukaisesti. Tuu-
livoimalat tuovat mukanaan seka positiivisia, ettd negatiivisia asioita. Ndemme tuulivoimapuistossa ky-
ldmme ja kaupunkimme kannalta useita positiivisia asioita. Taysim&ardisens toteutettuna hanke tuo alu-
eelle tyota ja elvyttdd elinkeinoeldmai. Tuulivoimapuistoa varten kunnostettava ja osin rakennettava tie-
verkosto parantaa kulkuyhteyksia ja siten alueemme elinkeinojen toimintaedellytyksia, erityisesti metséta-
louden osalta. Toisaalta taas elinympdristémme ja virkistysmaastomme muuttuvat pysyviésti ja tieverkos-
ton rakentamisen aikana elinkeinotoiminta alueella on varmasti ajoittain haasteellista. Esitimme, etta
semallisesti ja ymparistovaikutuksellisesti eri vaihtoehtojen vilisilla tuulivoimaloiden kappalemaéran eroil-
la ei ole merkittdvaa vaikutusta. Positiiviset vaikutukset VE2-mukaisena toteutuksena taas ovat muita
versioita huomattavasti merkittdvammat kyldlaisten kannalta. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa ensisijaisesti
alueella vakituisesti asuvien maanomistuksen mukaisesti, néin ollen pysyvistd maisemahaitasta, muut-
tuneesta ymparistdstd seka rakentamisen aikaisesta mahdollisesta elinkeinojen harjoittamisen vaikeutu-
misesta aiheutuva korvaus ohjautuisi ihmisille ja toimijoille, jotka joutuvat muuttuneen elinympéristén
kanssa péivittain ja pysyvasti eldmadn. Kylaldisten maanomistus on historiallisista syistd kuten uusjaosta
johtuen painottunut kyliemme idhiymparistdon, joten toivomme, etti hanketta ldhdetian toteuttamaan ky-
lien ympéristdssa sijaitsevista myllyistd. Tuulivoimalat koetaan vakituisesti alueella asuvien parissa
my&nteisimpina, jos niistd saatavat vuokratulot, kiinteistd- ja ansiotuloverot edesauttavat kylan ja kau-
pungin hyvinvointia ja mahdollistavat osaltaan kylien pysymisen asuttuna. Kaikkien versioiden tarvitsema
sahkonsiirtoverkko seka tieverkosto aiheuttavat kustannuksista sekd ympéristdvaikutuksista merkittévin
osan, joten niitd tulee hyddyntdd koko kapasiteetilla. Tuulivoimalat tulevat vaikuttamaan elinympéris-
tddmme ja maisemaamme merkittdvasti jokaisessa esitetyssd versioissa, mutta VE2 tuo mukanaan myds
positiivisia asioita, kun taas muiden vaihtoehtojen mydté kylalaisille jaa vain negatiiviset asiat.

Toivomme, ettd hankkeen yhteysviranomaiset ja kuntien toimijat huomioivat kylalaisten positiivisen suh-
tautumisen hankkeeseen kokonaisvaikutuksineen, ja edesauttavat toiminnallaan hankkeen nopeaa edis-
tymista ja hydtyjen syntymistd. Pyydémme yhteysviranomaista kiinnittdmaan huomiota Mutkalammin
maanomistuksen historiaan, silla kyldlla vakituisesti asuvien maat sijaitsevat uusjaon myota [ahelld kylda.
Maanomistusrakenteen takia emme toivo ylimitoitettujen suojavydhykkeiden soveltamista, vaan luotam-
me nykyisten etdisyyksien olevan taysin riittavat.
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Mielipide 20
En hyvaksy maitteni 1api M&nkdssa suunniteltua ns. eteldista s&hkonsiirtolinjaa!

Mielipide 21

Miten suunniteltu korkeajannitelinja ja paalut sopisivat t&han maisemaan? Linja tulisi kulkemaan minun
maan lapi. Suunniteltu linja ei sovi tahdn kulttuurimaisemaan, jossa el talld hetkelia ole yhtdan paalua, li-
sdksi viljelylle aiheutuisi kohtuuton haitta, kun juuri olemme saaneet uusjaon péatékseen, jossa viljelyn
esteita koitettiin véhentda. Perustelu, ettd hanke on yleishyddyllinen on "tuulesta temmattu”. Miten Sak-
salaisen pérssiyhtitn hanke vol olla Suomalaisen mielesta yleishyddyllinen? Vastustan hanketta, mutia
jos se toteutetaan, niin ainakin pelloilla linja pitaa toteuttaa maakaapelilla.

Mielipide 22

En hyvaksy Mutkalammin tuulivoimapuistolta Iahtevaa avolinjahanketta, joka kulkisi Nivalan Padinginky-
I&n 13pi tai Ylivieskan Raudaskylan alueelta. Avolinja olisi merkittdva haitta maataloudelle ja maisemalli-
sesti todella ruma ja pilaisi kulttuuri maiseman.

Mielipide 23
Vastustan voimakkaasti enkd hyvaksy millidn muotoa mailleni (Nivala-Padinki-Ménk6) mahdollisesti tu-
levaa sdhkdlinjaa ilma- tai maakaapelina.,

Mielipide 24
Sahkdlinjan yksi vaihtoehto kulkee iimeisesti peltojeni rajaa pitkin. En vastusta itse linjaa, mutta peltoalu-
eella linja pitdisi vet3a maakaapelina.

Mielipide 25

En todellakaan tahdo omille enkd muiden maille iimalinjoja, koska olen juuri saanut vanhat linjat maan al-
le ja ollaan jo tuomassa uusia ja isompia tilalle. Pieni viljely pinta-alan menetys on suuri menetys. Ja toi-
sekseen, ilmalinjat muodostavat ison magneettikentan josta tulee terveyshaittoja. Joten eiko olisi kaikkien
kannalta jérkevin ratkaisu suorittaa maakaapelointi niin kaikki olisi tyytyvdisempia,

Mielipide 26, Mutkalammin ja Korvenkyldn kyléldiset, 33 allekirjoittajaa

1) Koko alueen tiestda tulee parantaa. Tuulivoimapuiston rakentamisen ja kuljetusten alueelle tulee ta-
pahtua Marsylasta Rautioon kulkevaan yhdystiehen 7720 tukeutuen. Erityisesti t3té tieyhteyita tulee
taman takia merkittavasti parantaa, jotta tieyhteydet Korvenkylalta ja Mutkalammilta parantuvat
hankkeen myéta. Tieyhteyden parantumisella on merkittdva pitkaaikainen vaikutus kylillemme. Pa-
rantuva tieverkosto hy6dyttdd maa- ja metsatalouden harjoittamista seka pienenta3 onnettomuusris-
keja mutkaisilla teilld. Tieverkoston parantamisessa ja maanrakentamisen urakoinnissa tulee hytdyn-
t&4 palkallista tyGvoimaa.

2) Mielestamme hanke tulee ehdottomasti toleuttaa taysimaardisenad vaihtoehdon 2 mukaisesti. Esi-
tdmme, ettd hankealueen mahdolliset tuulivoimaloiden sijoittumispaikat hyddynnettdisiin téysimaarai-
sesti, koska maisemallisesti ja ymparistovaikutuksellisesti eri vaihtoehtojen valisilla tuulivoimaloiden
kappaleméaéran eroilla ei ole merkittdvaa vaikutusta. Positiiviset vaikutukset VE2 mukaisena toteu-
tuksena taas ovat muita versioita huomattavasti merkittivammat kylalgisten kannalta. Tuulivoimaloi-
den sijoittelussa pitdisi huomioida mahdollisimman tasapuolisesti Mutkalammin ja Korvenkyldn alu-
eella vakituisesti asuvien kanssa tehdyt vuokrasopimukset. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa ensisijaisesti
alueella vakituisesti asuvien maanomistuksen mukaisesti, ndin ollen pysyvastd maisemahaitasta,
muuttuneesta ympdrististd seka rakentamisen aikaisesta mahdollisesta elinkeinojen harjoittamisen
vaikeutumisesta alheutuva korvaus ohjautuisi ihmisille ja toimijoille, jotka joutuvat muuttuneen
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elinympériston kanssa paivittdin ja pysyvasti eldmaan, Kylaldisten maanomistus on historiallisista
syista kuten uusjaosta johtuen painottunut kyliemme [Ahiymparistoén, joten toivomme, etta hanketta
I&hdetaan toteuttamaan kylien ymparistoistd. Kaikkien versioiden tarvitsema sahkdnsiirtoverkko seka
tieverkosto aiheuttavat kustannuksista sekd ymparistovaikutuksista merkittavan osan, joten niita tulee
hyddyntda koko kapasiteetilla.

3) Hanketoimijan (Prokon) tulee sitoutua kaikkia asukkaita maanomistuksesta riijppumatta hyddyttaviin
tie- ja tietoliikenneverkoston parannuksiin mahdollisimman nopealla aikataululla.

4) Teivomme, ettd hankkeen yhteysviranomaiset ja kuntien toimijat huomioivat kylaldisten positiivisen
suhtautumisen hankkeeseen kokonaisvaikutuksineen ja edesauttavat toiminnallaan hankkeen nope-
aa edistymista ja hyotyjen syntymista.

Mielipide 27, kaksi allekirjoittajaa

Avolinjaa emme hyvaksy maillemme suurten haittojen ja rajoitusten vuoksi seuraavista syista:
- Avolinja kulkisi arvostetun ja ainutlaatuisen kulttuuri- ja perinnemaiseman halki pilaten sen,
- Viljely ja maanmuokkaus olisi kielletty kolmea metrid lahempana pylvdita ja haruksia.
- Pylvaiden ja harusten juuret ja laheisyys olisivat otollinen kasvupaikka kestorikkakasveille ja pa-
juille. Ndiden torjuminen toisi paljon lisda tyota ja kustannuksia.
- Pylvaat ja harukset vaikeuttaisivat ja hankaloittaisivat nykyaikaisten ja suurten koneiden kayttda,
koska pylvéita ja haruksia joudutaan varomaan ja kiertimaan.
- Nykyaikaisten traktoreiden ja tydkoneiden automaattiohjausta on mahdotonta kayttaa pelloilla,
joissa on pylvaita tai haruksia. Pylvaat pilaisi maatalouden kehityksen pitkille fulevaisuuteen.
- Konerikon vaara on suuri, kun liikutaan suurilla leikkuupuimureilla ja tyékoneilla pylvaiden ldhet-
tyvilla,
- Viljelymaan arvo laskisi pelloilla, joilla on haruksia ja pylvéitd, koska ne pienentdvat viljeltavaa
pinta-alaa ja vaikeuttaisivat viljelya edelld mainitulla tavalla.
- Kokemus on osoittanut sen, ettd niissa tapauksissa korvaukset ovat olleet marginaalisia. Korva-
ukset eivat kata ldhellekaan menetyksid ja haittoja.
Vastustamme ankarasti avolinjaa, mutta suhtaudumme mybnteisesti maakaapelointiin, jos kaapelointi
suoritetaan yhteistytssa Pajukosken tuulivoimapuiston kanssa ja jos kaapelit sijoitetaan samaan kaivan-
toon Pajukosken tuulivoimapuiston laatimaa linjausta pitkin, Edellytdmme myds, ettd aiheutetut vahingot
ja haitat korvataan taysimaaréisesti. Padingin ja Raudaskylan alueella on saatu vuosi sitten uusjako val-
miiksi. Jos nyt peltoaukeat pilataan avolinjalla, niin saadut hyddyt menetetddn, Valtion ja maanomistajien
uhraukset olisivat olleet turhia. Jiljelle jaisi vain haitat, velat ja suunnaton katkeruus.

Mielipide 28

Vastustan jyrkdsti voimalinjan sijoittamista mailleni ja kotini I13helle. TAll4 kylalla on laitettu juuri maakaa-
pelit. Ei siis ole enda kuin yksi sdhkdlinja halkomassa maisemaa ja sekin on suunnitteilla kaapeloida lahi-
tulevaisuudessa. Maisemallista haittaa on jo kotimme pihalle nakyvastd Uusnivalan muuntoasemasta
voimalinjoineen. Noita tuulipuistoja tuntuu nyt nousevan joka puolelle, ja jos kaikki haluavat vetdd omat
voimalinjansa Uusnivalaan, niin tastd meidan kyl&sta tulee oikea johtojen sekameiska. Eli yhteistyota
muiden tuulipuistojen kanssa tarvitaan.

Tuo vusi suunnitteilla oleva voimalinja Route 6 VE1 ja VE3 on todella jared. Ja tuossa mittakaavassa sii-
ta on jo terveyshaittaakin, kun se menee niin [&heltd asuntoja. Maanomistajille siitd on vain ansionmene-
tyksid. Esim. jos sattuu paalu haruksineen pellolle, on siitd ikuinen riesa, jonka nimellistd korvausta ei
edes vield tiedetd. Voimalinja ollaan vetdmassa omistamani metsén lahelta, jossa on mahdollisia tontti-
paikkoja ja niiden arvo laskee. Eihdn kukaan halua rakentaa kotiaan voimalinjan lahelle. Mybs tillitehtaan
maontut ovat jadmassa voimalinjojen varjoon ja alue on tarkeaa lintujen pesimaaluetta (toki nyt kaivaukset
kdynnissd, mutta maisemoinnin jilkeen taas lintukanta elpyy).
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Ainut toimiva vaihtoehto mielestini on vetdd voimalinja maakaapelilla olemassa olevia voimalinjareitteja
mukaillen ja huomioiden yhteistyd muiden [&hialueelle sijoittuvien vastaavien hankkeiden kanssa, Maa-
kaapelin asennuksessahan voi jo huomioida mahdolliset kapasiteetin lisdystarpeet tulevaisuutta ajatellen.

Mielipide 29, kaksi allekirjoitiajaa

Emme hyvaksy sahkdonsiirtolinjausta avojohdin 2 x 110 kV Route 6 V1. Linjaus menee maittemme halki ja
néin ollen vaikeuttaa kohtuuttomasti lohkojen asumista. Alueellamme on ollut uusjako, joka saatettu lop-
puun 17.12.2013, jonka ansiosta lohkokokoa on kasvatettu, nyt kyseisella toimenpiteelld olosuhieet me-
nisivét viel& huonompaan suuntaan kuin ennen uusjakoa. Maan arvon aleneminen on huomattava, jos
alueella sijaitsee ndin iso avojohdin, asia joka taytyy ottaa huomioon, silld kaskaanhan ei tied3, mita tule-
vaisuus tuo mukanaan. Maakaapeli on ainoa vaihtoehto ja siindkin taytyy ottaa huomioon seuraavat asi-
at: Kaivuu kasvukauden ulkopuolella; jélkien huolellinen siivoaminen, ei saa jaada pienidkaan kivid niky-
viin (tarkkuussilppuri herkka kiville); kaapeliuran kalkitus; salaojien korjaus ja jos myhemmin tulee tar-
velta kaivaa kaapelointi nakyviin, niin siita erilliskorvaus.

Mielipide 30

Hankkeen sahkdnsiirtoa koskevassa arviointiohjelmassa ei ole esitetty riittdvasti vaihtoehtoja tuulivoima-
puiston sahkdnsiirron osalta, eikd kaikkia sdhkélinjasta aiheutuvia haittoja ole otettu riittdvéasti huomioon.
Oman tilani osalta asia liittyy Route 6 VE2 vaihtoehdon toteutumiseen. Mielestani ilmajohtojen sijoittami-
nen Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle heikentéisi alueen maisema-arvoja
ja aiheuttaisi merkittdvaa lisdhaittaa johtoalueen viljelylle. Tasta syysté vaadin, ettd sdhkonsiirto tulee
avoimien peltoalueiden osalta toteuttaa maakaapelointina.

Arviointimenettelyssa tulisi tutkia lisdvaihtoehto, jossa kaikkien hankealueen |&heisyydessa sijaitsevien
tuulipuistojen tuottama sahko siirrettaisiin valtakunnan verkkoon lahialueelle rakennettavan uuden 400 kV
sdhkoaseman kautta. Sahkdlinjan suunnitielun yhteydessa pitéisi pyrkid varmistamaan, ettd kaavassa
osoitetuista toiminnoista ei aiheudu esimerkiksi kaava-alueen luonnonympdristéén, eldimistodn ja linnus-
toon, ympardivan alueen asukkaisiin, alueella harjoitettavaan maa- ja metsétalouteen tai muihin elinkei-
noihin kohdistuvia merkittévid haitallisia ympéristdvaikutuksia. Nain voitaisiin valttda pitkien, maisemaa
muuttavien ja maankayltoa rajoittavien voimajohtolinjojen lisdrakentaminen. Pahimmillaan useiden tuuli-
voimapuistojen sdhkélinjauksien osalta kdy seuraavasti, tuulivoimapuisto 1 kaivaa maakaapelin onnis-
tuneesti peltoon kulttuurimaiseman alitse ja seuraavana vuonna tuulivoimapuisto 2 valaa perustan valta-
valle avolinjalle suoraan vastakaivetun maakaapelin paélle ja turmelee kulttuurimaiseman, jonka tuuli-
voimapuisto 1 on jo paatdkselladn halunnut suojella. Maakaapelin rakentaminen avoimien peltoalueiden
seké kulttuurimaiseman osalta on tarkeda, talla menetelmélla saadaan myds suurin tydllistdva vaikutus
Suomen kansantalouteen. Mutkalammin tuutivoimapuiston YVA-arviointi on suoritettava uudelleen.

Mielipide 31

limajohtolinjaus Route 6 VE1 ja Route 6 VES3 tulisi poistaa kokonaan linjauksesta ja siirtédd Nivalan kau-
pungin suosittamalle Route 6 VE2 linjafle ja maakaapelointina, ei miss&an nimessé avolinjauksella. Rou-
te6 VE1 ja Route 6 VE3 tulisivat kulkemaan kyldyhteisémme halki, linjasta asuinrakennuksiin on matkaa
0.5 km ja lyhyemmastikin. Téllaisessa sahkdkentdssd emme halua asua jo terveyssyista. Nivalan vilje-
lysmaisema on valtakunnallisesti arvokasta. Tama linjaus pilaisi myds metsdalueet, niistd tulisi rumia ja
arvottomia. Lintujen kevéinen ja syksyinen muuttoreitti kulkee kauniin peltomaiseman halki. Onhan teilld
vaihtoehtona Kalajokl, joka on l&hempéna ja halvempanakin vaihtoehtona.

Mielipide 32, Ylivieskan seurakunta

Mutkatammin sdhkdasemalta Uusnivalan sdhkdasemalle rakennettava 110 kV:n siiftolinja kulkee Ylivies-
kan seurakunnan omistamien metsapalstojen 1dpi ja reitti 6 VE 1 ja VE 3 kulkee seurakunnan omistaman
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Tormalén fuonto- ja virkistyskeskuksen valittbmassa laheisyydessa. Seurakunnalla ei ole kantaa itse tuu-
lipuistoon. Sahkdlinjan osalta haluamme tuoda esiin oman ndkdkannan.

Seurakunnan ndkodkulmasta katsottuna reitti 6 ja sen VE 1 ja VE 3 kulkevat liian |2helld Térmalan luonto-
ja virkistyskeskusta. Lisdksi Ylivieskan seurakunnan kirkkoneuvosto on esittényt kirkkovaltuustolle Tor-
malan alueelta metsakiinteistdon 977:405:0029:0007 (Tormala) maaraalan 15,8 ha littdmisesta Metso-
ohjelmaan.

Toérmalan luonto- ja virkistyskeskus on tarkoitettu Ylivieskan seurakunnan jésenille ja sielld jarjestetadn
ympari vuoden leireja ja kursseja. Alueen luonto on hyvin vaihtelevaa ja se tarjoaa kaupunkilaisille mah-
dollisuuden vaeltaa luonnossa ja nauttia luonnon monipuolisuudesta. Alueen vélittémaan laheisyyteen
mahdollisesti sijoitettava voimalinja ei istu tdhan maisemaan kovin hyvin.

Metsétalouden nékokulmasta katsottuna Ylivieskan seurakunta omistaa reitti 6 VE1,2 ja 3 alueelta met-
sd@maata, jota ndma linjaukset pirstovat pahasti. Seurakunnan kannalta katsottuna olisi jarkevaa rakentaa
110 kV:n linja maakaapelina, jolloin metsatalouden menetykset ja maisemalliset haitat pienenisivat huo-
mattavasti.

Lisaksi tdsséd yhteydessa tulisi selvittda yhieistydmahdollisuus TM Voima QOy:n Pajukosken tuulipuiston
kanssa tehtdvésta yhteistydsta siirtolinjan osalta. Ko. yhtion maakaapelina toteutettava siirtolinja Paju-
koskelta Loytynperan kautta Uusinivalan sdhkdasemalle on suunniteltu kulkevaksi Mutkalammilta tulevan
linjan I3helld, sen eteldpuolella. Mikali linjat yhdistetdan ja toteutetaan vield maakaapelina, pienenevit ta-
loudelliset ja maisemalliset haitat huomattavasti.

Mielipide 33

Koskee tiloja rekisterinumero 7:131, 7:93, 1:159. Vaaditaan sahkélinjan siirtoa 100-150 m eteldmmaksi
luontoarvojen sailyttamiseksi, koska siind on omatoimisesti sucjeltu alue, joka myds voidaan virallistaa
suojelualueeksi. Osa harjusta on mydhemmin liitetty tilaan ostamalla, ettd harjun koskemattomuus sailyi-
si. Tilalla 1:159 |ahelld sdhkdlinjaa on myds asuinrakennus, jossa on asukkaat ja siihen on suunnitteilla
uuden talon rakentaminen. Tilalla 1:160 on kahden huvilan tontit. N&ista syistd emme tule hyvaksymaan
sdhkdlinjaa harjun pdaltd menevaksi. Talla siirrolla linja kulkisi kuitenkin omistamiemme tilojen halki, ett-
emme ole siitdmassa toisen maanomistajan puolelle.

Mielipide 34
Haluan huomioitavan seuraavia seikkoja arviointiselostuksessa:

s5/298 Vaikulukset maa- ja kallioperaan, pinta- ja pehjavesiin ja kalastoon: Tuulivoiman rakentamisalu-

eella ei ole huomioitu Idjitysmaiden sijoitusta. Lijitysmaa syntyy kaivettaessa tuulivoimaloiden ja tiestén
perustuksia. Osa hiekka/soraperdisestd maasta voidaan hyddyntaé mutta suurin osa on sulfaattipitoista
maata, jonka sijoittamisesta tulee tehda erillinen suunnitelma ja valmistautua neutralisoimaan 3jitysmai-
den happamuudesta johtuvat vedet. Lajitysmaiden sijoituksessa on liséksi huomioitavaa muinaisasutuk-
sen jéljet, maisemointi ja l3jityskasojen istutukset.

s43/298: Vuokra-gjan paatyttyd hankevastaava on sitoutunut maisemoimaan tuulivoimaloiden rakenta-
misjdljet. Maisemoinnista on tehtiva selked suunnitelma, miten maisemointi toteutetaan ja maisemointi
kustannuksista on ehdottomasti Kannuksen kaupungin vaadittava rakennusluvan mydntdmisen yhtey-

dessd pantti, jonka arvoa 5 vuoden valein korjataan vastaamaan kustannuksia.

5101/298; Kappale joka alkaa lauseella: Tuulivoimalat ndkyvat esteettd... On poistettava arvicintiselos-
tuksesta, tdma ei ole satukirja. Raskaanteollisuuden monumentaaliset tuulivoimarakennelmat tulevat pi-
laamaan Mutkalammin historiallisen maiseman kokonaan ja romahduttavat asuinrakennusten arvon.
Mutkalammin kyldmaisema on osa raskaanteollisuuden takapihaa, jolla ei ole maaseudulle oleellisia piir-
teitd enaa jaljella.
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5159/298: Sulfaattimaiden késitielysts laadittava erillinen suunnitelma. Suunnitelman toteuttamiseen on
varattava riittdva budjetti. Vastaava suunnitelma on laadittava myés tuulivoimaloiden poiston jalkitdista.

$205/298 9.7 .4 Vaikutusalue: Ulkomaisten tutkimusten mukaan raadonsydjanisakkaat lisdantyvat tuuli-
voimaloiden vaikutuspiirissa koska ne saavat helposti ravintoa tuulivoimaloihin tormanneista linnuista ja
lepakoista. Raadonsydjénisdkkaat verottavat myds Idhialueiden riistakantaa. Tama asia on arvioin-
tiselosteessa jatetty huomioimatta. Hankevastiaavan on huolehdittava riistakannan séilymisesta tuulivih-
mapuiston alueella ja varattava riittdva rahoitus riistakannan vll3pitoon.

8212/298 Linnusto: Hietajarven ymparistossa on vuoden 2013 aikana havaittu usein maakotkia, pariskun-
ta sekd 3 aikuisen kotkan ryhma. Paikaliisilta lintuharrastajilta on tarkennettava tama tieto seka kesén ai-
kana 2014 selvitettdva uudelleen maakotkan reviirit tuulivoimapuiston alueella.

s5218/298 Vaikutukset ihmiseen: Melumallinnuksesta kdydaan suomessa keskustelua laajasti. Melumal-
linnuksia pidetdan yleisesti heikkoina ja epamaéaraising, jotka eivét vastaa todellisuutta. lhmista hiiritse-
vin melun mittaus ja todentaminen on myds laajassa keskustelussa daniasiantuntijoiden piirissd. Adnen
vaikutusta vahadtelldan arviointiselostuksessa suuresti. Mutkalammen ja Korven kylat altistuvat tuulivoi-
maloiden d&nille kolmesta suunnasta samaan aikaan, koska kylat sijoittuvat puolikuun muotoisen kaaren
sisddn. Vastakkaisista suunnista tuulivoimaloiden &3nimaailmaa ei ole arviointiselostuksessa kasitelty mi-
tenk&én. On tarkeda ettd melumallinnus tehdaan uudestaan luotettavan kansainvalisen tutkimuslaitoksen
toimesta. Laskennassa kaytetty Prokon 3.0MW-116 — laitosta, rakennettavat laitokset on oltava ko. tyyp-
pid ja laitoksiin tehtdvat muutokset on tuotava esiin. Kuka/Mika taho tulee tata valvomaan?

§245/298: Hankkeesta on tiedotettu vahan, materizali on ollut vaikeaselkoista ja karttamateriaalia epa-
madaraista johtuen mittasuhteesta. Hanketoimija ei ole tiedottanut kylille mitdan asicistaan, vaan tieto on
tullut Kannuksen kaupungin tai ELY:n kautta. Ihmisten pelko meluhaitoista asiallista ja asia koetaan ah-
distavaksi. Tavallinen kylaldinen joka ei ole (salaisessa) vuokrasuhteessa hanketoimijaan saa karsitta-
vakseen kaikki haitat. Kylat tulevat menettdmaan asukkaita ja kylakoulun lakkauttaminen uhkaa..

s247/298: Terveysvaikutusten vahattely on tyrmistyttdava asia. Melu aiheuttaa paljon terveydellisia haittoja
joista l6ytyy tutkimustuloksia. Ympéristoterveysnakokulmaa on syvennettdva asiantuntijalausunnoilla.
Ympéristovaikutusten arviointiselostus on laadittu tuuliveimahankkeen rahoittamana, joten se kuultaa
iausunnon katsantokannassa. Melumallinnuksia pidetaén asiantuntijapiireissa erittdin vaikeana toteuttaa
realistisessa muodossa. Piddn tuulivoimaloiden rakentamista 3 km lIdhemmaksi pysyvad asutusta erittdin
suurena terveysrisking, jota tAssa arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon. Tuuliveimaloiden haitois-
ta kertyy suomessa jatkuvasti uutta tietoa, joka vahvistaa &anen héiritsevan elamaa 3-8 km saakka tuuli-
voimaloista. Arviointiselostus kokonaisuudessaan unohtaa ihmisen. Maaseutumaisemaan rakennettavat
suurteollisuuden massiiviset rakennelmat turmelevat koko Kannuksen pohjoisosan maisemat, joiden ar-
voa ei arviointiselostus huomioi.

Mielipide 35 ja mielipide 36

Kannuksen Mutkalammen tuulipuistohanke on ihan OK. Sen sijaan sahkonsiirtolinjan osalta minulla on
valitettavaa. Arvicintimenettelyssa tulisi tutkia myds vaihtoehto, jossa kaikkien hankealueen laheisyydes-
sd sijaitsevien tuulipuistojen tuottama sahko siirrettdisiin valtakunnan verkkoon lahialueelle rakennetta-
van uuden 400 kV sdhkGaseman kautta. Nain voitaisiin valttaa pitkien, maisemaa muuttavien ja maan-
kéyitda rajoittavien voimajohtolinjojen lisérakentaminen. Jos ylla mainitut vaihtoehdot eivat toteudu jaljelle
jaa vain maakaapelin kayttdo Kalajokilaakson kulttuurimaiseman osalta. En tule hyvaksyméan Kalajoki-
laakson kulttuurimaiseman osalta avojohdoin toteutettavaa sahkdansiirtolinjaa miltdan osin. Tallé tarkoitan
Kalajoen ylityskohtaa, joka halkaisee koko kulttuurimaiseman. Linjan alle j&a mybs vanhat ns. maapankit
Kalajoen varrella. Samoin mokkimme. Linja tulisi ylitdmaan viereisen pankin ja tuhoaisi sen taysin.

Loppuosa mielipiteistd vastasi mielipiteen 14 ranskalaisilla viivoilla esitettyja asioita.
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Mielipide 37

ROUTES VE1 ja VE3. Esittaisin peltomaitteni l&pi menevad linjaa vedettévaksi maakaapelointina, avolin-
jasta erittdin suuri haitta viljelylle.

Mielipide 38, kaksi allekirjoittajaa

Mielipide koskee Mutkalampea ja tulee maatalousyritt8japariskunnalta. Koemme tuulivoiman olevan tule-
vaisuutta ja puollamme tuuliveimasta saatavaa yhteiskunnallista hyotya. Naemme l3hialueelle suunnitteil-
la olevassa tuulivoimapuistossa paljon hyvéa, mutta kuitenkin mieltimme askarruttaa muutama asia, jot-
ka toivoisimme otettavan huomioon.

Tuulivoimaloiden vaikutukset ihmisiin ja eldimiin vaihtelevat niiden sijainnista, koosta ja maarésta riippu-
en. Ministerié suosittelee, etta lahin tuulivoimala sijaitsee vahintd&n 2 km asutuksesta. Miksi naitd suosi-
tuksia ei oteta vakavasti? Miksi ndin valtavan tuulivoimapuiston suunnittelussa riskeerataan ihmisten ja
elainten terveydelld ja tuodaan voimaloita niin 1&helle asutusta? Koska Mutkalampi j&a selostuksessa
olevan kaavan mukaan puolikuuta muistuttavan tuulivoimala kaaren sis&an, voidaanko olla varmoja, ettei
tdma “kuvio” lisdd meluvaikutusta?

Samanlaista tilannetta ei ole, mihin verrata, mutta haittavaikutuksia melusta ja valkkeesta nautaeldimiin
on kuulopuheiden perusteella ollut jo muutaman veimalan laheisyydessa! Mielestamme tutkittua tietoa
tuulivoimaloiden melu- ja valkevaikutuksista tuotantoeldimiin on liian vahan, jofta maarillisesti ndin isos-
sa hankkeessa kannattaisi ottaa riskeja. Nauta on erittéin herkka eldin ja toteutuessaan I&himmat tuuli-
voimalat voivat olla uhka elinkeinollemme. Jos esimerkiksi iltaisin traktorista tuleva varjo voi saada joukon
isokokoisia nautoja villintymaan, niin mita tekee valkevaikutus? Navetan rakennusvaiheessa epéilemme
melun aiheuttaneen eldinten pédivikasvun heikkenemisen. Kuka on vastuussa jos tuulivoimalasta aiheu-
tuvat melu- ja valkevaikutukset johtavat taloudelliseen menetykseen? Jarkevalld ja suunnitelmallisella
voimaloiden sijoittamisella voitaisiin riskit haitallisista vaikutuksista poistaa.

Tainen meille tdrked asia, miksi ehdotamme voimaloiden jérkevaa sijoittelua, on asuinviihtyvyys ja mai-
semallisuus. Vajaa 10 vuotta jatimme vakituiset tydpaikkamme keskustassa ja lahdimme jatkamaan su-
kutilaa. Perusteluita eldmanmuutckseen oli hiljainen, lapsiystavéllinen, rauhallinen ja maisemallisesti
kaunis, perinteinen maalaisympéristd. Uskomme ja toivomme, ettd tdma idylli voi jatkua myos tuulivoi-
mapuiston toteutuessa, ja myos lapsillamme olisi mahdollisuus jadda jatkamaan sukutilaa. Toisaalta pa-
himpana vaihtoehtona ndemme, etta liian l&helle sijoitetut voimalat tuovat melu- ja valkevaikutuksista ai-
heutuvia terveysongelmia eika rauhallinen, hiljainen maalaisidylli en&a toteutuisikaan.

Kerrotaan, ettd ihmiset kokevat meluvaikutukset eri tavalla. Joku on herkka &anille, toinen kylmaélle. Yksi
lapsistamme on erityisen herkka &anille. Vanhempina meilld on huoli, miten hén tulee kokemaan mahdol-
liset meluhaitat, joita [ahimmat voimalat ehka tuovat tullessaan. Onko hén perheestdmme se, joka saa
ensimmaisend mahdollisia univaikeuksia. Toivottavasti ndin ei ole, mutta monenlaisia ajatuksia ja kysy-
myksia herda. Vaikka Mutkalampi on pieni ja asukkaita vahan, toivomme, ettd niin isossa hankkeessa ei
ofeta riskejd, ja tuoda tuulivoimaleita liian I3helle asutusta ja tuotantorakennuksia. Toivomme, etté tule-
vaisuudessa voisimme ylpeana esitelld tuulipuistoa, joka on rakennettu ihmisia ja eldimid kunnioittaen!

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisélté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

4. Yhteysviranomaisen lausunio

4.1, Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankayttétarpeesta, hankkeen liittymisesté idhiseudun muihin tuulivoimahankkeisiin sekd hankkeesta
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vastaavasta ja arvioinnin tekijoistad koulutuksineen. Arviointiselostuksessa on myds kasitelty hankkeen to-
feuttamisen edellyttdmia lupia ja péatoksia sekad hankkeen suhdetta suunnitelmiin ja chjelmiin. Arvicin-
tiselostuksessa oli huomioitu tuuliveimapuiston ja sdhkénsiirron lisdksi hankkeen toteuttamiseen liittyva
hugltotiestd ja maa-ainesten ofto osana hankekokonaisuutta.

Arviointiselostuksen hankekuvaus oli padosin asianmukainen. Sahkonsiirron osalta hankekuvaus oli esi-
tetty erillisessd ympéristéselvityksessa, joka oli arviointiselostuksen liitteena. Voimajohdon hankekuvauk-
sen kasittely arviointiselostuksessa tuulivoimapuiston yhteydessa olisi hankekokonaisuuden kannalta ollut
parempi vaihtoehto kuin erillinen ympéristdselvitys. YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa tulee
esittad tarpeellisessa maarin hankkeen ominaisuudet ja keskeiset ratkaisut. Hankekuvauksessa hankkeen
tekniset ratkaisut oli kasitelty yleispiirteisesti ja tuulivoimaloiden osalta esim. koenehuonetta tai tyyppia ei
kuvattu. Lahiseudun muiden hankkeiden osalta olisi tuulivoimahankkeiden liséksi tullul huomioida myds
muut mahdolliset hankkeet tai todeta, eitd niita ei ole. Tuulivoimahankkeiden runsauden vuoksi yhteisvai-
kutuksissa olisi ollut tarpeen huomioida my0s sahkdnsiirron yhteisvaikutukset, silla muiden tuulivoima-
hankkeiden sd@hkonsiirron kasittely rajoittui 13hinnd Mutkalammin tuulivoimapuiston s&hkénsiirtovaihtoeh-
tojen perusteluihin.

4.2, Vaihtoehtojen késittely
Tuulivoimapuisto:

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin neljaa toteuttamisvaihtoehtoa seka ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketta
¢l toteuteta. Laajimman vaihtoehdon hankealue on tarkentunut ohjelmavaiheessa esitettyd pienemmaksi
ja voimaloiden sijoittelu oli myds tarkentunut. Selostuksessa arviointiohjelman mukaisia vaihtoehdoista
alivat vain laajin vaihtoehto 2 seka 0-vaihtoehto. Muut vaihtoehdot olivat muuttuneet ohjelmavaiheen jal-
keen muutoinkin kuin sijoittelusuunnitelmaltaan. Selostukseen otetut vaihtoehdot oli kuitenkin nimetty si-
ten, etta jo nimedmisesta kay ilmi arviointiohjelman mukaisen vaihtoehdan 1 ja sen alavaihtoehtojen pois-
jdéminen sellaisenaan ja hankealueeltaan tai voimalamaariltddn muuttuneet vaihtoehdot erottuvat uusina
vaihtoehtoina. Tarkentuneiden sijoituspaikkojen osalta kerrotaan, ettd luontoarvot on tutkittu ja arvioitu
muiden voimalapaikkojen tavoin. Perusteluina muutoksille esitettiin saatu kansalaispalaute hankealueen
tehokkaasta hyddyntdmisestd sekd poisjatetyn 80 tuuliveimalan osalta véhaiset erot vaikutuksissa verrat-
taessa laajimman vaihtoehdon 2 vaikutuksiin.

Arviointiselostuksessa vertailtiin useaa toteutusvaihtoehtoa, jotka poikkeavat toisistaan. Vaihtoehtojen
valintaa ei suoraan perusteltu, mutta vaihtoehtokuvausten perusteella perusteluina olivat kuntarajat pois-
tettua 80 voimalan vaihloehtoa lukuun ottamatia, jossa perusteluina olivat myds odotettavissa olevien
ympéaristévaikutusten vahaiset erot laajimpaan vaihtoehtoon verrattaessa. Tarkasteltaviksi valittujen vaih-
toehtojen rajauskriteerit olisi ollut syytd esittdd selkedmmin arviointiselostuksessa etenkin vaihtoehtojen
muututtua ohjelmavaiheen jalkeen. Myds ympéaristdperusteita olisi tullut pohtia perusteellisemmin vaihto-
ehtoja rajattaessa. Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden ndkdkulmasta mielipiteissé esitetty hankkeen to-
teuttaminen laajana on huomioitu esittdmalla ohjelmavaiheen vaihtoehtoja laajemmat uudet vaihtoehdot.
Mukana vertailussa on myds arviointiohjelmassa esitettyé pieninté voimalama&araa (36 kpl) vastaava
vaihtoehto, joka kuitenkin on hankealueeltaan laaja kasittden kaikki kolme hankealueen kaupunkia.

Kannuksen kaupunki sekd mielipiteet 19 ja 26 ndkivat, ettd hanke tulee toteuttaa tiysimaardisend vaih-
toehdon 2 mukaisesti, kun taas mielipiteessé 4 oltiin vaihtoehdon 0 kannalia. K.H. Renlundin museo puo-
lestaan piti esitetyistd vaihtoehdoista ja liitteind olevien kuvasovitteiden perusteella maisemavaikutusten
kannalta parhaimpana vaihtoehtoa 5, silld se huomattavasti vahentda tuulipuistosta aiheutuvia maisema-
vaikutuksia. Myds Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry naki realistisimpana vaihtoehdon
VES, jolloin uusien teiden lisdrakentamistarve olisi varsin véhainen ja alue on melko muuttunutta ja voi-
makkaassa metsdtalouskaytdssa.
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Yhteysviranomainen {oteaa, etta arviointichjelmavaiheen jalkeiset muutokset arviointiselostuksen vaihto-
ehtoihin voidaan ndhda jokseenkin perustelluiksi. Tarkasteltavien vaihtoehtojen muuttuminen arviointioh-
jelmavaiheesta ndin huomattavasti kertoo kuitenkin siitd, ettd arviointiohjelmavaihetta ei ole toteutettu tal-
ta osin huolellisesti, silld YVA-ain mukaan arvicintiohjelma on suunnitelma tarvittavista selvityksista ja
arviointimenettelyn jarjestamisesta ja YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa esitetddn hankkeen
vaihtoehdot. Arviointiselostuksessa arviointiohjelman tietoihin voidaan esittda tarkistuksia, mutta yleensa
ympdaristdvaikutusten selvittdmisen seurauksena hankealueelle sijoitettavissa oleva voimalamaéara vahe-
nee ja aluerajaukset supistuvat. Arvicintimenettelysta ei mydskaan anna hyvai kuvaa, ettd selostusvai-
heessa ei arvioida sitd, mitd ohjelmavaiheessa on luvattu,

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvausta kisittelevdssa kappaleessa 3 on alakappaleessa 3.6 kasitelty
hankkeen suhdetta suunnitelmiin ja ohjelmiin. Keski-Pohjanmaan liitto huomautti, ettd alueidenkayttéa
kuvaavassa kappaleessa Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman osalta viitataan Keski-Pohjanmaan
liton vanhaan maakuntasuunnitelmaan vuodelta 2005. Téaman jdlkeen Keski-Pohjanmaan liitto on yhdis-
téanyt maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma -asiakirjat yhtendiseen julkaisuun, joista tuorein, Keski-
Pohjanmaan maakuntastrategia, maakuntasuunnitelma 2030 ja maakuntaohjelma 2014-2017, on vast-
ikdan hyvaksytty maakuntavaltuustossa. Edellinen maakuntasuunnitelma on Keski-Pohjanmaan maakun-
tasuunnitelma 2030 ja maakuntachjelma 2011-2014 vuodelta 2011. Siséll6llisesti Keski-Pohjanmaan
maakuntasuunnitelman tavoitteet eivat poikkea vuoden 2005 maakuntasuunnitelmasta merkittavasti. La-
hivuosien tavoitleeksi on nostettu tuottaa 50 % asumisen, palveluiden ja rakentamisen (pl. tecllisuus} ku-
luttamasta séhkdstd omassa maakunnassa tuotetulla tuulivoimalla.

Sahkonsiirto:

Mybs sahkonsiirtoreittivaihtoehdot olivat ohjelmavaiheesta tarkentuneet. Muutoksia perusteltiin monipuo-
lisesti ja laajasti lityntdjohdon ympéaristoselvityksessa. Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan mai-
sema-alueen osuudelta tarkasteltiin maakaapelointia vaikutusten lievennyskeinona.

Sahkénsiirron osalta Nivalan kaupunki ndki, ettd sdhkénsiirtoreitin loppuosalla linjaus tulee toteuttaa poh-
joisemman reitin, eli vaihtoehdon Route 6 VE2 mukaisesti alueen asutukselle ja viljelysalueiden kaytolle
aiheutuvan haitan sekd maisemavaikutusten perusteella. Lis3ksi Nivalan kaupunki totesi, ettd séhkonsiir-
to tulee avoimien peltoalueiden osalla toteuttaa maakaapelointina, samoin lisalmi-Ylivieskan radan var-
ressa tulee kayttaa maakaapelointia. Ylivieskan kaupungin mukaan sahkdnsiirto tulisi toteuttaa maakaa-
pelointina, jos siirtojohto kulkee vaihtoehtojen VE1, VE2 tai VE3 mukaisesti Ylivieskan puolella. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen mielestad valtakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen kohdalla tulisi kayt-
taa maakaapelointia. Nivalan kaupunki kehotti myds tutkimaan Hirvisuo-Kalajoki linjan hyddyntamisen.
Myds Kalajokilaakson metsénhoitoyhdistys naki, ettd sahkonsiirto tulisi rakentaa maakaapelina, jolloin
metsétalouden menetykset ja maisemalliset haitat jaisivat vahaisiksi. Lausunnossa painotettiin, ettd mai-
semallisesti arvokkaalla Kalajokilaakson peltoalueella Ylivieskan Raudaskyldssa ja Nivalassa tulee linja
ehdottomasti rakentaa maakaapelina. Metsénhoitoyhdistys korosti MTK-Nivalan ja useiden mielipiteiden
tapaan, ettd sdhkonsiirron osalta tulisi selvittda yhteistydmahdollisuus TM Voima Oy:.n Pajukosken tuuli-
puiston kanssa tuulivoimapuistojen sahkonsiirron yhteisvaikutusten vahentadmiseksi. Myos MTK-Nivala
vastusti séhkodnsiirtoa ilmajohtona maisemallisista ja viljelyksellisista syistd. Mielipiteissa todettiin tarve
maakaapelille iimajohdon sijaan mm. valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja maataloudelle
aiheutuvien haittojen vuoksi. Myds vasta toteutettu tilusjarjestely nousi esille MTK-Nivalan lausunnossa ja
mielipiteissa. Lisdksi haitat asutukselle ja mahdolliset terveysvaikutukset huolettivat mielipiteenesittdjia,

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmavaiheessa ei yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausun-
noissa tai mielipiteissa cltu suoraan tuotu esille maakaapelivaihtoehdon selvittamistarvetta. Pohjois-
Pohjanmaan liitto oli kuitenkin todennut lausunnossaan, ett& veimajohdon osalta tulee arvioinnissa huo-
mioida myds Kalajokilaakson asutus ja maisema-arvot. Yhteysviranomainen on antamassaan arviointioh-
jelmalausunnossa todennut, ettd arviointiselostuksen laadinnassa tulee huomioida mm. lausunnoissa esi-
tetyt seikat. Kaytanndssé maisema-arveojen huomioinnin voi katsoa edellyttavan Kalajokilaakson valta-
kunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella maakaapelointia maisema-alueen laajojen viljelysaukeiden ja
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niiden maisema-arvon sailyitdmisen vuoksi, joten maakaapelointia olisi ollut syyta tarkastella arvioin-
tiselostuksessa lievennyskeinoa laajemmin. Alueen kuntien, maa- ja metsétalouselinkeinojen seka asuk-
kaiden nikemysten huomioimiseksi maakaapelivaihtoehtoza voi hankkeen mahdollisen jatkosuunnittelun
yhteydessé olla tarpeen selvittida laajemminkin kuin vain Kalajokilaaksossa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutusalueen rajaus sekd hankealueelle ettd voimajohtoreitille met-
reina tai kilometreind. Vaikutusaluerajaukset oli perusteltu vaikutusten kasittelyjen yhteydessa. Muinais-
jéanndsten osalta rajaus oli tehty rakennuspaikkoihin ja voimajohdon alueelle. Rajauksessa tulisi kuiten-
kin huolehtia siita, ettei mahdollisia muinaisjd&nndksia vaaranneta rakennusvaiheessakaan ja ettei tuuli-
voimala kaatuessaankaan vaaranna muinaisjadnnosta. Luontovaikutusten osalta vaikutusalue oli rajattu
noin 100 metriin tuulivoimaloiden rakennuspaikoista ja 50 metrid voimajohdon keskilinjan molemmin puo-
lin huomioiden myds hankealueen laheisyydessa sijaitsevat arvokkaat luontokohteet ja lintujen muuttorei-
tit. Luontovaikutusten osalta rajauksessa olisi ollut syytd huomicida myos hankkeen elinympéaristéja pirs-
tova vaikutus ja télta osin laajemmin rajatun alueen tarkastelu.

Yhteysviranomainen nikee myds, ettd hankekokonaisuuden kasittelyssa oli ongelmia, mika johtui toden-
nékoisesti alkuperaisestd suunnitelmasta kasitellé voimajohto erikseen omissa selvityksissaan. Myds
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus néki lausunnossaan, ettd yksittaisia vaikutustyyppeja oli kasitelty paa-
osin hyvin ja riittdvalla tavalla, mutta vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ei oltu analysoitu kokonai-
suutena. Linnuston osalta oli tarkasteltu erikseen hankealueen ja johtoalueen linnustoa, mutta yhteistar-
kastelu vaikutuksista puuttui - ja t&ma koski muitakin vaikutustyyppeja. ELY-keskus huomauttikin, etta
hankkeeseen kuuluu seka tuulivoimapuistoalue etté siihen suunnitellut voimalat ja séhkénsiirto.

Yhteysviranomainen nakee, ettd arviointiselostus oli jaoteltu selkeésti ja siiné oli havainnollista kuvitusta.
Lahdeaineisto ja menetelmét oli kerrottu arvicintiselostuksessa padosin riittavasti ja kattavasti, mika hel-
potti lukijaa muodostamaan kasityksen arviointitulosten luotettavuudesta. Esitetyt arviot painottuivat tuuli-
voimaloiden vaikutustarkasteluun. Sahkénsiirto vaikutti lisdtyn arviointiin osin irrallisenkin oloisesti, kuten
ylla jo on todettu hankekokonaisuuden huomioinnin osalta. FPohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi lau-
sunnossaan, ettd YVA-selostus oli pddosin selkea ja havainnollinen, mutta erillisen, liitekarttoja sisaita-
van raportin alussa olisi ollut hyva olla siséllysluettelo. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen elin-
kaari oli huomioitu vaikutusarviointien yhteydessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus kuitenkin naki, etta
hankkeen elinkaarta oli kisitelty hyvin suppeasti. Yhteysviranomainen yhtyy Pchjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen niakemykseen siitd, etté rakennuslupavaiheessa on syytad varmistaa, ettd tuulivoimaloiden
elinidn paatyttya rakenteiden poisto hoidetaan asianmukaisesti. Yhteysviranomainen muistuttaa myds sii-
ta, etta mikali voimalapaikat, sahkénsiirtoreitti tai huoltotiestd muuttuvat suunnitellusta, tulee selvitykset
muuttuneilta osin tehda kaavoituksen yhteydessa uudelleen.

Seuraavassa esitetddn eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna taydennyksia ja kommentteja ympéris-
tén nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristovaikutuksista, kdytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tie-
tojen mahdollisiin puutteisiin.

Vaikutukset vhdyskuntarakenteeseen ja maankéyttéon

Kaavoitus
Tuulivoimapuisto

Arviointiselostuksen mukaan kaavoituksen vaikutusten merkittévyys hankealueella on kohtalainen kaikis-
sa vaihtoehdoissa. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahent&a kaavamaaradyksin ja —-merkinndin. Arvioin-
tiselostuksen mukaan kaavoituksessa annetaan maarayksia, joiden keinoin on pyrittdva véhentamaan
haittavaikutuksia ympéristdon mm. maisemaan, asutukseen ja luontoon. Arvioinnin epavarmuustekijdiksi
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nahtiin vaikutusten arvioinnin perustuminen voimassa oleviin maakunta- ja yleiskaavoihin seka suunni-
telmavaihtoehtojen toteutumisen edellyttdma osayleiskaavojen laadinta jopa kolmessa kaupungissa.

Arvicintiselostuksen mukaan vaikutusten arvioinnissa on huomioitu luonnonsuojelualue seké arvokas
geologinen muodostuma ja Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan merkityt arvokkaat harju- ja moreeni-
alueet siten, etté niille ei ole sijoitettu tuulivoimaloita. Veoimaloita on kuitenkin sijoitettu hyvin lahelle ar-
vokkaita geologisia muodostumia. Kaavoituksen yhteydessa arviointiselostuksessa ei ole késitelty suun-
nittelum&arayksia, joihin geologisten muodostumien osalta siséityy kielto turmella maisemakuvaa tai
luonnon merkittévid kauneusarvoja. Myds Uusi-Someron pohjavesialueen rajalle on sijoitettu voimala.
Keski-Pohjanmaan liitto naki kuitenkin lausunnossaan, ettd arviointiselostuksessa vertailtavat tavoitteet ja
toteuttamistapa eivat ole ristiriidassa maakuntakaavan alueelle kohdistuvien suunnittelumerkintdjen tai
maardysten kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kuvan 34 perusteella nayitdisi siltd, etté Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan merkitty SL-1 —alue jaisi osin hankealuerajauksen sisdpuolelle.
Témén seurauksena myds melumallinnuksissa tuulivoimarakentamisen luonnonsuojeluaiveiden suunnit-
teluchjearvot (Ympdéristéhallinnon ohjeita 4/2012) melulle saattaisivat ylitiya. Suojelualuevarausmerkin-
nén vuoksi alue olisi syytd huomioida hankkeen suunnittelussa. Kalajoen kaupunki totesi lausunnossaan,
ettd Mutkalammin (Mdkkiperd-Pahkamaan) tuulivoimapuiston osayleiskaavaan osoitettavien luo-
merkintdjen tarpeellisuutta tulisi tarkastella.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan s&hkansiirtoa varten tarvittavat yhteydet merkitéén vaimisteilla oleviin
osayleiskaavoihin kaava-alueen osalta eikd voimajohdon alueella ole maakuntakaavan liséksi muita voi-
massa olevia kaavoja. Alue rajautuisi Nivalan yleiskaavaan, mutta liityntdvoimajohdon ei arvioitu rajoitta-
van tai olevan ristiriidassa Nivalan yleiskaavan kanssa.

Séhkonsiirron osalta olisi arvioinnissa ollut tuulipuiston tavoin syyta kiinnittdd enemmé&n huomiota suun-
nittelumaéarayksiin ja tassa tapauksessa kaavoituksenkin yhteydessa arvioida ilmajohdon ja maakaapeli-
vaihtoehdon vaikutukset valtakunnallisesti tarkean kulttuuriympéristén tai maiseman vaalimisen kannalia
térkeda aluetta koskevan suunnittelumaarayksen nékdkulmasta, silla siind todetaan, ettd alueiden suun-
nittelussa ja kaytdssé tulee edistda alueiden maisema-, kulttuuri- ja luonnonperintéarvojen sailymista. Li-
saksi suunnittelumaardys edellyttda, etta alueiden erityispiirteitd, kuten avoimien peltoalueiden sailymists
arvokkailla maisema-alueilla, tulee vaalia. Kaavoitusta koskevan vaikutusarvioinnin yhteydess olisi ollut
syytd tuoda esille, ettd maakaapelivaihtoehdossa suunnittelum&érdys olisi tullut huomioitua paremmin.

Maankayttd ja yhdyskuntarakenne
Tuulivoimapuisto

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuiston perustamisen seurauksena hankealue sailyisi kayttotarkoituk-
seltaan maa- ja metsatalousalueena, mutta sen toiminnallinen luonne muuttuisi maa- ja metséatalousval-
laisesta alueesta tuulivoima-alueeksi, energiantuotantoalueeksi. Vaihtoehdossa 2 voimaloiden ja tieston
edellyttdma maa-ala tuulivoimapuiston alueella olisi 108 ha, vaihtoehdossa 3 57 ha, vaihtoehdossa 4 52
ha ja vaihtoehdossa 5 39 ha. Mets&ala véhenisi 16-48 ha, mika vastaisi 0,4-1,1 %:a tuulivoimapuiston
metsdalasta. Tuulipuiston rakentamisen arvioitiin jonkin verran rajoittavan alueella tehtdvid metsétalou-
dellisia toimenpiteitd, mutta toimintavaiheessa rajoituksia ei pitdisi olla. Tuulipuiston maank&yttdd raken-
tamisaikana rajoittaisi alueelle rakennettava huoltotieverkosto, mutta tiestd parantaisi hankealueen hyd-
dyntamista. Vaikutusten suuruus metsatalouteen arvioitiinkin pieneksi ja vaikutuksen merkittavyys vahai-
seksi, joskin vaikutukset olivat vaihtoehdossa 2 muita vaihtoehtoja hieman suurempia.

Arviointiselostuksessa kerrolaan, etté alueella nykyisin harjoitettava maatalous voisi jatkua ennallaan,
vaikka alueet pienenevit pinta-alaltaan vahdisesti. Hankkeen rakentamisvaiheessa peltoaluetta havidisi
noin 7 ha vaihtoehdossa 2, noin puolet tdsta vaihtoehdoissa 3 ja 4 ja vaihtoehdossa 5 noin 1 ha. Lisaksi
vaikutuksena voi olla peltoalan pirstoutuminen. Maankaytén nikokulmasta karjatalous ja karjan laidun-
taminen lahialueen pelloilla voisi jatkua hankkeen toteutuessakin, Maankayttdvaikutusten suuruus maata-
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louteen arvioitiin kaikissa hankevaihtoehdoissa pieneksi ja vaikutuksen merkittdvyys siten vahaiseksi.
Tuulipuiston hankealueella maa- ja metsatalouden huolio- ja varastotilojen rakentaminen olisi mahdollis-
ta. Sen sijaan tuotantotilojen ja eldinsuojien rakentaminen tuulivoima-alueelle olisi rajoitettua. Vaikutukset
maa- ja metsétalousrakennusten rakentamiseen arvioitiin véhaiseksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pohjoisosassa sijaitsee Lautakodankankaan maa-ainesten ot-
toalue ja toinen maa-ainesten ottoalue sijaitsee Lautakodankankaan eteldpuolella Haukkanevalla. Arvi-
ointiselostuksen mukaan tuulipuisto ei estéaisi hankealueen pohjoisosassa sijaitsevien Lautakodankan-
kaan ja Haukkanevan alueen maa-ainestenottoalueiden toimintaa. L&hin tuulivoimala sijaitsisi noin 125
metrin etdisyydelld maa-ainesten ottoalueen rajasta ja tuulivoimalat saattaisivatkin rajoittaa ottoalueen
laajenemista seka liikennoitdvyytta rakentamisvaiheessa. Ottoalueiden soramateriaalia voitiaisiin hyddyn-
téa tuulipuiston tieverkoston ja voimaloiden perustusten rakentarmisessa. Tuulipuiston vaikutukset arvioi-
tiin maa-ainesten ottoon vahéisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Hankealueen rajan |&heisyydessa sijaitsisi turkistarha ja toinen tarha noin 2,5 kilometrin etsisyydelld han-
kealueesta. Maankdyton ndkdkulmasta turkistarhaus voisi jatkua nykyisilla turkistarha-alueilla ja vaikutus
arvioitiin siten vahaiseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Mutkalammin tuulivoimapuiston hankealueelle ei sijoittuisi asutusta. Kilometrin etéisyydelle tuulivoima-
loista sijoittuisi 50 asuinrakennusta ja 5 loma-asuntoa ja kahden kilometrin sateelle voimaloista 98 asuin-
rakennusta ja 27 loma-asuntoa. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 I[3himmé&t asuinrakennukset sijaitsisivat noin
B10-850 metrin pdassa |dhimmastd voimalan sijoituspaikasta ja vaihtoehdossa 5 15501770 metrin etsi-
syydella. Vaihtoehdoissa 2 ja 4 I3hin lomarakennus clisi vajaan kilometrin etdisyydelld |8himmastd tuuli-
voimalan sijoituspaikasta ja vaihtoehdossa 3 noin 1280 metrin etdisyydella. Vaihtoehdossa 5 etdisyytta
Iahimpiin tuulivoimaloihin olisi 1600—1620 metrid |ahimmisté lomarakennuksista. Tuulipuisto rajoittaisi
asuin- ja lomarakentamista tuulipuiston alueella ja sen valittomassa laheisyydessa. Asuin- ja lomaraken-
nuksia ei voitaisi osoittaa alueille, joilla niitd koskevat melun ohjearvot ylittyisivat. Mutkalammin tuulipuis-
ton aluetta ja sen [&hiymparistda ei ole kuitenkaan kaavoitettu asuin- ja lomarakentamiseen. Asuin- ja
lomarakentamista rajoittava vaikutus maankaytén néktkulmasta arvioitiin kohtalaiseksi hankealueen vé-
littdomassa laheisyydessa ja vahaiseksi muualla kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Hankealueen pohjoispuolella, Pitkdjarven rannalla, sijaitsee leirikeskus, uirmaranta ja useita loma-
asuntloja ja alueella on myds luontoreitteja. Mutkalammin eteldpuclella sijaitsee Rautaperén luontopolku.
Virkistyskayton kannalta rakenlamisen aikana liikkuminen alueella saattaisi olla hetkellisesti rajoitettua.
Tuulipuiston toiminnan aikana tuulipuistoalueella liikkumista ei rajoitettaisi. Talvella mahdollisesti irtoavan
jaan takia suositellaan, ettd alueella liikkuvat pysyisivét riittavalla etaisyydelld voimaloista. Huoltotiestd
helpottaisi alueella liikkumista. Hirvenmetséastykselle saattaisi rakentamisvaiheessa aiheutua jonkinlaisia
vaikutuksia, jos hirvet alkaisivat karttaa aluetta. Maankaytdn nikdkulmasta hankkeella arvioitiin olevan
sen kaikissa vaihtoehdoissa vahdinen vaikutus virkistyskaytolie.

Vaikuluksina yhdyskuntarakenteeseen arviointiselostuksessa todettiin, ettd hankkeen myota alugen ole-
massa olevaa tiestéd kunnostettaisiin, milld olisi positiivinen vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen.
Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd mikéli tuulipuiston toiminnan paatyttya kaikki rakenteet poistetaan ko-
konaan, ei hankkeella olisi kaytosta poiston jalkeen vaikutuksia maankdyttéon. Mikéli voimaloiden perus-
tukset jatetdan paikoilleen, pystyttdisiin vaikutuksia vahentamain maisemoinnilla. Tuulivoimaloiden pur-
kamisen jalkeen alue vapautuisi tuulivoiman kaytdstd muuhun maankayttdon. Tuulipuiston huoltotiever-
kosto ja mahdolliset muut tienparannustoimenpiteet alueella palvelisivat muita toimintoja.

Arvigintiselostuksessa arvioitiin, ettd hankealueen ja sen I&hiymparistdn herkkyys maankayttdvaikutuksil-
le olisi keskisuuri, sillé I&hiympéristdssa on useita kylid ja asutuskeskittymid. Hankealueella on virkistys-
kohde ja Mutkalammin kyl&n alue on maaritelty paikallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Toisaalta
aluetta on jonkin verran muokattu erityisesti maa- ja metsitalouden sekd maa-ainesten oton kaytton.
Alueella ei juuri ole ymparistéhairicitd aiheuttavaa toimintaa. Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankayt-
ttén voitaisiin lieventdsd huomioimalla hankkeen vaikutukset maankaytén suunnittelun ohjaamisessa,
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suunnittelussa ja lupamenettelyssd. Arvioinnin epavarmuustekijdind nahtiin se, ettd kaavojen maankay-
ton aluevaraukset voivat toteulua eri tavoin. Epavarmuutta lisaa tuulivoimaloiden alueiden puuttuminen
voimassa olevista kaavoista ja vireilld olevien maakuntakaavojen ja osayleiskaavojen keskeneraisyys.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan, etta YVA-selostuksessa oli mainittu valtakunnal-
lisista alueidenkayttdtavoitteista vain tuulivoimaa koskeva tavoite, vaikka valtakunnallisiin alueidenkéytto-
tavoitteisiin siséltyy monia luontoon, kulttuuriperintodn, virkistyskayttdon ja luonnonvaroihin liittyvia asioi-
ta, jotka tulee ottaa huomioon tuulivoimapuiston maankaytdssa ja eitad YVA-selostuksessa olisi tullut ava-
ta laajemmin valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita. Valtakunnallisten tavoitteiden huomioonottaminen
olisi tullut myds arvioida kaikkien tavoitteiden osalta. ELY-keskus kiinnitti huomiota my@s siihen, ettad
hankkeen edellyttamia lupia ja paatoksia koskevassa kohdassa kaavoitusta koskevassa luvussa puhuttiin
vanhasta maanka&yttd- ja rakennuslaista. Vuonna 1999 voimaan tullut Maankaytto- ja rakennusiaki ei ole
vanha. Lain sdadoksia muutetaan ja tdydennetdan tarpeen mukaan. Liséksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus totesi lausunnossaan, etta arviointiselostuksen kohdassa 7.2.7 puhuttiin tuulivoimapuiston vaiku-
tuksista eri maankayitémuotaihin ja sanottiin, ettd asuin- ja lomarakennuksia ei voida osoittaa alueille,
joilla niitd koskevat tuulivoimapuiston aiheuttaman melun ohjearvot ylittyvat. Tuulivoimapuiston yleiskaa-
vassa voidaan asuinrakentaminen ohjata meluhéiridalueiden ulkopuolelle, jos kaava-alueeseen siséltyvat
kaikki ne alueet, joilla melun ohjearvot ylittyvat. Yleiskaava-alueeseen kuulumattomilla alueilla asunnon
rakentamismahdollisuus ratkaistaan erillisessa lupamenettelyssa. Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon
tuufivoimapuiston aiheuttama melu. Kalajoen kaupunki kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd osa
voimaloista sijaitsee lahelld asutusta ja elinkeinotoimintaa.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan voimajohto rajoittaisi maankayttoa noin 56 m levyisella johtoalueella séh-
kdnsiirtoreitin matkalta. Vaihtoehdoissa 3, 4 ja 5§ voimajohdon lisévirtapiirin tilantarve sahkonsiirtoreitilla
mahdollisesti poistuisi ja johtoalueen leveys olisi 36 m. Voimalinja rajoittaisi rakentamis- ja metsétalous-
toimintaa johtoalueella ja johtoaukealla tai sen l3heisyydessa ei saisi harjoittaa sellaista toimintaa, josta
saaftaisi koitua vaaraa voimajohdon kéytdlle ja kunnossa pysymiselle. Maanviljely voisi jatkua ennallaan
uusia pylvaspaikkoja lukuun ottamatta. Muihin elinkeinoihin hankkeesta ei aiheutuisi merkittavia vaiku-
tuksia. Asutukselle fa virkistyskéytolle vaikutuksia aiheutuisi lyhytaikaisesti rakentamistoimenpiteista. Ko-
konaisuudessaan voimajohdon vaikutukset maankayttédn arvioitiin kaikissa reittivaintoehdoissa vahaisik-
si. Hankkeen paatyttys voimajohdon rakenteet voitaisiin poistaa tai jattda paikalleen tdydentdmaan pai-
kallista s@hkéverkkoa. Mikali voimajohdon rakenteet purettaisiin, vapautuisi maa-alue muuhun kayttdon.

Kalajokilaakson metsanhoitoyhdistys naki lausunnossaan, ettd metsanhoitoyhdistyksen alueelle raken-
nettavat lukuisat tuulipuistot vievéat ilmajohtoina rakennettaessa merkittavasti metsatalouden maata jou-
tomaaksi ja Mutkalammin tuulivoimapuistonkin osalta yli 20 ha alalla. Sahkonsiirron haittoihin maatalou-
delle (peltoviljely) kiinnittivat huomiota Nivalan ja Ylivieskan kaupungit, MTK-Nivala seka useat mielipitei-
den edustajat. Yhteysviranomainen nakee, etté lieventamiskeinojen kaytté esim. maakaapeloinnin avulla
olisi suositeltavaa elinkeinoihin kohdistuvan haitan vahentdmiseksi sahkonsiirtoreitilld ja korostaa tassa
yhieydessa perusteluna sitd, etté s&hkdnsiirron osalta eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi olisi ollut
keskeista kokonaisvaikutusten selvittamiseksi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistédn

Tuulivoimapuisto

Vaikutusarvicinnin 1ahtékohdaksi arvicintiselostuksessa esitettiin, ettd vaikutukset maisemaan olisivat ra-
kentamisen aikana kokonaisuudessaan varsin paikallisia, lyhytaikaisia ja merkittdvyydeltaan vahaisia.
Toimintavaiheessa tuulipuisto muodostaisi laajalle ndkyvan maisemaelementin ja aiheuttaisi muutoksia
I&hi- ja kaukomaisemassa. Voimaloiden pyorimisliike korostaisi niiden nakyvyytta, Liséksi maisemavaiku-
tuksia aiheutuisi lentoestevaloista ja vélkevaikutuksesta. Paikallisesti tarkasteltuna tuulipuiston alueella ja
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sen lahiympéristossa tapahtuisi muutoksia tuulipuiston toteuttamisen mydta, silld maastoa joudutiaisiin
muokkaamaan tuulivoimaloiden ja uusien tie- ja voimajohtoyhteyksien rakentamiseksi. Tuulipuiston toi-
minnan paattyessé tuulivoimalat ja muut rakenteet purettaisiin ja kuljetettaisiin pois. Toiminnan lopettami-
sen aikaiset vaikutukset olisivat verrattavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Tuulipuistoalue maise-
maoitaisiin muistuttamaan mahdollisimman luonnontilaista.

Arviointiselostuksessa kerrotaan tarkastellun tuulipuiston ja siihen liittyvan voimajohdon vaikutuksia mai-
seman rakenteeseen, laatuun ja ominaispiirteisiin huomioiden erityisesti vaikutuksille alttiina olevat herkét
alueet (asutus, kulttuuriympéristd ja tarked ndkyma). Tuulipuiston alueelta selvitettiin maisemakuvan
kannalta tirkedt ndkymaalueet ja -suunnat, maisemarakenne ja miljodkokonaisuudet ja kartoitetiiin valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympéristét.
Maisemavaikutusten arvioimiseksi vaikutusalue jaettiin l1dhialueeksi {etdisyys tuulipuistosta 0-3 km), véli-
alueeksi (etdisyys luulipuistosta 3-10 km) ja kaukoalueeksi (etdisyys tuulipuistosta 10-20 km).

Vaikutukset maisemaan ja kulfttuuriymparistdon arvieitiin asiantuntija-arviona kéyttden karttatarkasteluja,
maisema-analyysid, nakymdaalueanalyysid, havainnekuvia ja maastokdyntejd. Nadiden pohjalta arvioitiin
maiseman herkkyys ja maisemamuutoksen suuruus eri alueilla. Selvityksen |&htdtietoina kéytettiin kartta-
aineistoja, iimakuvia, maankayitdsuunnitelmia ja muita alueelle laadittuja suunnitelmia ja selvityksid seka
viranomaisten rekisteritietoja {mm. Oiva-ympéristitietojirjestelmia). Lahtotietoaineistoa taydennettiin
maastoinventoinneilla. Havainnekuvien laadinnassa kéaytettiin WindPRO-ohjelman Photomontage -
modulia. N&kemaalueanalyysissa mallinnettiin ArcGIS-ohjelman 3D Analyst-lagjennusosalla alueet, joille
fuutiveimalat tulisivat ndkyma&an ja alueet, joilla tuulivoimalat todennékbisesti eivat nikyisi huomioiden
maaston muodot ja puusto.

Arviointiselostuksessa esiteltiin hankealueen maisemarakenteen kannalta merkittavien alueiden maise-
mavaikutukset. Mutkalammin kyla maariteltiin paikallisesti arvokkaaksi maisemakokonaisuudeksi. Mai-
semakuvallisesti alue on kulttuurimaisemaa. Etdisyytta tuuliveimaloihin olisi Iahimmilld3n noin 810 m,
Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5 maisemavaikutusten suuruusluokka arvioitiin keskisuureksi ja maisemalliset vai-
kutukset kohtalaisiksi. Vaihtoehdossa 4 maisemavaikutusten suuruusluokka arvioitiin pieneksi ja maise-
malliset vaikutukset vahaisiksi. Korvenkyldlld, Makkiperélla ja Pahkamaalla ei ole méariteltyjd arvoalueita
ja maisemakuvallisesti ne ovat kulttuurimaisema-zluetta. Korvenkylalla 1ahin tuulivoimala sijaitsisi noin
910 m etaisyydella |1ahimmasta asuinrakennuksesta (VEZ2 ja VE3). Kahden kilometrin sateelld Korvenky-
Ian asuinrakennuksista sijaitsisi noin kahdeksan tuulivoimalaa, kolmen kilometrin etdisyydelld noin 26
tuulivoimalaa ja l&hialueella (3-10 km) useampi kymmenen voimalaa. Mokkiperélla etaisyytta lahimpiin
tuulivoimaloihin olisi noin 900 m (VE 2 ja 4} ja Pahkamaalla noin 980 m. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5 maise-
mavaikutusten suuruusluokka Korvenkylalle arvioitiin keskisuureksi ja maisemalliset vaikutukset kohtalai-
siksi. Vaihtoehdossa 4 maisemallisten vaikutusten suuruusluokka arvioitiin pieneksi ja maisemalliset vai-
kutukset vahaisiksi. Mokkiperalla vaihtoehdoissa 2 ja 4 maisemavaikutusten suuruusluokka olisi kes-
kisuuri ja maisemalliset vaikutukset kohtalaiset. Vaihtoehdossa 3 maisemavaikutusten suuruusluckka oli-
si pieni ja maisemalliset vaikutukset vahaiset. Vaihtoehdossa 5 maisemavaikutusten suuruusluokka arvi-
oitiin pieneksi ja maisemalliset vaikutukset vahaisiksi, mutta Iso-Ojan alueella keskisuureksi ja kohtalai-
siksi vastaavasti. Pahkamaalla maisemavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin vaihtoehdoissa 2 ja 4 kes-
kisuureksi ja maisemalliset vaikutukset kohtalaisiksi. Vaihtoehdoissa 3 ja 5 maisemavaikutusten suuruus-
luckka olisi pieni ja maisemalliset vaikutukset vahaisid. Tuulivoimapuiston sdhkdasema sijoitettaisiin Ko-
tonevalle, Pahkamaan luoteispuolelle. 110 kV sahkonsiiftolinja tuulivoimapuiston sahkasemalta kohti
Uusnivalan sdhkdasemaa kulkisi Pahkamaan asuinalueen pohjoispuolelta noin 500 metrin pa&ssd. Mai-
semalliset vaikutukset sdhkdnsiirtolinjan osalta arvioitiin vahaisiksi.

Hankealueella sijaitseva Hietajérvi maariteltin maisemakuvallisesti virkistysmaisema-alueeksi. Rannalla
sijaitsee muutama taukotuparakennus, uimaranta ja nuotiopaikka. Lahin voimala sijaitsisi noin 600 metrin
paassa jarven l&nsipuolella, Jirvenseldn toisella puolella sijaitsevat voimalat olisivat I3himmillaédn noin ki-
lometrin etdisyydelld. Maisemavaikutusten suuruusluckka arviaitiin keskisuureksi ja maisemavaikutukset
kohtalaisiksi vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5. Vaihtoehdossa 4 etdisyyttd [&himpiin voimaloihin on noin 2,3 kilo-
metrid ja maisemavaikutusten suuruusluokka ndhtiin pieneksi ja maisemavaikutus siten vahaiseksi. Pit-
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kajarvi madriteltin maisemakuvallisesti virkistysmaisema-alueeksi. LAhimmat voimalat sijaitsisivat noin
2,2 km etdisyydella Pitk&jarven pohjoisrannan I&himmasta lomarakennuksesta. Uimarannalta etéisyytta
olisi 2,6 km ja leirikeskuksesta noin 3,1 km Iahimpiin voimaloihin. Pitk&jarven ympérilla on myds virkistys-
reittiverkosto ja l&himmilladan reitit kulkevat noin 1000 m padssa tuulivoimaloista. Pitkdjérven alueen mai-
semavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin keskisuureksi, samoin herkkyysarvo ja maisemalliset vaikutuk-
set kohtalaisiksi vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4. Vaihtoehdossa 5 maisemavaikutusten suuruusluokka nahtiin
pieneksi ja maisemalliset vaikutukset vahaisiksi.

Jakaldneva maariteltiin virkistysmaisema-alueeksi. Jakdlanevan Natura-alue sijaitsee hankealueen ita-
puolella. Luonnonsuojelualueen lounaisosassa sijaitsee nakdalatorni, jonne johtaa polku. Jakaldnevan
alueella marjastelaan ja liikkutaan luonnossa ja talvisin myds avosuolla hiihdetd&n. Nakétornia kaytetdan
maiseman ja lintujen tarkkailuun. Vaihtoehdossa 2 18himmat tuulivoimalat sijaitsisivat noin kilometrin etéi-
syydelld Jakalanevan Natura-alueen lansireunasta. Maisemavaikufuksen suuruusluokka arvioitiin kes-
kisuureksi, herkkyysarvo matalaksi metsaisilla alueilla ja keskisuureksi Jakéldnevan alueelta ja ndkoala-
tornista havainnoituna. Maisemalliset vaikutukset olisivat korkeintaan kohtalaiset vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4.
Vaihtoehdossa 5 maisemavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin keskisuureksi, herkkyysarvo matalaksi
metsaisilld alueilla ja keskisuureksi Jakalanevan alueelta ja ndkdalatornista havainnoituna. Maisemalliset
vaikutukset nahtiin vahaisiksi. Hankealueen lapi kulkevaa Kannuksentietd (7720) 1&hin tuulivoimala sijait-
sisi noin 220 m etdisyydelld. Maisemavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin pieneksi, herkkyysarvo mata-
laksi ja maisemalliset vaikutukset vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa. Maisemavaikutus arvioitiin kaikissa
vaihtoehdoissa vahaiseksi Ainalin, Oja-Matin, Karkisen Linnan alueen ja Perdlahden haja-asutusalueille
avoimien peltoalueiden vii.

Arviointiselostuksessa tuulipuiston I2hialueelle (0-3 km) merkittavimmat maisemalliset vaikutukset arvioi-
tiin kohdistuviksi vaihtoehdossa 2 kaikilla tarkastelluilla maisemarakenteen merkittavilla alueilla. Maise-
mavaikutusten suuruus korostui erityisesti Korvenkylan ja Mutkalammin kylissa, jossa maiseman muutos
tulisi olemaan selvempi avonaisen viljelysmaiseman ja laajan ndkymasektorin vuoksi. Mybs maiseman
muutoksen kokijoiden maara olisi suurempi kuin muilla i8hialueen tarkastelluilla alueilla. Korvenkylan ja
Mutkalammin kylien maisemavaikutusten merkittdvyys olisi pienempi ainoastaan vaihtoehdossa 4. Vaih-
toehdossa 5 maisemavaikutukset arvioitiin myds kohtalaisiksi, vaikkakaan eivét niin voimakkaiksi kuin
vaihtoehdossa 2 ja yleisesti ottaen vaihtoehdon 5 nahtiin vahentdvan maisemavaikutuksia.

Tuulipuiston vélialueena kasiteltiin 3-10 km vybhyketta. Karkisen kyla sijoittuisi noin 4 km etéisyydella 15-
himmista tuulivaimaloista. Maisemavaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4, joista suu-
rimmat vaikutukset olisivat vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 5 maisemavaikutukset arvioitiin vahaisiksi.
Rautio sijaitsisi [Ahimmilld&n noin 5 km etaisyydelld tuulipuistosta ja sielld maisemalliset vaikutukset arvi-
aitiin vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa, mutta vaihtoehdossa 5 vahaisimmaksi. Tuulivoimalat nékyisivat
noin 6 km etdisyydelld sijaitseviin Sievin Kukonkylan ja Korhoskylén alueille. Maisemavaikutukset nahtiin
vdhaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa, samoin Marsyldn, Pernun, Pahkalan, Typpon, Pintitn, Réttyan, Es-
kolan ja Yli-Tyngén kylissa ja asutusalueilla.

Arviointiselostuksessa arvioitiin myds vaikutuksia 10-20 km:n etdisyydelld visuaaliseen maisemakuvaan.
Tuulivoimalat nakyisivat paikoitellen Kannukseen, Sieviin, Ylivieskaan, Alavieskaan ja Kalajoelle. Tuuli-
voimalat eivat ndkymaanalyysin mukaan kuitenkaan nakyisi Kalajoen Hiekkasarkille eivitka Kalajoen ja
Himangan alueen merenrannassa sijaitsevien lukuisten loma-asuntojen pihapiiriin. Maisemalliset vaiku-
tukset kaukoalueen visuaaliseen maisemakuvaan arvioitiin véhaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen vaikutusalueella (< 20 km) ei sijaitsisi valtakunnallisesti arvok-
kaita maisema-alueita. Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sijaitsisivat hankealueen kaukoalu-
eella eli yli 10 km etaisyydelld. Pitkdsenkyld-Tyngén maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsisi
hankealueelta noin 10-16 km pohjoiseen. Maisemavaikutuksen suuruusluckka arvioitiin pienek-
sifkeskisuureksi, samoin herkkyys ja maisemavaikutus nahtiin vahaiseksi, korkeintaan kohtalaiseksi.
Maakunnallisesti arvokas Himangan pelioaukea sijaitsisi hankealueelta noin 10 km lanteen. Maisemavai-
kutuksen suuruusiuokka arvioitiin pieneksifkeskisuureksi, herkkyys keskisuureksi ja maisemavaikutus
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kohtalaiseksi. Maakunnallisesti arvokas Lestijoen maisema-alue sijaitsisi hankealueelta noin 11-13 km
lounaaseen. Maisemavaikutuksen suuruusluokka nahtiin pieneksi, herkkyys keskisuureksi ja maisema-
vaikutus vahdiseksi. Vanhakirkon ja Jyringin maisema-alue sijaitsisi hankealueesta noin 11 km kaakkoon
ja sen osalta maisemavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin pieneksi, herkkyys keskisuureksi ja vaikutuk-
set vahaisiksi. Raumankarin-Sautinkarin maakunnallisesti arvokas maisema-alue ja kulttuuriymparisté si-
jaitsisi noin 14 km pa&ssa. Maisemavaikutuksen suuruusluckka olisi pieni, herkkyys keskisuuri ja maise-
mavaikutus véhainen. Himankakylélie noin 14 km pashan maisemavaikutuksen suuruusluokka olisi pieni,
herkkyys matala ja maisemavaikutus olematon. Rahjan maakunnallisesti arvokas saaristomaisema sijait-
sisi noin 16 km luoteeseen ja sinne maisemavaikutukset jaisivét vahaisiksi.

Merkittdavat rakennetut kulttuuriympéristdkohteet (RKY) sijaitsisivat tuulipuiston ja vili- ja kaukoalueella.
Noin 6 km etdisyydelld sijaitsevan valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéristén Korhosky-
I&n osalta maisemavaikutukset kulttuuriymparistdén arvioitiin kohtalaisiksi vaihtoehdoissa 2 ja 4 ja vahai-
siksi vaihtoehdoissa 3 ja 5. Valtakunnallisesti arvokkaalla rakennetun kulttuuriympéristén alueella Matti-
lanperélld maisemavaikutus nahtiin vahaiseksi kaikissa vaihtoehdoissa. Kannuksen kirkon ja Makiraon-
maen alueelle maisemavaikutuksen suuruusluokka arvioitiin pieneksi, herkkyys keskisuureksi ja maise-
malliset vaikutukset vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa. Raution maakunnallisesti arvokkaiden rakennus-
ten osalta maisemavaikutuksen suuruusluokka olisi keskisuuri/pieni, herkkyys keskisuuri ja maisemailiset
vaikutukset maakunnallisesti arvokkaille kulttuuriymparistdkohteille kohtalaiset kotiseutumuseon ja Pe-
téiston alueella ja vihéiset Raution muissa kohteissa kaikissa vaihtoehdoissa. Paikallisesti merkittéviin
maisema- ja kulttuurialueisiin kohdistuvat vaikutukset maakunnallisesti arvokkaalle rakennetulle kulttuu-
riymparistokohteelle Makitalon maelle maisemavaikutuksen suuruusluokka olisi keskisuuri, samoin herk-
kyys ja maisemalliset vaikutukset kohtalaiset vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 ja vahaiseksi vaihtoehdossa 5.
Hanni-Nilkkulan paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle maisemavaikutuksen suuruusluokka néhtiin
pieneksi, herkkyys keskisuureksi ja maisemalliset vaikutukset vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksen mukaan lentoestevalot voidaan havaita alueilla, jonne nékyy tuulivoimaloiden kor-
kein kohta. Valo on kadytdnndssa mahdollista havaita s&é- ja valaistusolosuhteista riippuen kauempana
kuin itse voimala. Valon vilkkuminen muuten pimedssé ndkymassa voidaan kokea héiritsevana tekijana.

Arviointiselostuksen mukaan maisema- ja kulttuuriympéristovaikutuksia voidaan lieventaa poistamalia tai
madaltamalla tuulivoimaloita erityisesti kyldalueiden ympéristdssa. Vaikutuksia maisemaan voitaisiin lie-
ventadd myds valttamalla tuulivoimaloiden muodostamien suorien linjojen synnyttdmaa muurivaikutusta
tuulivoimaloiden ryhmittelylla. Vaikutuksia |3himaisemaan voitaisiin lieventda esim. rakentamalla tuuli-
voimalan alue l&hiympdristdon luonnollisesti liittyvaksi kasvillisuuden, kdytettdvien pinnoitteiden ja maas-
tomuotojen suhteen. Arvioinnin epavarmuustekijéingd nahtiin se, ettd tuulipuiston maisemavaikutusten ar-
viointia vaikeuttaa maiseman ja sitd kautta ndkymien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoina.
Lisdksi maisemavaikutukset eivit ole mitattavissa olevia tai yksiselitteisid. Tuulivoimaloiden aiheuttamien
visuaalisten vaikutusten kokeminen on subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyyden ja
vaikutustavan arvioiminen on haastavaa. Havainnekuvien kdyitd arvioinnin apuna siséltad myos epavar-
muustekijoitd, silld havainnekuvien lopulliseen ulkoasuun vaikuttaa monta eri tekijéa. Lisaksi kuvat kerto-
vat vain arvion siitd, miltd maisemanmuutos voisi kyseiselld alueella nayttdd. Hankkeen toteutumatta jaa-
dessé alueen maisemakuvan kehitys jatkuisi nykyisenlaisena.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan, etta vaikutusten arvicinnit maisemaan ja arvok-
kaisiin kulttuuriympéristdihin oli laadittu p&&osin hyvin, joskaan maakunnallisesti merkittdvaa Kurikkalan
taloa ei oltu huomioitu kuvassa 53. K.H. Renlundin museon lausunnossa ndhtiin myds, ettd YVA-
selostuksessa oli riittavasti ja monipuolisesti huomioitu ja analysoitu tuulipuistohankkeen vaikutukset ra-
kennettuun kulttuuriymparistdon ja maisemaan. Myos Pohjois-Pohjanmaan museo lausui, ettd arvioin-
tiselostuksessa oli arvioitu asianmukaisesti ja kattavasti tuulivoimapuiston vaikutukset valtakunnallisesti
ja maakunnallisesti merkittéviin maisema-alueisiin ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin. Yh-
teysviranomainen kehottaa huomioimaan Kurikkalan talon hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Sidhkonsiirto:

Veoimajohtojen osalta vaikutusten tarkastelussa sovellettiin etdisyysvyéhykkeita jakaen ne valittdmaan
vaikutusalueeseen (etdisyys voimajohtopylvaéstd noin 60 m), lahialueeseen (etdisyys voimajohtopyl-
vaasta noin 200 metrid) ja kaukoalueeseen (etdisyys voimajohtopylvdastd 200 m — 2 km). Voimajohtoreit-
tien laheisyyteen sijoittuisivat Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Vanhakirkko-
Jyringin, Malisjokivarsi-Erkkilan, Niemeldnkylan ja Mattilanperén kylén maakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet sekad Ypyan kumparekylan paikallisesti arvokas maisema-alue. Voimajohdon visuaalisten
vaikutusten merkittavyytta erityisesti Kalajokilaakson valtakunnallisesti merkittdvaan maisema-zlueeseen
havainnollistettiin havainnekuvien avulla. Voimajohtoreittien |dheisyyteen sijoittuisivat myods Kybsti ja Ka-
lervo Kallion talojen, Korhoskylan, Mattilanperén kylan, Kalajokivarren ja Savisillan seka Vahdkankaan
kylaraitin valtakunnallisesti tarkeét RKY-kohteet.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd voimajohtoreittien Route 6 V1 ja V3 linjaosuudet sijoittuisivat valta-
kunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle noin 9 km matkalta. Vaihtoehdossa 6 V2 valtakunnallisesti ar-
vokkaalle maisema-alueelle linjaa sijoittuisi noin 7 km. Vaihtoehdoissa 6 V1 ja V3 sdhkdlinjan pituus mai-
sema-alueen avoimessa peltomaisemassa olisi lyhyempi {n. 5 km). Voimajohdon vaihtoehdon Route 6
V2 arvioitiin aiheuttavan merkittavid maisemavaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaassa maisemassa,
avoimessa peltomaisemassa Kalajokilaakson molemmin puolin. Route 6 V1 ja V3 maisemavaikutukset
arvioitiin kohtalaisiksi, silla linja kulkisi peltoalueiden ohella myts metsdn reunassa ja metsdsaarekkeissa
valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Voimajohdon reittivaihtoehdot Route 6 V1 ja V3 sijoittui-
sivat vajaan 1 km etdisyydelle Nivalan Ypyan paikallisesti arvokkaasta maisema-alueesta, jonne maise-
mavaikutus arvioitiin kohtalaiseksi. Muihin maisema-alueisiin suunnitellun voimajohtolinja ei nahty aiheut-
tavan maisemallisia haittavaikutuksia, silld maisemakohteet sijaitsisivat yli 7 km:n etdisyydella linjasta.

Valtakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistdkohteet (RKY) sijaitsisivat |ahimmilldan noin 6
km etdisyydelld suunnitellusta voimalinjasta ja arviointiselostuksessa néhtiin, etta pitkan etdisyyden
vuoksi voimajohdolla ei olisi maisemallisia vaikutuksia RKY -kohteisiin. Raudaskylan paikallisesti merkit-
tavat kulttuurihistorialliset kohteet sijaitsisivat 1ahimmillaan noin 800 m eldisyydelld voimalinjasta (Route 6
V2), jonka vaikutus arvioitiin kuitenkin vahaiseksi. Muut alueen merkittavat kulttuurihistorialliset kohteet
sijaitsisivat niin etdalla voimalinjasta, ettei voimalinjalla arvioitu olevan niihin vaikutuksia.

Arvigintiselostuksen mukaan voimajohtojen haitallisia maisemavaikutuksia voitaisiin vahentaa kayttamal-
I3 iimajohdon sijaan maakaapelointia valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-osuudella. Maakaapeloinnin
osuus reitilld Route 6 V2 olisi noin 4,5 km ja Route 6 V1 ja V3 reitilla noin 4 km. Haitallisia vaikutuksia
voitaisiin ehkaista mybs pylviiden sijoittelulla, pylvastyypin valinnalla ja rakentamalla voimajohdot mah-
dollisuuksien mukaan alueille, joilta jo ennestain I6ytyy maisemavaurioita.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus n2ki lausunnossaan, ettd voimajohtojen vaikutuksia maisemaan arvioi-
tiin riittavasti ja selvitettiin myos maakaapelointia maisemavaikutusten lieventamiskeinona, jota tulisikin
kayttda valtakunnallisesti merkittavan maisema-alueen kohdalla. Nivalan kaupunki katsoi lausunnossaan,
ettd ilmajohtojen sijoittaminen Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle heikentsi-
si alueen maisema-arvoja, joten sahkonsiirto tulee avoimien peltoalueiden osalla ja lisalmi-Ylivieskan ra-
dan varressa toteuttaa maakaapelointina. Liséksi osin maisemavaikutusten vuoksi Nivala katsoi, etta
sahkonsiirtoreitin loppuosalla linjaus tulee toteuttaa vaihtoehdon Route 6 VE2 mukaisesti. Ylivieskan
kaupungin mukaan iimajohto aiheuttaisi maisemahaittoja merkittavan pitkdlla matkalla ja muodostaisi
merkittévin maisemahaitan Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisemalle. Ylivieskassa néh-
tiinkin, ettd voimajohto tulisi toteuttaa maakaapelointina, jos siirtojohto kulkee vaihtoehtojen VE1, VE2 tai
VE3 mukaisesti Ylivieskan puolella. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot ja mielipiteet
séhkonsiirron maisemavaikutuksiin kohdistuvan huolen osalta ja nékee, ettd etenkin lagjoja viljelysaukei-
ta kasittaville valtakunnallisesti merkittavalle maisema-alueelle ilmajohdosta koituvan maisemahaitan
vuoksi vaikutusten lieventdminen maakaapelin avulla on perusteltua ja edellytys merkittavien haitallisten
ympéristdvaikutusten valttdmiseksi maiseman osalta.
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Vaikutukset muinaisjagdnniiksiin

Hankealueen muinaisjadnndstietojen Idhteina olivat Museoaviraston rekisteriportaali (Muinaismuistot),
Makkiperdn-Pahkamaan, Uusi-Someron ja Mutkalammin tuulivoimapuiston arkecloginen inventointi, Mut-
kalammin tuuliveimapuiston arkecloginen inventointi ja Kalajoki-Ylivieska Kotoneva-Uusnivala voimajoh-
tolinjauksen muinaisjdanndsinventointi. Hankealueelle sijoittuvat seuraavat muinaisjdanndkset: Linnan-
kankaan kivikautinen asuinpaikka, Vaaraniitynmaen ajoittamaton kivirakenne (réykkié}, Hietakankaan ki-
vikautinen asuinpaikka, Ymmyraiskankaan kivikautinen asuinpaikka, Lautakodankankaan kivikautinen
asuinpaikka, Lautakodankangas 2:n kivikautinen asuinpaikka, Hangaskankaan kivikautinen kivirakenne
(jatinkirkot), Lautakodankangas 3:n historiallisen ajan asuinpaikka (kiukaanpohjat), Alavainion historialli-
sen ajan asuinpaikka (talonpohja), Ylikankaan tyo- ja valmistuspaikka, asuinpaikka, jota ei luokitella mui-
naisjdannikseksi; Ketunhietojen kivikautinen asuinpaikka, Pirttijérven historiallisen ajan tyd- ja valmistus-
paikat (raudanvalmistuspaikat), Mustolanhaudan kivikautinen kivirakenne (réykkit), Mustolanhaudan
kaksi historiallisen ajan tervahautaa ja Riitaharjun ajoittamaton kivirakenne (rakkakuopat). Vaikutukset
muinaisjaanndksiin arvioitiin asiantuntija-arviona. Vaikutuksen suuruutta arvioitiin sen perusteellz, tuhou-
tuuko arvokas kohde tai muuttuuke sen luonne. Suuruusluokkaan vaikutti myds ajallinen kesto ja vaiku-
tuksen laajuus. Muinaisjdannoskohteiden herkkyys/arvo maaritettiin luokittelun tai suojelutason mukaan.

Arviointiselostuksen mukaan lahes kaikki Mutkalammin hankealueelta inventoidut muinaisjaannékset
luokitellaan Museoviraston maarittelemaan suojeluluokkaan 2 (suojeltavat jaénteet — suojelukohde).
Hangaskankaan kivikautinen kivirakenne (Jatinkirkko) luokiteltiin tarkeaksi kohteeksi luokkaan 1. Luok-
kaan 2 kuuluvien herkkyystaso maariteltiin keskisuureksi ja Hangaskankaan jatinkirkon korkeaksi. Arvi-
ointiselostuksessa kerrotaan, etta tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitussuunnittelussa huomioitiin mui-
naisjddnnikset siten, ettd missddn hankevaihtoehdossa ei tulisi tuhoutumaan muinaisjéénndksia ja ra-
kenteiden ja muinaisja@nndsten vélille pyrittiin jattdmaéan riittdva suojaetiisyys muinaisjadnnosten ja nii-
den valittoman lahiympariston ominaispiirteiden sailymisen turvaamiseksi. Arviointiselostuksessa hank-
keen rakentamisesta ei katsottu aiheutuvan suoraa haittaa alueen muinaisjaannoksille. Vaikutukset olisi-
vat ldahinna vélillisia, jos muinaisjadnnoskohteelle koituisi toimintavaiheessa merkittavid maisemahaittoja,
jotka vaikuttaisivat muinaisjdannéksen kokemiseen. Hankkeen vaikutukset muinaisjadnndksiin arvioitiin
suuruusluokaltaan pieniksi ja toiminnan péatyttya vahainen kielteinen maisemavaikutus loppuisi. Hanke-
vaihtoehdossa 2 muinaisjdannoksiin aiheutuisi eniten valillistd {maisema} vaikutusta. VE 3 ja VE 4 vaih-
toehdoissa vaikutukset kohdistuisivat eri alueille. Vahiten vaikutusta muinaisjaanndksiin olisi suppeim-
massa vaihtoehdossa 5. Kaikissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset muinaisjaanndksiin arvioitiin kuiten-
kin vahaisiksi. Myds vaikutukset korkean herkkyystason kohteeseen Hangaskankaan Jatinkirkkoon arvi-
oitiin vahaisiksi, koska etdisyytta olisi [Ahimmilla&n huoltotishen noin 160 m ja voimalaan 370 m.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon alueelta tehtiin muinaisjaadnnasinventointi 2013. Linjalta ja sen
laheisyydesta {n. 300 m etdisyydelld) ei ennestdan tunnettu kiinteitd muinaisjadnnoksia. Inventoinnissa
linjalta tai sen l&heisyydesta havaittiin yhteensa 5 muinaisjdanndskohdetta: kivikautinen asuinpaikka,
réykkid, tervahauta ja tervapirtti sekd rakennuksen perusta. Et&8mpéana linjasta havaittiin kaksi tervahau-
taa ja kellarin jadnnokset. Kaikki muinaisjaannikset kuuluvat rauhoitusluckkaan 2. Lisdksi Museoviraston
rekisteristd |0ytyi kaksi itoléytopaikkaa ja yksi mahdollinen muinaisjadnnds l1ahimmillaén noin 10-200
metrid vaihtoehtoisten voimajohtoreittien |3heisyydestd. Lahimmat muinaisjddnnikset sijaitsevat noin 5—
10 metrin etaisyydelld vaihtoehtoisten voimajohtolinjojen keskilinjasta mitattuna. Lahell3 sijaitsevat koh-
teet merkittdisiin rakentamisen aikana maastoon, eika niitd vaurioitettaisi. Vaikutukset voimajohtolinjan
muinaismuistoihin arvioitiin siten kokonaisuudessaan vahéisiksi, eikd suoria vaikutuksia syntyisi.

Hankkeen toteutumatta jaddessa arviointiselostuksen mukaan hankkeen mydtd mahdollisesti vaarantu-
vat muinaisjadnndkset sailyisivat alueella ja tuulipuistohankkeen vililliset haitalliset vaikutukset muinais-
jadnndksille jaisivat toteutumatta. Haitallisten vaikutusten vahentimiskeinoina mainittiin, ettéd tuulipuiston
suunnittelussa, rakentamisessa ja purkutoimenpiteissd huomiocidaan hankealueella sijaitsevat muinais-
jaannckset ja niiden lahiymparistd noudattaen rakentamistdissa erityista varovaisuutta toimittaessa lahel-
I3 muinaisja&nnoksid. Tuulivoimaloita ymp&rdivien kenitien ympaéristdon sopivalla maisemoinnilla seka
voimaloiden ja muinaisjdannosten valiin jatettavalld puustolla suojattaisiin muinaisjdannosten I&himaise-
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maa. Arvioinnin epavarmuustekijbiksi ndhtiin muinaisjidnndksiin kohdistuvien valillisten vaikutusten arvi-
ointiin ep&varmuutta tuonut maisemien ja ndkymien muuttuminen ajan kuluessa, nykytilaselvitysten kat-
tavuus ja historiallisesti merkittavié kohteiden mahdollinen dytyminen hankkeen rakentamisvaiheessa.

Museovirasto totesi lausunnossaan, etta tuulivoimapuiston ja voimajohdon alueella on tehty arkeologiset
inventoinnit, joiden pohjalta vaikutuksia on arvioitu. Inventoinneissa on I6ydetty useita ennestéaan tunte-
mattomia muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettuja kiinteitd muinaisjiannoksia. Museoviraston mu-
kaan 5—10 m etéisyydelld voimajohtolinjojen keskilinjasta mitattuna olevien kohteiden {(kivikautinen
asuinpaikka, roykkid, tervahauta ja tervapirtti sek rakennuksen perusta) suojelun turvaamiseen tulee
kiinnitté3 erityistd huomiota jatkosuunnitielussa, koska ne sijaitsevat voimajohdon kaytavalla. Jos linjaus-
fa ei voida muuttaa, niin esimerkiksi huoltotiet, pylvéiden paikat ja koko rakennusvaiheen aikainen muu
litkkuminen tulee suunnitella niin, ettei kiinteisiin muinaisjaénndksiin kajota. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa suositellen linjauksen siirtoa muinaisjddnndskoh-
teiden osalta. Uuden linjauksen osalta ympdristovaikutukset tulee selvittds asianmukaisesti.

Vaikutukset lugnnonymparistoon

Kallioon ja maaperaéin kohdistuvia vaikutuksia arviointiselostuksessa arvioidaan Mutkatammin tuulivoi-
mapuistohankkeessa kohdistuvan rakennettavien tuulivoimaloiden perustusten, nostoalueiden ja huolto-
teiden alueille seka niiden valittdmaan Iahiympéristédn. Muokattavan pinta-alan maéré vaihtelee vaihto-
ehdosta riippuen 0,156-0,373 km?. Hankealueella kerrotaan esiintyvin moreenia ja turvemaita ja suot
ovat suurilta osilta ojitettuja. Ldhdenevalla (194 ha) on hiukan luonnontilaista suoaluetta, Kiukuranevan
{110 ha) lansiosa on luonnontilaista, Kaivordme (50 ha) on p&adosin luonnontilainen ja Susineva (185 ha)
seké Pieni Susineva (70 ha) ovat ojitettuja. Turvekerroksissa on osalla soista todettu suuria rikkipitoi-
suuksia. Maanpinnan korkeus on hankealueen pohjoisosassa +45 m mpy ja kaakkoisosassa korkeimmil-
laan noin +85 m mpy ja viittaa happamien sulfaattimaiden esiintymisriskiin. Hankealueelle sijoittuu luon-
non ja maisemansuojelun kannalta merkittavia harjualueita: paikallisesti arvokas Lautakodankangas ja
maakunnallisesti arvokas Vanha-Somero seka valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuodostumia.

Arvigintiselostuksessa arvioidaan, ettd hankealueen herkkyysaste maa- ja kallioperévaikutuksille on paa-
asiassa pieni, koska alueen maa- ja kallioperédolosuhteet ovat alueellisesti melko tyypillisia, ja suurta
osaa alueen maa- ja kallioperasté ei ole luokiteltu erityiseksi. Pieneltd osin alueen herkkyyitd muutoksitle
pidettiin keskisuurena, koska alueella osittain sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuodostumia
ja maakunnallisesti seka paikallisesti arvokkaita harjualueita, Tuulivoimaloita ei kuitenkaan sijoitettaisi
valtakunnallisesti arvokkaille moreenimuodostumille tai maakunnallisesti arvokkaaksi arvotetulle harju-
alueelle, joten suoria vaikutuksia niihin ei syntyisi. Niiden |&heisyyteen kuitenkin sijoittuisi erl vaihtoeh-
doissa neljé voimalaa, joilla on maisemallisia vaikutuksia. Vaihtoehdossa VE 3 kaksi voimalaa ja vaihto-
ehdossa VE 2 yksi voimala sijoittuisi Lautakodankankaan harjualueelle. Sijainnista johtuen arvioitiin, etta
ko. eteldpuolinen sijoituspaikka ei kuitenkaan olisi erityisen herkka vaikutuksille. Pohjoisella sijoituspaikal-
la vaihtoehdossa 3 harju erottuu hieman paremmin ympéristostdan. Voimalalle suunniteltu huoltotie linjat-
taisiin uutena tielinjana sen itapuolelta, osittain harjun paalla. Tata sijoituspaikkaa Lautakodankankaalla
pidettiin maisemallisesti ja maaperavaikutuksiltaan herkempéna (keskisuurifkorkea herkkyys). Arvioin-
tiselostuksessa nahdaan, ettd alueen herkkyystaso ja vaikutusten suuruusliuckka huomioiden vaikutukset
maa- ja kallioperdan jéisivat padasiassa vahaisiksi tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemis-
vaiheissa. Maaperan muokkauksesta aiheutuisi pienialaisia maanpinnan korkeuden muutoksia, mutta
niilla ei olisi merkittavia vaikutuksia maa- ja kallioperan laatuun. Yhden vaihtoehdon 3 tuulivoimalan ja
huoltotien mahdollinen rakentaminen Lautakodankankaan pohjoisosan herkélle alueelle aiheuttaisi kohta-
laisia vaikutuksia. Toisen samalle harjualueelle sijoitettavan voimalan vaikutukset arvioitiin vahaisimmiksi,
koska se sijoittuisi metsdautotien ja yhdystien valiin 1dhelle soranottoaluetta (VE 2 ja VE 3).

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon 3 vaikutuksia voitaisiin lieventaé kohtalaisesta véhaiseksi siir-
tdmalld Lautakodankankaan pohjoisosassa sijaitseva voimala pois harjualueeita. Haitallisia vaikutuksia
voitaisiin véhentad rakentamisaikana hyddyntamalld alueen nykyista tieverkostoa mahdollisimman paljon
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seka huomigimalla maastonmuodot. Vaikutuksia sucalueiden olosuhteisiin voitaisiin vahentda rakenta-
malla tiet sucalueiden reunoja mybétéillen. Maasto-olosuhteet aiotaan huomioida tuulivoimaloiden perus-
tusten suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Maa- ja kalliorakentamisessa tulee valttaa tarpeettomia maan-
siirtoja ja kallien louhintaa. Arvioinnin epdvarmuustekijdind arviointiselostuksessa n&hdaan, etta kalliope-
rén ruhjeisuuteen tai kynnyksiin (vedenjakaja) liittyvia selvityksia ei ole tehty.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettad sahkonsiirtoa varten tehddaéan maanrakennustoitd maakaapeleiden
velamiseksi hankealueelia. Maakaapelit sijoitettaisiin padasiassa huoltoteiden yhteyteen. Lisksi alueelle
rakennettaisiin sdhkdasema. Naiden vaikulukset arvioidaan maa- ja kallioperdan vahaisiksi. Voimajohto-
reitilla tehtdisiin maanrakennustéitd voimajohtopylviiden pystytyksen yhteydessa ja voimajohtoreitilld
saatettaisiin rakentaa/perusparantaa huoltoteitd. Voimajohtoreitilld ei arviointiselostuksen mukaan ole
Miestenmaen (Route 6 V1 ja V3 varrella Ylivieskan alueella) valtakunnallisesti arvokasta kumpumo-
reenimuodostumaa lukuun ottamatta arvokkaita, luokiteltuja kallio- tai maaperdmuodostumia. Pylvas- ja
reittisuunnittelulla voitaisiin todennakdoisesti valttaa suorat vaikutukset, jolloin vaikutukset olisivat Iahinnd
vélillisid maisemallisia vaikutuksia. Moreenimuodostuman reuna-zlueelta saatettaisiin joutua poistamaan
puustoa ja kasvillisuutia johtoaukeaa varten. Hankkeen vaikutukset moreenimuodostumaan arvioitiin va-
haisiksi ja kokonaisuudessaankin voimajohdon vaikutukset maa- ja kallioperdan arvioitiin vahaisiksi.

Keski-Pohjanmaan liitto totesi lausunnossaan, ettd maakuntakaava otteessa Keski-Pohjanmaan vahvis-
tetussa maakuntakaavassa Lautakodankankaan harjualueen {ge-1) arvoluokkaa on luetiu maakuntakaa-
vavalmistelussa virheellisesti. Mutkalammin tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostukses-
sa Lautakodankangas todetaan paikallisesti merkitliévaksi harjualueeksi (arvoluokka 4). Vanha-Somero
on maakunnallisesti arvokas harju-alue (arvoluokka 3). Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan
valmistelun yhteydessa tullaan ko. merkintd poistamaan virheellisend maakuntakaavasta, YVA-
selostuksen sijoittelusuunnitelmassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat geologiset muodos-
tumat on huomioitu eika tuulivoimaloita sijaitse luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiksi luoki-
telluilla seudullisesti arvokkailla harjualueilla tai moreenimuodostumilla. Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen vesihuoltoryhma puclestaan kommentoi, ettd "hankealueelle sijoittuu osittain kolme valtakun-
nallisesti arvokasta moreenimuodostumaa ja maakunnallisesti sekd paikallisesti arvokkaat harjualueet
(Lautakodankangas ja Vanha-Somero). Laufakodankankaan pohjois- ja eteldosaan sijoitetut tuulivoimalat
aiheuftavat vahintédén kohtalaisia vaikutuksia maa- ja kallioperdédn. Lautakodankangas on esiletty arvok-
kaaksi harjualueeksi my6s maakuntakaavassa, joten tuulivoimalal tditéd alueella tulee poistaa. .

Yhteysviranomainen suosittelee tarkastelemaan Lautakodankankaan harjualueen osalta mahdollisuutta
siirtda voimalat pois paikallisesti merkittavalta harjualueelta. Arvokkaiden moreenimuodostelmien ja har-
jualueiden osalta voimaloiden sijoittelu mahdollisimman etdalle niista tulisi tarkistaa sijoitussuunnittelun
tarkennuksen yhteydessa, silld moreenimuodostumien arvotus kaytetyssa lahteessa perustuu geologi-
siin, mutta myds maisemallisiin ja biologisiin tekijéihin. Kohteen arvoon voivat vaikuttaa myts muut tekijat
kuten virkistyskayttd, kulttuurihistoria, pohjavesi, luonnontilaisuus ja 1ahiympéristd, joten valittdmaan 13-
heisyyteen sijoittuvat tuulivoimalat voivat laskea kohteen arvoa useiden tekijdiden kautta. Tasta niko-
kulmasta katsoen arviointiselostuksessa esitettya arvigintia voidaan pitaa suppeana sen painottaessa
tuulivoimaloiden sijoittamista muodostumien rajauksen ulkopuolelle. Maisemallisia vaikutuksia tosin tode-
taan syntyvan. Kaytetty l3hde ja sen arvotusperusteet huomiociden vaikutuksen merkittavyyden arviointi
vahaiseksi ihmetyttda yhteysviranomaista. Hankealueen eteldosan moreenimuodostumat ovat arvoluo-
kaltaan arvokkaimmat, eiké sielld muodostuman ja tuulivoimaloiden valille jd& kuvan 101 perusteella
etdisyyttd edes satoja metreja. Arvigintiselostuksessa mainitusti on syytad huomioida myds suoalueet si-
ten, ettd rakennetaan tiet suoalueiden reunoja myétéillen seka liséksi mahdollisimman etéélle soista ja
suon hydrologia turvaten.

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviointiselostuksessa kerrotaan, etté 1&hin luokiteltu pohja-
vesialue on Uusi-Someron (1031553) 1-luokkaan kuuluva pohjavesialue, joka sijaitsee pieneltd osin han-
kealueen luoteis-/pohjoisosassa. Lahin tuulivoimalan sijoituspaikka vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 sivuaisi
pohjavesialueen rajaa noin 30 m paasta noin 110 m pohjaveden muodostumisalueesta. Vaihtoehdossa 5
I3hin sijoituspaikka olisi noin 80 m pdassa pohjavesialueen rajasta ja noin 160 m pddssa muodostumis-
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alueesta. Pohjavesialueella on Kalajoen kaupungin rakentama Uusi-Someron vedenottamo noin 1,1 km
paassa lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalasta. Polehenkankaan pohjavesialue (1042951) sijaitsisi la-
himmilldan noin 2 km etdisyydelid hankealueesta. Hankealueella ei ole tiedossa olevia talousvesikaivoja.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen pohjavesivaikutukset rajoittuisivat hankealueelle ja sielld maanra-
kennus- kallionlouhintatoimenpiteiden alueille eli voimaloiden perustus-, nosto- ja huoltotiealuille. Vaiku-
tuksen suuruusluokka arvioitiin pieneksi/keskisuureksi, silld maanmuokkaustoimet eivit kohdistu alueille,
joilla muodostuisi merkittévid maaria pohjavettd. Uusi-Somero nahtiin korkean herkkyystason pohjavesi-
alueeksi, mutta muuten hankealueen herkkyys pohjavesivaikutuksille luokiteltiin matalaksi ja pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa.
Rakentamistoistd arvioitiin aiheutuvan paikallisesti lyhytaikaista veden samentumista, mutta tall3 ei olisi
merkittdvaa vaikutusta |uokiteltuihin pohjavesialueisiin, etenkin jos rakennustéiden suunnittelu tehdaén
tarkasti. Vaikutuksia voitaisiin edelleen véhentaa, jos pohjavesialuetta l3hintd voimalaa vaihtoehdoissa
VE2, VE3 ja VES siirreitaisiin kauemmaksi pohjavesialueen rajasta. Rakentamistoissé olisi huomioitava
mahdolliset riskit, kuten mahdolliset 6ljypaastot ja poikkeustitanteessa konedljyn valuminen ulos koneen
rikkoutuessa. Riskia voitaisiin pienentdd merkittavasti sijoittamalla 1dhin tuulivoimala vahintaan kaatu-
misetdisyyden padhan pohjavesialueen rajasta. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin vdhentd3 myds s3ilytta-
malla tydkoneet dljytilviiksi tehdylld seisontapaikalla jos koneita on tarpeen sailyttaa pohjavesialueen 13-
helld; séilyttdmalla tydmaalla kaytettévéat dljyt ja liuottimet tavalla, joka estéé mahdollisien vuotojen tai liu-
ottimien kaytdn aiheuttamien valumien joutumisen maaperdéan; pesemalla ja huoltamalla tydkoneet ja —
laitteet pohjavesialueen ulkopuolella ja estamalld koneesta mahdollisesti vuotavan éljyn paésy maape-
réan; huolehtimalla tydmaajatteitd kasiteltdessa ja varastoitaessa tilapaisesti tydmaalla, etté ne eivit vai-
kuta pohjavesiin; ympéristdlle haitattomaksi todetut, ympéristémerkityt tai luokitellut materizalit ovat
yleensa turvallisia; jattdmalla maata kaivettaessa pohjavesialueilla ja niiden valittméassé laheisyydessa
pohjaveden ylimman pinnan ja maanpinnan véliin vahintd&n 1,5 metrid paksu sucjakerros ja téyttamalla
kaivannot mahdollisimman pian seké kayttdmalla pohjavesialueilla ja niiden valittdmassa laheisyydessa
taytdissa haitattomia kitkamaalajeja.

Voimajohdon vaikutuksina pohjaveteen nostettiin arviointiselostuksessa esille se, etté kaikki Route 6:n
alareittivaihtoehdot ylittavat Hollannin I-luokan pohjavesialueen, jolla on kolme vedenottamoa, joista I3hin
sijaitsee noin 200 metrin padssa voimajohtoreitistd. Pohjavesialueen kohdalla voimajohtojen pylvéit ra-
kennettaisiin betonilaatoille alle kahden metrin syvyyteen ja niita ei sijoitettaisi varsinaiselle muodostu-
misalueelle. Voimajohdon vaikutukset pohjavesiin arvioitiin vahaisiksi.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhma kommentoi seuraavasti: "Hankealueen pohjoispuoleila oleva Uusi-
Someron (1031553) I-luckan pohjavesialue sifaitsee osittain hankealueella, sen luoteis-/pohjoisosassa.
Arvio muodostuvan pohjaveden méarésts alueella on 1300 m°/d. Pohjavesialueella on Kalajoen kaupun-
gin omistama vedenottamo ja alueelle on valmistunut suojelusuunnitelma 31.5.1994.

Tuulivoimaloista, jotka sijaitsevat luokitellulla pohjavesialueella tai sen vélittméssé liheisyydessé
on mahdoliista atheutua vesilain vastaisia pohjavesivaikutuksia tai hankkeesta voi aiheutua ympéristsn-
suojelulain 8 §:n (pohjaveden pilaamiskielio) mukainen kielletly seuraamus.

Uusi-Someron pohjavesialueen rajalia (vaihtoehdoissa VE2 ja VE3) sijaitsevalla tuufivoimalalla voi
olla vaikutuksia pohjaveteen rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheessa. Tuulivoimala sijaitsee alle kaa-
tumisetéisyydelld pohjavesialueen rajasta, joten se aiheuttaa pohjaveden pilaantumisriskin. Kyseinen
tuulivoimala tulee siirtéd kauemmaksi ko. pohjavesialueen rajasta.

Hankealueen lounaispuolelia sijaitsee Polehenkankaan (1042951) vedenhankintaa varten térked
pohjavesialue. Arvio muodostuvan pohjaveden maérésta talld alueella on 900 m’/d. Pohjavesialueella si-
Jjaitsee Kannuksen vesiosuuskunnan omistama Polehenméen vedenottamo.

"...hankealueen itépuolella sijaitseva pohjavesialue Hollanti (1120802)... Arvio muodostuvan pohjaveden
madrésté alueella on 550 m’/d. Pohjavesialueella on kaksi Vesikolmio Oy:n omistamaa vedenotfamoa
Riitala ja Kukkarokivi. Lisdksi alueella on Raution vesiosuuskunnan omistama Kaupunginméden vedenot-
tamo. Pohjavesialueelle on tehty sucjelusuunniteima 12.8.2011.
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Ympéristénsuojelulaissa sdddetddn mm. pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 8 §), joka tulee oftaa
huomioon tuulivoimarakentamisessa. Lisdksi rakentaminen mm. tiet, ofilukset, maa- ja ilmakaapelit, séh-
kbasemat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivat saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen, eiké laatuun.
Hankealueen itdpuolitse kulkee seulutie 774 (Kalajoki-Sievi), eteldpuoclitse kantatie 28 (Kokkola-Kajaani).
Hankealueen poikki kulkee lounais-koillinen -suunnassa yhdystie 7720 (Kannus-Rautio), seké it&-ldnsi-
suunnassa yhdystie 18057 Ainali-Mutkalampi. Alueen ympdrills sijaitseva péatiestt yhdesséd alempiastei-
sen ltieverkon kanssa lulee lie-, kaapeli- ym. linjauksia suunniteltaessa hyédyniéé niin, ettei pohjavesi-
alueita vaaranneta.” Liséksi Kalajoen kaupunki totesi, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintaan kaatu-
maetaisyydelle Uusi-Someron pohjavesialueesta, jotta voidaan valttaa riskit pohjaveden pilaantumisesta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausui, etta voimajohto ylittdisi pohjavesialueen kohdasta, johon alueen
vedenhankinta on keskittynyt. Karttatarkastelun perusteella voimajohto tulisi sijoittumaan alle 200 metrin
etéisyydelle ldhimmasta vedenottamosta (Kukkarokivi, Vesikolmio Oy) alueelle, joka on pohjavesialueelle
laaditussa suojelusuunnitelmassa rajattu vedenottamoiden ohjeelliseksi lahisuojavythykkeeksi. Pohjave-
den paavirtaussuunta Hollannin pohjavesialueella on kaakosta luoteeseen. Pohjavettd purkautuu muo-
dostumaa ympérdiville soille ja pelloille, mutta harjuseldnnettd ympardivien suoalueiden vedet voivat
my&s imeytya harjuun ja vaarantaa pohjaveden laatua, jos pohjavedenpinta harjussa laskee. Pohjaveden
riskitarkastelussa on kiinnitetty huomiota yksinomaan pohjaveden laatua muuttaviin tekijéihin. Voimajoh-
don jatkosuunnittelussa tulee huomiocida, etta rakentamisella voi olla haitallisia vaikutuksia pohjavesialu-
eeseen myds rakennetiaessa varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolelia. Esimerkiksi kaivutydt pohja-
vesialueen reunavydhykkeella voivat lisétd pohjavesimuodostumasta purkautuvan veden maaraa. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus pitaa térkeand, ettd jatkosuunnittelussa huomioidaan pylvaiden perustami-
seen liittyvat riskit, pohjaveden pinnankorkeustiedot sekd pohja- ja pintavesien yhteys alueella huomioi-
den. Perustamistoimilla ei saa vaarantaa alueen vedenhankinnallista kayttdkelpoisuutta eika aiheuttaa
muutoinkaan haitallisia vaikutuksia pohjaveden laatuun tai maaraan.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vesihuoltoryhman, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja
Kalajoen kaupungin lausunnot ylla olevilta osin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pintavedet ja kalasto

Arvicintiselostuksen mukaan hankealueen pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa kéytettiin mm.
seuraavia materiaaleja: Paikkatietoikkuna {peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu), ymparistéhallin-
non Hertta -tietojérjestelma ja Oiva ymparistd- ja paikkatietopalvelu, asukaskysely, maastokdynnit 29.8—
1.9.2013, RKTL:n Atlas —verkkopalvelu, Lestijoen, Pontidnjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Koskenkylén-
joen vesistdalueiden vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2015, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015, Vesien tila hyvaksi yhdessa - Vaikuta vesienhoidon ty&ohjelmaan
ja keskeisiin kysymyksiin Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella 2016-2021,
Vesienhoidon toimenpiteiden toteuttaminen Pohjois-Pohjanmaalla - Alueellinen toteutusohjelma 2010-
2015, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpidechjelma 2010-2015 seké julkaisu Kaski & Oikarinen
(2011) ja Nykytilaselvitys 2011 nahkiainen: Perdmeri Tornio- Kokkola alue. Arvicintiselostuksen mukaan
hankealue sijoittuu Kokeméaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren ja Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueille sijai-
ten Pantionjoen, Kalajoen ja Himanganjoen valuma-alueilla. Merkittavimpid vesistdjé hankealueella ovat
Hietajarvi ja Pontidnjoki. Liséksi alueelle sijoittuu muutamia pienempia jarvia, lampia ja ojia, kuten Heinis-
tonjarvi, Mustajérvi, Ylijarvi ja Perdjarvi. Hankealueen ulkopuolella sijaitsee mm, Pitk&jérvi. Mybs hanke-
alueen ulkopuclella sijaitsevat Vaérajoki ja Siiponjoki vastaanottavat hankealueen valumavesia. Maasto-
kayntien 29.8-1.9.2013 perusteella hankealueen suunniteltujen rakentamisalueiden |&heisyyteen ei sijoit-
tuisi vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Hankealueen pohjoisasaan sijoittuisi Heinistdnoja ja eteld-
osassa hankealuetta sivuaa Réttyénoja, jotka molemmat ovat suurilta osin kaivettuja, mutta kasittavat
myds luonnontilaisen kaltaisia osuuksia. Muut luonnontilaisen kaltaiset kohteet ovat I&hinna pienialaisia
rehevid lehtoja, kosteikkoja, puroja ja kivikkoja ja sijaitsevat ympari hankealuetta. Ojitettujen soiden run-
saudesta johtuen hankealueella on runsaasti metséojia. Alueella on myds soranottopaikoille muodostu-
neita lammikkoja. Em. pienvesistd ei ole tutkittua vedenlaatutietoa. Alueen vesistit ovat pdaasiassa
turnmavetisia ja ravinteikkaita. Hankealueen vesistdja kuormittavat mm. haja-asutus, maatalous, turkis-
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tarhaus, turvetuotanto ja happamat sulfaattimaat. Aluehallintovirasto on mydntanyt Péntidnjoen keski-
osalle ja Oja-Matinojalle perkausluvan v. 2012, Vaérdjoen ala- ja yldosalle seki Siiponjoelle on laadittu
suunnitelma kalataloudellisesta kunnostuksesta. Siiponjoki kuuluu myos Natura 2000 -alueisiin.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta Hietajarven kalalajeihin kuuluvat luontaisina ahven, sarki, made,
hauki, kiiski seka istutetiuna siika, ja aiemmin myds jérvitaimen ja koeluontoisesti erd pienta kirjolohta.
Hietajérven virkistyskayttd kalastukseen on paikallisesti merkittéva. Hietajdrven vieressa oleviin so-
ranotosta syntyneisiin vesialtaisiin on muodostunut hyva ahven- ja sarkikanta ja niihin on tuotu seipi.
Hankealueen pienemmilld jarvilla/lammilla ei ole tiedossa merkittdvaa kalastollista tai kalastuksellista ar-
voa. Pontibnjoen kalastuksellinen arvo on 1960- ja 1970- luvuilla suoritettujen perkausten (tulvasuocjelu)
ja myods kuormituksen myd&té vahentynyt ja kalastus joella hankealueen |dheisyydessé on satunnaista
ahvenen, sarjen ja hauen pyyntid. Nahkiainen lisééntyy joessa ja sitd pyydetdan joesta. Saaliit ovat pai-
kallisesti merkittavid. Pontibnjoesta erkautuvaan Heinistonojaan nousee kevaisin ahventa, sérkea ja hau-
kea. Vaardjoessa eldvat luonnonvaraisina tai istutettuina jarvitaimen, puronieria, kirjolohi, harjus, ahven,
lahna, hauki, made ja rapu. Siiponjoki on tarke nahkiaisen ja harjuksen lisdantymisalue. Alueella esiin-
tyy myds ahventa, haukea ja taimentakin. Pitk&jarvi on tarkea virkistysalue. Jarven kalalajeja ovat ahven,
sarki, hauki, made ja istutettuna siika seka kuha,

Arvicintiselostuksen mukaan tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtivat maanrakennustyt
voisivat aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laatuun ja sitd kauita vesieliostéon. Rakentamis-
toimenpiteiden aikana poistettaisiin pintamaata, mika saattaisi liséta pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja
kiintoaineskuormitusta. Jos alueella on happamia sulfaattimaita, voisi kaivutdiden ulottuessa niihin saak-
ka kulkeutua pintavesiin my&s happamia valumavesia, joissa saattaa olla korkeita metallipitoisuuksia.
Kaytettaviasta kalustosta aiheutuisi pieni riski 6ljyp&&staihin. Tuulipuiston toimintavaiheessa ei arvioitu
normaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia alueen pintavesiin syntyvan. Tuulivoimaloiden huoltotdiden
yhteydessa késitelladn 6ljyja, joita myds voimalan koneisto siséltds, mika voisi olla riski pohja- / pintave-
den pilaantumiseen onnettomuustilanteessa. Tuulipuiston toiminnan paattyessa vaikutukset pintavesiin
olisivat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voisivat ja8da vahaisemmiksi riippuen esim. siitd, pu-
retaanko voimaloiden perustuksia. Happamista sulfaattimaista aiheutuvat vaikutukset olisivat syntyneet jo
rakentamisvaiheessa, eika lisdvaikutuksia todenndkdisesti syntyisi, jos uusia sulfaattimaita ei paljasteta.
Vaikutusten arviaitiin lievenevén ja loppuvan, kun alue on maisemoitu ja kasvittunut. Arvicintiselostuk-
sessa arvioitiin, ettd hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuisivat padasiassa hankealueelle ja
erityisesti niiden alueiden I&hiympériston pintavesiin, joissa tehdd@n maanrakennustoimenpiteita.

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi kerrotaan tehdyn asiantuntija-arviona. Pintave-
sistd ja kalastosta olemassa olevaa tietoa verrattiin tuuliveimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun huomioi-
den alueen maa- ja kallioperastd olemassa oleva tieto seké tuulivoimaloiden perustusten rakentamistek-
niikka, rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset pintavesiin ja kalastoon.
Vaikutusten arviointi tehtiin aikaisempien aiheeseen liittyvien tutkimusten (kirjallisuuslihteet), maasto-
kayntien ja asukas- ja asiantuntijakyselyiden perusteella. Arviointiselostuksen mukaan pintavesivaikutus-
ten suuruusluokkaa arvioitiin pintaveden laadussa ja sitd kautla vesielibstdssé tapahtuneiden muutosten
perusteella huomioiden myds ajallinen kesto. Vaikutuskchteen herkkyyden nahtiin perustuvan mm. pinta-
vesien luokitukseen ja veden nykyiseen laatuun seka virkistyskayttéarvoon.

Arviointiselostuksessa vesistd- ja kalastovaikutusten suuruusiuokka maariteltiin pieneksifkeskisuureksi,
silla tehtdvét laajat maanmuokkaustoimet kohdistuisivat alueille, joilla valumavedet eivat padse vaikutta-
maan suoraan vesistdihin ja rakentamisalueiden l3heisyydessa ei esiinny vesilain mukaisia luonnontilai-
sia kohteita. Vaikutusten néhtiin voivan mucdostua keskisuuriksi, jos rakennustditd tehdaan valumapiik-
kien aikana, jolloin valumavedet kulkeutuvat nopeammin vastaanoitaviin vesistéihin eivatka ehdi puhdis-
tua kulkeutuessaan metsa-/suoalueiden ja ojaverkostojen Iapi. Varsinaisen hankealueen herkkyyden pin-
tavesi- ja kalastovaikutuksille nahtiin pA&asiassa matalaksi, silla alueelle sijoittuvat vesistdt ovat padasi-
assa rehevidflievasti rehevia ja niiden virkistysarvo on paikallinen. Siiponjoen Natura 2000 -alueen osalta
herkkyys arvioitiin korkeaksi. Heinisténojan ja Rattyanojan herkkyys arvioitiin joiltain osin keskisuureksi
luonnontilaisen kaltaisten osuuksien vuoksi. Pintavesiin ja sitd myota kalastoon kohdistuvat vaikutukset
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nahtiin padosin vahaisiksi huomioitaessa alueen herkkyys ja vaikutusten suuruusluokka. Vahaisia vaiku-
tuksia syntyisi |&hinnd rakentamisvaiheessa ja toiminnan loppuessa. K&ytén aikaisia vaikutuksia ei arvioi-
tu olevan eika huoltotoimilla olisi normaalitilanteessa vaikutuksia pintavesiin. Rakennusvaiheen muok-
kaustdista todettiin aiheutuvan kiintoaineksen ja ravinteiden kulkeutumista valumavesien mukana ja sii-
hen vaikuttaisi erityisesti rakentamisaikainen sateisuus. Ainesten liilkkeelleldhtéon vaikuttaa myds alueen
maapera. Turvemaiden perustamispaikoilta arvioitiin kulkeutuvan ravinne- ja kiintoainepitoisuuksiitaan
suurempia valumavesia kuin kivennaismaalta. Vastaanottaviin vesistdihin paatyvat kiintoaine- ja ravinne-
pitoisvudet arvioitiin pieniksi, etenkin jos rakennustydt voidaan suorittaa vahadsateisina aikoina. Heinis-
tonojaan, Lautakodankankaan sorakuopan lampeen ja Mustajarveen arvioitiin voivan aiheutua vahaisia
vaikutuksia valumapiikkien aikana. Vaikutukset Siiponjokeen arvioitiin jadvan vahaisiksi. Hankkeen va-
héisista vesistivaikutuksista johtuen kalastovaikutusten ei arvioitu olevan todennakdisia.

Lisaksi kerrotaan, etta lievan riskin vesistovaikutuksiin aiheuttavat rakennustéissa kdytettavat koneet ja
niiden sisaltémét dljyt. Toimintavaiheessa lievan pintavesien pilaantumisriskin &drimmaisessa poikkeusti-
lanteessa aiheuttaa tuulivoimalan konehuoneen suuri 6ljymaara, mika voi padsta valumaan ulos koneen
rikkoutuessa. Merkittavimman riskin pintavesille hankealueella arvioidaan aiheuttavan kuitenkin sijoitus-
paikoilla ja uusien huoltoteiden alueilla mahdollisesti maaperéssé olevat happamat sulfaattimaat. Arvioin-
tiselostuksessa todetaan, ettd jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdollisten sulfaattimaiden esiinty-
minen ja maaperatutkimusten yhteydessa tulisi voimaloiden sijoituspaikoilta ja uusien huoltoteiden osalta
tehda sulfaattimaatutkimukset (erityisesti suopohjat ja alueet, joilla hienorakeiset kerrokset ovat hiekka-
kerrosten alla). Maanmuokkaustdiden sijoittamista sulfaattimaa-alueille olisi valtettava, jotta vesistd- ja
kalastovaikutukset voidaan varmasti ehkaistd. Kuivatuksen seurauksena mahdollisesti liikkeelle 1dhtevan
happamuuden ja metallikuormituksen arvioitiin heikentavan selvasti pintavesien tilaa. Tarvittaessa sul-
faattimaiden aiheuttamia vaikutuksia olisi lievennettava (esim. kaivumassojen ja valumavesien kisittely).

Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoina arviointiselostuksessa nahtiin, ettd tuulipuiston rakennustyot
tulisi toteuttaa vahasateisena aikana, jolloin valunta ja kiintoaineen kulkeutumismahdollisuus vesistoon
on pienintd. Uoman yli rakennettavien teiden yhteydessé tulisi huomioida mahdolliset suojausmenetel-
mat, joilla voidaan estaa kiintoaineen kulkeutuminen uomaan. Teiden rakentamisessa tulisi tyon sallimis-
sa puitteissa kayttda mahdollisimman karkeita maa-ainesmateriaaleja. Tierumpujen riittavalla maaralla ja
oikealla mitoituksella voitaisiin vahentda vaikutuksia valuntaan ja ojien virtaamiin. Happamien sulfaatti-
maiden olemassaolo tulisi tulkia sijoituspaikoilta ja uusien huoltoteiden alueilta. Ensisijaisesti maanmuok-
kaustditid sulfaattimaa-alueilla tulisi valitada. Muodostuneita happamuushaittoja voitaisiin torjua esimerkiksi
erilaisilla vesiensuojelurakenteilla, kalkkisuodingjilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen kasittelylla.
Rakennustdita tekevat tulisi opastaa tunnistamaan sulfaattimaat. Vaikutusten arviointiin ei katsottu liitty-
van merkittdvia epavarmuustekijoitd. Mahdolliset hankealueella sijaitsevat happamat sulfaattimaat tulee
selvittaa jatkosuunnittelussa ja ne on huomioitava voimaloiden ja uusien huoltoteiden sijoitielussa.

Arviointiselostuksen mukaan huoltoteiden rakentamisen ja maakaapelien upottamisen kerrotaan aiheut-
tavan samanlaisia vaikutuksia kuin voimaloiden sijoituspaikkojen rakentaminen, Voimajohtopylvéiden
pystytystd varten tehtdvat maanrakennustydt olisival pienialaisia ja vahaisissd médrin saatetaan raken-
taa/perusparantaa huoltoteita. Toiminnan aikana s&hkdnsiirrolla ei olisi vaikutuksia pintavesiin. Suunnitel-
luilla voimajohtareiteilla ei ole tiedossa luonnontilaisia pienvesia. Vaihtoehtoiset voimajohtoreitit ylittavat
useita ojia/noroja sekd Vaarsjoen ja Kalajoen. Kuitenkin pylvaspaikkojen suunnittelulla voitaisiin huomioi-
da n&ma kohteet ja siten merkittdvisti vihentdd vaikutuksia pintavesiin. Pylviiden perustamista varten
tehtavat kaivutydt voisivat lisétad hetkellisesti I&himpien ojien vesien kiintoainepitoisuuksia ja samentumis-
ta. Vaikutusten katsottiin kuitenkin olevan vahaisia, silld ne ovat tydn aikaisia, lyhytkestoisia ja pienialai-
sia. Siten ei mydskdan koituisi merkittavid haitallisia vaikutuksia alueen vesistdjen vesielidstolle. Merkit-
tavimpia alueella tehtavid uoman ylityksié olisi huoltotien rakentaminen Heinistonojan yli voimaleille 7 ja 8
(VEZ2, VE3 ja VES). Arvicintiselostuksessa nahtiin, etta erityisesti uomia ylitettdessa tulisi rakennustoissé
huomioida sucjausmenetelmat, jotta kiintoainesta ei padsisi merkittavasti vomaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerien osalta matalassa kritee-
rissd ekologinen luckitus on ollut tyydyttiva tai alapuolella. Herkkyyskriteering tita ei tulisi k&yttas siksi,
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ettd kyseisissa vesistbissd vesiston tila tulisi saattaa vahintadn hyvélle tasolle vesienhoidosta ja meren-
hoidosta annetun |ain mukaisesti. Lain tavoitteena on, ettei vesien tila heikkene ja elté tila on vahintaan
hyva. Tilatavoitteiden saavuttamiseksi ekologiselta tilaltaan tyydyitavien tai sen alapuolella olevien vesis-
tdjen kuormitusta tulee vahentéa nykyisesta ja toimenpitein pyrkid nostamaan vesistd hyvaan tilaan.
Lainsaadanndn tavoitteiden saavuttamisen vuoksi ndiden vesistdjen kohdalla tulisi vesistdkuormitukseen
kiinnittda erityista huomiota ottaen arvioinnissa huomioon mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavut-
tamiselle, jolloin kyseisten kohteiden herkkyyskriteerin voisi tatd kautta (lakiséateisten tilatavoitteiden
saavuttaminen) olettaa olevan korkeampi, vaikka vesistén nykytila ei ole hyva. T&ita osin arviointi tulee
pintavesien osalta tarkistaa hankkeen jatkosuunnitielun yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd tierumpujen sopiva mééra ja mitoitus valun-
nan ja ojien virtaamiin kohdistuvien vaikutusten vahentémisessa ei yksin riitd, vaan rumpujen suunnitte-
lussa on kiinnitettdvd huomiota mybs kalojen kulkumahdollisuuksiin. Tassé keskeista on rumpujen perus-
tamiskorkeus purojen ylityksissa. Eteld-Pcohjanmaan ELY-keskuksen Vesistoyksikkd naki, etta tierummut
tulee mitoittaa siten, etleivat ne aiheuta haittaa yldpuolisen alueen kuivatukselle. Lisdksi rummut tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettd ne eivit vaikeuta kalan kulkua. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan lausunnot hankkeen jatkosuunnitielun yhteydessa. Liséksi yhteysviranomainen nékee happamien
sulfaattimaiden selvittdmisen, huomioinnin ja vaikutusten lieventédmiskeinojen kayton tarvittaessa tarkeik-
si huomioida hankkeen jatkosuunnitielussa ja mahdollisessa toteutuksessa arviointiselostuksen mukai-
sesti. Epdvarmuustekijdiden osalta yhteysviranomainen nakee, etti vesienhoitoon liittyvien kriteerien osin
virheelliseksi tulkittava kayttd ja nain vesienhoidon puutteellinen huomiointi voi aiheuttaa arviointiin epa-
varmuutta.

Kasvillisuus ja luontotyypif
Tuulivoeimapuisto

Arviointiselostuksessa hankealueen kasvillisuuden nykytilan kuvauksessa kaytettin SYKE:n tietokantoja,
kasvi- ja eldinatlaksia, Metsahallituksen aineistoja, Maanmittauslaitoksen rajapintapalvelua (ilmakuvat,
kartat), karttaikkunaa (Inspire -aineistot), geokaritaa (GTK) ja Metsdkeskuksen elinympéristérekisterin
monimuotoisuustietoja (Kemera, Metso). Tuuliveimapuiston ja sen Idhiympéristén kasvillisuus ja luonto-
tyypit kartoitettiin maastossa 2012-2013. Yhdistettyihin kasvillisuus- ja linnustokartoituksiin k&ytettiin 20
paivaa ja kasvillisuuskartoituksiin 46 paivaa. Voimalapaikkojen kasvillisuuskartoitukset toteutettiin suoje-
lullisesti huomionarvoisia elinympéristdja ja lajeja etsien. Tavanomaisia kasvilajeja havainnoitiin kasvilli-
suustyyppien maarittdmiseksi, mutta ei laaditiu kattavaa kasvilajilistaa hankealueelta.

Arvicintiselostuksen mukaan hankealueella vallitsevat pa&osin talousmetsid olevat havu- ja havuseka-
metsét. Vanhempaa ja jéredrunkoisempaa metsaa esiintyy vain pienind kuvioina eri puoliita hankealu-
etta. Aluerakenne on vaihteleva kasittden kolme erilaista maisemaekologista elementtia; harjumetsat,
muinaisrantakivikot ja laajat suoalueet sek& moreeniselanteiden kuusikot. Lehtomaisen kankaan kuusikot
olivat selvitysalueen monimuotoisimpia metsékohteita kdppyrdmantyisten kivikkojen ohella. Metsdkes-
kuksen elinympdristérekisterin mukaan Kokkolan ja Kannuksen alueilla ei esiintyisi monimuotoisuuden
kannalta tarkeitd Kemera- tai Metso-kohteita. Kalajoen puolella kohteita esiintyisi 7. Hankealueen etel&-
osassa sijailsevat laaja-alaiset, padosin ojittamattomat Jakalanevan seké Etu- ja Taka-Hakordmeiden
keidassuoalueet. Pienempid ojittamattomia suoalueita esiintyy laiteiltaan ojitettu Kivikankahanrameen
rahkardme seka Hukannevan etela- ja lansiosistaan ojitettu rahkardme. Voimalapaikoilta ei tullut kartoi-
tuksissa esille suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Voimalapaikkoja siirrettiin pols luonnonarvoiltaan
laadukkaammista elinympéristéistd. Voimaloiden rakentamisalueilla oli pienialainen lohkareikko vaihto-
ehdossa VE4. Voimaloiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei sijaitse arvokkaita luontotyyppeja, kuten
metsélain, luonnonsuojelulain tai vesilain mukaisia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja. Maastokéayn-
tien yhteydessa ei havaittu luonnonsuojelulain 46 §:n mukaisia uhanalaisia lajeja tai luonnonsuojelulain
42 §:n nojalla rauhoitettuja kasvi- tai sammallajeja. Alueellisestikaan uhanalaisia lajeja ei havaittu,
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Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueen arvokkaimpia luontokohteita ovat Jakélaneva (soidensuoje-
luohjelmaan kuuluva Natura-alue, pinta-ala 233 ha), Taka-Hakorédme-Kaivordme (esitetty suojeltavaksi
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa, pinta-ala noin 77 ha), 24 ha Jakildnevan eteldpuolista ojitta-
mattomien suoalueiden verkostoa tdydentéva ja samaan kokonaisuuteen Taka-Hakordmeen-
Kaivordmeen kanssa kuuluva Etuhakordmeen suoalue, valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostu-
mat, Hiljun vanhojen metsien suojelualue, vesilakikohteisiin kuuluvat Heinisténoja rajatulta osin sekd Kai-
vordmeen kuljuinen juonne, metsalakikohteita pienialaiset kivikot ja louhikot, Taka-Hakordmeen kivikon
noroympdristé ja suoalueen pienialaiset metsasaarekkeet, Heinistonojanvarsi seka Pontibnoja ja metsé-
lakikohteita laajemmat muinaisrantakivikot. Uhanalaisina ja silmallépidettévina luontotyyppeind mainittiin
Heinisténjarven silmallapidettaviad luontotyyppeja, pajuluhtaa ja luhtanevaa, kasittiva kohde, Hietajdrven
mahdollisesti harjulampena pidettdva, vaarantuneisiin luontotyyppeihin luettava kohde, muinaisrantakivi-
kot luetaan silmallapidettavaksi luontotyypiksi ja Hukanneva kasittda Etela-Suomessa silméalld pidettdvia
ombrotrofista lyhytkorsinevaa, tupasvillardmetté ja osin allikkoista rimpinevaa. Arviointiselostuksen mu-
kaan Metsdkeskukselta saadut kuviorajaukset (Metso, Kemera) liittyvét pi&saantdisesti edelld mainittui-
hin ja luontoselvityksessa esille tuileisiin luontoarvoihin, mutta ovat huomattavasti pienialaisempia.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset kasvillisuuteen kohdistuisivat voimaloiden rakennuspaikkoihin ja
huoltoteihin seka niihin liittyvien rakenteiden aiueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinympéris-
tGihin rajoittuisi hankkeen vaatimille maa-alueille ja suoalueille, seka ojitusten myotd muutamista metreis-
t4 kymmeniin metreihin rakentamisalueen ulkopuolelle {mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaikutukset).
Vaikutukset aiheutuisivat pddasiassa rakentamisvaiheessa kasvillisuuden tuhoutumisena ja luentotyypin
menetidmisend puuston hakkuun, maaston tasaamisen ja muiden rakentamiseen liittyvien toimien yhtey-
dessa tai valillisesti elinymparistdjen pirstoutumisena ja ekologisten kaytavien katkeamisena. Rakentami-
sen aikaiset kasvillisuusvaikutukset vaihtelisivat luontotyypeittain. Rakennustdista seka liikenteesta voisi
aiheutua myods polya |ahiymparistdon, milla voisi olla lieva vaikutus kasvillisuuteen. Toimintavaiheessa
tuulipuiston rakenteita ympardivin metsékasvillisuuden arvioitiin palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin
ennen maansiirtotoimia. Kun tuulipuisto poistettaisiin kéytostd ja alue maisemoitaisiin, metsakasvillisuu-
den arvigitiin hiljalleen palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen rakentamista. Vaikutusten arvioin-
nissa kerrotaan huomioidun rakentamis- ja huoltotdista aiheutuvat pély- ja iimanlaatuvaikutukset kasvilli-
suudelle ja luontotyypeille. Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuusvaikutusten arviointi tehtiin vertaa-
malla hankkeen aiheuttamia muutoksia ja niistd aiheutuvia vaikutuksia luontotyypeissé ja lajistossa ver-
rattuna nykytilaan huemioiden havaintoja ja tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arviointiselostuksessa vaikutuksen suuruusluokka méaariteltiin tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien
kasvilajien yksittaisten edustajien ja/tai populaaticiden osuutena suhteessa vastaavien elinymparistdjen
yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparoivalla alueella. Luontotyyppitarkastelussa kaytettiin sa-
mantapaista maarittelyd elinympdristdjen suhteen. Herkkyysmaéritys perustui Kansainvélisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) punaisen listan kayttdmaan luokitukseen, Suomen luonnensuojelulakiin, EU:n direk-
tiiveihin ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin huomioiden kasvilajien esiintymisalueiden laajuus sek4 ti-
heys alueellisella ja/tai kansallisella tasolla seka lajin palautumiskyky ja kyky sijoittua uudelleen. Luonto-
tyyppien herkkyyden maarittelyt perustuivat luontotyypin suojelustatukseen Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus -arviginnissa, Suomen luonnonsuojelulainsdddanndssa, vesi- ja metsélain suojelusdadok-
sissd, EU:n direktiiveissd seka Natura-madrittelyissa, Lisaksi huomioitiin luontotyypin esiintymisalueen
lagjuus ja yleisyys alueellisella tasolla seka luontotyypin kyky palautua.

Arviointiselostuksen mukaan ne kasvilajien elinympéaristét, joihin kohdistuisi maansiirtotoimin ja rakenta-
misella aiheutettu vaikutus, tuhoutuisivat pysyvasti. Kuitenkin kaikissa hankevaihtoehdoissa, paria lou-
hikkoa [ukuun ottamatta, kaikki voimalapaikkojen suoran vaikutuksen alueella olevat luontotyypit olisivat
yleisid, suojelematiomia luontotyyppej, joiden herkkyysaste on matala. Hankkeen metsdaluerakentee-
seen kohdistuva pirstova vaikutus arvioitiin paikallisella tasolla kohtalaiseksi ja alueellisella tasolla v&hai-
seksi. Koska suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeistd on tavanomaisia, yleisia
luontotyyppeja, arvioitiin vaikutukset naihin vahaisiksi. Yksittdisten voimalapaikkojen vaikutuksia arvioitiin
ja lueteltiin arviointiselostuksessa runsaasti. Kaikissa hankevaihtoehdoissa ndhtiin voivan syntya vahai-
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sid vaikutuksia valumavesien kuormituksesta, joka sekin arvioitiin vahaiseksi. Voimalan 102 kohdalla se-
ka voimalalta 79 voimalalle 83 johtavan huoltotien kohdalla maanrakennustéiden vaikutukset moreeni-
alueeseen ja muinaisrantalouhikoille arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi. Kahdelle Kemera-tukiluontokoh-
teelle (voimalalta 2 voimalalle 19 johtavan huoltotien kohdalla ja voimalalle 82 johtavan huoltotien lahei-
syydessa sijaitsevalle) maanrakennustdiden vaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi, joskin vaiku-
tukset voitaisiin valttda huolellisella suunnittelulla ja huoltoteiden linjausta muuttamalla. Arviointiselostuk-
sessa kerrotaan, ettd luontoselvityksessa hankealueelta |6ydettiin voimalapaikkojen sijoitusalueiden ul-
kopuolelta muutamia uhanalaisia luontotyyppikuvioita, joihin ei kohdistuisi vaikutuksia tai vaikutukset oli-
sivat vain vahaisid. Etelad-Suomessa erittdin uhanalaisia metsékortekorpia esiintyi hankealueella Taka-
Hakordmeelld seka hankealuerajauksen ulkopuolella Koirajérven luoteispuolella. Jos Hietajérved pide-
téan harjulampena, kuuluisi se uhanalaisluokituksen mukaisiin vaarantuneisiin luontotyyppeihin, Kaivo-
rameelld esiintyy saranevaa, joka lukeutuu vaarantuneisiin luontotyyppeihin.

Valtakunnallisesti uhanalaisiksi luckiteltujen luontotyyppien ja paikallisesti harvinaisten kohteiden herk-
kyystaso arvioitiin selostuksessa korkeaksi. Luontokohteiden etéisyys lahimpien voimalapaikkojen sijoi-
tusalueen reunaan olisi 200-500 m ja vaikutuksia nahtiin voivan synty vain valumavesien kuormitukses-
ta, joka arvioitiin vahdiseksi. Heinisttnjarven ja muinaisrantakivikoiden luontotyyppien laheisyyteen sijoit-
tuisi voimalapaikkoja, mutta niiden vaikutukset arvioitiin luontotyyppien kannalta vih&iseksi, koska suoria
kohteita tuhoavia vaikutuksia ei esiintyisi ja luontotyypeille rakentamistoimien aikana valuva vahainen li-
sakuormitus ei muuttaisi luontotyypin ominaispiirteitd. Erikseen tarkastelluilla voimalaitospaikoilla maise-
maekcloginen muutos voisi nostaa vaikutusta kohtalaiseksi. Metsélailla suojellut elinympéristot arvioitiin
herkkyydeltaén keskisuuriksi, mutta niitad ei arvioitu uhkaavan tuhouturnisen tai heikentymisen, rakenta-
minen ei vahentaisi purajen ja norojen virtaamaa, eika siten vaikuttaisi niiden varsien kasvillisuuteen tai
soiden metsédsaarekkeiden puustoon ja valilliset vaikutuksetkin jdisivat pieniksi. Moreenimuodostuman
laiteille sijoittuvasta voimalasta 102 (VE2 ja VE3) syntyvia vaikutuksia pidettiin korkeintaan kohtalaisina.
Vanhojen metsien sucjelualueeseen ei kohdistuisi vaikutuksia. Luontoselvityksissa eikd uhanalaisten laji-
en tietojérjestelmapoiminnasta ilmennyt arvokasta kasvilajistoa, joten miss&én hankevaihtoehdoissa
vhanalaisiin, rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajeihin ei kohdistuisi vaikutuksia, kuten ei suojelualuei-
siinkaan. Sijoituspaikan 66 (VE4) valittdmassa |aheisyydessa sljaitsevalla Taka-Hakorameella ei maas-
toselvityksissé havaittu arvokasta kasvilajistoa. Vaikutukset muuhun suoalueen kasvillisuuteen arvioitiin
vahaisiksi. Vaikutusten herkkyysluokka arvioitiin kasvillisuuden kannalta pa&osin matalaksi eiké vaikutuk-
sia pidetty merkittdving, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luontokohleita ei olisi uhattuna hank-
keen laaja-alaisuudesta huolimatta. Suunnittelualueen rakenne nahtiin myds jo merkittdvasti pirstoutu-
neen mm. vanhempien metsékuvioiden ja ojittamattomien kosteikoiden osalta. Kasvillisuuteen ja luonto-
tyyppeihin kohdistuvaa vaikutusta pidettiinkin suurella osalla hankealuetta kaikissa vaihtoehdoissa vahai-
sena. Hankevaihtoehdoissa VEZ2, 3 ja 4 joidenkin voimalapaikkojen ja huoltoteiden osalta vaikutukset
mahdollisiin vesilakikohteisiin ja siliméallapidettaviin luontotyyppeihin nahtiin korkeintaan kohtalaisiksi, mut-
ta olisivat véltettivissa huolellisella suunnittelulla. Voimalat 81, 66, 8 ja 17 saattaisivat kuitenkin vaatia
vesilain mukaisen poikkeamisluvan. Mahdollisille vesilain mukaisille kohteille arvioitiin aiheutuvan vain
rakennusvaiheessa valumakuormitusta ja silméllépidettéville muinaisrantakivikoille laiteiden rakentumista
ja maisemaekologinen muutos. Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja metsélain mukaisiin luontokohteisiin vai-
kutukset arvioitiin vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Vaihtoehdon VES vaikutuksia pidettiin koko-
naisuudessaan vihaisina ja ko. vaihtoehto ndhtiin hieman muita vaihtoehtoja suotuisampana.

Mikali tuulivoimapuisto jaisi rakentamatta, alueen kasvillisuus ja luontoarvot sailyisivat arviointiselostuk-
sen mukaan nykyiselldan, joskin niihin vaikuttaisivat metsataloustoimet. Selostuksen mukaan elinympa-
rist6ihin ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia on pyritty pienentdmaan huolellisella suunnittelulla, samoin kul-
jetusreiteissa ja -kaytavissd on huomioitu hankkeen vaikutuskohteet. Tutkittuja sijoituspaikkoja on reilusti
yli kaksinkertainen maara suurimpaan vaihtoehtoon verrattaessa, minka nahtiin lisdavan selvitysten var-
muutta. Lisdksi hankealuetta on rajattu pienemmaksi ja voimaloita uudelleen sijoitettu vaikutusten véhen-
tamiseksi. Rakentamistoimintojen huolellisella suunnittelulla nahtiin voitavan vélttaa kasvillisuusvaurioi-
den aiheutuminen rakentamisalueita laajemmille alueille. Maanmuokkaustoimet aiotaan rajata mahdolli-
simman pienelie alueelle tuulivoimalan sijoituspaikan ymparistéon ja liikkumisreitit merkitd maastoon ku-
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ten arvokkaat luontokohteetkin. Vaikutuksia tiettyjen voimaloiden |&heisyyteen sijoittuvien vesiluontokgh-
teiden ja kosteikkojen luontoarvoihin kerrotaan voitavan vahentaa vesien kisittelylla ja johtamisella. Mah-
dollisina menetelmind mainitaan vesistdjen (mm. Heinisténoja, Hietajérvi, Mustajarvi, Rattyanoja) ldhei-
syydessé laskeutusaltaan tai -kentan toteuttaminen ennen purkupistettd vastaanottavaan vesistdon tai
hybdyntamallad olemassa olevia rakenteita. Kompensointitoimia esitetdan Jikaldnevan Natura-alueella si-
jaitsevan luennensuojelulain mukaisen luontotyypin vesitalouden parantamiseksi sekd Mustajdrveen joh-
tavien purkuvesien kiintoainesmaaran puhdistamiseksi. Arvioinnin epdvarmuustekijdiden merkitys vaiku-
tusten arviointiin kannalta nahtiin vahadiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus naki lausunnossaan, etta "jathkosuunnittelussa hyddyllinen on luon-
toselvityksen liite 2, jossa on kuvattu tiivistelysti tuulivoimala-alueilla laaditut selvilykset ja térkeimmaét
luontoarvot sekd huomioon olettavat seikal. Tdssé yhteydessa ei kuitenkaan esitetd karttoja, miké saat-
taa hankaloittaa jatkosuunnittelua, sillé kartat joutuu haeskelemaan toisaalta. Keskeisimmét luontoarvot
on esitetly arviointiselostuksen liitteend olevassa luontoselvilyksessd limakuvapohjilfa. Kuvien luettavuul-
ta olisi selkeytidnyt, jos ne olisi esitetly isompana. Nyt tuulivoimaloiden numeroista ei saa selvdé eivétké
karttaselitteet ole mahtuneet kuvaan, vaan ne tdytyy etsid lekslistd, mikd hidastaa kuvien hahmottamis-
ta.” Suomen metsikeskus, Eteld- ja Keski-Pohjanmaa lausui, etta hankkeen alueella Keski-Pohjanmaalla
on metsdlain 10 §:n mukaisia kohteita 37 kp! eli yhteensd 15,2 ha sek& metsasertifioinnin mukaisia
avainbiotooppeja 65 kpl eli yhteensa 110,5 ha. Suomen metsékeskus, Pohjois-Pohjanmaa puolestaan to-
tesi, ettd hankkeen Kalajoen kaupungin puoleisella alueella tai sen valittémassa lahituntumassa on met-
sélain 10 §:n tarkoittamia erityisen tarkeita elinympérist6ja kolme kappaletta, yhteen lasketulia pinta-
alaltaan noin 3,7 hehtaaria; yhden kohteen perusteella on maksettu kestévan metsatalouden rahoituslain
mukaista ympéarisidtukea. Metsasertifioinnin mukaisia muita arvokkaita elinympéristdja on neljé kappalet-
ta, yhteen lasketulta pinta-alaltaan noin 1,8 hehtaaria.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen aiheuttaman pirstoutumisen seurauksena myds reuna-
vaikutteisen alueen osuus lisdantyy ja reunavaikutteisilla alueilla kasvillisuus ja luontotyypit saattavat
myds muuttua ajan kuluessa. Talldin vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin olisivat arvicinnissa
esitettyjd suurempia. Metsélain 10 §:n kohteet olisi voinut esittdd myds varsinaisessa arviointiselostuk-
sessa olevassa kartassa. Liitteesséa kartat olivat myds vaikeasti tulkittavissa. Arviintiselostuksessa mai-
nittujen metsélakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinympéristdjen vastaavuutta oli vaikea tarkistaa
Metsékeskuksen metsalakikohteita ja metsasertifioinnin mukaisia muita elinympdristdja koskevien paik-
katietojen kanssa. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd voimaloita on saatettu suunnitella myés téllaisille kohteille
tai niiden valittomaan I3heisyyteen. Arviointiselostuksessa oli iimeisesti kaytetty lahteena vanhaa metsé-
lakia eikd 1.1.2014 voimaan tullutta [akia, jossa 10 §:43 on muutettu. Hankkeen jatkosuunnittelun yhiey-
dessd metsélakikohteita koskevat tiedot tulee tarkistaa ja huomioida jatkosuunnitielussa voimassaolevan
lainsd&danndn mukaiset metsdlain 10 §:n kohteet siten, etta niille ei kaavoiteta voimaloiden rakennus-
paikkoja tai huoltoteita tai niiden sailymistd muutoin heikenneta litan I3helle suunnitelluilla rakenteilla. Ra-
kenteita ei tule suunnitella my&skaan muille arvokkaille luontotyypeille tai kohteisiin. Metsalakikohteiden
seka metsasertifioinnin mukaisten elinymparistdjen osalta on syyta tarkistaa myds Suomen Metsakes-
kuksella tiedossa olevat kohteet Etel3- ja Keski-Pohjanmaan seké FPohjois-Pohjanmaan alueyksikéista.
Toteutettaessa vesiensuojelutoimia ennen purkupistettd vastaanottavaan vesistoon, tulee huomioida vir-
taamien hallinta seka se, ettei vesiensuojelurakenteita sijoiteta tulva-alueille.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen liitteessa kerrotaan, ettd maastokartoituksen liséksi uhanalaistiedot tarkistettiin SY-
KE:n Eliélajit — tietokannasta, tiedot suojelualueista seka -chjelmista saatiin ymparistdhallinnon QIVA-
tietopalvelusta, Keski-Pohjanmaan ja Pchjois-Pohjanmaan maakuntakaavan aluevaraukset tarkistettiin
kaavakartoilta ja liitoilta, lajistotietoa tarkistettiin mybs Hatikasta (Helsingin yliopiston keskusmuseon ha-
vaintotietokanta), suunnittelualueen l18heisyydessa sijaitsevista mahdollisista erityisseurannassa olevien
petolintulajien (saaksi, kotkat ja muuttohaukka) pesépaikkoja tiedusteltiin Metsahallitukseita ja Eldinmu-
seon sekda WWF:n merikotkaty6ryhman laatimista paikkatietorekistereista ja suurten lintulajien (joutsen-
ten, hanhien ja kurkien) levdhdyspaikkatiedot perustuvat Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen
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aineistoon Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessa ja Keski-Pohjanmaan 4.
vaihemaakuntakaavan linnustoselvityksissa. Luonnonsuojelullisesti ja lajistollisesti arvokkaimmiksi arvioi-
dut kohteet kuvioitiin kartalle ilmakuvien seka karttojen perustella. Kuviointi ja maastokdynnit tehtiin paa-
saantdisesti suojelualueiden ja -ohjelmien wikopuolisille kohteille. Inventointimenetelmani kéytettiin yh-
distettya linnusto- ja kasvillisuusselvitysta. Lintukartoitusten yhteydessa kirjattiin ylos kaikki luonnonym-
paristdn kannalta potentiaalisesti merkitykselliset kohteet, jotka tarkastettiin tarvittaessa mydhemmin
kasvukaudella. Maastokéynneilla kaikki suunnitellut linjak&ytéavat kaveltiin kokonaisuudessaan I&pi, lu-
kuun ottamatta linjavaihtoehtoa 5. Kasvillisuus ja -luontotyypit tarkistettiin iimakuva-analyysin pohjalta 50
metrin siteelld suunnitellusta voimalinjasta tai kauempaakin, mikali arvokkaita luoniokohteita arvioitiin
esiintyvén. Maastotydt tehtiin vuosina 2012 ja 2013 useilla eri inventointikerroilla. Maastokartoituksia suo-
ritettiin Route &:lla 40 paivana touko-elokuussa 2013.

Arviointiselostuksen liitteen mukaan kaikkia reittivaihtoehtoja ei ehditty inventoimaan taysin lajirshmien
optimaaliseen inventointiaikaan, mutta lito-oravan, kasvillisuuden ja linnuston kannalta ennakkoarvioin-
nin kannalta tarkeimmét ja oleelliset kohteet olisi selvitetty oikea-aikaisesti. Havaintoja rehevista kasvilli-
suustyypeista el tehty. Valtaosa Route 6:n eri vaihtoehdoista sijoittuisi nuorille metsétalousvaltaisille met-
sévaiheille, merkittdvé osa taimikoille ja aukeille. Vaihtoehdoista V3 linja kulkisi noin 13,5 km ja V2 nein
14,5 km ojitetuissa suometsissa. Pelto-osuutta vaihtoehdoissa Route 6 V1 ja V3 olisi noin 6,4 km ja V2 8
km, junaradanvarsi mukaan luettuna. Reitti ohittaisi Pahkamaan ja Jakal&nevan Natura-alueen pohjois-
puclelta sijoittuen ojitetuille rémeille, turvekankaille ja eri-ikaisille taimikoille. Jakalanevan pohjoispuclen
korkeampi metsdinen selanne jaisi puskuriksi veimajohtoreitin ja suojelualueen valiin. Voimajohtoreitti
ylittaisi Vaarajoen peltomaiseman Matkustinhaan ja Karttimaan metsdsaarekkeiden kohdalta. Isokiven-
nevalta Polenkankaalle ja edelleen Huhdankankaalle linjaus kulkisi pellonreunaa mukaillen, turvekankai-
den, ojitettujen rameiden ja taimikoiden halki. Johtokéytdvaosuus Kahtdvanojanniituille Huhdankankaan
kautta kasittaisi lahes kokonaan turvekankaita ja ojikkoja. Ouluntieltd junaradan kautta Sievintielle voima-
johtoreitti sijaitsisi ensin kuivemmalla selanteelld, jonka jélkeen ohittaisi Vierimaan pellonreunojen vart-
tuneemman metsan kuviot pohjoispuolelta jatkuakseen ojikoiden ilmentadman rikkonaisen metsédmaise-
man jalkeen laajalle Ketunpesadkankaan kymmenien hehtaarien laajuiselle kivikkoiselle selanteelle, josta
reitti ohittaisi maisemallisesti merkittdvimmat alueet ja ylittaisi kivikkoalueen kapeimmasta kohtaa. Route
6 V2 linjautuisi Ketunpesdkankaalta Latvanevan ojitetun sucalueen ja turvekankaiden kautta Kokkoki-
venkankaan kivikkoisille varttuville mannikdille ennen Lampinjirven eteldosan rantaluhdan ylitysta ja Loy-
tynnevan laajaa ojitusaluetta. Nivalan peltoaukean laiteilla voimajohtoreitilla sijaitsisi laajoja aukkoja ja
varttuneita havupuuvaltaisia metsikoitsd. Loppuosaltaan voimajohtoreitti sijoittuisi viljelysalueelle. V3 lin-
jautuisi Ketunpesékankaalta kaakkoon hakkuualueen laitaa pitkin ja edelleen Mustolanjérven ja Torma-
jérven pohjoispuclitse Térmankankaan varttuvien havusekametsien kautta Nivalan viljelysalueelle. Tor-
maélankankaalla reittilinjaus sivuaisi valtakunnallisesti arvokasta Miestenm&en moreenimuodostumaa.

Arviointiselostuksen liitteen mukaan Route 6 VE2:n kasvillisuuden erityispiirteisiin lukeutuisi yksi metsa-
lain 10 § elinympéristd. Route 6 V3:lla i esiintyisi arvokkaita luontokohteita eika suojeltavia, uhanalaisia
luontotyyppejé tai kasvilajeja. V3 sivuaisi kuitenkin Miestenméen valtakunnallisesti arvokasta moreeni-
muodostumaa seka luontotyyppien uhanalaisarvioinnin mukaista silmallapidettavas luontotyyppid Ketun-
pesdkankaan muinaisrantakivikoilla. Route 6 VE2:n varrelle sijoittuisi Lampinjarven rantaluhta, joka on
metsélain 10 § erityisen tarkea elinympdristd. Luhdalla sijaitseva Lampinjarveltd Loytynnevalle laskeva
luonnentilaiselta vaikuttava uoma saattaisi olla vesilain 2 luvun 11 § mukainen luonnontilainen noro. Rou-
te 6 V2:lle sijoittuisi myds Loytynnevan kuusikko, jossa esiintyy yovilkkaa. Ydvilkan kasvupaikat, paksu-
kunttaiset kuusikot, ovat kdymassé harvalukuiseksi, ja laji on sen vuoksi taantunut. Laji ei kuitenkaan ole
rauhoitettu eikd uhanalainen. Kuusikossa ei esiintynyt muuta huomionarvoista lajistoa kuten liito-oravaa.
Arviointiselostuksen liitteen mukaan voimajohtoreitin [3hiympéristossa ei olisi moreenimuodostumaa [u-
kuun ottamatta muita luonnonsuojeluchjelmiin tai —sirategioihin kuuluvia alueita. Lahin Natura 2000 -
verkostoon kuuluva alue olisi luontodirektiivin mukaisena alueena suojeltu Jékaldnevan Natura-alue, joka
on huomioitu tuuliveimahankkeen Natura-arvioinnissa samoin kuin iIso ja Pieni Mallinevan Natura 2000 —
alueet. SYKE:n Elidlajitietojarjestelman mukaan voimajohdon alueelta ei ole havaintoja uhanalaisista
elidlajeista, joista I2himmat ovat Jakdlanevalla seka Iso- ja pieni Méliinevalla. Maastoselvityksissa havait-
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tiin useampi rauhoitetun valkolehdokin kasvusto, joila ei kuilenkaan esiintynyt Route 6 V3:lla. Route 6
V1:n varrella sijaitsevat kolopuustoinen metséalue tikankoloineen, Kenkénevan luonnontilaisen kaltainen
puro ja Hyttikankaan metsalain 10 § erityisen tarkedksi elinympéristoksi luokiteltava kivikko.

Arviointiselostuksen voimajohtoa koskevan liitteen mukaan vahaisimmét luonto- ja ymparistovaikutukset
kohdistuisivat alueille, joilla uusi johtoreitti sijoittuisi vanhaan johtoaukeaan tai osittain sen alueelle leven-
taen sitd. Luontovaikutuksia vahentaisi mybs sijoittuminen teiden varsille ja rajalinjoille. Suurimmillaan
voimajohtohankkeen vaikutukset luonto- ja ympéristdarvoihin olisivat uudella johtoaukealla ja linjauksen
sijaitessa merkittaviltd osin ympéristéarvoiltaan arvokkaiden kohteiden vélittdrmassa laheisyydessa. Rou-
te B:lla ei selvityksissa havaittu sellaisia luontotyyppeja tai kasvilajistoa, jolle linjamainen kaytava aiheut-
faisi merkittavaa uhkaa joko leviamisesteend, kasvupaikkojen pirstoutumisena tai kasvupaikan poistumi-
sena. Alueilla ei sijaitsisi luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja, eika vesilain tai metsalain mukaisia
kohteita. Route 6:n alavaihtoehtojen valilla ofisi luontovaikutusten osalta eroja, mutta niité ei pidetty mer-
kittavina. Arvokkaimmat luontokohteet V2:Ila liittyivat vesistoihin ja kosteikoihin ja ne voitaisiin tarvittaes-
sa huomioida yksityiskohtaisemmassa reittisuunnittelussa ja pylvaiden sijoitielussa. Vesistévaikutukset
jdisivat vahaisiksi, silla pylvadiden rakennuspaikat voitaisiin sijoittaa padsaantdisesti moreeniseldnteille ja
ojitetuille, luonnontilaltaan jo muuttuneille soille tai turvekankaille, joilta vedet virtaavat alapuoliseen ve-
sistdon useiden metséojien kautta. Route 6 V3:lla rakentamisen aikaiset vaikutukset liittyisivat kulumis-
vaurioiden huomioimiseen ajoneuvoliikenteen reittisuunnittelulla valtakunnallisesti arvokkaan moreeni-
alueen ldheisyydessa sekd muinaisrantakivikolla. Vesistovaikutusten arvicidaan jédévan vahaisiksi ja pai-
kallisiksi, silla arvokkaita vesistokohteita ei sijoittuisi voimajohtoreitille. Voimajohtojen vaikutukset kasvilli-
suuteen arvioitiin vahaisiksi vaihtoehdossa Route 6 VE3. Muiden vaihtoehtojen vaikutukset arvioitiin kor-
keintaan kohtalaisiksi. Voimajohtok&ytavasta aiheutuva haitta olisi kéytédnnossa lahinna metsatalous-
maan menetys eikd suojelunarvoisia luontokohteita tai |lajeja esiintyisi johtoreitilla Route 6 VE3. Arvioinnin
epavarmuustekijdiden merkitys nahtiin vahdiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausui, ettd luontotyyppikartoitukset ovat sen mielesta riittévia ja niiden
toteutus on kuvattu riittévalla tavalla, joten yhteysviranomaisella ei ole asiaan huomauttamista.

Linnusto
Tuulivoimapuisto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen linnuston nykytilan kuvauksessa kaytettiin seuraavia selvityk-
sid ja ldhdemateriaaleja: Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto (Tiira-
tietokanta), Suomen Lintuatlas 2006-2010, WWF:n ja Metsahallituksen tiedot, paikallisten lintuharrastaji-
en havaintoaineistot sekd maastokartoitukset noin 80 km® alueelta. Maalinnuston pistelaskentaihin kay-
tettiin kesakuussa 2012 noin 13 paivana 40 h, metsojen soidinalueiden kartoituksiin maalis-toukokuussa
2012 14 péivan aikana 70 h, Jakaldnevan linnustokartoituksiin 2012 kolmen péivan aikana noin 15 h, pdl-
I6kartoituksiin huhti-toukokuussa 2013 kolmena ydna noin 15 h, péivipetolintukartoitukseen kolmena
paivana noin 15 h, soiden linnustokartoituksiin touko-kesdkuussa 2012 viitena paivana noin 15 h, vesistd-
jen linnustokartoituksiin kesékuussa 2012 nelj@na paivana noin 20 h, potentiaalisesti arvokkaiden metsa-
kohteiden linnusiokartoituksiin huhti-kesdkuussa 2012 seitsemné pdivana noin 30 h, voimalapaikkojen
kartoituksiin kes&-elokuussa 2012 ja 2013 noin 50 h, kevatmuuton tarkkailuun maalis-toukokuussa 2012
noin 160 h sisdltden muuton tarkkailua 28 p&ivaa ja levahidjien tarkkailua 10 pdivad seka syysmuuton
tarkkailuun syys-joulukuussa 2011 noin 180 h sisdltden muuton tarkkailua 33 paivaa ja levahtdjien tark-
kailua noin 8 paivda. Linnustoselvityksen tarkeimpand tavoitteena oli kartoittaa suunnittelualueen arvok-
kaat linnustokohteet ja uhanalaisten lajien esiintymét. Linnustonsuojelun kannalta merkittévimmiksi la-
jeiksi arvioitiin luonnonsuojelulain 46 §:n ja 47 §:n nojalla uhanalaisiksi luokitellut erityista suojelua vaati-
vat lintulgjit, Suomen lajien uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisiksi
madritellyt |ajit, EU:n lintudirektiivin liitteen | mukaiset |ajit sekd Suomen kansainviliset erityisvastuulajit.

Pesimalinnusto: Maalinnuston pistelaskennat toteutettiin satunnaisotannallia ja pisteita laskettiin 115 kpl.
Linnustoa havainnoitiin myés muiden luontokartoitusten ohessa. Pistelaskennoissa havaittiin 68 lajia.
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Selvitysalueella pesivin maalinnuston tiheys oli 132 lintuparia/km? eli hiukan pienempi kuin Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan rajaseudun keskimaardinen maalintukannan tiheys. Selvitysalueella esiintyivit run-
saimpina havu- ja sekametsille tyypilliset lajit ja peltolinnusto oli varsin runsas. Runsaslukuisimmat lajit
olivat peippo, harmaasieppo, hippidinen, punarinta ja pajulintu. Yleisimpia lajeja olivat peippo ja pajulintu.

Metsojen soidinpaikkakartoituksen puhelintiedusteluissa metsdammattilaisilta, metséstysseurojen sihtee-
reilté ja aktiivijaseniltd sekd alueella likkuneelta luontokuvaajalta saatujen vihjeiden seka kartia- ja iima-
kuvatarkastelun perusteella maéritettiin ensisijaisesti tarkastettavat kohteet, joille suunnattiin maastoha-
vainnointi etsien kevathangilla hiihtamalld merkkeja soitimesta (siivenvetojalkia, runsaita kavelyjalkien
aluetta tai hakomispuiden tihentymid) seka mydhemmin kuuntelu- ja ndkéhavainnoiden aamuyén ja var-
haisaamun aikana jélkihavaintopaikoilla seka paikoin muualiakin selvitysalueella. Merkittavin [6ydetty
soidinpaikka oli Kodankankaan metséalueella, jossa havaittiin 6 kukkoa ja 5 koppeloa. Alue sijoittuu
suunnitellulle voimala-alueelle. Kolme pienempéa scidinta sijoittui hankealueen ulkopuolelle.

Pélldkartoituksessa kaytettiin yékuuntelumenetelmas {(ns. point stop method) selvitysaluetta halkovilla
teilld. Soidindantelevana havaittiin helmipolle. Kesdlld havaittiin todennakaisesti reviirilla oleva suopbllo.
Muiden kartoitusten yhteydessa ei tullut esille pdlidreviireja. Myyrakanta oli kartoitusajankohtana heikko
ja vahvan myyrdkannan aikana alueella todennakéisesti esiintyy useita polidlajeja.

Paivapetolintukartoitus toteutettiin reviirejd paikantamalla 18hinnd muiden kartoitusten yhteydessi. Peto-
lintujen soidin- ja saalistuslentoja havainnoitiin kevitmuuton tarkkailun sekd avosoiden ja vesistdjen lin-
nustokartoitusten yhieydessa. Pesien I6ytAmiseksi tutkittiin mm. vanhimpia metséalueita todennakéisim-
pind pesimaalueina ja havainnoitiin mahdollisia reviireité (esim. kerjaavét poikaset, saaliinkannot tai emo-
jen varoittelu) muiden kartoilusten yhteydessa. Paivapetolinnuista alueella pesi tai piti reviirid tuuli-, nuoli-
, ampu-, kana-, varpus-, hiiri- ja sinisuohaukka. Hankealueella noin kilomelrin séteelld suunnitelluista
voimaloista tulkittiin olevan neljd kanahaukkareviirid, joista kolmelta [8ytyi myds pesé seka kaksi hiiri-
haukan reviirid, joista toisella pesa. Sinisuohaukkoja havaittiin toistuvasti ja Iajilla oli reviiri alueella. Var-
pushaukkareviireja oli useampia. Jékaldnevalla tavattiin sadnndllisesti useita saalistelevia petolintulajeja.

Avosoiden linnustokartoitukset suoritettiin kartoituslaskentana jalkaisin suon reunoja mydten kiertaen tar-
kistaen elenkin vetisimmat osat. Kartoitettuja soita olivat Jak&laneva, Susineva, Kaivardme, Taka-
Hakoréme ja Etu-Hakordme, Pitkajarven suo, Teerineva ja Lahdeneva, Mustaneva, Hietajérven suo, pel-
loksi muutettu Kiukuranneva ja sen lansipuoleiset pikkusuot ja Hukanneva. Jakélanevalla pesi kala-,
harmaa- ja naurulokkeja, kuovi, pikkukuovi, valkoviklo, t&yhthyypp3, liro, kapustarinta, kurki ja tavi ja
joutsenpari ruokaili séanndllisesti alueella. Soilla olivat mm. isolepinkdinen, keltavéastérakki ja niittykirvi-
nen, reunoilla pesivét riekko ja pohjansirkku. Kevaalla ja syksylld suolla viihtyivét teeret, soivien koiraiden
mé&éra oli enimmilldan noin 30. Huomionarvoisista vesi- ja rantalintulajeista havaittiin Susinevalia liro,
Kaivordme-Taka-Hakordme-Etuhakorame-alueella mm. kurki seké useita kahlaajia, Pitkajérven suolla
kurkipari ja liro. Kickurannevalla ja sen lansipuoleisilla pikkusoilla esiintyi taivaanvuohia.

Vesistdjen linnustokartoitukset tehtiin pistelaskentamenetelmalla vahintaén kertaalleen. Kartoitettuja ve-
sistdja olivat Hietajarvi, Mustajérvi, Pitkajarvi, Heinisténjarvi, Lautakodankankaan soranottoalue, Pera-
lahden altaat ja Mustalampi. Huomionarvoisia vesi- ja rantalintuja havaittiin Hietajarvelld mustakurkku-
uikku, nokikana, joutsen ja kuikka; Heinistonjarvella pesivét telkka, joutsen ja liro; Lautakodan soranotto-
alueella rantasipi ja pikkutylleja; Pitk&jarvelld havaittiin telkkia, tavi ja jarven takana olevalla suolla kurki-
pari; Mustajarvella joutsenpari ja liropoikue; Mustalammella joutsenpari, liro, mustakurkku-uikku ja telk-
képoikue ja Perdlahden altailla tavanomaisia vesilintulajeja.

Arviointiselostuksen mukaan potentiaalisesti arvokkaimpia metsdkohteita olivat varttuneet metsétyypit
seka Pontibnojan ja Réattydojan varret. Kartoituksessa etsittiin suojelullisesti huomionarvoisia lajeja, taval-
lisia lajeja ei laskettu, kuten ei mydskaén voimalapaikkojen kartoituksissa. Metsaalueilla esiintyvid huo-
mionarvoisia lajeja olivat mm. sirittdjé, leppélintu ja tiltaltti. Tikoista havaittiin képy- ja pikkutikka seka pa-
lokérki, jolla reviireja oli todennakdisesti useampia, vaikka pesimapaikkoja ei I6ydetty. Harvinaisimmista
linnuista havaittiin pikkusieppo ja kuhankeittdja Rattyanojan varressa, jonka metsét olivat myds sirittéjien



Dnro EPOELY/13/07.04/2013 59/87

ja puukiipijéiden suosiossa. Alueen pelloilla merkitiavimpia havaittuja lintulajeja olivat peltosirkku ja tér-
mapaaskyjen yhdyskunta. Voimalapaikoilta ei tullut kartoituksissa esille suojelullisesti huomionarvoisia la-
jeja. Voimalapaikkoja kerrottiin myds siirretyn pois luonnonarvoiltaan laadukkaammista elinymparistoista.

Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueella ei havaittu esiintyvén erityisen arvokkaita lajeja (esim. pesi-
vid kotkia tai muita erityisesti suojeliuja lajeja), huomionarvoisten lajien merkittdvid esiintymia (esim. suu-
ria lintujen pesimayhdyskuntia) tai linnustollisesti erityisen arvokkaita alueita. Hietajarvi vesistdista ja Ja-
kalaneva soista olivat linnustollisesti huomionarvoisia alueita, metsaalueilla niita olivat mm. petolintujen
reviirit ja metsojen soidinpaikat. Voimalapaikat olivat linnustoarvoltaan keskimdaraista niukempia. Suoje-
lullisesti huomionarvoisia lajeja alueen pesiméalinnustoon kuului karteitusten perusteella 35 kpl ja lajisto
oli vaihielevaa. Hankealueella havaituista pesivaksi tulkittavista lajeista peltosirkku luokitellaan erittéin
uhanalaiseksi, mustakurkku-vikku, sinisuohaukka, hiirihaukka, trmapaasky, keltavastarakki, kivitasku ja
pohjansirkku kuuluvat valtakunnallisesti vaarantuneisiin lajeihin ja silmallapidettavia lajeja oli kahdeksan.
Selvitysalueella pesivisté lajeista riekko, metso, liro, pikkusieppo ja jarripeippo ovat alueellisesti uhanalai-
sia. EU:n lintudirektiivin liitteen | mukaisia lajeja esiintyi 16 ja Suomen kansainvélisia vastuulajeja 12 kpl.

Vaikutukset pesimalinnustoon: Arviointiselostuksen mukaan Mutkalammin tuulipuistohankkeessa suorat
elinympéaristomuutokset kohdistuisivat laajimmassa vaihtoehdossa (VE2) 50 hehtaarin kokoiselle alueelle
meis@maastoa tai peltoa ja suorat elinympéristtmuutokset vaikuttaisivat tilastollisesti noin 70 metsalintu-
pariin, jotka todennakdisesti menettaisivat pesimdymparistonsa. Vaikutuksen kohteena olisivat todenna-
kéisimmin yleisimmat metsélintulajit suunnilleen silla todennakoisyydelld kuin ne alueella esiintyvat. Vas-
taavasti elinymparistomuutokset hyodyntdisivat rakennettuja avomaita pesimaymparistonaan kayttavia
lajeja. Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta ei tullut esille suojelullisesti arvokkaiden lajien pesiméapaikkoja.
Arvivintiselostuksessa todetaan yhteysviranomaisen edellyttdneen tuuliveimaloiden aiheuttaman metsien
pirstoutumisen vaikutustarkastelua mahdollisen kuukkelin elinalueen sdilymisen kannalta. Kuukkelia ei
havaittu maastoselvityksissa. Lajin esiintymista on silti pidettava mahdollisena ja se on mainittu Jakala-
nevalla esiintyvana lajina. Voimaloita ei sijoitettaisi vanhoihin kuusikoihin, jolloin mahdollisten kuukkelire-
viirien ydinpaikat sdilyisival muuttumatiomina, joskin metsien pirstoutuminen ja metsépinta-alan piene-
neminen vaikuttavat todennakoisesti haitallisesti kuukkeliin samoin kuin muihinkin erdmaalajeihin.

Hairidvaikutusten kasittelyn yhteydessa arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Mutkalammilla suunniteltu-
jen voimaloiden |&heisyydessa pesit varmuudella kilometrin séteelld mm. hiirihaukkoja, kanahaukkoja ja
todennakdisesti sinisuohaukka seka voimaloiden laheisyydessa ampu-, tuuli- ja varpushaukka. Reviirien
sijaintien perusteella hankkeesta suurin riski arvioitiin kohdistuvan petolinnuista kanahaukkaan, hiirihauk-
kaan ja sinisuohaukkaan. Voimalat todennakdisesti alentaisivat alueen houkuttelevuutta petolintujen pe-
simapaikkana, mutta valittdmat vaikutukset petolintuihin voisivat olla samaa luokkaa kuin pesédmetsien
hakkuiden. Metsahakkuista poiketen voimaloiden ja niiden edellyttdmien teiden ja sahkdlinjojen vaikutus
olisi pitkdkestoisempi. Metsojen soidinpaikan autioitumista pitkalla aikavalilla hankeen toleutuessa pidet-
tiin mahdollisena, mika voisi johtaa suunnittelualueen metsokannan pienentymiseen. Mikéli metsokanta
sdilyisi, soidin tulisi jatkumaan entiselld paikalla tai siitym&an uuteen paikkaan. Hairibvaikutukset voisivat
heikentdd myds muiden lajien elinmahdollisuuksia alueella ja ainakin alle kilometrin pAdssa voimaloista
pesivien kurkien, joutsenien sek kuikkaparin reviirien autioitumisen riski olisi olemassa.

Estevaikutusten kasittelyn yhteydessa arviointiselostuksessa katsottiin, ettd Mutkalammin tuulivoimapuis-
to todennakoisesti rajoittaisi alueen sisélla ja reuna-alueilla pesivien lintujen ruokailureviirin pinta-alaa ja
pidentaisi lentoreittejd. Vaikutus kohdistuisi etenkin pesiméapaikalta kaukaa ruokaa hakeviin lajeihin, ku-
ten kuikkaan, lokki-, varis- ja petolintuihin. Saalistuksen lisdksi petolintujen soidin- ja muu lentely ulottuu
laajalle. Myds joutsenet, kurjet ja monet muutkin I3jit liilkkuvat ja siirtyilevat runsaasti pesimékauden eri
vaiheissa. Estevaikutuksen vihentdmiseksi voimalat on pyritty sijoittamaan niin, etta linnuille jaisi lento-
vaylid puiston 1api. Jakaldnevan ja Perdlahden valiin jaava 2 km lentovdyla todennikdisesti mahdollistaisi
useimpien lintujen siitymisen alueiden valilla. Estevaikutuksia lieventaisi, ettd kokonaisuutena tuulivoi-
mapuisto ei sijoittuisi lintujen selkedsti tarkeille ravinnonhakureiteille. Arviointiselostuksen mukaan tor-
maysriski tulisi olemaan huomattavasti pienempi kuin vesistéreittien rantavyohykkeilla ja arvioitiin, etta
laajimmassa vaihtoehdossa (VE2) voisi esiintyd yhteensa 140 lintukuclemaa per vuosi ja kuolleisuus
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kohdistuisi osin muihin kuin alueella pesiviin lintuihin. Suurin t6rmaysriski kohdistuisi todennékéisesti pe-
tolintuihin, joutseneen ja kurkeen, pélidjen ja kanalintujen kohdalla riski olisi pienempi.

Arviointiselostuksen mukaan pienempien tuulivoima-alueiden (VE 3, VE 4 ja VE 5) elinympéristo-, hairio-,
este- ja tdrméyskuolleisuuden vaikutukset olisivat todennakoisesti samaa luokkaa. Skenaarioiden vaiku-
tusten arvioidaan olevan karkeasti puolet laajimman vaihtoehdon (VE 2) vaikutuksista. Tuulivoimapuiston
vaikutusten herkkyys- ja suuruusluokat arvioitiin pesimalinnustolle keskisuureksi ja tuulivoimapuistolla ar-
vioitiin olevan toteutuessaan korkeintaan kohtalaisiksi katsottavia vaikutuksia pesimalinnustoon kaikissa
vaihtoehdoissa. Vaikutuksia ei pidetty merkittavina, koska yhdelldkaan lajilla seudullinen populaatio ei
vaarantuisi, eikd erityisen arvokkaita lintulajeja, lintuesiintymia tai lintualueita olisi uhattuna. Vaihtoehdon
2 vaikutukset olisivat arviolta suurimmat ja vaihtoehdon 5 pienimmat, vaikkakin merkittdvyystason ylitté-
vid eroja ei arvioitu syntyvan. Liséksi arvioitiin, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa
rauhoitettujen lintujen hairintda, mikali rakennusvaiheessa viltettiisiin aiheuttamasta hairiéta arvokkaille
tai hairidille herkille lajeille tai alueille (esim. petolintujen pesapaikat ja metson soidinpaikat).

Muuttolinnusto: Arviointiselostuksessa kerrottiin, ettd muuttolinnustoa tarkkailtiin Kalajoella Raution ky-
lassd sekd Mutkalammin, Korvenkylan ja Kérkisen Lampinnevan peltoalueilla kirjaten muuttolennossa
havaituista linnuista lukumaarat, lentosuunta, lentokorkeus, etdisyys havainnointipaikasta ja havainnon
suunta. Lisdksi laskettiin lepéilevia ja ruckailevia lintuja hankealueella ja sitéd ympargivilla peltoalueilla.
Havaintoja tuli noin 30 000 lintuyksildstd. Suojelun kannalta huomicnarvoisia lajeja havaittiin noin 5200
yksiléd ja 33 eri lajia. Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja esiintyi kymmenen ja silmall&pidettavis lajeja
yhdeksan, EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeja esiintyi 18 ja Suomen kansainvalisié linnustonsuojelun eri-
tyisvastuulajeja 18. Alueella havaittiin joutsenia, metséhanhia, kurkia, merikotkia seké muita petolintuja.
Selvitysalue sijoittuu Perameren rannikkoa seuraavan muuttoreitin itdpuolelle. Selvitysalueella tai sen
ymparistolla ei ole erityistd merkitysta muuttavien lintujen lepéily- ja ruokailualueena, joskin Mokkiperan
peltoalueilla on oleskellut joinakin kesina tai syksyina muutaman kymmenen kurjen parvia.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset muuttolintuihin voisivat yltaa kaikkialle pesimé- ja talvehtimis-
alueille. Pesimalintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelisi lajeittain, mutta vaikutuksia ei esiintyne yli kah-
den kilometrin etdisyydella rakennuspaikoista tavattavilla lajeilla. Tuulivoimapuiston rakentaminen aiheut-
taisi hairidvaikutuksia kuten melua, lisdantyvaa ihmistoimintaa ja elinymparistémuutoksia. Toiminta-
atkana voimalat aiheuttaisivat mm. karkotusvaikutusta ja seka tormayskuolleisuutta, joka vaikuttaa lintui-
hin ja lintupopulaatioihin lyhyelld ja pitkdlla aikavalilla. Vaikutuksia voisi koitua lintujen kayttaytymiseen
pesima- ja ruokailualueilla, niiden vélisilla yhdyskaytavilld sekad muuttoreiteilld. Voimaloiden, rakennus- ja
huoltoteiden seka voimajohtojen rakentaminen pirstoisi lintujen elinympéristoa ja voisi katkaista ekologi-
sia kaytavia. Vaikutukset linnustoon arvioitiin tukeutuen havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vai-
kutuksista. Arvioinnin ensivaiheessa tunnistettiin tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit linnus-
toon ja toisessa vaiheessa arvioitiin, miten laajasti ja minkalaisella todennakoisyydelli erilaiset vaikutus-
mekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin. Merkittavyyteen vaikutii Iajin suojelullinen ase-
ma ja populaation tila mm. kannan suuruus. Vaikutuksille alttimpina pidettiin lisdéntymisaikanaan ihmis-
toimintaa karttavia lajeja (mm. petolinnut, metso, joutsenet, hanhet ja kurki). Muuttolintujen térmayskuol-
leisuuden ja populaatiovaikutusten arvicinnissa kaytettiin matemaattisia mallinnuksia. Liséksi arvioitiin,
voiko hankkeen toteuttamisesta aiheutua LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen héirintia ja uh-
kaako hanke uhanalaisten lajien sailymista. Vaikutuksen suuruusluokka maariteltiin tuhoutuvien / vaiku-
tuksen alaisina olevien lajien vksittéisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien
elinymparistojen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympéréivalla alueella. Vaikutuskohteen herk-
kyystason madarittelyyn kaytettiin 1dhinnd huomionarvoisia lajeja, joihin vaikutukset todennékéisimmin
kohdistuisivat (mm. suuret petolinnut, metso, joutsen ja kurki).

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden keskeisin vaikutusmekanismi muuttolintuihin olisi tormays-
kuolleisuus. Suuntaa antavan mallinnuksen mukaan korkein riski kohdistuisi kurkeen, joita laskentamallin
oletuksilla térméaisi 1—4 yksiloa/vuodessa, mikéli alueelle sijoittuisi 100 voimalaa. Metséhanhia térmaisi 1-
3 ja joutsenia 0—1 vuodessa. Merikotkia tormaisi 90 % vaistooletuksella noin yksi kolmessa vuodessa ja
piekancja yksi viidessa vuodessa. Laskettujen arvojen perusteella Mutkalammin tuulipuiston aiheuttamis-
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ta populaation muutoksista suurin vaikutus kohdistuisi merikotkaan, jota tuulipuisto vahentaisi 0,6 %
kymmenessé vuodessa verrattuna tilanteeseen ilman tuulipuistoa. Merikotkan, joutsenen, metsdhanhen
ja kurjen kannan kasvukerroin pysyisi kuitenkin yhé positiivisena. Metsdhanhen viahenemista tuulipuisto
hyvin pieneltd osin kiihdyttaisi. Muista vaikutusmekanismeista mahdollista on, etid lintujen muuttokayttay-
tyminen jonkin verran muuttuisi vaihtoehdossa VE2. Pienempien tuuliveima-aluesuunnitelmien (VE 3, VE
4 ja VE 5) seka estevaikutukset ettd tormayskuolleisuuden vaikutukset clisivat todenndkgisesti samaa
luokkaa ja noin puolet laajimman vaihtoehdon (VE 2) vaikutuksista. Vaikutusten herkkyysluokka arvioitiin
keskisuureksi ja vaikutuskohteen suuruusluckka pieneksi. Mutkalammin tuulivoimapuistolla arvioitiin ole-
van toteutuessaan vahaisiksi katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon kaikissa vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksessa todettiin, ettd nollavaihtoehdossa alueen nykytila séilyisi ennallaan. Haitallisten
vaikutusten véhentamiskeinena ndhtiin voimaloiden sijoituspaikkojen huolellinen suunnittelu ja sijoitus-
paikkojen valinta linnustovaikutusten ehkaisemiseksi. Linnustollisesti arvokkaimpien alueiden I&heisyy-
dessa tuulivoimalaitosten volyymi olisi atkuperdistd pienempi. Tormayskuolleisuuden vahentamiseksi
voimakastehoisten, yldspain tai sivulle osoittavien valojen kayttda tulisi tuulivoimaloissa pyrkia valtia-
maan ja varustaa voimalaitokset ainoastaan lentoturvallisuuden kannalta tarpeellisilla lentoestevaloilla,
estda voimaloiden houkuttelevuus lintujen istumis- ja lepailypaikkeoina ja pysayttad voimalat voimakkai-
den muuttopdivien ajaksi. Suoran ihmishairinnan vaikutusta alueella pesiviin lajeihin voitaisiin ehkaista
téiden ajoittamisella lintujen kannalta mahdollisimman haitattomaan ajankohtaan aktiivisimman pesima-
kauden ulkopuolelle. Pesépaikkojen huomioimiseen hankkeen rakentamisvaiheessa tulisi kiinnittda eri-
tyistd huomiota ja valttaa liikkkumista soidinpaikkojen l3heisyydessa scidinaikana. Arvioinnin epavarmuus-
tekijditd nahtiin voivan liittyd sekd maastoselvityksen tuloksiin ettd vaikulusarviointiin, mutta vaikutukset
on pyritty arvioimaan varovaisuusperiaatteiden eli korkeimman mahdollisen vaikutuksen mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd inventoinnit on kuvattu ja selostettu hyvin.
Kartoituskohteiden sijainti sekd huomionarvoisten lintulajien havaintopaikat on esitetty kartoilla, jotka ovat
vaikealukuisia pienten tekstien vuoksi. Vaikutusmekanismeja on kasitelty kattavasti. Vaikutusarvioinnin
kriteerit seké arvioinnin epavarmuustekijat on kuvattu. Myds haitallisten vaikutusien mahdollisia lieven-
tAmiskeinoja on kuvattu, mutta arviointiselostuksesta ei ilmene, aiotaanko niitd ottaa kayttéon. RKTL puo-
lestaan lausui, ettd pdlldseurannan toteutus on kuvattu riittévalla tarkkuudella ja kokonaisuutena linnusto
on kasitelty arviocintiselostuksessa kattavasti. RKTL tdhdensi metson soidinkeskuksen huomioon ottamis-
ta voimaloiden ja voimajohtojen lopullisessa sijoittamisessa ja metsokannan seurannan tarkeytta. Myos
Suomen riistakeskus néki, ettéd havaittu soidinpaikka tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa to-
teutuksessa ja valttaad meluh3iridtd soidinaikana voimaloiden rakennusvaiheessa. Riistakeskus ei pitdnyt
yhtena kevaana tehtya selvitystd metson soidinpaikkojen aktiivisuudesta tdysin luotettavana, koska kana-
lintukantojen vaihtelu voi olla vuosittain suurta alueellisesti ja paikallisesti. Riistakeskus kiinnitti huomiota
siihen, ettd "Tuulivoimahankkeen alueella on arvioitu metsdhanhen muuttavaksi maédréksi 2791 yksild4,
mikd tarkoiltaa noin 18 % osuulta metsdhanhen populaatiosta, mitd voidaan pitdd merkittdvdnd méaarand.
Jos tuulivoimahanke-alueita on useampia rinnakkain, voi tuulivoimapuistojen merkitys muuttaville finnuille
kasvaa. Muuttavien lintujen kuten hanhien on tutkimusten perusteella todetfu pyrkivan véistaméan tuuli-
voimapuistoja horisontaalisesti. Yksittaisten tuulivoimapuistojen vaistéminen ei todennékoisesti aiheuta
linnuille suuria vaikutuksia. Useampien tuulivoimapuistojen véistolld voi olfa muuttolinnuille suurempia
energeeltisid vaikutuksia, joista ei kuitenkaan ole tiedettdvasti tieteellistd ndyttéd. Mutkalammin tuulivoi-
ma puisto ei itsessddn tulisi olemaan muuttolinnuille horisontaalisesti merkittdvén suuria esteits... Kay-
tanndssé Mutkalammin eteld-puolellakin olevat hankealueet muodostavat lentoesteen muutfolintujen
paadmuuttosuuntaa koillinen-lounas vastaan, johon muuttavat finnut voival joutua reagoimaan, jolloin yh-
teisvaikutuksia todennékdisesti syntyy. Muuttolinnuille aiheutuvaa estevaikutusta voidaan vdhentéd sijoit-
tamalla voimalat mahdollisimman perédkkain suhteessa lintujen muuttosuuntaan... tdmé tulee oftaa huo-
mioon Mutkalammin tuulivoimaloiden sijoittamisessa mahdollisimman hyvin. Konirastivérien tai UV-
maalin kéyttd roottorien lavoissa parantaa tuulivoimaloiden havaittavuutta muuttolinnuilla. Myés mahdolli-
set tuotannon keskeytyksel tulee pitdd mahdollisina lintujen muuttoaikaisen kuolleisuuden estaviné kei-
noina, jos mydhemmin ehdotiomasti vélttdmiéttomissé tuulivoimapuistojen alueella tehtdvissad muutonai-
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kaisissa vaikutusten seurannoissa todetaan lintujen kuolleisuuden olevan muultoaikana huomattavaa.
Suomen riistakeskus katsoo térkeaksi kdyttdd kaikkia térmdyskuolleisuutta ehkéisevii keinoja.”

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan RKTL:n ja Suomen Riistakeskuksen lausunnot ylia olevilta
osin. Yhteysviranomainen nikee tarkeana, etla haittojen lieventamiskeinoja linnustolle kohdistuvien hait-
tojen ehkaisemiseksi otetaan kayttodn, mikali hanke padtetdan toteuttaa.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen voimajohtoreitilla (Route 6 alavaihtoehtoineen) esiintyvien
elinympéristéjen linnustoarve on yleensa niukka eika linnuille arvokkaita elinympéristéja juuri ole. Metso-
havaintoja tuli koko linjan varrelta, teerid havaittiin vdhan, pyytd ei lainkaan ja riekko kerran samoin pel-
topyypoikue (Route 6 V1 ja V3). Petolinnuista havaittiin hiiri-, varpus- ja tuulihaukka. Hiirihaukan pesa-
paikkoja arvioitiin olevan kaksi n. 300-500 m suunnitellusta reitistd (Route 6 V2), Kahlaajia linjan varrella
pesi vahan, merkittdvampana liro. Palokarki havaittiin kahdessa paikassa. Varpuslinnuista mielenkiintoi-
simpina havaintoina mainittiin siritt3ja ja kivitasku. Linjan ldheisyyteen alle kilometrin etdisyydelle sijoittu-
vista alueista elinympéristitarkastelun perusteella linnustoarvoltaan merkittdvimmaksi arvioitiin Jakalane-
van suo ja Iso Kéhtévan jarvi. Iso Mallineva — Pieni Mallineva oli myds linnustoarvoltaan edustava. Eri-
tyisseurassa olevien petolintulajien (sadksi, kotkat ja muuttohaukka) pesépaikkoja ei tunneta suunnitellun
reitin varrelta alle 5 km etéisyydeltd. Johtoreitin lahiympéristdssa noin 10 km séteelld on havaittu useita
yli sadan kurjen tai joutsenen kerdantymié etenkin Nivalan Ypyén ja Ylivieskan Raudaskylan vilisillé pel-
loilla, joten suunnitellun s&hkénsiirtoreitin itdpaa sijoittuisi kerdéntymaalueitle. Toinen kerdantymaalue
muodostuu Sievin kirkonkylan ja Vanhakirkon pohjoispuolisille pelloille, [Ahimmilld&n noin 4 km:n p&&hén
linjareitilita MAALI-alueelle. Potentiaalisia yopymissoita sahkdlinja ei ylittdisi. Sievin pohjoispuolella oles-
keleville kurjille ja joutsenille todennékdinen ydpymisalue on Iso Méllineva ja Pieni Méllineva, jolloin ruo-
kailualueiden ja ydpymispaikkojen vélinen liikehdinta ei kulkisi séhkalinjan kohdalta. Joutsenet yopyvat
usein Kalajoessa ja erityisesti Raudaskylén tillitehtaan altaissa.

Arvicintiselostuksen mukaan vaikutukset linnustoon muodostuisivat elinympéaristdmuutoksista, rakennus-
tybaikaisista hairidvaikutuksista ja lintujen térméyksista voimajohtoon. Enimmilldan 300-400 paria melsé-
lintuja arvioitiin menettavan pesimaymparistonsa ja korvautuvan avo- ja pensasmaiden lajistolla. Meisien
pirstoutuminen voisi vaikuttaa esim. pyyn, metson ja toyhtdtiaisen osalla kéytavaa laajemmalle. Raken-
tamisesta linnustolle aiheutuva hairidvaikutus veisi olla paikallisesti merkittava lintujen pesimékaudella
huhtikuusta kes@kuuhun. Sahkélinjat aiheuttavat linnuille tdrmaamis- ja sdhkbiskuriskin., Suunniteltu voi-
majohto voisi laskennallisesti aiheuttaa keskimaarin 4 metson, 6 teeren ja kaikkiaan 30 linnun térmaysta
vuodessa ja johtaa yksittaisten reviirien autioitumiseen. Muuttolinnuille tavallista enemman térméayksia
voisi aiheutua Nivalan pelloilla, jotka ovat joutsenten ja kurkien sdénnéllinen levihdysalue. Kokonaisuu-
tena arvioitiin, ettd voimalinjat eivét vaikuttaisi merkittdvalla tavalla yhdenkaén lintulajin kantaan Kalajoen
ja Nivalan viliselld metsdseudulla. Pienempia paikallisia vaikutuksia voisi ilmetd. Vaihtoehtojen valilla e
todenndkdisesti olisi olennaisia eroja linnustovaikutusten suhteen. Voimajohdon vaikutuksia olisi mahdol-
lista lieventda iimajohtojen osalta niilld kohteilla, joilla on selkeésti havaittavissa riski tormayksiin (pelto-
aukeat, Kalajoen ylitys) asentamalla huomiopalloja tai -spiraaleja havaittavuuden parantamiseksi. Maa-
kaapelointi poistaisi lintujen tdrmaysriskin kokonaan. Linnustovaikutuksia voitaisiin vihentad myés valt-
tamalla rakennustoimenpiteitd keskeisimman pesimakauden aikana. Linnustoselvitysten epavarmuusteki-
jana nahtiin, ettd nain laajalla alueella suojelullisesti huomionarvoisia lajeja on jaanyt yvhden kerran kartoi-
tuksella havaitsematta. Pesimalinnusto voi myds vaihdella vuosien vélilla.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ndki, ettd voimajohtoreitin osalta linnustoinventointimenetelmésta ja in-
ventoinnin riittévyydesta on hieman vaikea saada selkoa, silld menetelm& on kuvattu samassa yhteydes-
sa kuin luontotyyppi-inventoinnin menetelmat. ELY-keskus pitda tarpeellisena voimajohdon ukkosjohti-
miin asennettavia lintuestepalloja seka peltoaukeille ja Kalajoen ylityksen kohdalle asennettavia huo-
miopalloja. Suomen riistakeskus puoclestaan totesi, etta tuulivoimaloiden sisisen sahkénsiirron toteutta-
minen maakaapeloinnilla on erinomainen tapa valttdd metsakanalinnuilla lankoihin lentédmisesta aiheutu-
vaa kuolleisuutta ja ettd sisdinen sdhkonsiirto tulee toteuttaa selostuksessa mainitusti. Liséksi Suomen
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riistakeskus naki, ettd voimalinjojen aiheuttamaa lintukuolleisuutta oli arvioitu asiaankuuluvalla tavalla.
Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa yli& mainitut lausunnot.

Uhanalaiset ja muut merkittavét lajit

Arviointiselostuksen mukaan liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa alueen liito-oravaesiinty-
mat seka kirjata ylos lagjille soveltuvat metsaalueet. Selvitys kohdennettiin voimalaitosten, huoltotieyhte-
yksien ja sdhkbasemien alueille seka ilmakuvien ja kartlojen perusteella potentiaalisille liito-oravabictoo-
peille. Kuviot tarkistettiin ja inventoitiin papanakartoitusmenetelmélla seka inventoimalla mahdollisia
luonnonkoloja ja risupesid maastokaynnellld kevaiila 2012. Tarkkaa pesépaikkojen inventointia ei suori-
tettu. Sydnnis- ja virtsajélkid havainnoitiin niille soveltuvilla kohteilla, merkkeja esiintymisesta etsittiin
muiden selvitysten yhteydessa ja olemassa olevat liito-oravatiedot tarkistettiin ympéaristéhallinnon Elitla-
jit-tietojérjestelm&sta. Liito-oravan elinympdristojd kaytiin tarkistamassa myas kesé-heindkuussa 2013.

Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueelta 16ytyneet liito-oravan asuttamat metsikot sijoittuvat selvitys-
alueen pohjoisosaan, jossa kuusivaltaisia metsétyyppeja esiintyy runsaammin. Pesimiseen soveltuvia ko-
lopuita 1Gydettiin kartoituksissa vain muutama. Liito-oravahavainnot sijoittuvat neljaan erillasn olevaan
esiintymaan. Inventoidulla alueella saattaisi eldd 3-6 liito-oravanaarasta ja mahdollisesti 1-3 liito-
oravakoirasta, joista osa hankealueen ldheisyydessa, On mahdollista, ettd havainnot viittaavat myds lajin
aktiiviseen liilkkumiseen alueiden valilld. Melko varmoja lis&antymis- ja levihdyspaikkoja havaittiin kolme,
joista yksi sijoittuu hankealueen itdosaan. Yhden voimalapaikan sijoitusalueen ldheisyydesta havaittiin
papanakasa. Liséksi hankealueen pohjoisosaan sijoittuu lajin elinympdristdja, jotka liittyvat hankealueen
ulkopuoliseen metke varmaan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan, josta pesépaikkaa ei kuitenkaan paikal-
listettu. Tuulivoimapuiston toteuttaminen saattaisi tuhota tai supistaa potentiaalisia elinympéristéja, mutta
myds [dhiympariston muuttuminen saattaisi vaikuttaa lajin kayttdytymiseen. Hairibvaikutukset saattaisivat
autioittaa soveltuvia elinympéristdja ja estevaikutukset tai pirstoutuminen eristad elinympéristoja toisis-
taan. Elinymparistdja pirstova vaikutus aiheutuisi I3hinnd huoltotieverkostosta ja voimajohdoista ja voima-
loiden vaikutukset kohdistuisivat voimaloiden rakennuspaikkoihin seka hucltoteiden ja niihin liittyvien ra-
kenteiden alueille. Rakentamisen aikainen meluvaikutus ulottuisi myds rakennuspaikkojen ulkopuclelle.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin arvicitiin selvittdmaltd hankkeen aihe-
uttamia muutoksia ja niistd aiheutuvia vaikutuksia lajeihin verrattuna nykytilaan, miten laajasti ja millaisel-
la todennakoisyydelld vaikutusmekanismit voisivat vaikutiaa alueella esiintyviin lajeihin huomioiden tuuli-
voimaloiden vaikutuksista tehtyja havaintoja ja tutkimuksia. Vaikutuksen suuruusluokka méaariteltiin tu-
houtuvienfvaikutuksen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suh-
teessa vastaavien elinympéristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympéardivalla alueella. Herk-
kyysmadritys perustui Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaiseen listaan, luonnonsuojelula-
kiin, EU:n direktiiveihin ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin huomioiden lajien esiintymisalueiden laa-
juus ja tiheys alueellisella ja/tai kansallisella tasolla seka lajin palautumiskyky ja kyky sijoittua uudelleen.

Arviointiselostuksessa vksittdisten voimalapaikkojen vaikutuksista tarkasteltaviin vaihtoehtoihin ndhden
todettiin, etta voimalapaikka 35 (VE2 ja VEA4) sijaitsisi mahdoliisesti liikkumiseen kaytettdvan tai elinpiiriin
kuuluvan liito-oravametsén eteld- ja kaakkoispuolella, voimalapatkka 60 {(VE2 ja VEA4) sijoittuisi mahdolli-
sesti liikkumiseen tai reviiriksi kaytettdvan potentiaalisen liito-oravakuusikon reunacsiin, paasytie tuuli-
voimalalle 49 (VE2 ja VE4) linjautuisi liito-oravan kannalta potentiaalisen metsikon lavitse, voimalapaikat
96, 92, 88, 65 (VE4 ja VES) sijoittuisivat liito-oravien elinympéristdjen laheisyyteen. Hankkeella ei arvioitu
olevan merkittdvia vaikutuksia lajiin eika sen elinymparistdihin tai ekologisiin yhteyksiin, joten vaikutusten
suuruus arvioitiin pieneksi. Vaikutukset alueellisen liito-oravapopulaation sdilyvyyteen arvioitiin vahaisiksi.
Vaihtoehdoissa VE2 ja VE4 vaikutukset arvioitin muutamien voimalapaikkojen osalta korkeintaan kohta-
laisiksi, mutta lievennystoimien jalkeen vahaisiksi. Hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa
rauhoitetun eldinlajin hairintad, mikali rakennusvaiheessa valtetdan atheuttamasta hairi6tda muutamien
voimalapaikkojen kohdalla. Hankevaihtoehdot VE3 ja VES nahtiin hieman vaihtoehtoja VE2 ja VE4 suo-
siollisemmiksi liito-oravalle. Haitallisten vaikutusten vahentadmiskeinojen yhteydessa kerrottiin, etté vaiku-
tuksia on pyritty pienentdmadn huolellisella suunnittelulla kuljetusreitit ja -kaytavat huomioiden. Yksittéis-
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ten voimalapaikkojen vaikutusten lieventdmismahdollisuuksina mainittiin, etta voimalapaikalla 35 ekologi-
nen yhteys voidaan huomioida suunnittelussa, voimalapaikka 60 voidaan rakentaa aukolle elinymparis-
tomenetyksen valttdmiseksi, pdasytieta voimalapaikalle 49 ei ole vilttadmatonta rakentaa potentiaalisen
metsikdn l&vitse ja pesimaaikaista hairiéta tulee valttaa rakennustoimissa 18himmilla voimalapaikoilla.
Tuuliveimapuiston jaddessa rakentamatta lito-oravan kannalta potentiaalisten elinympéristdjen luontoar-
vot séilyisivat nykyiselldan. Arvioinnin epavarmuustekijdista todettiin, ettd epdvarmuutta jai osittain voi-
malan 60 alueelle sijoittuvan potentiaalisen, mutta hieman nuorehkon kuusikon kohdalla.

Arvigintiselostuksen mukaan lepakoiden esiintymistd hankealueella kartoitettiin 30.5.-9.10.2012 aktiivi-
(kiertolaskenta ultraddni-ilmaisimella) ja passiiviseurantamenetelmia {kaksi detektoria 35 eri paikassa)
kdyttden. Havainnointia kertyi yli 500 tuntia. Luontoselvityskdyntien yhteydessé arvioitiin potentiaalisia le-
pakoiden kayttdmia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja seka ruokailumaastoja. Maastotutkimukset kohden-
nettiin lepakciden potentiaalisille esiintymisalueille ja rakentamisalueille. Hankealueella esiintyivat poh-
janlepakko ja siippalaji. Lepakoiden lisdantymispaikkoja ei selvityksessa I0ydetty. Alueen louhikot ja ra-
kennukset saattavat kuitenkin soveltua lepakoiden talvehtimispaikoiksi. Potentiaalisia levihdysalueita
havaittiin muutamien autiotalojen lahistdlla. Selvityksessa havaittiin muutamia lepakoiden saalistusaluei-
ta, jotka voivat toimia myos siirtyméreitteind. Havaintoja lepakkomuutosta ei tehty. Lepakkolajit arvioitiin
korkean herkkyystason vaikutuskohteiksi, mutta lepakkelajien vahaisyys, muuton todennékdinen puutiu-
minen, uhanalaisten lajien puuttuminen ja potentiaalisten talvehtimisalueiden (louhikoiden), ruckailualu-
eiden (kosteikkaojen) ja siirtyméreittien huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seké kolo-
puuston vahdisyydesta johtuen hankkeen vaikutus lepakoille arvioitiin pieneksi. Hanke ei uhkaisi vanhoja
rakennuksia, eika niihin kohdistuisi purkamispaineita ja mikali kosteikkajen laitamilla sijaitsevat tuulivoi-
malaitokset Taka-Hakoradmeelld, Matokankaan itdpuolella sekd Heinistonjérvelld sijoitettaisiin mahdolli-
simman etadlle kosteikoista (ruokailupaikat), vahenisivat mahdolliset vaikutukset edelleen. Merkittavyys
hankealueen lepakoille arvioitiin vahaiseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Mik&li Mutkalammin tuulipuis-
toa ja siihen liittyvaa voimajohtoa ei toteuteta, lepakoiden kannalta potentiaalisten elinympéristdjen luon-
toarvot séilyisivat nykyiselladn. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinojen yhteydessa todettiin, ettd
voimaloiden sijoitussuunnittelussa on jo huomioitu myos lepakkoon kohdistuvien vaikutusten vahentimi-
nen. Lisaksi esimerkiksi voimaloiden sammuttaminen vahatuulisina 6inéd sekad muuton kannalta oleellisilla
kohteilla on havaittu hyvéksi keinoksi ehkaista haitallisia vaikutuksia. Arvioinnin epavarmuustekijdiden
merkitystd pidetdan vahaisend, mutta ndhddan, ettd voimalamaéréltdan pienin vaihtoehto (VE5} olisi va-
rovaisuusperiaatteen mukaisesti lepakoiden kannalta suoctuisin vaihtoehto.

Sahkonsiirtoreitin liito-oravainventoinnissa arviointiselostuksen mukaan tehtiin havaintoja liito-oravan
kayttamista metsista seka lisdantymis- ja levahdyspaikoista. Ydinalueet sijaitsisivat tuulivoima-alueen
sahkdaseman pohjoispuolella seka Vaardjokivarressa voimajohtoreitin etelapuolella. Route 6:lle ei sijoit-
tuisi liito-oravan elinympéristdjad. Laji saattaa liilkkua voimajohdon suunnalla, mutta voimajohto ei estaisi
lito-oravien liikkumista tarkeiden elinympéristdjen valilla eika poikasten levidmistd uusille elinalueille. Hai-
ribvaikutuksen arvioitiin olevan vahainen liito-oravan kannalta, eikd hankkeesta arvioitu syntyvan luon-
nonsuojelulain (LsL 39 §) mukaista hairintéda. Voimajohdon osalta tarkempia tutkimuksia lepakoista ei
tehty, mutta voimajohdolla ei katsottu olevan merkittavia vaikutuksia lepakoihin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausui, etta lito-oravan osalta on syyta varmistaa jatkosuunnittelussa,
ettd arviointiselosiuksen sivulla 200 mainitut lieventdmistoimet otetaan kéyttéén. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan lausunnon.

Muu elédimistd

Arviointiselostuksen mukaan muun eldimisttn osalta on tarkasteltu hirved, yleisesti pienempia nisdkkaita
seka suurpetoja. Tietoina kaytettiin paikallisten melsastysseurojen edustajien sekd Kalajoen ja Kannuk-
sen petoyhdysmiehien haastatteluja sekd RKTL:n aineistoja. Tietoa kerattiin mybs muiden juontoselvitys-
ten ohessa. Hirvia esiintyy alueella sa@nnollisesti, paikoitellen kanta on jopa tihed, hankealue sijoittuu
hirvien muuttoreitille ja alueella on hirvien talvehlimisalue. Suurpedoista Kalajoen ja Kannuksen alueella
on tavattu viimevuosien aikana ahma, karhu, susi ja ilves. Muista huomionarvoisista nisékkéaista luon-
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toselvitysten yhteydessa havaittiin metsdpeuran ja majavan jélkia. Hirvieldinten kannalta tuulivoimapuis-
tojen merkittavimmat vaikutukset aiheutuisivat hankkeen rakentamisvaiheessa, jolloin osa ruokailevista
tai lisdantyvista hirvieldimista tullee siirtymaan rauhallisemmille alueille pddosin véliaikaisesti. Voimaloi-
den suorat, kdytdnaikaiset vaikutukset, esim. melu ja visuaaliset hairidtekijat, olisivat suhteellisen pienia.
Merkittavimmat tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset hirvieldimiin muodostuisivat tar-
keimpien ruokailu- ja lisdantymisalueiden sailymisesta. Purkamisvaiheessa vaikutusten hirvieldimiin arvi-
oitiin olevan samankaltaisia kuin rakentamisvaiheessa. Pienriistaan sek& muihin pieniin nisdkkaisiin koh-
distuvat vaikutukset tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa arvioitiin samankaltaisiksi kuin vaikutukset
hirvieldimiin. Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten arvioitiin olevan paaasiassa samankaltaisia kuin hir-
vieldimiin kohdistuvat vaikutukset. Voimaloiden vaikutukset nisakkaisiin arvioitiin yitdvan paiasiassa ra-
kennuskohteille ja voimaloiden sisdpuolelle jaavalle alueelle.

Arvicintiselostuksen mukaan arvioinnin ensivaiheessa tunnisteitiin tuulivoimaloiden mahdolliset vaiku-
tusmekanismit nisdkkaisiin ja toisessa vaiheessa arvioitiin, miten laajasti ja minkalaisella todennakdisyy-
delld erilaiset vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin. Vaikutuksen suuruus-
luokka méaériteltiin tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien jatai populaati-
oiden osuuiena suhteessa vastaavien elinympéristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparoi-
vélla alueella kayttden hyvaksi mybs muita nikokohtia ja asiantuntijatietoa. Herkkyyden kriteerit perustui-
vat lajien suojelustatukseen taulukon 62 perusteella. Vaikutusten herkkyysluokka arvioitiin suureksi, silld
alueella esiinlyy valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltu karhu s&énnéllisesti. Vaikutuksen suuruus-
luokka arvioitiin rakentamis- ja sulkemisvaiheessa keskisuureksi ja toimintavaiheessa pieneksi. Kokonai-
suutena vaikutukset eldimistdon arvioitiin rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi ja
toimintavaiheessa vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa, vaikka vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 hankealue on
vahintdan noin puolet vaihtoehtoa VE2 pienempi ja siten vaikutukset eldimiin jonkin verran pienempia.
Saukolle ei aiheutuisi vaikutuksia, silld vaikutusalueella ei ole sen elinpiirid. Majavalle ja muille pienem-
mille eldimille aiheutuisi korkeintaan véhaisid vaikutuksia. Voimajohdon vaikutukset tarkasteltuihin nisd-
kaslajeihin arvigitiin vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa. Nollavaihtoehdossa alueen nykytila séilyisi ennal-
[aan. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinojen yhteydessa todetaan, ettd keskeisessad asemassa ovat
eldinten merkittdvimpien ruokailu- ja lisdantymisalueiden ja kulkureittien sailyttdminen ja etta hairidita on
pyrittéva valttdmaan erityisesti lisddntymisaikana. Arvioinnin epavarmuustekijdiden osalta nahtiin, ettd
toistaiseksi Suomen kaltaisten metsé-suoerdmaa-alueiden eldiniajien sietokyky tuulivoima-alueita, tuuli-
voimaloita ja sen erilaisia vaikutusmuotoja kohtaan tunnetaan puutteellisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus naki lausunnossaan, ettd muuta eldimistda on selvitetty riittdvalla taval-
la ja selvityksen tulokset on otettu nykysuunnitelmassa huomioon. Selvitykset on myds raportoitu siten,
ettd vaikutusten arviointi on mahdollista voimaloiden tai tiestén paikkojen jostain syystad muuttuessa.
RKTL puclestaan totesi, ettd se suositteli lausunnossaan arviointiohjelmasta hirvielainten suosimien alu-
eiden kartoitusta ja RKTL:n riistakolmiolaskentojen tulosten hyddyntamista, mutta naita suosituksia ei ole
toteutettu arviointiselostuksessa. RKTL ei mydskaan pitényt hirvien paluuta rakentamistdiden vahennyt-
tyd itsestdan selvana, vaan naki sen vaativan varmistamista tutkimuksen ja seurannan avulla. Suomen
riistakeskus puolestaan lausui, ettd muun eldimiston osalta alueiden nykytila on kuvattu asiaan kuuluvalla
tarkkuudella. Riistakeskus kiinnitti huomiota siihen, etta selostuksessa ei ole arvioitu metsépeuralle ai-
heutuvia elinympdéristémuutoksia ja niiden vaikutuksia ja eltd selostuksessa tulee kuvata alueen merkitys
metsépeuralle tarkemmin sen sucjeluarvosta johtuen. Suomen riistakeskus korosti, ettd tutkimustietoa
tuulivoiman vaikutuksista metsédpeuralle on olemassa hyvin vahan, jolloin hankkeiden toteutuksessa tulee
olla erityisen varovainen ja mahdolliset vaikutukset metsépeuroille ottaa huomioon erityiselld huolellisuu-
della. Riistakeskus ndkeekin, ettd jakélaalueille rakennettavien voimaloiden rajaaminen mahdollisimman
pienelle alueelle tulee toteuttaa, jotta taataan metsapeuralle tirkeén talviravinnon riittivyys, samoin uusi-
en teiden linjauksissa tulee valttda jékaldkankaita. Yhteysviranomainen toieaa huomioivansa yll3 olevissa
lausunnoissa esitettyja seikkoja yhteisvaikutuksia seka seurantoja koskevissa kohdissa.
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Suojelualueet

Arviointiselostuksessa on lueteltu [Ahtotietoina kaytetyt materiaalit ja todetaan, etta tuulivoimapuiston 1an-
sipuolelle IEhimmilldan noin 0,5 kilometrin etdisyydelle sijoittuisi Jakalénevan suojelualue. Voimajohtoreit-
tivaihtoehdoista Route 6 kulkisi Jakéldnevan suojelualueen pohjocispuolella Iahimmilld&n noin 370 metrin
etdisyydella. Alue kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluchjelmaan ja on myés Natura-alue (SCI,
FI11000008), jonka suojeluperusteena ovat luontodirektiivin luontotyypit. Taka-Hakordme-Kaivorameelle
(77 ha) on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa osoitettu suojeluvaraus suojelualuever-
koston taydentamiseksi. Tuuliveimaloita suunnitellaan rakennettavaksi suoalueen valittdmaan laheisyy-
teen. Suunnitellusta voimajohtolinjasta alue sijoittuu yli kahden kilometrin etiisyydelle. Vaikutuksia voisi
aiheutua voimaloiden perustusten ja huoltotiestén rakennusaikaisista vaikutuksista vesistéjen valuma-
alueisiin ja edelleen kasvillisuuteen. Linnustoon voisi aiheutua toiminnanaikaisia térméys-, este- ja héirié-
vaikutuksia. Vaikutuksia voisi olla seké Jakaldnevalla pesivaan etta sita ruokailualueena hyddyntévaan
linnustoon. Erilaisia ihmistoiminnasta seuraavia hairiita voisi aiheutua myds rakentamisen ja purkamisen
aikana. Voimalinjasta voisi aiheutua Iahinna perustusrakenteiden vesistbvaikutuksia ja sita kautta vaiku-
tuksia suojelualueen kasvillisuuteen seka linjan toteuduttua vaikutuksia linnustoon (térmaysvaikutus,
sdhkoiskuvaikutus). Vaikutuksen suuruusluckka méaariteltiin tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien
lugntotyyppien tai lajin yksittaisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien
elinympéristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparaéivalla alueella.

Arviointiselostuksessa soidensuojeluohjelma- ja Natura-alueeita herkkyys tarkasteltaviin direktiivilajeihin
arvioitiin korkeaksi. Jékalanevan kasvillisuuteen hankevaihtoehdoilla VE3 ja VES ei arvioitu olevan mer-
kittévia vaikutuksia, silld hankealue sijoittuisi padosin eri valuma-alueelle ja valimatka on pitkd. Vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE4 Natura-aluetta I3hin tuulivoimala olisi 510 m pa&ssa ja l&hin huoltctie 630 m paassa.
Valumavedet tuulipuistoon liittyvasta infrastruktuurista virtaisivat padosin poispéin suojelualueesta ja inf-
rastruktuuri ei sijoittuisi luokitelluille pohjavesialueille, eikd hankealueella muodostu merkittévia maaria
pohjavettd, joten infrastruktuuri ei todennakoisesti vaikuttaisi Jak&lanevan suojelu- ja Natura-alueen vesi-
talouteen eika sita kautta kasvillisuuteen. Voimajohtoreittivaintoehdoista Route 6 osalta vedet valuisivat
suunnitellulta voimajohtoreitilté poispain suojelu-/natura-alueesta eika voimajohto sijoittuisi valittémasti
Jakéldnevaa ympéardiville kankaille, joten voimajohtoreitilla ei arvioitu olevan todennakdisia vaikutuksia
Jakalanevan suojelualueen vesitaseeseen eikd sitd mydta luontodirektiivin luontotyyppeihin. Tuulipuisto-
hankkeen ja siihen liittyvan voimajohdon rakentamisella ei arvioitu missdan vaihtoehdossa olevan merkit-
{aviad vaikutuksia Jakalanevan luontotyyppeihin. Taka-Hakorédme-Kaivorameen valumavedet tuulipuistoon
littyvasta infrastruktuurista saattaisivat virrata suoalueelle ja Kaivordmeen etelépuoleinen voimalapaikka
66 (VE2 ja VE4) saattaisi aiheuttaa lievaa kuormitusvaikutusta luonnontilaiselle suolle. Muutoin tuulipuis-
ton infrastruktuuri ei todennakdisesti vaikuttaisi suoalueen vesitalouteen eika sita kautta kasvillisuuteen.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksista Jakalanevan linnustoon tarkasteltiin yksityiskchtaisemmin
herkimmiksi arvioituja lajeja, joita olivat huuhkaja, sinisuohaukka, kurki ja kuukkeli. Mahdollisten vaikutus-
ten arvioitiin syntyvan etupadssa tdrmayskuolleisuudesta ja kuukkelilla elinympériston muutoksista. Elin-
ympdaristo- ja hairibvaikutusten nahtiin yltdvan pieneltd osin Jakaldnevalla pesiviin lintuihin. Huuhkajan
osalla vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 noin kymmenen vaimalan ryhma sijoittuisi huuhkajan teoreettiselle
reviirialueelle kattaen 20 % mahdollisista lentosuunnista. Vaihtoehdoissa VE 3 ja VE 5 ei voimaloita sijoit-
tuisi teoreettiselle reviirialueelle. Yleensa roottorien alapuolelia lentavalle huuhkajalle térméaysriski arvioi-
tiin kohtalaiseksi, samoin voimajohtoreittivaihtoehdon Route 6 tormaysriskivaikutus, mikali huuhkajan pe-
sdpaikka sijoittuisi suojelualueen pohjoisosiin. Kurkien osaita todettiin, etta siirtyessaan ruokailu- ja pesi-
méapaikkojen valia linnut clisivat vaarassa tdrmata voimaloihin. Tuulivoimapuiston ja voimajohtovaihtoeh-
don Route 6 vaikutukset kurkeen arvioitiinkin kohtalaisiksi, silld voimajohtoreitti linjautuisi Jakalénevan ja
todenndkdsisimman ruokailulentosuunnan valiin. Sinisuohaukalla mahdollinen pesén sijoittuminen Jakala-
nevan lansiosaan aiheuttaisi tormaysriskia viiden voimalan kohdalla (vaihtoehdot VE 2 ja VE 4), jotka kat-
taisivat 12 % mahdollisista lentosuunnista. Térmaysriski arvioitiin kohtalaiseksi. Vaihtoehdoissa VE 3 ja
VE 5 voimaloita ef olisi téll4 alueella ja tormaysriski olisi pieni. Myds voimajohtovaihtoehto Route 6:n ar-
vioitiin muodostavan kohtalaisen tormaysriskin suojelualueen pohjoispuolelle sijoittuvalta osalta. Jakals-
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nevan kuukkelikantaan mahdolliset vaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Muun lintulajiston osalta vaikutukset
muihin haukkoihin arvioitiin korkeintaan samaa luokkaa oleviksi kuin sinisuchaukalla. Kanalintujen soiti-
men hairiintyminen arvioitiin mahdalliseksi, jos rakennustyot tapahtuisivat soidinaikana soidinpaikan 13-
heisyydessd. Muihin uhanalaisiin ja harvalukuisiin lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisik-
si. Voimalaitospaikkojen 6, 61, 95, 62, 63, 64, 97 ja 98 arvioitiin aiheuttavan suurimmat maisemaekologi-
set vaikutukset Jakdldnevalla seka Kaivorameella ja Taka-Hakordmeelld. Jakaldnevan ja Nurkkalankor-
ven valinen vybhyke on sijoitussuunnitelmassa pyritty jattdmaan mahdollisimman laajaksi kasvillisuuden,
maaeldimiston ja linnuston ekologiseksi kaytavaksi. Voimajohtoreitti Route 6:n Iaheisyyteen sijoittuisivat
Jakalanevan ja Iso-Mallineva-Pieni-Mallinevan Natura-alueet seka Miestenmaen valtakunnallisesti arvo-
kas kumpumoreenimuodostuma reittien Route 6V1 ja V3 varrelle Ylivieskassa ja se jaisi osittain suunni-
tellun johtokaytavan alle. Voimajohdon vaikutukset ndihin sucjelualueisiin arvioitiin vahaisiksi. Miesten-
mé&en kumpumoreenimuodostuman osalta pylvds- ja reittisuunnittelulla voitaisiin arviointiselostuksen mu-
kaan todennakoisesti valttda suorat vaikutukset, jolloin vaikutukset olisivat |dhinna valillisia maisemaliisia
ja hankkeen vaikutukset moreenimucdostumaan niin vahaiset. Muihin suojelualueisiin voimajohtohank-
keella ei arvioida olevan vaikutuksia pitkan etaisyyden vuoksi. Jos tuulipuistohanketta ja siihen liittyvaa
voimajohtoa ei toteutettaisi, séilyisivit hankealueen l3heisten suojelualueiden luontoarvot nykyisellaan,
Arvioinnin epévarmuustekijéind ndhtiin, se ettd tuulivoiman vaikutuksia ei vield tunneta luotettavasti.

Arvicintiselostuksen mukaan Natura 2000 -arviointi tehtiin J&kalanevan (SCI, FI1000008) Natura 2000 —

alueelle. Mutkalammin tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan voimajohdon rakentamisella ei arvioitu mis-

saan vaihtoehdossa olevan merkittavia vaikutuksia Jakalanevan Natura-alueen luontotyyppeihin. Voima-
linjavaihtoehtojen Route 6 V1 ja V2 vaikutusten katsottiin olevan niin v8h3isi3, ettei niitd Mallinevojen Na-
tura 2000 -alueeseen ole tarpeen kasitelld arviointiselostuksessa tarkemmin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausui, ettd se antaa Natura-arvioinnista erillisen lausunnon. ELY-
keskus naki kyseisessa lausunnossaan (POPELY/10/07.04/2013), ettd vaikutuksia Jakaldnevan Natura-
alueeseen oli arvioitu riittavalla tavalla. ELY-keskus myds vahvisti, ettd huoltotiet, uudet ojat, voimalinjat
ja tuulivoimalat tulee rakennusvaiheessa toteuttaa niin, ettei niilld merkittavasti vaikuteta pintavesien ny-
kyisiin valumasuuntiin. Liséksi ELY-keskus kehotti kiinnittdm&an huomiota tervaleppakorven sailymiseen.

Yhteysviranomainen kehottaa kiinnittdmaan arviointiselostuksessa mainitusti erityista huomiota Miesten-

méen kumpumoreenimuodostuman osalta pylvds- ja reittisuunnitteluun suorien vaikutusten valttamiseksi.
Myds Taka-Hakordme-Kaivordmeen osalta tulee huoltotiet, uudet ojat, voimalinjat ja tuulivoimalat raken-

nusvaiheessa toteuttaa niin, ettei nillld merkittédvasti vaikuteta pintavesien nykyisiin valumasuuntiin.

Vaikutukset thmisiin
Tuulivoimapuisto:

Arvigintiselostuksen mukaan rakentamisvaiheessa melua syntyisi |3hinna tuulivoimaloiden vaatimien pe-
rustusten ja tieyhteyksien maarakennustdista ja liikenteesta. Tuulipuiston toiminnan aikana melua aiheu-
tuisi tuulivoimaloiden toiminnasta. Toiminnan paattymisen aikainen meluvaikutus infrastruktuurin purka-
misineen ja poiskuljettamisineen olisi verratiavissa rakentamisen aikaisiin meluvaikutuksiin. Meluvydhyk-
keiden laskenta tehtiin WindPro-mallinnusohjelmalla ja siihen siséltyvalla 1SO 9613-2-laskentastandardil-
la. Laskennassa kaytettiin P3000 3.0MW 116.5 -tuulivoimalaitoksen tietoja. Adnitehotaso oli osassa voi-
malaitoksista mode 0 mukainen LWA 106,5 dB ja osassa mode 2 mukainen LWA 102,5 dB. Eri hanke-
vaihtoehtojen mallinnusten perusteella meluvaikutus rajoittuisi hankealueelle ja sen [@hiympéristdon, Mal-
linnuksen perusteella LAeq 40 dB meluvydhyke ulottuisi noin 380-900 m:n ja LAeq 35 dB meluvydhyke
noin 700-1800 m etdisyydelle tuulivoimalaitoksista. Melun vaikutusséde riippui valittavasta voimalai-
tosyksikon tyypista, niiden koosta seka sédolosuhteista ja se vaihteli muutamasta sadasta metrista jopa
yli kilometriin. Meluvaikutusten suuruusluokka maariteltiin vertaamalla melumallinnusten tuloksia melun
ohjearvoihin ja vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille maaraytyi taustamelutason mukaan.
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Arviointiselostuksessa hankealueen ympéristdd luonnehditaan kokonaisuutena melutasoltaan nykyisin
varsin hiljaiseksi ja virkistyskéytdssé olevia kohteita on mm. Hietajarven alue, mutta hankealueen laajuus
huomioiden asutusta ja muita melusta mahdollisesti héiriintyvia kohteita on kuitenkin v&han, minka vuoksi
hankealueen herkkyystaso arvioitiin kokonaisuutena keskisuureksi, Rakentamisen aikainen meluvaikutus
arvioitiin kohtalaiseksi. Toiminnan aikana melumallinnuksen mukaan missidan vaihtoehdossa suunniite-
luohjearvot eivat ylittyisi yhdenk&an asuin- tai lomarakennuksen kohdalla, joten meluvaikutus arvioitiin
vahaiseksi. Hankevaihtoehdoissa VE2, 3 ja 4 joillakin alueilla melutaso saattaisi ajoittain ylittda suunnitte-
luohjearvot (esimerkiksi Korvenkyld, Mutkalampi Pahkamaa, Mékkiperz) ja vaikutuksen merkittavyys ar-
vioitiin kohtalaiseksi. Vaikulus olisi suurimmillaan hankevaihtoehdossa VE2. Hankevaihtoehdossa VES
puolestaan meluvaikutus ndhtiin kokonaisuudessaan vahaiseksi, koska voimaloiden etéisyys 1dhimpaan
asutukseen olisi muita vaihtoehtoja suurempi.

Arviointiselostuksessa todetaan, et tuulivoimaloiden melutasoon voidaan vaikuttaa mm. voimalatyypin
valinnalla ja mahdollisesti kayttdasetuksilla. Tuulivoimapuiston haitallisia vaikutuksia voitaisiin vihentaa
kaavamadrayksin ja -merkinndin ja Mutkalammin tuulipuiston osayleiskaavaluonnoksissa (Kannus, Kala-
joki, Kokkola) nédin kerrottiin menetellyn. Mahdollisena haittojen lieventimiskeinona nahtiin myds olosuh-
teiden ja tarpeen mukaan tapahtuva kéyton ohjaus meluhaittojen estdmiseksi tal lieventdmiseksi (esim.
voimalan pysaytidminen melun kannalta hairitsevimpien olosuhteiden ajaksi). Kayténohjaustarpeet eri
voimaloilla kerrottiin voivan vaihdella ja ne esitettéisiin tarpeen mukaan kunkin tuulivoimalaitoksen raken-
nusiupahakemuksen tai ymparistlupahakemuksen yhteydessa. Meluvaikutusten arvioinnin epévar-
muuksien nahitiin liittyvAn mm. suunnitieluvaiheen tarkkuuteen sek& melun kannalta erityisen hairitsevien
olosuhteiden esiintymiseen. Lisaksi uusimpia ohjeita ei oltu sovellettu, joten vaikutukset saattaisivat raja-
tapausten kohdalla kasvaa. Mikali hanketta ei toteuteta, alueen melutilanne séilyisi nykyisen kaltaisena.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vilkevaikutusten arviointi perustui Prokon Regenerative Energi-
en GmbH:n tekemiin valkemallinnuksiin EMD WindPro -ohjelman Shadow -moduulilla. Valkemallinnus
tehtiin sek& ns. pahimmasta (Worst Case) ettd todellisesta (Real Case) tilanteesta. Mallinnuksen maas-
tomalli luotiin Shuttle Radar Topography Mission korkeusaineistosta ja Maanmittauslaitoksen maastotie-
tokannan karita-aineistosta. Real Case -laskennassa auringonpaisteisuustietoina kéytettiin limatieteen
laitoksen Seindjoki Pelmaa -sddaseman keskiarvoisia tietoja iimastolliselta vertailukaudelta 1981-2010.
Tuulivoimaloiden toiminnallinen aika perustui WindPro -ohjelman Meteo-objektin tietoihin, joka kuvaa
vuotuiset tuulennopeuden ja -suunnan jakautuneisuudet. Laskentakorkeutena kaytettiin 1,5 metria
maanpinnasta ja laskentaverkossa pisteiden vali oli 10 metrid. Laitosmallina laskennassa kaytettiin Pro-
kon 3.0 MW-116 -laitosta, jonka roottorin halkaisija on 116,5 metria ja napakorkeus 141,6 metrié. Vaiku-
tusten suuruusluokka maériteltiin vertaamalla mallinnusten tuloksia valkevaikutuksesta annettuihin mui-
den Eurcopan maiden raja-arvoihin ja suosituksiin. Vaikutuksen suuruuteen vaikutti myds se, ovatko vél-
kevaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt- vai pitkdaikaisia. Vaikutuskohteen herkkyystaso vélkevaikutuk-
sille madraytyi alueen ja asutuksen luonteen mukaan.

Arvicintiselostuksessa alueen herkkyystaso vélkevaikutuksille arvioitiin keskisuureksi, silld hankealueen
[ahiympéaristossd on melko runsaasti vakinaista asutusta ja vahaisemmin loma-asutusta sekd muutamia
paikallisesti arvokkaita virkistyskayttokohteita, kuten Hietajarvi ja Pitk&jarvi. Hankevaihtoehdossa VE2
valkemadra ylittdisi 8 h/a Korvenkyldn, Pahkamaan, Iso-Ojan, Mokkiperén ja Kiimalan alueilla 22 asuin-
rakennuksen kohdalla, joten vaikutuksen suuruus arvioitiin keskisuureksi. Hietajarven ymparistissa val-
kemaara ylittdisi Real Case -mallinnuksen mukaan yli 10 h/a, ja vaikutus arvioitiin keskisuureksi. Muualla
vaikutukset olisivat pienid, eli valkeltd ei esiintyisi lainkaan tai vuotuinen vilkemaérs jdisi Real Case -
mallinnuksella alle 8 h/a. Worst case —tilanteessa 26 asuin- tai lomarakennusta sijoittuisi yli 30 h/a vélke-
vaikutusalueelle. Kokonaisuudessaan valkevaikutuksen merkittivyys vaihtoehdossa VE2 néhtiin kohla-
laiseksi. Hankevaihtoehdossa VE3 yli 8 h/a vélkevaikutusta esiintyisi Kannuksen Korvenkylén alueella
vaikutuksen suuruuden ollessa keskisuuri. Muiden kylien alueilla vélkevaikutukset olisivat pienid. Hieta-
jarven ympdristdssd vaikutukset arvioitiin keskisuuriksi usean voimalaitoksen vaikutuksen vuoksi ja val-
kemaéran ollessa vli 10 h/a. Hankealueen lansiosassa yhdessa loma-asunnossa Kiimalan alueella val-
kevaikutus voisi olla yli 8 h/a ja vaikutuksen suuruus keskisuuri. Pitkdjarven ympéristéssa vilkevaikutuk-
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set olisivat hyvin pienid. Worst case —tilanteessa 12 asuin- tai lomarakennusta sijoittuisi yli 30 h/a vélke-
vaikutusalueelle. Kokonaisuudessaan vélkevaikutuksen merkittdvyys vaihtoehdossa VE3 arvioitiin kohta-
laiseksi. Vaihtoehdossa VE4 Real Case -mallinnuksen mukainen valkemaara ylittaisi 8 h/fa Mokkiperalla
ja Iso-Ojalla seka Pahkamaalla, joissa véalkevaikutusten suuruus olisi keskisuuri ja muilla alueilla pieni.
Worst case —~tilanteessa 18 asuin- tai lomarakennusta sijoittuisi yli 30 h/a valkevaikutusalueelle, Kokonai-
suudessaan valkevaikutuksen merkittdvyys vaihtoehdossa VE4 arvioitiin kohtalaiseksi. Hankevaihtoeh-
doissa VE2, VE3 ja VE4 vaadittaisiin todennakoisesti joidenkin tuulivoimaloiden aiheuttaman vélkkeen
rajoittamista, jolloin paastaisiin kokonaisuudessaan vahdisiin vidlkevaikutuksiin. Vaihtoehdossa VES vilke
{Real Case) ei ylittéisi 8 h/a yhdenk&&n asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Hietajarven ympéristdssa
vuctuinen valkemaara olisi 10 tunnin molemmin puolin. Worst case —tilanteessa ei yhtdén asuin- tai lo-
marakennusta sijoittuisi yli 30 h/a vélkevaikutusalueelle. Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VES vilkevai-
kutuksen suuruus arvioitiin pieneksi ja valkevaikutuksen merkittdvyys kohtalaiseksi.

Arviointiselostuksen mukaan valkevaikutusta vahentaisi mattapintaisen materiaalin kaytté tuulivoimalan
lavoissa, jolloin aurinko ei heijastuisi niin pahasti lapojen pinnasta. Voimaloihin on mahdollista liittad valk-
keen rajoitusjarjestelmd, joka mahdollistaa voimalan pysayttdmisen vilkkymisen kannalta pahimpina ai-
koina. Télldin voimalaan asennetaan valotunnistin ja rootlori ohjelmoidaan pysahtymaan siksi aikaa, kun
tietyssd sektorissa/kohteessa esiintyy valketta. Mikéli hanketta ei toteutettaisi, ymparistotn ei aiheutuisi
tuulivoimaloista johtuvia vélkevaikutuksia. Arvicinnin epdvarmuustekijdiné nahtiin se, ettd valittava tuuli-
voimalatyyppi saattaa olla eri kuin valkemallinnuksessa kaytetty, Real Case -tuloksiin vaikuttavat tuuli-
voimaloiden toiminnallinen aika ja auringonpaistetuntien lukumaéra ja laskennassa ei ole huomioitu met-
sén, muun kasvillisuuden tai rakennelmien aiheuttamaa peitevaikutusta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto néki Kalajoen aluetta koskevassa lausunnossaan, etta arviointiselos-
tuksessa on huomioitu merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja piti hyvana melun ja vilkkeen
aiheuttamien haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinojen huomiointia. Aluehallintoviraston mukaan vél-
kevaikutusten ja melun suunnitteluohjearvojen ylitysten lieventamisen toimenpiteena tulisi olla ensisijai-
sesti voimaloiden sijainnin tarkistaminen. Kalajoen kaupunki edellytti lausunnossaan, ettad suunnitelmien
edetessd melumallinnukset on paivitettéva vastaamaan Ympéristoministerion vuonna 2014 antamia oh-
jeita tuulivoimaloiden melun mallintamisesta (Ympérisihallinnon ohjeita 2/2014) ja valkkeen maara hai-
riintyvissd kohteissa ei saa ylittda kahdeksan tunnin rajaa vuodessa. Kalajoen kaupunki ilmoitti myds tu-
levansa vaatimaan osalta tuulivoimaloista ymparistdlupaa, jos idhistolla on hairiintyvia kohteita, joille voi
aiheutua naapuruussuhdelain mukaista haittaa melusta ja vélkkeesta.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja Kalajoen kaupungin
lausunnot ylla olevilta osin hankkeen jatkosuunnittelussa ja kayttamaan keskeisimpana meluntorjuntakei-
nona riittédvaa etdisyytta tuulivoimalan ja tarkastelupisteen, kuten asutuksen, valilla ymparistoministerion
chjeen (Ympdristdhallinnon ohjeita 4/2012) mukaisesti. Ohjeen mukaan tuulivoimalat tulisi lahtékohtai-
sesti sijoittaa niin kauas asutuksesta tai muusta hairiintyvasta kohteesta, ettei ympéristélupa ole tarpeen.
Ympéristdlupamenettely on tarpeellinen kaikkien kuntien alueella niiden voimaloiden osalta, jotka vaikut-
tavat suunnitteluchjearvojen ylityksiin asutuksen tai loma-asutuksen osalta. Yhteysviranomainen kehot-
taa tarkistamaan melumallinnukset vaimassa olevan lainsdadanndn seka ohjeistuksen mukaisiksi kaavoi-
tuksen ja rakennuslupien yhteydessa ja voimalatyypin valinnan varmistuttua. Lisaksi huomiota on syyta
kiinnittéda kaavoitusvaiheessa siihen, ettd melumallinnuksissa ei oltu huomioitu Taka-Hakorémettd. Poh-
Jois-Pohjanmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassa 1. vaihemaakuntakaavassa kohde on merkitty SL-1
—merkinndild luonnonsuojelulain nojalla suojeltavaksi tarkoitetuksi alueeksi. Luonnonsuojelualueita kos-
kee 40 dB:n ulkomelutason suunnitteluohjearvo (ja 35 dB ydarvo alueilla, joita yleisesti kaytetdén oleske-
luun tai luonnon havainnointiin yolla), joka olisi suotavaa oftaa huomioon hankealuetta kaavoitettaessa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviointiselostuksen mukaan hankealueelle ei sijoitu asutusta,
mutta hankealueen ymparistdssa sijaitsee melko runsaasti asutusta. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 13himmat
asuinrakennukset sijaitsisivat noin 810-850 metrin pa&ssa I3himmasta voimalan sijoituspaikasta Mutka-
lammin ja/tai Mokkiperan kylissa ja vaihioehdossa 5 noin 1550-1770 metrin etdisyydelld iahimmasta tuu-
livoimalasta (Iso-Oja ja Pohjantahti}. L&hin lomarakennus sijaitsee vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 noin kilomet-
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rin etdisyydelld ja vaihtoehdossa 5 noin 1600 metrin etdisyydelld. Hankealueen ympéristdssa on maanvil-
jelysta ja karjatiloja, pari turkistarhaa ja maa-ainesten ottotoimintaa. Hankealueen ympariston virkistys-
kayttokohteita ovat Hietajarvi ja Pitkdjarvi, jonka rannalla on mokkejd, uimaranta ja leirikeskus sek3 jar-
ven ympdristdssa luontopolkuja. Mutkalammin eteldpuclella sijaitsee Rautaperén luontopolku. Hankealu-
een ympéristdssa on myds useita muita pienempia jarvia ja lampia, jolka soveltuvat virkistyskayttotarkoi-
tuksiin. Hankealueella toimivat Raution Kennel- ja Metsastysseura ja Mutkalammin metséstysseura. Ka-
lastusta harrastetaan 13hinna Hietajérvelld, Pitk3jarvelld, Péntidnjoessa, Vaardjoessa ja Siiponjoessa.

Arviointiselostuksen mukaan ihmiset voivat kokea rakentamisen aikana meluvaikutuksia seka lisdanty-
neen likenteen aiheuttamia vaikutuksia. Rakentamisen aikana liikkkumista hankealueella rajoitettaisiin
turvallisuussyistd, mista voi koilua haittaa esim. virkistyskaytdlle. Toisaalta tuulipuiston rakentamisella
olisi tydllistavid vaikutuksia. Tuulipuiston toimintavaiheen maisema-, melu- ja valkevaikutuksilla voisi olla
vaikutuksia esim. asumisviihtyvyyteen, virkistyskayttémahdollisuuksiin ja kiinteistdjen arvoon. Positiivista
taloudellista vaikutusta kunnalle syntyisi kiinteistoverojen mucdossa. Sosiaaliset vaikutukset arvioitiin
asiantuntija-arvicna. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperéista ja paikallistuntemukseen perustu-
vaa tietoa verrattiin hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon, ja sita kautta tutkittiin niiden
vastaavuutta. Arvicinnissa myos selvitettiin ne vaestiiryhmat tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset eri-
tyisesti kohdistuisivat. Keskeisimpand aineistona kéytetliin asukaskyselyn tuloksia.

Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin: Hankealueen |2hiympéristossa melko runsaan asutuksen,
nykyiselldén rauhallisen, melko luonnonl3heisen ja ympéristdhairiditd aiheuttavien toimintojen puuttumi-
sen vuoksi lahiasutuksen herkkyys hankkeen aiheuttamille muutoksille arvioitiin keskisuureksi. Rakenta-
misen aikaisten vaikutusten suuruus asumisviihtyvyyteen arvioitiin keskisuureksi Idhinna rakentamisen
aikaisen melu- ja liikennevaikutuksen perusteella. Rakentamisvaiheen aikainen vaikutus hankkeen |&-
hiasukkaille arvioitiin kokonaisuudessaan kohtalaiseksi. Eri hankevaihtoehtojen vélilla ei olisi merkittavaa
eroa vaikutuksissa, vaikkakin VE3, 4 ja 5 vaihtoehdot ovat vaikuiuksiltaan hieman pienempié pienemman
voimalamaarin vuoksi verrattuna VE2:n ja vaikutukset painottuisivat hieman eri alueille. Vaihtoehto VES
olisi kaikkein suctuisin. Toiminnan aikana vaikutusten kumuloituminen {melu, varjostus, maisema} lahi-
alueelle voisi lisata kielteista vaikutusta asuinviihtyvyyteen, kun asuinviihtyvyyden kannalta tarkeina pide-
tyt rauhallisuus ja luonnonldheisyys hairiintyisivat. Toimintavaiheen aikainen vaikutuksen suuruus hank-
keen lahiasutukselle arvioitiin keskisuureksi ja vaikutuksen merkittavyys olisi siten kohtalainen. Vaikutus
alueen kiinteistdjen arvoon arvigitiin kokonaisuudessaan véhaiseksi. Eri hankevaihtoehdoilla ei katsottu
olevan merkittévaa eroa vaikutuksissa ihmisten asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin, koska léhiasutusta on
koko hankealuekokonaisuuden ymparilld. Vaihtoehdossa VE2 vaikutus olisi suurimmillaan laajemman
alueen vuoksi kuin vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5. Toisaalta vaihtoehdoissa 3 ja 4 vaikutukset painottuvat eri
tavalla eri alueille. Vaihtoehtoa 5 pidettiin suotuisampana, silld etaisyys |&himpaan asutukseen olisi 1dhes
kaksinkertainen muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Yhteysviranomainen nékee, etta rakentamisen aikana
meluhaittoihin on syyta kiinnittaa huomiota.

Vaikufus virkistyskayttéon ja harrastusmahdollisuuksiin: Arviointiselostuksen mukaan hankealugen ja I&-
hiympariston virkistyskayttd on melko runsasta. Alueella mm. tarkkaillaan luontoa, ulkoillaan, kerétdan
luonnontuotteita, metsastetdan ja mokkeilldan. Asukaskyselyn perusteella asukkaat pitavat tarkeéna alu-
een rauhallisuutta, luonnonlaheisyyttd, maisemallisia arvoja ja linnustoa sekd pitdvat niiden nykytilaa hy-
vand. Nykyisen virkistyskdytdn ei arviointiselostuksessa nahty estyvén hankkeen myita. Rakentamisvai-
heen aikana padsy hankealueelle voi olla osin rajoilettua ja hairiéta virkistyskaytdlle voi aiheutua esimer-
kiksi maiseman muuttumisesta, rakentamisen aiheuttamista muutoksista ympéristossa sekd melusta.
Toimintavaiheessa alue on virkistystoimintojen kéytettdvissa, joskin virkistysaktiviteetteja voivat héirita
maisema-, melu- ja valkevaikutukset. Hankealueella tai sen lahiymparistdssa ei ole valtakunnallisesti tér-
keité virkistysreitteja tai —alueita, merkittavin virkistyspaikoista on Hietajérvi, jolla voidaan katsoa olevan
I&hinna paikallista merkitysta. Hietajdrven herkkyys hankkeen muutoksille arvioitiin keskisuureksi, samoin
Pitk3jarven alueen virkistystoimintojen herkkyys hankkeen vaikutuksille (l&hinnd maisema). Virkistysakti-
viteettien herkkyys hankkeen muutoksille arvioitiin matalaksi, koska niita voidaan alueella harrastaa
hankkeesta huolimatia ja tarvittaessa vastaavanlaista ymparistéa 16ytyy myds hankealueen ulkopuoleita.
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Pitkajarven ja Hietajarven alueiden virkistyskéytdn osalta vaikutuksen suuruudeksi maariteltiin keskisuuri
vaikutus, silla erityisesti hankkeesta koituvat maisemavaikutukset arvioitiin ndille alueille pa&osin kohia-
laisiksi ja vaikutuksen kesto on pitkd. Naiden vaikutuskohteiden herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden
perusteella vaikutuksen kokonaismerkittévyys arvioitiin kohtalaiseksi. Hankealueen ja sen 1&hiympériston
muuhun virkistyskayttéon kohdistuvan vaikutuksen suuruus méaariteltiin keskisuureksi, silld hankkeesta
voi koitua melu- ja maisemavaikutuksia, milld voi olla merkitysté joidenkin ihmisten luontokokemukseen.
Kokonaisuudessaan muuhun virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kuitenkin vahaisiksi, kos-
ka niita voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvittaessa vastaavanlaista luonnon ympé-
ristdd 16ytyy myds hankealueen ulkopuolelta. Sulkemisvaiheessa voimaloiden purkamisella ja maise-
moinnilla voi olla positiivinen vaikutus virkistyskaytdlle, Eri hankevaihtoehtojen valilla ei nahty merkitta-
vyyseroa vaikutuksissa. Kuitenkin vaihtoehdoissa VES3, 4 ja 5 vaikutukset virkistys- ja harrastustoimintaan
olisivat hieman pienempia suppeamman alueen vuoksi kuin hankevaihtoehdossa VE2. Vaihtoehdot VE4
ja 5, joissa erityisesti maisemavaikutukset Pitkéjarvelle ja Hietajérvelle pienenisivat, arvioitiin virkistyskay-
ton kannalta hieman edullisemmiksi. Hankkeen eri toimintavaiheilla ei ndhty merkittdvid eroja vaikutusten
suhteen, vaikka vaikutukset painottuisivat hankkeen toimintavaiheeseen sen pitkén keston vuoksi.

Arvicintiselostuksen mukaan hankealue on melko merkittavé hirvenmetsastysalue. Alueella harrastetaan
myds pienriistan metsastystd. Hankealueella toimii Kalajoen puolella Raution Kennel- ja Metsastysseura
ja Kannuksen puolella Mutkalammin metséstysseura. Hirvenmetsastyksen herkkyys hankkeen vaikutuk-
sille katsottiin keskisuureksi ja pienriistan osalta matalaksi. Rakentamisvaiheessa alueella olisi paljon riis-
taeldimid hairitsevaa rakennustoimintaa ja vaikutuksen suuruus metsastykseen arvioitiin rakentamisvai-
heen ja toiminnan paattymisen aikana keskisuureksi. Toimintavaiheen ymparistévaikutukset, kuten melu-
vaikutukset olisivat melko vahaisia, eivatkd arviolta tuola riistaeldimille merkittédvaad haittaa, joten vaiku-
tuksen suuruus metsastykseen arvioitiin pieneksi. Vaikutukset metsastykseen arvioitiin rakentamisvai-
heessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi ja toimintavalheessa vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa,
vaikka vaihtoehdoissa VE3J, 4 ja 5 hankealue on vaihtoehtoa VE2 pienempi ja siten vaikutukset riista-
eldimiin ja metsastykseen jonkin verran pienempia. Riistakannan ja hirvenmetsastyksen osalta Kannuk-
sen kunnan puoli (VE3) nayttaisi olevan Kalajoen kunnan puolta merkittavampi, minka perusteella met-
sastyksen suhteen VE3 olisi VE4:t& hieman huonompi. Vaihtoehto VES olisi riistakannan ja metsastyksen
suhteen kaikkein suotuisin, sillé tdssa vaihtoehdossa ekologiset kaytavit ovat kaikkein laajimmillaan.

Virkistyskalastusta harrastetaan arviointiselostuksen mukaan I3hinnd Hietajarvelld, Pitk&jarvelld, Pontion-
joessa, Vadrdjoessa ja Siiponjoessa. Kalastoon ja kalastukseen ei aiheutuisi suoria vaikutuksia, silla
hankkeesta ei arvigitu tulevan merkittdvid vesistdvaikutuksia, Vahaisia valillisia vaikutuksia virkistyskalas-
tukselle voi aiheutua hankkeen maisema, melu- ja valkevaikutusten kautta, jotka olisivat todennakéisesti
suurimmillaan Hietajérvelld. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset kalastukseen arvioitiin vahaisiksi.

Suomen riistakeskus kiinnitti lausunnossaan huomiota turvallisuusvaikutusten ja virkistyskaytdn yhteyk-
siin: "Tuulivoimaloiden turvallisuuteen liittyvat vaikutukset voivat aiheutfaa vaikutuksia myds alueen virkis-
tyskaytdille.” Suomen riistakeskus totesi lausunnossaan, ettéd vaikutukset metséstykseen on kuvattu asi-
aan kuuluvalla tavalla. Suomen riistakeskus myds katsoi, ettd mydhemmin toiminnan aikana metséstysta
ei tule rajoittaa, eikd muutoksia alueen metsastyskayttodn tule tehda, ellei asiasta kdyda neuvottelua alu-
eefla metsdstavien seurojen ja metsastysoikeuden haltijoiden kanssa.

Vaikutus ihmisten terveyteen: Tuulivoimaloista voi aiheutua melu- ja valkevaikutusta seka erilaisia riskeja
ja hairictilanteita, joista voi periaatteessa koitua ihmisen terveydelle haittaa. Hankealueen l&heisyydessa
on melko runsaasti asutusta eli potentiaalisia haitankarsijdita terveysvaikutusten subteen. Terveysvaiku-
tuksia ei melusta tai valkkeesta arvioitu syntyvan. lhmisen terveydelle haittaa aiheuttavia hairidtilanteita
voivat olla esimerkiksi voimaloista talviaikaan irtoava j&a tai voimaloiden rikkoontumisesta johtuvat irtoa-
vat kappaleet, joiden samoin kuin muiden riskien ja hairidtilanteiden todennakdisyys arvioitiin Mutkalam-
min hankkeessa erittdin pieneksi, eika siten aiheuttaisi merkittavaa terveysriskid. Terveysvaikutusten
suuruutta ja tuulivoimapuistoon liittyvia riskeja pidettiin pienind. Mutkalammin tuulipuistosta aiheutuva
terveyshaitta arvioitiin vahaiseksi eika eri vaihtoehdoilla tai toimintavaiheilla ndhty kaytanntssa olevan
merkittdvaa eroa terveysvaikutusten suhteen.
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Vaikutus alueen elinkeinoeldmaén ja talouteen: Arviointiselostuksessa esitetyn arvion mukaan Mutka-
lammin tuulivoimahanke tyéllistava vaikutus rakentamisvaiheessa olisi vaihtoehdossa VE2 3750 htv voi-
maloiden valmistuksessa ja 360 htv rakentamisessa, vaihtoehdossa VE3 2140 ja 205 htv, vaihtoehdossa
VE4 1690 ja 160 htv ja vaihtoehdossa VES 1350 ja 130 htv vastaavasti. Lisaksi toimintavaiheessa syntyi-
si VE2:ssa 120, VE3:ssa 68, VE4:ss3 54 ja VES5:ss3 43 pysyvaa tydpaikkaa. Rakentamiseen liittyvat tyst
kohdentuisivat todennékdisesti suurimmaksi osaksi hankkeen tahialueen yrityksille ja muille toimijoille.
Toimintavaiheessa tydllistava vaikutus koostuisi kunnossapidosta seké pienelté osin muusta tuulipuiston
alueella tapahtuvasta yllapitoon liittyvasta tybstd kuten esimerkiksi lumien auraamisesta. Rakentamisvai-
heen tydllisyysvaikutus ndhtiin paikallisella tasolla (Iahikunnat) véhaisena positiivisena vaikutuksena pai-
nottuen parin vuoden ajalle. Laajemmalla aluetasolia hankkeen tydllisyysvaikutusta pidettiin kohtalaisena,
kun huomioitiin myds voimaloiden valmistus. Hankevaihtoehdossa VE2 tyéllisyysvaikutus olisi suurimmil-
laan ja vaihtoehdossa VES5 pienimmillaén. Paikallisesti hankkeen néhtiin voivan muodostua kohtalaiseksi
tydllistajaksi tuulivoimaloiden toiminnan, noin parinkymmenen vuoden aikana. Toimintavaiheen aikainen
tydliistamisvaikutus arvioitiin kokonaisuudessaan kaikissa hankevaihtoehdoissa vahéiseksi. Muita talou-
dellisia vaikutuksia olisivat kuntien saama kiinteistdvero, tyon, palvelujen ja materiaalien kysynnén liséa-
ma taloudellinen toimeliaisuus alueella sek& vuokratulo maanomistajille. Kokonaisuudessaan hankkeesta
néhtiin koituvan positiivinen talousvaikutus. Suurimmillaan mydnteinen vaikutus olisi hankevaihtoehdossa
VE2, jossa tulot jakautuisivat Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kuntien kesken. VE3 ja 4 -vaihtoehdoissa
myonteinen taloudellinen vaikutus olisi noin puolet VE2:sta, ja alueellinen jakautuminen suppeampi.
Vaihtoehdossa VES taloudellinen vaikutus olisi pienimmilldan, mutta jakautuisi kolmen kunnan alueelle.
Hankkeen talousvaikutus arvioitiin suuruudeltaan keskisuureksi ja merkittdvyydeltdsn kohtalaiseksi posi-
tiiviseksi vaikutukseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Mutkalammin tuulivoimapuistolla ei katsottu olevan
kielteisia vaikutuksia hankkeen |ahialueen elinkeinoelamain, yrityksiin tai tydpaikkoihin, vaan hankkeella
nahtiin véhainen positiivinen vaikutus mm. paikallisten yritysten ja palvelujen tydllisyysvaikutusten myota.
Hankkeen vaikutukset koti- ja tuotantoeldimiin nahtiin kaikissa hankevaihtoehdoissa ja eri toimintavai-
heissa kokonaisuudessaan vahaisiksi. Rakentamisvaiheessa turkiseldimille koituva vaikutus arvioitiin va-
haiseksi samoin toimintavaiheen melu- ja vélkevaikutukset. Vaihtoehdot VE3 ja 5 olisivat pitemmén etéi-
syyden ansiosta turkistarhaukselle hieman suosiollisempia.

Kalajoen kaupunki edellytti lausunnossaan, etta jatkosuunnitelmissa tulee pyrkia sellaisiin sijoitus- ja toi-
mintaratkaisuihin, joilla rakentamisen aikaiset hairiét tuotantoeldimille ovat mahdollisimman pienet. Myds
mielipiteessa 38 tuotiin esille, ettd melusta ja valkkeesta olisi esiintynyt haittavaikutuksia nautaeldimiin ja
tutkittua tietoa tuulivoimaloiden melu- ja vélkevaikutuksista tuotantoeldimiin on vahan. Mielipiteessa tuo-
fiin esille, ettd esim. nauta on erittdin herkka eléin ja toteutuessaan I&himmat tuulivoimalat voivat tAman
vuoksi aiheuttaa uhkaa karjanhoidolle elinkeinona. Mielipiteen esittéjat nakevat, ettd jérkevalld ja suunni-
telmallisella voimaloiden sijoittamisella voitaisiin riskit haitallisista vaikutuksista poistaa. Kalajoen kau-
punki mainitsi lausunnossaan Suomen turkiseldinten kasvattajain liiton esittdman minimietaisyyden tur-
kistarhalle olevan voimalan koosta riippuen vahintaan 700-800 metrid. Yhteysviranomainen kehottaa tuo-
tantoeldinten osalta noudattamaan varovaisuusperiaatetta ja sijoittamaan voimalat riittévén etaélle eldin-
suojista ja turkistarhoista. Rakentamisvaiheessa louhintaa, murskausta tai muuta melua, pélyé tai térinda
aiheuttavaa toimintaa ei saa suorittaa turkiseldinten penikointiaikana. Eldinsuojien osalta olisi suositelta-
vaa toteuttaa melu- ja vilkemallinnus ja vélttaa voimaloiden sijoittelulla varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti mahdolliset tuotantoeldimiin kohdistuvat haitat. Suomen metsékeskus, Etelé- ja Keski-Pohjanmaan
seka Pohjois-Pohjanmaan alueyksikét kiinnittivat huomiota siihen, ettd tuulipuiston metséataloudelle aihe-
uttamat rajoitteet tulisi rajata mahdollisimman pieniksi. Yhteysviranomainen kehottaa huomiocimaan Suo-
men metsakeskuksen lausunnot tiltd osin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ihmisten huoliin ja pelkoihin sekd odotuksiin ja toiveisiin: Arviointiselostuksen mukaan vaiku-
tus ihmisten huoliin, pelkoihin sekd odotuksiin ja toiveisiin on yksi merkittdvimmist& sosiaalisista vaiku-
tuksista ja hankkeen huolet korastuvat, kun nykyiseen asuinymparistdon ollaan tyytyvéisia ja sitd pide-
taén rauhallisena ja luonnonlidheisend, kuten Mutkalammin hankealueen ympéristéssé. Arviointiselostuk-
sessa mainittiin, ettd yleensa hankkeesta realisoituvat haitat ja kielteiset vaikutukset kohdistuvat nimen-
omaan lahialueille hydtyjen ja myonteisten vaikutusten jakautuessa laajemmalle alueelle.



Dnro EPOELY/13/07.04/2013 73187

Voimajohdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset: Arvicintiselostuksessa metsétaloudelle ndhtiin aiheutuvan
vahéaisesti haittaa johtoreitin hakkuista ja siitd, ettd voimajohtoaluetta ei voida kayttéda metsankasvatuk-
seen. Maanviljelyyn kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi, silla rakentamistoimien jalkeen viljely
voisi jatkua ennallaan uusia pylvaspaikkoja lukuun ottamatta. Muihin elinkeinoihin voimajohdolla ei nahty
vaikutuksia. Voimajohdon rakentamisella olisi tydllistavia vaikutuksia. Rakentamistoimenpiteista aiheutui-
si jonkin verran meluhaittaa, liikkennetta lahialueen teille ja likkumisrajoituksia, mutta ldhialueen asutuk-
sen vihaisyydestd johtuen vaikutusten arvioitiin jaavan rakentamisen aikana vahaisiksi. Toimintavai-
heessa keskeisimmaksi ihmisten elinoloihin ja asumisviihtyvyyteen liittyvaksi vaikutukseksi nahtiin mai-
semavaikutus, joka olisi suurimmillaan Kalajokivarren valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella,
jossa reittivaihtoehdosta riippuen maisemavaikutus arvioitiin kohtalaiseksi-merkittavéksik. Ihmisten elin-
oloihin ja asumisviihtyvyyteen arvioitiin olevan enintdén kohtalainen vaikutus. Voimajohdon virkistyskayt-
toon kohdistuvat vaikutukset nahtiin paikallisiksi ja vahaisiksi. Térmalan leirikeskukseen ja Huhmarkallion
ulkoilualueeseen voimajohtchankkeella ei arvioitu olevan merkittavaa vaikutusta. Riistaeldimiin ja met-
séstykseen voimajohtohankkeesta olisi haittaa 1ahinna rakentamisvaiheessa, jolloin aiheutuu meluhaittaa
ja siitd johtuvaa valttamiskayttaytymista. Vaikutukset kanalintuihin ndhtiin merkittdvyydeltdan paikallisiksi,
eivatka uhkaisi laajemmin tarkasteltuna lajien kantoja. Kokonaisuudessaan vaikutukset metsastykseen
arvigitiin melko vahdiseksi. Voimajohtoreitit eivat aiheuttaisi arvion mukaan ihmisten terveyteen kohdistu-
via vaikutuksia eika eri johtoreittivaihtoehdoilla arvioitu clevan merkittdvda eroa ihmisiin kohdistuvissa
vaikutuksissa ja voimajohdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiinkin paaosin vahaisiksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd saatujen mielipiteiden perusteella voimajohtoreitin alueella voima-
johtojen vaikutukset koetaan laajasti haitallisiksi etenkin maanviljelylle. Myds maisemahaitta korostui
useissa mielipiteissd. Myds Nivalan kaupunki korosti lausunnossaan iimajohdon maisema-arvoja heiken-
tavaa vaikutusta Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle seka merkittavaa lisa-
haittaa johtoalueen viljelylle. Alueen asutukselle ja viljelysalueiden kaytdlle aiheutuvan haitan sekd mai-
semavaikutusten perusteella kaupunki ndki toteutusvaihtoehdoksi reitin loppuosalla vaihtoehdon Route 6
VE2. Myds Ylivieskan kaupunki korosti lausunnossaan ilmajohdon maisemahaittoja merkittévan pitkalla
matkalla, merkittavaa maisemahaittaa Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalle maisemalle seka
haittaa maa- ja metsétalouden harjoittamiselle. Kaupunki nékikin, ettd séhkénsiirto tulisi toteuttaa sen
alueella maakaapelina. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mielesta valtakunnallisesti merkittavan
maisema-alueen kohdalla tulisi kayttdd maakaapelointia. Ylivieskan seurakunnan mielipiteen mukaan
voimajohtoreitit VE1 ja VE3 kulkisivat liian ldhelld Térmalan luonto- ja virkistyskeskusta eikd voimajohdon
nahty istuvan maisemaan kovin hyvin. Metsataloudelle koituva haitta tuotiin esille seurakunnan mielipi-
teessd, samoin useammassa muussa mielipiteessé. Yhleysviranomainen toteaakin, etté arviointiselos-
tuksen arvio maisemavaikutusten osalta vastaisi paikallisten kokemaa Kalajokivarren valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen osalta. Elinolojen ja asumisviihtyvyyden kannalta vaikutus ilmeisesti koetaan
arvioitua suuremmaksi, samoin Torméalan leirikeskuksessa sen toiminnan luonteesta johtuen. Myds maa-
ja metsétaloudelle koituvan haitan suuruus ei arviointiselostuksessa ja saadussa palautteessa vastaa toi-
siaan. Voimajohtoreitin jatkosuunnittelun yhieydessa onkin tarpeen tarkistaa arviointia ja ottaa kokonais-
pinta-alamenetysten ohella huomioon myos tilakohtainen tarkastelu ja arvioida vaikutuksen suuruutta
elinkeinon harjoittajienkin kannalta. Samoin arvioinnissa on syyta tarkastella maatalouden osalta esim.
pylvaiden ja harusten aiheuttamaa tyémaaran lisdystd mm. konetydssé ja rikkakasvien torjunnassa, jotka
nousivat esille useissa mielipiteissa. Jos sdhkonsiirto paddytdan toteuttamaan maakaapelointina, ei tar-
kastelua tarvitse toteuttaa maakaapeloitavan reitin osalta. Haittojen lievennyskeinot elinkeinoihin ja mui-
hin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ovat tarpeen.

Yhteenvetona arviointiselostuksessa todettiin, ettd eri hankevaihtoehtojen vélilla ei arvioitu olevan merkit-
tévyystasoissa suurta eroa ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Tuulipuiston ibmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia kerrottiin olevan mahdollista lieventaa tiedottamalla hankkeen tilanteesta ja etenemisesta Idhialu-
een asukkaita. Tiedottamisella voitaisiin lieventda hankkeen aiheuttamaa epévarmuutta ja huolia. Arvi-
oinnin epavarmuustekijoind nahtiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin haastavuus, silla vaiku-
tukset ovat hyvin moniulotteisia ja vaikutusten kokeminen subjektiivista. Ihmiset saattavat myds arvottaa
hankealueen elinympéristona eri tavalla. Raja-arvojen tms. puuttuessa arvioinnin todettiin lopulta olevan



Dnro EPOELY/13/07.04/2013 74/87

arvosidonnainen tulkinta l&htdaineistojen pohjalta. Myds osa yksilbtason tiedosta hévida yleisemmalla ta-
solla asioiden esiltimisen seurauksena. Kyselyn osalta lahtoaineiston edustavuutta pidettiin kohtalaise-
na, vastausprosentti n. 15 %, joskaan asukaskyselyé toteutettaessa VES &i ollut tiedossa. Jos hanketta ei
toteuteta, seka sen kielteiset ettd mydnteiset vaikutukset ja4vét toteutumatta.

Vaikutukset maantieliikenteeseen: Arviointiselostuksen hankealueen tiestén ja liikenteen nykytilan kuva-
uksessa oli kaytetty Idhdemateriaalina Liikenneviraston yllapitdmaa tierekisteris, Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan tuulivoima ja erikoiskuljetukset —selvitysta, Tietilastoa 2012 ja Liikenneonnettomuudet
maanteilld vuonna 2012 —selvitysta. Arviointiselostuksen mukaan likenteeseen ja likenneturvallisuuteen
kohdistuvat vaikutukset olisivat suurimmillaan tuulipuiston rakentamisen aikana, joka kesta3 arviolta kak-
si vuotta. Rakentamisen aikana liikenteessa olisi suuri m#éra raskasta liikennettd ja erikoiskuljetuksia, Li-
saantyneell3 litkenteelld voisi olla vaikutuksia hankealueen tieston liikenneturvallisuuteen, liikenteen su-
juvuuteen ja tiestdn kuntoon. Tuulivoimapuistolla ei toiminnan aikana katsota olevan merkittévia likenne-
vaikutuksia. Toiminnan paattymisen aikaisia liikennevaikutuksia voidaan pitda samankaltaisina kuin ra-
kentamisvaiheessakin. Sulkemisvaiheessa ei tarvita tienparannustoimenpiteita, joten raskaan liikkenteen
maara on pienempi kuin rakentamisvaiheessa. Jos voimaloiden perustukset jétetdén paikalleen, pie-
nenevat sulkemisvaiheen liikennevaikutukset edelleen verrattuna rakentamisvaiheeseen.

Arviointiselostuksessa rakentamisvaiheen lilkennevaikutusten arvioinnissa oletettiin, etti voimaloigen
komponentit ja mahdollisesti muita rakennusmateriaaleja tuotaisiin l3heisists satamista joko Kokkolasta
tai Kalajoelta. Kokkolan satamasta hankealueelle kuljettaisiin teits 756, 749, 8, 28, 775, 7720 ja Kalajoen
satamasta teitd 7771, 8, 775, 7720 tai teitd 7771, 8, 27, 774, 7720. Liikkennevaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa kehitettiin uusi mahdollinen reitti hankealueelle, joka kulkisi Kokkolan suunnasta teitd 756, 749, 8,
28, 86 ja yhdystien 18134 liittyman kohdalta rakennettaisiin n. 5 km:n pituinen, padosin nykyiselle mets3-
tieuralle sijoittuva uusi yhdystie hankealueelle. Kalajoen suunnasta téta reiitid hankealueelle saavuttalsiin
seututien 774 suunnasta. Reitilla véltettaisiin vaikutukset tielle 7720, jonka varrella on mm. suhteellisen
paljon asutusta ja hanketta varten tie pitdisi todennékéisesti kunnostaa. Vaikutuksia liikenteeseen arvioi-
liin asiantuntija-arviona. Liilkennemaarid arvioitiin puiston rakentamiseen tarvittavien massojen (mm. voi-
malat, voimaloiden perustukset, nostoalueet, huoltotieverkoston rakentaminen) kuljetustarpeista syntyvi-
en liikennesuoritteiden perusteella. Arviossa laadittu likennemaaraennuste on ns. maksimiennuste. Kay-
ténndssa kuitenkin maa-aineksia ja betonin vaatimaa hiekkaa otetaan todennédkéisesti hankealueelta tai
sen lahialueelta, mika pienentda arviossa esitettyd kuljetusten maaraa erityisesti pastieverkolla satamien
ja seututeiden (774/775) vililla. Myds siirrettdvan betoniaseman perustamista tutkitaan. Arviointiselostuk-
sessa esitettiin rakentamisvaiheen liikennemdgrien laskennassa kaytetyt oletukset, joiden perusteella
vaihtoehdossa VE2 kuljetuksia olisi n. 46 000 kpl, vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin puolet tésti ja vaihto-
ehdossa VES noin kolmannes tastd. Hankevaihtoehdossa VE2 huoltokéyntejé arvioitiin olevan noin 300
kpl vuodessa, vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin puolet tésté ja vaihtoehdossa VES noin kolmannes.

Arviointiselostuksessa liikennevaikutusten suuruutta arvioitiin vertaamalla hankkeen aiheuttamaa koko-
naislikennem&araa ja ennustettuja onnettomuusmaéarien kasvua valtakunnalliseen keskiarvoon ja osin
alueelliseen keskiarvoon. Raskaiden ajoneuvojen maar3a verrattiin kokonaislikennemadrain ja arvioitiin
erikoiskuljetusten méaéraa. Vaikutuskohteen herkkyystasosta todettiin, etté liikenteen herkkyys liilkenne-
maarien kasvulle maaraytyy tien geometrian ja ominaisuuksien perusteella. Herkkyystasoon vaikuttaa
myds nykyisen liikenteen maara ja raskaan liikenteen osuus liikenteen kokonaismaarasta seki nykyiset
onnettomuusmaérat. Arviointiselostuksessa esitettiin vaikutuskohteen herkkyys seka vaikutuksen suu-
ruus ylla mainittujen reittien teille.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd hankkeen rakentamisvaiheessa laskennalliset liikenneonnetto-
muudet tulisivat kasvamaan eniten Kokkolan suunnan kuljetuksilla (VE2; 0,28 henkilovahinko-
onnettomuutta lisdd/vuosi) ja vahiten Raution kautta Kalajoen suunnasta (0,19 henkilévahinko-
onnettomuutta lisdd/vuosi). Lahelld satamia tapahtuva hankkeeseen liittyva liilkenne, eli I3hinné erikois-
kuljetukset, heikentaisivat ajoittain likenteen sujuvuutta. Vaikutuksen merkittévyys néille ylemmaén tieluo-
kan teille arvioitiin véhaiseksi. Merkittdvammat likennevaikutukset hankkeesta aiheutuisivat 1dhelld han-
kealuetta, jossa tapahtuu esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa ja erikoiskuljetukset kuormittavat liiken-
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teen sujuvuutta alemman tieluokan teilld. Naita teitd olisivat yhdystie 7720, seututiet 775 ja 774 seka
mahdollisesti rakennettaessa uusi sisdantulotie, myds kantatie 86. Naille teille kohdistuvan runsaan ras-
kaan liilkenteen maara alentaisi teiden liilkenneturvallisuutta. Jos murske ja betoni tuotaisiin olemassa
olevaa tiestda pitkin alueen ulkopuolelta, kohdistuisi tielle 7720 merkittdva vaikutus kaikissa vaihtoeh-
doissa ja seututeille 775 jaltai 774 kohtalainen vaikutus {vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 vahainen). Jos han-
kealueelle perustettaisiin siirrettdva betoniasema ja murske/hiekka otettaisiin hankealueelta, vahentéisi
se oleellisesti raskasta liikennetta alueen ulkopuolelle, jolloin vaikutukset tielle 7720 arvioitiin kohtalaisek-
si jateille 7758 ja 774 vahaiseksi. Jos hankealueelle rakennettaisiin uusi sisdantulotie etelén suunnasta, ja
kaikki kuljetukset hankealueelle kulkisivat téta kautta, olisi vaikutuksen merkittévyys kantatielle 86 kohta-
lainen (vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 vahainen). Tielle 7720 kuljetusvaihtoehdossa, jossa kaikki materiaali
tuotaisiin ulkopuolelta, koituva merkittdva vaikutus olisi lievennettévissa kohtalaiseksi, jos tien 7720 kun-
toa parannetaan merkittavasti, ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi tehdaan riittavid toimenpiteita,
esimerkiksi nopeusrajoitukset, tiedotukset jne. Tiestdn kunnon osalta tarkastefluilla kuljetusreiteille ei pi-
taisi olla kantavuusongelmia. Jos hankealueelle ei rakennettaisi kokonaan uutta sisdéntulotietd, suurim-
mat vaikutukset kohdistuisivat yhdystielle 7720, Rautio-Mutkalampi osuuden arveltiin tulevan kestdmaan
rakentamisajan liikennetta hieman Ojala-Mutkalampi osuutta paremmin. Kantavuudeltaan heikon Vaara-
joen sillan Raution kohdalla ei ndhty rajoittavan tavallista tieliikennettd, mutta ellei siltaa perusparanneta,
erikoiskuljetukset jouduttaisiin tuomaan Mutkalammin kyl&n l&pi. Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa
lisééntyva liilkenne hankealueen teill lisdisi jonkin verran myods tienvarren melu- ja pélyhaittoja. Teiden
parannustdilld ndhtiin olevan pitk&aikaisia mydnteisia vaikutuksia tiestdn kuntoon ja likennditavyyteen.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon rakentaminen aiheuttaisi rakentamisvaiheessaan jonkin verran
liikennettd kuljetettaessa voimajohdon komponentteja alueelle, mutta vaikutukset likenteelle eivit olisi
merkittavid suhteessa tuulipuiston rakentamisen liikennevaikutuksiin. Lisaksi tiestd, jolle voimajohdon ra-
kentamisesta koituvat likennevaikutukset kohdistuisivat, on todenndkisesti ainakin osin eri kuin tuuli-
puiston rakentamiseen liittyvéan liikenteen kayttama tiestd. Vaikutuksia voitaisiin lieventda mm. tiedottami-
sella, jolloin osa likenteestd mahdollisesti ohjautuisi vaihtoehtoisille reiteille rakentamisen ajaksi.

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten vahentamiskeinojen kasittelyn yhteydessé tuotiin esille, et-
té mikali hankealueelle ei rakennettaisi kokonaan uutta sisdéntulotietd, yhdystien 7720 pasllystamaton
osa ei nykyisilla kunnossapitotoimilta tulisi kestdmaan lisadntyvaa liilkennetta ja suositeltiin perusparan-
nettavaksi tie valilla Marsyl3-Rautio ja tien kunnossapitoa tulisi vahintdankin tehostaa huomattavasti.
Suositeltiin myds, ettd tielle tehtaisiin ennen kuljetusten aloittamista perusteellinen kuntoarvio kanta-
vuusmittauksineen. Jos hankealueelle rakennettaisiin kokonaan uusi sisdantulotie esim. etelén suunnas-
ta kantatie 86 suunnasta, ja uuden tieosuuden kantavuus ja kunto varmistettaisiin hankkeen likennemaa-
rilld soveltuvaksi, ei kantavuusongelmia hankkeen liikkenteestd johtuen néhty syntyvan. Liikenneturvalli-
suuden osalta tuulipuiston liilkenteen aiheuttamia haittoja arvioitiin voitavan vahentaa ajoittamalla liilkenne
vdhemman haittaa aiheuttaviin ajankohtiin. Hankevastaava tai kuljetusyrittajét voisivat parantaa koettua
liikenneturvallisuutla myds ajoittamalla kuljetukset siten, ettd niissé pidetdan tauko koulujen alkamis- ja
loppumisaikoihin seka jakamalla kuljetusreittien varren asukkaille heijastinliiveja. Tienpitdja voisi alentaa
Mutkalammintien nopeusrajoitusta rakentamisen ajaksi asutuksen kohdalla ja kuljetusyrittdja sitoutua
noudattamaan alennettua rajoitusta. Liikkennevaikutusten lieventamiseksi esim. teiden 775 ja 7720 liitty-
méan rakennettava vaistétila vahentdisi likenneonnettomuuksien riskié ja parantaisi likenteen sujuvuutta
etenkin kuljetusten suuntautuessa alueelle Kalajoen suunnasta Himangan kautta. Arvioinnin epévar-
muustekijfina nahtiin se, ettd oletetut liikennemaarat perustuivat arvioihin tuulivoimapuiston voimaloiden
maarasta, niihin tarvittavista betonista ja teréksesta seka perustuksien, nostoalustojen ja alueelle raken-
nettavan tieverkon pituudesta. Vaikutukset saattaisivat todellisuudessa kohdistua oletettua pienempiin tai
suurempiin vaikutuksiin tiestdll3. Lisdksi arviointi siséltda oletuksia, jotka vaikuttavat arvioinnin lopputu-
lokseen esim. raskaan lilkenteen osalta ja esitetty liikennemé&aéaraarvio on todennékaisesti lilan suuri valta-
teilla 1ahelld satamia ja todenmukaisempi ldahelld hankealuetta olevilla pienemman tieluokan teilld. Lisaksi
oletettiin, ettd rakentamisvaiheessa voimaloiden ja huoltoteiden pohjien kaivuumassat vietaisiin hanke-
alueelta pois, vaikka todellisuudessa kaivuumassat saatetaan |3jittdd hankealueelle. Jos tuulivoimapuis-
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toa ei toteuteta, ldhialueen liikenne ja liilkenneturvallisuustilanne pysyisivat nykyiselldan ja hankkeen yh-
teydessa tehtavat teiden parannustydt hankealueen tiestélle jéisivat toteutumatta,

Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ollut huomautettavaa arviointiselostuksesta. Kannuksen kaupunki naki,
ettd koko alueen tiestda tulee parantaa samoin kuin Mutkalammin ja Korvenkyldn kyldldiset mielipitees-
sadn. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualue katsoivat, ettd liikennevaikutusten arviointi oli pa&osin riittévaa. Hankkeesta aiheutuisi arvioin-
tiselostuksessa todetusti rakentamisvaiheessa suuri maéra raskasta likennettd. Vaikutus erityisesti
hankkeen lahialueen teille olisi merkittdva ja suuri raskaan liikkenteen maara vaikuttaisi koetun turvalli-
suuden tunteen liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikenneturvallisuuteen. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus kiinnitti huomiota selostuksessa siihen, ettd selostuksen mukaan olisi sugsiteltavaa peruspa-
rantaa tie 7720 valilla Mérsyla - Rautio tai vahintadnkin tien kunnossapitoa tulisi tehostaa huomattavasti.
Selostuksessa myos suositeltiin, ett3 tielle tehtéisiin ennen kuljetusten aloittamista perusieellinen kunto-
arvio. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kuntoarvion laatiminen on tarpeellista, sill3 tietd on tarpeen
perusparantaa. Etel&-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueen mukaan sel-
vitys on hyva tehdéa alueen yleiskaavoitusprosessissa ennen rakennuslupaprosessia, jotta saadaan var-
muus kuljetusten perille pddsysta seka tieston kunnostustarpeesta. Selostuksessa epailtiin yhdystielld
7720 Rautiossa olevan Vaardojan sillan kantavuutta. Koska varmuutta sillan kantavuusongelmista ei ole,
tulee Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan myds sitd selvittdd. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus totesi myds, ettéd hankevastaavan on syyté huomioida, ettd mikali hankkeesta johtuen alueen
maantieverkkoa on tarpeen parantaa, hankkeesta vastaavan tulisi osallistua parantamisen aiheuttamiin
kustannuksiin. Hankevastaavan tulee hyvissa ajoin informoida ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta
sekd sopia suunnittelu- ja kustannusvastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa. Mybs Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus totesi, ettd mikali hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen pa-
rantaa, tulee hakijan ottaa yhteytta hyvissa ajoin ELY- keskuksen likenne ja infrastruktuuri — vastuualu-
eelle hankkeen suunnitielusta ja toteuttamisesta. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus kiinnitti huo-
miota siihen, elté selostuksessa todettiin, ettd lahimmilldan voimalat olisivat hankealueella yhdystieta
7720. Lahimpien suunniteltujen voimaloiden etdisyys tiestd on 230 m, 280 m ja 370 m. ELY-keskus kat-
soi, ettd liian lahell3 teitd sijaitsevat tuulivoimalat on siirrettdva Liikenneviraslon Tuulivoimalaohjeen (Lii-
kenneviraston ohjeita 8/2012) edellyttdman etdisyyden pd&han maanteista. Yhteysviranomainen kehot-
taa huomioimaan lausunnot hankkeen jatkosuunnittelussa.

Voimajohdon osalta arviointiselostuksen liitteessa arvioitiin myds vaikutukset rautatieliikenteeseen, silla
voimajohtoreitti ylittdisi Pohjanmaan radan valilla Yiivieska-Kannus ja Nivalassa Ylivieskasta lisalmeen
johtavan rautatien ja kulkisi rautatien vierelld Uusnivalan séhkdasemalle asti. Suunnitellun voimajohtolin-
jan tulisi olla radan kohdalla riittévan korkeilla pylvéilla varustettu, jotta uudesta voimajohdosta ej aiheu-
tuisi ongelmia rautatien ristedvien sahkdlinjojen kanssa. Sahkdistetylld rataosuudella 110 kV voimajoh-
don johtimen olisi oltava vahintddn 12,40 m kiskon yldpuolella. Sahkdistamattomélla rataosuudella etéi-
syysvaatimus 110 kV voimajohdon johtimesta on vahintaan 7,90 m kiskon yldpuolella. Liityntdvoimajohto
rakennettaisiin samaan maastokaytdvadn radan kanssa niin lahelle kuin se sahkoéturvallisuusmaaraykset
ja muut seikat huomioiden olisi mahdollista. Liityntdjohto voitaisiin sijoittaa radan suuntaisesti lahimpien
kiskojen keskilinjasta mitattuna noin 22 metrin etaisyydelle ja huomioitaessa mahdolliset lisaraidevarauk-
set sdhkdlinja sijoitetiaisiin noin 10 m kauemmaksi junaradasta. Uuden voimajohdon rakentamis- ja huol-
totoimenpiteissa rautatien 13heisyydessé olisi noudatettava asianmukaisia turvallisuusmaarayksid. Voi-
majohdon sijoittuminen rautatien rinnalle toteutettaisiin Lilkkenneviraston vaatimusten mukaisesti.

Vaikutukset lentoliikenteeseen: Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle suunnitellut yli 150 metrid
korkeat tuulivoimalat pitdd Trafin ohjeistuksen mukaan merkita péivalla kahdella B-tyypin suuritehoisella
50000 cd vilkkuvalla valkoisella valolla ja yblld B-tyypin suuritehoisilla 2000 cd vilkkuvilla valkoisilla valoil-
la, B-tyypin keskitehoisilla 2000 cd vilkkuvilla punaisilla valoilla tai C-tyypin keskitehoisilla 2000 cd kiinteil-
la punaisilla valoilla. Mikali tornin korkeus on yli 105 metrid tai enemméan maanpinnasta, tulee torni merki-
ta A-tyypin pienitehoisilla lentoestevaloilla, Ymparistéon vélittyvan valomaaran vahentdmiseksi voidaan
yhtenéisen tuulivoimapuiston lentoestevalot ryhmitelld siten, ettd puiston reunaa kiertavét voimalat merki-
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tadn tehokkaammilla vilkkuvilla valkoisilla lentoestevaloilla ja tuulivoimapuiston sisélle jadvien voimaloi-
den merkintdan kaytetdan pienitehoisempia jatkuvasti palavia punaisia lentoestevaloja. Mutkalammin
tuulivoima-alueelle ei ole haettu varsinaista lentoestelupaa. Lupa tullaan hakemaan kaikille tuulivoimaleil-
le mydhemmassa vaiheessa, kun alueen kaavoitus on saatettu loppuun ja voimaloiden sijainteja ei enda
muuteta. Mutkalammin hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren lentoaseman korkeusrajoitusalu-
een rajoittavana karkeutena on 340 metrid. Suunniteltujen tuulivaimaloiden kokonaiskorkeus on enintadn
315 metrid merenpinnasta eli vdhemman kuin korkeusrajoitusalueen maksimikorkeus, joten Finavian
paikkatietoaineistoon pohjautuvan selvityksen perusteella lentoturvallisuus el vaarannu hankealueella.
Mutkalammin hankealueen ldheisyydessa sijaitsee kaksi virallista valvomatonta lentopaikkaa, Kannuksen
pienlentokenttd noin seitseman kilometrin ja Kalajoen pienlentokentta noin 16 kilometrin padssé hanke-
alueen rajasta. Hankealue ei sijaitse kummankaan pienlentokentén Idhestymisalueella, Voimajohtoa I3hin
lentoasemalpaikka olisi Ylivieskan lentopaikka, joka sijaitsisi Iahimmilla&n vajaan 10 kilometrin etéisyy-
della. Lisdksi Nivalan varalaskeutumispaikka olisi [Bhimmilld3n noin 10 kilometrin etdisyydelld ja Kannuk-
sen lentopaikka noin 15 kilometrin etdisyydelld suunnitellusta voimajohdosta. Voimajohtorakenteita ja nii-
den korkeutta suunniteltaessa ldhell3 sijaitsevat lentoliilkennepaikat ja lentokoneiden varalaskeutumispai-
kat aiotaan ottaa huomioon siten, ettd vaikutuksia lentoliikenteeseen ei synny. Tarvittaessa jatkosuunnit-
telun yhteydessd Mutkalammin-Uusnivalan liityntavoimajohdolle haetaan lentoestelupa.

Vaikutukset Puolustusvoimien toirnintaan ja tutkajérjestelmiin: Arviointiselostuksen mukaan Mutkalammin
tuulipuistohankkeen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan selvitetdan pyytamalla lausunto Paa-
esikunnalta mytchemmassa suunnitteluvaiheessa, kun alueen kaavoitus on saatettu loppuun ja voimaloi-
den sijainteja ei enadd muuteta. Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttaa puolustusvoimilta hankkeen
hyvaksyvaa lausuntoa. Puolustusvoimilta on pyydetty lausunto Mutkalammin tuulivoimapuiston tutkavai-
kutusten selvitystarpeesta. Puolustusvoimien fausunnon (29.1.2013) mukaan Mutkalammin hankkeen
tuulivoimaloista aiheutuvat vaikutukset ilmavalvontatutkiin eivat ole merkittavia eiké ole tarpeen tehda
tarkempaa tutkavaikutusselvitysta VT T:n laskentamenetelmia kdyttden. Edelld mainittu lausunto haettiin
aiemmin suunnitelluille 83 tuulivoimalalle. Puolustusvoimilta on haettu lausuntoa kokonaisuudessaan 100
tuulivoimalalle. Paaesikunnan logistiikkaosaston mukaan ymparistovaikutusten arviocintiselostuksessa on
riittavalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan eika Pohjois-
Suomen sotilasldanin esikunnalla, padesikunnalla ollut huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Vaikutukset sdétutkiin: Arviointiselostuksen mukaan suunnitellun hankealueen [3heisyydessa ei sijaitse
saatutkia ja 18hin limatieteen laitoksen saatutka on Vimpelissa, jonne on matkaa noin 23 kilometrid. Tuu-
livoimapuistolla ei néin olisi vaikutuksia saatutkien toimintaan. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuk-
sista saatutkien toimintaan voidaan tarvittaessa pyytaa lausunto limatieteen laitokselta. limatieteen lai-
toksella ei ollut huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Vaikutukset viestintdyhteyksiin: Arviointiselostuksen mukaan teleoperaattoreilta tiedusteltiin hankealueel-
ta tai hankealueen iaheisyydesta loytyvia linkkijanteitd, mastoja, kaapeleita sekd muita laitteita, joiden te-
le- ja radioliikenteelle Mutkalammin tuulivoimapuisto voisi aiheuttaa haittaa. Operaattoreilta saatujen tie-
tojen mukaan {uulipuisto ei aiheuta haittaa tele- ja radicliikenteelle. Tuuliveimapuiston mahdollisista vai-
kutuksista linkkijannitieiden toimintaan veidaan tarvittaessa pyytaé lausunto myds Ficoralta. Mikali hairio-
vaikutuksia on odotettavissa, voidaan suunnittelussa tehtavilla ratkaisuilla valttad ongelmat. Mahdollisia
keinoja ovat esimerkiksi voimaloiden sijoittelun pienimuotoiset muutokset tai muutosinvestoinnit linkkiyh-
teyksien rakenteissa. Jos jatkosuunnittelussa yhteistytssa Digitan kanssa hankkeella todetaan olevan
vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esim. muutamiin alueen taloihin asentaa oma vah-
vistin tai alueelle pystyttaa ylimadrdinen masto ldhettimineen jos hairidtaloja on enemman kuin kymme-
nia. Digita Networks Oy:n lausunnon mukaan on erittain todennakdista, ettd Mutkalammin suunnitellut
tuulivoimalat tulevat aiheuttamaan h&irigita tv-signaaliin. Tuulivoimalat eivat hiiritse Digitan tiedonsiirto-
yhteyksia (linkkejd). Digita naki, ettd mahdollisten hairitiden korjaamiseen kannattaa varautua jo puiston
suunnitteluvaiheessa. Tuulivaimaloiden rakentamisesta aiheutuvat hairiét pystytddn korjaamaan joko
kiinteistdkohtaisella antennikunnostuksella tai ns. tayteldhettimelld. Yhteysviranomainen kehottaa huomi-
oimaan Digitan lausunnon hankkeen jatkosuunnittefussa.
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Vaikutukset iimastoon ja l[uonnonvarojen hyddyntdmiseen

Arviointiselostuksen mukaan sahkdn tuottaminen tuulivoimalla ei toimintavaiheessaan synnytd kasvihuo-
nekaasupaastdja, joten tuulivoimalla voidaan osaltaan alentaa Suomen oman energiantuotannon vuosit-
taisia kasvihuonekaasupaéstojd. Tuuvlivoimaloilla saavutettavat kasvihuonekaasujen sekd muiden ilma-
paastdjen alenemat riippuvat tuulipuiston suunnittelualueen energiantuotantotavoista seki siitd, mita tuo-
tantomuotoja tuulivoimalla pystytdan korvaamaan. Suunnitellun hankkeen vaikutuksia ilmastoon arvioitiin
sen perusteella, kuinka paljon hanke toteutuessaan korvaisi kasvihuonekaasupaastoiltaan haitallisempia
séhkéntuotantomuotoja ja néin hillitsisi iimastonmuutosta. Mutkalammin tuulivoimapuiston hiilidioksidi-
paastot laskettiin voimaloiden tehon 108-300 MW ja Tilastokeskuksen "Polttoaineluckitus ja paastoker-
toimet" CO; -kertoimien perusteella. Vuotuiseksi kayttoajaksi arvioitiin 2600 tuntia, jolloin tuulivoimapuis-
tolla saataisiin tuotettua noin 300-800 GWh sdhkoa. Mikali Suomessa tuotettu energiamaira ja energia-
tuotantomuodot pysyisivat vakiona ja tuulivoimaloiden s&hk& korvaisi eri sahkdntuotantomuotoja niiden
keskimadraisen kdyton mukaan, hankkeella arvioitiin saavutettavan noin 60 000—300 000 tonnin saastot
Suomen sahkdntuotannon vuosittaisista hiilidioksidipaastoista. Tuotantomuodon kannattavuuden ja il-
mastohydtyjen arvioimiseksi tulisi laskelmissa ottaa huomioon myégs tuulivoimaloiden rakentamisen ja yi-
l&pidon edellyttdma materiaali ja energiankulutus. Elinkaarianalyysien perusteella esimerkiksi 3 MW tuu-
livoimalan valmistamisen ja pystyttdmisen kuluttaman energian on arvioitu vastaavan enimmilldén 5 %
tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuottamasta energiamaérasta. Kasvihuonekaasupaastdjen ohella tuuli-
voimatuotannon avulla nahtaisiin saavutettavan huomattavia sidastoja myds muiden ilmapaastdjen osal-
ta, koska ilmanlaatuun vaikuttavien iimapé&astojen {mm. rikkidioksidi, typen oksidit) maarat ovat tuulivoi-
matuotannossa vahaisid esimerkiksi fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna.

Hankkeen jdddessa toteutumatta (vaihtoehto 0) hankkeella tuotettu sihkémaara jouduttaisiin tuottamaan
muita energiatuotaniomuotoja kayttden. 0-vaihtoehto hidastaisi osaltaan Suomen tavoitetta kasvattaa
uusiutuvan energian osuutta maan energiantuotannossa seka vuodelle 2020 asetettuja tavoitteita tuuli-
voimatuotannon kasvaitamisesta. Hankkeen avulla pystyttaisiin lisddmaan Suomen energiaomavarai-
suutta, vahentdmaan sahkontuontia ulkomailta seka vahentdmaan ympéristdvaikutuksiltaan haitallisim-
pien sdhkdntuotantomuotojen kiiyttda ja lisdrakentamisen tarvetta. Muualla sijaitsevalla tuulivoimapuistol-
la ei iimastovaikutuksissa olisi merkittavaa eroa toisin kuin tuotettaessa siéhké fossiilisilla polttoaineilla.
Pitkall5 aikavalilla 0-vaihtoehdolla vaisi olla vaikutuksia myds séhkontuotannon kustannuksiin, mikali fos-
siilisten polttoaineiden sekd ydinvoiman hinta kasvaa.

Arviointiselostuksessa muistutetaan, ettd tuulivoimalaitosten ja oheisrakenteiden valmistukseen tarvitta-
vien metallien louhiminen ja kasittely kuluttaa energiaa ja raaka-aineita. Tuotantovaiheen ympéristévaiku-
tuksia ovat mm. ilma- ja vesipadstot. Ymparistovaikutusten suuruuteen vaikuttavat voimalaitoskompo-
nenttien tuottamisessa erityisesti kdytetyt tuotantotavat seké kaytettavan energian tuotantotapa. Uusiutu-
vien energianlahteiden kayttd vahentaisi tuulivoimapuiston elinkaaren aikaisia ympéaristdvaikutuksia ja
tuulivoimapuiston toimintavaiheessa toiminnallisen jakson pituus vahentaisi tuulivoimalla tuotetun sihkén
elinkaaren aikaisia ympdristévaikutuksia seka parantaisi tuotantotehokkuutta. Tuulivoimaloiden kéyt-
toik&a voidaan pidentad riittvan huollon seka osien vaindon avulla ja kéytdsta poistamisessa materiaali-
en tehokas kierrattdminen ja uusiokayttd vahentaisi tarvetta uusien raaka-aineiden tuotannolle ja loppusi-
joitukselle. Hankkeesta vastaava on vastuussa tuulivoimalarakenteiden korjaamisesta pois tuulivoima-
puistoalueelta toiminnan paattymisen jélkeen. Perustusten paalle on kuitenkin mahdollista rakentaa uusi,
perustusten ominaisuuksiin sopiva voimalaitos tai perustukset voidaan purkaa kaytén paatyttys.

Arviointiselostuksen mukaan eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa elinkaarensa aikana vettd, jota kéytetéan
sekd voimalaitoskomponenttien valmistusprosesseissa seka niiden edellyttdmasséa energiatuotannossa.
Seuraavaksi eniten kulutetaan eri tuotantoprosesseissa kaytettyja energianidhteitd, kuten kivihiilta, maa-
kaasua, oljya ja terastd. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston arvioitiin tuottavan sen rakenta-
misessa ja kaytistd poistosta kuluvan energiam3aran keskimaérin 4-6 kuukauden aikana, kun huomioi-
daan myds voimajohdot, sdhkdasemat ym. cheisrakenteet. Tutkimuksen mukaan tuulivoiman hiilijalanjél-
ki kerrotaan arvioidun pienimpien joukkoon sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten
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osalta 4,64-5,25 gCOeq/kWh. Muista energiantuctantomuodoisia esim. aurinkopaneelien hiilijalanjéljen
suuruudeksi arvioitiin 35-58 gCO2eq/kWh ja erifaisilla biomassavaihtoehdoilla 25-93 gCO2eq/kWh. Suu-
rin hiilijalanjalki on fossiilisilla polttoaineilla (yli 5060 gCO2eq/kWh). Tuulivoiman osalta rakentamisen ai-
kaisten padstiijen on arvioitu synnyttdvan jopa 98 % koko elinkaaren kasvihuonekaasupaastdista.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Tuulivoimapuisto:

Arviointiselostuksen mukaan Mutkalammin tuulivoimapuiston I2himmét tiedossa olevat muut tuulivoima-
puistohankkeet ovat Saba Tuuli Oy:n noin 20 tuuliveimalan Kokkokankaan hanke Himangalla (Kalajoki)
noin 8,5 km paassa, wpd Finland Oy:n ja Scandinavian Wind Energy Oy:n suunnittelema Kuuronkallion
noin 20 tuulivoimalan puisto Kannukseen I&himmilla&n noin 15 kilometrin etdisyydelle, TM Voima Oy Pa-
jukosken suunnittelema enintdan yhdeksan tuuliveimalan tuulivoimapuisto Ylivieskaan Iahimmilldan noin
16 km etdisyydelle ja wpd Finland Oy:n suunnittelema noin 33 tuulivoimalan puisto Mustilankankaalle Ka-
lajoelle, josta olisi etdisyyttd hankealueelle noin 16 km.

Arviointiselostuksen mukaan vain Kokkokangas Kalajoen Himangalla sijoittuisi sellaiselle etdisyydelle
Mutkalammin tuulivoimapuistosta, ettd todennettavat kaukomaiseman yhteisvaikutukset Mutkalammin
tuulivoimapuiston kanssa olisivat mahdollisia. Yhteisvaikutusten kannalta keskeisimmat alueet olisivat
Kokkokankaan ja Mutkalammin valiset kylat: Ainali, Kérkinen, Pontid, Torvenkyld, Pahkala ja Pernu. Yh-
teisvaikutuksia visuaaliseen maisemakuvaan arvioitiin voimaloiden etéisyyden seka niiden hallitsevuuden
(voimalamuodostelmien osuus 360 asteen ndkemakentédssa) perusteella. Kohtalaisia yhteisvaikutuksia
arvioitiin syntyvén Pontién, Pahkalan ja Pernun kyliss3, joissa molemmat tuulivoimapuistot olisivat havait-
tavissa peltoalueiden hallitsemassa kyldrakenteessa, joskin aina toinen voimala-alue olisi toista hallitse-
vampi. Ainaliin, Karkisiin ja Torvenkylalle aiheutuvat yhieisvaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Hankeen omi-
en vaihtoehtojen erot yhteisvaikutusten ndkdkulmasta olisivat véhaiset. Yhteisvaikutusten osalta visuaali-
set maisemavaikutukset, jotka arvioitiin Pernun, Pahkalan ja P&éntion osalta kohtalaisiksi, olisivat Pontids-
sd hieman pienemmét vaihtoehdossa 5. Sen sijaan Pernun ja Pahkalan osalta Kokkokankaan tuulivoi-
mapuiston laheisyys olisi hallitseva eikd hankkeen omien vaihtoehtojen vélilla olisi merkittévaa eroa.

Mutkalammin hankealueen vaikutusalueella (<20 km) ei sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita eika tuulivoimapuisto siten aiheuttaisi yhteisvaikutuksia ko. arvokohteisiin. Maakunnallisesti ar-
vokkaita maisema-alueita sijaitsee hankealueen kaukoalueella yli 10 km etdisyydella. Pitkdsenkyla-
Tyngén maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle yhteisvaikutusta voisi syntyd Kalajoen eteldisten
voimalaitosalueiden (Jokela — Tohkoja — Mustilankangas) kanssa. Yhteisvaikutuksen arvioitiin jadvan va-
haisiksi pitkdsta etdisyydesta johtuen. Maakunnallisesti arvokkaalle Lestijoen maisema-alueelle yhteis-
vaikutuksia voisi tulla Kuuronkallion ja Toholammin hankealueiden kanssa, mutta pitkien etdisyyksien
johdosta yhteisvaikutus arvioitiin véhaiseksi tai olemattomaksi. Vanhakirkon ja Jyringin maisema-alueelle
ei arvioitu kohdistuvan Mutkalammin, Kuurenkallion ja Toholammin tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksia.
Yhteisvaikutus myds Pajukosken voimala-alueen kanssa arvioitiin vahaiseksi. Rautinkarin-Sautinkarin
maakunnallisesti arvokas maisema-alue ja kulttuuriympéaristd, Himankakyla seka Rahjan saaristomaise-
ma sijaitsevat niin etdalld Mutkalammin hankealueesta, ettei yhteisvaikutuksia katsottu syntyvén,

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin myés yhteisvaikutuksia merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoi-
hin. Korhoskylén alueelle, Mattilanperalle, Kannuksen kirkolle ja Makiraonméaelle pitkista etdisyyksistd
johtuen yhteisvaikutuksia ei arvicitu aiheutuvan, ei mydsk&in Raution maakunnallisesti arvokkaille ra-
kennuksille. Karkisissa sijaitsevalle Makitalon méelle arvioitiin yhteisvaikutukset vahaisiksi muiden Kala-
joen voimala-alueiden kanssa. Yhteisvaikutuksia paikallisesti merkittavistd maisema- ja kulttuurialueista
Mutkalammin kylélle ei arviointiselostuksessa arvioitu syntyvan johtuen pitkista etadisyyksistd Himangan
Kokkokankaalle ja Kannuksen Kuuronkalliclle. Hanni-Nilkkulan paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle
kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioitiin vahaisiksi Kokkokankaan ja Kuuronkallion kanssa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Mutkalammin hankealueen muinaisjaZnnokset ovat vksittaisia koh-
teita joihin ei syntyisi yhteisvaikutuksia muista tuulivoimapuistoista.

Arviointiselostuksessa arvioitiin mahdollisia yhteisvaikutuksia muuttolinnustoon. Arvioinnissa huomioitiin
noin 60 km pohjoiseen sijaitseva Annankangas—Nikkarinkaarto —tuulipuistoalueet, noin 40 km:n etaisyy-
della pienemmat Maaselankangas ja Silovuori, eteldssa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa Hillin
alue 40 km:n etdisyydelld ja alueet Uudenkaarlepyyn itapuolella, noin 90 km etaisyydelld Mutkalammin
hankealueesta. Kaikkiaan mahdollisten véistdnliikkeiden osuus arvioitiin tuhansien kilometrien muutto-
matkasta niin pieneksi, ettei merkittavia vaikutuksia olisi odotettavissa. Teoriassa merkittdvampia yhteis-
vaikutuksia eri tuulivoimala-alueista voisi muodostua populaatiotasolla torméayksista, jotka kohdisfuisivat
samoihin lintukantoihin. Maakuntaliittojen linnustoselvityksissa Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla merkittavimmat yhteisvaikutusriskit muodostuisivat samalle rannikon padmuuttorei-
tille sijoittuvista voimala-alueista. Keski-Pohjanmaalla linnustotiheydet ovat rannikolla huomattavasti suu-
rempia kuin jo muutamien kymmenien kilometrien etdisyydelld sisimaassa eli Mutkalammin hankealueen
linjassa. Mutkalammin hankealue sijoittuisi kaikkien tutkittujen lajien padvirran ulkopuolelle ja sivuaisi vain
muutamien lajien {metsédhanhi, kurki) muuttokaytavan reunaa merenpuoleisella hankealueen osalla. Mut-
kalammin hanke lisaisi yhteisvaikutusriskid Iahinn& néihin lajeihin ja hankkeen tormaysmaérien arvioitiin
olevan hyvin pieni. Hankealue ei sijoittuisi laajempienkaan selvitysten perusteella linnuston paamuuttorei-
teille. Mutkalammin osuus yhteisvaikutuksista jaisi hyvin vahaiseksi. Vaikutusriskia edelleen vahentaisi
se, ettd estevaikutusta muodostavat [ahimmat seuraavat hankealueet molempiin suuntiin sijoittuisivat
etdalle, jolloin linnustolle jdisi mahdollisuuksia kiertdd hankealueet.

Yhteisvaikutuksissa suuriin petolintuihin todettiin arviointiselostuksessa, ettd Keski-Pohjanmaan maakun-
takaavaselvityksissa ei Mutkalammin osalta todettu merkittévia vaikutuksia maa- tai merikotkiin. Myds-
kaan Pohjois-Pohjanmaan osalta yhteisvaikutuksia maakotkiin ei muodostuisi I&himman reviirin ollessa
noin 50 km etaisyydelld. Mutkalammin tuuliveimapuiston ei arvioitu lisdavan merkittavasti meri- ja maa-
kotkaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Arvicintiselostuksessa todettiin yhteisvaikutuksista lucnnonympéristton ja vesistovaikutuksiin, ettd Mut-
kalammin hankealueen luonnonympdariston vaikutusalueet eivit ulottuisi muille hankealueille. Vesistdvai-
kutuslen vahaisyys itse Mutkalammin hankealueella ei arvioitu kertautuvan noin 10 kilometrin etdisyydel-
le sijoittuvalla Kokkokankaalla ja sen jélkeiselld valuma-alueella. Natura-arvioinnin perusteella Mutka-
lammin tuulipuistchankkeella ja siihen liittyvan voimajohdon rakentamisella ei arvioitu olevan missaan
vaihtoehdossa merkittdvia vaikutuksia Jakélanevan Natura-alueen luontotyyppeihin. Koska muut hanke-
alueet sijoittuvat etadlle, ei yhteisvaikutuksiakaan katsottu syntyvan.

Yhteisvaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdoon arviointiselostuksessa kerrottiin Mutka-
lammin hankealueen vaikutuksien maa- ja metséatalouteen, asumiseen, virkistyskayttoon, turkistarhauk-
seen ja maa-ainesten ottoon olevan vahiiset kaikissa hankevaihtoehdoissa. Muiden hankealueiden néh-
tiin sijoittuvan niin etaalle, ettd ne eivat aiheuta maankaytollisia tai yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan yhteisvaikutuksia maatieliikenteeseen tutkittiin maakuntien liittojen toimesta.
Hankkeiden rakentamisvaiheen liikennevaikutusten arvicinnissa oletettiin, etta erityisesti voimaloiden
komponentit, mutta mahdollisesti myds muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia rakennusmateriaale-
ja tuotaisiin laheisista satamista, eli joko Kokkolan tai Kalajoen satamien kautta. Kannuksen Kuuronkalli-
on tuulipuistohankkeen kuljetusreitti esitettiin id&istd maantieta 775 pitkin, joten mahdollinen yhteisvaiku-
tusosuus Mutkalammin kanssa olisi hyvin lyhyt tai sitd et olisi ollenkaan. Toholammin laajempien hank-
keiden kuljetusreitiksi esitettiin kantatietd 63 eli tiitdkin osin yhteisvaikutukset jaisivat vahaisiksi. Kokko-
lan ja Kalajoen satamissa ja valittmasti satamiin suuntautuvalla p&atieverkolla voisi teoriassa kohtalaisia
yhteisvaikutuksia kuitenkin syntyd samanaikaisen laivojen purkamisen kautta,

Arviointiselostuksessa arvioitiin, ettd ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia saattaisi syntya niiden ihmis-
ten keskuudessa jotka lahtdkohtaisestikin suhtautuvat tuulivoimala-alueisiin kielteisesti. Vaikka ldhimmille
muille hankealueille onkin etdisyyttd, saatettaisiin kunnan tasclla usean voimala-alueen kokonaisuus ko-



Dnro EPOELY/13/07.04/2013 81/87

kea yhta yksittdista aluetta kielteisempana. Muut 1dheisimmét hankealueet sijoitiuisivat kuitenkin niin
etadlle Mutkalammin hankealueesta, ettei melun ja vélkkeen yhteisvaikutuksia muodostuisi. Elinkei-
noelamaén ja talouteen merkittévia yhteisvaikutuksia voisi syntyd Kannuksessa, Kalajoella ja muissa 13-
hiympériston kunnissa. Merkittavin tydllisyysvaikutus muodostuisi 15hinné teiden ja perustusten raken-
nustdiden aikana. Mikéli Mutkalammin tuulivoimapuiston kanssa rakentellla olisi edelld kuvattuja muita
puistoja samanaikaisesti kumuloituisivat aikaisemmin kuvatut taloudelliset vaikutukset likimain voimala-
maaran suhteessa. Samanaikainen rakentaminen saattaisi nostaa muuten kohtalaisenkin tydllisyysvaiku-
tuksen helposti merkittdvaksi. Samoin kuntien saamat verotulot nousisivat vastaavasti. Metsastyksen na-
kdkulmasta Mutkalammin hankealue sijoittuisi hirvien muuttoreitille ja alueella olisi myds hirvien talvehti-
misalue. Rannikon suuntaan tapahtuvan muuttoliikkeen osalta yhteisvaikutukset Himangan Kokkokan-
kaan hankealueen kanssa olisivat mahdollisia. Kuitenkin yksittdisten voimaloiden etdisyys toisistaan on
niin suuri ettd alueet eivat muodostaisi varsinaista estevaikutusta muuttoreiteille.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan yhteisvaikutuksia kasiteltiin pa&osin riitiavalld tavalla. Mut-
kalammin osuus yhteisvaikutuksista arvioitiin véhaiseksi ja hankkeen todettiin lisdavan yhteisvaikutusris-
ki& lahinna metsdhanhen ja kurjen osalta. ELY-keskus toteaa, ettd viimeisimma&ssa uhanalaisluckituk-
sessa (2010) silmalldpidettdvaksi luokiteltu mets&hanhi on taantuva laji, johon kohdistuu ja tulee kohdis-
tumaan vaikutuksia useista rannikon tuulivoimapuistoista, joten yhteisvaikutukset voivat tulevaisuudessa
muodostua lajin kannalta hyvinkin suuriksi. Suomen riistakeskus puolestaan katsoi, ettd hankkeiden yh-
teisvaikutukset metsapeuralle tulee ottaa huomioon myds yksittdisten hankkeiden yhteydess, koska
hankkeiden yhteenlaskettu pinta-ala metsépeura-alueilla tulee olemaan merkittéva ja siten myds mahdol-
lisuudet lajille soveliaiden elinympéaristdjen heikentymiseen ovat todellisia. Yhteysviranomainen kehottaa
selvittdmaan tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset alueen metsapeurakannalle ja kiinnittdmaan hank-
keen mahdollisessa jatkosuunnitielussa huomiota vaikutusten lieventdmiseen metsdhanhille.

Sahkonsiirto;

Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd sahkodnsiirrossa yhteisvaikutuksia saattaisi muodostua 1&hinna Uusni-
valan 110/400 kV sahkdaseman kytkinkentan teknisissa ratkaisuissa, kun asemaan liittyisi useita tuuli-
puistoja. Muutoin siirtolinjan todettiin muodostuvan hankealueen omasta 110 kV:n yhteydesta valilla Mut-
kalampi — Uusnivala. Sdhkonsiirtoa koskevan liitteen mukaan voimajohdon siirtokapasiteetiksi muodos-
tuisi maksimissaan 300 MVA, jolloin voimajohdon resurssia jéisi jéljelle merkittdvasti, mutta johdon kuor-
mitus ns. tdydelld teholla edellyttiisi muutoksia Uusnivalan sdhktasemalla. Mikali Mutkalammen tuuli-
voimatuotannon maara jaisi alle 200 MVA:n, olisi jaljelle j&va siirtoteho muiden toimijoiden kéytettévissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd s&hkdnsiirron yhteisvaikutuksissa ei arviointiselostuksessa huomioitu
muiden tuulivoimahankkeiden tai ylipdatadn muiden hankkeiden sahkénsiirtoa ja niiden johtoalueita, joi-
den toteuttamisesta voi aiheutua yhteisvaikutuksia esim. maankéytdlle ja elinkeinoille, alueen pirstoutu-
miselle, maisemalle ja eliéstdlle. Tuulivoimahankkeita, joista sdhkonsiirto arviointiohjelmien tai tehtyjen
paatosten perusteella olisi mahdollista Uus-Nivalan sahkasemalle, ovat Mutkalammin lisdksi mm. Toho-
lampi-Lestijérven tuulivoimapuisto, jonka kautta sdhko siirrettdisiin Uus-Nivalaan mahdollisesti myds
Lansi-Toholammin tuulivoimapuistosta, Hirsistdnkankaan ja Kivinevan tuulipuistot Nivalassa, Pajukosken
tuulivoimapuisto Ylivieskassa sekd mahdollisesti Lestijérven tuulivoimapuisto. Siirtoreitit eroavat eri tuuli-
voimapuistojen osalta, mutta etenkin s&hkdaseman l3hiseudulla ja Kalajoen valtakunnallisesti arvokkaal-
la maisema-alueella yhteisvaikutukset korostunevat. Myds saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perus-
teella eri tuulivoimahankkeiden ja olemassa olevien siirtolinjojen yhteisvaikutusten selvittdminen elinkei-
nojen —etenkin maa- ja metsatalouden —nékékulmasta olisi ollut tarpeen, mikali eri hankkeiden séhkon-
siirtolinjat kulkevat samojen pelto- tai metsdalueiden I4pi ja joko maakaapeleiden tai iimajohtojen haitat
kohdistuvat samaille alueille. Yhteysviranomainen nakee, ettd yhteisvaikutuksia tulee selvittad ennen
kuin sdhkdnsiirron toteuttamiselle voidaan myontaa lupa.
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4.4. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa arvioitiin vaikutusten merkittavyytta arvioimalla ensin vaikutuksen suuruutta ja seu-
rauksia sekd maarittdmalld vaikuiuskohteen herkkyys/arvo. Vaikutuksen suuruus maariteltiin vaikutuksen
maantieteellisen laajuuden, ajallisen keston ja voimakkuuden perusteella. Vaikutuskohteen herkkyyden
médrittelyssd vaikutuskohteiden nykytilanteen perusteella maariteltiin hairidherkkyys ja sité kautta arvioi-
tiin muutosherkkyys. Arvon/herkkyyden maéarittamisessa kaytettiin useita kriteereitd kuten lainsdadannal-
listd suojelustatusta, ohje- ja raja-arvoja, harvinaisuutta, likkuvuutta ja sopeutuvuutta, virkistysarvoa jne.
Vaikutuksen merkittavyys madritettiin ristiintaulukoimalla suuruusiuokaltaan pieni, keskisuuri ja suuri vai-
kutus seka vaikutuskohleen matala, keskisuuri tai korkea arvo/herkkyys, jolloin vaikutuksen merkittavyy-
deksi muodostui vahainen, kohtalainen tai merkittiva herkkyys (taulukko 6). Vaikutuksen merkittdvyyttd
avattiin myos sanallisesti taulukossa 6, jossa esim. kohtalainen merkittavyys maariteltiin laajaksi luokaksi,
jossa vaikutukset ovat standardien mukaisia. Vaikutukset voivat olla suuruusluokaltaan pieni& kohdistu-
essaan resursseihin/vaikutuskohteisiin, joiden arvo/herkkyys on suuri, tai kohtalaisia kohdistuessaan re-
sursseihin/vaikutuskohteisiin, joiden arvo/herkkyys on kohtalainen tai suuria kohdistuessaan resurssei-
hinfvaikutuskohteisiin, joiden herkkyys on kohtalainen. Taulukossa 95 esitettiin yhteenveto tuuliveima-
puiston ympéristovaikutuksista eri hankevaihtoehdoissa. Taulukon yhteydessa olisi tullut esittdd myos
oletukset, joiden perusteella vaikutuksia oli esitetty aiempia arvioila merkittdvyydeltdan vahdisemmiksi,
silla esim. maantieliikenteen osalta liilkenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys oli taulukossa 90
todettu tien 7720 kohdalla merkittavaksi materiaalien tullessa ulkopuolelta. Vaikutus olisi lievennettadvissa
kohtalaiseksi jos tien kuntoa parannetaan merkittdvasti ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi tehdaén
toimenpiteitd. Vaikutus olisi kohtalainen myés, mikali murske ja betoni saadaan hankealueelta. Kappa-
leessa 3.4.5 kuitenkin todettiin, ettd tdssa suunnitteluvaiheessa ei vielé tiedetd, mistd murske/hiekka tul-
laan ottamaan, joskin pyrkimys on hyddyntaa paikallisia maa-ainestenottoalueita ja kappaleen 10.4.4
mukaan siirrettavan betoniaseman perustamista tutkitaan. Sahkénsiirto ei sisaltynyt taulukkoon 95,

Arviointiselostuksessa mitk&an vaikutukset eivat olisi yhdessdkaan hankevaihioehdossa niin merkittévia,
ettei hanketta voisi toteuttaa. Tuulivoimapuiston vaihtoehdon VE2 vaikutukset ndhtiin kokonaisuudessaan
hieman suuremmiksi kuin muiden vaihtoehtojen, ja vaihtoehto 5 olisi vaikutuksiltaan suotuisin. Merkittévia
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei arvioitu aiheutuvan. Merkittédvimpina kielteisina vaikutuk-
sina pidettiin maisemavaikutuksia, vaikutuksia pesimalinnustoon ja muubun eléimistdon (esim. hirvet,
suurpedot), melu- ja valkevaikutuksia seké vaikutuksia lahiasutuksen asumisviihtyisyyteen, jotka arvioitiin
korkeintaan kohtalaisiksi. Arviointiselostuksessa nahtiinkin, ettd luonnonympéristélle tai ihmisille hank-
keesta ei pitdisi atheutua liian haitallista vaikutusta ja vaikutuksia voitaisiin ainakin osin lieventd. Useim-
pien vaikutuskohteiden osalta kerrottiin arviointiprosessin aikana huomioidun merkittdvimpia vaikutuksia
muuttamalla hankesuunnitelmaa. Riskit ja mahdolliset héiriétilanteet arvioitiin hyvin epatodennakdisiksi,
mutta hankkeessa tunnistettujen riskien ehkdisemiseen todettiin edelleen voitavan panostaa ja niiden to-
dennakdisyytta vahentad. Hanke kuitenkin todettiin myds télté osin toteuttamiskelpoiseksi.

Arviointiselostuksessa Mutkalammin tuulipuistohankkeen Mutkalampi-Uusnivala liitynt&voimajohdon
kaikkia ymparistd- ja sosiaalisia vaikutuksia pidettiin pa&osin véhaisind. Ainoastaan maisema- ja kulttuu-
riymparistdvaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi tai merkittaviksi Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaal-
la maisema-alueella. Maisemavaikutus arvioitiin kohtalaiseksi reitilld Route 6 V1 ja V3 ja merkittavaksi
reitilld Route 6 V2. Route 6 V1 linjaus kulkisi Ylivieskan Pajukosken tuulivoima-alueen kautta ja ei siita
syysta olisi suositeltava reittivaihtoehto arviointiselostuksen mukaan. Route 6 VE3, joka on yhdistelma
vaihtoehdoista V1 ja V2, nahtiin suositeltavimpana vaihtoehtona ja Kalajokilaakson valtakunnallisesti ar-
vokkaalla maisema-alueella voimajohdon vaikutuksia voitaisiin vahentda maakaapeloinnilla.

Yhteysviranomainen nakee, ettd arviointiselostuksessa vertailumenetelma oli kuvattu ja kappaleessa 16
oli hyvin yleispiirteisesti kasiteity tuulivoimapuiston vaihtoehtojen ja sahkdnsiirron toteuttamiskelpoisuus.
Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus oli huomioitu yleiselld tasolla yhteenvedonomaisesti luettelemalla
merkittdvimmat kielteiset vaikutukset. Toteuttamiskelpoisuuteen voi jatkossa vaikuttaa uusimman ohjeis-
fuksen mukaisesti toteutettu melumallinnus, joka voi laajentaa melualueita ja aiheuttaa ohjearvojen yli-
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tyksia. Saadun palautteen perusteella sahkdnsiirron toteuttamiskelpoisuutta ilmajohtona olisi tullut tarkas-
tella kriittisemmin ja tarkastella maakaapelia Kalajokilaaksossa mahdollista lieventamiskeinoa laajemmin.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Arviointiselostuksessa kasiteltiin toiminnan aikaisia riski- ja héiriétilanteita irtoavien kappaleiden, jaatymi-
sen ja jaan irtoamisen, voimajohtojen ja séhkdaseman seka tieliikenteelle koituvien riskien osalta. Irtoavi-
en kappaleiden kannalta tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta tai irtoavasta jéasté aiheutuva turvallisuus-
riski todettiin erittiin pieneksi ja hankealueen ldhiasutukselle tuulivoimaloiden ei ndhty aiheuttavan turval-
lisuusriskia. Tuulivoimalan valiton Iahialue voidaan varustaa putoavasta jadsta varoittavilla kylteilla tai va-
rustaa voimalat jadntunnistusjarjestelmilla tai siipildmmitykselld. Voimajohtojen sdhkd- ja magneettikent-
tien ei kerrottu ylittdvan STM:n asetusten mukaisia suositusarvoja. S&hkdaseman kojeistokentta aiotaan
aidata riittavalla turvaetdisyydelld ja varustaa aita asianmukaisilla varoituskylteilla. Tieliikenneriskien osal-
ta voimaloiden ei arvioitu tulevan yllatyksena nékokenttdan ja nédin aiheuttavan merkittéavaa liilkenneturval-
lisuusriskia. Voimaloiden kerrottiin sijaitsevan Liikenneviraston edellyttamalla etdisyydelld tiesta. Tuuli-
voimaloiden turvallisuus aiotaan varmistaa saédnndlliselid huollolla ja ylldpidolla, panostamalla ohjeistuk-
seen, valvontaan sekd voimalalla tydskentelevien henkildiden asianmukaiseen turvallisuuskoulutukseen.
Liséksi voimalat varustettaisiin erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka pysédytidvat voimalan héiridtilanteessa ja
ohjausjarjestelman turvallisuuteen liittyvat raja-arvot pysayttavat voimalan, jos raja-arvo ylittyy. Voimalat
varusteltaisiin myds Trafin lentoesteluvassa madaritellyilla lentoestevaloilla ja ukkosenjohtimilla.

Suomen riistakeskus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd tuulivoimaloiden turvallisuuteen liittyvat
vaikutukset voivat aiheuttaa vaikutuksia myds alueen virkistyskaytélle, Suomen riistakeskus katsoi, ettd
ainakin jadn tunnistusautomatiikka ja sinkoutuvasta jadsté ilmoittavat varoituskyltit tulee ottaa voimalois-
sa kayttoon alusta alkaen, jotta luonnossa litkkuville ihmisille koituva turvallisuusriski minimoidaan. Yh-
teysviranomainen kehottaa huomioimaan Suomen riistakeskuksen lausunnon varoituskylttien ja tarvitta-
essa jadntunnistusautomatiikan osalta etenkin sellaisten voimaloiden osalta, joiden laheisyyteen virkis-
tyskayttd mahdollisesti keskittyy.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on esitetty arvioita turvallisuus- ja ympéristoris-
keistd seka kasitelty vaikutusten lieventamiskeinoja vaikutusarviointien yhteydessa. Arviointiselostukses-
ta jai kuitenkin epaselviksi, missa maarin lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikali hanke toteutuu. Vaiku-
tusarviointien lievennystoimien tarpeellisuuteen on otettu kantaa aiemmin tassa lausunnossa kyseisten
vaikutusarviointien kasittelyn yhteydessa. Riskien ja hiirididen yhteydessa olisi selkeZmmin tullut kasitel-
& mybs ympéristbonnettomuuksien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).

Seuranta

Arviointiselostuksessa esitettiin, etta tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua ja vélketta voidaan tarvit-
taessa seurata mittauksilla eniten melulle altistuvissa kohteissa. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen koh-
distuvia vaikutuksia esitettiin voitavan seurata tarvittaessa muun muassa melumittauksin seka lisdksi tuli-
si tehda seurantakysely tai haastattelu hankkeen [ahiympdristdon asukkaille tuulivoimapuiston koetuista
vaikutuksista ja niiden merkityksistd. Mygs tuulivoimapuistoa koskevia valituksia ja niiden syité tulisi seu-
rata. Riistan ma&raa ja sen muutoksia alueella todettiin voitavan seurata metsastysseurojen ja riistanhoi-
toyhdistysten kanssa pidettédvien, esim. vuosittaisten seurantapalaverien yhteydessa. Arviointiselostuk-
sessa esitettiin, ettd hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todentamiseksi tuulivoimapuistoalueen
ympéristdssa tulisi hankkeen rakentamisen ja ensimmaisten toimintavuosien aikana suarittaa linnuston
seurantaa, jonka keston madrittelevét hankkeen alkuvaiheessa havaittavat linnustovaikutukset, joskin
yleisesti seurannan kestoajaksi arvioitiin 1-2 vuotta. Seurantamenetelmiksi ehdotettiin luonnontieteellisen
keskusmuseon linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukaisia ja YVA-prosessiin valitiuja menetel-
mid, jotta tulosten vertailukelpoisuus YVA -selostuksen kanssa ja mahdollinen yleistettévyys pystyttaisiin
turvaamaan ja tuloksia hyddyntdmaian myds tulevien tuulivoimahankkeiden suunnittelussa. Linnustoseu-
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rannan tarve jatkossa ensimmaisten kayttovuosien jalkeen harkittaisiin riippuen voimaloiden todetuista
vaikutuksista alueen linnustoon. Yksityiskohtaisempi suunnitelma tuuliveimaloiden vaikutusten havain-
noimiseksi luvattiin laatia hankkeen toteuttamistavan ja laajuuden ollessa tarkasti tiedossa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyn seurantaohjelman tavoitteena olisi ensi-
sijaisesti tiedonhankinta, tiedon soveltamista kaytantdén esitettiin vain linnustoseurantojen osalta hyd-
dyntamalla tietoa muiden tuulivoimahankkeiden suunnittelussa. Korjaavien toimenpiteiden suunnittelua
olisi voinut esittda ainakin muuttolinnuston ja melun osalta. Seurannan ja sen tuottamien tietojen paata-
voitteena tulisi ndhda haittojen ehkaisy, mihin mybs Suomen riistakeskus lausunnossaan viittasi, eli esim.
merkittéiva tdrmayskuolleisuus johtaisi voimaloiden tuotannon keskeyttdmiseen muuttohuippujen aikana.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus totesi, etta linnustonseurannasta on syytd esittda tarkempi seuranta-
suunnitelma ja yhteysviranomainen yhtyy tdhan nikemykseen. Suomen riistakeskus puolestaan naki, et-
ta tuulivoimaloiden todellisia vaikutuksia tulee seurata myds muiden eldinten kuin pelkdn linnuston osalta
ja seurantojen tulee kestad vahintaan viisi vuotta voimaloiden rakentamisesta. Linnuston osalta myods
vaikutuksista alueen tiedossa olevalle metson soidinpaikalle tulee jérjestdd seuranta, joka kestéda vahin-
taan 5 vuotta, jotta pitk&aikaisempia vaikutuksia voidaan seurata. Mybs tuulivoimala-alueen vaikutuksista
alueen virkistyskayttéon tulisi jérjestdd seuranta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan metson lin-
nustoseurantojen tarkemmassa suunnittelussa seké ndkee perusteltuna pidentad seuranta-aikaa siten,
ettd ainakin yksi seurantavuosi olisi noin viisi vuotta rakentamisen jélkeen, jotta hankkeen pidemmaén ai-
kavalin vaikutuksista saataisiin edes jonkinlainen kuva. RKTL arvioi, ettd seurantasuunnitelma oli suppea
ja ylimalkainen. RKTL:n mukaan ympéristdvaikutusten selvittdmiseksi olisi tarpeen toteuttaa BACI-
asetelmaan (before-after-control-impact) perustuva seurantatutkimus vertailualueineen, silla kokemusta
maalle rakennettujen suurten tuulivoimapuistojen vaikutuksista riistaeldimiin on kertynyt vasta véhén ja
monipuolinen lahtétilanteen kartoitus ja vaikutusten seuranta olisivat erityisen tarpeellisia.

Esitetty seurantachjelma oli suppea, mutta tdssi lausunncssa esitetyt seikat huomioituna riittéiva tissa
suunnittelun vaiheessa ja suhteessa arvioituihin vaikutuksiin. Seurantaohjelmaa tulee tdsmentas, kun
hankkeen lopullinen muoto tarkentuu. Yhteysviranomainen pitaa tarkeéna melu- ja varjo- seka vilkemal-
linnusten tulosten varmistamisen mittauksin etenkin kohteissa, joissa ohje- tai suositusarvojen ylityksia
saattaa tapahtua. Tuloksia tulee lakisdateisten ja ohje- tai suositusarvojen ylitystapauksissa hyddyntaa
lieventdmistoimien kayttdonotossa. Melun mittauksessa tule noudattaa ymparistéhallinnen ohjeita 3/2014
ja 4/2014, ellei uudempaa lainsaidantoa tai chjeita ilmesty. Lisdksi yhteysviranomainen nikee tietojen
vahaisyyden seka ennen kaikkea hirvien talvehtimisalueiden vuoksi olennaisena seurata hankkeen vai-
kutuksia hirvien esiintymiseen ja mahdolliseen talvehtimisalueiden muutokseen. Samalla tulisi RKTL:n
suositusten mukaisesti karloitettua ennen hankkeen toteuttamista hirvieldinten suosimia alueita sek tar-
kasteltua tarkemmin hirvien esiintymista alueella. Seuranta tulisi toteuttaa siten, etté siina tulisi esille
mahdollinen rakentamisvaiheen vaikutus seké se, palaavatko hirvet samassa maérin tuulipuiston toimin-
nan aikana entisille alueilleen. Lintujen muuttoon Pohjanlahden rannikon muuttovayllld kohdistuvien eri
hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi kyseisten yhteisvaikutusten seuranta olisi tirke&a ja siing olisi suo-
siteltavaa tehda ainakin jonkinasteista yhteisty6tad kokonaisvaikutuksien selvittdmiseksi.

Vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytkea hankkeen edellyttédmiin lupiin, mutta esitetyt
seurannan toteuttamistoimenpiteet tulee toteuttaa melu mukaan lukien, vaikka mahdolliset luvat eivét sita
edellyitdisikdan. Seurantaraportit tulee toimitiaa tiedoksi kuntien ymparisténsuojeluvirancmaisten lisaksi
Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksille seurantavuoden jélkeisen ensimmaéisen vuo-
sineljanneksen aikana. Suomen riistakeskuksen mukaan seurantojen vaikutuksista tulee raportoida
avoimesti tahoille, joiden vastuualueeseen ne kuuluvat.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen oli kuvattu arviointiselostuksessa ja sita on kasitelty tdssa lausunnos-
sa arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdolli-
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suuksia voidaan pitaa riittdvind. Taulukossa 5 oli esitetty, kuinka yhteysviranomaisen ohjelmalausunto on
huomioitu arviointiselostuksessa.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja siita oli ruotsinkielinen tiivistelma. Arvicintiselostuksen mukana
lausuntopyynnoissa valitettiin vain painetut karttaliitteet. Liitteet kokonaisuudessaan olivat nahtévilla pai-
netussa muodossa kuulutuspaikoilla seka sahkdisessd muodossa ELY-keskuksen nettisivuilla. Arvioin-
tiselostuksen alussa oli tiivistelma. Tiivistelman informatiivisuutta olisi lisdnnyt keskeisten ympéristévaiku-
tusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko seka lyhyt kuvaus vaikutusten seurannasta. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus piti lausunnossaan YVA-selostusta pd&osin selkeana ja havainnollisena, joskin erillisen, lii-
tekarttoja siséltdvan raportin alussa olisi ollut hyva olla siséllysluettelo. Yhteysviranomainen nakee, etta
raportointi oli suoritettu asianmukaisesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitaa yleisesti ottaen hyvana.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittévyys

Arviointiselostuksessa on kasitelty niita asioita, joita YVA-laki edellyttds. Hankkeen merkittavimmat vaiku-
tukset oli tunnistettu ja ne oli pAésaantdisesti arvioitu riittévalla tasolla edellyttden, etté yhteysviranomai-
sen tassa lausunnossa esittAmat tdsmennykset ja tdydennystarpeet huomioidaan. Yhteysviranomainen
edellyttdd, etté sen edelld esittdmat taydennykset ja tdsmennyspyynnit huomioidaan sek lausunnoissa
esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistettynd yhteenvetona yhteysviran-
omainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotydssa on erityisen keskeista:

Tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuksesta tai muusta
hairiintyvasta kohteesta, eltd kohtuutonta rasitusta ei synny. Ymparistélupaa ei talldin tarvita. Yhteysvi-
ranomainen kehottaa tarkistamaan melumallinnukset voimassa olevan lainsaadanndn seka ohjeistuksen
mukaisiksi kaavoituksen ja rakennuslupien yhteydessé ja voimalatyypin valinnan varmistuttua. Mallinnus-
tulosten avulla voidaan arvioida tarkemmin ympéristolupameneitelyd mahdollisesti edellyttdvat voimalat
tai alueet. Varjostuksen osalta ympéristdlupa on tarpeen 8 h/a tai 30 min/vrk —raja-arvojen ylittyessa
asuin- tai lomarakennusten kohdalla real-case-mallinnustilanteissa.

Tuulivoimaloiden, huoltoteiden tai sahkonsiirtolinjausten sijaintien tarkentuessa hankealueen sisélla ta-
mén fausunnon seurauksena, tulee ympdristoselvitykset toteuttaa muuttuneiden alueiden osilta kaavoi-
tusmenettelyn yhteydessa.

Metsalakikohteita koskevat tiedot tulee tarkistaa ja huomioida jatkosuunnittelussa voimassaolevan lain-
sdadanndn mukaiset metsélain 10 §:n kohteet siten, ettd niille ei kaavoiteta voimaloiden rakennuspaikko-
ja tai huoltoteitd tai niiden sdilymistd muutoin heikenneta liian Iahelle suunnitelluilla rakenteilla. Rakentei-
ta ei tule suunnitella mydskain muille arvokkaille luontotyypeille tai kohteisiin,

Rakennuslupavaiheessa on syytd varmistaa, ettd tuulivoimaloiden elinian paétyttya rakenteiden poisto
hoidetaan asianmukaisesti. Samoin rakennuslupavaiheessa on syytd huomioida rakentamisvaiheen yli-
jd@dmamaat ja niiden ldjitys. Ylijazdmamaiden l3jityksesta voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee
hakea kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta ymparistolupa.

Hankealueen ja sen lahiston valtakunnallisesti arvokkaiden moreenimuodostumien ja maakunnallisesti
arvokkaan harjualueen huomiocinnin tarkistaminen sijoitussuunnittelun yhteydessa siten, ettd moreeni-
muodostumien ja tuulivoimaloiden vélille j23 enemman etdisyytta ja arviointiselostuksen |3hteend kayte-
tyn julkaisun arvotusperusteet tulevat nain huomioitua.

Pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerien osalta matalassa kriteerissa ekologinen luokitus on ollut tyy-
dyttava tai alapuolella. Lainsdadanndn tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi arviginnissa ottaa huomicon
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hankkeen mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavuttamiselle, vaikka vesistén nykytila ei olekaan hyva.
Talta osin arviointia tulee tiydentaa pintavesien osalta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Ennen sahkénsiirron toteuttamista tulee arvioida séhkénsiirron yhteisvaikutukset tarkemmin, samoin il-
majohdon vaikutuksia maatalouteen ja metsatalouteen. Sahkdnsiirron osalta yhteisvaikutusten tarkastelu
muiden s&hkonsiirtoa edellyttdvien ja olemassa olevien siirtolinjojen kanssa ja sen jalkeen tarkempi linja-
suunnittelu huomioiden maakaapeli lievennysvaihtoehtona valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
ja pelto-alueiden osalta on tarpeen ennen sdhkonsiirtolinjan toteuttamista.

Lausunnon nahtavilla olo ja siitd tiedottaminen

Hankkeessa yhieysviranomaisena toimivan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arvicintiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi nahtéville seuraavien kuntien virallisille ilmoitustauluille:

- Kannuksen kaupunki, kaupungintalo, Asematie 1, Kannus
- Kalajoen kaupunki, kaupungintalo, Kalajoentie 5, Kalajoki
- Kokkolan kaupunki, kaupungintalo, Kauppatori 5, Kokkota.
- Ylivieskan kaupunki, Kydstintie 4, Ylivieska

- Nivalan kaupunki, Kalliontie 15, Nivala

Lausunto toimitetaan myds seuraaviin kuntien kirjastoihin yleison nahtaville kirjastojen aukioloaikoina:

- Kannuksen kaupunginkirjasto, Valtakatu 27, Kannus
- Kalajoen paakirjasto, Pohjankylantie 6, Kalajoki

- Himangan kirjasto, Leipdma&entie 4, Himanka

- Kokkolan kaupunginkirjasto, Isokatu 3, Kokkola.

- Ylivieska kaupunginkirjasto, Kystintie 4, Ylivieska

- Nivalan paikirjasto, Kalliontie 21, Nivala

Lausunto tulee nahtaville myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulle
www.ymparisto.fi/mutkalampituulivoimaYVA

Etel3-Pohjanmaan ELY-keskus |dhettad lausuntonsa tiedoksi yhteystietonsa antaneille lausunnonantajille
ja mielipiteen esittéjille.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperéaiskappaleista. Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.
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Sucritemaksu 17 980 €

Maksun mé&éaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maardytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, likenne- ja ympdristokeskusten seké tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2014 9.1.2014 mukaisesti. Taulukon mukaan maksu on 80 euroa/h. Lausuntoon kiytetty aika on
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa 159 tuntia ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa 65,75 tuntia.
Maksuvelvoiiinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittévén maksun maardytymisessa on tapahtunut vir-
he, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraytymisesta. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristd ja luonnonvarat vastuualue, PL 262,
65101 VAASA, sdhkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi.

JAKELU/SANDLISTA

PROKON Wind Energy Finland Qy
Rambaoll Finland Oy

Kannuksen, Kalajoen, Kokkolan, Ylivieskan ja Nivalan kaupungit / kuulutettavaksi virallisilla ilmoitustauluilla

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Lausunnonantajal ja mielipiteen esittéjat, jotka oval ilmoittaneet yhteystietonsa

Suomen ympéristdkeskus, litteena 2 kpl arviointiohjelmia






