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Metséhallitus, Morenia, kiviaineksen nosto Porin ja Merikarvian edustan merialueelta,

Metséhallitus Morenia on toimittanut 12.1.2006 Lounais-Suomen ymparistokeskukselle
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen
lausuntoa varten ympéristovaikutusten arviointiselostuksen kiviaineksen nostohankkeesta
Porin ja Merikarvian edustan merialueelta.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Porin ja Merikarvian merialueen Kkiviaineksen nosto

Hankkeesta vastaava Konsultti
Metséhallitus, Morenia Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy
PL 94 Terveystie 2
01301 VANTAA 15870 HOLLOLA

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistda ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa seka samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Y mparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 2 b -
kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya.
Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen ymparistokeskus.
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YVA-menettelyssa tarkoitus on, ettd selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka
hankkeessa ja sen ympéristdsséa ovat merkittdvia hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon
kannalta ja joita eri tahot pitdvat tarkeind. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen ta-
voitteena on esittad tiedot hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista kokonaisuutena.

Y hteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristévaikutusten arviointimenettelys-
t& annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisélléllisten vaatimusten toteu-
tumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittada aikanaan lupa-
hakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Toiminta edellyttdd vesilain mukaisen luvan Lansi-Suomen ympéristélupavirastolta.
Hankkeen edellyttdmén varastoalueen mahdolliset rakennelmat tarvitsevat maankaytto-
ja rakennuslain mukaisen rakennus- tai toimenpideluvan asianomaiselta rakennusvalvon-
taviranomaiselta. Satama-alueella tapahtuvaa maantayttoad varten edellytetdan vesilain
mukaista lupaa ja kiviaineksen murskaus, mikali se on saannollistg, edellyttdd ympéristo-
lupaa.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Metsahallitus Morenia on kartoittanut Suomen merialueilla merenpohjan kiviainesvaranto-
ja ja tuotantoon soveltuvia kiviainesten nostoalueita. Selvitystyon perusteella ympéristo-
vaikutusten arvioinnissa on tutkittu kiinnostavien kiviainesten esiintymist& Porin ja Meri-
karvian edustan merialueella. Hankkeen tarkoituksena on rannikon l&heisen merenpohjan
kiviainesvarantojen nostaminen ja edelleen hyddyntdminen. Hyddynnettava kiviaines on
hiekkaa ja soraa.

Hanke kasittadé yhteensa noin 3 miljoonan kuutiometrin kiviainesten oton merenpohjasta
10 vuoden kuluessa. Saatava materiaali on tarkoitus kéyttd4d Morenian asiakkaiden toimin-
nassa (rakennus- ja betoniteollisuusteollisuus, tien- ja radanrakentaminen, kunnallistek-
niikka, satamarakentaminen ym.). Hankkeen toteuttamiseksi on tutkittu Porin ja Merikar-
vian edustan harjumuodostelmat soveltuvina ottokohteina. Ottamispaikkoja tai —alueita ei
ole yksiloity eika niiden sijoittumista ole tarkemmin rajattu. Porin edustalla sijaitseva
esiintyma on jaettu osa-alueisiin A, B, C ja D. Merikarvian edustan esiintyma on tutkittu
yhtend alueena. Alueet sijaitsevat Metsahallituksen hallinnoimalla vesialueella Porin ja
Merikarvian edustalla.

Porin edustan merialueella sijaitsee Yyterin harjun jatkeeksi kutsuttu muodostuma. Yyterin
harjun merenalaisen jatkeen materiaali on ndytteenoton perusteella padosin hienoa hiek-
kaa. Harjuaines on muodostunut hiekkakivesta syntyneestd moreenista. Alkuperaisen, jaa-
tikon sulamisvesien kuljettaman ja kasaaman muodostuman paksuus on suurimmillaan yli
60 metrid. Pituutta esiintymall& on noin 20 km ja sen leveys vaihtelee 2 — 6 km vélilla.
Geologian tutkimuskeskuksen arvion mukaan esiintymé on suuruudeltaan useita satoja
miljoonia kuutiometreja. Kiviainesten noston kannalta kiinnostavan esiintyméan pinta-ala
on noin 34 km?.

Merikarvian edustan merialueella sijaitsee Ahlaisten harjun jatkeeksi kutsuttu katkeileva
muodostuma. Harjuaines on kivista ja paikoin lohkareista. Muodostumassa on myos hiek-
kaa ja soraa. Kiviainesten oton kannalta kiinnostavien muodostumaryhmien kokonaispi-
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tuus on noin 5 km ja leveys 50 — 200 m. Muodostuman paksuus Ouran etelé- ja
lounaispuolella on muutamasta metrist4 noin 20 metriin. Geologian tutkimuskeskuksen ar-
vion mukaan esiintymén keskiosa on laajuudeltaan useita miljoonia kuutiometreja. Ki-
viainesten noston kannalta kiinnostavan esiintyman pinta-ala on noin 0,5 km?.

Kiviainesten otto merialueelta perustuu varantojen maaraan ja hyvaan laatuun, paikalliseen
kysyntaan ja maanteita halvempiin kuljetuskustannuksiin. Ajatuksena on perustaa Porin
seudulle kiviainesterminaali, josta jalostettua materiaalia myydaan sité tarvitseville. Ki-
viainesterminaali mantereella on tarkoitus sijoittaa Porin satamaan Mantyluotoon ja Tah-
koluotoon taikka Rauman satamaan.

Kiviainesten otto ajoitetaan avovesikaudelle, huhtikuun ja marras - joulukuun véliselle
ajanjaksolle. Ottoméaérat ja ajankohdat vaihtelevat jaksoittain kysynnan mukaan. Vuosittai-
sen kiviainesméaran nostoon kuluu aikaa aluksesta riippuen muutamasta viikosta noin
kolmeen kuukauteen.

Kiviainekset nostetaan merenpohjasta imuruoppaamalla. Alukseen voidaan alustyypista
riippuen lastata noin 3 000 — 21 000 m® hiekkaa ja soraa. Nostonopeus on keskikokoisella
ruoppauskalustolla noin 600 m* tunnissa. Noin 6 000 m® kantava ruoppauslaiva tekee yh-
destd kolmeen ruoppaus- ja purkumatkaa paivassa. Kiviaines kuljetetaan satamaan, jonne
jarjestetaan purku ja vélivarastointi. Alus vaatii vahintdadn 8 m vaylasyvyyden. Suuremmat
6 000 — 13 000 m*® kantavat laivat tekevat paivassa yhdesta neljaan ruoppaus- ja purkumat-
kaa seka vaativat vahintdan 10 metrin syvayksen. Purku tapahtuu satamissa padasiassa
kuivapurkuna silloin, kun materiaalia on tarkoitus jalostaa ja toimittaa maalla oleviin kéyt-
totarkoituksiin. Jos materiaalia kdytetddn esim. sataman tayttotoihin tai muihin vastaaviin
rakennuskohteisiin, purku tapahtuu mark&purkuna. Materiaalin varastointia ja ké&sittelya
varten perustetaan Kiviainesterminaali Poriin Tahkoluotoon ja Mantyluotoon tai Rauman
sataman alueelle. Kiviainesterminaali on 3 — 5 ha kokoinen alue, jonne mahtuu kerralla
vuodessa nostettava massamaara. on mukana vaihtoehtoisena kiviaineksen késittely- ja va-
rastointipaikkana. Kiviaineksia voidaan tarpeen mukaan kuljettaa myos muualle yksittéi-
siin hankkeisiin. Kiviainesvaraston korkeudeksi tulee enimmill&&n noin 5 — 6 m. Ki-
viainesterminaalin alueella raakasoraa ja -hiekkaa jalostetaan valmiiksi tuotteiksi. Jalos-
tuksessa kdytetddn seuloja ja raaka-aineen karkeudesta riippuen mahdollisesti myds murs-
kausta. Valivarastointipaikoista kiviaineksia kuljetetaan p&éasiassa taysperavaunullisilla
kuorma-autoilla asiakkaille.

Hankkeen toteutuksen aloittamisen on arvioitu olevan mahdollista vuoden 2007 vaiheilla.

Vaihtoehdot

Hankkeesta ei ole laadittu yksityiskohtaisia ottosuunnitelmia, eika ottoalueita ole rajattu.
Porin edustan merialueen tutkimusalue on laajuudeltaan 34 km? ja nostomaaraan tarvittava
alue 0,6 km?, mikali keskimaarainen ottosyvyys on 5 m. Merikarvian edustalla noston
kannalta kiinnostavan esiintyman pinta-ala on 0,5 km?.

YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot kiviainesvarojen hyddyntamiseksi ovat:

Kiviainesten hyddyntaminen molemmilla tutkimusalueilla. Tassé laajimmassa vaihtoeh-
dossa hyoddynnettaisiin sekd Porin ettd Merikarvian edustan tutkimusalueiden merenpohji-
en kiviainesvarantoja. Myos esiintymien yhtdaikainen hyddyntaminen on mahdollista nii-
den siséltdmien Kiviainesten erilaatuisuuden vuoksi.
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Kiviainesten hyddyntaminen toisella tutkimusalueella.
- Porin edustan merialue osa-alueet A, B, C jaD
- Merikarvian edustan merialue.

Kyseeseen voi tulla my6s alueiden osittainen hyddyntaminen, koska tutkimusalueiden pin-
ta-ala on suuri verrattuna aiotun kiviainesméaaran nostoon tarvittavaan pinta-alaan. Laa-
jimmassa vaihtoehdossa hyddynnettéisiin sek& Merikarvian ettd Porin tutkimusalueiden
merenpohjien Kiviainesvarantoja. Myds esiintymien yhtdaikainen hyddyntdminen olisi
mahdollista niiden sisaltamien kiviainesten erilaatuisuuden vuoksi. Merikarvian edustan
alueella kiviaines on koostumukseltaan karkeampaa kuin Porin edustalla.

Porin edustan tutkimusalueen kohdalla kyseeseen tulee alueiden osittainen hyédyntaminen,
koska tutkimusalueiden pinta-ala on suuri verrattuna aiotun kiviainesméaarén nostoon tar-
vittavaan pinta-alaan. Porin alueen laajuuden vuoksi tutkimusalue on jaettu pienempiin
osa-alueisiin A, B, C ja D. Jakoperusteena on kaytetty etaisyyksien liséksi myos kiviainek-
sen koostumusta.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen, ei ottotoimintaa. Kiviainestenottohanketta Porin —
Merikarvian merialueella ei toteuteta lainkaan.

Kiviainesterminaalin, jossa kiviaines varastoidaan ja jalostetaan, vaihtoehtoiset sijoitus-
paikat ovat Porin sataman alueella Mantyluodossa ja Tahkoluodossa tai Rauman sataman
alueella.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettely4 ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiseostuksen vireilldolosta on kuulutettu ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lysté annetun lain ja asetuksen mukaisesti Porin ja Rauman kaupunkien sek& Merikarvian
kunnan ilmoitustauluilla. Arviointiselostus on pidetty nahtédvéana Porin kaupunginviras-
tossa, ymparistotoimistossa ja kirjastossa, Merikarvian kunnanvirastossa ja kirjastossa
sekd Rauman kaupungin ympéristovirastossa ja paédkirjastossa 24.1. — 24.3.2006 valisen
ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuu-
lutus arviointiselostuksen nahtévana olosta on julkaistu myds lehdissa Satakunnan Kansa
ja Merikarvia.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kappaletta. Mielipiteitd on esitetty 25 kpl. Allekirjoittajia mie-
lipiteissd on yhteensa 788. Lyhennelmad lausunnoista ja mielipiteista seka luettelo lausun-
nonantajista ja mielipiteiden esittdjista on liitteena.

Lausunnot ja mielipiteet on 3.4.2006 lahetetty hankkeesta vastaavan kdyttoon. Lausun-
noissa ja mielipiteissé on pidetty selvityksia riittdmattomina ja suhtauduttu kriittisesti
hankkeen toteuttamiseen.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointimenettelyn tavoitteena on ollut selvittdd merenpohjan kiviainesvarojen hyddyn-
tamista Porin ja Merikarvian edustan merialueella. Arvioinnissa on tarkasteltu noin 3
miljoonan kuutiometrin massamaaran nostamisen ymparistovaikutuksia, kun ottotoiminta
sijoitetaan jollekin tai joillekin tarkastelluista tutkimusalueista ottoalueen tarkempaa si-
jaintia méaarittelematta. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arvioin-
tiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja —asetuksen seka arviointiohjel-
man ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Yhteysviranomaisen
lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus, tarve ja tavoitteet ilmenevat selkeasti arviointiselostuksesta. Meri-
hiekan noston edellyttdamé kalusto, ottamistekniikka, kokonaisottomaara ja aineksen kul-
ku meren pohjasta rakentajalle on laajasti ja seikkaperaisesti esitetty. Hankekuvausta héi-
ritsee selkeén toimintakuvauksen valja suhde ottamispaikkaan. Hankkeen maarittelyssa
sijainti on keskeinen tekija. Ottamistoiminnan sijoittamisen lavea maarittely tutkimusalu-
een tai eri tutkimusalueiden sisélle jattaa hankkeen keskeiseltd osaltaan konkretisoitumat-
ta. Tama vaikuttaa selkeésti vaikutusten tarkastelutasoon ja mahdollisuuteen arvioida
hankkeen ymparistovaikutuksia.

Hankkeen suhdetta ymparistonsuojelua koskeviin sdadoksiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin
on kuvattu toteamalla tutkimusalueita koskevat suunnitelmat ja ohjelmat. Niiden osalta
olisi ollut syytd selvemmin esittad, onko ottamistoiminta ao. suunnitelmaan tai ohjelmaan
perustuvaa vai sen kanssa ristiriitaista ja mika on sen merkitys hankkeen toteuttamisen
kannalta. Hankkeen edellyttdmat luvat on oikein esitetty.

Hanke ei lahtokohtaisesti liity muihin hankkeisiin.

Hankkeen toteuttamiseen on arvioitu voitavan ryhtya vuoden 2007 aikana. Arviointiselos-
tuksessa on liséksi todettu, ettd hankkeen aloitusajankohta riippuu edeltévista vaiheista.
Ymparistokeskus katsoo, ettd arvio ottotoiminnan kdynnistymisesta vuoden 2007 aikana
ei ole mahdollista, kun otetaan huomioon hankkeen viel& edellyttdmat ymparistoselvityk-
set ja hankkeen lupamenettelyyn muutoksenhakuineen kuluva aika.

Vaihtoehtojen kasittely

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelyn yksi olennainen osa on hankkeen ja sen
vaihtoehtojen avoin tarkastelu. Tamén hankkeen YVA-menettelyssa tarkasteluun otetut
vaihtoehdot eivat ole varsinaisia hankevaihtoehtoja. Tarkastelussa olleita tutkimusalueita
on pyritty tarkastelemaan ikaan kuin hankevaihtoehtoja. Tutkimusalueita on tarkasteltu
avoimesti ja tasapuolisesti. Tarkastelussa on aidosti pyritty 10ytdmaan eroja alueiden vé-
lilla. Vaihtoehtoisten alueiden laajuus pitdé kuitenkin tarkastelun yleisella tasolla.

Nollavaihtoehdon kasittely pitdytyy nykytilan kuvauksena ja korvaavien materiaalien
hyodyntdminen j&& vain maininnan varaan. Hankkeen toteuttamatta jattaminen merkitsee
kéytannossé ympariston sailymista nykyisen kaltaisena merialueella. Sen sijaan paine
maalle sijoittuvaan ottamistoimintaan kasvaa varsinkin, jos oletuksena on perinteinen
hiekan tai soran otto ilman korvaavien materiaalien hy6dyntamista. Korvaavien materi-
aalien kayttoa ei ole tarkasteltu millaan tavalla edes yleisell4 tasolla, vaikka niin maini-
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taan selostuksen kohdassa 4.3. Tarkastelu olisi ollut suhteellisen nopealla kartoi-
tuksella ylijagdmalouheesta/jatekivestd mahdollista tehdd, vaikka Morenian hallussa ei tél-
laista materiaalia olekaan.

Vaihtoehtona ei ole tarkasteltu ottotoiminnan sijoittamista Méantyluodon vaylaalueelta ja
sen laheisyydesté. Tarkastelua ei ole pidetty perusteltuna lahinn& véayldhankkeen aikatau-
lun ja siité seuraavan suuren vuosittaisen nostomaaran varastoinnin ja markkinoinnin on-
gelmallisuuden vuoksi. Tdma on liiketoiminnan nakdkulmasta ymmarrettavad. Vaihtoeh-
don tarkastelematta jattamisen perusteet jaévat kokonaisuutena varsin kevyeksi ja koros-
tavat osaltaan hankkeen liiketoiminnallista 1aht6ékohtaa. Tarkastelematta jattdmisen pe-
rusteeksi samassa yhteydessa esitetyt, vaylaalueen sijainnista lahell& rantavyohykettéa
johtuvat suuremmat ymparistovaikutukset eivat sen sijaan ole itsestaanselvyys, jos olet-
tamana on, ettd sekd vaylahanke ettd kiviainesten otto toteutuvat. Vaylaalueelle ja sen la-
heisyyteen sijoitettuna hankkeen ympéristovaikutukset voisivat jaadda kokonaisuutena la-
hes toisen hankkeen aiheuttamien vaikutusten tasolle. Tassé tilanteessa, joka yhtymékoh-
diltaan ottamistoiminnan ja vaylan syventdmishankkeen toteuttamisajan, ottamisalueen ja
ottamismaéaérien suhteen on varsin harvinainen, olisi ollut toivottavaa tarkastella néité yh-
dessé yhtena ottamistoiminnan konkreettisena vaihtoehtona.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ympaéristokeskus edellytti, ettd ottoalueiden
sijoittumista ja otettavan aineksen syvyys- ja laajuusulottuvuutta hankekuvauksessa tarkenne-
taan arviointiselostukseen. Ymparistdkeskus edellytti myos ottamissyvyyden huomioon ot-
tamista vaihtoehtojen tarkentamisessa, koska 3 milj. m®:n ottamisalueen sijoittaminen tut-
kimusalueella saattaa paikasta riippuen aiheuttaa erilaisia vaikutuksia. Ymparistokeskuk-
sen arviointiohjelmasta antaman lausunnon tavoitteena oli suunnata arvioinnin painopistet-
t& tutkimusaluetta rajatummalle alueelle.

Vaihtoehtojen muotoilussa ei ole riittdvalla tarkkuudella kohdennettu ottoalueita, vaikka
Porin edustan tutkimusalue on jaettu neljaan eri lohkoon. Lausuntojen ja mielipiteiden pe-
rusteella arvioinnilta on selkedsti odotettu perusteellisten ja luotettavien seké yksityiskoh-
taisten selvitysten esittdmista koko laajalta tutkimusalueelta. Vaihtoehtotarkastelun edel-
leen laajat tutkimusalueet sisaltavéat runsaasti erilaisia mahdollisuuksia ottamisalueiden si-
joittamiseen, jolloin myds vaikutukset ovat jossain méarin erilaisia. Tassa arviointimenet-
telyssé tarkasteltavien vaihtoehtojen laajuuden vuoksi tarkastelu on jaanyt yleiselle tasolle.
Hankkeen vaikutukset eivat talloin hahmotu selvépiirteising, kun vaikutukset riippuvat
samanaikaisesti useasta eri oletuksesta.

Arviointimenettelyssa on toisaalta otettava huomioon hankkeen suunnittelutilanne ja ar-
vioinnin sijoittuminen suhteessa siihen. YVA-menettelyn ajoittamisen suunnittelun alku-
vaiheeseen on katsottu parhaiten toteuttavan YVA-lain tavoitteita. Suunnittelun varhai-
sessa vaiheessa YVA-menettely vaikuttaa selkedsti suunnittelun lahtokohdista asti koko
suunnittelujakson ajan ja toteuttaa YV A-lain tarkoitusta lain edellyttdmalla tavalla. Arvi-
oinnin yksityiskohtaisuuden ja luotettavuuden kannalta suunnittelun varhainen vaihe on
ongelmallinen, silla hanketta koskevat tiedot ovat usein tdsmentymaéttomia ja epédvar-
muustekijéiden osuus muodostuu suureksi.

YVA-menettelyssa keskeistéd on, ettd hankkeen vaikutuksista saadaan selked kokonaiska-
sitys. Tassd YVA-menettelyssa tehty vaikutusarviointi on koonnut hyvét tiedot tutkimus-
alueista ja vaikutuksista yleisella tasolla. Ymparistokeskus pitaa kuitenkin ottamisaluei-
den sijoituspaikan epaméaéraisyytta merkittdvana puutteena ja edellyttédé ottamisalueiden
tdsmentamista lupamenettelyn yhteydessa. Sijoituspaikan valintaa koskevat perusteet tu-
lee esittéa ottaen huomioon myos vaihtoehtotarkastelu mahdollisine lisaselvityksineen.
Arviointimenettelyssa kaytetty laaja-alainen ja toteuttamismahdollisuuksien kannalta lii-
an vélja vaihtoehtotarkastelu ei ole ympaéristokeskuksen nakemyksen mukaan sellainen
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onnistunut kehysasetelma, johon lupamenettelyt voisivat selkedsti ymmarrettavéa-
n& jatkumona tukeutua.

Vaihtoehtotarkastelun yleisluontoinen taso merkitsee hankkeen edetessa lisaselvityksié.
Hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupahakemusten yhteydessa yhteysviranomaisen edel-
lyttamét keskeiset lisaselvitykset ja tasmennykset on lueteltu jaljempéana kohdassa yh-
teenveto ja arvioinnin riittavyys.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Kéytetty aineisto ja tutkimusmenetelmét on selkedsti kuvattu. Arviointi on perustunut
kaytettavissa oleviin hankesuunnitelmiin, olemassa oleviin ympériston nykytilan selvi-
tyksiin ja sijoituspaikalla tai sen ympaéristossé olevan toiminnan vaikutusten tarkkailuihin,
lisdselvityksiin, asiantuntijoiden vaikutusarvioihin ja Kirjallisuustietoihin sekd aiempaan
kokemukseen ja tutkimuksiin vastaavista hankkeista. Arvioinnissa on kéytetty myos oh-
jaus- ja seurantaryhmatydskentelyssé, yleisotilaisuuksissa ja kannanotoissa esille tulleita
seikkoja.

Arviointimenettelyn aikana tehtiin seuraavat lisaselvitykset, jotka on toimitettu myds yh-
teysviranomaisen kayttoon:

- selvitys pohjasedimentin raskasmetallipitoisuuksista Porin ja

Merikarvian tutkimusalueilla

- vesikasvillisuusselvitys Porin ja Merikarvian tutkimusalueiden lahialueilla

- Merikarvian tutkimusalueen ja sen l&hialueiden pohjaeléinselvitys

- Porin ja Merikarvian rannikkoalueen ammattikalastajille suunnattu
kalastustiedustelu/haastattelu

- Porin ja Merikarvian edustan merialueen linnustoselvitys

(olemassa olevan aineiston pohjalta)

- GTK:n luotaus- ja kairausaineiston perusteella laadittu tarkennettu aluerajaus sora- ja
hiekkaesiintymien seka saviesiintymien sijainneista

- nostotoiminnan meluvaikutusten mallinnus.

Arvioinnissa kéytetyt tietoldhteet on koottu asianmukaisesti lahdeluetteloon. Arviointiin
liittyvat epdvarmuustekijét on selvésti tuotu esille. Keskeisin epdvarmuus, vaikutusten
voimakas riippuvuus hankkeen maantieteellisesta sijainnista on avoimesti todettu. Tama
esille tuotu epdvarmuustekijé johtuu suurelta osin valitusta hankkeen tarkastelutavasta eli
laajan tutkimusalueen kaytosta konkreettisemmin yksildityjen ottoalueiden sijasta arvi-
oinnissa. Arviointiselostuksessa todettu selkélokin ruokailualueiden sijaintitietojen puut-
tuminen epavarmuustekijané ilmentaé puutetta selvityksissé.

Arvioinnissa on koottu olemassa olevaa tietoa ja tdydennetty sitd edell& todetuilla hank-
keen vaikutusarviointia varten laadituilla lisaselvityksill4. Lausunnoissa ja mielipiteissa
on esitetty voimakasta kritiikki& arviointia varten tarpeellisen tiedon hankinnasta. Kritiik-
ki on aiheellista. Arviointimenettelyssa ei ole kaikilta osin hankittu sita selvitysta, joka
yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta on katsottu tarpeelliseksi. Erityisesti
linnustoa ja kalastoa seka sedimenttien laatua koskeva selvitys on kritiikin kohteena.
Ymparistokeskus toteaa, ettd puuttumaan jaanyt tieto on tarpeen esittaa edelleen hank-
keen jatkosuunnittelussa. Liséksi ymparistokeskus katsoo, ettd sedimenttien laadun selvit-
tdminen arviointiselostukseen on hyvaksyttavaa tehda yleisella tasolla, mutta tutkimus-
alueen laajuus ja ottokohteen sijoituksen méaarittelemattémyys huomioon ottaen néytteita
olisi tullut ottaa selkedsti enemmaén kuin kuusi kappaletta Porin ja Merikarvian edustalta
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yhteensa. Lupaa varten edellytettdvan selvityksen taso riippuu myds ottamistoi-
minnan tarkemmasta sijoituspaikasta eika ole tassa lausunnossa tarkasti yksiloitavissa.

Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusalue on lahtokohtaisesti rajattu riittdvan laajaksi hankkeen keskeisten
vaikutusten osalta. Vaikutusalueen laajuus esimerkiksi samentuman voimakkuuden ja le-
viamisen osalta saattaa todellisuudessa kuitenkin poiketa arvioidusta, kun otetaan huomi-
oon ottoalueen sijoittumispaikka, nostoalus ja —menetelmad, alusten reitit ja virtausolosuh-
teet.

Arvioidut vaikutukset

Arviointiin siséltyy tarkastelu hankkeen vaikutuksista
- vedenlaatuun

- veden virtauksiin

- vesikasvillisuuteen

- pohjael&imistoon

- kalastoon

- linnustoon

- suojelualueisiin

- meriarkeologisiin kohteisiin

- kalastukseen ja kalatalouteen

- matkailuun

- litkenteeseen

- melutasoon

- pélyn levidmiseen

- maisemaan

- sosiaalisiin suhteisiin ja ihmisten terveyteen
- ymparistoriskeihin

- alueiden kayttoon ja

- luonnonvarojen hyodyntdmiseen.

Tarkastelu kattaa toiminnan aikaiset sek& jossain méarin toiminnan loputtua ilmenevét
vaikutukset. Vaikutusarvioinnin vertailuperustaksi on Porin edustan tutkimusalueella ja
Merikarvian edustan tutkimusalueella kuvattu nykytila. Arviointia on painotettu veden
laatua, vesikasvillisuutta, pohjaeldimistod, kalastoa, linnustoa, suojelualueita seké kalas-
tus- ja matkailuelinkeinoja koskien. Arviointiselostuksen tiivistelmaan siséltyvéssa yh-
teenvedossa todetaan, ettéd "Hankkeesta aiheutuu vaistamatta ymparistdvaikutuksia, joista
merkittdvimpid ovat vedenlaatuun, vesieliostoon, linnustoon ja ammattikalastukseen koh-
distuvat vaikutukset. Muilta osin hankkeen vaikutukset jaavéat suhteellisen vahaisiksi.
Hankkeesta ei arvioida syntyva sellaisia ymparisto- ja terveysvaikutuksia, jotka olisivat
vesilain mukaisen luvan myontdmisen esteend”.

Ymparistokeskus katsoo, ettd arvioinnissa on lahtokohtaisesti keskitytty hankkeen mer-
kittdviin vaikutuksiin ja toteutetussa arvioinnissa on esitetty naitd vaikutuksia koskevat
johtopaatokset oikeansuuntaisesti ja selkedsti kaytettyyn selvitysaineistoon perustuen.
Ongelmallista johtopa&tdsten kannalta on tiettyjen tarpeellisten selvitysten puuttuminen ja
niiden mahdollinen vaikutus johtop&&tosten siséltoon. Hankkeen arviointia on tdydennet-
tava jaljempana todetulla tavalla, jotta arviointi voitaisiin katsoa riittavaksi.

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa todettiin mm. linnustoa, kalastoa ja luontoar-

voja koskien: "Luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta ongelmallisimpia vaikutuksia hankkeessa ovat teollisuu-
den jatevesien mukana mereen kulkeutuneiden, meren pohjaan sedimentoituneiden raskasmetallien péaésy ravintoket-
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juihin kiviaineksen noston yhteydessa seké vaikutukset Natura 2000 -alueen linnustolle. Ongelmia l&heisten

Natura 2000 -alueiden linnustolle aiheutuu lintujen saalistuksen vaikeutumisesta tai lintujen ravintoeldinten lisdanty-
misalueiden vihenemisesta. Tall4 hetkelld ottamisalueiden pohjaeléimist6é tai véhempiarvoista kalalajistoa ei tunneta
riittdvan tarkasti. Lahialueilla on useiden uhanalaisiksi luokiteltujen lintulajien merkittévia pesimaalueita tai muuton-
aikaisia levéhdys- ja ruokailualueita. Siksi lintujen ja niiden ravinnokseen kéyttamien elididen esiintymis- ja liséénty-
misalueiden Porin - Merikarvian rannikolta tulee olla tiedossa, jotta on arvioitavissa, kuinka suuri osa lintujen ruokai-
lualueista kiviaineksen oton seurauksena menetetdén. Nama seikat tulee arvioida joko alueelta tehtavéssa linnustosel-
vityksessa tai selvityksesta saatavan tiedon perusteella. Uhanalaisten lajien seurantatyéryhman mietinnéssa "Suomen
lajien uhanalaisuus 2000" todetaan, ettd Selkamerelld, Merenkurkussa ja Peramerella tavattavat merikutuiset harjuk-
set ovat Euroopan puitteissa harvinaisia. Koska Selk&meren lisdantymisalueet sijaitsevat pa&asiassa Porin pohjoisessa
saaristossa ja Merikarvian Ouran saaristossa, kiviaineksen noston vaikutukset erityisesti meriharjuksen lisdantymis-
alueisiin tulee selvittdd. Kalastoon kohdistuviin vaikutuksiin tulee arviointiohjelmassa esitetty& tarkemmin paneutua.
Niiden arviointi ei ilman lisaselvityksié ole riittdvén luotettava. Hankkeessa tulee kartoittaa taloudellisesti merkittavien
kalalajien, kuten merikutuisen siian, kampelan ja silakan, kutualueet ottotoiminnan kohdealueilla. Hankealueiden mer-
kitys edell& mainittujen kalalajien syonndsalueina tulee selvittda seké kartoittaa kattavasti hankealueiden pohjaeléimis-
t6. Hankealueelta saatava kalansaalis ja sen merkitys kalastuselinkeinolle ja siihen liittyvélle jalostustoiminnalle tulee

arvioida. Arviointiohjelman mukaan ymparistévaikutusten arviointiin yhdistetadn Natura-arvioinnin ensimmaéinen vai-
he, jossa arvioidaan, aiheutuuko hankkeen toteuttamisesta sellaisia merkittévia haitallisia vaikutuksia suojelun kohtee-
na oleviin luontoarvoihin, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi olisi suoritettava. Natura-vaikutusten ar-
vioinnissa valillisten vaikutusten merkitys korostuu ja ensimmaisen vaiheen arviointi tulee tehda huolella. Natura 2000
—verkostoon kuuluvien alueiden osalta arviointitydssa on otettava huomioon myds valtioneuvostossa kasittelyssé olevat
muutokset mm. Gummandooran saariston lajistoa koskien, sillé ne ehtinevat arviointitydn aikana tulla osaksi lainsaa-
dantod. Lisaksi on tarpeen ottaa huomioon, ettd Euroopan yhteisdjen komission paatds 13/1/2005 edellyttad edelleen
Natura 2000 -verkoston tdydentamista. Komission paatokseen sisaltyy luettelo boreaalisen vydhykkeen luonnonmaan-
tieteellisella alueella olevista yhteison tarkeéna pitamista alueista seka luettelo luontotyypeista ja lajeista, joiden osalta
komissio ei ole voinut katsoa verkoston olevan valmis. Naihin luontotyyppeihin, kuten esimerkiksi vedenalaisiin hiek-

kaséarkkiin, kohdistuvat mahdolliset vaikutukset on tarpeen selvittda hankkeen vaikutusalueella.”

Linnustoselvitys

Linnustoon kohdistuvan vaikutuksen arvioimiseksi tehty tarkastelu ei ole riittava.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Porin lintutieteellisen yhdistyksen laskentatiedot koske-
vat vain pesimalinnuston parimaarié eika tarkeiden ruokailualueiden sijainnista ole keratty
jarjestelmallista tietoa. Arvioinnissa on oletettu, ettd selké&lokin keskeiset ruokailualueet si-
jaitsevat todenndakoisesti samoilla alueilla kuin silakan kutu- ja syénndsalueet. Selvitysté ruo-
kailualueista ei kuitenkaan ole tehty, vaikka tiedon puute on todettu. Selvitys nostoalueiden
merkityksesté selkéalokin ruokailualueena tulee tehda ja selkélokin ravinnonkaytto tulee
selvittad samoin kuin alueen kautta muuttavien lintujen levéhtamis- ja ruokailualueet.

Kalastoselvitys

Haastattelututkimus on kattanut 24 alueen 80:std ammattikalastajasta. Tehty tutkimus on
sisall6ltaan asiallinen ja haastattelun tulos on samansuuntainen kuin alueelta jo olemassa
olevat tiedot. Kalaston kutu- ja syonnosalueita koskevaa tietopohjaa tulee vield tarkentaa
my6s muilla menetelmilla. Kalaston kutu- ja syénndsalueilla on selked yhteys myos lin-
nuston ruokailualueisiin seka hylkeiden esiintymiseen.

Suomen lajien uhanalaisuus 2000 —luokittelun mukaan silméll& pidettavan merikutuisen
harjuksen esiintymispaikkojen selvittdminen tulee tehda tarkemmin. Selkdmeren alueen
alkuperdiskanta on heikko ja merikutuinen harjus karsii veden laatua heikentavista toi-
menpiteistd. Porin ja Merikarvian merialueet ovat harjuksen eteléisinta esiintymisaluetta.
Pohjanlahdella sijaitsevat tiettdvasti maailman ainoat meressé kutevan harjuksen lisaénty-
misalueet. Meresté jokiin nousevat ja meressé kutevat harjuskannat ovat Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen kalalajien esiintymistietojen mukaan kéaytdnnossa hankkeen vai-
kutusalueella erittain uhanalaisia.

Natura-vaikutukset

Natura-alueita koskevasta vaikutusarviossa ei selkedésti oteta kantaa, tulisiko luonnonsuo-
jelulain 65 8:n mukainen arviointi suorittaa. Vaikutusten ulottuvuutta on kuvattu ja todet-
tu vaikutukset lahinna epasuoriksi. Gummandooran saariston ja Ouran saariston osalta
todetaan, ettei vedenalaisia luontotyyppeja ei ole kartoitettu laajemmin kuin vesikasvikar-
toituksella, jolloin vaikutuksen merkittdvyyden toteaminen ei ole perustellusti mahdollis-
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ta. Tama vaikutus olisi luonnollista toteuttaa VELMU-ohjelmaan liittyvien selvi-
tysten kanssa yhtdaikaisesti, mikali se olisi mahdollista hankkeen aikataulun kannalta.
Vaikutukset Gummandooran ja Ouran saariston Natura-alueisiin tulee kuitenkin tarken-
faa.

Samentuma

Arvioiduista vaikutuksista veden laatuun vaikuttava samentuma on kasitelty tutkimusalu-
eilla. Kuljetuksiin liittyvaa samentumavaikutusta eiké sen merkittavyytta ole riittavasti ka-
sitelty. Selostuksesta ei kdy selvasti ilmi samentuman kestoa, kuinka pitk&an samentumia
vuosittain esiintyy, onko samentuma alueella jatkuvaa nosto- ja kuljetusaikana vai ovatko
samentumapilvet kestoltaan valiaikaisia. Selostuksessa ei ole késitelty nostotoiminnan, eri-
tyisesti sen aiheuttaman samentuman mahdollisia vaikutuksia kasviplanktoniin ja sen pe-
rustuotantoon eika vaikutuksia eldinplanktoniin, joka kuitenkin todetaan silakan térkeim-
maéksi ravintokohteeksi.

Eldimist0

Hankkeen mahdollinen vaikutus hylkeiden elinolosuhteisiin ei ole tullut esille arviointi-
menettelyn aiemmassa vaiheessa. Vaikutus hylkeiden esiintymiseen ja liséantymiseen tu-
lee vield selvittaa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus ym.

Hankkeessa on tarkasteltu vaihtoehtoisia tutkimusalueita. Vertailu on tehty Porin ja Me-
rikarvian edustan vaihtoehdoille. Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei vertailun perus-
teella aiheuta juurikaan vaikutuksia. Hankkeen toteuttamisen vaikutukset jaavét selvityk-
sessa varsin yleiselle tasolle, mika nakyy myos vertailussa. Hanke on arviointiselostuksen
mukaan toteuttamiskelpoinen teknisesti, yhteiskunnallisesti ja ympariston kannalta.

Hankkeesta vastaava on arviointimenettelyn aikana pidetyissé arviointiselostusta koske-
vissa yleisotilaisuuksissa ilmoittanut tassa vaiheessa luopuvansa Merikarvian edustan me-
rialueelle suunnitellusta kiviaineksen ottamisen vaihtoehdosta. Y mparistokeskuksen né-
kemyksen mukaan vaihtoehto on, kun otetaan huomioon Merikarvian edustan mataluus,
laajat suojelukohteet ja arvioinnissa todettu vesiluonnon herkkyys, toteuttamiskelpoisuu-
deltaan arveluttava ja siksi julki tuotu luopuminen vaihtoehdon toteutuksesta on perustel-
tua.

Porin edustan vaihtoehdot ovat arviointiselostukseen sisaltyvien tietojen perusteella to-
teuttamiskelpoisia. Merihiekan nostoalueiden sijoittaminen lahelle rannikkoa aiheuttaa
suuremmat ymparistovaikutukset kuin ulommas ulkomerelle sijoittaminen. Hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta koskevaa selkeda johtopéaatosta ei ympéristokeskuksen késityksen
mukaan ole ehdottomana tehtdvissa. Vaihtoehtojen kohdentamattomuudesta ja arvioinnis-
sa todetuista liséselvitystarpeista johtuen ymparistokeskus katsoo, ettd kiviaineksen nos-
ton toteuttamiskelpoisuutta mihin tahansa tarkastellulla tutkimusalueella ei voida pit&é
selvand. Hankkeen vaikutusten arvioinnissa saatu tieto ympéristovaikutuksista osoittaa
kuitenkin, ettd suunnitellun laajuinen ottotoiminta on mahdollista sijoittaa alueelle. Teh-
tavista tdydennyksistd saatava tieto vaikuttaa viel& sijoituspaikan valintaan. Jos hankkeen
jatkosuunnittelu siirtyy suunniteltua myéhaisemmaéksi, vedenalaisen meriluonnon inven-
tointiohjelman (VELMU) puitteissa tehtavaan, vuonna 2009 Selkédmerell& alkavaan in-
ventointiin sisaltyva tieto olisi myos tarpeen ottaa huomioon.
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Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa on esitetty toimenpiteitd haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi ja
lieventamiseksi. Toimenpiteind ovat mm. nostoalueen merkintd, rajaus, toiminnan ajoitus,
nostotoimintaan ja merikuljetuksiin liittyen kdytettavan kaluston kapasiteetti ja kayttota-
pa, kuormien purkuun liittyvét toimenpiteet, seulonnan ajoitus seké kiviaineskasojen kas-
telu polyamisen estdmiseksi. Haittojen ehkéisykeinot ovat toimivia ja tarkentuvat hank-
keen jatkokaésittelyn aikana.

Seuranta

Hankkeelle on esitetty seurantaohjelma, joka sisaltad kayttotarkkailun seka vaikutusten
tarkkailun. Seurannan on tarkoitus toteutua keskeisimmilté osiltaan vesilain mukaisen lu-
papaatoksen yhteydessa.

Seuranta merenpohjaa voimakkaasti muuttavassa hankkeessa on térkeé riittavan tiedon
saamiseksi hankkeen todellisista vaikutuksista. Arviointiselostuksessa esitetty seuranta-
ohjelma on vasta alustava. Seurantaohjelma tulee esittaa vesilain mukaisen lupahakemuk-
sen yhteydessa ja siihen tulee sisallyttdd myds hankkeen toteutumisen seuranta haittojen
ehkaisytoimineen sek& suunnitelma seurantatietojen raportoinnista.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
huomioon ottaminen sekd hankkeen ympaéristovaikutusten riittdva selvittdminen.
Arviointimenettelyn kulku ja osallistumisen organisointi on kuvattu selostuksessa. Hank-
keen tiedotusvalineissa esilldoloa on kuvattu. Arvioinnissa on eri tahoille varattu riittava
mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Kansalaiset ovat p&é-
séantoisesti vastustaneet hanketta ja siksi varsin runsaasti osallistuneet YVA-menettelyyn
seurantaryhmassa, yleisotilaisuuksissa seka antamalla mielipiteitd. Osallistumisjarjestelyja
ja tiedon saantia hankkeesta on menettelyn aikana voimakkaasti kritisoitu. Hankkeessa on
kuitenkin lain mukaisesti mahdollistettu osallistuminen ja otettu se riittavélla tavalla huo-
mioon arviointimenettelyssa. Hankkeen yleisen kiinnostavuuden vuoksi osallistumiseen ja
vuorovaikutukseen olisi ollut hyva kayttaa arviointimenettelyssa vield runsaammin aikaa.

Raportointi

Arviointiselostus on lahtokohtaisesti sisalléltdédn monipuolinen ja siséltéé runsaasti yleis-
t4 ja osin yksityiskohtaistakin tietoa hankkeen vaikutuksista. Selostukseen sisaltyva tieto
avautuu yleisolle ymmaérrettavassa ja havainnollisessa muodossa. Kartat ja havainnolliset
kuvat helpottavat asioiden hahmottamista. Arviointiselostuksesta laadittu tiivistelma an-
taa nopeasti yleispiirteisen kokonaiskasityksen hankkeesta ja sen arvioiduista vaikutuk-
sista.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittéavyys

Arviointiselostus on lahtokohtaisesti laadittu lain mukaisesti ja esitetty YVAA 11 ja 12
8:5s4 mainitut asiat. Yhteysviranomaisen lausuntoa on paaséantdisesti noudatettu, mutta
muutamien seikkojen osalta lausuntoa ei ole seurattu. Arviointi tayttdd menettelyllisesti
lain sdadnnokset. Yleisella tasolla arviointiselostus on erittdin hyvé, havainnollinen ja in-
formatiivinen tietopaketti, vaikka selvityksissa ja vaikutusten tarkastelussa on vield puut-
teita. Puutteet tulee korjata, jotta selostus voidaan katsoa riittavaksi.
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Arviointiselostukseen tulee liittdd seuraavat tdydennykset:
1. lintujen ruokailualueet, erityisesti selkélokin ja alueen kautta muuttavien ja levéhtavien
lintujen ruokailualueet,
2. kalaston kutu- ja syonngsalueet ja merikutuista harjusta koskeva lisaselvitys,
3. Natura-vaikutusten luonnonsuojelulain mukainen arviointitarve asianmukaisesti ja sel-
kedsti esitettyna,
4. samentuman levidminen mm. kuljetusreittien varrella ja vaikutus silakan ravinnokseen
kayttdmaan eldinplanktoniin ja
5. hankkeen vaikutus hylkeisiin.

Taydennykset tulee laatia niin, ettd ne kohdistuvat arvioitujen vaihtoehtojen kaikille alu-
eille, ei pelkastéan ottotoimintaa koskevan lupahakemuksen kohdealueelle. Taydennysten
vaikutus vaihtoehtojen vertailuun tulee samassa yhteydessa esittda. Taydennykset tulee
toimittaa viimeistadan lupahakemuksen yhteydessa yhteysviranomaiselle lausuntoa varten.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Alkuperdiset lausunnot séilytetd&n Lounais-Suomen ymparistokeskuksen arkistossa. Yh-
teysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille.

Y hteysviranomaisen lausunto on néhtévana 26.5.2006 alkaen ympdristohallinnon www-
sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ymparistonsuojelu > ympéristovaiku-
tusten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:

Porin ympéristotoimisto, Pohjoispuisto 7, Pori

Porin kaupunginkirjasto, Gallen-Kallelankatu 12, Pori
Merikarvian kunnanvirasto, Kauppatie 40, Merikarvia
Merikarvian kirjasto, Koulutie 3, Merikarvia

Rauman kaupungin ympdristovirasto, Kanalinranta 3, Rauma
Rauman paakirjasto, Alfredinkatu 1, Rauma

Y mpéristokeskuksen johtaja Risto Timonen
Y litarkastaja Seija Savo
LITTEET

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjista
2. Lyhennelma lausunnoista ja mielipiteista
3. Suoritemaksun méaraytyminen ja sita koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 6720 €



Jakelu

Tiedoksi

Metsdhallitus Morenia suoritemaksua vastaan

Alueelliset ympéristokeskukset
Lounais-Suomen metsékeskus
Lansi-Suomen ympéristélupavirasto
Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat

Saaristomeren merenkulkupiiri
Suomen ymparistokeskus

Y mparistokeskus/osastot

Y mparistoministerio
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LIITE 2

LAUSUNNOT

Luvian kunnan ymparistélautakunta toteaa Lounais-Suomen ympéristokeskukselle lausuntonaan Metséhallitus Morenian
Porin ja Merikarvian merialueen kiviaineksen nostohankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa: Ymparis-
tévaikutusten arviointiselostus on rakenteeltaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukainen. Selostuk-
sessa on kasitelty arviointiohjelman mukaisesti niitd mahdollisia ymparistdvaikutuksia, joita hankkeen eri toteuttamisvaih-
toehdoilla tulee olemaan. Y mpéristévaikutusten arviointiselostuksessa on otettu osittain huomioon ne lausunnot, joita eri in-
tressiryhmdt antoivat arviointiohjelmavaiheessa. Ympéristdlautakunta toteaa, ettei merenalaisella kiviaineksen nostolla ei ole
suoria vaikutuksia Luvian kunnalle tai sen merialueelle. Porin edustan tutkimusalue on laaja (noin 34 km?) ja lahimmat tutkitut
alueet sijaitsevat yli 10 kilometrin pa&ssa Luvian kunnan rajasta ja S&pin majakkasaaresta. Hankkeesta syntyvat mahdolliset
epasuorat vaikutukset ulottuvat myds Luvian kuntaan. Vedenalaisesta merihiekan- ja soranotosta syntyvat paikalliset samen-
tumat eivét merkittavissd méaérin ulotu Luvialle asti. Samoin nostotoiminnasta syntyvat meluhaitat ja maaliikenne eivét ole
suoraan vaikutuksessa Luvian kuntaan. Vallitsevat merivirrat selkdmeren alueella ovat etelésta pohjoiseen. Ymparistdvaiku-
tusten arviointiohjelmaan 21.2.2005 yhteysviranomaisen lausuntoon viitaten luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta ongel-
mallisimpia vaikutuksia hankkeessa ovat teollisuuden jatevesien mukana mereen kulkeutuneiden, meren pohjaan sedimentoi-
tuneiden raskasmetallien padsy ravintoketjuihin kiviainesten noston yhteydessa. Raskasmetallien paasy uudelleen ekosystee-
miin ja mahdollisesti rikastuminen ravintoketjussa ovat riskej4, jotka voivat vaikuttaa myés Luvian kunnan alueeseen ja kalas-
tuselinkeinoon. Laajalta 34 km? Porin edustan merialueelta otettiin ainoastaan nelja (4) kappaletta pohjasedimenttinaytteita,
mika on riittdm&ton maara selvittdmaén koko tutkimusalueen pohjan tilaa. Ndytteet otettiin hiekka- soraharjujen korkeimmista
kohdista lukuun ottamatta ndytepistettd S3, joka otettiin syvénteestd suunnitellun ottoalueen ulkopuolelta. Téssa néytteessa pi-
toisuudet kaikille tutkittaville aineille oli korkeimmat. Imuruopattaessa soraa merenpohjasta on mahdollista, ettd myds tutki-
musalueella sijaitsevien syvanteiden pohja hairiintyy. Porin edustan merialueen pohjasedimenttien raskasmetallipitoisuuksia
tulee tutkia laajemmin ja ulottaa ndytteenotto myds tutkimusalueella sijaitseviin syvanteisiin. Porin edustan merialueen on to-
dettu hiljalleen olevan toipumassa teollisuuden jatevesien aiheuttamista ongelmista. Teollisuuden jatevesien aiheuttamia vai-
kutuksia merialueen pohjaeldimistélle on tutkittu Porin edustalla vuodesta 1975 alkaen. Viimeisin julkaisu pohjaelaimiston ti-
lasta on vuoden 2005 osalta. Tutkimuksen on suorittanut Kokemé&enjoen vesiensuojeluyhdistys ry. Tutkimustulosten perusteel-
la vedenlaatu ja merialueen pohja on muuttunut huomattavasti parempaan suuntaan 1990- luvulla. Pohjaeldimiston taksoniluku
on kasvanut vuosina 1987 — 2005 hiljalleen. Imuruoppaus tulee toteutuessaan tuhomaan pohjaeldimistod, jota monet kalalajit
kayttavat ravintonaan. Ruoppauksesta syntyvéa melu, veden samentuma ja pohjaeliéstdn tuhoutuminen saattavat yhteisvaiku-
tuksellaan vaikuttaa kalojen kutualueiden ja sydnndsalueiden muuttumiseen. Tallainen muutos saattaa vaikuttaa myds Luvian
edustan kalastukseen ja kalastuselinkeinoihin. Yhtend mahdollisena valivarastointipaikkana kiviainekselle on esitetty Rauman
satamaa. Mikali Rauman satamaa tullaan kdyttdm&an enemméssa méarin kiviaineksen varastointiin, tulee se lissdm&an meri-
kuljetuksia Luvian edustalla. Merikuljetuksiin liittyvat onnettomuusriskit kasvavat laivaliikenteen kasvaessa. Luvian saaristos-
sa sijaitsevat laajat Natura 2000 -alueet sek& niiden luontoarvot ja linnusto ovat vaarassa mahdollisen onnettomuuden sattues-
sa. Ruoppausaluksen vesien purku saattaa samentaa vettd Luvian edustalla, mikali ruoppausalus purkaa ruoppausvesia matkal-
la Rauman satamaan. Mikali hanke toteutuu, kiviainekset tulee nostaa mahdollisuuksien mukaan sellaisena vuodenaikana, jol-
loin nostosta aiheutuvat haitat kalojen kudulle jadvéat mahdollisimman pieniksi. Kiviainekset tulee liséksi nostaa teknisten
mahdollisuuksien rajoissa mahdollisimman kaukana rannikkoalueesta, jolloin haittavaikutuksia mm. kalastolle ja linnustolle
saadaan pienennettya.

Lansi-Suomen laéninhallitus kasittelee lausunnossaan terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia hankkeessa. Se-
lostus on yleistajuinen ja kuvat, kartat, tiivistelmé ja yhteenveto p&dosin havainnollisia ja helppotajuisia. Selostuksessa ei ole
arvioitu erikseen maaliikenteen mahdollisia ympéristoriskeja. Mydskaan vaikutuksia kalojen terveellisyyteen elintarvikkeina
ei ole erikseen tarkasteltu. Muutoin sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset on otettu huomioon riittavasti.

Merikarvian kunta toteaa, ettd Metsahallitus Morenia on julkisuudessa eri tilaisuuksissa luopunut suunnitelmista nostaa sora-
aineksia Merikarvian edustan merialueilta. Kunnanhallitus katsoo, ettd Morenian ratkaisu on télta osin tdysin oikea ja perustuu
lukuisiin esiin tulleisiin vakaviin haittavaikutuksiin, joita merisoran nostolla Ouran saariston lahist6lta tulisi olemaan. Kyseis-
ten meriharjujen sdilyttdminen koskemattomina turvaa luonnon monimuotoisuutta ja esta4 vakavien ja monilta osin ennalta ar-
vaamattomien haittavaikutusten aiheutumisen rannikkoalueen kalataloudelle, ammattikalastukselle, rannikko- ja saaristoalueen
virkistyskaytolle ja matkailutoiminnalle. Kunnanhallitus katsoo, ettd myds Porin edustan merialueen osalta tulisi soranotto-
suunnitelmista tassa vaiheessa luopua. Merisoran laajamittainen ja pitk&én jatkuva nostotoiminta aiheuttaisi todennakdisesti
suuria haittoja laajan merialueen kalataloudelle, virkistyskaytolle ja matkailuelinkeinolle. Ympdristévaikutusten arviointiselos-
tus ei monipuolisuudestaan huolimatta pysty riittdvan perusteellisesti selvittdméan todenndkdisia haittavaikutuksia ja niiden
seurannaisvaikutuksia, joten koko hankkeen jatkosuunnittelusta tulisi luopua.

Museovirasto toteaa, ettd sen arviointiohjelmasta antama lausunto on kiitettavasti otettu huomioon arviointiselostuksessa.
Museovirastolla ei ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjdanndsten sijainneista. Vaikka hylkyjen esiintymistodennakdisyys
on suurin Porin edustan alueella D, tulee kaikki kiviaineksen nostoalueet inventoida etukéteen ja arvioida vaikutukset vasta
vedenalaisinventoinnin jalkeen.

Rauman kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan ymparistélautakunnan esityksen mukaisesti, ettd arviointiselostuksessa on
todettu YVA-menettelyn tasoisesti ne ympéristohaitat, jotka aiheutuvat vaihtoehtoiseksi mainitun Rauman sataman Kiviaines-
terminaalin toiminnasta. Selostuksen ilmaus kohdassa 7.12.2 “kauempana Kiviainesterminaalista terminaalin aiheuttama melu
peittyy osittain tai tdysin Rauman sataman muun melun alle” on epatarkka. Arvio tarkentunee mahdollisessa ympéristlupa-
vaiheessa, jolloin kiviaineksen késittelyn laitteisto ja menetelmét ovat tiedossa. Selostus osoittaa melu-, pély- ja maisemahai-
tan olemassaolon. Haittojen vahentdmiskeinoja on esitetty niukasti. My®s niité joudutaan kasittelem&an tarkemmin ympéristo-
lupavaiheessa. Talla hetkelld on vireill& Ulko-Petdjaksen kallioalueen tasaamiseen ja vesialueen tayttamiseen tdhtddva maise-
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matydlupahakemus rakennusvalvontaviranomaisessa seka samaan tydkohteeseen kuuluva vesioikeudellisen
luvan hakemus ymparist6lupavirastossa. Vireill& on myds koko satamaa kasittelevd ympdristdlupahakemus, jonka yhteydessé
terminaalin Kiviaineskasittely ja —jalostus tulee ottaa huomioon siiné tapauksessa, jos toiminta ei ylita erillisen ymparist6luvan
kynnysta.

Porin kaupunginhallitus saattaa Metsahallituksen Morenian hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiselostusta koskevat
kaavoitusosaston, ympadristdlautakunnan, Porin Veden, terveyslautakunnan, teknisen lautakunnan, Porin Sataman, Porin Ener-
gia Qy:n ja Porin Jatehuollon lausunnot Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen tietoon. Porin kaupunginhallitus vastustaa Met-
sahallituksen Morenian hanketta Porin edustan kiviainesvarojen hyddyntamiseksi. Hanke on laajuudeltaan niin valtava, etta
sen ympdristovaikutuksia ei ainakaan nyt esitetyn tasoisella ympaéristévaikutusten arvioinnilla pystyta arvioimaan. Hankkeella
saattaa olla vaikutuksia jopa Yyterin hiekkarannan olosuhteisiin ja sitd kautta Porin tdrkeimman virkistysalueen vetovoimaan
ja Natura-alueen olosuhteisiin.

Kaavoitusosasto toteaa, ettd suunnitelluilla kiviaineksen ottoalueilla ei ole Porin edustalla kaavallisia aluevarauksia. Osa-
alueelle D ulottuvaa laivavaylaé lukuun ottamatta rannikolla lahimmat yleiskaavan ja asemakaavan aluevaraukset ovat Tahko-
luodon ja Reposaaren asemakaava-alueet, ulkosaariston suojelualue seké saaristoon osoitetut loma- ja virkistysalueet. Ympé-
ristdvaikutukset ovat sitd laajemmat ja vaikeammin ennakoitavissa, mitd lahempana rannikkoa ottoalue sijaitsee. Kiviaineksen
kasittelysté aiheutuvan melun levidminen satamien kiviainesterminaaleissa on selostuksessa arvioitu vain seulonnan osalta.
Poly- ja meluhaitat lienee syyté selvittad tarkemmin ottaen huomioon mm. vakituisen ja loma-asutuksen sijainti. Uniluodon
kerrostaloalue sijaitsee vain n. 500 metrin etdisyydellda Méntyluotoon suunnitellusta kiviainesterminaalista. Selostuksesta puut-
tuu muiden hankkeiden osalta maininta Keski-Pohjolan maakaasuputken toteutusselvityksesta.

Ympéristdlautakunta toteaa, ettd Metsahallitus Morenian Porin merialueen kiviaineksen nostohankkeen ympaéristévaikutusten
arviointiselostus on rakenteeltaan ympéristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukainen. Arviointiselostuksessa
on myds osittain huomioitu ne lausunnot, joita eri intressiryhmét — myds ympaéristolautakunta - antoivat hankkeen arviointioh-
jelman valmistuttua vuosi sitten. Arviointiselostukseen on kuitenkin edelleen jaényt ylimalkaisuutta. TAmé& on osin ymmarret-
tdvad hankkeen vaikutusten laajuuden ja monitahoisuuden vuoksi. Pa4osin vesiekosysteemiin keskittyvan ymparistévaikutus-
ten arvioinnin on oltava erityisen tarkkaa ja kattavaa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty riittdvasti timéan
hankkeen suhdetta suunnitelmiin ja ohjelmiin. Arviointiselostuksessa ei ole esimerkiksi selvitetty, miten vireilla olevat Suo-
men rannikkoalueiden merihiekan ja kiviainesten ottosuunnitelma, Selkdmeren kansallispuisto -hanke ja vedenalaisen luonnon
inventointiohjelma (VELMU), joissa kaikissa Metsdhallitus on mukana, on huomioitu hankkeessa. YVA-prosessin kokonai-
suudessaan tulisi perustua yleisempaan kansalliseen merihiekan ottosuunnitelmaan. Lautakunnan késityksen mukaan myds
vuodelle 2008 Selkédmerelle suunnitellut VELMU-ohjelman vedenalaisen luonnon inventoinnit ovat valttdmattémia arvioitaes-
sa kiviainesten noston vaikutuksia. Esimerkiksi Tahkoluodon laivavaylan laheisyydessa sijaitsevan Gummandooran saariston
Natura 2000 —alueen vedenalaisia luontotyyppeja ei arviointiselostuksenkaan mukaan ole viel& kartoitettu laajemmin. Hank-
keen ympdristévaikutusten arvioinnissa ei muutenkaan ole lautakunnan k&sityksen mukaan tehty riittdvia vedenalaisia kasvilli-
suusselvityksid riittdvén laajalta alueelta, jotta saataisiin selked k&sitys vedenalaisten luontotyyppien médardsta ja sijainnista.
Arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi Porin edustan tutkimusosa-alueelta D nostettaessa samentuma voi yltaé kasvipeittei-
sille alueille, minka liséksi alueilta A — C nostettaessa samentuma ei sen sijaan todennakdisesti ylety kasvipeitteisille alueille.
Kasvillisuusselvityksié ei kuitenkaan ole tehty tutkimusosa-alueilla lainkaan, vaikka matalimmat mahdolliset ottoalueet sijait-
sevat 13 m syvyydessd. On mahdollista, ettd noston yhteydessa vesikasvillisuutta suoranaisesti tuhoutuu matalimmilla tutki-
musalueilla ja ettd ruoppauksesta aiheutuva samentuma ylettyisi kasvipeitteisille alueelle myds osa-alueilla A - C.
Arviointiselostuksessa on seké tekstissé ettd kartoissa puutteellisesti esitetty ottoalueiden ja vélivaraston vélisen liikenteen ai-
heuttama mahdollinen ruoppausaluksesta tuleva samentuma ja sen suuruus. Tarkastelualueena on kaikkien ympéristovaikutus-
ten suhteen oltava koko se alue, johon samentumaa on odotettavissa, myds alueet ruoppausalusten ottoalueen ja vélivaraston
véliselld alueella. Lautakunnan kasityksen mukaan vaikutusalueen laajuus on télta osin késitelty riittimattdmasti arvioin-
tiselostuksessa. Arviointiselostuksessa maininta kiviainesterminaaliin purettavan kostean kiviaineksen ymparistévaikutuksesta
jaa ylimalkaiseksi. Lisaksi arviointiselostuksesta puuttuu maininta kiviainesterminaaleihin liittyvista mahdollisista vaylan sy-
vennystoista ja niiden ymparistovaikutusten arvioinnista. Arviointiselostuksesta kuitenkin puuttuu arvio mahdollisten satama-
tayttojen osuudesta koko imuruopattavan kiviaineksen maarasta. Hankkeen linnustoon kohdistuvat vaikutukset, erityisesti
uhanalaisen selkalokin osalta pitanyt arvioida erilliselld kenttatutkimuksella, silla selkélokki ruokkii poikasensa padosin sila-
kalla. Arviointiselostuksen arvio hankkeen vahdisemmista vaikutuksista selkalokin ravinnonkaytt6on uloimmilla osa-alueilla
(A = C), perustuu sindllaén perusteltuun oletukseen silakan kutualueiden sijainnista rannikon laheisyydessa. Lautakunnan né-
kemyksen mukaan hankkeen linnustovaikutusten arvioimiseksi uuteen aineistoon perustuvia liséselvityksid tarvitaan ainakin
selk&lokin ravinnonkéytdsté. Porin tutkimusalueella sedimenttindytteitd otettiin neljasté paikasta. Ymparistéministerion tuot-
taman sedimenttien ruoppaus- ja lajitysohjeen suositus ndytteenottopaikkojen lukumaarastd on 3 000 000 m3 ruoppaukselle 25
- 40 naytetta. Suoritettujen sedimenttitutkimusten naytteenottomaéraa ei voida pitaa alueen kuormitushistoriaan ja sedimentin
laatuun jo ennalta kohdistettuun yleiseen huomioon nahden riittavana. Arviointiselostuksessa mainitaan, etta Porin edustan
tutkimusalueilta tai laivan ajoreitiltd on matkaa Yyterin uimarannalle noin 9 km. Todellisuudessa, mikali kiviainesta tuodaan
Méntyluodon satamaan, on Kallon ja Reposaaren aallonmurtajien vélisen aukon ja Yyterin hotellin rannan etéisyys meriteitse
5 — 6 km. Aallonmurtajien edustalla ja niiden vélittomassa laheisyydessa sijaitsevat myds Porin ammattikalastuksen halu-
tuimmat ryséapaikat, jolloin Méntyluoto-vaihtoehdon toteutuessa laivat kulkevat I&himmill&&n vain muutaman sadan metrin
paassa ammattipyydyksistd. Hankkeen vaikutus maaliikenteeseen jéisi vahaiseksi, mutta yhdessé muiden alueelle suunniteltu-
jen hankkeiden kanssa lisdys olisi huomattava, jo pelkka 5 - 8 % liséys raskaaseen liikenteen méaéraén olisi alueen jo nyt
kuormitetulle tieverkolle huomattava. Arviointiselostuksen mukaan taloudellisesti merkityksettomille kalalajeille aiheutuvaa
haittaa ei voida luotettavasti arvioida, koska lajien esiintymista ei tunneta varmuudella. Varovaisuusperiaatteen mukaan lauta-
kunta nékee lisaselvitykset merikutuisen harjuskannan esiintymisesta alueella vélttdmattdmind, jotta hankkeen vaikutukset
harjuskantaan voidaan arvioida. Kiviainesten nostohanke on Porin seudulla herattdnyt poikkeuksellisen paljon keskustelua ja
kysymyksié. Lainsdaddanndn henki ei ole toteutunut tdimén hankkeen ymparistonvaikutusten arviointiprosessissa misséan vai-
heessa, vaan hankkeesta tiedottamisessa ja osallistumisen jarjestamisessé on tehty ainoastaan kaikkein valttdmattomin.
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Kiviaineksen mahdollisella nostamisella merialueella ei ole merkitysta Porin Veden toiminnalle, eika Porin
Vedell4 ole asiassa sellaista lausuttavaa, jolla olisi vaikutusta asiaa késiteltdesséa.

Terveyslautakunta toteaa lausuntonaan, ettd arviointiselostuksessa dioksiinien ja dioksiininkaltaisten PCB- yhdisteiden vaiku-
tuksia saaliskaloihin ei ole arvioitu. Myds torjunta-aineiden pitoisuuksien arviointi puuttuu. EU:n suurin sallittu dioksiinipitoi-
suusarvo 4 pg/g tuorepainoa kohti ylittyy ison silakan ja erityisesti lohen kohdalla ja jadmat rajoittavat em. kalojen elintarvi-
kekelpoisuutta. Soranoton ja sen aiheuttaman pohjasedimentin irtoamisen vaikutus kaloihin olisi tullut arvioida, silla koko
Suomen silakkasaaliista (2003) pyydetaan 22 % Pori-Merikarvian edustalta.

Tekninen lautakunta toteaa, ett4 arviointiselostus ei kerro, kumpi tutkituista vaihtoehdoista olisi parempi. Porin edustan ki-
viainesten otto sen uloimmilta alueilta tuottaa selvityksen mukaan muita vaihtoehtoja vdhemman haittaa mm. kalastukselle ja
pohjaelidstélle, linnustolle jne. Porin kaupunki on kdyttanyt menneiné vuosikymmenind merihiekkaa mm. satama-alueiden
tayttdihin hyvin kokemuksin. Porin edustan kiviaines on paéasiassa hiekkaa, jota voidaan kdytt&a tayttotdihin ja pengertayttoi-
hin. Olisi ollut ympdristdystavéllista ja taloudellista yhdistdd Morenian Kiviainesten otto Mantyluodon vdylén syventdmiseen,
jonka tydn yhteydessé ruopataan paéasiassa hienoa hiekkaa noin miljoona kuutiometri, tarvittaessa myds huomattavasti
enemman, jos ruoppaussyvyyttéd kasvatettaisiin suunnitellusta 14 metristd. Merihiekan nostaminen antaa uuden mahdollisuu-
den huventuvien maalla sijaitsevien harju- ja kallioalueiden kiviainesoton korvaamiselle ja on siten lahtdkohtaisesti kannatet-
tavaa.

Porin Energia Oy:ll4 ja Porin Jatehuollolla ei ole huomautettavaa Porin ja Merikarvian merialueen kiviaineksen YVA
-selostukseen.

Porin Satama toivoo, ettd kiviaineiden otto merenpohjasta aloitettaisiin nykyisen Méantyluodon vdylan kohdalta syventamalla
vaylaa 10 metristd 12 metriin. Hiekan varastointialueista ei ole virallista varausta tai vuokrasopimusta. Tahkoluotoon esitetty
alue on Mantyluodon vaihtoehtoa parempi siksi, etta se sijoittuu syvasataman ja kemikaalisataman valiin. Vuosittaisella

200 000 - 300 000 tonnin kiviainesliikenteell4 on positiivinen vaikutus Porin Sataman liikennem&ériin ja palvelutoimintaan.
Meriliikenteen lisddntymisell4 ei ole oleellisesti haittaa muulle liikenteelle. Maantienliikenteen osalta liséliikenne on otettava
huomioon. Ennen liikenteen lisdystd tulisi toteuttaa Reposaarentiehen, Pohjoisen satamatiehen ja Méntyluodontiehen suunni-
tellut investoinnit. Seulonnan osalta kiviaineksen kasittely satama-alueella lisdd sataman kokonaismelua ja p6lyn maaraa, miké
saattaa aiheuttaa melu- ja polyrajoituksia muualla satamassa.

Varsinais-Suomen TE-keskus toteaa, ettd ymparistdlle haitallisten aineitten esiintymista pohjasedimenteissé ei ole riittavasti
selvitetty Porin edustalla, jossa naytteitd on tutkittu neljassa paikassa. Naista kaksi sijoittuu sisimmalle osa-alueelle (D), yksi
osa-alueelle C ja yksi osa-alueitten ulkopuolelle. Alueilla A ja B ei haitallisten aineitten maéaria ole lainkaan tutkittu, vaikka
néilld alueilla hienojakoisen aineksen osuus sedimentissd on paikoitellen korkea ja siten esimerkiksi raskasmetalleja saattaa
esiintyd korkeinakin pitoisuuksina aikaisemmista teollisuuden pééstdista johtuen. Hankkeen vaikutuksia ei ndilta osin ole tast4
syystd mahdollista vertailla eri osa-alueitten kesken. Kalastuksen osalta selostuksessa on esitetty tarkeimmat pyyntialueet,
mutta kalansaaliin madrid ei silakkaa lukuun ottamatta ole selvitetty. Hankealueiden merkitys kalanjalostuksessa ja kaupassa
on myds paljon mittavampi ja monipuolisempi kuin mité selostuksessa on esitetty. Kalanjalostuksen vaikutuksia on selostuk-
sessa kasitelty puutteellisesti, mista syysta hankkeen vaikutuksista kalatalouteen ei ole mahdollista saada taytta kasitysta.

Satakuntaliitto toteaa, ettd Selkdmeren rannikon vedenalaista luontoa koskevan véhdisen tutkimuksen vuoksi tiedot monen
lajin levinneisyydesté ovat puutteellisia. Vedenalaisen meriluonnon tutkimus ja inventointitarve on tiedostettu valtakunnalli-
sesti ja kdynnistetty vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma VELMU. Kdynnistymassé on myos koko Suomen rannik-
koalueen kattava merihiekan ja kiviainesten ottosuunnitelman laatiminen. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, miten em.
suunnitelmat vaikuttavat tai otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. Satakuntaliitto ei pid& hyvénd, ett4d Metsdhallituksen
hallinnoimilla valtion vesialueilla kiirehditdan kiviainesten ottotoiminnan aloittamiseen ennen kuin on riittdvésti tietoa ve-
denalaisista luontotyypeisté seka lajien monimuotoisuudesta ja ennen kuin Suomen rannikkoalueelle on laadittu kattava ki-
viainesten ottosuunnitelma. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu hiekka- ja soramuodostumien geologista ja biologista
merkitysta lajien monimuotoisuudelle. Selostuksessa ei ole esitetty perusteluja, miksi ottotoiminta on katsottu tarpeelliseksi
kaynnist&a ennen inventointien ja rannikkoalueen ottosuunnitelman valmistumista.

Turvatekniikan keskus ei ota kantaa toimialaansa kuulumattomaan arviointiselostukseen.

Varsinais-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus katsoo, ettd hankkeen ympéristévaikutukset selvitetty padosin YVA-
asetuksen edellyttdmalld tavalla. TE-keskus toteaa kuitenkin, ettd ympadristolle haitallisten aineitten esiintymisté pohjasedi-
menteissa ei ole riittavasti selvitetty Porin edustalla, jossa ndytteita on tutkittu vain neljassé paikassa. Alueilla A ja B ei haital-
listen aineitten maaria ole lainkaan tutkittu. Hankkeen vaikutuksia ei ndiltd osin ole tasta syystd mahdollista vertailla eri osa-
alueitten kesken. Kalastuksen osalta selostuksessa on esitetty tarkeimmat pyyntialueet, mutta kalansaaliin maarid ei silakkaa
lukuun ottamatta ole selvitetty. Hankealueiden merkitys kalanjalostuksessa ja kaupassa on myds paljon mittavampi ja moni-
puolisempi kuin mité selostuksessa on esitetty. Kalanjalostuksen osalta on tarkasteltu ainoastaan Satakunnan tilannetta, vaikka
TE-keskuksen rekisterin tietojen mukaan Porin edustalla pyydetysté kalasta suurin osa kuljetetaan muualle maahan jalostetta-
vaksi. Koska osa jalostuksen ja kaupan kohteena olevista kaloista pyydetddn soranottohankkeen vaikutusalueella, on myds
hankkeen vaikutusalue huomattavasti Porin seutua ja Satakuntaa laajempi. Naita vaikutuksia on selostuksessa kasitelty puut-
teellisesti, mista syysta hankkeen vaikutuksista kalatalouteen ei ole mahdollista saada taytta kasitysta.

Mielipiteet

A ja B katsovat, ettd hankkeen ja Rauman sataman laajennuksen johdosta alueella tapahtuvat tayttéty6t aiheuttavat pitkaaikai-
sia vaikutuksia vesistolle ja Rauman ldhisaaristolle. Samentumat kulkeutuvat loma-asuntojen rannoille ja kaupungin uimaran-
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nalle. Vaikutukset Rauman alueella vesistddn on arvioitu puutteellisesti. Taytt6ja Rauman alueelle ei tule

hyvéksya ennen perusteellisia ympaéristdarviointeja. Vaikutukset kalastoon ja kalojen lisédntymisalueisiin on selvittdmétta.
Hankkeen vaikutusta Rauman saariston luontoon ei ole riittdvésti selvitetty. Alueen linnustoa ei ole kartoitettu. Kiviaineksen
varastointi aiheuttaa kohtuutonta haittaa huvila-asutuksen maisemalle. Hankkeen aiheuttamaa maisemavaikutusta eikd vaiku-
tusta matkailuelinkeinolle tai Petdjéksen yleiseen virkistyskayttoon ole riittdvasti arvioitu. Lahimmille asunnoille, jotka ovat
arviointiselostuksesta poiketen 50-70 metrin etéisyydella terminaalista, aiheutuva meluhaitta ylittdd ohjearvot. Meluhaitta on
merkittavd, kun sataman tayttoon liittyva Ulko-Petdjaksen kallionlouhinta ja murskaus otetaan huomioon. Meluhaittoja ei ole
arvioitu oikein ja riittavasti. Pélyhaitta tulee lisdédntymaan merkittavasti eika haittoja pystyta suunnitelluilla toimenpiteilla pie-
nentdmaan riittdvasti. Haittoja ja vahinkoja vapaa-ajan kiinteistoille ja matkailuelinkeinolla ei ole selvitetty. He toteavat myds,
etta tiedottaminen ei ole ollut avointa, silla hankkeesta ei Raumalla ole informoitu eiké lahialueen asukkaita kuultu.

C ilmoittaa, ettd soranoton vaikutuksia vahatellaén ja urheilukalastajia ei ole kuultu asiassa riittdvasti. Lohen vetouistelijoita
kay Porin merialueella ympdri Suomea. Taimenen vetouistelu on suunnitellulla sorannostoalueella suosittua. Veden samentu-
misen vaikutusta virkistyskayttoon ja kalastukseen vahételladn. Sorannoston yhteydessé nousevat raskasmetallit ja fosforit le-
viavét pitkalle Merikarvian puolelle. Vaikutukset ovat arvailujen varassa. Han toivoo, ettd Morenia vetdytyy hankkeesta.

D késityksen mukaan Itdmeren suojelukomissio HELCOM on aloittanut Itdmeren suojelusuunnitelman laatimisen. Suojelu-
suunnitelman tavoitteena on selvittdd, millaiseen kuntoon Itdmeren eri alueet pyritddn saamaan, ja millaisia paastorajoituksia
Itdmeren tilan parantaminen edellyttdd. Tavoitteina on mm. veden kirkkaus, nadkyvyys 6 metriin, ravinneméaarén laskeminen
luonnolliselle tasolle, happitasapainon palauttaminen ja levékukintojen alentaminen. Koska Selkdmeri on toistaiseksi Itdmeren
puhtainta aluetta, Morenian kiviaineksen ruoppaushanke sotii vakavasti em. tavoitteita vastaan. Tulisi tehdd kaikki toimenpi-
teet, joilla voitaisiin séilyttad ja parantaa Pohjanlahden tilaa.

E katsoo, ettd Yyterin alueen kiinteistdille syntyy arvonalennusta toisin kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Yyterin Santa-
lan kylassa mm. kortteli nro10 on kaavoitettu ainoastaan liikerakentamiselle. Kortteli rajautuu vélittdmasti Yyterin santojen
lomanvietto- ja vapaa-ajan alueeseen. Morenian aikomus estad tallaisen tontin kaavanmukaisen kayton ja rakentamisen. Mo-
renian soranottohanke Porin edustalla aiheuttaa haitan, joka on ehdottomasti estettdva. Soranottohanke huonontaa veden laa-
dun ihmisille ja el&imille seké tuottaa Porin kaupungille suuren imago-haitan.

Greenpeace katsoo, ettei hankkeen tarpeellisuutta ei perustella riittavasti eikd esitetd ennusteita tulevan kiviaineksen kysyn-
nén kehityksesté tulevaisuudessa tms. Hankekokonaisuuden kuvaus jatta4 auki monta toteuttamiseen liittyvéa peruskysymysta.
Esimerkiksi ruoppausalukseen voidaan tyypista riippuen lastata 3 000 — 21 000 m? kiviainesta. Aluksen kapasiteetti vaikuttaa
mm. vuosittaisiin nostopdiviin sekd meriliikenteen maaraan. Kiviainesterminaalejakin esitelldan vasta alustavasti suunniteltui-
na. Nailla tekijoilla on suuri merkitys hankkeen ympéristovaikutuksille, joten suunniteltuja toteutustapoja olisi pitanyt tarken-
taa jo hankekuvauksessa. Elinkaariajattelu puuttuu. Kiviainesterminaalien rakentamista tai tilannetta kiviaineksen noston ja
varastoinnin loputtua ei ole kuvattu. Pa4st6jé ja jtteité ei kasitelld. Hankkeen suunnittelutilanne ja toteutusaikataulu on esitet-
ty hyvin ylimalkaisesti. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin kasitelldén lyhyesti. Mantyluodon vaylahanke kuvataan vain
ulkokohtaisesti. Hankkeiden vélistd yhteyttd ei kuvata. Kiviaineksen kuljetus saattaisi myds vaatia esim. liikennejarjestelyjen
kehittelya satamien alueilla, mité ei ole huomioitu. Tiestonparannushankkeet tulisi lukea merihiekannostohankkeeseen liitty-
véksi hankkeeksi. Hankkeen vaikutuksista Natura 2000 — verkoston tavoitteiden toteutumiseen ei ole mainintaa, vaikka hank-
keen tutkimusalueet sijaitsevat Natura-suojelualueen lahistélla. Merihiekannostohankkeen vaikutuksia tulevan Selkameren
kansallispuiston alueeseen ei kasitelld, vaikka Metsahallitus on myds vastuussa kansallispuiston perustamisesta. Hankkeen to-
teuttamisvaihtoehtojen kasittely on puutteellista. Nollavaihtoehdon sivuuttamista ei perustella. K&ytdnngssa késitellyt vaihto-
ehdot eli tutkimusalueet ovat kesken&an samantyyppisid, eronaan vain alueiden sijainti. Vaihtoehtoja olisi voinut laatia huo-
mattavasti laajemmin perustein. Selostuksessa ei késitell4 korvaavien materiaalien kéytt6a kdytdnnossa lainkaan. Saaristome-
ren merenkulkupiiri esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Méntyluodon vaylén syvennyksesté saatavien ruop-
pausmassojen hyddyntdmistd, mutta tatd ei tarkastella vaihtoehtona. Arviointimenetelmid, esim. kalataloudellisten tutkimusten
ja pohjaeldimistdn seurannan tutkimusmenetelmat, ei ole kuvattu tarpeeksi tarkasti, jotta lukijalle muodostuisi kuva tutkimus-
ten tasosta. Haitta-aineiden ndytteiden ottoa ei ole kuvattu tarpeeksi tarkasti. Hankkeen ymparistévaikutuksia on késitelty liian
ylimalkaisesti suhteessa niiden merkittavyyteen. Monessa kohdin vaikutusten merkittavyytta on pohdittu ajallisesti ja/tai alu-
eellisesti, mutta ei eri osapuolten ndkdkulmasta. Vaikutuksia tai niiden seurauksia ei selkedsti eritelld samentumavaikutuksen
kohdalla. Sedimentin hienoaineksen pitoisuus séatelee metallipitoisuutta, mit4 ei ole otettu huomioon. Vaikutuksia veden vir-
tauksiin on vaikea arvioida hankkeen toteuttamissuunnitelman epdmaaraisyyden takia. Merikarvian edustan tutkimusalueen
laheisyydessa sijaitsee Natura 2000 —alue Ouran Saaristo. Erityisen merkittdvd samentumisesta kérsiva laji on rakkolevd, jon-
ka vaheneminen voi heikentdé kokonaisten ravintoverkkojen ja ekosysteemin tasapainoa. Téta ei kuitenkaan ole tarkasteltu
riittdvasti. Mahdollisella alueen teollistamisella soran otto toimin kalastoon ja kalastuselinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset
tulisivat olemaan huomattavat. Kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty lahinnd vain niiden kutualueiden kannalta.
Porin edustan alueen D seka Merikarvian tutkimusalueen vaikutuspiirissa sijaitseekin tarkeité silakan kutualueita. Kutualueet
esitetdan arviointiselostuksessa vain sanallisesti. Etdisyyksista tutkimusalueisiin ei ole mainintaa. Myds kartat kutualueista ha-
vainnollistaisivat vaikutuksia. Alueella esiintyy myds uhanalaista meriharjusta, jonka tarkeimmaét kutualueet sijaitsevat 18-
himmilldén noin kahden kilometrin pa&ssa Merikarvian tutkimusalueesta. VVaikutuksia meriharjuskantoihin ei ole ké&sitelty ar-
viointiselostuksessa. Taloudellisesti merkityksettdmien kalalajien esiintymisté ei ole hankkeen alueilla erityisesti selvitelty eli
hankittu kaikkien kalalajien esiintymistietoja. Veden samentuminen, melu sek& pohjaeldimiston ja kasvillisuuden tuhoutumi-
nen voivat karkottaa alueilta kaloja, jotka yleensd ruokailevat alueilla. Alueella yleinen liejusimpukka tulee taantumaan sa-
mentumisen ja maa-aineksen laskeutumisen vuoksi, ja liejusimpukkakannan palautumiseen kuluu useampi vuosi. Liejusim-
pukka on mm. siian ja kampelan ravintoa. Samentuminen voi samalla muuttaa alueen kalaston lajisuhteita. Melun vaikutuksia
kalastoon ei ole tarkasteltu riittavélla tarkkuudella. Kalaston ja linnuston lisaksi tulisi k&sitell& uhanalaisuusluokitukseen kuu-
luvia harmaahylkeit, joihin kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa sivuutettu taysin. Greenpeace katsoo, ettei suo-
jelualueisiin kohdistuvia vaikutuksia ole kasitelty riittdvasti. Kiviaineksen noston vaikutukset voivat taten ulottua suojelualu-
eiden rajalle tai jopa rajan yli samentumana ja sitd kautta vaikutuksina kasvillisuuteen, kalastoon ja lintujen ruokailuun. Esi-
merkiksi silakat ovat uhanalaisten selké&lokkien tarkeda ravintoa, joten vaikutukset silakan viihtyvyyteen alueella vaikuttaa
suoraan myds selkalokkeihin. Suojelualueiden tavoitteiden toteutumisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista heikent&a aluei-
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den lintujen ja kalojen elinolosuhteita. Mahdollisten onnettomuuksien riskit seka lisdantyvan laivaliiken-

teen vaikutukset suojelualueisiin tulisi selvittd4. Meriarkeologisiin kohteisiin kohdistuvat vaikutukset on sivuutettu. Liikenteen
vaikutuksia arvioitaessa tulisi arvioida my®s lisaddntynyt onnettomuusriski. Meluvaikutukset yltdvat Rauman sataman mahdol-
lisen kiviainesterminaalin alueella paivdaikaisen melun suositusrajalle tai jopa sen yli. Y 6aikaisesta melusta ei selostuksessa
ole mainintaa. Meluvaikutusta tulisi arviointiselostuksessa kasitell4 perusteellisemmin. Sosiaalisia vaikutuksia tulisi kasitella
enemman. Kiviaineksen késittelyn ja varastoinnin aikaista pdlyvaikutusta ei ole kasitelty riittavésti. Samentumisvaikutukset
uimarannoilla on jatetty huomioimatta, vaikka marké&purku todennakdisesti aiheuttaa merkittdva4 samentumaa satama-
alueillakin. Sedimentista mahdollisesti vapautuvien haitta-aineiden kulkeutuessa planktonin kautta kaloihin ja sitd kautta ihmi-
siin ihmisten terveysnakokohdatkin tulisi ottaa huomioon. Liséksi hankkeen vaikutukset alueen elinkeinotoimintaan, tydllisyy-
teen, véestorakenteeseen ja palveluihin tulisi kdyda I&pi. Laivaliikenteen lisddntyminen lis&& onnettomuusriskid. Sedimentin
mahdolliset myrkylliset yhdisteet aiheuttavat ympaéristoriskin. Maaliikenteen lisédntyminen lisdd onnettomuusriskid maanteil-
14. Vaihtoehtojen vertailussa ei tehdd varsinaisia johtopaatoksia siitd, miké toteuttamisvaihtoehto olisi ympdriston kannalta
suositeltavin. ettd tdma on riittdméaton lopputulos YVA-arviolle. Haitallisille vaikutuksille esitetddn monia lievennystoimia.
Selostuksessa ei kuitenkaan anneta ymmartad, ettd hankkeesta vastaava olisi sitoutunut toteuttamaan mitéan vaikutusten lie-
vennystoimia. Osallistumisen kuvaus on puutteellista ja vaikuttaa siltd, ettei osallistumisjérjestelyja ole hoidettu asiaankuulu-
valla huolellisuudella.

F pitd4 selostusta puutteellisena. Vaikutukset vedenlaatuun on samentuman osalta riittdmattdmasti selvitetty. Arviota sa-
meneman levidmisestd yli 3 km p&ahéan ottoalueesta ei esitetd. Nostetusta kiviaineksesta valuu myd6s ylimaaraisté vetta ruop-
paajan lahtiessé ottoalueelta. TAma samentaa merivettd myds ottoalueen ulkopuolella. Arviointiselostuksessa on sekd tekstissa
ettd kartoissa puutteellisesti esitetty ottoalueiden ja vélivaraston vélisen liikenteen aiheuttama mahdollinen ruoppausaluksesta
tuleva samentuma ja sen suuruus. Alueet ruoppausalusten ottoalueen ja vélivaraston valisella alueella eivat ole sisdltyneet sa-
mentuman osalta tarkastelualueeseen, joten vaikutusalueen laajuus on télta osin kasitelty riittdméattémasti. Kalastoon kohdistu-
vissa vaikutuksissa dioksiinien ja dioksiininkaltaisten yhdisteiden vaikutuksia saaliskaloihin ei ole arvioitu. My®s torjunta-
aineiden pitoisuuksien arviointi puuttuu. Ison silakan ja lohen kohdalla dioksiinipitoisuudet ylittdvat EU:n suurimman sallitun
arvo 4 pg/g tuorepainoa kohti. Olisi tullut arvioida soranoton ja sen aiheuttaman pohjasedimentin irtoamisen vaikutus kaloihin.
Talla olisi erityistd merkitysta, koska Suomen silakkasaaliista pyydet&an 22 % Pori-Merikarvian edustalta. Todenndkdista on,
ettd pohjasedimentin dioksiinien ja dioksiininkaltaisten yhdisteiden pdyhimisell& on vaikutusta, joka olisi ehdottomasti tullut
arvioida. Vaikutuksia linnustoon olemassa olevan aineiston perusteella ei voi arvioida. Reposaaren ja Tahkoluodon edustalla
on kaksi pesimalinnustoltaan merkittavaa lintuluotoa: Kaijakari ja Kupeli. Kaijakarissa pesii Satakunnan rannikon suurin sel-
kalokkiyhdyskunta. Nostoalueiden laheisyydessa pesii monia kymmenid vesi- ja rantalintulajeja, joista nelja on uhanalaistar-
kastelussa luokiteltu vaarantuneiksi: lapasotka, naurulokki, selkélokki ja rdyska. Uhanalaisia silmallapidettavia ovat ristisorsa
jariskild, alueellisesti uhanalaisia ovat tylli seka isokuovi. Maa-aineksen nosto vaikuttaa kalaa syoviin selkélokkiin, rdyskaan,
lapintiiraan ja riskilaan. Erityisesti vaikutus voi kohdistua selkalokkiin, jonka pesivét parit perustavat ravintotaloutensa ku-
tusilakkaan. Selkalokit pesivat mahdollisimman I&helld ruokailualueitaan. Erityisesti vaarantuneen selk&lokin kohdalla vaiku-
tukset voivat olla erittdin negatiivisia. Suunnitelluilla nostoalueilla tulisi tehdd vé&hint&an selvitys alueiden merkityksesté selka-
lokin ruokailualueina. Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen on riittdméattomasti selvitetty. Silakan kutupaikkojen muutos-
ten ja kalojen dioksiinipitoisuuksien mahdollisen kohoamisen aiheuttamia vaikutuksia kalastukseen seka kalatalouteen ja sité
kautta mm. Reposaarella sijaitsevan Suomen suurimman kalasataman seka kalastajien tulevaisuuden toimintaan ei ole otettu
huomioon. Vetouistelualueena Reposaaren vesid ei ole riittavasti huomioitu. Vaikutukset matkailuun on ylimalkaisesti selvi-
tetty, vaikka Reposaari on melko vilkas matkailukohde. Selostuksessa olisi pitanyt tarkasti selvittdd hankkeen vaikutukset
matkailuun liittyvien toimijoiden tulevaisuuteen. Vuoden 2008 loma-asuntomessut on paatetty jarjestad Reposaarella. Vaiku-
tukset liikenteeseen yhdessa muiden alueelle olemassa olevien ja suunniteltujen hankkeiden kanssa lisaévat liikennettd huo-
mattavasti. Pelkkd 5 - 8 % lis&ys raskaaseen liikenteen maéraén olisi alueen jo nyt ylikuormitetulle tieverkostolle liian suuri ja
huomattavasti riskejé lisd&va. Negatiiviset sosiaaliset vaikutukset ovat jo tdssé vaiheessa nousseet voimakkaasti esille. Pelko-
tilat, hankkeen vaikutuksesta paikkakunnon luontoon, paikkakunnan rauhalliseen elaménmenoon, viihtyvyyteen, ihmisten ter-
veyteen ja hyvinvointiin, kalastuselinkeinoon seké virkistyskayttdon on jatetty huomioimatta. Lainsdaddannon henki ei ole to-
teutunut tdman hankkeen ymparisténvaikutusten arviointiprosessissa missaén vaiheessa, vaan hankkeesta tiedottamisessa ja
osallistumisen jarjestdmisessa on tehty ainoastaan kaikkein vélttamattomin.

G edellytt&d sedimenttitutkimusten lisédmistd. Uhanalaisen meriharjuksen kutualueet tulee selvittda. Kiviaineksen otta-
misajankohdat tulee rajata véhiten haittaa aiheuttavaan ajankohtaan syksyll4. Satamissa kiviaineksen purku tulee tapahtua kui-
vapurkuna, jolloin samentuma voidaan minimoida. Ammattikalastajille ja matkailuyrittdjille on korvattava todelliset ansion-
menetykset. YVA-arviointi tulee suorittaa uudelleen.

Kankaanpaan Seudun Luonnonystavat ry toteaa, ettd arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon Itdmeren julistusta kan-
sainvélisesti erityiseksi merialueeksi. Ruoppaajan reitit satamiin puuttuvat selostuksesta. Samentuman vaikutus ymparistoon
tulee huomioida niillakin. Sedimenttindytteitd olisi pitdnyt ottaa enemman ja syvemmaltd. Linnuston ruokailualueita ei ole sel-
vitetty. Haahkan ruokailu- ja sulkasatoaluetta ei ole tutkittu. Pohjois-Satakunnan l&nsiosassa pesivien kuikan ja kaakkurin me-
rellisid ruokailualueita ei mydsk&an ole selvitetty. Merenpohjan luontoarvot on selvitettava perusteellisesti ennen noston aloit-
tamista. Ottaen huomioon selvitystulokset on hyvd, ettd Merikarvian lisaksi ollaan kasittddksemme luopumassa myds Porin
edustan D-lohkolla nostosta.

H, I ja J saattavat yhteysviranomaisen tietoon Rauman Satamaan liittyvén tilanteen. Rauman Satamalla ei ole tarvittavia lupia
Ulko-Petdjaksessa. Laajentaminen Ulko-Petdjakseen on kaupunginvaltuuston paatdksen vastaista ja asemakaavan vastaista.
Laajennus aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Rauman Sataman ymparistvaikutusten arviointimenettelyssé ei ole selvitetty riit-
tavasti sataman laajentamiseen liittyvid vaikutuksia ljitysaltaan ja 1so-Saukon vesireitin kapenemisesta.

K on muuttanut takaisin Poriin meren vuoksi, sill4 Porin edustalla on "vapaata™ vesialuetta, josta on helppoa ja mukava naut-
tia. Han ymmart&4 soranoton tarpeen, mutta ei voi hyvaksyd, ettd se tapahtuu Porin edustalta. Jokisuistoa on jo vuosikymme-
net rasitettu myrkkykuormilla. Kokemdenjoki on toiminut Lansi-Suomen teollisuuden ja maaviljelyksen viemdrind menneiné
vuosikymmenind. Kemira, joka nykyaan hoitaa ymparistoasiat mallikkaasti, on myds aikoinaan rasittanut merialuetta paastoil-
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1aén. Viime vuosina joki ja merialue ovat muuttuneet parempaan suuntaan kuormituksen vahentyessa. On
kasittdméatont, ettd nyt nuo pohjassa olevat myrkyt pita4 pollayttdd uudelleen liikkeelle.

Porin Kalastusalue haluaa tuoda esille oman mielipiteenséd Morenian merisoranotosta Porin edustan merialueelta. Porin ka-
lastusalue suhtautuu kielteisesti aikomukseen merisoran otosta Porin edustan merialueelta. Mielestimme koko vedenalainen
ekosysteemi erityisesti ndilla karuilla rannikon osilla on niin herkka ja haavoittuvainen ettd selostuksessa olevat vakuuttelut
eivét ole riittavia takaamaan sité ettd kalastolle ja kalojen vaelluksille ei aiheudu haittaa tall4 alueella. Kalastus elad muutenkin
vaikeita aikoja talla hetkella mm. hyljeongelman takia. Tallaiset suuret ja voimakkaat toimenpiteet tarkeilla kalastusalueilla
ovat elinkeinon ja kalakannan tulevaisuuden kannalta vahingollisia. Liséksi ty6t aiheuttavat haittaa myos lisddntyneena laiva-
liikenteend ndilla alueilla ja myds vaikutuksia vesien samenemisen muodossa koko merikuljetuksen aikana sek& myds purku-
paikalla.

Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry toteaa, ettd hankkeen suunniteltua nostoaluetta lahimmét saaret ovat Porin edustan paras-
ta lintuluotoaluetta. Porin Lintutieteellinen Yhdistys on koko ympdristévaikutusten arvioinnin ajan korostanut lintuja koskevan
olemassa olevan aineiston puutteita. Tdma aineisto késittdé vain tiedot pesimélinnustosta. Vastaavaa tietoa ei siis ole alueella
pesivan linnuston ruokailualueista, eika alueen kautta muuttavien lintujen levahtdmis- tai ruokailualueista. Arviointiohjelmasta
annetun yhteysviranomaisen lausunnon edellyttdmaa selvitysta ei ole tehty, eika olemassa olevan aineiston perusteella ole
mahdollista arvioida linnustovaikutuksia. Samalla merialueella on k&ynnistetty Suomen Hyotytuuli Oy:n Porin Tahkoluodon
merituulipuistohanke, joka vaikuttaa samalla alueella ja samojen lintulajien elinehtoihin. Yhdistys viittaa Lounais-Suomen
ympadristokeskukselle 24.1.2005 toimitettuun lausuntoon hankkeen ympdristénvaikutusten arviointiohjelmasta ja toistaa arvi-
ointiselostuksen luonnoksesta antamansa kommentit. Porin Lintutieteellinen Yhdistys haluaa huomauttaa linnustovaikutusten
arvioinnin perustuvan puutteelliseen tietoon. Niin kauan kun esimerkiksi selkalokin ruokailualueiden sijainnista ei ole tdsmal-
listd tietoa, ei voida tehd& johtopéatoksia eroista Porin alueiden A-D vélilla pelkastadn etéisyyksiin perustuvien otaksumien
pohjalta. Arviointiselostus ei tuo riittdvan hyvin esiin kaytettyjen tietojen mahdollisia puutteita ja keskeisia epavarmuustekijoi-
ta. Selostuksesta ei riittdvan hyvin selvia se, ettei arviointi koske lainkaan alueella levahtavia ja ruokailevia muuttolintuja, eika
néin ollen alueen merkityksesta linnuille kokonaisuudessaan ole kéytettéviss arviota. Liséselvitysten tarve on tullut esille
Lounais-Suomen ympéristokeskuksen lausunnossa 21.2.2005. Johtopa&toksid ei voi tehdd myoskaan kalastovaikutusten arvi-
oinnin pohjalta. Esim. selkalokit saapuvat pesimédpaikoilleen Suomeen toukokuun alussa ja jattavat pesiméluotonsa heindkuun
lopulla. Tén4 aikana linnut kalastavat séanndllisesti merialueilla, joilta saaliiksi saadaan p&dasiassa silakkaa. T&mén tekee
mahdolliseksi silakan esiintyminen alueella ja ettd se kutee jaksoittain koko sulavesikauden ajan. Silakan kutu on merialueen
ekosysteemin merkittdvimpia tapahtumia, ja siité ja sen merkityksesta kalaa sydéville linnuille arviointiselostus sisaltda vain
vahan tietoa. Kun tietoa ei ole hankittu, arviointiselostuksessa voidaan vain todeta, etta vaikutuksia voi esiintyd. Kalakantojen
muutoksien vaikutuksista linnustoon keskitytadan paaasiassa kutuun. Kutualueen lisaksi merkittavia ovat myos kutujaksoja
edeltdvan ajan syonnodsalueet, jotka ovat ottoalueen laheisyydessa. Esimerkkeja kudulle saapuvien kalojen hakeutumisesta uu-
sille syénnosalueille ei selostuksessa ole, ja vaikutukset kalojen siirtymiseen kutualueille otetaan huomioon vain lohen osalta.
Samentumaa seuraavan pohjan liettymisen itse samentumaa pidempiaikaisempaan vaikutukseen ei selostuksessa oteta kantaa.
Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Morenia on luopumassa hankkeesta Merikarvian edustan osalta.

Porin Urheilukalastajat / L katsoo, ettd arviointiselostus on puutteellinen. Pohjasedimenttindytteita on otettu liian vahan. So-
ranoton yhteydessa pohjaan hautautuneet ymparistomyrkyt lahtevét uudelleen liikkeelle ja siirtyvét kaloista ihmisiin. Tutkitta-
va lisdd miten toiminta nostaa dioksiini, TBT ja BCB pitoisuuksia. Ndma ymparistomyrkyt kulkeutuvat esim. silakasta ihmi-
seen ja silakasta loheen tai meritaimeneen ja sieltd ihmiseen, samoin on siian kanssa. Uhanalaisen meriharjuksen osalta tutki-
mus on myds téysin puutteellinen. Lajista ja sen elintavoista, kutualueista, ravinnosta ei ole mit&én tietoa. Kyseinen laji eld4
tutkittavan alueen valittdmassé laheisyydessd, jopa alueella. Kalastusseuramme Meri-Porin Urheilukalastajat ry on istuttanut
vuosia 1700-2000€ / vuosi meritaimenen poikasia Porin edustan merialueille. Kyseiset harjut ovat meritaimenen syonndsalu-
etta. He kysyvét, onko istutustyd korvattavissa jos kyseinen toiminta tuhoaa meri-taimenen kalastuksen tai esiintymisen edus-
tallamme. Talla hetkelld kannat voivat erinomaisen hyvin. Onko Morenia korvausvelvollinen jos kannat romahtavat soranoton
yhteydessd? Porin edustalla tuulet kdyvét suureksi osaksi merelté ja merivirtaukset ovat voimakkaita. Merikortistakin katso-
malla voi paatella miten tuulet ja virtaukset vaikuttavat edustalla. Tuulen ollessa vain 10 m/s on aallokon korkeus jo huomat-
tava. Tamakin seikka on hyvin tarkea otettaessa huomioon samentuman tai muiden aineksien levidmistd. Tutkimuksessa sa-
mentuma-alue loppui juuri Gummandooran naturalueen rajalle, ja asian piirroksesta saa aika erikoisen késityksen. Miksi vai-
kutus péattyy juuri rajalle eikd yhtaén ennen tai yli rajan? Koko hanke toteutuessaan on erittain suuri unhka ammattikalastuksel-
le, virkistyskalastukselle, veneilylle ja mokkeilylle sekd matkailulle. Kuka uskaltaa en&a syoda kaloja, jotka on kalastettu Po-
rin edustalta?

Pro Ulko-Petéjés —liike/M saattaa yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan tietoon, ettd Rauman Satamalla ei ole tarvit-
tavia lupia tayttotdihin Ulko-Petdjaksessa. Sataman laajentaminen Ulko-Petdjakseen on Rauman kaupunginvaltuuston
1.3.1999 tekeman paatdksen ja asemakaavasuosituksen vastainen toimenpide. Rauman Sataman laajennuksesta vuosina 1996-
1998 tehty ymparistdvaikutusten arviointi (YVA) paattyi yhteisymmarryksessa 0+ -vaihtoehtoon, joka ei sisélld minkaénlaista
rakentamista Ulko-Petéjékseen. Sataman laajennuksesta Ulko-Petéjakseen aiheutuu useita negatiivisia, laajalle ulottuvia ja pe-
ruuttamattomia vaikutuksia. Rauman Sataman laajennuksesta vuosina 1996-1998 tehty ymparistévaikutusten arviointimenette-
ly ei sisaltanyt nyt Ulko-Petdjékseen suunniteltua l8jitysallasta eikd sen seurauksena tapahtuvaan Iso-Saukon saaren vélisen
vesireitin kapenemista. Naista aiheutuvia ympéristovaikutuksia ei kyseisessd YV A-menettelyssé ole arvioitu eikd Rauman Sa-
tama ole mydskaan laatinut niist erillisselvityksia.

Reposaari-yhdistys ry katsoo, ettd vaikutusalue on riittdmattémasti maaritelty. Ottoalueiden ja varaston valilla liikenne aihe-
uttaa veden laadulle haittaa samentuman muodossa laajemmin kuin selostuksessa on esitetty. Vaikutukset kalastoon on puut-
teellinen. Dioksiinin vaikutuksia saaliskaloihin ei ole arvioitu. Torjunta-ainepitoisuuksia ei ole arvioitu. Sallittu dioksiinipitoi-
suus silakoissa ja lohissa ylittyy, mika rajoittaa kalojen elintarvikekelpoisuutta. Pohjasedimentin irtoamisen vaikutusta kalas-
ton dioksiinipitoisuuteen ei ole arvioitu, vaikka Suomen silakkasaaliista pyydetdin noin 22 % Porin ja Merikarvian edustalta.
Vaikutukset linnustoon on puutteellisesti késitelty. Olemassa olevan aineiston perusteella ei voi arvioida hankkeen vaikutuksia
linnustoon. Vaarantuneen selkalokin kohdalla vaikutukset voivat olla erittdin negatiivisia. Alueen merkitys selkélokin ruokai-
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lualueena olisi vahintaan tullut selvittad. Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen jadvat puutteellisesti ar-

vioiduiksi. Silakan kutupaikkojen muutokset ja kalojen dioksiinipitoisuuden kohoaminen aiheuttaa vaikutuksia kalastukseen ja
kalatalouteen. Alueen merkitystd maan parhaimpiin kuuluvana vetouistelualueena ei ole otettu huomioon. Matkailuun ja Re-
posaaren imagoon kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty riittdmattomésti. VVaikutukset olisi pitanyt selvittaa tarkasti. Liikentee-
seen kohdistuva vaikutus on yhdessa muiden alueelle olemassa olevien ja suunniteltujen hankkeiden kanssa on huomattava.
Tieverkko on ylikuormitettu nykyisell&an. Riskit lisddntyvét raskaan liikenteen madrén kasvaessa. Sosiaaliset vaikutukset on
jatetty hyvin véhélle. Lainsdadannon henki ei ole taltd osin toteutunut, sill& osallistumisessa on tehty vain lain véhimmaisvaa-
timusten mukaiset toimenpiteet. Talldin tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuus on jaanyt vahaiseksi eika ihmisten koke-
mukset, pelot ja mielipiteet eivéat ole valittyneet arviointiprosessiin. Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat nousseet voimak-
kaasti esille. Pelko paikkakunnan luontoa, rauhallista elam&nmenoa, viihtyvyyttd, ihmisten terveyttd ja hyvinvointia sekd ka-
lastuselinkeinoa ja virkistyskaytt6d koskien ovat keskeisié.

N toteaa, ettd Rauman satamaan kaavailtu meresté nostetun soran kasittelyyn ja varastointiin varattu alue sijaitsee noin sadan
metrin etdisyydelld vapaa-ajan asuntoalueelta, jossa on museoviraston suojelemia rakennuksia. VVarastoalueelle johtava laiva-
vayla sijaitsee arvioselostuksen mukaan toisen ja kolmannen Petédjaksen valissé. Toisen Petdjéksen rannassa sijatsee ko. vapaa-
ajan asuntoalue. Telakalle johtavaa vaylaa ei ole suunniteltu eika rakennettu rahtiliikenteen kaytt6on. Rahtiliikenne tulee aihe-
uttamaan vaaratilanteita pienveneliikenteelle. Kyseessa olevan varastoalueen suunniteltu kayttd kiviainesten purku-, kasittely-
ja varastointialueena aiheuttaa kohtuuttomia pély-, melu- ja maisemahaittoja. Varastoalueen ja vaylan kéyttoon liittyvat haitta-
ja turvallisuusasiat tulee tutkia ja k&ytto kieltaa.

Satakunnan luonnonsuojelupiiri ry toteaa, ettd arviointiselostus ei sisélla aiemmissa kokoontumisissa esitettyja lisaselvityk-
sid, ei edes niitd, joita hankkeen yhteysviranomainen vaati laadittavaksi. Kokonaisuutena todellinen ympdristévaikutusten ar-
viointi on vaarassa jdada toteutumatta. Yhteysviranomaisen pitéisi ottaa jaméakampi ote luvan hakijan velvollisuuksien valvon-
taan. Satakunnan luonnonsuojelupiiri esittaa, ettd Porin merialueen kiviainesten nostohankkeen YVA-prosessissa selvitetdan
vield tutkimusalueiden nykytila ja arvioidut ympéristévaikutukset, vaikutukset linnustoon sek& Natura 2000 — alueisiin. Ruop-
paajan reitti ja siit4 tulevan samentuma tulee esittd4. Ruoppaajan reittid satamaan ei ole esitetty. Aluksen reitilld tulee olemaan
jatkuva samentuma. Sedimentit tulee tutkia perusteellisemmin, koko suunnitellulta ottoalueelta, ja ndytesyvyyksien pitéa olla
samat kuin aiotut nostosyvyydet. Sedimenttindytteitd on otettu Porin edustalta neljésta kohtaa. Ndytesyvyydet ovat olleet n. 20
cm pohjahiekasta. Hiekkaa aiotaan ottaa harjuista kymmenenkin metrin syvyydestd. Merenalaisen kiviaineksen noston mah-
dollisia vaikutuksia on syytd arvioida perusteellisesti jo ennen nostoluvan mydntamista topografis-hydrologisella mallitarkas-
telulla, jossa sedimentaatio-olosuhteet ja vedenlaatuvaikutukset selvitetéddn laajalta alueelta kolmessa tilanteessa: 1) nykytila,
2) tydn aikainen ja 3) noston jalkeinen tilanne. Alle viiden kilometrin p&assa aiotusta nostoalueesta pesii uhanalaisia ja lintudi-
rektiivin | liitteen lintulajeja. Niiden ruokailualueet tulee selvittad. Porin edustalla lohkon D:n vaikutus ulottuu Natura-
alueeseen. Kiviaineksen noston valiton vaikutus ulottuu myds merenalaiseen luontoon talla alueella. IIman tutkimuksiakin on
selvéd, ettd D — lohkolla aiottu kiviaineksen otto muuttaa Natura-alueen luonnontilaa ja niit4 luontoarvoja, joiden perusteella
alue on valittu Naturaan. Samalla alueella on myds kalojen kutualueita, joten lohkosta D kiviaineksen ottoalueena tulee luopua
kokonaan. Lukija ei saa késitysta siitd, mitd mahdolliset haittavaikutukset ovat ja kuinka laajoja ne ovat. Ympéristovaikutusten
arvioinnissa juuri ndma mahdollisetkin haitat tulee nimetd ja arvioida. VVaikka vastaavan laajuista hanketta ei ole Suomessa to-
teutettu, voidaan riskeja kartoittaa perusteellisemmin esim. jo toteutuneen Vuosaaren kiviainesten ottoalueen kokemuksiin ver-
raten. Satakunnan luonnonsuojelupiiri edellyttad, ettd Porin edustalla on tehtéva selvitys merenpohjan luontoarvoista ennen
suunniteltua kiviainesten ottoa.

Selkdmeren Ammattikalastajat ry viittaa aikaisempaan kannanottoon, jossa on tuotu esille monet uhkatekijét, joita hanke
aiheuttaisi ammattikalastukselle ja kalakannoille. Arviointiselostus ei ole muuttanut ndkemystdmme. Kiviaineksen ottohanket-
ta ei tule hyvéaksyd. Arviointiselostus on ammattikalastuksen, kalakantojen ja kutualueiden suhteen lisdksi puutteellinen. Am-
mattikalastajahaastattelut ovat puutteellisia ja tehty paljon pienemmadssa mittakaavassa kuin alun perin annettiin ymmartaa, jo-
ten pitk&aikainen tietous alueen kalakannoista ja niiden liikkeista on ja&nyt huomioimatta. Arviointiselostuksessa esitetéan, et-
t& Porin edustan osa-alueilla A — C tapahtuva samentuma vaikuttaa silakan troolaukseen. Samentumalla voi olla myds suuria
vaikutuksia vaelluskalojen kayttaytymiseen ja tatd kautta rannikkokalastuksen harjoittamiseen. Arviointiselostuksessa ei ole
huomioitu alueella uudestaan kehittyvaa lohen, siian ja taimenen rysékalastusta. Alueella on suunnitteilla merkittavia merira-
kentamisprojekteja, kuten tuulivoimalapuistot ja sataman vaylaruoppaus, joiden suunnitelmat pitéisi kasitella kokonaisuutena.
YVA pitdisi tehdd uudestaan siten, ettd kaikkien suunnitelmien kokonaisvaikutukset arvioidaan. Kutualueita ei tunneta riitta-
vén tarkasti. Kuitenkin VELMU -projektin puitteissa kutualueet on tarkoitus tutkia, joten mielestimme ennen hankkeesta paat-
tdmistd olisi odotettava tdman tutkimuksen tuloksia. Arviointiselostus véhéttelee kuljetusten aikaisia samentuneen veden péaas-
t6jen mahdollisia vaikutuksia kalojen kayttdytymiseen. Ruoppauséanen, paikallisen samentuman ja kuljetuksesta syntyvan
verhon vaikutuksesta vaelluskalat voivat etsid aivan uusia vaellusreittejd, jotka kulkisivat todenndkdisesti ulompana merella.
Talla olisi katastrofaalinen vaikutus Porin ja Merikarvian valiselle rannikkokalastukselle. Tallainen uhkakuva tuntuu kohtuut-
tomalta tilanteessa, jossa rannikkokalastusta pyritdan elvyttdmaan julkisella tuella elinkelpoiseksi, mm. uusia ja kalliita Push
up —rysia hankkimalla. Arviointiselostuksessa esitetddn vaikutukset Reposaaren luonto- ja kalastusmatkailulle lieviksi. Vaiku-
tukset voivat kuitenkin erityisesti imago- ja mielikuvatasolla olla erittdin kielteisid. Arviointiselostuksessa luodaan kuvaa, ett4
Porin edustan osa-alueet A — C olisivat vdhemman kalastukseen vaikuttavia kuin Merikarvian edusta tai Porin edustan osa-
alue D. Perusteena on mité ilmeisimmin etdisyys rannikosta ja rannikon laheisyydessé sijaitsevista pyydyspaikoista. Tdma ei
vélttamatta ole oikea arvio, silla kauempana rannikosta olevat alueet voivat olla vaikutuksiltaan laaja-alaisempia. Porin ja Me-
rikarvian véliselle alueelle on keskittynyt monen rannikkokalastajan apajat. Hanketta ei saa hyvéksya.

O ja P toteavat, etta arviointiselostus ei sisalla aiemmissa kokoontumisissa esitettyja tai vaadittuja eikd hankkeen yhteysviran-
omaisen vaatimia liséselvityksid. Todellinen ympéristdvaikutusten arviointi kokonaisuutena on jaédméassa toteutumatta, koska
mm. kansalaisjarjestdjen esittdmét perustellut vaatimukset jonkin ympéristoselvityksen tekemiseksi jatetdan tekemattd, koska
ei ole ko. esityksess4 esitetty todellista ympéristhaittaa. Hankkeen yhteysviranomaisen otettava jamék&mpi ote hakijan vel-
vollisuuksien valvontaan. Esitimme Merikarvian ja Porin merialueen kiviainesten nostohankkeen YV A-prosessissa selvitetté-
véksi seuraavat kohdat:
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- Liittyminen muihin hakkeisiin ja suunnitelmiin. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon miten hankkeeseen
vaikuttaa, ettd Itdmeri on julistettu kansainvalisesti erityiseksi merialueeksi (arvokkaaksi ja herkaksi).
- Tutkimusalueiden nykytila ja arvioidut ympéristdvaikutukset. Ruoppaajan reittejé satamiin ei ole esitetty kummaltakaan ot-
toalueelta. Sen reiteilld tulee olemaan jatkuvaa samentumaa. Reitit ja niista tulevat samentumat ymparistoon tulee esitta4 ja ar-
vioida vaikutukset.
Sedimenttindytteita on otettu minimaalisen vahan ja vain pintaosasta. Naytteité tulee ottaa paljon enemman kummaltakin alu-
eelta ja koko arvioidulta nostosyvyydeltd. Merenalaisen kiviaineksen noston mahdollisia vaikutuksia on arvioitava perusteelli-
sesti jo ennen nostoluvan mydntamista topografis-hyhrologisella mallitarkastelulla. Tallgin tulee selvittad sedimentaatio-
olosuhteet ja vedenlaatuvaikutukset laajalta alueelta kolmessa tilassa: 1) nykytila, 2) tydnaikainen tilanne ja 3) noston jélkei-
nen tilanne.
- Vaikutukset kalastoon. Kalaston kutu- ja ruokailualueita ei ole selvitetty tarpeeksi laajasti kummallakaan nostoalueista, jotta
tieto olisi luotettava. Vaelluskalojen (taimen, siika ja lohi) vaellusreittej4 ei ole selvitetty lainkaan. Merikarvianjokeen ja Poh-
janjokeen, joihin on tehty kalataloudellinen kunnostus, ja Ahlaisjokeen/Eteldjokeen jne, johon tehddén kalataloudellista kun-
nostussuunnitelmaa, vaelluskalat (taimen, siika ja lohi) nousevat molempien (Merikarvia ja Pori) nostoalueiden tai niiden vai-
kutusalueiden kautta. Karvianjoen vesiston koko ylajuoksulla on tehty tai on suunnitelmat kalataloudellisista kunnostuksista.
Kaikki merella tehtavét toimenpiteet vaikuttavat Karvianjoen vesistdn vaelluskalakantoihin, ja siten haitallisesti koko Pohjois-
Satakunnan kehittyvaan kalastusmatkailuun.
- Vaikutukset linnustoon. Linnuston (uhanalaiset ja luontodirektiivi | liitteen lajit) ruokailualueita ei ole selvitetty. Pohjaelioita
(esim. haahkan) ruokailualueita (myds sulkasadonaikaiset) ei ole selvitetty. Pohjois-Satakunnan I&nsiosan jarvilla ja soilla pe-
sivien kaakkurien ja kuikkien merell& olevia ruokailualueita ei ole selvitetty. Nama linnut k&yvét melko kaukaakin sisémaasta
hakemassa ruokaa mereltd. Ndma kaikki on selvitettdvd YVA:ssa.
- Vaikutukset Natura 2000-alueisiin. Merikarvian ja Porin edusta lohko D:n vaikutukset ulottuvat Natura-alueisiin. Kiviainek-
sen noston Vvélitdn vaikutus ulottuu néiden alueiden vedenalaiseen luontoon. On selva, etté ko. alueilta kiviaineksen nosto
muuttaa Natura-alueiden luonnontilaa ja niitd luontoarvoja, joiden perusteella alueet on valittu Naturaan. Samoilla alueilla on
my6s mm. kalojen kutualueita, lintujen ruokailualueita ja vaelluskalojen vaellusreittejd. Samanlaiset vaikutukset Natura-
alueisiin on my®s Merikarvialta nostetun soran kuljetuksista, mutta vain paljon laajemmalle ja useammille Natura-alueille.
Merikarvian ja Porin lohko D:n alueilta kiviaineksen nostoaikeista on luovuttava. Morenian kiviaineksen nostohankkeen ym-
péristdvaikutusten arviointiselostuksessa todetaan useissa kohdin haittavaikutusten olevan "mahdollisia”. Lukija ei kuitenkaan
saa kasitysté siitd, mitd mahdolliset vaikutukset ovat ja miten laajoja ne ovat. YVA:ssa juuri ndma haitat tulee nimeta ja arvi-
oida. Edellytdmme, ettd Merikarvian ja Porin edustalla on tehtdva selvitys merenpohjan luontoarvoista.

Q toteaa, ettei arviointiselostuksessa ole riittavasti otettu huomioon yhteysviranomaisen lausuntoa. Kalastoon kohdistuvia vai-
kutuksia ei ole riittavasti tutkittu; kutualueita ei ole perusteellisesti selvitetty eiké vaikutusta silméallapidettavan merikutuisen
harjuksen esiintymiseen ja lisdéantymiseen Porin edustalla ole tutkittu. Sedimenttindytteiden maara ja laatu eivat ole riittavia,
néytteitd olisi pitdnyt ottaa myds painanteista ja méarallisesti 25 — 40 kappaletta. Pohjasedimenttitutkimuksissa tulee ottaa
huomioon nykyisen Kemira Pigments Oy:n ja sen edeltdjan péastdjen vaikutus pohjasedimenttiin ja ottaa riittdvat ndytteet
myds harjumuodostelmien vélisista syvénteistd. Haitta-aineiden paasy uudelleen kiertoon ja ravintoketjuun tulee estaa. Hanke
vaikuttaa pohjan biomassan menetyksené pohjaelididen méaraan ja sitd kautta monien kalalajien ravinnon maéraén. Syonnos-
alueiden menettdminen merkitsee kalojen siirtymisté pois alueelta. Veden samentuminen vaikuttaa vaelluskalojen reitteihin.
Tutkitut alueet sijaitsevat parhailla siian, silakan, lohen ja taimenen kalastusalueella. Hankkeen tiedottamisessa on ollut suuria
puutteita; tiedotus ei ole ollut riittavaa ja yleisétilaisuuden on asiakirjojen nahtéavillaoloajan alkamiseen néhden ajoitettu liian
varhaiseen vaiheeseen. Veden samentuminen on uhka Yyterinniemen virkistyskaytolle ja loma-asutukselle seka matkailuyri-
tyksille. Hankkeen vaikutuksia vireill4 olevien muiden hankkeiden, kuten tuulipuiston kanssa, ei ole otettu riittdvasti huomi-
oon. Ruoppauksen meluvaikutusta kalastoon ei ole selvitetty. Pohjaelidston palautuminen vie vuosia. Kansallispuistohanke ja
soranotto eivat sovi rinnakkain toteutettavaksi. Metsahallituksen rooli hankkeessa on omituinen. Hankkeen vaikutukset saatta-
vat ulottua myds Natura-alueille. Kun Yyterinniemen hiekkadyynit ovat suojeltuja, ovatko Yyteriin yhteydessé olevat me-
renalaiset hiekkasoraharjut véhemman arvokkaita kuin harjun ndkyvé osa rannalla? Kalakannat ovat elpyneet kalaistutusten
ansiosta. Istutuksilla saaduille tuloksille merihiekan nosto on uhka. Toiminnan aloittamista ei saa sallia ennen kuin kaikki oi-
keusasteet ovat lupapaatokset kasitelleet.

R on toimittanut merialuetta kdyttavien henkildiden yhteiset hanketta vastustavia mielipiteitd. Allekirjoituksia on yhteensé
760. 1) Hanke saattaa liikkeelle merenpohjaan jo hautautuneet vanhat Kemiran saasteet ja haittaa virkistyskaytto4 ja kalastus-
ta. Lohen ja meritaimenen nousun Kokeméaenjokeen pel&tddn loppuvan. Hanke on hyokkéys luonnon haavoittuvuuden kimp-
puun. 2) Hanke likaa veden ja huonontaa virkistyskayttod. Kaloja ei tule. 3) Soranottohanke sijoittuu parhaalle lohen ja meri-
taimenen uistelualueelle. Veden samentuminen ja melu est&a lohen nousun Kokeméenjokeen. 4) Hanke aiheuttaa vahinkoa ka-
lastukselle ja kalastajille tulon menetyksid. 5) Silakoiden syémé raskasmetallipitoinen saaste siirtyy ravintoketjussa ihmiseen.

S katsoo, ettd hanketta ei tulisi toteuttaa eika sille my®ntaa viranomaislupia. Kiviaineksen kuljettamiseen ei ole riittavia ja tur-
vallisia kulkuyhteyksié Porissa. Raskas liikenne lisa&ntyy merkittdvésti Meri-Porissa yhdessa muiden suunniteltujen hankkei-
den kanssa Reposaarentielld. Kiviainesterminaali tulisi sijoittaa Raumalle. Pohjasedimentistd saattaa vapautua meren pohjissa
satama-alueilla ja laivavaylilld yleisid TPT- ja TBT —myrkkyjd. Onko ndiden esiintyminen tutkittu kunnolla? Veden laatua tu-
lee toiminnan yhteydessa jatkuvasti tarkkailla riippumattomalta taholta eik& toiminnanharjoittajan itse. Terminaaleista aiheu-
tuu meluhaittaa. Reposaaren uusi loma-asuntomessualue sijoittuu Mantyluodon terminaalin l&heisyyteen, josta melu kantautuu
hyvin asuinalueelle. Hanke aiheuttaa riskin kalastuselinkeinolle ja kalakantojen taantumiselle.

T pelottaa mahdollinen soranotto. Kokemaenjoki on vuosikymmenien saatossa tuonut mereen sinne kuulumatonta jatetta, jopa
suoranaisia myrkkyja. Nama ainekset ovat sittemmin vajonneet merenpohjaan, josta ne levidvét uudelleen ekosysteemiin ja
saastuttavat veden pitkéaksi aikaa. Ruoppausalue on kovin lahelld ammattikalastajien verkkopaikkoja ja harrastekalastelijoiden
aluetta. Paasaantoisesti vallitsevat merenpuoleiset tuulet merkitsevét, ettd Pihlavanlahtikaan ei sdésty "ruoppauspilveltd”. Siel-
14 vallitseva kuhakanta on vaarassa. Veden sameus arveluttaa. Hanke tulee tutkia perusteellisesti ennen kuin aikaansaadaan pe-
ruuttamatonta vahinkoa luonnolle.
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U toteaa, ettd Rauman satamaan kaavailtu meresta nostetun soran kasittelyyn ja varastointiin varattu alue
sijaitsee noin sadan metrin etdisyydelld vapaa-ajan asuntoalueelta, jossa on museoviraston suojelemia rakennuksia. Varasto-
alueelle johtava laivavaylé sijaitsee arvioselostuksen mukaan toisen ja kolmannen Petdjaksen valissé. Toisen Petdjéksen ran-
nassa sijaitsee vapaa-ajan asuntoalue. Telakalle johtavaa vaylaa ei ole suunniteltu eik& rakennettu rahtiliikenteen kayttoon.
Vaylan kaytto rahtiliikenteessé on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan vaaratilanteita pienveneliikenteelle. Kyseessé olevan va-
rastoalueen suunniteltu kaytto kiviainesten purku-, kasittely- ja varastointialueena aiheuttaa kohtuuttomia pély-, melu- ja mai-
sema-haittoja. Han vaatii, ettd varastoalueen ja vaylan kéayttoon liittyvét haitta- ja turvallisuus- asiat tutkitaan ja kaytto kielle-
taan.

Merikarvian Ylikylan kalastusosakaskunta, Alakylan yhteisten vesialueiden osakaskunta, Koortiléan yhteisten vesialu-
eiden osakaskunta, Pooskerin osakaskunta seka Ylikylén-, Alakylan- ja Lankosken osakaskuntien yhtymé **Merikar-
vianjoen Kalakierros™ / V viittaa arviointiohjelmasta antamaansa mielipiteen siséltéon. Arviointiselostusprosessi ei ole otta-
nut osakaskuntien perusteltuja nakemyksia ja tietoja kuin osittain huomioon. Ei voi pitaa kuitenkaan tarkoituksenmukaisena,
ettd samoista asioista tulisi huomauttaa useita kertoja selvitystyd edetessé. Koko prosessin etenemisessé tiedottamista ei ole to
teutettu sosiaalisesti kestavaltd pohjalta. Toimitaan aivan laillisuuden &&rirajoilla. On kestdméatont, ettd esim. tiedotustilai-
suuksien materiaali on ihmisill& kdytdssa vasta pdivaa ennen tilaisuutta, tai vesialueen omistajille ei asiaa saateta tiedoksi.
Vaikka Y VA ei voi velvoittaa perustutkimuksen tekoon, selvityksié asiasta on tehtavd, jos tarve vaatii. Ei silloin voi rajaa ve-
t&d niin, ettd etsitdén vain olemassa olevaa aiempaa selvityst tai tutkimusta tai toteutetaan selvitys joltakin osin niin, ettei ha-
ettua tarpeellista tietoa saada edes jonkinlaisella varmuudella. Hankkeen kalataloudellinen selvitysosuus on heikosti ja puut-
teellisesti toteutettu eika sellaisenaan sovellu ndin merkittavén ja kauaskantoisen hankkeen tarvitsemaksi pohjatyoksi. Esimer-
kiksi alueen uhanalaisten kalalajien, kuten merikutuinen harjus, esiintymisen selvittamiseksi riitd ammattikalastajien saalisti-
lastot. Niist& ei 18ydy kuin osa niistd tiedoista, mitd tallaisen hankkeen tasokas kasittely vaatii. Tiedon vajetta ei paikata keh-
nosti toteutetuilla puhelinhaastatteluilla ammattikalastajille. Koko prosessin aikana ei ole paasty keskustelemaan hankkeeseen
liittyvistd perimmadisista arvoista ja niiden suhteesta suunniteltuun toimintaan, vaikka Metsahallituksen toimintaa ohjaavat ar-
vot ja sertifioinnit onkin nykytavan mukaan julkisesti kerrottu. Metsahallitus kertoo toimivansa kestavasti eli taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavall4 pohjalla.
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LIITE3

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparisto-
keskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta mé&ératyn maksun
maaraédmisessé on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomai-
selta kuuden kuukauden kuluessa maksunméaaraéamisesta.



