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Hanke ja sen vaihtoehdot

Seudullisen monitoimikeskuksen (vaihtoehto 1) tarkoituksena on moottoriur-
heilun (rallicross, jokamiesluokka, motocross, speedway, karting, Off-Road,
kilhdytysajot, moottorikelkkailu ja mp-enduro, rallisprint ja ralliharjoittelu seka
trial-harjoittelu), harrasteilmailun (lentokentalla moottorilento, experimental,
purjelento, moottoripurjelento, ultrakevyt lentdminen, riippuliito, varjoliito, ve-
tovarjot, kuumailmapallolentdminen, laskuvarjourheilu ja lennokkiurheilu),
urheiluammunnan (kivaari-, pistooli-, hirvi-, villikarju-, haulikko-, siluetti-, il-
ma-ase-, practical-, reservildis- ja poliisiammunta,) ja joidenkin muiden toi-
mintojen sijoittaminen samalle alueelle, jossa on myds monipuoliset yhteis-
kaytéssa olevat tukipalvelut. Hankkeesta vastaavana toimii Ylikiimingin kun-
ta.

0-vaihtoehto. Seudullinen monitoimikeskushanke ei toteudu, jolloin toimin-
not sdilyvat hajautettuna. Moottoriurheilu linatissa paattyy vuoden 2007 lop-
puun mennessa. Sen jalkeen moottoriurheilu voi sijoittua Haukiputaan Kii-
makankaalle tai Vitsasuolle, Limingan Vehkamaalle tai Ylikiimingin Kokko-
kankaalle. Ampumaurheilu sailyy mahdollisuuksien mukaan Hiukkavaaras-
sa, harrasteilmailu Ahmosuon pienlentokentédlld, laskuvarjohyppytoiminta
Oulunsalon lentokentallad ja purjelentotoiminta Pudasjarven lentokentalla. O-
vaihtoehdossa ei ole esitetty harjoitus- ja koerata-alueita pelastustoimelle
eika palvelus- ja pelastuskoiratoiminnalle.
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Vaihtoehto 1. Ylikiimingin Kokkokangas on vertailluista kohteista ai-
noa, johon voidaan sijoittaa seudullinen monitoimikeskus.

Muut vaihtoehdot. Seudulliseksi monitoimikeskukseksi esilla olleita hylatty-
ja vaihtoehtoja olivat Ylikiimingin Lamula, Kalliomaa, Vesala ja Arkala, Hau-
kiputaan Joutsenkangas seké Kiimingin alue.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausuntoja ja mielipiteitd toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensé 30 kappaletta.
Seuraavassa tuodaan esiin lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja nakokohtia.

QOulun seutuhallitus. Yksittaisten toimintojen meluvaikutukset samoin kuin melun
yhteisvaikutus tulisi viela tarkentaa toimintojen uusien sijaintipaikkojen mukaisesti.
Ampumaurheilun meluvaikutukset tulisi arvioida melun enimmaistason mukaisesti
valtioneuvoston paatéksen (53/1997) mukaisesti.

Oulun kaupunki. Seudullisen monitoimikeskuksen tarkoituksena on moottoriurhei-
lun, harrasteilmailun ja urheiluammunnan sijoittaminen samalle alueelle, jossa on
myds monipuoliset yhteiskaytdssa olevat tukipalvelut. Oulun kaupunginhallitus on
30.8.2004 antanut Ylikiimingin kunnanhallitukselle lausunnon, jossa on perusteltu
maankayttéa koskevien paatdsten perusteella tarvetta etsid Oulun seudulta moot-
toriurheilun, harrasteilmailun ja ampumaurheilun harrastamiselle uudet sijoituspai-
kat.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaihtoehtojen vaikutukset ihmisiin ja luonnonoloi-
hin on selvitetty kattavasti. Vaikutuksia ihmisiin on asiantuntijan arvion liséksi selvi-
tetty asukaskyselylla. Arviointi antaa hankkeen vaihtoehtojen ymparistévaikutuksis-
ta tarpeelliset tiedot paatdéksentekoa varten.

Ylikiimingin monitoimikeskusalueen suunnittelua on YVA-prosessin paatyttya tar-
koitus jatkaa osayleiskaavan ja liketoimintasuunnitelman laatimisella kevaalla
2005. Hankkeesta vastaavana toimii Ylikiimingin kunta.

Kiimingin kunta on lausunnossaan esittanyt, ettd Kokkokankaan sijaintivaihtoehdol-
le tutkittaisiin eri laajuisia vaihtoehtoja. Kokkokankaan aluetta on arvioitu vain koko
monitoimikeskuksen sijaintipaikkana, ei niin, etta jokin tai jotkut toiminnot sijoittuisi-
vat muualle. Mikali monitoimikeskushanke toteutuu, viemarginti tulisi toteuttaa osa-
na seudullista hanketta, johon kunnat omalta osaltaan osallistuvat.

Limingan kunta. Arviointiselostuksessa on selvitetty kattavasti hankkeen vaikutuk-
sia. Limingan kunta edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté
arvioinnissa selvitetdan vaikutukset olemassa oleviin moottoriurheilukeskuksiin
esim. Vehkamaahan. Selostus ei sisalla kyseistd arviointia. Arviointiselostuksessa
on todettu, ettd "Limingan Vehkamaa sisaltyy maakuntakaavassa maaseudun ke-
hittimisen kohdealueeseen. Tama lakeuden alue koostuu paaosin valtakunnalli-
sesti merkittdvasta Limingan-Tyrnévan viljelytasangon maisema-alueesta. Maise-
mallisesti merkittdvaa aluetta kehitetdan maatalouteen ja muihin elinkeinoihin seka
kulttuuri ja luonnonympéristédn tukeutuvana alueena." Selvyyden vuoksi on syyta
todeta, ettd Vehkamaan rata-alue sijaitsee selvasti Limingan lakeuden maisema-
alueen ulkopuolella. Muutoin Limingan kunnalla ei ole huomauttamista arvioin-
tiselostukseen.

Muhoksen kunta. Kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Hailuodon kunta. Kunnalla ei ole huomauttamista arviointiselostukseen.

Tyrnavan kunta. Kunta yhtyy seutuhallituksen antamaan lausuntoon.
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QOulunsalon kunta. Kunnalla ei ole huomauttamista arviointiselostukseen.

Ylikiimingin kunta. Arviointiselostuksessa on seikkaperaisesti ja riittavan yksityis-
kohtaisesti arvioitu ja vertailtu hankkeen toteuttamisen eri vaikutuksia siihen, etté
hankekokonaisuus jatetdan toteuttamatta, eli 0-vaihtoehtoon. Erityisen hyvana kun-
ta pitéa sitd, ettd Kokkokankaan lahialueella suoritettiin asukaskysely, jossa saatiin
asukkailta tietoa hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksista heidan nakékulmastaan.

Arviointiselostuksesta saatavien tietojen perusteella Ylikiimingin kunta hankevas-
taavana on valmis kaynnistdmaéan yleissuunnitelman viimeistelyn ja saattamaan
osayleiskaavatydn loppuun niin, ettd hanke toteutetaan ymparistévaikutusten kan-
nalta optimaalisesti.

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Sosiaalisia vaikutuksia olisi voinut analysoida viela pi-
demmalle sen jalkeen, kun tulokset osoittivat, ettd hankkeen kielteisten vaikutusten
kokeminen keskittyy selkedsti Kiimingin Loukkojarven kylalle. Melun ohjearvot eivat
ylity, mutta moottoriurheilun tapahtumaaanet ovat kuitenkin hyvin kuultavissa, ja ne
saatetaan tietyissa tilanteissa (viilkonloput, kesaillat) kokea hairitsevina Loukkojar-
velld. Kuusamontien melun osalta raportissa on pieni epatarkkuus: maininta vt 20:n
55 dB:n melualueen mitatusta ulottumisesta 1 km:n paahan tarkoittanee ainoas-
taan meluhuippuja, esim. sité hetked kun kuorma-auto sattuu kulkemaan kohdalla,
eika ohjearvojen mukaista ekvivalenttista melutasoa.

Luontoarvojen luokitteluasteikossa on vaativaa ilmaisua “kansallisesti arvokas koh-
de” kaytetty reippaasti, mm. yhden valtakunnallisesti uhanalaisen lajin esiintymis-
paikasta. Muutenkin olisi ollut hyva kertoa tarkemmin esille tuotujen luontoarvojen
luonnonsuojelulaista tai metsélaista seuraava merkitys rakentamiselle (monitoimi-
keskukselle) — kuten vesilain osalta onkin tehty. Esimerkiksi metsélain mukaiset
erityisen tarkeét elinympéristét koskevat ainoastaan metsatalouden harjoittamista,
eivat muuta maankayttoa.

Oulun |4&ninhallituksen kasityksen mukaan myds Pudasjarven pienlentokentan
osalta vastaava tarkastelu ja alueen kehitysmahdollisuudet olisi pitanyt tuoda esille,
koska kyseinen alue kuuluu kuitenkin ilmailutoiminnan osalta hankekokonaisuu-
teen.

Etenkin Loukkojérven ja Hannuksen alueen vastausten erilaisuutta olisi ollut syyta
avata tarkemmin. Jatkoty6ssa tuleekin analysoida tarkemmin kyselyselvityksen tu-
lokset. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa kappaleessa 5.25 tuodaan
tarkemmin esille kyselytuloksen eri osa-alueita, mutta varsinaista tulosten tulkintaa
ja pohdintaa ei ole tehty riittdvan kattavasti. On myds selvitettéavéd, ovatko vastaajat
ymmaértaneet 0 vaihtoehdon merkityksen eli Kokkokankaalle sijoitettaisiin mootto-
riurheilukeskus.

Laaninhallitus katsoo, ettd meluvaikutustarkastelu jaa arviointiselostuksessa puut-
teelliseksi eika tehdyn melutarkastelun perusteella voi arvioida riittdvan kattavasti
vaikutuksia. Lupaprosessin yhteydessé arviointia on tdsmennettdva. Ampuma- ja
moottoriratamelun osalta olisi tullut esittda myds arvioidut enimmaismelutasojen
melualueet (Lamax ja Larmax)-

Oulun yliopisto. Soiden luokittelu on hyvin yleispiirteinen: avoin/puustoinen, paa-
puulaji ja ravinnetasoista vain letto. Lettoisuutta iimentavid sammalia ei ole mainit-
tu. Useissa kohdin esitetdan etta voidaan rakentaa pohjaveden pinnan tasoa pysy-
vasti muuttamatta ja ettd uhanalaisten kasvien kasvuolosuhteet séilyvat suotuisina
pitkalla aikavalilla. Avoimeksi jaa milla tavoin néin voidaan rakentaa.

Museovirasto. Oulun yliopiston arkeologian laboratorio on tehnyt seudulliseksi mo-
nitoimikeskukseksi ajatellulla alueella maastotarkastuksia 16.8.-1.9.2004. Hank-
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keen kattamalla alueella ja sen lahipiirissa ei havaittu merkkeja siita, etta
hanke toteutuessaan kohdistuisi suoranaisesti tai sivuaisi ldheisestikddn muinais-
muistolain tarkoittamia ja rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia eiké tutkimuksis-
sa l6ydetty my6skaan esihistorialliseen tai historialliseen aikaan liittyvia esineita tai
sellaisten katkelmia.

Alueella ja hankkeen vaikutuspiirissa ei mydskaan tiettavasti ole kulttuurihistorialli-
sesti merkittdvaa rakennuskantaa tai kulttuurihistoriallisesti merkittavia ymparisto-
arvoja. Néin ollen museovirastolla ei ole huomauttamista hankkeen toteuttamisen
johdosta. Mikéali monitoimikeskusta rakennettaessa havaitaan merkkeja tuntemat-
tomasta kiintedsta muinaisjaannoksesta tai I6ydetaan yksittaisia esihistoriallisia
esineita tai niiden katkelmia, on ty6t I6ytbkohdassa keskeytettava valittémasti ja
asiasta ilmoitettava viipyméatta Museovirastoon muinaismuistolain 14. ja 16. pykali-
en maaraysten mukaisesti.

Fingrid Oyj. Kokkokankaalle suunniteltu monitoimikeskus sijaitsee 400 kV voima-
johdon Pirttikoski-Pikkarala Iaheisyydessa ja maakuntakaavassa on varaus uudelle
400 kV voimajohdolle Iahella kyseista aluetta. YVA-selostuksessa mainitaan seka
olemassa oleva johto ettd maakuntakaavassa oleva varaus. Selostuksessa ei kui-
tenkaan mainita kyseisten johtojen etaisyytta kiitotiestd. Monitoimikeskuksen suun-
nittelun edetessa pyydamme hankevastaavaa ottamaan yhteytta yhti6émme riittéa-
vien turvaetaisyyksien varmistamiseksi.

Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikkd. Arviointiselostuksen mukaan alueen raken-
tamisen ja kaytdn aikana vesisté6n johdetaan kuivatus- ja hulevesia, mutta kuormi-
tuksen maaraa tai vaikutuksia ei ole tarkemmin arvioitu. Hankkeen ympéristélupa-
hakemuksessa on nailtd osin esitettdva ympéaristénsuojeluasetuksen 11 §:n mukai-
set tiedot.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri. Tielikenteen melualueita esitettiessa kaytetaan keski-
maaraista vuorokausiliikennetta, eikd kuvassa kaytettya huipputuntilikenteen mu-
kaista likennemaaraa. Tiepiirin laskennallisten tulosten mukaan 55 dB:n melualue
ulottuu noin 100 m etéisyydelle ja 45 dB:n melualue noin 340 m etéisyydelle (KVL
2846, nopeusrajoitus 100 km/h, raskasliikenteen osuus 15 %).

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri. Selostus ei sisélla varsinaista selvitysté
0-vaihtoehdosta. Selostuksessa viitataan ainoastaan moottoriurheilua koskenee-
seen pinnalliseen sijoituspaikkavertailuun, joka edelsi Kokkokankaan sijoituspaik-
kap&atdsta. Muista harrastustoiminnoista vaihtoehtokartoitusta ei ole tehty. Niista
on todettu vain nykytila ja sen jatkuminen toistaiseksi. Selostuksen perusteella ei
olekaan edellytyksia tehda johtopaatdksia ammunnan ja lentoharrastusmahdolli-
suuksien muutostarpeista, aikatauluista tai vaihtoehtoisista jarjestelymahdollisuuk-
sista. Velvoite vaihtoehtojen tasapuolisesta selvittdmisesta on kierretty viittaamalla
olemassa oleviin paatoksiin.

0-vaihtoehto esitetdédn vahattelevasti ja monitoimikeskusvaihtoehto kaikin puolin
positiivisena. Vaihtoehtoon 1 litetddn myds katteettomia odotuksia ja epérealistisia
kylkiaisia, jotka edustavat muun muassa infrastruktuuria, liiketoimintaa ja muita
hankkeita. Selostuksessa syyllistytddn mielikuvien luontiin toivotun vaihtoehdon
hyvéksi ja torjuttavan vaihtoehdon mustamaalaamiseksi.

Monitoimikeskushankkeen olennaisimpiin ymparistévaikutuksiin kuuluu paitsi kun-
kin harrastusmuodon tuottama melu sen mahdollinen yhteisvaikutus. Tieto siitd
painaa paljon arvioitaessa hankkeen toteuttamismahdollisuuksia.

Melutasoja on tarkasteltu erikseen ja kaavamaisesti soveltaen muutamia lasken-
tamalleja ja verrattu aineistoa melun ohjearvoihin. Melusta esitetdan lupaehtojen
mukainen melutasoa ilmaiseva levidmiskéyra seké vuosiekvivalenttitasot melun yh-
teisvaikutuksesta. Vastaavia monitoimikeskuksia ei ole tai niista ei ole l16ydetty tie-
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toa, joten sellaisen todellisesta melutasosta ei ole tietoa. Haasteellisuutensa
ja osin vaikeaselkoisuutensa takia melun monipuoliseen selvittdmiseen olisi pitanyt
erityisesti paneutua eika tyytya toteamaan vain valttdmatoén. Vaikka lupakaytantd
sallisi pitaytya pelkan ohjearvon huomioon ottamisessa, monitoimikeskuksen har-
kinta asutuksen piiriin edellyttda paatdksentekijéilta laajaa aanimaailman muutos-
ten analysointia ja huomioon ottamista osana kestavaa yhdyskuntasuunnittelua.

Melun yhteisvaikutuksesta esitetty vuosiekvivalenttitaso ei kerro mitdén &anten to-
dellisesta maarasta, luonteesta ja kokemisesta. Ampumamelun arviointi yhden lau-
kauksen aiheuttamasta melutasosta ja sen levidmisesta ei myoskaan vaikuta riitta-
véaltd ampumaurheilun melutason ja sen leviamiskayran selvitykselta.

Kyselyssa 0-vaihtoehto ilmeisesti ymmarrettiin niin, ettd Kokkokankaalle ei tule mi-
taan, jos ei tule monitoimikeskusta. Vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin niin, et-
ta joko ei tule mitdan tai tulee monitoimikeskus. Kun YVA-menettelyn perusasia,
vaihtoehdot on kuvattu vaarin, kyselya on pidettava epdonnistuneena. Lisaksi vain
Kokkokankaan ldhialueen asukkaat ovat saaneet kyselyn ja heistakin palautteen
mukaan vain osa. Sen sijaan muiden sijoituspaikkavaihtoehtojen lahiasukkaiden
nakemyksista esitetdan kyselematta paatelmia.

Liekd sosiaalinen vaikutinkaan meluisten harrastusten keskittdminen. Ainakin joi-
denkin paavaikutin monitoimikeskukselle saattaa paremminkin olla taloudellinen.

Lentdminen on harvemman harrastus. Sen ehdoilla toimimisen vaikutuksia olisi pi-
tanyt selvittdd osana sosiaalisten vaikutusten arviointia.

Maakuntakaavan varaus seudullisesta moottoriurheilukeskuksesta ei sisélla am-
pumaratoja. Kaavavarausta koskeviin valituksiinkin kaavoittaja on vastannut, ettéa
"Kokkokankaan lahialueiden paikallisen vaestén asemaa maakuntakaavassa tur-
vaa se, ettd meluntorjunnallisesti vaikeat toiminnot, sotilasilmailu ja ammunta, on
jatetty kaavamerkinnan ulkopuolelle; kaavamerkinta sisaltda ainoastaan seudulli-
sen moottoriurheilun ja harrastusilmailun”.

Luonto-Liiton Pohjois-Suomen piiri. YVA-selvityksessa on uskaliaasti paatelty, etta
rakennustyét voidaan tehda heikentaméatta merkittévésti alueen luonnonarvoja. Ai-
empia kokemuksia suolle rakennettavista raskaista rakennelmista, niin ettei ympa-
réivad tai muutoksille herkk&a lettokasvillisuutta vaaranneta, ei ole. Mikaan selvi-
tyksessa ei viittaa siihen, etté rakennelma voitaisiin tehda suolle vaarantamatta let-
tokasvillisuutta tai muita merkittévia luontokohteita.

Konsultin tekema kasvillisuusselvitys ja sen perusteella tehdyt arviot kansallisista ja
valtakunnallisesti merkittavistd suoalueista ovat oikeansuuntaisia. Lyhyen maasto-
kaynnin perusteella Kauvonsuolla on enemman suovalkun esiintymi& mita raportis-
sa on naytetty, ja siella esiintyy myds alueellisesti uhanalainen (RT) rimpivihvila
(Juncus stygius) paikoitellen runsaana. Muita merkittavia alueella esiintyvia lajeja
on vaaleasara (Carex livida).

Kiiminkien luonnonsuojeluyhdistys. Asukkaille tehty kyselytutkimus oli vaikeasel-
koinen, koska Kokkokangas oli siind seka 0-ettd 1-vaihtoehtona. Kysely olisi pitanyt
suunnata kaikille 1&hialueen loma-asukkaille seka Iahikylien asukkaille. Puutteelli-
sesta kyselysta johtuen ihmisiin kohdistuva vaikutusten arviointi ei toteudu. Hank-
keen seurantaryhmassa ei ollut Haukiputaan kunnan edustusta, mik& on suuri puu-
te.

Hanke olisi ihmisille epaedullinen myds siksi, ettd kKiinteistdjen ja loma-asuntojen
hinnat laskisivat.
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Hankkeen vaikutusta terveyteen ei ole arviointiselostuksessa riittavasti sel-
vitetty. Ei ole edes tehty YVA — lain mukaisia mittauksia, jotka kohdistuvat erilaisten
vierasaineiden laatuun ja maaraan.

Melun vaikutusta luontoon vahatelldan, erityisesti lentomelua. Hanke muuttaisi tay-
sin alueen virkistyskaytén luonnetta. Melun summautumista ei ole tutkittu. Mika on
maastoerojen vaikutus meluun, topografia puuttuu?

Hankkeen vaikutusalueella pinta- ja pohjavedet on kasiteltdva EU:n vesipolitikan
puitedirektiivin viidennen artiklan edellyttamalla vesienhoitotavalla.

Elaimistdselvitykset ovat taysin puutteellisia. Nisdkkaissd mm. direktiivilajit tulisi
selvittda, niitdkin alueella on. Rakentamisen vaikutusta kasveihin ei ole pystytty ar-
vioimaan.

Yhdistys on sita mielta, ettd toiminnot on hajautettava esim. niin, ettd moottoriurhei-
lu tulisi Limingan Vehkamaalle.

Haukiputaan luonnonsuojeluyhdistys. Yleisesti ottaen vaihtoehto 0:n tarkastelu on
ylimalkaista eik& aidosti vertailukelpoinen vaihtoehto 1:n kanssa.

Selostuksessa ei ole lainkaan huomioitu moottoriurheilutoiminnasta aiheutuvien
raskasmetallien vaikutusta ymparéivaan sienestys- ja marjastusmaastoon ja sita
kautta ihmisten terveyteen. Mikali monitoimikeskus rakennetaan Kokkokankaalle,
tulisi selostuksessa kertoa, miten raskasmetallien maaraa tarkkaillaan ymparistés-
sa sekd miten seurataan elohopeapitoisuuksia alueen vesitdissa seka niiden valu-
ma-alueilla.

Ottamalla selostukseen mukaan kyselyn tulokset asukkaiden mielipiteista luontoar-
voihin, mutta ei taas mielipidetta virkistyskayttédn, tulee vaajaamatta mieleen, etta
selostus on tehty tarkoitushakuisesti.

Yhdistys oli toivonut, ettd esitettyjen vaihtoehtojen rinnalle olisi etsitty monitoimi-
keskuksen toimintaan viela paremmin soveltuvia alueita. Esimerkiksi kauemmaksi
asutuksesta eika niin luonnon- ja virkistysarvoiltaan seka monen vesistén valuma-
alueen kannalta merkittavalle alueelle.

Loukkojarven kylalaiset (16 allekirjoittajaa). Alueen yleiskartta on valittu tarkoituk-
sellisesti siten, ettd esim. Hannuksen kylaa tai Loukkojérven asutusta ei ndy kar-
tassa. Kuitenkin esimerkiksi Arkala, Joloskyla ja Somerovaara nékyvat kartalla. Yri-
tetdan luoda vaikutelma, etta alueella ei olisi asutusta.

Alueen vaikutuspiirissd on Kiimingin suurin jarvi, Naturaan kuuluva Loukkojarvi,
Tervajarvi, Kotajarvi seka lijoen vesistéon laskevat Viitajérvi ja Pikku-Viitajérvi. Pie-
nempia kauempana sijaitsevia jarvia, kuten Jaalinjarvi nakyy kartassa kuitenkin sel-
vasti.

Melukartoissa nakyy 45 dB melualueet erittdin epamaéraisina katkoviivoina ja len-
tomelun osalta ko. merkintda ei ole lainkaan. Poisjattaminen on tarkoituksellista,
koska luonnoksessa 20.10.2004 tdma alue oli merkitty ja osoitti lukuisten loma-
asumusten esim. Loukkojarvelld jddvén ko. melualueelle. Lentokoneiden las-
keutumisen aiheuttamasta melusta ei ole mitdan laskelmia, vaikka laskuissa len-
torata on loivempi ja lentokorkeus huomattavasti matalampi kuin nousuissa.

Lentomelujen on oletettu suuntautuvan suoraan kiitoradan suuntaisesti vaikka kui-
tenkin harrastajien mukaan nousun jalkeen kaarretaan nopeasti eri suuntiin. Tal-
I6inhan melualue pitéisi merkitd viuhkamaisena, jolloin melualueelle, myds 55 dB
alueelle ja& useita vakituisia asumuksia seké loma-asuntoja.
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Lentotoiminnassa 55 dB alue on "vuorokauden keskimelutaso". Mika on
hetkellinen melutaso koneen noustessa ja kuinka laajalle se leviaa?

Kiihdytysautomelu on merkattu ympyrdnmuotoisena alueena, vaikka todellisuudes-
sa sen pitaisi olla kiitotien suuntainen pitkinomainen melualue. Osoittaa, ettei to-
dellisia mittauksia tai laskentoja ole lainkaan tehty vaan alue on piirretty kartalle
summittain. Samalla tavalla moottoriurheilumelu on piirretty rajoittumaan alueen
sisélle.

limansaasteita ei ole huomioitu lainkaan, vaikka arviointiohjelmassa niin sanotaan.
Samoin on ohitettu kokonaan vaikutukset terveyteen.

Alueen talouksiin postilaatikoihin jaettiin yksi kyselylomake kuhunkin. Talla tavalla
rajattiin taloudessa mahdollisesti eridvien mielipiteiden esille tuominen.

Alueella olevat taloudet on laskettu vaarin. Viimeisen sivun kartassa Loukkojar-
ven vakituisista talouksista puuttuu useita ja kaikki Loukkojarven lansirannan
puolella olevat keséamokit. Naitd on n. 20. Martimojoen varrella olevia loma-
asumuksia ei ole merkitty ollenkaan eika Nivalan lammen vakituista asumusta. 5 ki-
lometrin sédde on piirretty Kokkokankaan alueen oletetusta keskipisteesta, vaikka
esim. ampumarata sijaitsee alueen Loukkojarven puoleisessa kulmassa. Téasté
laskettuna 5 kilometrin sdde kattaisi koko Loukkojérven.

Tarkoituksellinen harhauttaminen sanamuodoissa: esim. "hairiéttbmyys véhenee"
kuulostaa erilaiselta kuin "hairiét lisdantyvat", samoin on kaytetty ilmaisua "hiljaisia
aikoja on vdhemman" kun tarkoitetaan ettd "melua on enemman".

Vesistdvaikutuksissa ei ole mainintoja. Milld tavalla torjutaan vesivahinkoja esim.
Oljypaastoissa tai muissa kemikaalivahingoissa? Ei ole selvityksia millaisia polttoai-
neita esim. kiihdytysautot kayttavat eika lentokoneissa tarvittavia kemikaaleja. Jaa-
tymisen estoaineet sekd lentokaluston osalta ettd kiitoteiden osalta puuttuvat
selvityksesta. Ellei talvikaytt6a ole, on se selkedsti mainittava suunnitelmissa.

Vaadimme, ettd on tutkittava perusteellisesti hajautettu vaihtoehto, jolloin mukana
olisi myds tutkimuksen ulkopuolisten kuntien alueet kuten esimerkiksi Pudasjarvi
ja Yli-li.

Yliperédn kyldyhdistys ry. Yliperdn kylayhdistyksen hallitus on kasitellyt arvioin-
tiselostusta kokouksessaan 17.12.2004 ja toteaa olevansa vaihtoehdon 1 kannalla.
Kylayhdistyksella ei ole huomautettavaa kyseiseen hankkeeseen.

Mielipide 1. Mielipiteen esittajat pitdvat parempana ymparistévaikutusten ar-
viointiselostuksessa esitellyn 0-vaihtoehdon toteuttamista kuin heidan mielestéan
erityisen haitallisen ja vahingollisen vaihtoehdon 1 mukaista monitoimikeskusta.

Arviointiselostuksessa ei ole 0-vaihtoehdon osalta esitetty uutta selvitysta, ei tutki-
mustuloksia 0-vaihtoehdon eduista tai haitoista. Eri ratkaisumallien kasitteleminen
ja niista paattdminen ei ole hyvaksyttavilla perusteilla mahdollista eri vaihtoehtojen
epataydellisen ja puutteellisen selvitystydn seurauksena.

Limingan Vehkamaalla on jo olemassa valmis ajorata-alue noin 17 hehtaaria. Vaik-
ka arviointiselostuksessa ei ole esittdjien mielesta riittavia selvityksia tehty eikd
hankittu vaihtoehtoisista moottoriurheilukeskuksen ym. sijaintipaikoista, arvioin-
tiselostuksen sisaltd kokonaisuudessaan osoittaa, ettd esimerkiksi Limingan Veh-
kamaata voidaan pitdd hyvana ja joka tapauksessa ihmisille ja ymparistélle oleelli-
sesti vdhemman haitallisena alueena kuin Kokkokankaan aluetta.

Harrasteilmailua ja sen vaikutuksia seka nykyisia olosuhteita on arviointiselostuk-
sessa kasitelty varsin vahan ja puutteellisesti. Tosiasioista vaikeneminen saattaa
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teettdd paattdjilla turhia ratkaisuja ja haitata ja vahingoittaa korvaamatto-
masti ihmisia ja ymparista.

Uuden pienlentokentan rakentaminen Ylikiimingin kunnan Kokkokankaalle vain siita
syystd, ettd seudullinen monitoimikeskus voisi toteuta moottoriurheilun, am-
pumaurheilun ja harrasteilmailun muodostamana keskuksena, on tarpeetonta. Esi-
merkiksi etaisyydet Oulusta Sorosenperaélle lihin ovat taysin vastaavat kuin etéi-
syys Oulusta Ylikiimingin kunnan Kokkokankaalle. Pienlentokentan sovitteleminen
alueelle, mika ei edusta alan harrastajien tarpeita sekad aiheuttaa vain vahinkoa ja
haittaa alueen asukkaille, tulee poistaa suunnitelmasta kokonaan ja jattda hank-
keena toteuttamatta.

Korkeasta humuspitoisuudestaan tunnetut lijoki ja Kiiminkijoki eivat sieda uusia
haittoja valuma-vesien rakenteessa eivatkd vesistoihin liittyvien luonnon olosuhtei-
den muutoksina.

Esittajat viittaavat liitteeksi otettuun karttaan tekemiinsd merkintéihin sekd Mikko-
sen peltojen (muinaisesineitd 16ytynyt aiemmin) sijainnista ettd edelld kasitellyn
pienlentokentadn uudesta sijainnista arviointiselostuksen mukaan verrattuna aikai-
sempaan sijaintiin arviointiohjelman 19.3.2004 mukaan.

Mielipide 2. Todellinen 0-vaihtoehto puuttuu. Ei ole tehty ihmisten terveyteen, hy-
vinvointiin ja elinoloihin vaikuttavia tutkimuksia ollenkaan. Puuttuvat myés elaimis-
tén, vesistdn ja pohjavesien tutkimukset. Arkeologinen tutkimus on puutteellinen.
Melututkimuksessa ei ole selvitetty kaikkien toimintojen yhtédaikaista vaikutusta.
Haapalammen asukkaille tulisi mahdottomaksi asua kiitotien alla ja Haapalammen
arvokas vesistd tuhoutuisi. Lennonharrastajille riittdvat nykyiset kentat Oulussa,
Pudasjarvelld, lissa ja Ylivieskassa. Seurantaryhméassa ei ole ollut Haukiputaan
kunnan edustajaa.

Mielipide 3. Tilamme Lastulampi (RN:0 68:16), jossa myds asumme, on jddmassa
monitoimikeskuksen jalkoihin. L&himmat moottorikelkkailuradat sijaitsevat 200 met-
rin etaisyydella tilamme rajasta ja 500 m:n etaisyydella pihapiiristimme. Keskuksen
paarataan on etaisyytta rajastamme 700 m ja pihapiiristimme 1000 m.

Ylikiimingin kunta on salaa kaavoittamassa maitamme yhdistdess&an suokeskuk-
sen ja monitoimikeskuksen kaavat. Seurantaryhma on valittu puolueellisesti: pois
on jatetty uhanalaisimpien talojen edustajat.

Kuvassa 6 moottoriurheilun ja —kelkkailun 55 dB:n melualueet lienevat vaihtaneet
paikkaa. Oulun seudun selvityksessa nro 15 moottoriurheilun 55 dB:n alueen hal-
kaisija on 3,6 km. Talla halkaisijalla pihapiirimme jaisi 55 dB:n alueen sisalle. Kar-
tan 6 mukaan moottorikelkkailusta ei lIahtisi lainkaan melua talomme suuntaan.

Selvityksessa ei esitetd mité lahtotietoja (dB-1ahtéarvot eri ase- ja moottorityypeille)
on kaytetty laskentamalleihin, jotta voitaisiin tarkastaa melun leviamiskarttojen oi-
keellisuus. Melualueet taytyy esittdd myds tuulen nopeuden funktiona. Meista kes-
kus on suoraan lanteen, josta tulevat vallitsevat tuulet. Lisaksi keskus sijaitsee
huomattavasti ympéaristdaan korkeammalla, mika edistdad melun kulkua. Maasto on
myds talomme suuntaan suurelta osin avointa.

Haluamme asua rauhassa luonnon helmassa ja edella olevan perusteella vastus-
tamme kaikkia suunniteltuja toimintoja "Kokkokankaan" alueella ja tulemme valit-
tamaan niista kaikkiin oikeusasteisiin ja myés Euroopan Unioniin.

Mielipide 4. Kokkokankaan monitoimikeskus on toteutuessaan hyvin merkittava,
mydnteinen asia alueelle. Se tarjoaa rakentamisvaiheessa ty6ta ja toimeentuloa ja
valmistuttuaan palvelu-, huolto- ym. t6ita pitk&llakin ajalla. Hanketta on suunniteltu
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ja ohjattu hyvin, haittavaikutukset ovat vahaisia. Rakentamisajan tyollistava
vaikutus on tarked, koska alueella on paljon pitkaaikaisty6ttomia.

Mielipide 5. Vaadin, ettd arviointiselostuksessa kerrotaan, miten hanke tukee Suo-
men tavoitteita vahentaa hiilidioksidipaastéja Kioton sopimuksessa maaritettyihin
rajoihin. Jos hanke ei tue tavoitteita, siitd on luovuttava.

Mielipide 6. Keskusta ei pida rakentaa Ylikiimingin Kokkokankaalle liikenne-, saas-
te- ja meluhéirididen vuoksi.

Mielipide 7. Mihin "olemassa olevaan tietoon” nojataan linnuston osalta? On ilmi-
selva3, ettd linnustoltaan kansallisesti merkittavat Natura-alueet ovat uhanalaisia
lentomelun suhteen, erityisesti pesiméaikaan. Ohjeistus ei takaa valttdmatta pesin-
téarauhaa.

Mielipide 8. Riittamattémasti arvioitu seuraavia. Aanihaitat. Lentomelu: jos vaiku-
tukset arvioitu tavallisilla pienkoneilla, on se riittamaténta. Kuviolaskuvarjohypyissa
hyppaéa yhtaaikaisesti jopa 10 laskuvarjohyppaajaa. Nama eivat mahdu tavallisiin
pienkoneisiin.

Mielipide 9. Vaihtoehtojen vertailu on puutteellinen, todellista 0-vaihtoehtoa ei ole
esitetty lainkaan — keskitetyn ja hajautetun mallin vaihtoehtoja ei ole esitetty. Natu-
ra-alueet ja FINIBA-alueet on selvitetty perusteellisesti, joka osoittaa kiistattomasti,
ettd Ylikiimingin Kokkokankaan tuntumassa on enemman ja merkityksellisempia
luontokohteita kuin muilla sijoituspaikkavaihtoehdoilla.

- kysely olisi pitédnyt suorittaa kaikille vakituisille ja loma-asukkaille Loukkojarvella,
Hannuksessa, Pitkdahossa, Arkalassa ja Mannilassa

- puuttuu taysin harrasteilmailun ja kiihdytysajojen meluselvitykset,

- moottoriurheilun osalta ei ole huomioitu maaston korkeuseroja. Sakarinaho on
huomattavasti korkeammalla kuin Loukkojarvi ja Hannus.

- puuttuu selvitykset melun summautumisesta, ampuma-, moottoriurheilun ja har-
rasteilmailun toimintoja voi olla yhta aikaa

- uhanalaisten kasvien kohdalta puuttuu rimpivihvila, ei ole riittavéasti inventoitu alu-
etta

- Jolosjarvi puuttuu kansallisesti arvokkaista kohteista (lintujéarvi)

- selvitykset elaimistdsta taysin puutteelliset (mm. direktiivilajit nisakkaistd), Ma-
kisuon rimmikgilla pesii kurki

- suotyypit késitelty ylimalkaisesti, esim. aapasuot EU:n luontodirektiivin ensisijai-
nen suojeltava luontotyyppi, johon tarvitaan valtioneuvoston lupa, liséksi EU:n ko-
mission lausunto

- Loukkojarven valuma-aluetta ei ole selvitetty lainkaan (vesivarojen luonne ja riit-
tavyys seka hankkeen toteutuksesta syntyvét haitat ja menetykset)

- alueelta lahtee valumavedet Pikku-Martimon kautta lijokeen ja Loukkojarven kaut-
ta Kiiminkijokeen, jotka ovat erittdin suuria humusjokia. Olisi pitdnyt selvittda kuinka
suuren osuuden alueen vesivarastoista tehtavat kuivatus- ja rakennustoimenpiteet
tuhoavat

Arviointiselostuksessa on taysin sivuutettu ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen, hy-
vinvointiin ja elinoloihin liittyvien perusteiden kasitteleminen

- ei mainintaa Hannuksen ala-asteesta

- asukasmadrista

- 1. vaihtoehdon tarkein sosiaalinen vaikutin, meluisten harrastusten keskittdminen,
on hyvin erikoinen. Pitéisi hajauttaa, jotta estettaisiin valtavat ympéaristéhaitat

Mielipide 10. Ei ole selvitetty onko ampuma- ja ilmailuharrastuksen kehittamis- ja
siirtotarpeita olemassakaan. Eri kunnissa ampumaratoja kehitetdan ja esim. lin
kunnassa ilmailuharrastustoiminnan edellytyksia parannetaan. Toiminnot ovat ol-
leet hajasijoitettuna tdhankin saakka, mika on toiminut hyvin.
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Lahtbtiedoissa on mainittu Hannuksen ja Arkalan kylat, mutta ei I&hinna olevaa
Loukkojarven asutusta.

Asukaskysely olisi tullut jakaa Loukkojéarven asutusalueella kaikille ja 1ahettda kyse-
ly loma-asujien kotiosoitteeseen. Kyselyn ymmarrettavia vaihtoehtoja oli yksi, kos-
ka 0-vaihtoehdosta sai arvailla mit& silla tarkoitetaan.

Vit 20:n liikenteen melumittaustulos 1150 m etaisyydelta ei ole uskottava. Onko tar-
koituksella suurenneltu nykyisen valtatien melutasoa.

Mainitaan, ettd monitoimikeskus mahdollistaa Hannusperan liittdmisen jatevesijar-
jestelmaan, mika on mahdollista ilman monitoimikeskustakin.

Selvityksessa on esitetty ja laskettu vain melujen vuotuisia keskimelutasoja ja vuo-
rokauden keskimelutasoja. Yksittéisestékin lentokoneen ylilennosta, tunnin kesta-
vastd ammunnasta ja moottoriurheilukilpailusta Iahtee melutasojen ylittavia haitalli-
sia ja hairitsevia meluja.

Pienlentokoneista lahtee héiritsevaa melua matalalla lennettaessa ja niiden lento-
reitti kulkee Loukkojarven asutuksen paalta. Esitetylld melujen yhteisvaikutuksella
vuositasolla ei ole merkitystd arvioitaessa todellisia hetkittéisid meluhaittoja.

Vaihtoehtojen vertailussa on saatu paljon hankkeelle mydnteista, mutta haitat ovat
merkillisen vahaiset.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus kuulutti
arviointiselostuksen nahtavilla olosta Sanomalehti Kalevassa lauantaina
4.12.2004 ja Rantapohjassa torstaina 9.12.2004. Arviointiselostus ja kuulutus
olivat nahtavilla 7.12. - 31.1.2005 valisen ajan Hailuodon, Haukiputaan, Limin-
gan, Lumijoen, Kempeleen, Kiimingin, Muhoksen, Oulunsalon, Tyrnavan ja Yli-
kiimingin kunnanvirastoissa sekd Oulun kaupungintalolla. Lisaksi arviointioh-
jelma ja kuulutus olivat n&htavilla kuntien Kkirjastoissa sek& Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskuksessa sekd ymparistokeskuksen ja Ylikiimingin
kunnan internet-osoitteissa.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiohjelmasta
Hailuodon, Haukiputaan, Kempeleen, Kiimingin, Limingan, Lumijoen, Muhok-
sen, Oulun, Oulunsalon, Tyrnavan ja Ylikiimingin kunnanhallitukselle. Lisaksi
lausunnonantomahdollisuus osoitettiin Pohjois-pohjanmaan liitolle, Oulun 14a-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Oulun yliopiston kasvimuseolle,
Pohjois-pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Kainuun TE- keskuksen kalatalo-
usyksikélle, Metsahallituksen Pohjanmaan-Kainuun Luontopalveluille, Hauki-
putaan luonnonsuojeluyhdistykselle, Kiiminkien luonnonsuojeluyhdistykselle,
Museovirastolle, tiehallinnon Oulun tiepiirille, limailulaitoksen Oulun lentoase-
malle seka Fingrid Oyj:lle.

Asiaa koskeva yleisétilaisuus pidettiin Kiimingin kunnan toimintakeskus SY-
KE:n auditoriossa tiistaina 14.12.2004. Tilaisuudessa oli lasna mm. alueen
asukkaita seka edustajia kunnista ja monista yhdistyksista ja jarjestdista.

Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan esiin ndkemyksensa siita, milla ta-
valla arviointiselostus tayttaa YVA-asetuksen 12 §:n edellyttdmat seikat.
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Arviointiselostuksen laatu

Selostus on laadittu verraten tasokkaasti ja havainnollisesti. Raportointi on
jaettu selkeasti eri luvuiksi. Sisallysluetteloa hyddyntamalla 16ytaa yleensa
etsiménsa. Kieliasu on paaasiassa hyvaa ja luettavaa. Asianédkdkohdat tuo-
daan padasiassa ymmarrettavasti esiin. Tekstid on verraten paljon, mutta
raportissa ei esitetd epaolennaisia asioita. Kaytetyt Iahteet yleensa kerro-
taan. Kuvat ja taulukot havainnollistavat esitysta ja samalla myds elavoitta-
vat asiapitoista kokonaisuutta. Havainnollistaminen kohdennetaan paaasi-
assa oikeisiin asioihin. Kaikkia teknisia termeja ei ole selostettu. Tama vai-
keuttaa tekstin ymmarrettavyytta eniten meluvaikutusten kuvauksessa. Yh-
teysviranomainen ja seurantaryhma pyrkivat arviointimenettelyn kuluessa
vaikuttamaan siihen, etta raportin vaikutusarviointi olisi mahdollisimman ta-
sapuolista eri vaihtoehtojen kohdalla. Ajoittain tdhan oli selkeda tarvetta.
Asiasisaltéon yhteysviranomainen ottaa kantaa jaljempana.

Hanke ja sen toteuttamisvaihtoehdot

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen naki
tarpeelliseksi pohtia keskitetyn monitoimikeskuksen lisdksi myés hajautettua
ratkaisua, jossa esim. moottoriurheilukeskus sijoitettaisiin jonnekin muualle
kuin Ylikiiminkiin. Oli my6s verrattava keskitetyn ja hajautetun ratkaisun etu-
ja toisiinsa. Arviointiselostuksessa hajautettua ratkaisua on pohdittu 0-
vaihtoehdon yhteydessa ja eri vaikutustyyppeja vertaillaan vaihtoehtojen va-
lilla.

0-vaihtoehto siséltd&d hajautetun ratkaisun, jolloin toiminnot jaavéat joko ny-
kyisille paikoilleen tai siirtyvat uuteen paikkaan hajautetusti. Hajautettu rat-
kaisu mahdollistaa erityisesti moottoriurheiluradan sijoittamisen useaan eri
paikkaan, mikd on monimutkaistanut vaikutusten arviointia. Tama on heijas-
tunut arviointiselostuksen lopputulokseen.

Arviointiselostuksessa arvioidaan varsin niukasti ilmailutoiminnan jarjesta-
mista hajautetussa ratkaisussa. Ei myéskaan analysoida sellaista vaihtoeh-
toa, jossa Ylikiimingin Kokkokankaalle tulisivat vain moottoriurheilu- ja ilmai-
lutoiminta ampumaurheilun jaddessa pois (maakuntakaavan mukainen rat-
kaisu). Yleiskaavatydn yhteydessa on tarpeen selvittaa, onko ampumaurhei-
lutoiminta perusteltua jattda hankkeesta pois: vahenevatkd haitalliset vaiku-
tukset ja onko vahennys niin merkittava, ettd hankekokonaisuutta on syyta
muuttaa. Talléin lopputuloksena olisi joko osin tai taysin hajautettu ratkaisu.

Maankayttotarpeesta ja liittymisesta muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksessa tuodaan esille hankkeen l&aht6kohtatiedot, aikaisem-
min laaditut sijoituspaikkaselvitys ja projektisuunnitelma sek@ monitoimikes-
kuksen yleissuunnitelma. Monitoimikeskukseen sijoittuvien eri toimintojen
maankayttétarve ilmenee arviointiselostuksesta riittdvalla tavalla. Hajautetun
ratkaisun maankaytt6tarve ilmenee arviointiselostuksesta yleispiirteisemmin.
Osin kyse on kuitenkin olemassa olevista toiminnoista ja moottoriurheilun
kohdalla vaihtoehtoiset sijoituspaikat ilmenevat tarkemmin aikaisemmista
selvityksista. Vaikutuksia arvioidaan muuhun maankayttéon lahialueilla. Ai-
kaisemmista selvityksista ja suunnitelmista mainitaan mm. maakuntakaava.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset



12/23

Arviointiselostuksessa on varattu oma lukunsa hankkeen edellyttamille paa-
toksille ja luville. Hankkeen vaatimia luvanhakuprosesseja ja lupakaytantéja
selostetaan riittavasti. Lupaviranomaiset asettavat hankkeelle tarvittaessa
toimintojen haittavaikutuksia lieventavia ehtoja. Jatkotoimenpiteissa tuodaan
esille, ettd mikali seudullinen monitoimikeskus paéatetaan toteuttaa, hanke-
vastaava viimeistelee yleissuunnitelman ja saattaa loppuun osayleiskaava-
prosessin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd seudullinen monitoimikeskus
edellyttdd oikeusvaikutteisen yleiskaavan laadintaa. Yleiskaavatydn yhtey-
dessé on laadittava tarpeelliset lisdselvitykset (ks. jaljempana).

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelmassa esitettya vaikutusalueen rajausta seka eri vaikutusten
laajuutta ja luonnetta on tarkennettu. Vaikutusalueen laajuutta tarkastellaan
vaikutustyypeittdin. Hankkeen eri vaikutuksille esitetdan ainakin arvioitu li-
kimaarainen vaikutusalue. Vaikutusalueen laajuuden tarkastelu voidaan kat-
soa riittavaksi. Eri vaikutustyyppien rajauksiin (erityisesti meluun) yhteysvi-
ranomainen ottaa kantaa jaljempana.

Aineisto, menetelmat ja epavarmuustekijat

Kéytetty aineisto tuodaan esiin riittavalla tavalla. Menetelmét ja epavar-
muustekijat kuvataan. Menetelmiin ja epavarmuustekijéihin etenkin melun
arvioinnissa yhteysviranomainen ottaa kantaa jéljempana.

Hankkeen ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta

Hankekokonaisuus ja eri toimintojen ominaisuudet seka tekniset ratkaisut
kuvataan yleisella tasolla riittavaksi katsottavalla tavalla. Tapahtumien maa-
raa ei arvioida. Talla on kuitenkin merkitystd hankekokonaisuuden vaikutus-
ten arvioinnissa ja mieltdmisessa.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan vahvistamispaatos

Ymparistoministerid ~ vahvisti  Pohjois-Pohjanmaan  maakuntakaavan
17.2.2005. Maakuntakaavassa osoitetaan seudullinen moottoriurheilukes-
kus Ylikiimingin Kokkokankaalle kohdemerkinnalla (em). Merkinnan kuvauk-
sen mukaan silla osoitetaan seudullista moottoriurheilun ja harrasteilmailun
monitoimikeskusta. Ymparistoministerion vahvistamispaatoksessa todetaan
seudullista monitoimikeskusta koskeneista valituksista lausumana seuraa-
vaa.

"Seudullisen moottoriurheilukeskuksen suunnittelu on aloitettu usean kun-
nan yhteisend projektina vuonna 2001. Kaavassa esitetty varaus perustuu
vaihtoehtoja kasittelevaan sijoituspaikkaselvitykseen, joka valmistui vuonna
2002 (Oulunseutu Sarja No 15. Selvitys seudullisen moottoriurheilukeskuk-
sen sijoituspaikasta). Siind on moottoriurheilun ja harrasteilmailun lisaksi
selvitetty myds muita toimintoja, jotka voisivat sijoittua rakennettavan moot-
toriurheilukeskuksen yhteyteen. Selvityksessa on esitetty alustavasti myds
hankkeen vaikutukset. Vaihtoehtojen vertailun perusteella sijaintipaikkaselvi-
tyksessa paadyttiin esittamaan seudullisen moottoriurheilukeskuksen sijoi-
tuspaikaksi Ylikiimingin Kokkokangasta. Kokkokangas oli sijoituspaikkavaih-
toehdoista ainoa, johon myds ilmailutoiminta voi sijoittua.
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Vuoden 2003 alussa kaynnistyi Oulun seudun kuntien muodostaman ohja-
usryhman koordinoimana monitoimikeskuksen yleissuunnitelman ja
osayleiskaavan laatiminen. Kokkokankaan monitoimikeskuksen suunnitte-
luun liittyvdssad lahtdkohtia ja tavoitteita késittelevdassad raportissa
(15.4.2003) on esitetty alueen rakennetun ja luonnonymparistén nykytilan-
ne.

Oulun seudun yleistilanteeseen nahden asutus on kaavaan merkityn moot-
toriurheilukeskuksen lahettyvilla harvaa. Moottoriurheilutoimintojen keskit-
tdminen ja suunnitteleminen alun pitden ymparistdéhaitat huomioon ottaen
merkitsee sita, ettd moottoriurheilusta aiheutuvat haitat kokonaisuudessaan
vahenevat. Kaavassa kaytetyn merkinnan yleispiirteisyydesta johtuen silla ei
ratkaista moottoriurheilukeskuksen alueellista laajuutta, Kkiitotien pituutta,
sen suuntaa ja sijoitusta eika moottoriurheilukeskukseen tulevien toimintojen
laatua tai maaraa yksityiskohtaisesti. Meluvaikutuksia arvioitaessa on otet-
tava huomioon, ettd kaavamerkintd ei kata meluntorjunnallisesti vaikeita
toimintoja kuten sotilasilmailua ja ammuntaa. Taman vuoksi kaavaa hyvak-
syttdessa kaytettavissa olleita sijaintipaikkaselvitysta ja Kokkokankaan mo-
nitoimikeskuksen suunnitteluun liittyvaa lahtdkohtia ja tavoitteita kasittelevaa
aineistoa voidaan pitda riittdvind perusteina kaytetylle kaavamerkinnalle.
Hankkeen suunnitelmat tarkentuvat viela meneilldan olevassa ymparistévai-
kutusten arviointimenettelyssa ja alueen osayleiskaavan laadinnan yhtey-
dessa.

Kokkokankaan alueen pohjoispuolella noin yhden kilometrin etéisyydelld on
pohjavesialue. Pohjavesivarojen pilaaminen on ymparistdnsuojelulain
(86/2000) 8 §:n nojalla kielletty ja se on otettava huomioon toimintojen yksi-
tyiskohtaisessa sijoittelussa. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen pe-
rusteella hankkeen vaikutukset vesiolosuhteisiin eivat ole merkittavia talla
alueella.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan hanke ei heikenna mer-
kittavasti lahella olevien Natura 2000 —alueiden perusteina olevia luon-
nonarvoja. Asiaa on tarkasteltu alustavasti myds moottoriurheilukeskuksen
sijaintipaikkaselvityksessa.

Maa-ainesvaroja on maakuntakaavassa tarkasteltu seudullisesti. Sen perus-
teella voidaan todeta, ettei tdma hanke vaaranna maa-ainesvarojen riitta-
vyytta.

Maakuntakaava ei mahdollista sotilasilmailuun kaytettdvan kentéan toteutta-
mista alueelle. Arviointiselostuksessa esitetyssa suunnitelmassa paakiitotien
pituudeksi on esitetty 1200 metrid. Arviointiselostuksen mukaan kentdn me-
lualueelle ei sijoitu ... asuntoja. Alueella ei tehtyjen selvitysten mukaan ole
erityistd merkitystd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimi-
sen tai virkistyskayton kannalta. Maakuntakaava tayttdd moottoriurheilukes-
kuksen varauksen osalta ekologisen kestavyyden vaatimukset.

Kun lisédksi moottoriurheilukeskuksen toteuttaminen edellyttda yksityiskoh-
taisempaa suunnittelua seka ymparisté-, ja muita lupia, joiden yhteydessa
mahdollinen haitta ja siitd aiheutuvat korvaukset selvitetdan viela yksityis-
kohtaisesti, niin ei voida katsoa, etta valittajille aiheutuisi maakuntakaavasta
maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaista kohtuutonta haittaa."
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Edelld esitetyn perusteella ymparistéministerié katsoi, ettei maakuntakaava
ole Ylikiimingin Kokkokankaalle esitetyn seudullisen moottoriurheilukeskuk-
sen osalta lainvastainen ja hylkasi valitukset talta osin.

Arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista

Puheena olevassa hankkeessa on moneen muuhun YVA-hankkeeseen
nahden monta merkittdvaa vaikutustyyppia. Vaikutukset on arviointiselos-
tuksessa tunnistettu ja kohdennettu oikein merkittavimpiin vaikutuksiin. Vai-
kutusten tunnistamisessa, kohdentamisessa ja arvioinnissa on hyédynnetty
kahdesti kokoontunutta seurantaryhmaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat hank-
keen keskeisimpia vaikutuksia. Konkreettisin ihmisiin kohdistuva vaikutus on
melu ja sen kokeminen. Vaikutuksia aiheuttaa my0s lisdantyva liikenne.
Hankkeella voi olla myds monia vaikeammin mitattavia vaikutuksia ihmisiin,
kuten mielikuva meluisan ja epamieluisan toiminnan sijoittumisesta oman
asunnon tai loma-asunnon laheisyyteen.

Asukaskysely on konkreettinen tapa selvittdd ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia. Kyselylomake ja selvityksen toteutus saivat kritiikkia. Yhteysviranomai-
nen toteaa normaaliksi kdytannoén, jonka mukaan kuhunkin talouteen jae-
taan yksi lomake. Mikali taloudessa on asiassa eriavia kasityksia, ei ole es-
tettd toimittaa useampia vastauksia kopioimalla kyselylomake. Loma-
asukkaita tavoitettiin toivottua vahemman, koska kaikilla ei ole postilaatik-
koa.

Arviointiselostukseen on liitetty asukaskyselyn lomake. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd lomakkeesta selviaa riittavalla tavalla hankkeen luonne ja kyse-
lyn liittyminen ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn. Kyselylomakkeella
kysytdan oikeita asioita. Kysely ajoittui sopivasti ajankohtaan, jolloin arvioin-
tiohjelma oli ollut n&htavilla hieman aikaisemmin ja oli edelleenkin nahtava-
na mm. Kiimingin kirjastossa sekd& Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
sen ja Ylikiimingin kunnan internet-osoitteessa. Yhteysviranomainen oli
mydskin antanut lausuntonsa arviointiohjelmasta ja toimittanut sen mm. kai-
kille kannanottoja esittaneille.

Kritiikkia on saanut se, ettei kyselylomakkeella esitetty 0-vaihtoehto ollut
taysin selvad. Useimmat vastaajat lienevat mieltdneet 0-vaihtoehdon siten,
ettei Kokkokankaalle tule edes moottoriurheilukeskusta. Kuitenkin arvioin-
tiselostuksen 0-vaihtoehdossa, siis hajautetussa ratkaisussa, moottoriurhei-
lukeskuksen yksi mahdollinen sijoituspaikka kolmen muun liséksi on Ylikii-
mingin Kokkokangas. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kun tdama pidetdan
mielessda, voidaan kyselylomakkeella saatuja vastauksia analysoida arvioin-
tiselostuksessa esitetylla tavalla.

Melu. Selostuksessa tuodaan esiin yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa edellyttamia nakékohtia. Verraten ansiokkaana
voidaan pitaa johdannon melun kokemiseen vaikuttavien tekijdiden erittelya.
Melu on tuotu esiin merkittavana viihtyvyystekijana. Kansalaisten ja arvioin-
tiselostuksen paremman ymmarrettavyyden kannalta olisi tullut avata monet
termit, kuten tapahtumamelu ja vuosiekvivalentti. Arviointiselostuksesta
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saaduissa monissa kannanotoissa ja lausunnoissa meluvaikutukset
nahdaan puutteellisesti arvioiduiksi.

Meluvaikutukset esitetddn arviointiselostuksessa sinansa havainnollisesti.
Esitys on kuitenkin varsin pelkistetty. Vaikutustarkastelussa paneudutaan
lAhes yksinomaan meluohjearvoihin ja sen esilletuomiseen, ettd meluoh-
jearvot alittuvat lahes kaikissa vakituisissa ja loma-asunnoissa. Olemassa
olevan liikennemelun merkitys ylikorostuu vaikutusarvioinnissa. Selostuk-
sessa ei tuoda esiin valtakunnallisia meluntorjunnan linjauksia melutoiminto-
jen sijoittelusta.

Vaihtoehdon 1 mukainen seudullinen monitoimikeskus ei sijoittuisi melutto-
malle alueelle. Valtatien 20 liikenteen melutaso on mitattu ja arvioitu. Tiehal-
linnon Oulun tiepiiri toteaa kuitenkin lausunnossaan, etté tielikenteen melu-
alueita esitettdessa kaytetdan keskimaaraista vuorokausilikennetta, eika ar-
viointiselostuksessa kaytettya huipputuntilikenteen mukaista liikennemaa-
rad. Tiepiirin laskennallisten tulosten mukaan 55 dB:n melualue ulottuu noin
100 m etéisyydelle ja 45 dB:n melualue noin 340 m etaisyydelle. Erot ovat
merkittavid arviointiselostuksessa esitettyyn.

Ylikiimingin Kokkokankaan ymparistd ei ole asutuksen kasvualuetta, eikd
monitoimikeskuksesta aiheutuisi haittaa uusille hankkeille. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd arviointiselostus on kuitenkin asukkaisiin kohdistuvan
meluvaikutusten arvioinniltaan osin puutteellinen. Mittaustulosten liséksi ei
arvioida melun kokemista asukkaiden nakékulmasta. Eri vaihtoehtojen ver-
tailua olisi tullut analysoida esitettya seikkaperdisemmin. Tarkeaa olisi ollut
eri melunsuojausvaihtoehtojen analysointi ja vertailu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd melumalleilla laskettujen alueiden osoitta-
misessa kartalle ei voida ndhda taysin onnistutun. Arviointiselostuksessa
esitetyt laskentamallit antavat verraten karkean tuloksen, joka ei valttamatta
ole oikea. Lahtotiedot mallinnukseen vaikuttavat hatarilta ja pelkistetyilta.
Niitd ei myodskaan kerrota. Melun merkittdvyys on kuitenkin niista riippuvai-
nen. Ampumaradan melualueet ovat yhteysviranomaisen ndkemyksen mu-
kaan selvasti liilan pienet. Moottorikelkkailun ja moottoriurheilun melualueet
ovat arviointiselostuksen kuvassa vaihtaneet paikkaansa.

Arviointiselostuksen mukaan meluna pidetadn mm. aanta, joka merkityksel-
lisesti vahentaa ympéristdn viihtyisyytta tai on ylipdataan ei-toivottua &anta.
Yhteysviranomainen pitad todenndkdisend, ettd vaihtoehdon 1 mukaisista
toiminnoista aiheutuu ajoittain téllaisia vaikutuksia vakituisilla ja loma-
asunnoilla. Nimenomaan lahimmilld asunnoilla ne, jotka suhtautuvat moni-
toimikeskuksen toimintoihin kriittisesti, tulevat todenndkdisesti kokemaan
melua, mikali vaihtoehto 1 toteutetaan. Tata ei arviointiselostuksessa pohdi-
ta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd meluvaikutusten arviointi on puutteellinen
ja edellyttdd taydentamistd yleiskaavan laatimisvaiheessa. Ymparist6luvan
kasittelyssa edellytyksena on tarkempi mallinnus, mika on syyta tehda jo
kaavoitusvaiheessa. Koska ampumaradat eivat sisdlly maakuntakaavaan,
on niiden osalta arvioitava vaikutus huolella ja kuvattava minkalaisilla radoil-
la ja aseilla seka suojauksilla toimitaan. Sama koskee moottoriurheiluratoja.
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Maankaytté- ja elinkeinotoiminta. Seudullisen monitoimikeskuksen
tavoitteena on keskittdd melua ja muuta hairiéta tuottava harrastus- ja kilpai-
lutoiminta Oulun seudulla yhteen paikkaan. Ajatuksena on, etta toimintojen
keskinaiselld yhteistydlla voitaisiin saavuttaa toiminnallisia etuja ja saastoja.
Arviointimenettelyn keskeisena tavoitteena voidaan nahda sen arvioiminen,
voidaanko Oulun seudulle sijoittaa keskitettyd monitoimikeskusta. lhmisiin
kohdistuvan melun ja muiden haitallisten vaikutusten tulisi keskittamisen
seurauksena vaheta (tai ei ainakaan lisdantya).

Ylikiimingin Kokkokankaan ymparistd ei ole asutuksen kasvualuetta, eika
monitoimikeskuksesta aiheutuisi haittaa uusille hankkeille, kunhan maakun-
takaavaan merkitty uusi 400 kV voimalinja otetaan suunnittelussa ja toimin-
nassa huomioon. Arviointiselostuksessa ei mainita uuden johdon etéisyytta
kiitotiestd. Monitoimikeskuksen suunnittelun edetessa on tarpeen varmistaa
riittavat turvaetaisyydet ja olla yhteydessa Fingrid Oyj:hin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd joistakin puutteistaan huolimatta arviointi-
menettely tuo hankkeen vaikutuksista aiempaa yksityiskohtaisempaa ja mo-
nipuolisempaa tietoa. Vaikutusarvioinnin perusteella moottoriurheilu ja ilmai-
lutoiminta voidaan sijoittaa Ylikiimingin Kokkokankaalle ympé&ristéministerién
17.2.2005 vahvistamassa maakuntakaavassa tarkoitetulla tavalla, kunhan
yleiskaavatydén yhteydessa laaditaan tdssa lausunnossa esitetyt tdydennys-
selvitykset. Erityisesti meluvaikutuksia on tarpeen selvittda arviointiselostuk-
sessa esitettya seikkaperaisemmin (ks. kohta melu). Seurantaohjelma on
syyta laatia ja suunnitella haitallisten vaikutusten lieventdminen ja estami-
nen.

Yhteysviranomainen nakee arvion vaikutuksesta tonttien arvonnousuun
epavarmaksi. Suokeskuksen ja monitoimikeskuksen tavoitteet ovat osin eri-
laiset, jolloin mainittu yhteinen etu naiden valilla on myds epavarma.

Liikenne. Tiehallinnon Oulun tiepiirin mukaan alueen paayhteys valtatielle
20 on tarpeen porrastaa maantien 8341 liittyman kanssa. Liikennejarjestelyt
edellyttavat tarkempaa suunnittelua, mikali hanke toteutuu. Asiassa on olta-
va yhteydessa tiehallintoon.

Pintavedet. Seudullisen monitoimikeskuksen seka 0- ettad 1- vaihtoehdossa
on todettu vesistovaikutuksia syntyvan rallicross-radan rakentamisen yhtey-
dessé. Rata sijoittuisi osittain Sakarinahon pohjoispuoliselle ojittamattomalle
suolle. Aluetta joudutaan kuivattamaan ja kuivatusvedet johdettaisiin Pikku-
Martimoon. Arviointiselostuksesta ei kay tarkemmin ilmi ojitettavan alueen
koko eikd selostuksessa ole muutenkaan tehty tarkempia arvioita kuormi-
tuksen suuruudesta vesistéon. Selostuksessa todetaan rakentamisen lisaa-
vaan osaltaan joen ennestdan suurta kiintoaine- ja humuskuormitusta.

Ampumaradan rakenteiden kuivatusvesien johtamiseen on esitetty kolme eri
vaihtoehtoa; Pikku-Martimoon, V&h&ojaan tai molempiin suuntiin. Harras-
teilmailualue kuuluu Vahaojan valuma-alueeseen. Vahaojan on osittain um-
peenkasvaneena arvioitu suodattavan rakentamisen yhteydessa syntyvaa
kiintoaine- ja humuskuormitusta. Lisaksi Vahdojan varrelle rakennettavan
paloaltaan on suunniteltu toimivan myés valumavesien saostusaltaana. Va-
haoja laskee Loukkojarveen ja selostuksessa on arvioitu vaikutusten jaavan
Loukkojarvessa vahaiseksi.
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Hankkeen vaikutusten arvioiminen Loukkojarven tilaan on vaikeaa
selostuksessa annettujen tietojen perusteella, edes ojitettavien alueiden pin-
ta-alatietoja ei ole esitetty. Ympéristdlupahakemuksessa hankkeen vaiku-
tuksista vesistddn on annettava tarkemmat, ymparisténsuojeluasetuksen 11
§:n mukaiset tiedot. Loukkojarvi on jo nykyisin rehevoditynyt matala jarvi.
Uusimman vuosien 2000-2003 veden kayttdkelpoisuusluokituksen mukaan
Loukkojérvi luokitellaan veden laadultaan vélttavéaksi. Hankkeen kuivatusve-
det lisdavéat valuma-alueen kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Tarkempien
suunnitelmien puuttuessa ei voida arvioida, riittaako esitetty paloallas ve-
siensuojelurakenteeksi.

Pohjavedet. Arviointiselostuksen mukaan Kokkokankaan monitoimikeskus
sijoittuu kokonaisuudessaan Pikku-Martimojoen etelapuolelle. Alueen maa-
perda koostuu moreenista, jonka pintaosat alavimmilla paikoin ovat laajalti
soistuneet. Soita on ldhes puolet suunnittelualueen pinta-alasta ja niista
noin neljasosa on ojitettu. Pikku-Martimojoen pohjoispuolella 1ahimmilldan
runsaan puolen kilometrin etdisyydessa suunnitellusta monitoimikeskukses-
ta sijaitsee yhdyskuntien vedenhankintaan soveltuva Silidkankaan pohja-
vesialue. Pohjavesialueella ja suunnitellulla monitoimikeskuksella ei ole sel-
laista hydraulista yhteyttd toisiinsa, ettd monitoimikeskuksesta aiheutuisi
haittaa puheena olevan pohjavesialueen vedenhankinnalliselle kaytdlle tule-
vaisuudessa.

Luonnon monimuotoisuus. Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa erityisesti kasvillisuuden selvittdmistad maastossa
ja vaikutusarviointia Hirvisuon-Martimojoen aluekokonaisuudelle. Vaihtoeh-
don 1 alueelta inventoitiin erityisesti luontotyypit ja uhanalaiset lajit seka
kasvillisuudeltaan muut merkittdvat alueet. Arvokkainta osaa edustaa
avosuon letto M&kisuon pohjoisosassa Vahaojan pohjoispuolella. Letolla
kasvaa selvityksen mukaan valtakunnallisesti uhanalaista kaitakdmmekkaa.
Sen lisdksi kohteella esiintyy valtakunnallisesti silmallapidettavda puna-
kdmmekkda ja valtakunnallisesti silmallapidettavaad velttosaraa. Saka-
rinahon pohjoispuolella on kaitakdmmekkaa ja Kauvonsuon kaakkoiskulmal-
la valtatie 20 Iaheisyydessa valtakunnallisesti uhanalaista verikdmmekkaa.
Arviointiselostukseen esitettyjen kannanottojen perusteella Kauvonsuolla
olisi selvitettyd enemman suovalkkua ja myds alueellisesti uhanalaista rim-
pivihvilaa.

Arviointiselostuksen mukaan Makisuolla, Kauvonsuolla ja Sakarinahon poh-
joispuolisella suolla on luonnon monimuotoisuusarvoja. Yhteysviranomainen
ei pida menettelyllisesti hyvana rajata tietyt alueet kansallisesti, maakunnal-
lisesti ja paikallisesti arvokkaiksi pelkastdan yhden tai muutaman lajin uhan-
alaisuusluokituksen perusteella. Kohteiden merkitysta olisi voinut luonnehtia
muuten.

Arviointiselostuksessa luetellaan [ahimmat Natura 2000 —suojeluverkostoon
sisaltyvat kohteet ja arvioidaan vaikutukset Hirvisuon-Martimojoen alueko-
konaisuuteen.

Lajisuojelusd@anndkset ovat verraten moninaiset. Euroopan yhteiséén liitty-
misen my6td Suomen luonnonsuojelulainsdadantd muuttui merkittéavasti.
Luontodirektiivin ja lintudirektiivin sdadokset sisallytettiin vuoden 1997 alusta
voimaan tulleeseen luonnonsuojelulakiin (20.12.1996/1096). Suojelusaa-
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dbkset ovat tiukentuneet merkittavasti ja saattavat koskea sellaisia-
kin lajeja, jotka ovat uhanalaisia EU:n mittakaavassa, mutta eivdt Suomes-
sa.

Luontodirektiivin liitteen IV lajeja koskevia sdanndksia on, toisin kuin liitteen
Il lajeja koskevia sd&dnndksid, noudatettava myds Natura-alueiden ulkopuo-
lella. Suunnitellulla seudullisen monitoimikeskuksen alueella ei ole todettu
luontodirektiivin liitteen IV mukaisia lajeja. Ei ole mydskaan tiedossa luon-
nonsuojelulain 47 §:n tarkoittamia erityisesti suojeltavia lajeja.

Luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan asetuksella voidaan saatda uhanalai-
seksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen sailyminen
Suomessa on vaarantunut. Luonnonsuojeluasetuksessa (14.2.1997/160)
tallaisiksi on maaritelty kaita- ja verikdmmekka. Asetusta on tarkoitus muut-
taa uuden uhanalaisuusluokituksen (2000) mukaisesti. Tassa uudessa luoki-
tuksessa tilanne on sailynyt samana: kaita- ja verikdmmekka ovat uhanalai-
sia (luokka vaarantunut), mika tuodaan arviointiselostuksessa esille.

Yhteysviranomainen toteaa inventoidut ja muut luontoarvoista saadut tiedot
riittaviksi padatéksenteon kannalta. Alueella on merkitysta luonnon monimuo-
toisuuden kannalta. Merkittdvimpia luontoarvoja edustaa Makisuon pohjois-
osan avosuon letto ja sen lajisto. Lajisuojelusdaddkset eivat ole esteena
seudullisen monitoimikeskuksen sijoittamiselle Kokkokankaan alueelle. Mi-
kali hanke toteutuu, tavoitteena on kuitenkin oltava arvokkaan lajiston ja
luontotyyppien sailyttdminen mahdollisimman luonnontilaisina.

Natura-2000 —suojeluverkoston tulee mahdollistaa luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien ja liitteen |l lajien suotuisan suojelutason saavuttaminen ja
sédilyttaminen. Tavoitteen saavuttamiseksi jasenvaltiot perustavat erityisten
suojelutoimien alueita (Natura 2000 —suojelualueverkosto). Arviointiselos-
tuksessa tuodaan esiin seka hajautetun ettd keskitetyn vaihtoehdon lahella
sijaitsevat Natura 2000 —suojeluverkostokohteet ja arvioidaan vaikutukset
seka haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuudet.

Seudullisen monitoimikeskuksen sijoittaminen Kokkokankaalle ei ole sellai-
senaan vastoin luonto- tai lintudirektiivin suojelutavoitteita. Mikali hanke to-
teutuu, on lentotoiminnassa tarpeen ottaa kayttéén sellaiset haitallisten vai-
kutusten lieventamistoimet, jotka ovat tarpeen esim. lintudirektiivin mukais-
ten kohteiden luonnonrauhan sailyttamiselle. N&itd kohteita ovat mm. Poi-
kainlammit-Karhusuo, Hirvisuo ja Kuusisuo-Hattusuo. Viimeksi mainittua ei
mainita arviointiselostuksessa lainkaan.

Maisemakuva. Vaikutukset maisemakuvaan arvioidaan riittavalla tavalla.
Maisemavaikutukset eivat ole hankkeen haitallisimpia vaikutuksia. Haitallisia
maisemavaikutuksia on syytad tarkastella ja lieventda jatkosuunnittelussa,
mikali hanke etenee.

Kiintedt muinaisjddnndkset ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet. Mu-
seovirasto toteaa lausunnossaan, ettei hankkeen kattamalla alueella ja sen
lahipiirissa tehdyssa maastoinventoinnissa havaittu merkkeja siita, etta han-
ke toteutuessaan kohdistuisi suoranaisesti tai sivuaisi laheisestikdan mui-
naismuistolain tarkoittamia ja rauhoittamia Kiinteitd muinaisjaannoksia, eika
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tutkimuksissa 16ydetty mydskaan esihistorialliseen tai historialliseen
aikaan liittyvid esineita tai sellaisten katkelmia. Museoviraston mukaan alu-
eella ja hankkeen vaikutuspiirissa ei mydskaan tiettavasti ole kulttuurihisto-
riallisesti merkittdvad rakennuskantaa tai kulttuurihistoriallisesti merkittavia
ymparistéarvoja.

Kiintedt muinaisjadnndkset ovat automaattisesti muinaismuistolain suojaa-
mia. Museovirasto huomauttaakin, ettd mikali monitoimikeskusta rakennet-
taessa havaitaan merkkeja tuntemattomasta kiinteasta muinaisjaannoéksesta
tai 16ydetaan yksittaisia esihistoriallisia esineita tai niiden katkelmia, on tyot
I6ytbkohdassa keskeytettava valittomasti ja asiasta ilmoitettava viipymatta
Museovirastoon muinaismuistolain 14. ja 16. pykalien maaraysten mukai-
sesti.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta

Ymparistdministerion vahvistamassa maakuntakaavassa on osoitettu seu-
dullinen monitoimikeskus Ylikiimingin Kokkokankaalle. Kaavamerkinta ei ka-
ta meluntorjunnallisesti vaikeita toimintoja kuten sotilasilmailua ja ammun-
taa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd seudullista monitoimikeskushanketta
voidaan suunnitella eteenpain, kunhan otetaan huomioon téssa lausunnos-
sa edellytetyt ndkdkohdat erityisesti meluvaikutusten tarkemmasta arvioin-
nista ja haitallisten vaikutusten lieventdmisesta. Vaikutusten seurantaohjel-
man laatiminen on valttamatonta.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtoja vertaillaan taulukkomuodossa, jossa vaihtoehtojen vaikutuksia
kuvataan sanallisesti vaikutustyypeittéin. Sanallinen vertailu perustuu asian-
tuntija-arvioon tai tehtyihin selvityksiin. Menettely on verraten selked ja kayt-
tokelpoinen.

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa tarkastellaan tdssa kohdassa I&hinn&a luonnon moni-
muotoisuuden huomioon ottamista. Nama nakOkohdat ovat tarpeellisia.
Keskeisesti olisi tullut paneutua haitallisten meluvaikutusten estdmiseen ja
lieventamiseen. Nyt todetaan vain, ettd ymparistélupamenettelyssa voidaan
rajoittaa ymparist6a hairitsevaa toimintaa yoélla. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd ihmisiin kohdistuvien meluhaittojen lieventdminen ja estdminen olisi
edellyttanyt analyyttisempaa otetta. Tarkastelua haitallisten meluvaikutusten
ehkaisysta tulee tdydentda yleiskaavan laatimisen yhteydessad meluvaiku-
tusten arvioinnin tarkentamisen yhteydessa.

Vaikutusten seuranta

Ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 12 §:ssé lue-
tellaan ne asiakokonaisuudet, joita arviointiselostuksessa on esitettava tar-
peellisessa maarin. Kohta 8 koskee ehdotusta seurantaohjelmaksi.

Arviointiohjelman mukaan arviointitydssa selvitetdén, onko alueella kohteita,
joihin kohdistuu merkittavia vaikutuksia ja joiden tarkkailu edellyttaisi seu-
rantaohjelman laatimista. Todettiin, ettd seurantaohjelmasta ja -
menetelmista voidaan esittdd nakemyksia.
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Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty vaikutusten seurantaa mitenkaan. Se-
lostuksessa ei mydskaan mainita milla perusteella olisi katsottu, ettei seu-
rantaohjelma ole tarpeellinen. Yhteysviranomainen nakee vaikutusten seu-
rannan tarkeaksi monitoimikeskushankkeessa, eika seurantaohjelman pois-
jattdminen ole perusteltua. Seuranta on edellytyksend, ettéd voidaan tarvitta-
essa ryhtyd haitallisten vaikutusten torjuntaan. Seurannan erityiskohteena
tulee olla ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja niissd keskeisimpana melu.
Monia muitakin vaikutuksia on tarpeen seurata (maankayttératkaisut, luon-
non monimuotoisuus). Seuranta on syyta suunnitella yleiskaavan laatimisen
yhteydessa.

Yhteenveto

Arviointiselostukseen on laadittu kahden sivun mittainen tiivistelm& hank-
keesta, vaihtoehdoista, vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta. Taman
voidaan katsoa tayttavan YVA-asetuksen 12 §:n tarkoittaman yleistajuisen
ja havainnollisen yhteenvedon vaatimukset. Yhteenvedosta saa kokonais-
kuvan hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja vaikutuksista.

Johtopaatokset

Arviointiselostus on asukkaisiin kohdistuvan meluvaikutusten arvioinniltaan
osin puutteellinen. Melumalleilla laskettujen alueiden osoittamisessa kartalle
ei ole taysin onnistuttu. Laskentamallien voidaan katsoa antavan verraten
karkean tuloksen. Lahtétiedot mallinnukseen vaikuttavat hatarilta ja pelkiste-
tyilta, eika niitd kerrota. Tarkeaa olisi ollut melunsuojausvaihtoehtojen ana-
lysointi ja vertailu. Olisi tullut paneutua esitettya seikkaperaisemmin haitallis-
ten meluvaikutusten estamiseen ja lieventamiseen. Meluvaikutusten arviointi
edellyttad taydentamistd yleiskaavan laatimisen yhteydessa. Ymparistolu-
van kasittelyssa edellytyksenad on tarkempi mallinnus, mik& on syyta tehda
jo kaavoitusvaiheessa. Tarkastelua haitallisten meluvaikutusten ehkaisysta
tulee myods taydentaa yleiskaavatydssa.

Ymparistélupahakemuksessa hankkeen vaikutuksista vesistdon on annetta-
va tarkemmat, ympéaristdnsuojeluasetuksen 11 §:n mukaiset tiedot. Liiken-
nejarjestelyt edellyttavat tarkempaa suunnittelua, jolloin on oltava yhteydes-
sa tiehallintoon.

Yhteysviranomainen toteaa inventoidut ja muut luontoarvoista saadut tiedot
riittaviksi padatéksenteon kannalta. Alueella on merkitysta luonnon monimuo-
toisuuden kannalta. Merkittdvimpia luontoarvoja edustaa Makisuon pohjois-
osan letto ja sen lajisto. Lajisuojelusdaddkset eivat ole esteend seudullisen
monitoimikeskuksen sijoittamiselle Kokkokankaan alueelle. Mikali hanke to-
teutuu, tavoitteena on oltava arvokkaan lajiston ja luontotyyppien sailyttami-
nen mahdollisimman luonnontilaisina. Lentotoiminnassa on tarpeen ottaa
kayttdon sellaiset haitallisten vaikutusten lieventamistoimet, jotka ovat tar-
peen esim. lintudirektiivin mukaisten kohteiden luonnonrauhan sailyttdmisel-
le.

Yhteysviranomainen nakee vaikutusten seurannan tarkeaksi monitoimikes-
kushankkeessa, eika seurantaohjelman poisjattdminen ole perusteltua. Seu-
ranta on edellytyksend, ettad voidaan tarvittaessa ryhtya haitallisten vaikutus-
ten torjuntaan. Seurannan erityiskohteena tulee olla ihmisiin kohdistuvat
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vaikutukset ja niissa keskeisimpana melu. Monia muitakin vaikutuk-
sia on tarpeen seurata (maankéayttdratkaisut, luonnon monimuotoisuus).
Seuranta on syyta suunnitella yleiskaavan laatimisen yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd seudullista monitoimikeskushanketta voi-
daan suunnitella eteenpain. Moottoriurheilu ja ilmailutoiminta voidaan sijoit-
taa Ylikiimingin Kokkokankaalle maakuntakaavassa tarkoitetulla tavalla,
kunhan yleiskaavatyén yhteydessa laaditaan lausunnossa esitetyt tayden-
nysselvitykset. Erityisesti meluvaikutusten tarkempi arvioiminen ja haitallis-
ten vaikutusten lieventaminen on tarkeda. Yleiskaavatydn yhteydessa on
selvitettava vahenevatkd haitalliset vaikutukset merkittavasti, mikali hanke-
kokonaisuus ei sisalla ampumaratoja.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistbkeskus lahettaa yhteysviranomaisen lausun-
non seka kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteis-
td hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sdilytetddn ja arkistoi-
daan Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskuksessa. Yhteysviranomaisen lau-
sunto lahetetadén tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittdjille. Lausun-
to on nahtavilla myds Oulun seudun kuntien ja Ylikiimingin kunnan kunnan-
virastoissa, paakirjastoissa sekd Pohjois-Pohjanmaan ymparistkeskukses-
sa.

Ymparistékeskuksen johtaja Mauno Rénkkémaki
Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
11970 €

Ympéristéministerid

Suomen ymparistokeskus

Alueelliset ymparistokeskukset
Hailuodon kunnanhallitus

Hailuodon kunnan kirjasto

Hailuodon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Haukiputaan kunnanhallitus
Haukiputaan kirjasto

Haukiputaan kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Limingan kunnanhallitus

Limingan kunnan kirjasto

Limingan kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Lumijoen kunnanhallitus

Lumijoen kunnan kirjasto
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Lumijoen kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Kempeleen kunnanhallitus
Kempeleen kunnan kirjasto
Kempeleen kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Kiimingin kunnanhallitus
Kiimingin kunnan kirjasto
Kiimingin kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Muhoksen kunnanhallitus
Muhoksen kunnan kirjasto
Muhoksen kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Oulun kaupunginhallitus
Oulun kaupungin paékirjasto
Oulun kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Oulun seutuhallitus
Oulunsalon kunnanhallitus
Oulunsalon kunnan kirjasto
Oulunsalon kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Tyrnavan kunnanhallitus
Tyrnavan kunnan kirjasto
Tyrnavan kunnan ilmoitustaulunhoitaja
Ylikiimingin kunnanhallitus
Ylikiimingin kunnan kirjasto
Ylikiimingin kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Oulun ld&aninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikkd
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Oulun yliopisto, kasvimuseo
Tiehallinto, Oulun tiepiiri
Museovirasto
Fingrid Oyj/ ymparistd
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Luonto-Liiton Pohjois-Suomen piiri
Haukiputaan Luonnonsuojeluyhdistys ry
Kiiminkien Luonnonsuojeluyhdistys ry
Hannuksen kylayhteiso ry
Loukkojarven asukkaat
Mielipiteen esittajat

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistéministerion asetuksen (1237/2003) alueellisen
ymparistbkeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukai-
sesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvédn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparisto-
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivas-
ta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen pe-
rustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen
muun laatijan omakéatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekir-
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joittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava mydés laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maa-
radmisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljennéksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettda postitse tai lahetin vali-
tykselld. Postiin oikaisuvaatimus on jatettdva niin ajoissa, etta se ehtii perille
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paatty-
mista.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistbkeskuksen postiosoite on PL 124, 90101
OULU ja kayntiosoite Isokatu 9, QOulu.



