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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi:

Kristiinankaupungin Metsalan tuulivoimapuisto
Hankkeesta vastaava:

EPV Tuulivoima Oy, Frilundintie 7, 65170 Vaasa
Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti:
Ramboll Finland Oy; Terveystie 2, 15870 Hollola
Yhteysviranomainen:

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA

Arviointiselostus saapunut yhteysviranomaiselle: kaksikielisena, suomeksi ja ruotsiksi, postitse
27.10.2010, jolloin yhteysviranomainen on viipymatta virallisesti kuuluttanut arviointiselostuksen
1.11.2010.

YVA- menettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun asetuksen (713/2006) 6 § hankeluette-
lossa kohdassa 7) energian tuotanto, ei ole mainintaa tuulivoimaloista, joten ympéaristovaikutusten
arviointimenettelyd ei sovelleta hankeluettelon perusteella, vaan YVA- lain 4 § perusteella. Sen
mukaan arviointimenettelyd sovelletaan liséksi yksittaistapauksessa hankkeeseen tai jo toteutetun
hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennakoéisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan,
myo6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA- asetuksen mukaisten hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ympéaristovaikutuksia.

Hankkeesta vastaavan kysely ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeesta on kirjattu YVA- asiana
22.1.2009. Lansi-Suomen ymparistokeskus on 29.1.2009 paatdksessdan LSU-2009-R-5(531) to-
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dennut, ettd hankkeeseen on sovellettava YVA- lain 68 mukaista menettelyd, koska hanke toden-
nakoisesti aiheuttaa merkittavia haitallisia ympéaristovaikutuksia. Paatbksessa todetaan, etta hanke
on suuri ja alue jolle se aiotaan perustaa laaja. Tuulivoimalan keskeisimpid todennakoéisia haitalli-
sia merkittdvia ymparistovaikutuksia ovat vaikutukset maisemaan, luonnon monimuotoisuuteen,
erityisesti linnustoon, maankaytt6on, ihmisten elinoloihin ja virkistykseen, ja mahdolliset vaikutuk-
set kulttuuriperintéén on mygds selvitettdva. Hankkeella on vaikutuksia my6s alueen liikenteeseen,
varsinkin rakentamisaikana. Meluhaittojen ja muidenkin haittojen kohdistuminen riippuu tuulivoi-
mayksikdiden lopullisesta sijoittumisesta. Hankealueella on vapaa- ajan asutusta ja pysyvaa asu-
tusta.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta koskevasta paatdksesta on kuulutettu Kristiinan-
kaupungin ilmoitustaululla 14 paivan ajan ja s&hkoisesti elinkeino-, liikenne ja ympéaristokeskuksen
internetsivuilla.

YVA- menettelyn tarkoituksena on edistad hankkeen kannalta merkittdvien ymparistbvaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja p&attksenteossa sekd samalla
lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA- menettelyssa ei tehda han-
ketta koskevia p&atoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksenteon perustak-
Si.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitéa vaihtoehto-
ja hankkeella on, mita ymparistdvaikutuksia aiotaan selvittda ja milla menetelmilla, sek& miten ar-
viointimenettely tullaan jarjestamaan. Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja kannanottojen
seké selvitysten perusteella laaditaan seuraavassa vaiheessa ymparistovaikutusten arviointiselos-
tus.

Arviointiselostuksessa esitetaan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtendinen arvio
niiden ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mie-
lipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA- ase-
tuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tahan. Arvioin-
tiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisten lausunto on liitettdvd mahdollisiin lupa- tai muihin
hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Paatésten tekijdn on todettava paatoksesséan,
miten lausunto on otettu huomioon.

Arviointiselostus on kirjattu saapuneeksi 27.10.2010. Lausuntopyynnot on lahetty 29.10.2010.
Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtendinen arvio
niiden ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksessa on esitetty tarpeellisessa maarassa:

1) 9 8:ssé (YVA — laki 458/2006) tarkoitetut tiedot tarkistettuina;

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin sek& hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin;

3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomaarista, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista, ja arvio jatteiden ja paastojen laa-
dusta ja maarista ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheet mahdol-
linen purkaminen mukaan lukien;

4) arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;
5) selvitys ymparistosta seka arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéaristévaikutuksista, kay-
tettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistéd epéavarmuustekijoista, mukaan lukien ar-

vio mahdollisista ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista;

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;
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7) ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia;
8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

9) ehdotus seurantachjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon;
seka

12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1—11 kohdassa esitetyista tiedoista.

Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman lau-
suntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA- asetuksen mukaisten sisélldllisten
vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tdhan. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysvi-
ranomaisten lausunto on liitettdva mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttéaviin
hakemuksiin. Paatosten tekijan on todettava paatdksessaan, miten lausunto on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeesta on Lansi-Suomen ymparistokeskus tehnyt paa-
toksen 29.1.2009 LSU-2009-R-5(531).

Ympéaristoministerio vahvisti 21.12.2010 Pohjanmaan maakuntakaavan. Maakuntakaava korvaa
aiemmin vahvistetun Vaasan rannikkoseudun seutukaavan. Maakuntakaava on aikoinaan hyvak-
sytty Pohjanmaan liiton maakuntavaltuustossa 29.9.2008. Hankealue sijoittuu Pohjanmaan maa-
kuntakaavassa merkinngéitta jatetylle alueelle.

Pohjanmaan liitto on kaynnistanyt Vaihekaava 2:n, Uusiutuvat energiamuodot ja niiden sijoittumi-
nen Pohjanmaalla. Vaihekaava 2:n tarkoituksena on selvittda tuulivoimalle soveltuvat alueet Poh-
janmaalla. Vaihekaava 2:n osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut ndhtavilla loka-
marraskuussa 2009. Selvitys "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjanmaalla” val-
mistui syyskuussa 2010. Vaihekaavaa 2 luonnosvaiheen valmistelun [&htdmateriaalin sisaltyy edel-
I& mainittu selvitys ja kaikki tiedossa olevat tuulivoimahankkeet. Vaihekaava tulee paivittdmaan
maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueet, joita nyt maakuntakaavassa on vain neljg, ja alueet ovat
toteutumassa. Vaihekaava 2 luonnosvaihe kaynnistyy vuoden 2011 alussa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan suuren tuulipuiston rakentaminen edellyttdd varausta maa-
kuntakaavassa.

Alueen toteuttaminen edellyttda myos varausta oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja/tai asema-
kaavassa. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan suunnittelutarveratkaisulle on ehdoton luvanmyon-
tamiseste 137.48, jossa todetaan, etté rakentaminen ei saa johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. Jalkimmainen
koskee erityisesti hankkeita, joissa lain ymparistévaikutusten arvioinnista mukainen menettely on
tarpeen.

Tuulivoimaloiden ja sdhkbasemien rakentaminen edellyttda maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Luvan edellytys on, ett&
YVA- menettely on péattynyt ja limailulaitokselta on saatu tuulivoimaloille lentoturvallisuuden var-
mistamiseksi lupa. llmailulain (1242/2005) 1598 mukaan yli 30 metria korkeiden rakennelmien,
rakennusten ja merkkien rakentamiseen tulee olla ilmailuhallituksen mydntadma lentoestelupa.
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Ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa
aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ymparistolupa-
asiassa otetaan huomioon muun muassa voimalasta aiheutuva melu seka lapojen pydrimisesta
syntyva valon ja varjon liike. Melu- ja liikennevaikutusten selvitykset ovat tarkeitd ympéaristéluvan
tarpeen arvioimiseksi.

Tuulivoimalaitosten kytkentd séhkdverkkoon edellyttéa liittymissopimusta. Vahintdan 110 kV voi-
majohdon rakentaminen edellyttad sdhkomarkkinalain mukaista rakentamislupaa energiamarkki-
navirastolta. Voimajohtojen rakentaminen edellyttad rakentamis-, tutkimus- ja lunastuslupaa. Maa-
alueiden lunastus voimajohdon rakentamista varten edellyttda lunastuslain mukaista lunastuslupaa
valtioneuvostolta.

Teiden ja maakaapeleiden rakentamiseen tarvitaan asianmukaiset luvat. Hankkeen toteuttaminen
edellyttdd myos sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomaisen kanssa.

Tuulipuiston hankealueella tai oletetulla vaikutusalueella ei ole Natura-2000 kuuluvia kohteita.

Koska hankkeen ei voida olettaa vaikuttavan haitallisesti Natura-alueiden perusteena oleviin luon-
nonarvoihin, Natura-arviointi ei ole tarpeen YVA- menettelyn yhteydessa.

Hanke, sen tarkoitus, sijainti ja esitetyt vaihtoehdot

Hankkeena on tuulivoimapuiston rakentaminen Kristiinankaupungin Metsalan alueelle. Tuulivoima-
puisto sijoittuisi Kristiinankaupungin keskustan eteldpuolelle ja valtatie 8:n itapuolelle. Suunnittelu-
alueen pinta-ala on noin 19 km?.

Hankkeen suunnittelua on ymparistovaikutusten arviointimenettelyn aikana jatkettu arviointiohjel-
massa esitetyn mukaisesti. Vaikutusten arvioinnin tulosten ja asianomaisilta saadun palautteen
perusteella hankkeelle laadittin YVA -menettelyn aikana alkuperdisen, paaasiassa tuulisuusana-
lyysin ja maanomistusoloihin perustuvan hankesuunnitelman rinnalle toinen sijoitussuunnitelma,
jossa huomioidaan lisdksi mm. tuulivoimaloiden vaikutukset alueen virkistyskayttoon, loma-
asutukseen seka luontoarvoihin.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin kaikkiaan kolmea hankevaihtoehtoa, jotka ovat seu-
raavat:

* Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta: Tuulivoimapuistoa ei rakenneta ja vastaava sahkomaara
tuotetaan jossain muualla ja/tai jollain muulla tuotantotavalla.

» Vaihtoehto 1: Maksimivaihtoehto, enintdan 45 tuulivoimalaitosta toteutetaan Kristiinankaupun-
gin Metsalan alueelle. Hankkeessa on tutkittu 49 voimalapaikkaa. Tuulivoimalaitokset ovat 2-5 MW
laitoksia ja tuulipuiston kokonaiskapasiteetti on 90 - 225 MW. Tuulivoimalan tornin korkeus 100 —
140 metria.

» Vaihtoehto 2: Toteutetaan enintddn 44 tuulivoimalaitosta Kristiinankaupungin Metséalan alueelle
sisémaahan. Tuulivoimalaitokset ovat 2-5 MW laitoksia ja tuulipuiston kokonaiskapasiteetti on 88 -
220 MW. Tuulivoimalan tornin korkeus 100 — 140 metria.

YVA- menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Menettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet virallisesti nahtavilla 4.11.2010 — 9.12.2010 virka-aikana
Kristiinankaupungin virallisella ilmoitustaululla: Kristinankaupungin ilmoitustaululla, Raatihuone,
Kristiinankaupunki. Kuulutus ja arviointiselostus oli toimitettu myds kaupungin paakirjastoon yleison
nahtaville ajaksi 4.11.2010 — 9.12.2010: Kristiinankaupungin péékirjastossa, Kauppatori 1, Kris-
tiinankaupunki.
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Kuulutus ja arviointiselostus on julkaistu myds internetsivuilla www.ymparisto .fi/lsu/yva-vireilla.
Arviointiselostus on ollut luettavana my6s hankkeesta vastaavan konsultin Rambolla Finland Oy:n
internetsivuilla http://projektit.ramboll.filyva/epv/metsala/

Kuulutus on julkaistu ilmestyvissd sanomalehdissa Pohjalainen ja Vasabladet. Hankkeen ymparis-
tévaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty Kristiinankaupungissa
(Uttermossa) 18.11.2010.

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Kristiinankaupungin kaupunki
kaupunginhallitus, Kristiinankaupungin kaupunki Ymparistonsuojeluviranomainen, Osterbottens
Forbund- Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan museo, Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskus Kalatalous, Fingrid Oyj, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri r.y., Sydbottens
Natur- och Miljo r.f..

3. YHTEENVETO SAAPUNEISTA LAUSUNNOISTA JA KANNANOTOISTA

Lausuntoja on saapunut 6 kpl ja mielipiteita 2 kpl. Ne on alla esitetty osittain lyhenneltyna.
3.1. Lausunnot

Kristiinankaupunki kaupunginhallitus

Lausunnossa todetaan, etta kaupunginhallitus kokouksessaan 2.12.2010 on yksimielisesti paatta-
nyt ilmoittaa kaupungin virallisena lausuntona etta arviointi ja selostus on tehty ymparistovaikutus-
ten arvioinnista annetun lain ja asetuksen mukaisesti. Suunnitelman ymparistévaikutukset on selvi-
tetty ja arvioitu riittdvassa maarin. Kaupungilla ei ole tassé vaiheessa mitddn muuta lisattavaa.

Kristiinankaupunki ymparistélautakunta

Ympaéristolautakunta toteaa lausunnossaan, etta jos hanketta ei toteuteta, sdastyy maisema ehye-
na kun ei rakenneta voimaloita, tiestéa eika voimajohtoja. Linnustollekaan ei aiheutuisi pesimishai-
rioita ja teerien sekd metsojen soidinpaikat sdastyisivat kuten myos lintujen ja elainten mm. liito-
oravien ja lepakoiden elinpaikat, myds alueen erityisen suuri luonnon monimuotoisuus sailyisi.

Luonnon nakékulmasta onkin parempi keskittda tuulivoimalat lahemmaksi teollisuusalueita ja tar-
peeksi kauas asutuksesta seka virkistysalueista.

Lausunnossa todetaan, ettd laaja tuulivoimapuisto kasittden n. 29 km vahintddn 12-15 m leveda
uutta tieta sekd 46 m levean voimajohtolinjan ja tuulivoimalat (45 tai 49 kpl) vaikuttaa moneen asi-
aan kuten ekosysteemiin ja biotoopeihin (hakkuut vaikuttavat) sek& maan tasaukseen ja luonnon
pirstomiseen. Tasta voi syntya ristiriita valtakunnallisten aluetavoitteiden kanssa, varsinkin jos ei
voimajohtolinjan tai tuulivoimaloitten sijoittelussa oteta huomioon paikalliset luontoarvot ja maise-
maa muutetaan lopullisesti seka lintujen ja eldainten olosuhteita mika taas vaikuttaa alueen virkis-
tyskayttdon mm. metsastykseen.

Lausunnossa todetaan, ettd sahkdaseman sijoittaminen alueen eteldosaan merkitsee riskia isoille
linnuille, lito-oraville ja biotoopeille koska sieltd suunnitellaan pitki& voimajohtolinjoja. Miss&an ei
mainita maakaapeleita.

Lautakunta esittd& 1) voimaloitten uudelleen sijoittelua tai poistamista herkilté alueilta seuraavasti:
a) ne voimalat jotka ovat 300 m sateella petolintujen pesimépaikkoja ja metsojen soidinpaikkoja
uudelleen sijoitetaan, b) ne voimalat jotka ovat lAhemp&na kuin 100 m liito-oravista ja lehtokurpas-
ta uudelleen sijoitetaan tai poistetaan, c) ne voimalat jotka joutuvat uhanalaisen metsatyypin alu-
eelle uudelleen sijoitetaan tai poistetaan; 2) voimajohtojen uudelleen suunnittelu: a) voimajohtoja ei
lahempénd 300 m petolintujen pesimépaikoista tai metsojen soidinalueista, b) VE1-Stormossen
poistetaan. Yhtena vaihtoehtona voisi olla, ettd etelaosan voimalat ja séhkdasema poistetaan seka
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muut voimalat liitettaisiin pohjoisosan saéhkdasemaan. Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd VE1A osit-
tain rakennettaisiin maakaapeleilla lapi luonnonsuojelullisesti herkimmat alueet, c) kantalinjaan
ehdotetuista voimajohtolinjoista olisi paras 2A, koska se seuraa vanha linjaa, d) liito-oraville ja leh-
tokurpalle ehdotetaan 100 m etaisyytta, e) séhkolinjoja ei pida vetaa yli alueita jotka ovat uhan-
alaista metsatyyppia.

Perusteluina edella mainitulle lautakunta esittaa:

- YVAn valmistuminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd voimaloitten paikat tai sdhkélinjat ovat lo-
pullisia, vaan sijoittelussa ja reittien valinnassa on huomioitava luontoarvot.

- voimalat ja s&hkolinjat ovat siirrettavissa, mutta elainten ja/tai luontotyypin uuden elinympa-
ristbn loytdminen on vaikeampaa.

- suurimman riskin kohtaavat suuret linnut jotka ovat hidasliikkeisid. My6ds heidan hidas elin-
kierto ja lisdantyminen ovat ongelmallisia ja lisdantymiskehitys voi hidastua.

- s. 120 puuttuu sahkdjohtojen linjoilla tehty linnustoselvitys.

Lisaksi lautakunta lausuu seuraavaa:

- metsojen soidinpaikat on kartoitettava ja sdastettava.

- voimaloihin laitettu punainen paivamerkinta voisi vahentaa lintujen térmaysriskia.
- lintujen pesimaaikana ei rakenneta.

- liito-oravien elinympadristo ja reitit on sailytettava.

- on tehtdva seurantaselvityksid, myds lepakoiden.

Perusteluina edella mainitulle lautakunta esittaa:

1. Pesimalintujen selvitykset ovat puutteellisia.

- metsojen lukuméaré ja soidinpaikat olisi pitdnyt kartoittaa aikaisemmin kevaalla. Nyt ei tun-
neta lukumaaria. Soidinpaikalle pitaisi varata 300 ha. Metsot voivat kuolla stressiin jos me-
nettdvat soidinpaikan. Ne eivat vaihda soidinpaikka elinikdndan. Talla voi olla vaikutusta
kantaan laajemmaltikin.

- pesimaaikana olisi myds pitanyt suorittaa tarkempi selvitys pesimalintujen liikkeista. Pesi-
malinnut saattavat liikkua useita kilometreja ravintoa hakemassa. Alueen yli lentdad run-
saasti lintuja keséaikaan ja jos havainnot olisi tehty kesélla, olisi saatu tarkempaa tietoa.
Taalla olisi voitu soveltaa Band-mallia.

- lausunnossa on véhételty suurten petolintujen riskia tormatéa voimaloitten siipiin. Esim. me-
hilaishaukan reviiri on n. 1000 ha ja se lentaa paivittain voimaloitten ohi.

- sivulla 116 mainitaan lahimman mehilaishaukkapesan yhdesta tuulivoimalasta olevan 300
m, eikd nain ollen hairiintyisi. Todellisuudessa mehildishaukka on uskollinen kotimetsélleen
eikd kotipesilleen. Kanahaukka tulee mita todennékdisesti luopumaan pesdpaikastaan
huoltotien rakentamisen alta pois (s. 114).

2. Muuttolintujen selvitykset ovat puutteellisia.

- kevat- ja syysmuuton aikaisen inventoinnin ajanjaksot ovat liian lyhyita, eika niista voi vetaa
johtopédéatoksia. Kevaisin ja syksyisin muuttohuiput sijoittuvat sddolosuhteiltaan parhaimmille
paiville ja siind valissé on monta tapahtumakdyhda paivad. Muutaman paivan seurannalla
(5-7 paivad) saattaa osua ajanjaksolle jolle ei osu yhtaan muuttohuippupéivadl. Kevatmuutto
tapahtui maalis-toukokuun vélisen& aikana ja syysmuutto mm. joutsenen osalta marraskuul-
le asti. Perusteluna puuttuville havainnoille ei voi olla ettei |6ydetty tarpeeksi hyvaa havain-
topaikkaa.

- kurjet muuttivat vuonna 2009 paaasiallisesti 29.9. Alueella ei silloin tehty selvitysta, vaikka
alueen yli lensi arviolta 5000 kurkea. TAma on vuosittainen tapahtuma ja yksi suurimmista
térmaysriskista. Tanakin vuonna, 26.9.2010, n. 4000 kurkea lensi yli tai aivan hankealueen
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lahelta. Joka vuosi on néita huippuja, kuten myds se 900 kurjen huippu jota selostuksessa
mainitaan. Voiko viitata vuosittaisiin muutoksiin muuttoreiteissd, kun ei tiedetéd selvityksen
aikana tapahtunut todellinen muuttomaara?

ei ole perusteita vaittda, ettd kurjet ja petolinnut lentdvat huomattavasti korkeammalla kuin
tuulivoimaloitten siivet (s. 113). Selostuksessa ei ole huomioitu lentokorkeuksia, vaikka nain
oli tehty linnustoselvityksessa, esim. linnustoselvityksen liitteesta 4, 24.9.2009, selvida etta
kurkien lentokorkeus on 80-140 m, eli ne olisivat térmanneet lapoihin.

selostuksessa ei ole mainintaa hanhista ja joutsenista. N&ita kuitenkin mitd suurimmilla to-
dennékdisyydelld muuttaa aivan hankealueen laheisyydessa syksyisin, mista ei ole mainin-
taa.

Lisakommenteja:

3.

10.

On tehtava lepakoiden seurantaselvitys, koska YVAssa sita ei ole tehty. Levedt tiet ja sdh-
kélinjat vaikuttavat pitkalla tahtédimella negatiivisesti liito-orava kantaan.

Tuulivoimapuisto vaikuttaa luonnonmaisemaan, varsinkin paivasaikaan. Myos myllyjen va-
laistus poikkeaa normaalista. Teitten leveys ja metsé&hakkuut pirstottavat maisemaa. "Era-
mainen” luontomaisema haviaéa ja tuulivoimalat hallitsevat seké vaikuttavat ihmisten viihty-
vyyteen ja esteettisiin arvoihin. Voimalat ovat teollisuuslaitoksia ja muuttavat "koskematto-
man" alueen radikaalisti.

Tama luonnon pirstominen heikentda alueen virkistysmahdollisuuksia ja muuttaa sen luon-
netta asumis- ja oleskeluympéristond, mikd vaikuttaa ihmisten metséstys-, marjastus- ja
sienestysmahdollisuuksiin alueella.

Metsalan tuulivoimahankkeella on mittavia yhteisvaikutuksia (maisema, linnusto, virkistys
jne.) Pohjanmaan muitten hankkeitten kanssa, jos ne toteutuvat maksimissaan.

Arviointiselostuksessa arvioidaan, ettd melulle suositellut arvot vapaa-ajan asutukselle tule-
vat ylittymaan ybaikaan. Meluarvojen alittamiseksi oli vaihdettava asutusta |&himpéné olevat
voimalat pienempiin (yleisesti ottaen niista lahtee vahemman melua) tai sitten saatamalla
(mallit, sdadot) ne niin, ettd meluarvot alittuvat tai sitten poistamalla ndméa voimalat koko-
naan. Valkehtiminen, joka vaikuttaa moniin asukkaisiin, on minimoitava.

On huomioitava valtakunnalliset yhdyskuntarakenteet ja alueiden kayttn tavoitteet ja hank-
keen on varmistettava, ettéd valtakunnalliset luontoperintdarvot sailyvat.

Mursketta tullaan todennakdisesti ottamaan lahialueilta ja murskausasemia rakennetaan.
Tasta seuraa uusia "avohaavoja" lahialueen maisemaan, joten hanke vaikuttaa myos nain
epasuorasti maisemaan.

Seurantasuunnitelma on laadittava tarpeeksi pitkélle jaksolle (vahintd&n 5-10 vuotta), var-
sinkin linnuston osalta (muutto, pesima). Seurannassa pitaa olla myos miten valkehtivat var-
jostusefektit vaikuttavat ihmisten terveyteen.

Osterbottens Férbund- Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd liitto on antanut lausunnon arviointiohjelmasta 15.4.2009, jossa se
esitti muutamia taydennystarpeita, jotka koskivat lahinna arviointiohjelman kohtia 4-6. Liiton mie-
lesta arviointiselostuksessa on suurelta osin otettu huomioon ne asiat, jotka liitto lausunnossaan
esitti samoin kuin yhteysviranomaisen lausunnossaan esittamat korjaus- ja tdydennystarpeet. Arvi-
ointiselostuksesta ilmenee liiton mielestd pddosin ne asiat, jotka ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelystd annetun YVA -asetuksen 10 8:n mukaan on esitettava.
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Arviointiselostus liitteineen on liiton mielestéd hyvin laadittu, mutta havainnekuvia olisi ollut hyva
esittdd muistakin ilmansuunnista kuin kaakosta (Sandvik) ja koillisesta (Uttermossa).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on tarkasteltu 2 vaihtoehtoa. VE2: Hanke toteutetaan
paivitetyn hankesuunnitelman mukaisesti. Siind alkuperéisesta suunnitelmasta on poistettu viisi
tuulivoimalaa ja viiden sijoituspaikkaa on hieman muutettu. Tuulivoimapuistoalueelle sijoitetaan
kaikkiaan 44 tuulivoimalaa, kooltaan 2-5 MW, kokonaiskapasiteetti 88—220 MW.

Liiton mielestd tarkasteltujen vaihtoehtojen maérd on periaatteessa riittdva, mutta kaytdnntssa
vaihtoehdot ovat hyvin samanlaiset. Myosk&an VE1:sta ei saa selkeaa kasitysta, koska kartalla on
osoitettu 4 tuulivoimalan paikkaa enemman kuin mité vaihtoehdossa esitetaan enintaéan toteutetta-
vaksi.

Syyskuussa 2010 valmistunut selvitys "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjan-
maalla" on lahtdmateriaalia Vaihekaava 2:lle. Selvitys on laadittu ns. Ei-alue analyysi menetelmil-
Ia ja lopputulokseksi on saatu 28 maakuntakaavan tuulivoimala-alueeksi suositeltavaa maatuuli-
voima-aluetta. Alueet on jaoteltu vield A:n (ensisijaisesti suositeltava alue, alue soveltuu hyvin
maakuntakaavan tuulivoimala-alueeksi) ja B:n (toissijaisesti suositeltava alue, alue soveltuu va-
rauksin maakuntakaavan tuulivoimala-alueeksi). Selvityksella ei tutkittu varsinaista alueiden so-
veltuvuutta tuulivoimatuotantoon, vaan pyrittiin [0ytaméaéan teknistaloudellisesti soveliaita alueita,
joilla merkittavien vaikutusten ilmenemisen todennakaoisyys olisi vahaisin.

Hankealue sijoittuu osittain kahdelle "Top 28 alueeseen” siséltyvalle alueelle eli kohteen nro 26
(Metsald) etelaiselle osalle ja tAmén etelapuolelle sijoittuvalle kohteelle nro 28 (Norrviken). Top 28
listalla Metséalan (nro 26) etelainen osa on listalla kahdeksantena luokituksella A (ensisijaisesti
suositeltava alue, alue soveltuu hyvin maakuntakaavan tuulivoimala-alueeksi) ja Norrviken (nro
28) yhdentenatoista luokituksella B (toissijaisesti suositeltava alue, alue soveltuu varauksin maa-
kuntakaavan tuulivoimala-alueeksi). Lilla ja Stora Sandjarvet jakavat kohteen kahdeksi erilliseksi
alueeksi (nrot 26 ja 28). Ei-analyysin perusteella (Ei-alueille m&arattiin tietyt puskurit: mm. taaja-
mat ja kylat 1000m, asunnot em. ulkopuolella 500m) on Lilla ja Stora Sandjarvien ymparisto jaa-
nyt ns. valkoiseksi alueeksi.

Séahkdnsiirron osalta YVA:ssa on tarkasteltu kahta linjausvaihtoehtoa sdhkdasemien yhdistamisek-
si ja kahta vaihtoehtoa pohjoisen sdhkdaseman kytkemiseksi valtakunnan verkkoon.

Lopuksi liitto toteaa lausunnossaan, ettéa jatkosuunnittelussa tuulivoimapuiston osayleiskaavaa
laadittaessa on lahtdmateriaalina hyva ottaa huomioon myés Pohjanmaan liiton Vaihekaava 2 var-
ten tehty selvitys, koska se on Vaihekaava 2 luonnosvaiheen l&htémateriaalia.

Fingrid Oyj

Lausunnon esittaja toteaa, ettd Fingrid Oyj ja EPV Tuulivoima Oy ovat kdyneet keskusteluja tuuli-
voiman liittamisesta. Talla hetkelld ei EPV Tuulivoima Oy:n suunnittelemaa tuulipuistoa ole suunni-
teltu liitettdvan ymparistdarviointiselostuksessa esitetysti kantaverkkoon, vaikka siind mainitaan
sahkon johtaminen kantaverkkoon pohjoisemmalta sdhkdasemalta ns. Kristiina - Ulvila voimajoh-
toon.

Fingrid Oyj:n YVA — menettely Tahkoluoto — Kristiinankaupunki 400 kV voimajohdolle p&attyi ke-
vaalla 2009 ja hanke on parhaillaan yleissuunnitteluvaiheessa, jossa maaritellaan voimajohdon
tarkempi tekninen rakenne ja pylvaspaikat. Nykysuunnitelmien mukaan ko. alueelle ei kuitenkaan
tulevaisuudessa sijoitu kantaverkon 110 kV voimajohtoja, joihin tuulivoimapuisto voitaisiin liittaa.
Kantaverkon uusittavaan pylvasrakenteeseen ei voi jalkikateen en&é lopullisen suunnittelun ja ra-
kentamisen "lisatd" uusia virtapiireja. Fingridin ndkemys sivulla 37 uuden 110 kV voimajohdon si-
joittamisesta alaorteen oli viime syksyn suunnitteluvaiheessa viela mahdollista.
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Fingrid lausui jo ymparistovaikutusten arviointiohjelmavaiheessa, ettei alueen siirtoverkossa ole
tuulivoimapuistolle riittdvaa sahkon siirtokykya. Lisdksi tuolloin jo ympéaristovaikutusten selvittamis-
ta vaikeutti se, ettd sahkonsiirtoyhteyksien kdytannon toteutus oli avoin.

Arviointiselostuksen sivulla 36 (kuva 6 — 7) osoittamalla tavalla tuulipuistoa ei voi liittd& kantaverk-
koon, vaan se tulee Fingridin ndkemyksen mukaan liittda Kristiinankaupungin uudelle 400 kV sah-
kbasemalle omalla voimajohdollaan. Yhti6lla ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Suomen luonnonsuojeluliitto Pohjanmaan piiri ry

Lausunnon esittdja toteaa, ettd hankkeen YVA -selostus on tehty kokonaisuudessaan laajasti,
luontoselvityksiin on panostettu paljon ja kaikilta voimalakohteilta on hyvéat kuvaukset sek& run-
saasti valokuvia. Myds karttaesitykset ovat paaosin hyvia.

Metsalan tuulivoimahankkeen ongelmana on kuitenkin sen vaikutus alueellisesti suureen "erdmai-
seen” alueeseen. Koko hankealue on ldhes asumatonta, kallioista ja kohoavaa rannikkoaluetta,
jossa on paikoin runsaasti vapaa-ajanasutusta seké monia pienia ja suuria jarvia seka luonnontilai-
sia soita. Vaikka alue onkin pdéaosin metsatalousmaata, on se asumaton ja laaja metsainen seutu,
joka on luonnoltaan varsin monipuolinen ja vaihteleva. Tuulivoimahanke pirstoo aluetta myllyjen,
sahkaglinjojen ja huoltoteiden verkostolla.

Alueella elda ainakin 16 eri tavoin suojeltua lintulajia, erityisen tarkeana aluetta tulee pitda kehréaa-
jan osalta, joka saattaa hairiintya alueen rakentamisesta voimakkaasti. Alueelta on tavattu myos
useita haukka- ja polldlajeja. Metson hairiintyminen ainakin hankkeen rakennusaikana on todenna-
koista.

Useat voimalat ovat suunniteltu kallioalueelle. Rakennuspaikoista ainakin 15 kohdetta oli sellaisia,
joiden ei ndhda ensisijaisesti olevan rakennuspaikkana sopiva kohde. Pd&osa naista on vahapuus-
toisia kallioalueita, jotka ovat myds metsélain 108 kohteita. Myds kohteet, joiden l&heisyydesta on
tavattu kehraaja, liito-orava tai muu luonnonarvoiltaan merkityksellinen elinympérist6, kuten tuore
kangas tai vastaava alue — ei suositella rakennuspaikaksi.

Selvityksessa mainitaan useaan otteeseen, etta alueelta ei ole selvitetty lepakoita lainkaan, paitsi
satunnaisten havaintojen pohjalta esim. lintulaskentojen yhteydessa. Lausunnon esittdjan mielesta
lepakkoselvityksien tekeminen hankealueelta on valttamattdmyys, koska lepakoilla on todettu ole-
van térmaysriski tuulivoimaloihin. Lepakkolajeissa on my6s useita uhanalaisia lajeja, joiden suojelu
taytyy pysya suotuisana. Metséalueilla on myés mahdollista, etté lepakoita pesii ja talvehtii raken-
nusten ja kolopuiden lisdksi alueen kalliossa ja kivikoissa, sopivissa onkaloissa.

Mokkiasutuksen laheisyydessa yksi haitallinen tekij saattaa olla melu, joka on maardysten vastai-
nen vapaa-ajan asutuksen osalta, mikali myllyja rakennetaan liian lahelle vapaa-ajan asutusta.
Meluraja 45dB on varsin alhainen vapaa-ajanasutuksen osalta. Useat voimalat ovatkin lausunnon
esittdjan mielesta liian [&hellda mokkiasutusta.

Tutkitulla liito-orava-alueella 4 leikkaa suunniteltu tielinja liito-orava-alueen. Lausunnon esittgja
toteaa, etta tielinjausta tulee tarkentaa.

Johtoreitin linjaus Stormossenin suoalueen laidalta pohjoiseen ja aina Lilla ja Stor Sandjarvin valis-
td Tonijarven eteldpuolelta Isojoelle on ongelmallinen. Lausunnon esittajdn mielesta olisi ehka
edukkaampaa rakentaa etelésta ja pohjoisesta erikseen oma linja suoraan laajempaan verkostoon.

Vaikka hankealue onkin paaosin metsdalueella, on sen kummallakin puolella asutusta tai vapaa-
ajanasutusta, sekda monia merkittavia luonnon kannalta tarkeitd alueita, kuten em. jarvet ja Stor-
mossen, jotka kaikki ovat hankealueen ulkopuolella, mutta aivan valitttméassa laheisyydessa joko
voimaloiden tai s&hkonsiirron osalta.
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Lausunnon esittdja toteaa, ettd on huomioitava, ettd Toyrenkeidas — Tonijarvi — Stor Sandjarv —
Lilla Sandjarv - Stormossen -alue muodostaa laajan virkistyksellisen alueen, jossa liikkuu ihmisia
luonnossa sekd pihamaillaan. TAman alueen erdmainen tarkeys nousee tuulivoimahanketta vas-
taan eniten. Varsinaisella hankealueella avokallioiset metsat ovat tarkeita elinalueita monille lajeil-
le. Laaja asumaton seutu tulee muuttumaan ja pirstoutumaan tuulivoimahankkeen edetessa.

Sydbottens Natur och Miljo r.f.

Lausunnon esittija toteaa, etta heidéan lausuntonsa koskee tuulivoimaloitten sijoittelua ja luontosel-
vityksid. Seuraavassa kasitelladn voimaloiden sijoitteluun ja voimalinjoihin liittyvaa.

Séaastdaksemme arvokasta luontoa ja vaaliaksemme luonnon eldvdd monimuotoisuutta seka
uhanalaisia lajeja on tuulivoimalat 3, 4, 6, 12, 18, 19, 26, 28, 31, 35, 40, 41 ja 45 poistettava, jolloin
saastyy luonnonarvokasta metsa-, kallio- ja suoaluetta, mm. liito-oravan, metson ja kehragjan
elinympéristot on turvattava. Metsalinnuille ovat luonnonmukaiset kallioalueet tarkeitd. Kehrdaja
taas viihtyy mantykankailla miss& on harvakseltaan puita.

Lausunnon esittja toteaa, etta voimalinjat 1A ja 1B eivat ole hyvaksyttavia, koska niitten johdosta
iso alue hankealueen ulkopuolella pirstoutuu ja tarveltyy. He ehdottavat eteldisen osan (voimalat
32-40, 45-47) poistamista hankesuunnittelusta, jolloin voimajohtolinjat poistuvat ja myo6s niitten
ymparistohaitat vihenevat huomattavasti.

Lausunnon esittdja toteaa, etta linnustoselvitys on puutteellinen ja mm. metsojen lukumaara seka
soidinpaikat olisi pitanyt kartoittaa aikaisin kevaalla. Metsot voivat kuolla stressiin jos menettavéat
soidinpaikan. Talla voi olla vaikutusta kantaan laajemmaltikin.

Pesimaaikana olisi myds pitanyt suorittaa tarkempi selvitys pesimaélintujen liikkeista. Alueen yli len-
tdd myos lintuja jotka pesivat alueen ulkopuolella, kuten kalasaakset, merikotkat, haukat, tiiraat,
lokkilinnut sek& mahdollisesti myds merilintuja, nailla kaikilla on suuri riski tdrméaté voimaloitten
siipiin.

Muuttolintujen selvitykset ovat puutteellisia ja tarkasteluajanjaksot ovat liian Iyhyita, eika niista voi
vetdd johtopaatoksia. Kevatmuuton olisi pitédnyt tapahtua maalis-toukokuun vélisena aikana ja
syysmuutto marraskuulle asti, esim. kurjet muuttivat vuonna 2009 pa&aasiallisesti 29.9 ja alueen yli
tai sen lahistélle lensi arviolta 5000 kurkea. Arviointiselostuksessa ainoastaan 900 kurjen arvioitiin
sivuuttaneen hankealuetta.

Voimajohtoalueille ei ole tehty linnustoselvitystd, kun néiltd alueilta puuttuvat havainnot linnuista
(ei edes soidinpaikat tai kehrédja esiintymat), liito-oravista jne. on perusteltua etta etelainen tuuli-
voima-alue sek& voimajohtoalueet poistetaan suunnitelmista, kun aluetta suunnittelevat tahot ei-
vat edes tunne alueen luontoarvoja, tdma olisi varovaisuusperiaatteen mukaista.

Lausunnon esittgja toteaa, etté tehty lepakkotarkastelu elinymparisté-tasolla on riittdmaton. sa-
maa koskee saukon esiintymista ja selvityksid sekd myds petoelainten ja mahdollisen majavan
esiintymista alueella. Namé puutteelliset selvitykset pitdd taydentdd asianmukaisilla, tieteellisilla
ja puolueettomilla selvityksilla.

Lopuksi lausunnon esittgja toteaa, ettd poistamalla eteldisen tuulivoimala-alueen (tuulivoimalat
32-40, 45-47) voimalat kokonaan seka voimalinjat 1A ja 1B ja voimalat 3, 4, 6, 12, 18, 19, 26,
28, 31 ja 41 niin hankkeen ymparistovaikutuksia voitaisiin huomattavasti vahentaa.

3.2. Mielipiteet
Mielipide 1
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Mielipiteen esittdja toteaa, ettd on tutustunut Metsalan Tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnok-
seen seka mydhemmin syksylla valmistuneeseen YVA -selvitykseen.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd huomasi YVA -selvitysta tutkiessaan osan matkan varrella antamis-
taan tiedoista kulkeutuneen eteenpain. Tama nakyy valmistuneessa osayleiskaavaluonnoksessa,
joka on tehty vaihtoehto 2:n pohjalta. Vaihtoehto 2 tyydyttda mielipiteen esittdjaa, joskin siltakin
osin melu-, ja varjostusasiat askarruttavat.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettei hyvaksy yksityistiensé ottamista kayttdon hankkeeseen liittyen,
eikd hyvaksy minkaanlaisia muitakaan teita palstalleen. Siita muodostuisi kohtuutonta haittaa,
joka on yksityiskohtaisemmin eriteltyna tdman vastineen mydhemmissa osioissa, sek& aiemmissa
antamissa selvityksissa.

Vuoden 2009 kesélla, EPV:n edustaja virallisessa kokouksessa vastasi selkedsti, ettei pakkolunas-
tusmenettelyd maanomistajaa kohtaan tulla k&yttamaan. Lisdksi EPV:n projektipaallikkdna toiminut
Timo Orava vastasi mielipiteen esittajalle sdhképostissaan mm. EPV:n ” ottavan huomioon hanen
arvonsa myllyjen sijoittelussa”. Timo Orava ja mielipiteen esittaja kavivat 5.11.2008 sovitusti pai-
kan p&alla tarkastelemassa kohteita, joihin olisi myllyja tulossa, mikali mielipiteen esittaja allekirjoit-
taisi. Mielipiteen esittaja sai vuoden 2008 marraskuussa sopimuspaperit, jossa selvasti hanen tul-
kintani mukaan, sopimuksen allekirjoittanut maanomistaja hyvaksyi ja sitoutui luovuttamaan
EPV:lle maaraajaksi mm. tarvittavia tienrakennusoikeuksia maa-alueellensa ja hyviksyméaan mah-
dolliset teiden rakentamiset palstalleen. Han ei kuitenkaan tuota sopimusta ole allekirjoittanut.
Teiden rakentaminen mielipiteen esittjan palstalle olisi turhaa siksikin, koska suunnitellut myllyt
sijaitsisivat, joita varten tiet rakennettaisiin ja hanen tiensa kayttéon otettaisiin, joka tapauksessa
aivan lilan lahella virkistys-, ja elinkeinotoimintaan kaytettavaa mielipiteen esittdjan metsdmaokkia,
josta on kuva YVA-arviointiselostuksen sivulla 66) sekd mielipiteen esittdjan mielestan myds muita
laheisimpia asutuksia. Niin ikaan vaihtoehto ykkdsesséa, voimalaitos nro: 19 on siis aivan mahdoton
hyvaksya, tdman sijainnin vuoksi! Lisdksi myllyt nro: 18 ja 25 (jotka ovat myds VE 2:ssa) sijoittuvat,
metson soidinpaikalle tai sen valittdmaan l&heisyyteen, nain on kolme eri metsastajaa mielipiteen
esittajalle kertonut.

Mielipiteen esittdjan kanta, on ehdottoman kielteinen, h&nen palstaansa kohdistuvien tiesuunnitel-
mien osalta ja han vaatii taten hylattavaksi vaihtoehto 1:n, kielteinen kanta em. perustuu luonnon-
suojelullisiin, elinkeinotoiminnallisiin, virkistyksellisiin seké turvallisuusnakdkulmapohjaisiin perus-
teisiin.

LUONNONSUOJELULLISET PERUSTEET TIIVISTETYSTI

Metson elinymparistot kayvat vuosi vuodelta pirstaloiduimmiksi. Tuleva tuulivoimapuisto tulee vali-
tettavasti suurelta osin tuhoamaan ainutlaatuisen, rakentamattoman, monimuotoisen, "ikiaikaisen”
metsalalaisen "kallioita kasvavan” ja metsojen kautta aikain erityisesti suosiman ylank&seudun.
Mielipiteen esittdjan toive ja keskeinen pyrkimys on saada pelastettua tuolle lajille rauhallisia elin-
piireja/alueita, jossa sen olisi mahdollista jatkaa lajiaan ja ndin ollen jaljelle voisi jadda metsolle
aidosti elinkelpoisia elinalueita.

Teiden lisarakentaminen ja liikenteen lisdantyminen, keskeisilla metson suosimilla maastoalueilla,
soidinpaikoilla, soidinalueilla sek& niiden l&aheisyydessa, olisi juuri naiden elinpiirien tuhoamista.
Mielipiteen esittajalla on vaikea kuvitella EPV Tuulivoiman haluavan profiloitua harvinaistu-
neen lajin, kuten metson soidinpaikkojen ja sen suosimien elinpiirien tuhoamiseen. Tama
sopisi erinomaisen huonosti uusiutuvaa energiaa tuottavan yrityksen imagoon!

Useat metsastajat ovat hanelle kertoneet, ettd soidinpaikka sijaitsee lahella hanen palstaansa,
jossain sen eteldnpuoleisen rajan laheisyydessa. Metson ns. paivareviirihdn on n. 1km suuntaansa
soidinpaikan keskuksesta.

Mielipiteen esittdjan metsasséa on paljon metsoesiintyvyytta. Parin vuoden tauon jalkeen han huo-
masi ilokseen taas tana vuonna loppukesésta poikasiakin muutamaan otteeseen metsatiellaan. Tie
on kokonaan omalla rahalla tehty ja se on maksanut paljon. Tie on vdhaisessa kayttssa ja aina,
kun mielipiteen esittaja on poissa palstaltaan, portti on suljettuna, eli metsoilla on paéosin rauhalli-
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set ajat.
Salametsastys esim. autosta kasin, ei tAssa nykyisessa tilanteessa onnistu. Roskaamista ja romu-
jen tuontia ei myodskaan nykytilanteessa esiinny.

ELINKEINOTOIMINNALLISET PERUSTEET THVISTETYSTI

Mielipiteen esittdjan omassa hallinnassa oleva tie on korvaamattoman térked seuraavista syista
johtuen:

Mielipiteen esittdja harjoittaa ja suosii pehmeaa metsataloutta, ja on suuntautumassa paaosin myy-
tavan polttopuun valmistukseen. Hanella on isohkoja halko-, ja klapivarastoja tien varrella. Mikali
tie olisi yleisessa kaytdssa, vaivannaon tulokset saattaisivat kulkeutua vaariin kasiin. Vilkastunut
likenne myds kivipolyttaisi em. halot, josta olisi haittaa jatkokasittelyssa.

Monkija, jolla mielipiteen esittdja kuljettaa puita metsastaan, tulisi laiton kulkuvaline omalla tiella,
vaihtoehto 1:n tapauksessa, koska tie muuttuisi yleiseksi tieksi, joka vaatisi rekisterdinnin ménkijal-
le. Tietojen mukaan se tulisi maksamaan 4-5000 euroa, koska rekisterginnin hinta maaraytyy kuu-
tioiden mukaan. Liséksi yleisen tien tapauksessa saattaisi syntya tilanne, jolloin mielipiteen esittdja
ei paasisi palstalle tai sieltd pois, mahdollisesti tiukan aikataulun viela ollessa kyseessa, lastaavan
puutavara-auton lastatessa kuormaa ja estden nain ohi paasyn pitkaksi ajaksi.

Palstaan ei kohdistu mink&anlaisia rasitteita ja se on ollut yksi keskeinen syy, miksi mielipiteen
esittaja rakennutti tien.

Mielipiteen esittdja on kiinnostunut tulevaisuudessa myds vuokraamaan tuota metsamokkia, koska
muutamat henkil6t jo sitd mahdollisuutta ovat kyselleet.

Verotoimistoon mielipiteen esittaja otti yhteyttd muutama vuosi sitten ja kysyi mahdollisuutta vaih-
taa metsamokki vapaa-ajan asunnoksi. He esittivat, ettd "voithan sinad vuokrata sité nytkin ja se on
edelleen metsatalouden alemman kiinteistoverotuksen piiriss&". Laki menee niin, etta mikali met-
samokki on 50,1%:sti taukotupana metsataloudessa, niin 49,9%:sti sitd voidaan kayttaa vuodessa
esim. vuokramgkkina ja kiinteistoverotusta ei tarvitse muuttaa.

Luonnollisesti yleinen tie palstalla romahduttaisi taméan elinkeinomahdollisuuden jokseenkin totaali-
sesti. Myds lahella olevat tuulimyllyt, melu ja varjostusvaikutuksineen aiheuttaisivat saman.

Mielipiteen esittdjan mielesta omalla rauhallisella tiella kavely ja ideointi ja sen jalkeen esim. met-
samokissa tapahtuva kirjallinen toteutus paperille tai kannettavaan, mahdollistuvat nykyisessa ti-
lanteessa. Ei ole hairidtekijoita liikenteen tai melun muodossa talla hetkella. Han haluan néin ole-
van jatkossakin.

Maakaapelireittien osalta mielipiteen esittdja toivoo, ettd 20 kV maakaapelireitti, rengassyottota-
pauksessa, ei kulkisi palstallaan, niin kuin ei muitakaan kaapelimalleja.

VIRKISTYKSELLISET ARVOT

Metsapalsta mokkeineen, puutarhoineen tarjoaa mielipiteen esittijalle ja hanen vaimolleen virkis-
tysté lukemattomin eri tavoin. He nauttivat luonnon ilmidista ja sen hiljaisuudesta. He marjastavat,
sienestavat yms. Metsdmakin sijainti on suunniteltu juuri hiljaisuuden ja rauhallisuuden tavoitte-
luun. Vaihtoehto 1 tuhoaisi kaiken tdmé&n edell& mainitun. Vaihtoehto 2 on paljon parempi vaihtoeh-
to, joskin voimalaitosten 18, 25 ja 20 melu-, ja varjostushaitat askarruttavat. 40 dB lisda aanta huo-
lestuttaa.

TURVALLISUUSNAKOKULMAT

Vaihtoehto 1, jossa tieni olisi yleisessa kaytossa, loisi vaaratilanteita esim. mdnkijan kohdatessa
toisen ajoneuvon. Lisaksi kesdaikaan alueen rutikuiva maasto lisaisi tulipalon mahdollisuutta, joka
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metsétieni varrella, autosta ulos heitetyn tupakan muodossa, saattaisi aiheuttaa alueella tulipalon.
Samaan aikaan saattaisin olla yopyméassa maokissani.

Mielipide 2 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittdjat toteavat, ettéd eivat kokonaisuutena vastusta hankkeen toteutumista, mikali
seuraava huomioidaan.

Mielipiteen esittajat ovat pettyneitd hankevastaavan menettelysta asukkaita kohtaan hankkeen
edetessd, koska luvattu yhteydenpito vapaa-ajan asukkaisiin (yhteensa n. 20 perhettd) ei ole toteu-
tunut. Vapaa-ajan asumiseen on vuosien aikana sijoitettu rahaa ja saatettu asuminen sille tasolle
ettd voi asua ja nauttia ympariston rauhasta, hiljaisuudesta ja luonnon laheisyydesta. Tassa ympa-
ristdssa kuluu puolet viettdmasta ajasta. Alueella on vain muutama jarvimiljoo ja sita ei haluta tuho-
ta tuulivoimaloiden sijoittamisella, joten mielipiteen esittijat haluavat puuttua melu- ja nakéhaittoi-
hin, joka on heid&n pihastaan ja olohuoneestaan katsottuna tyrmaava ja lohduton. Heille muodos-
tuu myo6s heijastus- ja varjostushaittoja, koska asunnot sijaitsevat auringon ja voimaloiden véalissa
eika valisséa ole luonnollisia esteita joka vaimentaisi haittoja. Puhelin- ja tietoliikennehaittoja on es-
tettéva, koska niiden toimivuus on elintdrkeda kun perheessa on vaikeavammaisuutta.

Mielipiteen esittdjien mielesta arviointiselostuksessa on vaheksytty lintujen muuttomaaraa ja lintu-
jen kevat- ja syysmuutolle aiheutuva haitta. Varsinkin kurjet ja hanhet muuttomatkalla jarven yli
ovat vaarassa. Alueella on paljon vesilintulajeja sek& runsaasti metsoja, teerid, pyita ja riekkoja.
Liséksi on useita tikkalajeja, toyhtohyyppid, taivaanvuohia ja lehtokurppia, sekd paljon haukkoja,
poll6ja, jopa kotkia ja kalasaéksiakin. Kevaisin tietylla alueella ndkee jopa 30-50 yksilon teeriparvia
soidinpaikalla, myds kurjet esittdvat tanssia samalla seudulla ja syksyll& ne kokoontuvat monisata-
paisind laumoina haikaroitten kanssa siella. Alueella on my6s lepakoita. Mielipiteen esittdjat totea-
vat, ettd voimaloiden uudelleensijoittelulla (kohteita 10ytyy alueelta, joissa haitat ovat pienemmat) ja
siirtdmalla lahimpana asumuksia sijaitsevat voimalat etdédmmaélle seka lahimpien voimaloitten na-
pakorkeuksia ja tehoja pienentamalla pystytédan yllakuvattuja haittoja huomattavasti vahentamaan.

Mielipiteen esittjat haluavat varata itselleen oikeuden myéhemmin hankkeen toteutuessa esittda
korvausvaatimuksia mahdollisista ympéaristdarvojen menetyksista (kiinteistén arvonalennus mm.) ja
terveyshaitoista. Perheissd on migreenié ja ei ole tietoa miten melu ja valkehdinta saattaa vaikut-
taa siihen.

Mielipiteen esittajat puuttuvat myds tuulivoiman hyoétyalueelle syntyvastd hyoddystd voimayhtiélle,
joka heidan mielestaan pitaisi myds nékya jonkinasteisena hyotynd alueen asukkaille joilla on kiin-
teistd tai maa-alue hyotyalueella. He varoittavat etukdteen, etta tulevat vaatimaan Iahimpien voi-
maloitten sulkemista, jos melutaso nousee huomattavasti.

Lopuksi he esittavat, etta voimalat 14, 15, 20, 21, 22, 23, 43 ja 44 siirretddn Stormossenin itapuo-
lelle. Alue on maastollisesti ylempana kuin voimalat 15, 22 ja 23 nykyisessa suunnitelmassa. Alu-
eella on olemassa oleva tiestd ja voimajohtovaihtoehto 1B kulkee alueen lapi. Alueella voimalat
eivat olisi haitaksi ainakaan ihmisille ja jarvimaisema seké vapaa-ajan asumiselle aiheutuvat haitat
saataisiin huomattavasti lievemmiksi.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Koko Suomen lansirannikolla on suunnitteilla tuulivoimahankkeita, ja yhtenainen tarkastelu ja var-
sinainen jarjestelmallinen tutkimus sen ymparistdvaikutuksista puuttuu. Aiemmassa rannikkoa kos-
kevassa ymparistoministerion ja maakuntien liittojen selvityksessé tuulivoimalle soveltuvista alueis-
ta on jossain maarin kasitelty ymparistondkokulmaa, mutta konkreettisia hankkeita ja niiden toteut-
tamismahdollisuuksia ajatellen tarpeen olisi laajempi ja tieteellisempi selvitys seka tutkimushank-
keet monestakin ymparistovaikutuksesta ja niiden yhteisvaikutuksista pitkin koko rannikkoa.
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Liséksi olisi tarpeen rannikkoa koskevan linnustoselvityksen laatiminen, kalastukseen ja kalakan-
toihin liittyvat laajemmat selvitykset jne. ja ndiden tietojen yllapidon ja seurannan jarjestaminen.
Pohjanmaan liiton laatimassa vaihekaavassa tarkastellaan energiakysymystd, mm. tuulivoimaa
selvitetddn. Vaihekaavan luonnosvaihety0, joka aloitettin 2011, on m&ard syksylla 2011 saattaa
paatokseen. Kaikki tama edistaisi hankekohtaisten ymparistbarviointien prosesseja ja tuloksia tuu-
livoima- ja samalla osaltaan muissakin rannikon hankkeissa.

Yhteysviranomaisen tehtavdnd on lausunnossaan arvioida onko arviointiselostuksessa esitetty
tarpeellisessa maarassa YVA — asetuksessa (713/2006, 10 8§) mainitut kohdat.

EPV Tuulivoima Oy:n Kristinankaupungin Metséalan tuulivoimapuistoon liittyv& ymparistovaikutus-
ten arviointiselostus tayttda YVA - asetuksen 10 § mukaiset sisalllliset vaatimukset.

Arviointiselostusta voidaan pitaa riittdvan yleistajuisena ja havainnollisena. Siind kasitellaén 10 §
1—11 kohdassa esitetyt asiat. Arviointiselostuksesta I0ytyy my6s selkeé ja informatiivinen tiivistel-
ma seka erillinen liiteosa jossa on yhteysviranomaisen lausunto YVA ohjelmasta, kuvaukset tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkojen luontotyypeista ja kasvillisuudesta, linnustoselvitys ja asukaskysely.

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue
kuitenkin edellyttdd, ettd lausunnoissa ja mielipiteissé esitetyt asiat huomioidaan jatkosuunnittelus-
sa seka tulevissa mahdollisissa lupakasittelyissa.

Hankekuvaus

Hankkeen taustaa ja merkitys on kuvattu samoin sahkénsiirron eri reittivaihtoehdot, hankesuunni-
telmaa suuruusluokkien osalta, ja periaatepiirros 2 MW, 3 MW ja 5 MW voimalayksikdista on esi-
tetty. Hankekuvaus on tiivis ja helppolukuinen. Teknisen kehityksen mahdollistamat uudet tuulivoi-
malatyypit on myds esitetty.

Arviointiselostuksen valmistelun aikana on valmistunut Suomen Tuuliatlas ja tuulisuus esitelld&n
osiossa "Tavoitteet ja suunnittelutilanne". Hanke on saanut uuden vaihtoehdon.

Liittymista muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin on tarkasteltu seké omasta laht6kohdasta ettd myds
muitten tuulivoimayhtiditten osalta l&hiseudulla seké toteutuneet etta aluevaraukset on esitetty.

Koko tuulivoimasektorin kannattavuuteen yleisesti ottaen vaikuttavia seikkoja olisikin syyta ollut
tuoda esiin YVA- selostuksessa selvemmin. Tilanne kun on muuttumassa poliittisen paatdksenteon
kautta ja Suomessa otetaan kayttoon syottotariffi jarjestelmé uusiutuvalle energialle mm. tuulivoi-
malle.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot on kuvattu hyvin osiossa 6, "Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus". Positiivista on,
ettd esitetyisséd kuvissa nakyvat tuulivoimaloiden sijoituspaikat, sahkdasemat seké tievaihtoehdot.
Vaihtoehdot ja niiden vertailu on keskeinen osa YVA- prosessia.

Yhten& vaihtoehtona on my6s YVA - lain vaatima vaihtoehto VE 0. Vaihtoehtojen muodostaminen
ja tarkastelusta pois jatetyt vaihtoehdot on selostettu. Naiden kriteerien muodostamisperusteluja on
selostettu myds riittavasti.

Palautteissa on esitetty, etta poistamalla etelaisen tuulivoimala-alueen (tuulivoimalat 32—40, 45—
47) voimalat kokonaan seka voimalinjat 1A ja 1B ja voimalat 3, 4, 6, 12, 18, 19, 26, 28, 31 ja 41
niin hankkeen ymparistovaikutuksia voitaisiin huomattavasti vahentdd. Arvokasta luontoa ja luon-
non elavdd monimuotoisuutta sek& uhanalaisia lajeja ettd luonnonarvokasta metsa-, kallio- ja suo-
aluetta, mm. liito-oravan, metson ja lehtokurpan elinymparist6t voitaisiin talléin turvata. Metsalin-
nuille ovat luonnonmukaiset kallioalueet tarkeitd. Kehréaja taas viihtyy méantykankailla missa on
harvakseltaan puita.
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Mielipiteiss& on esitetty, etta voimala nro 19 poistetaan. Lisaksi myllyt nro: 18 ja 25 (jotka ovat
myo6s VE 2:ssa) sijoittuvat, metson soidinpaikalle tai sen valitomaan laheisyyteen ja olisi syyta
harkita niitten poistamista.

Yhteysviranomainen katsoo ettéd naihin seikkoihin, tuulivoimaloiden sijoittamiseen ja lukum&&araan,
on syyta kiinnittdd huomiota jatkossa. Yhteysviranomainen pitdd kuitenkin positiivisena, etta jo se-
lostuksen tekovaiheen yhteydessé on poistettu yksi tuulivoimala (nro 45), koska se sijoittui luonto-
olosuhteiltaan erittdin herkalle alueelle. Hankevaihtoehto 1 kuvassa on jostain syysta tuulivoima-
loitten 12, 16, 17, 44 ja 49 kohdalla jaanyt tiesto pois. Voimaloitten rakentaminen ja huolto voisi olla
vahan hankalaa ilman tiestoa. Onneksi tama asia on kunnossa VE2:ssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta VE2 on huomattavasti parempi vaihtoehto ja pitaa hyvana etta se
on valittu yleiskaavan suunnittelun lahtékohdaksi. Hyva siind on myds, ettd vaihtoehdossa voimala
nro 19 on poistettu koska se oli aivan liian l&ahelld vapaa-ajan asuntoa (Kuva 9-2, sivulla 66) alun
perin.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Nykytilan kuvaus on esitetty arviointiselostuksessa huomattavasti tarkennettuna arviointiohjelman
suunnitelmasta. Olemassa olevien selvitysten hyddyntaminen on luonnollisesti tarkoituksenmukais-
ta, mutta on perusteltava, ettéa kaytetty materiaali soveltuu juuri tdman hankkeen vaikutuksen sel-
vittdmiseen. Selvitysten ajantasaisuuden tarkistaminen onkin aina tarpeen.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt6é6n kohdassa, kuntakaavoituksen tavoit-
teista on kerrottu kappaleessa 9.1, jossa todetaan mm. etta alueella on rantayleiskaavoitettuja koh-
teita ja kappaleessa 9.2 sanotaan ettd kaupunki on aloittanut alueen osayleiskaavoittamiseen.
Maankayttd- ja rakennuslain muutos, jossa yleiskaavoitusta koskevaa sdanndstbd on tarkoitus
muuttaa niin, etta tietyin edellytyksin rakennuslupien kasittely voi suoraan perustua yleiskaavaan,
on eduskuntavaliokunnan kasittelyssa. Nykyinen laki vaatii asemakaavaa hankkeissa joissa on
todettu etté niilla on merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia. Pohjanmaan vaihemaakuntakaa-
van (vaihe 2) valmistelukin mainitaan tekstissd. Nama kaavoitukseen liittyvat epéavarmuustekijat
tuovat hankkeeseen riskitekijoita.

Kaavoituksen osalta tavoitteena tulisi kuitenkin olla tilanne, jossa suunnittelutarveratkaisu tai poik-
keamispaatos ei tarvita.

Selostuksen sivulla 29 kohdassa 5.7 todetaan, ettd rakentamiseen tarvitaan ilmailuviranomaisen
myontdmé lentoestelupa. Vaikka selvitystarve ei kuuluisi YVA - menettelyn yhteyteen, on syyta
ajoissa myos selvittaa ja arvioida, onko rakentamiselle maan puolustusvoimien toiminnan kannalta
rajoitteita.

Luonnon ymparistdn osalta selostus vaikuttaa pdéosin riittdvan kattavalta, ja oikeisiin kysymyk-
siin on vastattu. Valitut menetelmat ovat kohteeseen sopivia. Hankealueen kasvillisuus ja luonto-
tyypit on kartoitettu oikeaan aikaan ja tulokset on raportoitu havainnollisesti. Myds linnustoselvityk-
set ovat tehty vaaditulla menetelmalld, mutta on viel& puutteellinen ja mm. metsojen lukumé&ara
seka soidinpaikat olisi pitAnyt kartoittaa aikaisin kevaalla. Yhteysviranomainen katsoo, etta naita
paikkoja olisi viela kartoitettava maastokaynneilla ennen jatkosuunnittelua.

Alueelle luonteenomaisia ovat laaja-alaiset vajaatuottoiset kallioalueet, joiden puusto on paikoin
lahes luonnontilaista ja jotka ovat metsélain 10 8 mukaisia kohteita. Kulutusherkkien kallioiden run-
saus tekee alueen rakentamisen kannalta herkéksi. Kallioalueiden laheisyydessa yleisimpia metsa-
tyyppeja ovat kuivahkot ja kuivat kankaat. Tuoreita kankaita esiintyy etenkin hankealueen eteld- ja
pohjoispdédssa. Pienvesien ja peltojen l&aheisyydessé tuoreen kankaan kuusikoissa lehtipuuston
0Osuus on isoin ja naissa metsissa tavataan usein lito-oravaa. Hankealueen arvokkaimpia luonto-
kohteita ovat Metsélanjoen pienvesi, joka on itsessdan arvokas pienvesi, mutta myds sen rannat
ovat luonnontilaisia tai sen kaltaisia.
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Voimala 3 ja sille johtava huoltotie, voimaloille 4, 21 ja 31 johtavat huoltotiet, voimala 47 ja sille
johtava huoltotie sijaitsevat liito-oravien reviirilla. Liito-oravareviirien laheisyydessa sijaitsevat voi-
malat 1 ja 45 Pikku-Santajarvelle laskevan puron laheisyydessa. Liito-oravareviirille sijoittuvat voi-
malat tulee siirtéda siten, etté lajin elinpiireja ei pirstota.

Kalliomannikdihin sijoittuvat voimalat 12, 23, 28, 36, 41 ja 45. Naistd metsalain 10 8:n mukaisia
kohteita ovat 23 ja 41. Edustavimpia lehtomaisia kankaita sijoittuu voimalan 3 ymparist6on, voima-
lan 15 ymparistossa keski-ikaisid mantyvaltaisia kankaita, voimaloiden 19 ja 21 ympéaristossa tuo-
reita kankaita. Arvokkaimmat kallioalueet tulisi séastaa, silla ne ovat myds linnuston, esimerkiksi
kehrddjan kannalta tarkeitd. Tama koskee metsélain mukaisia kohteita, mutta myds muita. Kaikki
nama arvokkaimmat luontokohteet tulisi tarkemmassa suunnittelussa huomioida, pyrkien minimoi-
maan metsikdiden pirstoutuminen seka turvaamaan liito-oravareviirien sailyminen.

Voimajohtolinjoista ongelmallisin on vaihtoehto 1B, joka kulkee liito-oravareviirin ja luonnontilaisen
kaltaisena sailyneitd suoalueita. Mydskaan reittivaihtoehto 1A ei ole ongelmaton, silla se pirstoisi
Akrokarnan osin luonnontilaisen kaltaisena sailyneen uoman seké Iso-Santajarven tulvan alaisia
kosteikkoja. Vaihtoehto 1B edellyttdd luonnonsuojelulain 498:n mukaista poikkeamislupaa. Linjalle
1 tulisi etsi& linjausvaihtoehto, jolla on nykyisid vaihtoehtoja vahemman haitallisia luontovaikutuk-
sia. Vaihtoehdoista 2B aiheuttanee véhemman haitallisia luonto- ja maisemavaikutuksia. Sen var-
rella sijaitsee kuitenkin paljon kallioalueita, joiden kulumista tulee minimoida hankkeen tarkemmalla
suunnittelulla.

Vaikutus, jota ei oikein tdssidkaan ole arvioitu, on tieverkoston aiheuttama maaston pirstoutunei-
suus, ja ekologisten kaytavien katkonaisuus. Tutkitulla liito-orava-alueella 4 leikkaa suunniteltu
tielinja liito-orava-alueen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkosuunnittelussa tielinjausta tulee
tarkentaa ja liito-oravien elinolosuhteet ja siirtyminen paikasta toiseen on turvattava.

Linnustoselvitys on tehty asianmukaisin menetelmin (Koskimies & Vaisanen 1988, Koskimies
1994) ja ajankohta vaikuttaa sopivalta. Selvityksen tulkittavuutta ja kaytettavyytta haittaa kuitenkin
selkeésti raportoinnin yleispiirteisyys. Tuloksia ja niiden tulkintaa ei ole sidottu tuulivoimaloiden,
niiden tarvitsemien huoltoteiden tai voimalinjojen sijoittumiseen. Toisaalta voi kuitenkin yhtya selos-
tuksen yhteenvetoon, ettd tuulivoimapuiston aiheuttamalle pirstoutumiselle ja hairidlle herkimmat
lajit ovat kehrddja, metso ja suuret paivapetolinnut. Linnuston suhteen rakennusaikainen seka kay-
ton aikaiset suurimmat vaikutukset kohdistuvat metsalintulajeihin, metsoon ja teereen joitten soi-
dinpaikkoja I6ytyy hyvin laheltéd tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja. Naista soidinpaikoista on arvioin-
tiselostuksessa vahan tietoa. Joistakin kohteista yhteysviranomainen on saanut tietoa paikallisilta
metsamiehiltd, maanomistajilta ja metsastajilta, niitten mukaan 100-150 péaivan aikana voi olla 20—
25 havaintopdaivaa, jolloin voi nahda esim. metson tallustelevan teilla ja kallioilla. Muutaman tuuli-
voimalan sijoituspaikka on noin. 500 — 600 metrid naista metsojen soidinpaikoista. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta naitd paikkoja olisi viela tarkistettava maastokaynneilla ennen jatkosuunnitte-
lua.

Kehréagjan kannalta ongelmallisimmilta vaikuttavat voimalat 4, 8, 27, 31, 32 ja 34. Kehraéja on lin-
tudirektiivin liitteen I laji. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti Euroopan unionin jasenval-
tioiden on myo6s suojelualueiden ulkopuolella pyrittdva estamaan lintudirektiivin liitteessa | mainittu-
jen lajien elinympéaristdjen pilaantuminen ja huonontuminen. Metsalan hankealue on merkittava
kehrddjan alueellisen populaation kannalta. Suuret alueelliset muutokset populaatioissa saattavat
heijastua laajemmallekin alueelle. Ottaen huomioon hankealueen merkitys kehrdajalle tulisi edella
mainittujen voimaloiden sijoituspaikkaa mahdollisuuksien mukaan muuttaa siten, etté kehraajalle
soveliasta elinympéaristoa tuhoutuu mahdollisimman vahan.

Luonnonsuojelualueet: 12 kilometrin sateelld hankealueesta sijaitsee 10 luonnonsuojeluohjelmiin
kuuluvaa lahinna lintuvesi- ja suokohdetta. Lahimpana hankealuetta sijaitsevat Lapvaéartin kos-
teikot niminen Natura 2000-alue. Sen lahinkin osa-alue Syndersjon sijaitsee 2 km etaisyydella
hankealueesta. Hankkeella ei siis ole suoria vaikutuksia hankealueen luontotyyppeihin. ELY -
keskus yhtyy selostuksen arvioon, ettd myos hankkeen vaikutukset alueiden suojeluperusteena
olevaan linnustoon ovat vahaiset.
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Luontodirektiivin liitteen Iva — lajit: Liito-oravaselvitys on tehty padsaantoisesti asianmukaisin
menetelmien ja inventointiajankohtakin on oikea. Selvityksessa ei ole kartoitettu varsinaisia lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkoja eli koloja, pontt6ja tai risupesid, mutta se antaa kuitenkin hyvan kuvan
lito-oravareviirien sijainnista. (Suositukset kts. kappale kasvillisuus ja luontotyypit).

Alueella tiedetdén esiintyvan lepakoita, ilmeisesti ainakin pohjanlepakkoa, mahdollisesti my6s siip-
poja. Niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei ole kuitenkaan kartoitettu. Todenndkdista on, etta
mikali alueen muut luontoarvot (luontotyypit, liito-oravien liséantymis- ja levahdyspaikat, linnusto)
otetaan huomioon saastyvat monet lepakoille tarkeat elinymparistt. Tuulivoimapuiston jatkosuun-
nittelun yhteydessa tulee kuitenkin kartoittaa lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat asianmu-
kaisella tavalla. Tassé vaiheessa ei voida ottaa kantaa hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen niiden
kannalta.

Maisemavaikutukset on havainnollistettu arviointiselostuksessa ja tuulivoimaloita tarkastellen eri
puolilta ja etdisyyksiltd hankealuetta. Kaiken kaikkiaan maisemavaikutuksia on selvitetty hyvin ylei-
sella tasolla. Vield voisi tarkastella miten yksittéiset tuulivoimalat voidaan sijoittaa ryhmissa jotta
saadaan maiseman kannalta geometrisesti paras toimiva kokonaisuus. Maisema-analyysi ei ole
ohjannut tuulimyllyjen sijoituspaikan valintaa arviointiselostusta laadittaessa. Uttermossanin mai-
semaan tulee huomattavia vaikutuksia mita voidaan paatella sivuilla 74—75, kuvasta 10-8. My6s
havainnekuvassa 10-10, eli Sandvikin kylasta katsottuna, Stora Sandjarvin yli, tuulivoimalat naky-
vat vahvasti maisemassa, vaikka l&himmat tuulivoimalat ovat noin kahden kilometrin paassa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty perusteellisesti ja hyvin. Asukaskysely on ollut

varsin laaja, 671 kyselya lahetettiin talouksiin. Siihen vastasi 164 henkil6a, joten vastausprosentiksi
saatiin 24 %. Tata tulosta voidaan pitda kohtalaisen hyvéana. Selostuksen mukaan tulokset on
my6s monin tavoin huomioitu uudessa suunnitelmassa. Kun hankkeen toteuttaminen edellyttda
kaikilla tasoilla (maakunta-, yleis- ja asemakaavoitus) tehtdvaa kaavoitustyttd, tukee sosiaalisten
vaikutusten arviointi kaavoitusta.

Elinkaaritarkastelu on arviointiselostuksessa esitelty kappaleessa 6.5.8. Onkin hyva jokaisen
hankkeen yhteydessa tarkastella onko materiaalivalinnat ja rakennustavat sekd voimaloitten infra-
struktuuri kestavan kehityksen mukainen. Kuten tekstissa todetaankin, ongelmallisin osa voimalois-
ta on lasikuitu- ja epoksimateriaalit, koska niiden uusiokaytto ei talla hetkella sellaisenaan viela ole
mahdollista. Fyysisten osien kayttdika arvioidaan 50 vuodeksi ja konehuoneen ja siipien (liikkuvia
osia sisaltavat) kayttdiaksi annetaan noin 20 vuotta.

Osallistuminen

Osallistuminen on kuvattu sivulla 28. Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Kristiinan-
kaupungin Uttermossassa 18.11.2010, joten tekstissd mainittusyksy 2010 pitaa suhteellisen hyvin
paikkansa. Asukaskysely on tarkemmin selostettuna kappaleessa 13.5, sivuilla 162 — 171. Asu-
kaskysely on myds erillisessa liitteessa. Erilaiset tyoryhmat ovat olleet suunnittelu-, ohjaus- ja seu-
rantaryhma. Maakunnallinen ohjausryhma kokoontui ainoastaan kerran, kun taas vastaava kunnal-
linen kolme kertaa. Muiden ryhmien kokoontumisista ei ole mainintaa.

Yhteysviranomaisen tiedossa on kuitenkin, etta tilaisuuksia on pidetty, joten siltd osin osallistumi-
nen on jarjestetty riittdvassa maarin.

Raportointi

Raportti on helppolukuinen ja vaikuttaa selkeédsti ajatellulta rakenteellisesti. Liiteosaan on laitettu
tarkeimmat selvitykset. Kaksikielisestéd selostuksesta on luovuttu ja tehty kaksi erillista toinen suo-
meksi ja toinen ruotsiksi. Arviointiselostus on 188 sivua pitk&, josta 14 sivua on yhteenvetoa. Viela
olisi tiivistamisen mahdollisuuksia, koska monet asiat ovat sanottavissa lyhyemmin. Pitaisikin harki-
ta miten saadaan sanottua oleellisimmat asiat viela tiivistetymmin.
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Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Arviointiselostusvaiheen jalkeen YVA- prosessi loppuu. Hankevastaava tekee paatoksen jatkotyos-
ta. Edella mainitut yhteysviranomaisen lausunnossa asiat ovatkin evastysta jos hankkeessa péaate-
tdan edeta rakennussuunnitteluun, kaavoittamiseen ja lupien hakemiseen seka loppuvaiheessa
rakentamiseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on kasitelty ne asiat, jotka YVA- laki vaatii
ja pitdé arviointiselostusta riittdvana, edellyttden, ettd tassa lausunnossa muutoinkin esitetyt seikat
otetaan huomioon jos hanke etenee toteutukseen asti.

Yhteysviranomainen lausunnossa esittdmat asiat ovat suurelta osin myos tulleet esiin saapunees-
sa palautteessa. Muihinkin kuin erikseen yhteysviranomaisen lausunnossa esille nostettuihin erityi-
siin ndkokohtiin toivotaan kiinnitettdvan huomiota jatkoty6ssa.

YVAnN valmistuminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd voimaloitten paikat tai sahkolinjat ovat lopullisia,
vaan sijoittelussa ja reittien valinnassa on huomioitava luontoarvot. Voimalat ja s&hkdlinjat ovat
siirrettavissd, mutta eldinten ja/tai luontotyypin uuden elinympariston Iéytaminen on vaikeampaa.

Yhteysviranomainen katsoo etté tuulivoimaloiden sijoittamiseen ja lukumaaréén, on syyta kiinnittaa
huomiota jatkossa. Yhteysviranomainen pitdd kuitenkin positiivisena, ettd jo selostuksen tekovai-
heen yhteydessa on poistettu yksi tuulivoimala (nro 45), koska se sijoittui luonto-olosuhteiltaan
erittain herkalle alueelle.

Yhteysviranomainen toteaa, etta VE2 on huomattavasti parempi vaihtoehto ja pitaa hyvana etta se
on valittu yleiskaavan suunnittelun lahtékohdaksi. Hyva siind on myés, ettd vaihtoehdossa voimala
nro 19 on poistettu koska se oli aivan liian lahelld vapaa-ajan asuntoa (Kuva 9-2, sivulla 66) alun
perin.

Liito-oravareviirille sijoittuvat voimalat tulee siirtda siten, etta lajin elinpiireja ei pirstota. Ottaen
huomioon hankealueen merkitys kehrdajalle tulisi voimaloiden sijoituspaikkoja mahdollisuuksien
mukaan muuttaa siten, ettd kehraajalle soveliasta elinymparistda tuhoutuu mahdollisimman vahan.
Myds metsonsoidinreviirit ja suurien paivapetolintujen pesapaikat tulee ottaa huomioon voimaloi-
den sijoitusta mietittdessa.

Lopuksi yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen YVA -selostus on tehty kokonaisuudessaan
laajasti, luontoselvityksiin on panostettu paljon ja kaikilta voimalakohteilta on hyvat kuvaukset seka
runsaasti valokuvia. Myds karttaesitykset ovat paaosin hyvia.

Metsalan tuulivoimahankkeen ongelmana on kuitenkin sen vaikutus alueellisesti suureen "erdmai-
seen” alueeseen. Koko hankealue on lahes asumatonta, kallioista ja kohoavaa rannikkoaluetta,
jossa on paikoin runsaasti vapaa-ajan asutusta sek& monia pienid ja suuria jarvia seka luonnonti-
laisia soita. Vaikka alue onkin padosin metsatalousmaata, on se asumaton ja laaja metsainen seu-
tu, joka on luonnoltaan varsin monipuolinen ja vaihteleva. Tuulivoimahanke pirstoo aluetta mylly-
jen, sahkdlinjojen ja huoltoteiden verkostolla.

Useat voimalat ovat suunniteltu kallioalueelle. Rakennuspaikoista ainakin 15 kohdetta oli sellaisia,
joiden ei ndhdé& ensisijaisesti olevan rakennuspaikkana sopiva kohde. Pd&osa naista on vahapuus-
toisia kallioalueita, jotka ovat myds metsélain 108 kohteita. Myds kohteet, joiden l&heisyydesta on
tavattu kehraaja, liito-orava tai muu luonnonarvoiltaan merkityksellinen elinympéristd, kuten tuore
kangas tai vastaava alue — ei suositella rakennuspaikaksi.

Selvityksessa mainitaan useaan otteeseen, etta alueelta ei ole selvitetty lepakoita lainkaan, paitsi
satunnaisten havaintojen pohjalta esim. lintulaskentojen yhteydessa. Yhteysviranomaisen mielesta
lepakkoselvityksien tekeminen ennen rakentamista on valttdmattomyys.
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Lopuksi yhteysviranomainen toteaa, ettd tdmén alueen erdmainen tarkeys nousee tuulivoimahan-
ketta vastaan eniten. Varsinaisella hankealueella avokallioiset metsat ovat tarkeita elinalueita mo-
nille lajeille. Laaja asumaton seutu tulee muuttumaan ja pirstoutumaan tuulivoimahankkeen ede-
tessd, luontoarvojen takia olisi jatkosuunnittelussa harkittava vakavasti vaihtoehtoa jonka tehok-
kuus olisi ehka jopa puolta pienempi kuin nykyiset vaihtoehdot ja missé tuulivoimalat olisivat keskit-
tyneet alueelle tai muutamille alueille hankealueen sisalla.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus lahettdd lausuntonsa tiedoksi lausun-
nonantajille ja mielipiteiden esittgjille. Lisaksi yhteysviranomaisen lausunto pidetdén yleisbén nahta-
villd yhden kuukauden ajan Kristiinankaupungin virallisella ilmoitustaululla seka kaupungin paakir-
jastossa niiden virka- tai aukioloaikoina. Liséksi lausunto tulee néhtaville internetsivuille osoittee-
seen: www.ymparisto.fi/lsu/yva-vireilla. Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle
kopiot kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperéiset asiakirjat sailytetaan Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympéaristd ja luonnonvarat -vastuualueen
arkistossa.

Ymparistoneuvos Pertti Sevola
Ylitarkastaja Egon Nordstrom
Suoritemaksu 7100 €

Jakelu

EPV Tuulivoima Oy

Tiedoksi

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat
Ympéaristoministerio

Suomen ymparistokeskus, liitteena 2 kpl arviointiselostusta

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa alueellisten elinkeino-, likenne- ja ymparist6-
keskusten suoritteista (1097/2009) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka kat-
S00, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraytymisessé on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen
oikaisua Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta ymparisto ja luonnonvarat
-vastuualue kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ymparistd ja luonnonvarat -
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, séhkoposti: kirflaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus fi




