
13.2	 Varjostus

13.2.1	 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Kristiinankaupungin Metsälään suunniteltujen tuulivoi-

malaitosten ympäristöönsä aiheuttaman ns. vilkkuvan 

varjostuksen esiintymisalue ja esiintymistiheys laskettiin 

EMD WindPRO 2.7 -ohjelmalla. Varjostuslaskelmat tehtiin 

WindPRO -ohjelman SHADOW -moduulilla, joka laskee 

kuinka usein ja minkälaisina jaksoina tietty kohde on tuuli-

voimaloiden luoman vilkkuvan varjostuksen alaisena. 

Katselupisteeseen kohdistuvan mahdollisen varjostus-

vaikutuksen lisäksi laskentamallilla voidaan tuottaa ns. sa-

manarvokäyräkartta vilkkuvan varjostuksen esiintymisalu-

eesta. Se kuvaa varjostusvaikutuksen suuruutta missä ta-

hansa tarkastelualueella.

Ohjelmalla voidaan tehdä kahdentyyppisiä laskentoja, 

ns. pahin tilanne(Worst Case)- ja todellinen tilanne(Real 

Case) –laskelmat. Pahin tilanne(Worst Case) -laskelmat pe-

rustuvat pelkästään auringon korkeusasemaan suhteessa 

tuulivoimalaan, olettavat auringon paistavan koko ajan kun 

se on horisontin yläpuolella ja olettavat tuulivoimaloiden 

käyvän koko ajan. Tällöin lasketaan ns. astronominen mak-

simivarjostus. Tulos on teoreettinen, koska mikäli sää on pil-

vinen tai tyyni tai tuulen suunta painaa roottorin tason sa-

mansuuntaiseksi kuin auringon ja katselupisteen välinen 

jana, tuulivoimala ei aiheuta varjostusvaikutusta.

Todellinen tilanne(Real Case) -laskennassa otetaan huo-

mioon paikallinen säätilanne (pilvisyys, tuulisuus) ja tuuli-

voimalaitoksen roottorin todellinen liikkuminen. Laskenta 

antaa paremman kuvan todellisesta varjostusvaikutuksen 

esiintymisestä kohdealueella.

Molemmissa vaihtoehdoissa kolmen megawatin varjos-

tuslaskennoissa käytettiin tuulivoimalatyyppinä Vestas V90 

3000 90.0 -tuulivoimalaa, jonka napakorkeudeksi asetettiin 

suunnitellut 100 ja 120 metriä. Tuulivoimalan teho oli 3 me-

gawattia (MW) ja lapojen halkaisija 90,0 metriä.

Molemmissa vaihtoehdoissa viiden megawatin varjos-

tuslaskennoissa käytettiin tuulivoimalatyyppinä REpower 5 

M 5000 126.0 -tuulivoimalaa, jonka napakorkeudeksi ase-

tettiin suunniteltu 140 metriä. Tuulivoimalan teho oli 5 me-

gawattia (MW) ja lapojen halkaisija 126,0 metriä.

Laskennassa käytettiin Maanmittauslaitoksen maas-

totietokannan korkeuskäyräaineistoa, jonka käyrävä-

li on viisi metriä. Pohjakarttana laskennassa käytettiin 

Maanmittauslaitoksen peruskarttaa (1: 20 000).

Mallinnuksessa varjostuksen laskenta-alueen säteeksi 

valittiin 2 000 metriä jokaisesta tuulivoima-alueen uloim-

masta laitosyksiköstä ulospäin. Todellinen varjostuksen 

esiintymissäde jää tuon tarkastelualueen sisäpuolelle ja 

on tämän kokoisilla rakennelmilla käytännössä noin 500 – 

1 000 metriä. 

Pahin tilanne (Worst Case) -laskenta
Pahin tilanne (Worst Case) -laskennassa oletetaan, että 

tuulivoimalat ovat käytössä taukoamatta koko laskenta-•	

ajan 

aurinko paistaa täysin pilvettömältä taivaalta horisontin •	

yläpuolella ollessaan joka laskentapäivä.

Pahin tilanne(Worst Case) -laskelmassa huomioitiin maas-

ton korkeustiedot, tuulivoimalan sijainti, tuulivoimalan 

napakorkeus, aikavyöhyke sekä vaikutusalueen maksimi-

laajuus. Varjostuksen tarkastelukorkeutena käytettiin 1,5 

metriä eli noin ihmisen silmänkorkeutta. Laskennassa au-

ringonpaistekulman rajana horisontista oli kolme astetta, 

jonka alle menevää auringon säteilyä ei otettu huomioon. 

Pahin tilanne (Worst Case) ei ota huomioon säätilanteen 

vaihtelua (tuulisuuden vaikutus tuulivoiman tuottoon) eikä 

aurinkoisuuden/pilvisyyden vaikutusta varjon esiintymi-

seen. Siksi laskettiin myös varjostuksen ns. todellinen tilan-

ne (Real Case).

 
Todellinen tilanne (Real Case) -laskenta
Erotuksena teoreettiseen pahin tilanne(Worst Case) -las-

kentaan todellinen tilanne(Real Case) -laskennassa huomi-

oitiin alueen tuulisuus- ja auringonpaistetiedot.

Laskennassa säätietoina käytettiin Ilmatieteenlaitoksen 

meteorologisia havaintotietoja; lähimpiä saatavilla olevia 

tuulisuus- ja auringonpaisteisuustietoja vuosien 1971-2000 

ajalta. Tuulisuustiedot on mitattu Kankaanpään Niinisalon 

sääasemalta noin 55 kilometrin päässä Metsälän suunnitel-

luista tuulivoimalaitoksista. Auringonpaisteisuustiedot on 

mitattu Seinäjoen Pelmaan sääasemalta noin 105 kilomet-

rin päässä Metsälään suunnitelluista tuulivoimalaitoksista.

Voimalaitoksen roottorin on oletettu tässä laskennassa 

liikkuvan n. 80 % vuoden tunneista. Vuosittain tämä tar-

koittaa hieman runsaat 7 000 tuntia vuoden 8 760 koko-

naistunnista. Tällöin vilkkuvaa varjostusilmiötä voi esiintyä. 

Em. prosenttiluku ei ole sama kuin voimaloille usein esi-

tetty käyttöaste (tehonhuipun käyttöaika). Tämä energian-

tuotantoon liittyvä käyttöasteprosentti on Suomen tuuli-

voimalaitoksilla luokkaa 15–25 %. Maapallon tuulisimmil-

lakin alueilla tuulivoimalaitosten käyttöaste on arviolta alle 

35 %.

Mikäli voimalaitoksen roottori liikkuu tunteina vähem-

män, vähentää se varjostusilmiön esiintymistä nyt lasketus-

ta, ja mikäli enemmän, se vastaavasti lisää varjostusilmiön 

esiintymismahdollisuuksia.

152



 
Kuva 13‑7  Varjostuslaskelma Metsälä VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 100m.

 
Kuva 13‑8  Varjostuslaskelma Metsälä VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 120m.
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Kuva 13‑10  Varjostuslaskelma Metsälä VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 100m.

 
Kuva 13‑9  Varjostuslaskelma Metsälä VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 140m.
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Kuva 13‑12  Varjostuslaskelma Metsälä VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 120m.

 
Kuva 13‑13  Varjostuslaskelma Metsälä VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 140m.
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13.2.2	 Vaikutusmekanismit

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa varjostusvaikutusta lähiym-

päristöönsä, kun auringon säteet suuntautuvat tuulivoi-

malaitoksen roottorin lapojen takaa tiettyyn katselupistee-

seen. Toiminnassa oleva tuulivoimalaitos aiheuttaa tällöin 

ns. vilkkuvaa varjostusilmiötä.

Vilkkuvaa varjoa on tutkittu; eräille herkille henkilöille se 

on häiritsevä, toisia henkilöitä se ei häiritse. Mahdollinen 

häiritsevyys riippuu myös siitä, asutaanko tai oleillaanko 

kohteessa (katselupisteessä) aamulla, päivällä ja illalla, jol-

loin ilmiötä voi esiintyä tai onko kyseessä asunto- tai loma-

asunto, toimitila tai tehdasalue.

Ilmiö on säästä riippuvainen: sitä ei esiinny kun aurin-

ko on pilvessä tai kun tuulivoimalaitos ei ole käynnissä. 

Pisimmälle varjo ulottuu, kun aurinko on matalalla (aamul-

la, illalla). Kun aurinko laskee riittävän matalalle, yhtenäis-

tä varjoa ei enää muodostu. Tämä johtuu siitä, että valon-

säteet joutuvat kulkemaan pitemmän matkan ilmakehän 

läpi, jolloin säteily hajaantuu.

Ilmiön esiintymistä voidaan ennustaa matemaattisella 

laskentamallilla, jota on käytetty tässä selvityksessä.

13.2.3	 Tuulivoimapuiston 
varjostusvaikutukset: VE1 ja VE2

Tuulivoimapuiston valaistus- ja varjostusvaikutukset
Tuulivoimaloista aiheutuvan vilkkuvan varjon esiintymi-

selle ei ole Suomessa määritelty ohjearvoja. Saksassa on 

määritelty ohjeelliset maksimiarvot tuulivoimaloiden var-

jostusvaikutuksille. Saksalaisten ohjearvojen mukaan tuuli-

voimalan vaikutus viereiselle asutukselle saa olla vuodessa 

enintään 8 tuntia (todellinen tilanne, Real Case).

Muissakaan Pohjoismaissa ei ole asetettu ohjearvoja var-

jostusvaikutuksille, mutta esimerkiksi Tanskassa on käytän-

nön laskelmissa käytetty arvona 10:tä tuntia ja Ruotsissa 

8:aa tuntia vuodessa (todellinen tilanne, Real Case).

Todellinen tilanne(Real case) –laskennassa, joka ottaa 

huomioon alueen valaistus- ja sääolosuhteet sekä voimaloi-

den  oletetut käytössäolotunnit, varjostusvaikutus ulottuu 

Metsälässä noin 500-1  000 metrin etäisyydelle hankealu-

een uloimpien voimaloiden ulkopuolelle(varjostusvaikutus 

vähintään 8 tuntia vuodessa).Varjostusalue on pääosin 

maa- ja metsätalousaluetta.

Todellinen tilanne(Real Case) -laskennan mukaisella alu-

eella hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 100 metriä ja tehon kolme megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 38 vakituista asuinrakennusta 

ja 10 lomarakennusta sekä yksi liike- tai julkinen rakennus. 

Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee vä-

hintään 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 36 vakituista asuinra-

kennus ja yhdeksän lomarakennusta.

Hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 120 metriä ja tehon kolme megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 38 vakituista asuinrakennusta 

ja 10 lomarakennusta sekä yksi liike- tai julkinen rakennus. 

Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee vä-

hintään 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 37 vakituista asuinra-

kennusta ja 10 lomarakennusta sekä yksi liike- tai julkinen 

rakennus. 

Hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 140 metriä ja tehon viisi megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 66 vakituista asuinrakennus-

ta ja 15 lomarakennusta sekä kolme liike- tai julkista raken-

nusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-

nee vähintään 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 55 vakituista 

asuinrakennusta ja 13 lomarakennusta sekä kaksi liike- tai 

julkista rakennusta. Alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-

nee vähintään 30 tuntia vuodessa, sijoittuu yhdeksän vaki-

tuista asuinrakennusta sekä yhdeksän lomarakennusta.

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 100 metriä ja tehon kolme megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 11 vakituista asuinrakennusta 

ja kaksi lomarakennusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjos-

tusvaikutusta ilmenee vähintään 10 tuntia vuodessa, sijoit-

tuu viisi vakituista asuinrakennusta ja yksi lomarakennus. 

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 120 metriä ja tehon kolme megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 16 vakituista asuinrakennusta 

ja neljä lomarakennusta sekä yksi liike- tai julkinen raken-

nus. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee 

vähintään 10 tuntia vuodessa, sijoittuu seitsemän vakituis-

ta asuinrakennusta ja yksi lomarakennus.

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-

lessa 140 metriä ja tehon viisi megawattia (varjostus-

vaikutus vähintään 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu 

Maastotietokannan mukaan 66 vakituista asuinrakennus-

ta ja 16 lomarakennusta sekä kolme liike- tai julkista raken-

nusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-

nee vähintään 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 50 vakituista 

asuinrakennusta ja 13 lomarakennusta sekä kaksi liike- tai 

julkista rakennusta. Alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-

nee vähintään 30 tuntia vuodessa, sijoittuu kolme vakituis-

ta asuinrakennusta.
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Olemassa olevien tuulivoimalaitosten läheisyydessä 

asuvat ihmiset kokevat varjostusilmiön (ns. vilkkuva varjo) 

hyvin eri tavoin. Jotkut voivat suhtautua siihen haittana, 

mutta useimpien mielestä se ei heitä häiritse. Esim. Ruotsin 

Gotlannissa haastateltiin lähes sataa tuulivoimalaitosaluei-

den lähellä asuvaa ihmistä, ja heistä 6 % koki varjostusilmi-

östä aiheutuvan heille häiriötä, toisin sanoen 94 %:n mie-

lestä haittaa ei aiheudu. (Widing ym. 2005).

13.2.4	 Hankkeen toteuttamatta jättäminen VE0

Mikäli hanketta ei toteuteta (VE 0), ympäristöön ei myöskään 

aiheudu tuulivoimaloista johtuvia varjostusvaikutuksia.

13.2.5	 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 
ja lieventäminen

Tuulivoimaloiden aiheuttaman varjostuksen näkymiseen 

vaikuttaa sää, voimaloiden sijoittelu, ympäristö (esim. met-

sä), tuulivoimalan lapakulma, vuorokaudenaika sekä vuo-

denaika. Pilvisellä säällä voimala ei välttämättä aiheuta lain-

kaan varjovaikutuksia. Varjovaikutus on näkyvimmillään aa-

muisin ja iltaisin auringon nousu- ja laskuaikaan. Suomessa 

asutuksen kannalta ongelmallisia ajankohtia on yleensä 

harvoin, koska auringon nousu- ja laskuajat sekä korkein 

paistekulma vaihtelevat voimakkaasti vuodenajan mu-

kaan. 

Välkkymisen näkymistä vähentää mattapintaisen mate-

riaalin käyttö tuulivoimalan lavoissa, jolloin aurinko ei hei-

jastu niin voimakkaasti lapojen pinnasta. Voimalat on myös 

mahdollista pysäyttää välkkymisen kannalta kriittisimpinä 

aikoina(esim. auringon laskiessa). Varjostusaluetta voidaan 

pienentää myös valitsemalla tuulivoimaloiden rakennus-

paikoiksi sellaisia alueita joissa varjostusriski on pieni. 

13.2.6	 Arvioinnin epävarmuustekijät

Tuulivoimaloiden aiheuttamasta varjostuksesta laskettiin 

kaksi erilaista varjostustyyliä, pahin mahdollinen varjostus 

(worst case) ja realistinen varjostus(real case). Pahimmassa 

mahdollisessa varjostuksessa (worst case) ei oteta huomi-

oon sääolosuhteita, sijaintia, eikä sitä että tuulivoimalat ei-

vät pyöri koko ajan.

Realistisessa varjostuksessa (real case) otetaan huomi-

oon tuulivoimalan sijainti, tuulivoimalan navan korkeus ja 

roottorin halkaisija, varjoreseptorin sijainti, maantieteelli-

nen sijainti, aikavyöhyke, tuulisuus- ja auringonpaistetie-

dot. Mikäli alueella on muita varjostukseen vaikuttavia asi-

oita, kuten esim. metsää, varjostusvaikutukset eivät ole vält-

tämättä niin suuret kuin laskelmien perusteella voisi olet-

taa, koska ohjelma ei huomioi esim. metsän vaikutusta.

Hankevaihtoehto

Asuinrakennusten 
määrä  
(8 tunnin varjostus 
vuodessa)

Vapaa-ajan asunto-
jen määrä  
(8 tunnin varjostus 
vuodessa)

Liike- tai julkisten 
rakennusten määrä 
(8 tunnin varjostus 
vuodessa)

VE 1: Voimalan korkeus 100 m, 	
lapojen halkaisija 90 m 38 10 1

VE 1: Voimalan korkeus 120 m, 	
lapojen halkaisija 90 m 38 10 1

VE 1: Voimalan korkeus 140 m, 	
lapojen halkaisija 126 m 66 15 3

VE 2: Voimalan korkeus 100 m, 	
lapojen halkaisija 90 m 11 2 0

VE 2: Voimalan korkeus 120 m, 	
lapojen halkaisija 90 m 16 4 1

VE 2: Voimalan korkeus 140 m, 	
lapojen halkaisija 126 m 66 16 3
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13.3	 Liikenne ja tieyhteydet

13.3.1	 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Nykyistä tieverkkoa on kuvailtu karttatarkastelun perus-

teella. Tiehallinnon aineistoista on koottu tiedot alueen 

pääväylän nykyisistä liikennemääristä. Tuulivoimapuiston 

liikennevaikutuksia on arvioitu puiston rakentamiseen tar-

vittavien massojen siirtämiseen tarvittavien liikennesuorit-

teiden perusteella. 

13.3.2	 Tieyhteydet ja liikenteen nykytilanne

Hankealue sijaitsee valtatie 8:n (Porintie) välittömässä lähei-

syydessä tien itäpuolella. Hankealueen pohjois- ja itäpuo-

lella kulkee Uttermossantie. Uttermossantieltä kääntyy kak-

si hankealueelle johtavaa sorapintaista tietä, Lillträskintie ja 

Sandvikintie. Lillträskintie yhtyy hankealueen poikki kulke-

vaan Santajärventiehen. Hankealueen eteläosan poikki kul-

kee myös Österbackantie. Näiden teiden lisäksi valtatie 8:ltä 

kääntyy useita hankealueelle johtavia metsäautoteitä.

Porintien keskimääräinen liikenne vuonna 2008 oli 2352 

ajoneuvoa vuorokaudessa ja Uttermossantiellä liikenne oli 

126. Raskaan liikenteen osuus Porintiellä oli 511 ajoneuvoa/

vrk ja Uttermossantiellä 5 ajoneuvoa/vrk.

13.3.3	 Vaikutukset liikenteeseen: VE1 ja VE2

13.3.3.1	 Tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset 
vaikutukset liikenteeseen
Liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen kohdistuvat vai-

kutukset ovat suurimmillaan voimalaitosten rakentamisen 

aikana. Rakentamisen aikana liikenteessä on suuri määrä 

raskasta ja muuta liikennettä hidastavia erikoiskuljetuk-

sia. Tuulivoimalaitoksen osat ovat 20 – 60 metriä pitkiä. 

Painavimmat osat voivat olla yli 300 tn. Erikoispitkät ja ras-

kaat kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan Tiehallinnolta. 

Erikoiskuljetusten ajaksi on teiden varsilta tarvittaessa pois-

tettava tilapäisesti liikennemerkkejä, katuvalaisimia ja mui-

ta laitteita, jotka sijoituksena puolesta eivät mahdollista 

kuljetuksen perille pääsyä. Vaativimpien kuljetusten aikana 

voidaan tilapäisesti tie sulkea muulta liikenteeltä tai muu-

toin rajoittaa liikennettä kuljetuksen ajaksi. Edellä mainitut 

tilanteet ovat kuitenkin tilapäisiä ja hetkellisiä eikä niillä ole 

kovin suurta vaikutusta itse liikenneturvallisuuteen, lähinnä 

liikenteen sujuvuus saattaa hieman kärsiä. 

Rakennustöiden aikana liikennemäärät kasvavat merkit-

tävästi alueen tiestöllä. Esimerkiksi yhden teräsbetonipe-

rustuksen rakentamisessa tarvittava betonimäärä mer-

kitsee yli sata käyntikertaa tavalliselta betonisäiliöautolta. 

Teräsbetonitorniin tarvittava betonimäärä on vähintään 

noin 600 m³ ja tavallisen betonisäiliöauton kuormakoko on 

5-6 m³. Perustusten rakentamiseen liittyvän liikenteen lisäk-

si myös huoltoteiden rakentamiseen ja olemassa olevien 

teiden kantamisen parantamiseen liittyvä liikenne kasvat-

taa merkittävästi alueen nykyistä liikennettä.

Raskaan liikenteen kasvu saattaa aiheuttaa vaikutuksia 

liikenneturvallisuuteen. Raskaan kuljetusten kääntymiset 

yleisiltä teiltä risteäville huoltoteille lisäävät riskiä liikenne-

onnettomuuksien, kuten peräänajojen syntyyn. 

13.3.3.2	 Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset 
vaikutukset liikenteeseen
Tuulivoimapuiston vaikutukset liikenteeseen ja liikenne-

turvallisuuteen ovat rakentamisen aikaisia vaikutuksia. 

Tuulivoimapuistolla ei ole toiminnan aikaisia liikennevaiku-

tuksia. Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset huoltokäyn-

nit tehdään pääasiassa pakettiautolla, ja huoltokäyntejä 

odotetaan olevan noin kolme vuodessa jokaista tuulivoi-

malaitosta kohti.

13.3.4	 Hankkeen toteuttamatta jättäminen VE0

Jos tuulivoimapuistoa ei toteuteta, lähialueen liikenne ja lii-

kenneturvallisuustilanne pysyy nykyisellään. 

13.3.5	 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 
ja lieventäminen

Liikenteen aiheuttamat haitat voidaan vähentää ajoitta-

malla liikenne sellaisiin aikoihin jolloin siitä aiheutuu vä-

hemmän haittaa ja liikenteen ohjaamisella voidaan paran-

taa liikenneturvallisuutta. Myös reittien valinnalla voidaan 

ehkäistä liikenteen haittavaikutuksia. Asukkaita haittaava 

raskas liikenne pyritään hoitamaan klo 7–21 kun taas muu-

ta liikennettä haittaavat erikoiskuljetukset pyritään hoita-

maan aikoihin jolloin muun liikenteen eteneminen ei häi-

riinny merkittävästi. 

13.3.6	 Arvioinnin epävarmuustekijät

Tieto perustuu kokemukseen vastaavista liikennemäärien li-

säyksestä ja on riittävän luotettavaa arvioinnin tekemiseen.
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Kuva 13‑13 Hankealueen tieyhteydet.
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13.4	 Elinkeinoelämä

13.4.1	 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Tiedot elinkeinoelämän nykytilanteesta on saatu 

Kristiinankaupungilta. Tuulivoimalaitosten rakentamiseen ja 

käyttöön liittyvät tiedot on saatu teknologiateollisuudelta.

13.4.2	 Nykytilanne

13.4.2.1	 Tuulivoimateknologian kehitys Suomessa
Suomessa tuulivoimateknologian osaamista kannattelevat 

lukuisat tuulivoimaloiden ja niiden komponenttien suun-

nitteluun sekä valmistamiseen erikoistuneet yritykset.

Suomessa tuulivoimaloita valmistavia yrityksiä ovat 

muun muassa WinWinD ja Mervento. Tuulivoimaloiden 

eri komponentteja valmistavia yrityksiä ovat muun mu-

assa ABB, Moventas, Vacon, The Switch, Vaisala ja Hydroll 

(Teknologiateollisuus 2009). Lisäksi Suomessa toimii useita 

yrityksiä, jotka toimivat osana laaja-alaista alihankintaket-

jua suunnittelusta ja valmistuksesta aina tuulivoimapuiston 

käytön aikaisiin huoltotöihin saakka. Vuonna 2008 tuulivoi-

mateollisuus työllisti suoraan 3 000 henkilöä. 

Viime vuosina suomalaisen teknologiateollisuuden 

osuus maailman tuulivoimalamarkkinoista on ollut noin 

kolmen prosentin tasolla. Teknologiateollisuus ry on poh-

tinut suomalaisen tuulivoimateknologialiikevaihdon mah-

dollisuuksia tähtäimenään vuosi 2020. Perusskenaariossa 

(base case) suomalaisen tuulivoimateollisuuden markki-

naosuus pysyy jatkossa nykyisellä tasolla, jolloin viennin 

arvoksi muodostuu noin kolme miljardia euroa vuodessa. 

Kasvuskenaariossa (Growth case) suomalainen tuulivoima-

osaaminen valtaa ulkomaisia markkinoita seitsemän pro-

sentin markkinaosuudella, jolloin viennin osuus nousee 12 

miljardiin euroon vuonna 2020. 

Selvänä trendinä markkinoilla voidaan pitää sitä, että 

työpaikkoja syntyy alueille, joilla tuulivoimaa rakennetaan. 

13.4.2.2	 Kristiinankaupungin elinkeinorakenne
Kristiinankaupungin alueen merkittävimmät elinkeinot 

ovat teollisuus ja valmistus (25 %), maa- ja metsätalous (12 

%), matkailu ja palvelut (63 %). Tiedot ovat vuodelta 2006. 

Työpaikkoja kaupungin alueella on vajaat 2800 

kpl. Aktiivisia, kasvavia pk-yrityksiä toimii eri puolilla 

Kristiinankaupunkia. Tärkeitä toimialoja ovat metalliteol-

lisuus ja puunjalostus, joissa on noin 770 teollisuustyö-

paikkaa. Teollisuus- ja palvelualojen yrityksiä on n. 600 kpl. 

Elintarviketeollisuuden pääasiallinen tuotantosuunta on 

Kuva 13‑14 Santajärventie. 
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perunanviljely ja siihen liittyvä jatkojalostus. Myös kauppa 

ja palveluala ovat tärkeitä toimialoja. Kesällä 2009 kaupun-

gin työttömyysaste oli 6,8 %.

Kaupungilla on vuosisataiset perinteet koko alueen 

kaupankäynnin sekä päivittäistavara- että kestohyödy-

kekaupan keskuksena. Suurimmat työnantajat kaupun-

gin ja terveyskeskuksen rinnalla ovat Suomen Terveystalo, 

Pohjolan Voima Oy, Stora Enson pakkaustarviketehdas, 

Puu-Component, Kristina Keittiö, Luoman Oy ja ABC-

liikennemyymäläasema.

Kristiinankaupungin alueella toimivia maatiloja on noin 

320. Maatiloista suurin osa viljelee perunaa. Metsälän tuuli-

voimapuiston hankealueen välittömässä läheisyydessä val-

tatie 8:n varrella sijaitsee myös alihankkijoiltakin perunoita 

ostava Öströmin Perunatuote Oy Ab. Hankealueen välittö-

mään läheisyyteen sijoittuu myös Metsälän baari.

13.4.3	 Tuulivoimapuiston vaikutukset

13.4.3.1	 Rakentamisen työllisyysvaikutukset
Kristiinankaupungin läheisyydessä Vaasan seutu on yksi 

Suomen yritysvaltaisimmista alueista. Kärkiyritysten menes-

tymisen kautta alueelle on muodostunut koko seutua työl-

listävä yritysverkosto, joista valtaosa toimii energiatekno-

logian alalla. Edellä mainituista tuulivoimateollisuuden yri-

tyksistä alueella toimivat muun muassa ABB ja The Switch. 

Pohjoismaiden suurimaan energiaklusteriin kuuluvat ener-

giateknologian alalla toimivien yritysten lisäksi yrityksiä pal-

velevat tukiorganisaatiot sekä alalle osaajia kouluttavat kor-

keakoulut ja oppilaitokset. Alueen yhtenä menetystekijänä 

on ollut toimijoiden verkottuminen ja yhteistyö. 

Teknologiateollisuus ry:n mukaan tuulivoima-alan työ-

paikat syntyvät jatkossakin pääasiassa teknologiateollisuu-

den pariin. EWEA on laskenut, että Euroopassa tuulivoima-

puiston rakentaminen työllistää keskimäärin 15 ihmistä ra-

kennettua megawattia kohti. Tämä jakaantuu vielä siten, 

että voimaloiden ja niiden komponenttien valmistus työl-

listää noin 12,5 ihmistä ja rakentaminen työllistää 1,2 ihmis-

tä megawattia kohti. 

13.4.3.2	 Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset 
työllisyys- ja elinkeinovaikutukset
EWEA on laskenut, että eurooppalainen tuulivoimapuis-

to synnyttää keskimäärin 0,33 käyttöön ja huoltoon liitty-

vää työpaikkaa asennettua megawattia kohti. Lisäksi muu-

hun toimintaan syntyy vielä 0,07 työpaikkaa/MW. Yhteensä 

tuulivoimapuisto työllistää käytön aikana noin 0,4 ihmistä 

asennettua megawattia kohti. Mikäli Metsälän tuulivoima-

puiston työllistävät vaikutukset ovat samansuuruiset kuin 

Euroopassa keskimäärin, tarkoittaisi tämä noin 35-90 uut-

ta työpaikkaa. 

13.4.3.3	 Verotulot
Tuulivoimalan runko konehuoneineen on Korkeimman 

hallinto-oikeuden päätöksessä katsottu olevan rakennel-

ma, josta kunnalle maksetaan kiinteistöveroa. 

Kiinteistövero on useita tuhansia euroja vuodessa voi-

malaa kohden. Kiinteistöveron tarkkaa ennakkoarvioin-

tia vaikeuttaa se, että hankkeen toteutumisajankohtana 

veroperusteet voivat olla eri kuin suunnitteluvaiheessa. 

Kiinteistöveroa voidaan muuttaa kunnan päätöksellä lain 

rajoissa sekä valtakunnallisesti eduskunnassa, mikäli näin 

katsotaan tarpeelliseksi.

Rakentamisen ja käytön aikana muodostuu tuloveroja 

hankkeen rakentajien tai projektille palveluja tuottavien 

työntekijöiden tuloista. 

13.5	 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

13.5.1	 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, 

yhteisöön tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka ai-

heuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoin-

nin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat kohdis-

tua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen. Toisaalta 

luontoon, elinkeinoelämään tai energiantuotantoon koh-

distuvat muutokset vaikuttavat välillisesti myös ihmisten 

hyvinvointiin. Sosiaaliset vaikutukset liittyvät siis läheises-

ti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin joko välittö-

mästi tai välillisesti.

Suoria ja epäsuoria vaikutuksia on kuitenkin vaikea yk-

siselitteisesti erotella, sillä vaikutus voi olla joillekin suora 

(esim. työpaikan saanti tai menetys), mutta pääosalle välil-

linen (esim. työllisyystilanne). Oleellista on tunnistaa sekä 

suoria että epäsuoria vaikutuksia ja niiden sosiaalisia mer-

kityksiä.

Vaikutusten arvioinnin tukena on käytetty Sosiaali- ja ter-

veysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen ”Ihmisiin kohdis-

tuvien vaikutusten arvioinnin käsikirjaa” (STAKES 2009) sekä 

sosiaali- ja terveysministeriön opasta ”Ympäristövaikutusten 

arviointi. Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset 

vaikutukset.” (Sosiaali- ja terveysministeriö 1999).

Tuulivoimapuisto-hankkeessa ihmisten elinoloihin ja 

viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voivat olla mm. hank-

keen aiheuttamat muutokset

asumisviihtyvyydessä (vakituisten ja loma-asukkaiden •	

maisema, melu)

alueiden virkistyskäytössä ja harrastusmahdollisuuksissa •	

(esim. vapaa-ajanvietto, retkeily, marjastus, metsästys)

ihmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden suunnitel-•	

missa (esim. ilmastonmuutos, maisema, eläimet,)

yhteisöllisyydessä •	
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energiantuotannossa, elinkeinoelämässä, työllisyydessä•	

kiinteistöjen arvossa (vakituiset, loma-asunnot ja maa-•	

alat)

alue- ja kuntataloudessa sekä luonnonvarojen hyödyn-•	

tämisessä.

Hankkeen vaikutukset ovat pääosin käytön aikaisia, mutta 

joiltain osin vain rakentamisen aikaisia. Sosiaalisia vaikutuk-

sia voi ilmetä jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa 

mm. asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epävarmuu-

tena tulevaisuudesta. Elinympäristön fyysisten muutosten 

lisäksi odotuksia ja huolta voivat aiheuttaa muun muassa 

vaikutukset tonttien ja asuntojen hintoihin, paikkakunnan 

imagoon tai maankäyttömahdollisuuksien muutoksiin.

IVA käsikirjan (STAKES 2010) mukaan huoli ja epävar-

muus voivat liittyä sekä tuntemattomaksi koettuun uhkaan 

että tietoon mahdollisista tai todennäköisistä vaikutuksis-

ta. Siten asukkaiden pelko ja muutosvastarinta eivät välttä-

mättä liity vain oman edun puolustamiseen, vaan taustalla 

voi olla myös monipuolinen tieto paikallisista olosuhteista, 

riskeistä ja mahdollisuuksista. Myös huolen seuraukset yksi-

löön ja yhteisöön ovat riippumattomia siitä, onko pelkoon 

objektiivisen tarkastelun perusteella aihetta vai ei.

Yksilötasolla huoli ja epävarmuus heikentävät viihtyvyyt-

tä ja hyvinvointia. Etenkin pitkäkestoisena huoli voi aihe-

uttaa stressiä ja jopa fyysisiä terveysongelmia. Vaikutukset 

kohdistuvat usein voimakkaimmin muita heikommassa 

asemassa oleviin. Yhteisön kannalta huoli ja epävarmuus 

voivat toimia joko yhdistävänä tai erottavana tekijänä. 

Organisoituneen vastarinnan syntyminen voi yhdistää yh-

teisöä, mutta asukkaiden väliset erimielisyydet taas voivat 

hajaannuttaa sitä.

Epävarmuus ja huoli syntyvät kollektiivisesti, sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa yhteisön muiden jäsenten kans-

sa. Käsitykset ja mielikuvat eivät heijasta vain yksilön näke-

mystä. Ne muotoutuvat myös sen perusteella, missä valos-

sa asiaa käsitellään julkisuudessa ja yhteisön keskuudessa. 

Tuulivoimalaitokset voivat herättää kansalaisissa myös odo-

tuksia ja toiveita ympäristöystävällisemmästä energiantuo-

tannosta. Ihmiset voivat myös muuttaa käsityksiään hank-

keen aikanakin, esimerkiksi vuorovaikutuksen, vaikutusarvi-

ointien tulosten tai hankkeesta riippumattomien uutisten 

tai tapahtumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat 

siis osin sidoksissa arvioinnin ajankohtaan.

Arviointimenetelmät
Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa sel-

vitettiin ne väestöryhmät tai alueet, joihin vaikutukset eri-

tyisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin vaikutusten merkit-

tävyyttä sekä mahdollisuuksia lievittää ja ehkäistä haitta-

vaikutuksia. 

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vai-

kutusten arviointimenetelminä käytettiin seuraavien läh-

teiden perusteella tehtyä asiantuntija-analyysia:

hankkeen muut vaikutusarvioinnit•	

kartta- ja tilastoaineistot•	

asukaskysely•	

YVA-ohjelmasta jätetyt mielipiteet•	

arvioinnin aikana saatu palaute (yleisötilaisuudet).•	

Lisäksi on tutustuttu mediassa esitettyihin kannanottoi-

hin hankkeesta. Hankealueen ja sen lähiympäristön virkis-

tyskohteiden selvittämisessä käytettiin lisäksi lähtöaineisto-

na Vaasan rannikkoseudun seutukaavaa, Pohjanmaan maa-

kuntakaavaa sekä Kristiinankaupungin rantayleiskaavaa. 

Arvioinnin perustaksi on kuvattu vaikutusalueen nykyi-

set elinolot ja viihtyvyys, kuten vakituinen ja vapaa-ajan 

asuminen, virkistysalueet, tämänhetkinen asumisviihty-

vyys ja virkistystoiminta sekä hankealueen merkitys ja käyt-

tötavat.

Asiantuntijan tekemässä arvioinnissa on analysoitu ja ver-

tailtu sekä kokemusperäistä että mitattua tietoa. Asukkaiden 

ja muiden osallisten näkemyksiä on tarkasteltu myös suh-

teessa hankkeen muiden vaikutusten arviointituloksiin ja ny-

kytilatietoihin. Yhdistämällä subjektiivista ja objektiivista tie-

toa on mahdollista muodostaa luotettavampi kokonaiskuva 

hankkeen sosiaalisista vaikutuksista. Arvioinnissa on nostet-

tu esiin paikallisten hankkeeseen liittyvät huolet ja toiveet, 

hankkeen sosiaalisten vaikutusten merkittävyys ja kielteisten 

vaikutusten lieventämismahdollisuudet.

Vaikutusarvioinnin tulokset eivät olleet vielä käytettävis-

sä asukaskyselyn toteutusaikana, joten kyselyn vastaukset 

perustuvat lähinnä hankkeen esittelytilaisuuksiin, kyselyn 

liitteenä olleeseen tiedotteeseen sekä vastaajien aiempiin 

kokemuksiin ja näkemyksiin tuulivoimasta.

Asukaskysely
EPV Tuulivoima Oy:n Kristiinankaupungin Metsälän tuu-

livoimapuiston YVA:n asukasosallistumisen ja vaikutusten 

arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely keväällä 2009. 

Kysely postitettiin hankealueen lähellä sijaitseviin kotita-

louksiin, jotka sijaitsevat Kristiinankaupungissa ja Isojoella 

postinumeroalueilla (64440, 64450, 64460, 64820). Lisäksi 

Kristiinankaupungin keskustasta (postinumeroalue 64100) 

poimittiin satunnaisotantana 15 prosenttia talouksista vä-

estörekisteritiedoista. Talouksista valittiin satunnaisesti yksi 

18–79 -vuotias. Yhteensä kyselyjä lähetettiin 671. Vastauksia 

saatiin kaikkiaan 164, jolloin vastausprosentiksi tuli 24.

Asukaskyselystä on tuotettu erillinen tulosraportti (liite 2). 

Raportissa on yksityiskohtaisempi kuvaus kyselytutkimuksen 

toteuttamisesta ja tuloksista. Tässä kerrotaan sosiaalisten vai-

kutusten arvioinnin kannalta olennaisimmat tulokset. 
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Vastaajat
Valtaosa (81 %) vastaajista oli alueen vakituisia asukkai-

ta, joista viidenneksellä on myös loma-asunto alueella. 

Vastaajista 24 on pelkästään vapaa-ajan asujia. Valtaosa (89 

%) on asunut tai lomaillut alueella yli 10 vuotta. Vastaajista 

34 on vakituinen ja 9 vapaa-ajan asunto enintään kolmen 

kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Muutamalla on mo-

lemmat tällä alueella, joten kaikkiaan enintään kolmen ki-

lometrin etäisyydellä asuvista vastaajista saatiin kasaan 40 

lähiasukkaan ryhmä. Näiden vastauksia on jatkossa verrattu 

kauempana asuvien näkemyksiin.

Vajaa viidennes (18 %) vastaajista ei ole aiemmin nähnyt 

noin 100 metriä korkeaa toimivaa tuulivoimalaa  Sellaisen 

vieressä on seissyt 39 % vastaajista. Pääosa (43 %) on näh-

nyt tuulivoimaloita etäämpää.

Vastaajat olivat saaneet tietoa Metsälän tuulivoimapuis-

tohankkeesta ensisijaisesti paikallislehdistä (80 %). Toiseksi 

tietolähteeksi nousi asukaskysely (37 %), jonka mukana oli 

hanketiedote. Myös valtakunnalliset mediat, naapurit ja 

tuttavat sekä TV tai radio mainittiin tietolähteeksi.

Tiedotusta tuulivoimapuistosta pidettiin ymmärrettävä-

nä (60 %) ja selkeänä (51 %). Tiedotuksen riittävyyden suh-

teen näkemykset jakautuivat vähän enemmän; 48 % oli 

saanut tietoa riittävästi ja 25 % olisi kaivannut sitä lisää.

13.5.2	 Asumisen ja virkistyskäytön nykytila 

Asuminen
Hankealue on pääosin metsä- ja maatalousaluetta. 

Hankealueella sijaitsee kolme vakituista asuinrakennusta, 

yksi loma-asunto, varastorakennus ja metsätalouden tau-

kotupa.

Lähistön vakituinen asutus on keskittynyt pohjois-, län-

si- ja eteläpuolen kyliin; Uttermossa, Pakankylä, Metsälä ja 

Kallträsk. Lähimmät asuinrakennukset on esitetty oheisella 

kartalla. Pakankylän ja Metsälän rakennuksilta on vajaa kilo-

metri hankealueelle.

Hankealueen välittömässä läheisyydessä sijaitsee vapaa-

ajanasutusta, etenkin Ison- ja Pikku-Santajärven rannoilla. 

Näiden kahden järven yhteenlaskettu vapaa-ajanasunto-

jen lukumäärä on noin 30. 

Virkistyspalvelut
Hankealueella sijaitsevia virallisia virkistyskäyttökohtei-

ta ovat virkistysalue Lilla Sandjärvin koillisosassa sekä ui-

maranta Lilla Sandjärvin pohjoisosassa. Virkistysalue 

on merkitty Vaasan rannikkoseudun seutukaavaan, ja 

Kristiinankaupungin rantayleiskaavaan. Kyseinen virkistys-

alue on tarkoitettu pääasiassa lähiulkoilua ja virkistyskes-

kuksia varten.

 
Kuva 13‑16 Uimaranta Lilla Sandjärvin pohjoisosassa. 
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Kuva 13‑15 Hankkeen lähiympäristön vakituinen ja vapaa-ajan asutus sekä virkistyskäyttökohteet.
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Lilla Sandjärvin pohjoisosassa sijaitseva uimaranta on yksi 

Kristiinankaupungin virallisista uimarannoista. Uimarannan 

vedenlaatua valvoo ympäristöterveydenhuolto ja rannassa 

on myös pukukopit ja lasten vesiliukumäki. 

Hankealueen läheisyydessä sen itäpuolella sijaitsee 

Pohjanmaan maakuntakaavaan merkitty virkistys-/matkai-

lukohde Soldat. Se tarjoaa ravitsemis- ja kahvilatoimintaa 

sekä majoituspalveluja. Soldatin vanhassa entisöidyssä tor-

passa järjestetään nykyisin myös erilaisia tapahtumia.

Soldatin torpan läheisyyteen on vuonna 2009 valmistu-

nut uusi vaellusreitti. Tämän vaellusreitin nähtävyyksiä ovat 

mm. Ristikallio sekä Tönijärvi.

Hankealueen käyttö
Asukaskyselyn vastaajat kertovat ulkoilevansa alueella ke-

sällä ja talvella, tarkkailevansa alueen luontoa sekä hyö-

tykäyttävänsä aluetta (Kuva 13‑18). Hankealue ja sen lä-

himaastot tarjoavat asukkaille runsaasti erilaisia virkistys-

käyttömahdollisuuksia, kuten retkeily, marjastus, sienestys, 

metsästys ja kalastus. Metsästystä ja kalastusta on käsitel-

ty tarkemmin luvussa 12. Hankealueen hyötykäyttöarvo 

nousi esiin myös alueella tehtyjen maastotöiden yhteydes-

sä. Alueella tavattiin Kärjenkoskelta hankealueelle marjas-

tamaan tulleita henkilöitä, jotka tiesivät kertoa hankealu-

een olevat suosittua mustikan- ja puolukanpoimimisalu-

etta myös Kristiinankaupungin keskustaajamassa asuville. 

Aluetta käytetään paljon myös sienestykseen. Alueen hyvä 

saavutettavuus autolla nostaa kävijöiden määrää.

Asukaskyselyn vastaajille tutuin ja tärkein on Härkmeren 

alue (Kuva 13‑20). Monille tärkeitä ja tuttuja ovat myös Lilla 

Sandjärv ja Stora Sandjärv. 

Asuin viihtyvyyden kannalta tärkeinä asioina vastaajat 

pitivät ilman laatua, yleistä turvallisuutta, ympäristön puh-

tautta ja rauhallisuutta sekä luonnonläheisyyttä ja liikenne-

turvallisuutta. Nykytilassa parhaat arviot sai luonnonlähei-

syys ja heikoimmat liikenneturvallisuus.

13.5.3	 Asukkaiden näkemykset hankkeesta ja 
sen vaikutuksista

Asukkaiden näkemykset hankkeen vaikutuksista
Asukaskyselyn vastaajat arvioivat, että tuulivoimapuisto-

hanke vaikuttaisi myönteisesti työllisyyteen, kunnan ima-

goon ja talouteen sekä energian hintaan ja elinkeinoihin 

(Kuva 13‑21). Hyödyllisimpänä pidettiin hankkeen vaiku-

tusta energiatuotantoon. Hankkeen arvioitiin vaikuttavan 

kielteisesti linnustoon, maisemaan ja melutilanteeseen. 

Näitä kielteisen vaikutuksen asioita ei kuitenkaan pidet-

ty niin tärkeinä kuin asioita, joihin kohdistuvia vaikutuksia 

arvioitiin myönteisiksi (Kuva 13‑22). Lähiasukkaiden arviot 

hankeen vaikutuksesta melutilanteeseen, ilmanlaatuun, ih-

misten terveyteen sekä retkeilyyn ja ulkoiluun olivat hie-

man kielteisempiä kuin kauempana asuvilla.

Lähiasukkaista 67 % piti siedettävänä tuulivoimaloiden 

näkymistä horisontissa ja puolet (50–52 %) sietäisi varoi-

tusvaloja ja varjostusefektiä (Kuva 13‑23). Lähiasukkailla 
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Kuva 13‑18 Hankealueen lähialueiden käyttötapoja.
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Kuva 13‑20 Vastaajien suhde eri alueisiin hankkeen läheisyydessä

Kuva 13‑21 Vastaajien näkemykset hankkeen vaikutuksista.

166



vaikutuksia sietämättöminä pitävien osuus on vähän suu-

rempi kuin kauempana asuvilla, joilla taas on enemmän ”ei 

vaikutusta”-vastauksia. Molemmilla vaikutuksia siedettävi-

nä pitävien osuudet ovat samaa suuruusluokkaa.Seudulle 

suunniteltujen useiden tuulivoimapuistohankkeiden yh-

teisvaikutusta puolet vastaajista piti myönteisenä ja reilun 

kolmanneksen mielestä tuulivoimapuistojen määrällä ei 

ole merkitystä vaikutusten suhteen (Kuva 13‑24). Loppujen 

(14 %) mielestä haitat kasvavat tuulivoimapuistojen mää-

rän kasvun myötä.

Suhtautuminen Metsälän tuulivoimapuistoon
Pääosa (86 %) asukaskyselyn vastaajista suhtautuu hank-

keeseen myönteisesti; tuulivoimapuiston hyötyjä pidetään 

suurempina kuin haittoja (Kuva 13‑25). Valtaosa (93 %) vas-

taajista pitää vaikutuksiltaan myönteisempänä hankkeen 

toteuttamista kuin toteuttamatta jättämistä. Vähän muita 

kielteisemmin hankkeeseen suhtautuivat ne, jotka asuvat 

enintään 3 kilometrin etäisyydellä (Kuva 13‑26). 

13.5.4	 Tuulivoimapuiston vaikutukset 
ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Rakentamisen aikana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia syn-

tyy tuulivoimalaitosten perustusten ja tieyhteyksien maa-

rakennustöistä sekä voimalaitosten osien kuljetuksesta ja 

pystytyksestä. Rakentaminen aiheuttaa lähiympäristöön 

melua ja lisää liikennettä. Erityisesti kasvaa raskaan liiken-

teen ja erikoiskuljetuksien määrä, mikä haittaa kuljetusreit-

tien tienvarren asukkaiden viihtyisyyttä ja turvallisuutta. 

Lisääntyvä raskaan liikenteen määrä heikentää erityisesti ja-

lankulun ja pyöräilyn liikenneturvallisuutta. Asukaskyselyn 

lähiasukkaista 36 % oli huolissaan asumisviihtyvyydestä ja 

35 % liikenteestä rakentamisen aikana.

Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana joudutaan turval-

lisuussyistä rajoittamaan jokamiehenoikeuksiin kuuluvaa 

vapaata liikkumista rakentamisalueiden välittömässä lä-

heisyydessä. Liikkumisrajoitukset koskevat kerrallaan vain 

niitä osia hankealueesta, jotka kulloinkin ovat työn alla. 

Rakentamisen aikana melu ja työkoneiden liikkuminen alu-

eella voivat häiritä virkistyskäyttäjiä hankealueella ja sen lä-

histöllä. Hankkeella on työllistävä vaikutus (luku 13.4).

Toiminnan aikaiset vaikutukset
Asumisviihtyvyys
Tuulivoimaloiden ääni, varjostukset tai näkyminen voivat 

vaikuttaa lähistön asumisviihtyvyyteen. 

Hankkeen voimakkaimmat maisemavaikutukset kohdis-

tuvat lähimaisemaan ja hankealuetta lähimpänä sijaitseval-

le asutukselle (kappale 10). Erityisesti tuulivoimalat näkyvät 

hankealueen ja sen lähirakennuksille sekä lähimaisemassa 

Kallträskiin ja Pakankylään. Vaihtoehdossa 2 maisemahait-

taa on vähemmän, sillä siinä ei toteuteta neljää vaihtoeh-
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Kuva 13‑22 Vastaajien näkemykset asian tärkeydestä ja hankkeen vaikutuksista.
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Kuva 13‑23 Hankkeen vaikutusten siedettävyys lähiasukkaiden mielestä.

 
Kuva 13‑24. Vastaajien näkemys lähiseudun tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista
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don 1 mukaista tuulivoimalaa, jotka sijaitsevat lähimpänä 

asuinrakennuksia. 

Tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten vaikutusten 

kokeminen on subjektiivista. Joillekin tuulivoimala voi olla 

pelottava tai maisemaan kuulumaton tekninen korkea ra-

kenne. Toinen voi pitää sitä veistoksellisen kauniina. Vajaa 

kolmannes (31 %) asukaskyselyyn vastanneista piti tuulivoi-

mapuiston maisemavaikutuksia kielteisenä ja 29 % myön-

teisenä (Kuva 13-15). Suurimman osan (41 %) mielestä tuu-

livoimaloilla ei ole oleellista vaikutusta maisemaan. Pääosa 

vastaajista (65 %) piti tuulivoimaloiden näkymistä horison-

tissa siedettävänä ja 12 % sietämättömänä. Lähiasukkaista 

23 % piti tuulivoimaloiden näkymistä sietämättömänä.

Tuulivoimalaitoksen korkeus ja teho vaikuttavat sen ää-

nenkantautumiseen (luku 13.1). Voimaloiden ääni kuuluu 

erityisesti hankealueella ja sitä lähimmillä loma- ja asuin-

rakennuksilla. Vaihtoehdossa 2 Iso- ja Pikku-Santajärven 

loma-asunnoilla melutaso on vähän alhaisempi kuin vaih-

toehdossa 1. Melutasot ylittävät loma-asumiseen käytet-

tävien alueiden yöajan ohjearvon. Melusta saattaa ajoit-

tain aiheutua viihtyvyyshaittaa laajemminkin lähiympäris-

tön taloissa ja erityisesti vapaa-ajan asunnoilla, jonne tul-

laan lepään ja rentoutumaan. Tuulivoimalan äänen havait-

tavuus vaihtelee mm. sääolojen ja taustamelun mukaan. 

Sitä ei pysty erottamaan tuulen äänistä kaikissa sääolois-

sa, mutta se voi kuulua häiritsevänä taustamelun ollessa 

hiljaista. Tuulivoimalan äänen häiritsevyyden kokemisessa 

on yksilöllisiä eroja; joitakin häiritsee vähäisempikin ääni. 

Lähialueen vastaajista 39 % oli huolissaan hankkeen me-

luvaikutuksista. 

Tuulivoimaloiden varjostusvaikutus (vähintään 8 tun-

tia vuodessa) ulottuu noin 500–1 000 metrin etäisyydelle 

voimaloista (luku 13.2). Varjostusalueelle jää 32–70 asuin-

rakennusta ja 10–20 lomarakennusta. Todennäköisesti ilta-

auringon aiheuttama varjostusvaikutus hankealueen kaak-

koispuolen loma-asunnoilla koetaan häiritsevämpänä kuin 

aamupäivän varjostusvaikutus hankealueen länsipuolen 

asuinrakennuksilla. Ihmiset kokevat vilkkuvan varjon vaiku-

tuksen eri tavoin; toisia se häiritsee, toisia taas ei. Yli puo-

let (57 %) asukaskyselyn lähiasukkaista ennakoi varjostus-

vaikutusta siedettäväksi ja 11 % sietämättömäksi. Haitta, 

joka varjostusvaikutuksesta todellisuudessa on aiheutunut, 

on Ruotsissa tehdyssä seurantatutkimuksessa (Widing ym. 

2005) osoittautunut pienemmäksi kuin tässä ennakkoky-

selyssä.

Tuulivoimapuisto heikentää niiden lähiasukkaiden asu-

misviihtyvyyttä, joiden koti tai loma-asunto jää voimaloi-

den melu- tai varjostusalueelle tai avoimelle lähinäkymä-

etäisyydelle tai jotka kokevat voimalan äänen, varjostuksen 

tai näkymisen häiritseväksi. Tuulivoimaloiden ääni ja liike 

muuttavat rauhalliseen, metsäiseen luontoon tottuneiden 

lähiasukkaiden asuinympäristöä. Lisäksi maisemamuutos 

voi häiritä joidenkin asumisviihtyvyyttä laajemmallakin alu-

eella. Puolet (51 %) asukaskyselyn vastaajista arvelee, ettei 

tuulivoimapuisto vaikuta heidän vakituisen tai vapaa-ajan 

asuntonsa asumisviihtyvyyteen (Kuva 13‑21). Lopuista suu-

rempi osa (30 %) ennakoi vaikutusta myönteiseksi kuin kiel-

teiseksi (19 %). Lähiasukkaista 45 % pitää vaikutusta myön-

teisenä ja 29 % kielteisenä.

Virkistyskäyttö
Tuulivoimapuiston valmistuttua alueella voi liikkua joka-

miehenoikeuksien sallimissa puitteissa kuten ennenkin. 

Toimivat tuulivoimalat eivät estä hankealueen virkistys-

käyttöä, kuten ulkoilua, metsästystä tai marjastusta, mutta 

voimaloiden ääni, varjostus tai näkyminen voidaan kokea 

virkistyskäyttöä häiritsevinä tekijöinä. Tuulivoimalat muut-

tavat luonnonympäristöä enemmän rakennetuksi, tekni-

seksi ympäristöksi. Melusta ja varjostuksesta aiheutuva häi-

riö vaihtelee sääolosuhteiden mukaan. Talviaikana voima-

lan lähistöllä liikkumiselle aiheuttaa pienen riskin se, että 

tietyllä säällä voimalasta voi irrota lunta tai jäätä. 

Tuulivoimapuisto aiheuttaa pysyviä vaikutuksia läheis-

ten virkistysalueiden maisemakuvaan. Joidenkin ulkoilua, 

retkeilyä ja luonnosta nauttimista tuulivoimalan näkyminen 

horisontissa voi häiritä laajemmallakin alueella. Reiteillä, 

joilla kuljetaan kohti hankealuetta, maiseman muutos koe-

taan voimakkaampana, kuin osuuksilla, joilla tuulivoimalat 

jäävät sivuun päänäkymälinjasta. Osa taas saattaa retkeillä 

katsomaan tuulivoimaloita.

Vajaa puolet (48 %) asukaskyselyn vastaajista arveli, ettei 

hanke vaikuta retkeilyyn ja ulkoiluun. Vaikutuksia piti myön-

teisinä 31 % ja kielteisinä 20 %. Lähiasukkailla kielteisten vai-

kutusten osuus oli vähän suurempi (27 %).

Virkistyskäyttäjät voivat kokea alueelle rakennettavat 

tuulivoimalaitokset ja voimalinjat maisemallisen muutok-

sen kautta alueen virkistyskäyttöarvoa vähentävinä tekijöi-

nä. Tuulivoimaloiden aiheuttama maisemallinen muutos 

voidaan kuitenkin kokea myös myönteisenä asiana.

Muut huolet
Eniten asukaskyselyn vastaajat (36 %) olivat huolissaan tuu-

livoimapuiston kielteisistä vaikutuksista linnustoon. Lisäksi 

kannettiin huolta myös Natura-alueista (24 %) ja kulttuuri-

ympäristöstä (23 %). 
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Kuva 13‑25. Vastaajien kokonaisnäkemys Metsälän tuulivoimapuistosta

 
Kuva 13‑26. Vastaajien näkemys hankkeen vaikutuksiltaan myönteisemmästä vaihtoehdosta. Lähi- ja 
kaukoasukkaiden vastauksien ero on tilastollisesti melkein merkitsevä.
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Vastaajista 17 % oli huolissaan kiinteistönsä arvon ja 

käyttömahdollisuuksien heikkenemisestä tuulivoimaloi-

den myötä. Tutkimuksessa maisemahaittojen vaikutuk-

sesta lomakiinteistöjen arvoon (Rahkila ym. 2005) ilmeni, 

että maisemallisesti häiritsevät kohteet, kuten kännykkä-

mastot, alensivat lomakiinteistöjen arvoja keskimäärin 10 

% alle 700 m etäisyydellä. Tutkimuksessa ei ollut mukana 

tuulivoimaloita. 

Huoli ja epävarmuus tuulivoimapuiston toteutumises-

ta ja vaikutuksista haittaavat asukkaiden elinoloja ja viih-

tyvyyttä jo suunnitteluvaiheessa, vaikka huoleen ei olisi ai-

hettakaan. 

Odotukset
Asukkaiden mielestä Metsälän tuulivoimalahanke vaikut-

taa myönteisesti työllisyyteen, kunnan imagoon ja talou-

teen. Elinkeinoelämään ja talouteen kohdistuvia vaikutuk-

sia on tarkasteltu luvussa 13.4. Asukkaat odottivat myös 

myönteisiä vaikutuksia energiantuotantoon ja ilmaston-

muutokseen.

Vaikutusten yhteenveto
Tuulivoiman myönteiset vaikutukset ovat enemmän yh-

teisöllisiä tai yhteiskunnallisia, mutta kielteiset vaikutukset 

tuntuvat lähinnä yksilötasolla hankkeen lähiympäristössä. 

Tuulivoimaloiden ääni, varjostus ja läheisyys haittaavat lä-

himpien vapaa-ajan ja asuinrakennusten sekä virkistysalu-

eiden käyttöä. Isompien voimaloiden tapauksessa haitat 

leviävät vähän kauemmaksi. Vaihtoehdossa 2 maisema-, 

melu- ja varjostushaitat ovat hieman vähäisemmät kuin 

vaihtoehdossa 1. Lisäksi maisemassa näkyvät tuulivoima-

lat voivat häiritä joitakin näkymäalueella asuvia, lomailevia 

tai ulkoilevia virkistyskäyttäjiä. Vaikutus kestää koko voima-

laitosten käytön ajan. Rakentamistoimet haittaavat jonkin 

verran lähistön asumisviihtyvyyttä, liikennettä sekä han-

kealueen virkistyskäyttöä.

Sähkönsiirron vaikutukset
Hankealueelle rakennettavat sähköasemat yhdistetään 

7-8 kilometriä pitkällä ilmavoimajohdolla. Molemmat vaih-

toehtoiset reitit sijoittuvat metsäiselle alueelle, joten ne 

haittaavat vähän voimajohtoalueen vierustojen metsätalo-

uskäyttöä. Vaihtoehto 1A olisi lyhyempi, mutta voimajohto 

näkyy Sandvikin kylässä ja Stora Sandjärvin rannalla oleville 

rakennuksille. Pidempi vaihtoehto 1B ei näy rakennuksille.

Pohjoisempi sähköasema liitetään ilmajohdolla han-

kealueen itäpuolelle sijoittuvaan Kristiina-Ulvila voima-

johtoon. Vaihtoehdossa 2A voimajohto sijaitsee lähellä 

Rantamäen tilaa. Muuten metsäiset vaihtoehtoiset reitit 

haittaavat lähinnä voimajohtoalueen vierustojen metsäta-

louskäyttöä.

Rakentamisen aikainen liikenne ja melu voivat häiritä lä-

histön asukkaita ja alueen virkistyskäyttäjiä. Sähkönsiirron 

vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jäävät vähäisiksi kai-

kissa vaihtoehdoissa.

13.5.5	 Hankkeen toteuttamatta jättäminen VE 0

Hankkeen toteuttamatta jättäminen ei vaikuta ihmisten 

elinoloihin ja viihtyvyyteen lähialueella. Sekä pelot haitois-

ta että odotukset hankkeen myönteisistä vaikutuksista jää-

vät toteutumatta.

13.5.6	 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 
ja lieventäminen

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lieven-

tää em. teknisten keinojen lisäksi tiedottamalla hankkeen 

etenemisestä ja vaikutuksista sekä vakituisille että vapaa-

ajan asukkaille. Asiallinen tiedotus voi merkittävästi lieven-

tää hankkeen aiheuttamia huolia ja epävarmuutta. 

Asukaskyselyssä esitettiin, että hankkeen haittoja voisi 

lievittää rakentamalla muualle tai kauemmas asutuksesta 

(10), korvaamalla haittoja (3), minimoimalla niitä (3) ja lisää-

mällä tiedotusta (2).

13.5.7	 Arvioinnin epävarmuustekijät

Ihmisin kohdistuvat vaikutukset eivät ole yksiselitteisiä. 

Tuulivoimaloiden aiheuttamien vaikutusten kokeminen on 

subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittävyys ja 

vaikutustapa ovat hankalasti arvioitavissa. Vaikutusten ko-

kemiseen vaikuttavat mm. henkilön suhde kyseiseen alu-

eeseen ja tuulivoimaan yleensä sekä henkilökohtaiset ar-

vostukset. Asukaskyselyn avulla on saatu esille paikallisten 

asukkaiden erilaisia näkemyksiä hankkeen vaikutuksista 

sekä vaikutusten luonteesta ja merkittävyydestä. 

Ihmiset voivat myös muuttaa käsityksiään esimerkiksi 

hankesuunnitelman muuttamisen, vaikutusarviointien tu-

losten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapah-

tumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin si-

doksissa arvioinnin ajankohtaan.
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14.	Yhteisvaikutukset muiden 
hankkeiden ja suunnitelmien 
kanssa

Tässä luvussa tarkastellaan Metsälän tuulivoimapuiston 

mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden lähialueille suunni-

teltujen hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten kannalta 

keskeisimmiksi on tässä yhteydessä määritelty muut lähi-

seudun suunnitellut tuulivoima-alueet, joiden ympäris-

tövaikutukset ovat yhteneviä arvioidun hankkeen kanssa. 

Muut lähiseudulle suunnitellut tuulivoimapuistot on esitet-

ty kappaleessa 6.7.1. Yhteisvaikutusten osalta keskeisimpiä 

hankkeita ovat Merikarvian tuulivoimapuisto (Tuuliwatti 

Oy) sekä merialueille sijoittuvat Kristiinankaupungin edus-

tan (PVO-Innopower Oy) ja Siipyyn edustan (Suomen 

Merituuli Oy) tuulivoimapuistohankkeet. 

Yhteisvaikutusten arvioinnin luotettavuuteen vaikutta-

vat merkittävällä tavalla muista hankkeista olemassa ole-

van tiedon määrä ja laatu. Useat hankkeet ovat vasta suun-

nitteluvaiheessa, eikä niiden toteuttamisen aikataulua tai 

lopullista laajuutta ei ole vielä päätetty. Tämä aiheuttaa 

huomattavia epävarmuuksia yhteisvaikutusten arvioinnin 

kannalta. 

Postitiivisista yhteisvaikutuksista merkittävimmiksi on ar-

vioitu hankkeiden vaikutus uusiutuvan, hiilidioksidivapaan 

energiantuotannon kannalta, jonka avulla pystytään myös 

merkittävällä tavalla hillitsemään ilmastonmuutosta. Lisäksi 

hankkeet tuovat merkittäviä etuja Pohjanmaan alueen elin-

keinoelämän niiden työllistävän vaikutukset sekä teollisuu-

den kehittämisen kautta. 

Linnuston ja maiseman kannalta yhteisvaikutuksia on 

käsitelty erillisissä kappaleissa jäljempänä.

14.1	 Maisema ja kulttuuriympäristö

Metsälää lähimmät merituulivoimahankkeet sijoittuvat 

Siipyyn ja Kristiinankaupungin edustalle. Merelle muodos-

tuu tuulivoimaloiden hallitsema vyöhyke, jonka katkaisevat 

tuulivoimalavapaat vyöhykkeet. Merellä olevat tuulivoima-

lat eivät näy Metsälän hankealueelle tai sen lähellä olevalle 

asutukselle, metsän peittäessä näkymän Metsälän alueelta 

rannikon suuntaan. Merellä liikkuessa Kristiinankaupungin 

ja Siipyyn tuulivoimaloiden lisäksi Metsälän alueella sijait-

sevat tuulivoimalat näkynevät mantereen maiseman silu-

etissa.

Merikarvian tuulivoimapuisto sijoittuu vain noin 9 km 

ja muut mantereella olevat hankealueet lähimmillään noin 

40 km etäisyydelle Metsälästä.  Teoreettisesti tuulivoimalan 

voi nähdä vielä noin 30 km etäisyydeltä. Maastonmuodot, 

kasvillisuus ja rakenteet luovat katveen mantereella sijait-

sevien hankealueiden väliin. Käytännössä on mahdotonta 

nähdä kahden mantereella olevan hankealueen tuulivoi-

maloita samanaikaisesti.

Eri puolille Pohjanmaata ja Pohjanlahtea on suunnit-

teilla useita tuulivoimalahankkeita. Tuulivoimaloita tulee 

näkymään melko tasaisin välimatkoin Pohjanmaalla sekä 

merellä että mantereella. Tuulivoimalat luovat toteutues-

saan uuden alueellisen piirteen, joka tulee muuttamaan 

Pohjanmaan kulttuuriympäristön luonnetta. Muutoksen 

vaikutukset tullaan todennäköisesti kokemaan alkuvuosi-

na voimakkaammin, mutta ajan kuluessa tuulivoimalat voi-

daan mieltää olennaiseksi osaksi pohjanmaalaista maise-

maa ja kulttuuriympäristöä.

14.2	 Linnusto

Tuulivoimahankkeilla voi hankekohtaisten vaikutusten 

ohella olla myös merkittäviä yhteisvaikutuksia, jos useat tuu-

livoimapuistot sijoitetaan lähelle toisiaan tai samojen lintu-

jen käyttämien muuttoreittien läheisyyteen. Mahdollisista 

vaikutusmekanismeja muuttolintujen osalta ovat tuulivoi-

mapuistojen aiheuttamat kumulatiiviset törmäysriskit sekä 

tuulivoimala-alueiden vaikutukset lintujen muuton ohjau-

tumiseen ja muuttoreitteihin. Muuttolintujen on esimerkik-
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si Tanskassa ja Ruotsissa tehdyissä tutkimuksissa havaittu 

pyrkivän sovittamaan lentoreittinsä siten, etteivät ne joudu 

turhaan lentämään tuulivoimaloiden lapojen välittömäs-

sä läheisyydessä. Tästä syystä tuulivoimapuistojen yhteis-

vaikutuksena voidaan havaita lintujen muuttoreittien siir-

tymistä lintujen väistäessä niiden lentoreitille osuvia tuu-

livoimalaitoksia. Väistöliikkeet pienentävät toisaalta myös 

mahdollisten törmäysten todennäköisyyttä, minkä takia 

hankkeiden aiheuttama törmäyskuolleisuus voi jäädä en-

nakoitua pienemmäksi. Lintujen väistöliikkeitä tuulivoima-

loiden läheisyydessä on viime vuosien aikana tutkittu eni-

ten meren päällä muuttavilla sorsalinnuilla (mm. Desholm 

& Kahlert 2005), mutta niitä on tutkaseurannoissa havait-

tu myös mm. muuttavilla kurjilla ja joutsenilla (Pettersson 

2004). 

Kristiinankaupungin ympäristöön suunnitellut tuulivoi-

mapuistot tulevat todennäköisesti osaltaan vaikuttamaan 

lintujen muuton ohjautumiseen alueella. Metsälän hank-

keen osalta keskeisiksi lajeiksi voidaan tässä yhteydessä 

nostaa erityisesti laulujoutsen ja metsähanhi, joiden muut-

tajamäärät ovat alueella erityisesti keväisin hyvin suuria 

Kristiinankaupungin alueella sijaitsevien merkittävien ke-

rääntymäalueiden vuoksi. Metsähanhen ja laulujoutsenen 

muutto saapuu eteläisen Pohjanmaan alueelle suurelta osin 

suoraan Selkämeren yli Ruotsin puolelta muuton rantautu-

essa karkeasti Porin ja Kristiinankaupungin välisen vyöhyk-

keen kautta (mm. Nousiainen 2009). Metsälän hankkeen 

osalta yhteisvaikutuksia voikin metsähanhimuuton osalta 

esiintyä erityisesti Merikarvialle suunnitellun tuulivoima-

puiston kanssa, koska nämä alueet sijoittuvat karttatarkas-

telun perusteella pääasiassa saman, lintujen kannalta po-

tentiaalisen muuttolinjan (Porin-Merikarvian rannikkoalu-

eelta Metsälän kautta kohti Härkmeren-Lappväärttin tun-

nettuja hanhi- ja joutsenkerääntymäalueita) läheisyyteen. 

Metsälässä lintujen muutto kulkee havaintojen perusteella 

pääosin hankealueen länsireunassa sijaitsevien Metsälän ja 

Pakankylän peltoja seuraillen, kun taas hankealueen kes-

kiosissa muutto on vähäisempää. Mantereella tapahtuvaa 

muuttoa ei kuitenkaan ole mahdollista kuvata yksityiskoh-

taisilla linjoilla, vaan muuttoreitit muistuttavat ennemmin 

leveitä käytäviä, jonka sisällä lintujen yksilömäärät vaihtele-

vat mm. vuorokaudenajan sekä sääolosuhteiden mukaan. 

Tästä syystä useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukse-

na voidaankin havaita lintujen muuttoreittien siirtymistä. 
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Taulukko 14‑1 Metsälän tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset muiden lähialueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa.

Tuulivoimahankkeet Metsälän hankealueen lähiseudulla

Merikarvia Kristiinankaupungin 
edusta

Siipyyn edusta Pori Norrskogen

Etäisyys Metsälän hankealueesta 9 km 13 km 18 km 38 km 40 km

Vaikutukset uusiutuvan energian 
tuotantoon

Hankkeilla on merkittäviä yhdysvaikutuksia uusiutuvan energian tuotannon lisäämisen kannalta. 

Vaikutukset ilmastoon Hankkeiden avulla pystytään vähentämään Suomen sähköntuotannon hiilidioksidipäästöjä.

Maaperä, pohjavesi ja pintavedet Ei yhteisvaikutuksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit Hankkeilla ei ole merkittäviä yhteisvaikutuksia, koska hankealueella ei esiinny sellaisia luontotyyppejä, 
joiden pinta-alaa hankkeet voisivat yhdessä merkittävällä tavalla pienentää. 

Linnusto Katso teksti kappaleessa 14.2. Tuulivoimahankkeilla voi hankekohtaisten vaikutusten ohella olla myös 
merkittäviä yhteisvaikutuksia.

Luonnonsuojelualueet Hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia luonnonsuojelualueisiin pääasiassa hankkeiden mahdollisten linnusto-
vaikutusten ja lintujen kasvaneen törmäysriskin kautta.

Melu Hankkeiden meluvaikutukset rajoittuvat yksittäisten hankealueiden läheisyyteen, minkä takia yhteisvaiku-
tuksia ei muodostu.

Varjostus Hankkeiden varjostusvaikutukset rajoittuvat hankealueiden läheisyyteen, minkä takia yhteisvaikutuksia ei 
muodostu.

Maisema ja kulttuuriympäristö Katso teksti kappaleessa 14.1. Hankkeet yhdessä voivat vaikuttaa Pohjanmaan ja alueelle luonteenomai-
seen maisemakuvaan ja kulttuuriympäristön luonteeseen. 

Sosiaaliset vaikutukset Hankkeiden yhteisvaikutukset aiheutuvat pääosin hankkeiden vaikutuksista maisemakuvaan ja sen merki-
tyksestä.

Elinkeinoelämä Hankkeilla on yhdessä merkittävä työllistävä vaikutus.

Yhteisvaikutusten arviointia vaikeuttaa kuitenkin osaltaan 

puutteellinen tieto lintujen yksityiskohtaisista muuttorei-

teistä alueellisesti sekä siitä, miten lintujen suorittamat väis-

töliikkeet vaikuttavat niiden muuttoreitteihin laajemmalti, 

ts. palaavatko linnut välittömästi vanhalle muuttoreitilleen 

vai hakevatko ne uuden linjan väistöliikkeen seurauksena. 

Metsäisillä alueilla pesivät lintulajit viettävät valtaosan li-

sääntymiskaudestaan suhteellisen pienellä alueella oman 

pesäpaikkansa läheisyydessä, minkä takia niihin kohdistu-

vat vaikutukset voidaan arvioida pääosin hankekohtaises-

ti. Mahdollisten yhteisvaikutusten kannalta huomionarvoi-

sia lajeja ovat lähinnä suuret petolintulajit (mm. merikot-

ka ja sääksi), jotka voivat pesimäaikanaan etsiä ravintonsa 

hyvinkin laajalta alueelta. Tästä syystä Kristiinankaupungin 

alueella pesivät merikotkat ja sääkset voivat ruokailulento-

jensa yhteydessä hyvin liikkua sekä Metsälän mutta myös 

mm. Kristiinankaupungin edustalle suunnitelluilla tuulivoi-

mapuistoalueilla. Tästä syystä tuulivoimapuistot voivat yh-

dessä lisätä alueella pesivien sääksien ja merikotkien aikuis-

kuolleisuutta. Vaikutusten suuruutta on tässä yhteydessä 

kuitenkin hyvin vaikea arvioida, koska tietoja alueella pe-

sivien petolintujen ruokailulentokäyttäytymisestä tai len-

toaktiivisuudesta voimala-alueilla ei ole saatavilla. Toisaalta 

mm. maakotkan on satelliittilähetinseurantojen perusteel-

la havaittu välttelevän saalistamista tuulivoimapuistojen si-

sällä (Walker ym. 2005), mikä pienentää osaltaan niiden tör-

mäysriskiä varsinaisen pesäpaikan ulkopuolella sijaitsevien 

tuulivoimaloiden kanssa. 
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15.	 Jatkotutkimusten ja seurannan 
tarve

15.1	 Linnusto

Ennen hankkeen toteuttamista on sähkönsiirtovaihtoehto-

jen osalta vielä tarpeen tehdä yksityiskohtaisemmat linnus-

toselvitykset, jotta sähkönsiirtoreittien alueella sijaitsevat, 

linnuston kannalta arvokkaat kohteet pystytään nykyistä 

yksityiskohtaisemmin tunnistamaan ja mahdolliset vaiku-

tukset minimoimaan.

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todenta-

miseksi tuulivoimapuistoalueen ympäristössä tulisi hank-

keen rakentamisen ja ensimmäisten toimintavuosien aika-

na suorittaa linnuston seurantaa. Arvioidun hankkeen kan-

nalta seurattavia tekijöitä ovat erityisesti tuulivoimaloiden 

vaikutukset alueen pesimälinnustoon, sen lajikoostumuk-

seen sekä havainnot voimaloiden aiheuttamista törmä-

yksistä ja lintukuolleisuudesta. Linnustoseurannan keston 

määrittelevät lopulta hankkeen alkuvaiheessa havaittavat 

linnustovaikutukset, mutta yleisesti seurannan kestoajaksi 

voidaan arvioida 1–3 vuotta. Linnustoseurannassa kiinnite-

tään huomiota yleisesti ihmistoiminnan kannalta herkkiin 

lajeihin, joiden osalta vaikutukset on tässä arviointiselos-

tuksissa arvioitu suurimmiksi. Yksittäisistä lajeista näitä ovat 

erityisesti kehrääjä, metso sekä alueen tunnetut päiväpeto-

lintujen pesäpuut.

Seurannassa tulisi käyttää vakioituja menetelmiä, jot-

ta tulosten vertailukelpoisuus ja mahdollinen yleistettä-

vyys pystyttäisiin turvaamaan ja tuloksia hyödyntämään 

siten myös tulevien tuulivoimahankkeiden suunnittelussa. 

Linnustoseurannan tarve jatkossa (ensimmäisten käyttö-

vuosien jälkeen) harkitaan riippuen voimaloiden todetuis-

ta vaikutuksista alueen linnustoon.

Yksityiskohtaisempi suunnitelma tuulivoimaloiden vai-

kutusten havainnoimiseksi laaditaan hankkeen jatkovai-

heessa, jolloin myös hankkeen toteuttamistapa ja sen laa-

juus on tarkasti tiedossa.

15.2	 Melu

Hankkeen mahdollisia meluvaikutuksia tulisi seurata melu-

mittauksin. Hankkeen suunnitelmien (laitosten tarkat sijoi-

tuspaikat, voimalaitostyypin valinta jne.) tarkentuessa mal-

lilaskelmat tulisi tarkistaa. Tarkistettujen mallilaskelmien tu-

losten ja alueella vallitsevien tuulensuuntien perusteella on 

mahdollista valita edustavat mittauspisteet seurantamitta-

uksia varten.

15.3	 Elinolot ja viihtyvyys

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia muutoksia seura-

taan mm. melumittauksia. Niiden lisäksi tulisi tehdä seu-

rantakysely hankkeen lähiympäristön asukkaille tuulivoi-

mapuiston koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksestä.
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OSA III  VAIHTOEHTOJEN VERTAILU 
JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS
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16.	Vaihtoehtojen vertailu ja 
vaikutusten merkittävyyden 
arviointi

16.1	 Hankkeen vaihtoehdot ja vertailun 
periaatteet

YVA-menettelyn tavoitteena on arvioida 

Kristiinankaupungin Metsälän alueelle suunnitellun tuuli-

voimapuiston ympäristövaikutuksia. Hankkeen vaihtoeh-

dot ovat VE1, VE2, sekä ns. nollavaihtoehto VE0, jossa han-

ketta ei toteuteta. Hankkeen vaihtoehdot on esitetty tar-

kemmin luvussa6.2. Hankevaihtoehto VE1 on alkuperäinen 

suunnitelma ja hankevaihtoehto VE2 on päivitetty suun-

nitelma.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa arvioidaan vaikutuk-

sia, jotka ovat kunkin tarkastellun vaikutuksen osalta muu-

tos nykytilasta tarkasteluhetkeen. Ympäristövaikutuksia ar-

vioidaan vertaamalla niitä nollavaihtoehdon, eli käytännös-

sä hankealueen nykytilan ja sen luontaisen kehityksen, vas-

taaviin vaikutuksiin. Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu 

muutoksen suuruuden avulla sekä vertaamalla vaikutuksia 

kuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympäristön 

laatunormeihin sekä alueen nykyiseen ympäristökuormi-

tukseen. Tässä on lisäksi otettu huomioon asukaskyselyn ai-

kana saatua palautetta niistä vaikutuksista, joita asukkaat 

pitävät alueen ja suunnitellun hankkeen kannalta merkit-

tävinä.

Eri vaikutuksia on vertailu jäljempänä kuvailevan (kva-

litatiivisen) vertailutaulukon avulla. Taulukkoon on kirjattu 

tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeiset, niin positiiviset kuin 

negatiivisetkin vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä voidaan tarkastella erikseen 

niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisellakin ta-

solla. Jokin vaikutus voi olla paikallisesti hyvin merkittävä 

mutta alueellisella tasolla sen merkittävyys on sen sijaan 

vähäisempi. Vaikutusten merkittävyyteen vaikuttavat mm:

vaikutusalueen laajuus•	

vaikutuksen kohde ja herkkyys muutokselle•	

kohteen merkittävyys•	

vaikutuksen palautuvuus ja/tai pysyvyys•	

vaikutuksen intensiteetti ja muutoksen suuruus•	

vaikutukseen liittyvät ihmisten kokemukset (pelot ja •	

epävarmuudet)
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16.2	 Keskeiset ympäristövaikutukset

Taulukko 16‑1 Merkittävimmät vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu.

Vaikutusten  
merkittävyys

VE1 VE2 VE 0

Uusiutuvan energian 
tuotanto

Suurimmillaan noin 11 % 
Suomen tuulivoimaka-
pasiteetin kansallisesta 
tavoitteesta vuodelle 
2020

Edistää tuulivoimatuotantoa. Vaikutusten suuruuden 
määrittelee ensisijaisesti hankkeen toteuttamisen 
laajuus.

Ei edistä tuulivoimatuo-
tantoa.

Ilmasto Hankkeella voi olla 
merkittäviä positiivisia 
vaikutuksia ilmastoon 
kasvihuonekaasupäästö-
jen vähenemisen kautta.

Hankkeen avulla pystytään korvaamaan fossiilisten 
polttoaineiden käyttöä energiantuotannossa, minkä 
avulla voidaan osaltaan vähentää energiantuotannon 
aiheuttamia kasvihuonekaasupäästöjä Suomessa. 

Tuulivoimapuiston avulla 
saavutettavat päästöjen 
vähenemät eivät toteudu.

Yhdyskuntarakenne ja 
maankäyttö

Valtaosa hankealueesta 
on metsätalouskäytössä 
olevaa maata.

Tuulivoimapuisto vaikuttaa alueen nykyisiin maankäyt-
tömuotoihin vain vähän, minkä vuoksi alueen käytettä-
vyys metsätalousmaana ei merkittävästi heikkene. 

Tuulivoimaloiden lähellä vakituisen ja loma-asumisen 
rakentamista rajoittavat mm. voimaloiden aiheuttama 
melu ja välkyntä.

Hankealue säilyy nyky-
tilassaan. Maankäytön 
kehittämistä jatketaan 
ilman suunniteltua tuuli-
voimapuistoa.

Maa- ja kallioperä Hankkeen vaikutukset 
kohdistuvat tuulivoima-
loiden perustusten sekä 
huoltoteiden rakenta-
misalueille sekä alueelle, 
jolta käytettävät maa-
ainekset tuodaan. 

Hankealueen nykytila muuttuu tuulivoimaloiden perus-
tusten sekä huoltoteiden rakentamisalueilla.

Tuulivoimapuiston vai-
kutukset eivät toteudu. 
Hankealueen nykytila 
säilyy ennallaan.

Kasvillisuus ja luonto-
tyypit

Hankkeen vaikutukset 
kohdistuvat pääasiassa 
tuulivoimaloiden sekä 
huoltoteiden rakenta-
misalueille, joiden osuus 
hankealueen pinta-alasta 
on noin 2 %.

Osa luonnonympäristöstä 
muuttuu rakennetuksi 
alueeksi. Rakentamisesta 
aiheutuu metsäaluetta 
pirstaloivaa vaikutusta.

Yksittäisiä merkittäviä 
luontokohteita sijaitsee 
rakentamisalueilla.

Vaikutukset kuten VE1.

Arvokkaita luontokohteita 
(esim. liito-oravareviirit) 
on huomioitu suunnitel-
missa.

Hankealueen nykytila 
säilyy ennallaan. Alueella 
harjoitettava metsätalous 
voi kuitenkin osaltaan 
vaikuttaa alueen luon-
nonolosuhteisiin ja sen 
kehitykseen.

Linnusto Metsälän tuulivoima-
puisto sijoittuu valtaosin 
laajojen kallioalueiden 
luonnehtimalle alueelle. 
Hankealueen linnusto-
tiheys on Etelä-Suomen 
alueen keskimääräisiä 
lintutiheyksiä selkeästi 
alhaisempi. Suurimpia 
lintutiheydet ovat han-
kealueen pohjoisosissa, 
jossa on vielä jäljellä 
varttuneempia kuusival-
taisia sekametsiä.

Muuttolinnusto: Arvioitujen hankevaihtoehtojen välillä 
ei ole merkittävää eroa johtuen hankevaihtoehtojen 
välisten erojen pienuudesta suhteessa lintujen muuton 
jakautumiseen

Myös pesimälinnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta 
arvioitujen hankevaihtoehtojen väliset erot ovat hyvin 
pieniä. 

Hankealueen nykytila 
säilyy ennallaan. Alueella 
harjoitettava metsätalous 
voi kuitenkin vaikuttaa 
alueen luonnonolo-
suhteisiin ja edelleen 
linnustoon.

Luonnonsuojelualueet Lähimmillään luonnon-
suojelualueet sijaitsevat 
kahden kilometrin 
etäisyydellä (Lapväärtin 
kosteikot).

Läheisten suojelualueiden linnustolle aiheutuva 	
törmäysriski arvioidaan pieneksi. 

Luonnonsuojelualueisiin 
ei kohdistu vaikutuksia.

Maisema ja kulttuuri-
perintö

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset maisemaan ja kult-
tuuriympäristöön ovat keskenään samankaltaiset. 
Tuulivoimalat tuovat alueen kulttuuriympäristöön uuden 
ajallisen kerrostuman. 

Alueen maisemakuva 
sekä kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden koh-
teiden nykytila ja kehitys 
säilyvät nykyisenlaisina.
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Vaikutusten  
merkittävyys

VE1 VE2 VE 0

Melu Hankealueen läheisyy-
dessä sijaitsee vakituisia 
asuntoja sekä loma-
asuntoja.

Laskennallinen melutaso 
hankealueen ympäristös-
sä lähimpien asuinalu-
eiden kohdalla on noin 
40-45 dB ja hankealueel-
la lähimpien yksittäisten 
asuintalojen kohdalla 
noin 45-48 dB.

Laskennallinen melutaso 
lähimpien asuinalueiden 
kohdalla vaihtoehdossa 
2 on noin 40-43 dB ja 
lähimpien yksittäisten 
asuintalojen kohdal-
la noin 44-45 dB. 
Vaihtoehdossa 2 meluta-
so Stora Sandjärv ja Lilla 
Sandjärv järvien rannalla 
olevien loma-asuntojen 
kohdalla on 2-5 dB 
alhaisempi kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Hankealueen nykytila 
säilyy ennallaan.

Tietyissä olosuhteissa taustamelun ollessa hiljaista 
tuulivoimalaitosten ääni on kuultavissa sekä lähimpien 
vakituisten asuntojen että loma-asuntojen kohdalla.

Varjostus Hankealueen läheisyy-
dessä sijaitsee vakituisia 
asuntoja sekä loma-
asuntoja. 

Varjostusvaikutuksen 
kohteena olevien raken-
nusten määrä on suurin 
jos VE1 toteutetaan 140 
m korkeilla voimaloilla.

Varjostusvaikutuksen 
kohteena olevien raken-
nusten määrä on pienin 
jos VE2 toteutetaan 100 
m korkeilla voimaloilla.

Varjostusvaikutusta ei 
aiheudu.

Metsästys Hankealueella metsäste-
tään säännöllisesti. 

Hankkeen toteuttaminen voi rakentamisensa yhtey-
dessä vaikuttaa hirvieläinten esiintymiseen alueella. 
Vaikutukset ovat todennäköisesti kuitenkin väliaikaisia.

Hankkeen vuoksi metsästyslinjoja hankealueella voi-
daan joutua muuttamaan ja hankkeella voi olla vaiku-
tusta metsästyksen elämyksellisyyteen.

Metsästysmahdollisuudet 
säilyvät ennallaan.

Ihmisten elinolot ja 
viihtyvyys

Hankkeen vaikutukset 
elinoloihin ja viihty-
vyyteen aiheutuvat 
maisemanmuutoksesta, 
lähiasukkaiden osalta 
myös melusta ja varjos-
tuksesta.

Hankevaihtoehtojen vaikutuksen samankaltaiset. 
Maisemassa näkyvät tuulivoimalat voivat häiritä nä-
kemäalueella asuvia, lomailevia tai virkistyskäyttäjiä. 
Tuulivoimaloiden ääni ja varjostus voivat haitata lähim-
pien talojen asumisviihtyvyyttä. 

Tuulivoimapuiston vaiku-
tukset eivät toteudu.

Elinkeinoelämä Hankkeella voi olla mer-
kittävä vaikutus paikalli-
seen ja valtakunnalliseen 
elinkeinoelämään sen 
työllistävän vaikutuksen 
vuoksi.

Hankkeella voi olla huomattava vaikutus Pohjanmaan 
eteläosan elinkeinoelämään sen työllistävän vaikutuk-
sen vuoksi. 

Hankkeen työllistävää 
vaikutusta ei synny.
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17.	 Hankkeen 
toteuttamiskelpoisuus

17.1	 Yhteiskunnallinen 
toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen yhteiskunnallinen hyväksyttävyys ratkaistaan 

kaavoitusmenettelyn kautta.

17.2	 Ympäristöllinen 
toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen alkuperäistä suunnitelmaa (VE1) päivittämäl-

lä on muodostettu uusi hankesuunnitelma (VE2) joka on 

ympäristölliseltä toteuttamiskelpoisuudeltaan suotuisam-

pi kuin VE1. Hankkeen ympäristölliseen toteuttamiskelpoi-

suuteen vaikuttavat huomattavasti hankkeen jatkosuun-

nittelussa tehtävät valinnat (esim. tuulivoimaloiden koko 

sekä käytettävä tornirakenne).

Tuulivoimaloiden asutukselle aiheuttama häiriö muo-

dostuu ohjearvotason ylittävästä melusta, ajoittaises-

ta varjostusvälkynnästä sekä lähimaiseman muutoksesta. 

Voimaloista ei kuitenkaan aiheudu laajalle asutukseen, elin-

oloihin, virkistykseen ja terveyteen kohdistuvaa haittaa.

Molemmat hankevaihtoehdot ovat ympäristöön koh-

distuvien vaikutusten osalta toteuttamiskelpoisia. Tässä 

YVA-selostuksessa on tuotu esiin mahdollisuuksia lieven-

tää hankkeen haitallisia vaikutuksia. Näiden seikkojen huo-

mioon ottaminen on suositeltavaa hankkeen jatkosuunnit-

telussa.

17.3	 Taloudelliset edellytykset

Hankkeesta vastaavalla EPV Tuulivoima Oy:llä on hyvät 

edellytykset toteuttaa suuri energiainvestointi.
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18.	Sanasto ja lyhenteet

generaattori Kone, joka muuttaa liike-energian sähkövirraksi.

kW kilowatti, tehoyksikkö

1 MW (megawatti) = 1000 kW = keskikokoisen tuulivoimalan huipputeho

kWh kilowattitunti, energiayksikkö

1 MWh (megawattitunti) = 1000 kWh

kV, kilovoltti Voltti (V) on jännitteen yksikkö, jota käytetään jännitteen ja sähköisen 
potentiaalin ilmaisemiseen. 

1 kV = 1 000 V

MW, megawatti Watti (W) on tehon yksikkö. 

1 MW = 1 000 kW = 1 000 000 W

roottori Turbiinin juoksupyörä

suunnittelualue Käytetään myös termiä hankealue

Alue, jonka sisälle suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat

turbiini Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia muutetaan mekaaniseksi 
energiaksi

yhteysviranomainen Hankkeen yhteysviranomaisena toimineen Länsi-Suomen ympäristökeskuksen 
tehtävät siirtyivät Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle 
(ELY-keskus) valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessä 1.1.2010.

Yhteysviranomaisen tehtäviin YVA-prosessissa kuuluu mm. arviointiohjelman ja 
-selostuksen laittaminen

nähtäville, julkiset kuulemiset, lausuntojen ja mielipiteiden kerääminen sekä 
kokoavien lausuntojen antaminen.

YVA Ympäristövaikutusten arviointi (YVA) on ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun lain ja asetuksen mukainen menettely ympäristövaikutusten arvioimiseksi. 
YVA-menettelyä sovelletaan hankkeisiin, joista voi aiheutua merkittäviä 
ympäristövaikutuksia.
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