13.2 Varjostus

13.2.1 Lahtétiedot ja arviointimenetelmat

Kristiinankaupungin Metsaldadn suunniteltujen tuulivoi-
malaitosten ymparistédnsa aiheuttaman ns. vilkkuvan
varjostuksen esiintymisalue ja esiintymistiheys laskettiin
EMD WindPRO 2.7 -ohjelmalla. Varjostuslaskelmat tehtiin
WindPRO -ohjelman SHADOW -moduulilla, joka laskee
kuinka usein ja minkalaisina jaksoina tietty kohde on tuuli-
voimaloiden luoman vilkkuvan varjostuksen alaisena.

Katselupisteeseen kohdistuvan mahdollisen varjostus-
vaikutuksen lisdksi laskentamallilla voidaan tuottaa ns. sa-
manarvokayrdkartta vilkkuvan varjostuksen esiintymisalu-
eesta. Se kuvaa varjostusvaikutuksen suuruutta missa ta-
hansa tarkastelualueella.

Ohjelmalla voidaan tehda kahdentyyppisia laskentoja,
ns. pahin tilanne(Worst Case)- ja todellinen tilanne(Real
Case) —laskelmat. Pahin tilanne(Worst Case) -laskelmat pe-
rustuvat pelkdstddn auringon korkeusasemaan suhteessa
tuulivoimalaan, olettavat auringon paistavan koko ajan kun
se on horisontin yldpuolella ja olettavat tuulivoimaloiden
kayvan koko ajan. Talloin lasketaan ns. astronominen mak-
simivarjostus. Tulos on teoreettinen, koska mikali séa on pil-
vinen tai tyyni tai tuulen suunta painaa roottorin tason sa-
mansuuntaiseksi kuin auringon ja katselupisteen vélinen
jana, tuulivoimala ei aiheuta varjostusvaikutusta.

Todellinen tilanne(Real Case) -laskennassa otetaan huo-
mioon paikallinen sdatilanne (pilvisyys, tuulisuus) ja tuuli-
voimalaitoksen roottorin todellinen liikkkuminen. Laskenta
antaa paremman kuvan todellisesta varjostusvaikutuksen
esiintymisesta kohdealueella.

Molemmissa vaihtoehdoissa kolmen megawatin varjos-
tuslaskennoissa kaytettiin tuulivoimalatyyppina Vestas V9O
3000 90.0 -tuulivoimalaa, jonka napakorkeudeksi asetettiin
suunnitellut 100 ja 120 metrid. Tuulivoimalan teho oli 3 me-
gawattia (MW) ja lapojen halkaisija 90,0 metria.

Molemmissa vaihtoehdoissa viiden megawatin varjos-
tuslaskennoissa kdytettiin tuulivoimalatyyppina REpower 5
M 5000 126.0 -tuulivoimalaa, jonka napakorkeudeksi ase-
tettiin suunniteltu 140 metrid. Tuulivoimalan teho oli 5 me-
gawattia (MW) ja lapojen halkaisija 126,0 metria.

Laskennassa kaytettiin Maanmittauslaitoksen maas-
totietokannan korkeuskdyrdaineistoa, jonka kayrava-
li on viisi metrid. Pohjakarttana laskennassa kaytettiin
Maanmittauslaitoksen peruskarttaa (1: 20 000).

Mallinnuksessa varjostuksen laskenta-alueen sdteeksi
valittiin 2 000 metria jokaisesta tuulivoima-alueen uloim-
masta laitosyksikosta ulospdin. Todellinen varjostuksen

esiintymissdde jaa tuon tarkastelualueen sisdpuolelle ja
on tdman kokoisilla rakennelmilla kdytdnndssa noin 500 —
1 000 metria.

Pahin tilanne (Worst Case) -laskenta

Pahin tilanne (Worst Case) -laskennassa oletetaan, etta

« tuulivoimalat ovat kdytdssa taukoamatta koko laskenta-
ajan

 aurinko paistaa tysin pilvettémalta taivaalta horisontin
yldpuolella ollessaan joka laskentapdiva.

Pahin tilanne(Worst Case) -laskelmassa huomioitiin maas-

ton korkeustiedot, tuulivoimalan sijainti, tuulivoimalan

napakorkeus, aikavydhyke sekd vaikutusalueen maksimi-

laajuus. Varjostuksen tarkastelukorkeutena kaytettiin 1,5

metrid eli noin ihmisen silmankorkeutta. Laskennassa au-

ringonpaistekulman rajana horisontista oli kolme astetta,

jonka alle menevaa auringon séteilya ei otettu huomioon.

Pahin tilanne (Worst Case) ei ota huomioon saatilanteen

vaihtelua (tuulisuuden vaikutus tuulivoiman tuottoon) eika

aurinkoisuuden/pilvisyyden vaikutusta varjon esiintymi-

seen. Siksi laskettiin myds varjostuksen ns. todellinen tilan-

ne (Real Case).

Todellinen tilanne (Real Case) -laskenta

Erotuksena teoreettiseen pahin tilanne(Worst Case) -las-
kentaan todellinen tilanne(Real Case) -laskennassa huomi-
oitiin alueen tuulisuus- ja auringonpaistetiedot.

Laskennassa sdatietoina kaytettiin lImatieteenlaitoksen
meteorologisia havaintotietoja; lahimpid saatavilla olevia
tuulisuus- ja auringonpaisteisuustietoja vuosien 1971-2000
ajalta. Tuulisuustiedot on mitattu Kankaanpaan Niinisalon
sadasemalta noin 55 kilometrin pddssd Metsdldn suunnitel-
luista tuulivoimalaitoksista. Auringonpaisteisuustiedot on
mitattu Seindjoen Pelmaan sddasemalta noin 105 kilomet-
rin padssa Metsdlaan suunnitelluista tuulivoimalaitoksista.

Voimalaitoksen roottorin on oletettu tdssa laskennassa
liikkuvan n. 80 % vuoden tunneista. Vuosittain tdma tar-
koittaa hieman runsaat 7 000 tuntia vuoden 8 760 koko-
naistunnista. Talldin vilkkuvaa varjostusiimiota voi esiintya.
Em. prosenttiluku ei ole sama kuin voimaloille usein esi-
tetty kayttdaste (tehonhuipun kayttdaika). Tama energian-
tuotantoon liittyva kdyttdasteprosentti on Suomen tuuli-
voimalaitoksilla luokkaa 15-25 %. Maapallon tuulisimmil-
lakin alueilla tuulivoimalaitosten kayttdaste on arviolta alle
35 %.

Mikéli voimalaitoksen roottori liikkuu tunteina vahem-
man, vahentaa se varjostusilmion esiintymistd nyt lasketus-
ta, ja mikali enemman, se vastaavasti lisdd varjostusilmion
esiintymismahdollisuuksia.



Kuva 13-7 Varjostuslaskelma Metsdld VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 100m.

Kuva 13-8 Varjostuslaskelma Metsdld VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 120m.
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Kuva 13-9 Varjostuslaskelma Metsdlé VE1 Todellinen tilanne(Real Case) torni 140m.

Kuva 13-10 Varjostuslaskelma Metsdld VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 100m.



Kuva 13-12 Varjostuslaskelma Metsdld VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 120m.

Kuva 13-13 Varjostuslaskelma Metsdld VE2 Todellinen tilanne(Real Case) torni 140m.
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13.2.2 Vaikutusmekanismit

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa varjostusvaikutusta lahiym-
paristoonsd, kun auringon sdteet suuntautuvat tuulivoi-
malaitoksen roottorin lapojen takaa tiettyyn katselupistee-
seen. Toiminnassa oleva tuulivoimalaitos aiheuttaa talldin
ns. vilkkuvaa varjostusilmiota.

Vilkkuvaa varjoa on tutkittu; erdille herkille henkiléille se
on hdiritsevd, toisia henkilditd se ei hairitse. Mahdollinen
hdiritsevyys riippuu myos siitd, asutaanko tai oleillaanko
kohteessa (katselupisteessd) aamulla, péivalld ja illalla, jol-
loin ilmiota voi esiintya tai onko kyseessd asunto- tai loma-
asunto, toimitila tai tehdasalue.

lImi6 on sddsta riippuvainen: sitd ei esiinny kun aurin-
ko on pilvessd tai kun tuulivoimalaitos ei ole kdynnissa.
Pisimmalle varjo ulottuu, kun aurinko on matalalla (@aamul-
la, illalla). Kun aurinko laskee riittdvan matalalle, yhtendis-
td varjoa ei endd muodostu. Tdma johtuu siitd, ettd valon-
sateet joutuvat kulkemaan pitemman matkan ilmakehan
|&pi, jolloin sateily hajaantuu.

lImidn esiintymistd voidaan ennustaa matemaattisella
laskentamallilla, jota on kaytetty tdssa selvityksessa.

13.2.3 Tuulivoimapuiston
varjostusvaikutukset: VE1 ja VE2

Tuulivoimapuiston valaistus- ja varjostusvaikutukset

Tuulivoimaloista aiheutuvan vilkkuvan varjon esiintymi-
selle ei ole Suomessa maaritelty ohjearvoja. Saksassa on
madritelty ohjeelliset maksimiarvot tuulivoimaloiden var-
jostusvaikutuksille. Saksalaisten ohjearvojen mukaan tuuli-
voimalan vaikutus viereiselle asutukselle saa olla vuodessa
enintdan 8 tuntia (todellinen tilanne, Real Case).

Muissakaan Pohjoismaissa ei ole asetettu ohjearvoja var-
jostusvaikutuksille, mutta esimerkiksi Tanskassa on kaytan-
non laskelmissa kaytetty arvona 10:t8 tuntia ja Ruotsissa
8:aa tuntia vuodessa (todellinen tilanne, Real Case).

Todellinen tilanne(Real case) —laskennassa, joka ottaa
huomioon alueen valaistus- ja sddolosuhteet sekd voimaloi-
den oletetut kdytdssdolotunnit, varjostusvaikutus ulottuu
Metsdldssa noin 500-1 000 metrin etdisyydelle hankealu-
een uloimpien voimaloiden ulkopuolelle(varjostusvaikutus
vahintddn 8 tuntia vuodessa).Varjostusalue on padosin
maa- ja metsdtalousaluetta.

Todellinen tilanne(Real Case) -laskennan mukaisella alu-
eella hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 100 metrid ja tehon kolme megawattia (varjostus-
vaikutus vahintdan 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 38 vakituista asuinrakennusta

ja 10 lomarakennusta seka yksi liike- tai julkinen rakennus.
Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee va-
hintddn 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 36 vakituista asuinra-
kennus ja yhdeksan lomarakennusta.

Hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 120 metrid ja tehon kolme megawattia (varjostus-
vaikutus vahintdan 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 38 vakituista asuinrakennusta
ja 10 lomarakennusta seka yksi liike- tai julkinen rakennus.
Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee va-
hintdan 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 37 vakituista asuinra-
kennusta ja 10 lomarakennusta seka yksi litke- tai julkinen
rakennus.

Hankevaihtoehdossa 1 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 140 metrid ja tehon viisi megawattia (varjostus-
vaikutus vahintddn 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 66 vakituista asuinrakennus-
taja 15 lomarakennusta sekd kolme liike- tai julkista raken-
nusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-
nee vahintadn 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 55 vakituista
asuinrakennusta ja 13 lomarakennusta seka kaksi like- tai
julkista rakennusta. Alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-
nee vahintddn 30 tuntia vuodessa, sijoittuu yhdeksan vaki-
tuista asuinrakennusta sekd yhdeksan lomarakennusta.

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 100 metrid ja tehon kolme megawattia (varjostus-
vaikutus vahintdan 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 11 vakituista asuinrakennusta
ja kaksi lomarakennusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjos-
tusvaikutusta ilmenee véhintdan 10 tuntia vuodessa, sijoit-
tuu viisi vakituista asuinrakennusta ja yksi lomarakennus.

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 120 metrid ja tehon kolme megawattia (varjostus-
vaikutus vahintdan 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 16 vakituista asuinrakennusta
ja neljd lomarakennusta seké yksi like- tai julkinen raken-
nus. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilmenee
vahintdan 10 tuntia vuodessa, sijoittuu seitseman vakituis-
ta asuinrakennusta ja yksi lomarakennus.

Hankevaihtoehdossa 2 tuulivoimalan korkeuden ol-
lessa 140 metrid ja tehon viisi megawattia (varjostus-
vaikutus vahintddn 8 tuntia vuodessa) alueelle sijoittuu
Maastotietokannan mukaan 66 vakituista asuinrakennus-
taja 16 lomarakennusta seka kolme liike- tai julkista raken-
nusta. Vastaavasti alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-
nee vahintddn 10 tuntia vuodessa, sijoittuu 50 vakituista
asuinrakennusta ja 13 lomarakennusta seka kaksi like- tai
julkista rakennusta. Alueelle, jossa varjostusvaikutusta ilme-
nee véhintdan 30 tuntia vuodessa, sijoittuu kolme vakituis-
ta asuinrakennusta.



Asuinrakennusten Vapaa-ajan asunto- Liike- tai julkisten

Hankevaihtoehto maara jen maara rakennusten maara
(8 tunnin varjostus (8 tunnin varjostus (8 tunnin varjostus
vuodessa) vuodessa) vuodessa)

VE 1: Voimalan korkeus 100 m, 38 10 1

lapojen halkaisija 90 m

VE 1: Voimalan korkeus 120 m, 38 10 1

lapojen halkaisija 90 m

VE 1: Voimalan korkeus 140 m,

lapojen halkaisija 126 m 66 15 3

VE 2: Voimalan korkeus 100 m, 1" 5 0

lapojen halkaisija 90 m

VE 2: Voimalan korkeus 120 m, 16 4 1

lapojen halkaisija 90 m

VE 2: Voimalan korkeus 140 m,

lapojen halkaisija 126 m 66 16 3

Olemassa olevien tuulivoimalaitosten [dheisyydessa
asuvat ihmiset kokevat varjostusilmion (ns. vilkkuva varjo)
hyvin eri tavoin. Jotkut voivat suhtautua siihen haittana,
mutta useimpien mielesta se ei heitd hairitse. Esim. Ruotsin
Gotlannissa haastateltiin ldhes sataa tuulivoimalaitosaluei-
den ldhelld asuvaa ihmistd, ja heistd 6 % koki varjostusilmi-
Ostd aiheutuvan heille hairiotd, toisin sanoen 94 %:n mie-
lestd haittaa ei aiheudu. (Widing ym. 2005).

13.2.4 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Mikali hanketta ei toteuteta (VE 0), ymparistoon ei myoskaan
aiheudu tuulivoimaloista johtuvia varjostusvaikutuksia.

13.2.5 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen
ja lieventaminen

Tuulivoimaloiden aiheuttaman varjostuksen ndkymiseen
vaikuttaa sad, voimaloiden sijoittelu, ympdristd (esim. met-
sd), tuulivoimalan lapakulma, vuorokaudenaika seké vuo-
denaika. Pilviselld saalld voimala ei valttdmattd aiheuta lain-
kaan varjovaikutuksia. Varjovaikutus on nakyvimmilladn aa-
muisin ja iltaisin auringon nousu- ja laskuaikaan. Suomessa
asutuksen kannalta ongelmallisia ajankohtia on yleensa
harvoin, koska auringon nousu- ja laskuajat seka korkein
paistekulma vaihtelevat voimakkaasti vuodenajan mu-
kaan.

Valkkymisen nakymistd vahentdd mattapintaisen mate-
riaalin kdyttd tuulivoimalan lavoissa, jolloin aurinko ei hei-
jastu niin voimakkaasti lapojen pinnasta. Voimalat on myds
mahdollista pysayttad valkkymisen kannalta kriittisimpina
aikoina(esim. auringon laskiessa). Varjostusaluetta voidaan
pienentdd myos valitsemalla tuulivoimaloiden rakennus-
paikoiksi sellaisia alueita joissa varjostusriski on pieni.

13.2.6 Arvioinnin epavarmuustekijat

Tuulivoimaloiden aiheuttamasta varjostuksesta laskettiin
kaksi erilaista varjostustyylid, pahin mahdollinen varjostus
(worst case) ja realistinen varjostus(real case). Pahimmassa
mahdollisessa varjostuksessa (worst case) ei oteta huomi-
oon saddolosuhteita, sijaintia, eika sita ettd tuulivoimalat ei-
vat pyori koko ajan.

Realistisessa varjostuksessa (real case) otetaan huomi-
oon tuulivoimalan sijainti, tuulivoimalan navan korkeus ja
roottorin halkaisija, varjoreseptorin sijainti, maantieteelli-
nen sijainti, aikavydhyke, tuulisuus- ja auringonpaistetie-
dot. Mikéli alueella on muita varjostukseen vaikuttavia asi-
oita, kuten esim. metsad, varjostusvaikutukset eivat ole valt-
tdmatta niin suuret kuin laskelmien perusteella voisi olet-
taa, koska ohjelma ei huomioi esim. metsan vaikutusta.

157



13.3 Liikenne ja tieyhteydet

13.3.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Nykyistd tieverkkoa on kuvailtu karttatarkastelun perus-
teella. Tiehallinnon aineistoista on koottu tiedot alueen
padvaylan nykyisista liikennemaarista. Tuulivoimapuiston
liikennevaikutuksia on arvioitu puiston rakentamiseen tar-
vittavien massojen siirtdmiseen tarvittavien liikkennesuorit-
teiden perusteella.

13.3.2 Tieyhteydet ja liikenteen nykytilanne

Hankealue sijaitsee valtatie 8:n (Porintie) valittdomassa lahei-
syydessa tien itdpuolella. Hankealueen pohjois- ja itdpuo-
lella kulkee Uttermossantie. Uttermossantieltd kaantyy kak-
si hankealueelle johtavaa sorapintaista tietd, Lilltraskintie ja
Sandvikintie. Lilltraskintie yhtyy hankealueen poikki kulke-
vaan Santajdrventiehen. Hankealueen eteldosan poikki kul-
kee myos Osterbackantie. Naiden teiden lisaksi valtatie 8:/ta
kaantyy useita hankealueelle johtavia metsdautoteita.

Porintien keskimadrdinen liilkenne vuonna 2008 oli 2352
ajoneuvoa vuorokaudessa ja Uttermossantielld liikenne oli
126.Raskaan liikenteen osuus Porintielld oli 511 ajoneuvoa/
vrk ja Uttermossantielld 5 ajoneuvoa/vrk.

13.3.3 Vaikutukset liilkenteeseen: VE1 ja VE2

13.3.3.1 Tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset
vaikutukset liilkenteeseen

Liikenteeseen ja liilkenneturvallisuuteen kohdistuvat vai-
kutukset ovat suurimmillaan voimalaitosten rakentamisen
aikana. Rakentamisen aikana liikenteessa on suuri maara
raskasta ja muuta liikennettd hidastavia erikoiskuljetuk-
sia. Tuulivoimalaitoksen osat ovat 20 — 60 metrid pitkia.
Painavimmat osat voivat olla yli 300 tn. Erikoispitkat ja ras-
kaat kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan Tiehallinnolta.
Erikoiskuljetusten ajaksi on teiden varsilta tarvittaessa pois-
tettava tilapdisesti liikennemerkkeja, katuvalaisimia ja mui-
ta laitteita, jotka sijoituksena puolesta eivat mahdollista
kuljetuksen perille paasya. Vaativimpien kuljetusten aikana
voidaan tilapdisesti tie sulkea muulta liikenteeltd tai muu-
toin rajoittaa liikennetta kuljetuksen ajaksi. Edelld mainitut
tilanteet ovat kuitenkin tilapdisia ja hetkellisid eikd niilla ole
kovin suurta vaikutusta itse liikenneturvallisuuteen, Iahinna
liikenteen sujuvuus saattaa hieman karsia.

Rakennustoiden aikana liikkennemaarat kasvavat merkit-
tavasti alueen tiestolld. Esimerkiksi yhden terdsbetonipe-
rustuksen rakentamisessa tarvittava betonimddrd mer-
kitsee yli sata kdyntikertaa tavalliselta betonisdilidautolta.
Terdsbetonitorniin tarvittava betonimdara on vahintdan
noin 600 m’ ja tavallisen betonisailidauton kuormakoko on
5-6 m’. Perustusten rakentamiseen liittyvan likenteen lisak-
si myds huoltoteiden rakentamiseen ja olemassa olevien
teiden kantamisen parantamiseen liittyva liilkenne kasvat-
taa merkittavasti alueen nykyista liikennetta.

Raskaan likkenteen kasvu saattaa aiheuttaa vaikutuksia
likenneturvallisuuteen. Raskaan kuljetusten kddantymiset
yleisiltd teilta ristedville huoltoteille lisdavat riskia liikenne-
onnettomuuksien, kuten perdanajojen syntyyn.

13.3.3.2 Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset
vaikutukset liilkenteeseen

Tuulivoimapuiston vaikutukset liikenteeseen ja liikenne-
turvallisuuteen ovat rakentamisen aikaisia vaikutuksia.
Tuulivoimapuistolla ei ole toiminnan aikaisia liikennevaiku-
tuksia. Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset huoltokdyn-
nit tehddan padasiassa pakettiautolla, ja huoltokdynteja
odotetaan olevan noin kolme vuodessa jokaista tuulivoi-
malaitosta kohti.

13.3.4 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Jos tuulivoimapuistoa ei toteuteta, lahialueen liikenne ja lii-
kenneturvallisuustilanne pysyy nykyisellaan.

13.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen
ja lieventaminen

Likenteen aiheuttamat haitat voidaan véhentda ajoitta-
malla liikenne sellaisiin aikoihin jolloin siitd aiheutuu va-
hemmadn haittaa ja liikenteen ohjaamisella voidaan paran-
taa likenneturvallisuutta. Myds reittien valinnalla voidaan
ehkaistd liikenteen haittavaikutuksia. Asukkaita haittaava
raskas lilkenne pyritdan hoitamaan klo 7-21 kun taas muu-
ta liilkennettd haittaavat erikoiskuljetukset pyritdan hoita-
maan aikoihin jolloin muun liikenteen eteneminen ei hai-
riinny merkittavasti.

13.3.6 Arvioinnin epavarmuustekijat

Tieto perustuu kokemukseen vastaavista likennemaarien li-
sayksestd ja on riittdvan luotettavaa arvioinnin tekemiseen.



Kuva 13-13 Hankealueen tieyhteydet.
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Kuva 13-14 Santajdrventie.

13.4 Elinkeinoelama

13.4.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Tiedot elinkeinoeldmdn nykytilanteesta on saatu
Kristiinankaupunagilta. Tuulivoimalaitosten rakentamiseen ja

kayttdon liittyvat tiedot on saatu teknologiateollisuudelta.

13.4.2 Nykytilanne

13.4.2.1 Tuulivoimateknologian kehitys Suomessa
Suomessa tuulivoimateknologian osaamista kannattelevat
lukuisat tuulivoimaloiden ja niiden komponenttien suun-
nitteluun seka valmistamiseen erikoistuneet yritykset.

Suomessa tuulivoimaloita valmistavia yrityksid ovat
muun muassa WinWinD ja Mervento. Tuulivoimaloiden
eri komponentteja valmistavia yrityksia ovat muun mu-
assa ABB, Moventas, Vacon, The Switch, Vaisala ja Hydroll
(Teknologiateollisuus 2009). Lisdksi Suomessa toimii useita
yrityksid, jotka toimivat osana laaja-alaista alihankintaket-
jua suunnittelusta ja valmistuksesta aina tuulivoimapuiston
kayton aikaisiin huoltotdihin saakka. Vuonna 2008 tuulivoi-
mateollisuus tydllisti suoraan 3 000 henkilda.

Viime vuosina suomalaisen teknologiateollisuuden

osuus maailman tuulivoimalamarkkinoista on ollut noin
kolmen prosentin tasolla. Teknologiateollisuus ry on poh-
tinut suomalaisen tuulivoimateknologialikevaihdon mah-
dollisuuksia tahtdimendan vuosi 2020. Perusskenaariossa
(base case) suomalaisen tuulivoimateollisuuden markki-
naosuus pysyy jatkossa nykyiselld tasolla, jolloin viennin
arvoksi muodostuu noin kolme miljardia euroa vuodessa.
Kasvuskenaariossa (Growth case) suomalainen tuulivoima-
osaaminen valtaa ulkomaisia markkinoita seitseman pro-
sentin markkinaosuudella, jolloin viennin osuus nousee 12
miljardiin euroon vuonna 2020.

Selvand trendind markkinoilla voidaan pitaa sitd, etta
tydpaikkoja syntyy alueille, joilla tuulivoimaa rakennetaan.

13.4.2.2 Kristiinankaupungin elinkeinorakenne
Kristiinankaupungin alueen merkittdvimmat elinkeinot
ovat teollisuus ja valmistus (25 %), maa- ja metsatalous (12
%), matkailu ja palvelut (63 %). Tiedot ovat vuodelta 2006.
Tyopaikkoja kaupungin alueella on vajaat 2800
kpl. Aktiivisia, kasvavia pk-yrityksid toimii eri puolilla
Kristiinankaupunkia. Tarkeitd toimialoja ovat metalliteol-
lisuus ja puunjalostus, joissa on noin 770 teollisuusty®-
paikkaa. Teollisuus- ja palvelualojen yrityksid on n. 600 kpl.
Elintarviketeollisuuden paaasiallinen tuotantosuunta on



perunanviljely ja siihen liittyva jatkojalostus. Myds kauppa
ja palveluala ovat tarkeitd toimialoja. Kesélla 2009 kaupun-
gin tydttémyysaste oli 6,8 %.

Kaupungilla on vuosisataiset perinteet koko alueen
kaupankdynnin sekd paivittdistavara- ettd kestohyody-
kekaupan keskuksena. Suurimmat tydnantajat kaupun-
gin ja terveyskeskuksen rinnalla ovat Suomen Terveystalo,
Pohjolan Voima Oy, Stora Enson pakkaustarviketehdas,
Puu-Component, Kristina Keittid, Luoman Oy ja ABC-
likennemyymaéldasema.

Kristiinankaupungin alueella toimivia maatiloja on noin
320. Maatiloista suurin osa viljelee perunaa. Metsalan tuuli-
voimapuiston hankealueen valittdémassa laheisyydessa val-
tatie 8:n varrella sijaitsee myds alihankkijoiltakin perunoita
ostava Ostrémin Perunatuote Oy Ab. Hankealueen valitto-
maan laheisyyteen sijoittuu myds Metsalan baari.

13.4.3 Tuulivoimapuiston vaikutukset

13.4.3.1 Rakentamisen tyollisyysvaikutukset
Kristiinankaupungin |dheisyydessa Vaasan seutu on yksi
Suomen yritysvaltaisimmista alueista. Karkiyritysten menes-
tymisen kautta alueelle on muodostunut koko seutua tyl-
listavd yritysverkosto, joista valtaosa toimii energiatekno-
logian alalla. Edelld mainituista tuulivoimateollisuuden yri-
tyksistd alueella toimivat muun muassa ABB ja The Switch.
Pohjoismaiden suurimaan energiaklusteriin kuuluvat ener-
giateknologian alalla toimivien yritysten lisdksi yrityksia pal-
velevat tukiorganisaatiot seka alalle osaajia kouluttavat kor-
keakoulut ja oppilaitokset. Alueen yhtend menetystekijana
on ollut toimijoiden verkottuminen ja yhteistyo.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan tuulivoima-alan tyo-
paikat syntyvat jatkossakin padasiassa teknologiateollisuu-
den pariin. EWEA on laskenut, ettd Euroopassa tuulivoima-
puiston rakentaminen tyollistad keskimaarin 15 ihmista ra-
kennettua megawattia kohti. Tama jakaantuu vield siten,
ettd voimaloiden ja niiden komponenttien valmistus tyol-
listdd noin 12,5 ihmisté ja rakentaminen tyollistad 1,2 ihmis-
td megawattia kohti.

13.4.3.2 Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset
tyollisyys- ja elinkeinovaikutukset

EWEA on laskenut, ettd eurooppalainen tuulivoimapuis-
to synnyttdd keskimaarin 0,33 kayttéodn ja huoltoon liitty-
vad tyopaikkaa asennettua megawattia kohti. Lisdksi muu-
hun toimintaan syntyy vield 0,07 tydpaikkaa/MW. Yhteensa
tuulivoimapuisto tydllistdd kdyton aikana noin 0,4 ihmista
asennettua megawattia kohti. Mikali Metsalan tuulivoima-
puiston tydllistavat vaikutukset ovat samansuuruiset kuin
Euroopassa keskimaarin, tarkoittaisi tdma noin 35-90 uut-
ta tydpaikkaa.

13.4.3.3 Verotulot
Tuulivoimalan runko konehuoneineen on Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa katsottu olevan rakennel-
ma, josta kunnalle maksetaan kiinteistdveroa.

Kiinteistdvero on useita tuhansia euroja vuodessa voi-
malaa kohden. Kiinteistdveron tarkkaa ennakkoarvioin-
tia vaikeuttaa se, ettd hankkeen toteutumisajankohtana
veroperusteet voivat olla eri kuin suunnitteluvaiheessa.
Kiinteistdveroa voidaan muuttaa kunnan paatoksella lain
rajoissa seka valtakunnallisesti eduskunnassa, mikéali nain
katsotaan tarpeelliseksi.

Rakentamisen ja kdyton aikana muodostuu tuloveroja
hankkeen rakentajien tai projektille palveluja tuottavien
tyontekijdiden tuloista.

13.5 lhmisten elinolot ja viihtyvyys

13.5.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen,
yhteisd6n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka ai-
heuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoin-
nin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat kohdis-
tua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen. Toisaalta
luontoon, elinkeinoeldmaén tai energiantuotantoon koh-
distuvat muutokset vaikuttavat vélillisesti myds ihmisten
hyvinvointiin. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat siis |aheises-
ti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin joko valitto-
masti tai valillisesti.

Suoria ja epdsuoria vaikutuksia on kuitenkin vaikea yk-
siselitteisesti erotella, silld vaikutus voi olla joillekin suora
(esim. tydpaikan saanti tai menetys), mutta padosalle valil-
linen (esim. tydllisyystilanne). Oleellista on tunnistaa seka
suoria ettd epdsuoria vaikutuksia ja niiden sosiaalisia mer-
Kityksia.

Vaikutusten arvioinnin tukena on kaytetty Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen "Ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnin kasikirjaa” (STAKES 2009) seka
sosiaali-jaterveysministeridn opasta”Ympadristdvaikutusten
arviointi. Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset” (Sosiaali- ja terveysministerié 1999).

Tuulivoimapuisto-hankkeessa ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voivat olla mm. hank-
keen aiheuttamat muutokset
e asumisviihtyvyydessa (vakituisten ja loma-asukkaiden

maisema, melu)

* alueiden virkistyskdytossa ja harrastusmahdollisuuksissa

(esim. vapaa-ajanvietto, retkeily, marjastus, metsastys)
¢ ihmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden suunnitel-

missa (esim. iimastonmuutos, maisema, eldimet,)
* yhteisollisyydessa
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¢ energiantuotannossa, elinkeinoeldmassd, tyollisyydessa
o kiinteistdjen arvossa (vakituiset, loma-asunnot ja maa-
alat)
* alue- ja kuntataloudessa sekd luonnonvarojen hyoddyn-
tamisessa.
Hankkeen vaikutukset ovat pddosin kayton aikaisia, mutta
joiltain osin vain rakentamisen aikaisia. Sosiaalisia vaikutuk-
sia voi ilmetd jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa
mm. asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epdvarmuu-
tena tulevaisuudesta. Elinympariston fyysisten muutosten
lisaksi odotuksia ja huolta voivat aiheuttaa muun muassa
vaikutukset tonttien ja asuntojen hintoihin, paikkakunnan
imagoon tai maankayttémahdollisuuksien muutoksiin.

IVA késikirjan (STAKES 2010) mukaan huoli ja epdvar-
muus voivat liittyd sekd tuntemattomaksi koettuun uhkaan
ettd tietoon mahdollisista tai todennakoisista vaikutuksis-
ta. Siten asukkaiden pelko ja muutosvastarinta eivat valtta-
matta liity vain oman edun puolustamiseen, vaan taustalla
voi olla my&s monipuolinen tieto paikallisista olosuhteista,
riskeistd ja mahdollisuuksista. My&s huolen seuraukset yksi-
166N ja yhteisddn ovat riippumattomia siitd, onko pelkoon
objektiivisen tarkastelun perusteella aihetta vai ei.

Yksilotasolla huoli ja epdvarmuus heikentavat viihtyvyyt-
td ja hyvinvointia. Etenkin pitkdkestoisena huoli voi aihe-
uttaa stressia ja jopa fyysisia terveysongelmia. Vaikutukset
kohdistuvat usein voimakkaimmin muita heikommassa
asemassa oleviin. Yhteisdn kannalta huoli ja epdvarmuus
voivat toimia joko yhdistdvdna tai erottavana tekijana.
Organisoituneen vastarinnan syntyminen voi yhdistaa yh-
teisdd, mutta asukkaiden valiset erimielisyydet taas voivat
hajaannuttaa sita.

Epdvarmuus ja huoli syntyvat kollektiivisesti, sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa yhteisén muiden jasenten kans-
sa. Kasitykset ja mielikuvat eivat heijasta vain yksilén nake-
mysta. Ne muotoutuvat myds sen perusteella, missa valos-
sa asiaa kasitelldan julkisuudessa ja yhteison keskuudessa.
Tuulivoimalaitokset voivat herdttaa kansalaisissa my6s odo-
tuksia ja toiveita ympadristoystavallisemmadsta energiantuo-
tannosta. Ihmiset voivat myds muuttaa kasityksiddn hank-
keen aikanakin, esimerkiksi vuorovaikutuksen, vaikutusarvi-
ointien tulosten tai hankkeesta riippumattomien uutisten
tai tapahtumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat
siis osin sidoksissa arvioinnin ajankohtaan.

Arviointimenetelmat

Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa sel-
vitettiin ne vdestdryhmat tai alueet, joihin vaikutukset eri-
tyisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin vaikutusten merkit-
tdvyyttd sekd mahdollisuuksia lievittdd ja ehkdistd haitta-
vaikutuksia.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vai-
kutusten arviointimenetelmina kdytettiin seuraavien lah-
teiden perusteella tehtyd asiantuntija-analyysia:

e hankkeen muut vaikutusarvioinnit

* kartta- ja tilastoaineistot

 asukaskysely

¢ YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet

« arvioinnin aikana saatu palaute (yleisétilaisuudet).

Lisdksi on tutustuttu mediassa esitettyihin kannanottoi-
hin hankkeesta. Hankealueen ja sen lahiympéariston virkis-
tyskohteiden selvittdmisessa kaytettiin lisaksi lahtdaineisto-
naVaasan rannikkoseudun seutukaavaa, Pohjanmaan maa-
kuntakaavaa seka Kristiinankaupungin rantayleiskaavaa.

Arvioinnin perustaksi on kuvattu vaikutusalueen nykyi-
set elinolot ja viihtyvyys, kuten vakituinen ja vapaa-ajan
asuminen, virkistysalueet, tdménhetkinen asumisviihty-
vyys ja virkistystoiminta sekd hankealueen merkitys ja kédyt-
totavat.

Asiantuntijan tekemadssa arvioinnissa on analysoitu ja ver-
tailtu sekd kokemusperdistd ettd mitattua tietoa. Asukkaiden
ja muiden osallisten ndkemyksid on tarkasteltu myds suh-
teessa hankkeen muiden vaikutusten arviointituloksiin ja ny-
kytilatietoihin. Yhdistamalld subjektiivista ja objektiivista tie-
toa on mahdollista muodostaa luotettavampi kokonaiskuva
hankkeen sosiaalisista vaikutuksista. Arvioinnissa on nostet-
tu esiin paikallisten hankkeeseen liittyvat huolet ja toiveet,
hankkeen sosiaalisten vaikutusten merkittavyys ja kielteisten
vaikutusten lieventdmismahdollisuudet.

Vaikutusarvioinnin tulokset eivat olleet vield kdytettavis-
sa asukaskyselyn toteutusaikana, joten kyselyn vastaukset
perustuvat ldhinnd hankkeen esittelytilaisuuksiin, kyselyn
liitteend olleeseen tiedotteeseen sekd vastaajien aiempiin
kokemuksiin ja ndkemyksiin tuulivoimasta.

Asukaskysely

EPV Tuulivoima QOy:n Kristiinankaupungin Metsalan tuu-
livoimapuiston YVA:n asukasosallistumisen ja vaikutusten
arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely kevaalla 2009.
Kysely postitettiin hankealueen lahelld sijaitseviin kotita-
louksiin, jotka sijaitsevat Kristiinankaupungissa ja Isojoella
postinumeroalueilla (64440, 64450, 64460, 64820). Lisaksi
Kristiinankaupungin keskustasta (postinumeroalue 64100)
poimittiin satunnaisotantana 15 prosenttia talouksista va-
estorekisteritiedoista. Talouksista valittiin satunnaisesti yksi
18-79 -vuotias. Yhteensa kyselyjd ldhetettiin 671. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 164, jolloin vastausprosentiksi tuli 24.

Asukaskyselysta on tuotettu erillinen tulosraportti (liite 2).
Raportissa on yksityiskohtaisempi kuvaus kyselytutkimuksen
toteuttamisesta ja tuloksista. Tassd kerrotaan sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin kannalta olennaisimmat tulokset.



Kuva 13-16 Uimaranta Lilla Sandjérvin pohjoisosassa.

Vastaajat

Valtaosa (81 %) vastaajista oli alueen vakituisia asukkai-
ta, joista viidennekselld on myds loma-asunto alueella.
Vastaajista 24 on pelkdstdan vapaa-ajan asujia. Valtaosa (89
%) on asunut tai lomaillut alueella yli 10 vuotta. Vastaajista
34 on vakituinen ja 9 vapaa-ajan asunto enintdan kolmen
kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Muutamalla on mo-
lemmat talld alueella, joten kaikkiaan enintdan kolmen ki-
lometrin etdisyydelld asuvista vastaajista saatiin kasaan 40
lahiasukkaan ryhma. Naiden vastauksia on jatkossa verrattu
kauempana asuvien nakemyksiin.

Vajaa viidennes (18 %) vastaajista ei ole aiemmin nahnyt
noin 100 metrid korkeaa toimivaa tuulivoimalaa Sellaisen
vieressd on seissyt 39 % vastaajista. Pddosa (43 %) on nah-
nyt tuulivoimaloita etddmpaa.

Vastaajat olivat saaneet tietoa Metsalan tuulivoimapuis-
tohankkeesta ensisijaisesti paikallislehdista (80 %). Toiseksi
tietolahteeksi nousi asukaskysely (37 %), jonka mukana oli
hanketiedote. Myds valtakunnalliset mediat, naapurit ja
tuttavat seka TV tai radio mainittiin tietoldhteeksi.

Tiedotusta tuulivoimapuistosta pidettiin ymmadrrettava-
na (60 %) ja selkedna (51 %). Tiedotuksen riittavyyden suh-
teen ndkemykset jakautuivat vahdan enemman; 48 % oli
saanut tietoa riittavasti ja 25 % olisi kaivannut sitd lisaa.

13.5.2 Asumisen ja virkistyskayton nykytila

Asuminen

Hankealue on pddosin metsd- ja maatalousaluetta.
Hankealueella sijaitsee kolme vakituista asuinrakennusta,
yksi loma-asunto, varastorakennus ja metsatalouden tau-
kotupa.

Lahiston vakituinen asutus on keskittynyt pohjois-, lan-
si- ja eteldpuolen kyliin; Uttermossa, Pakankyld, Metsala ja
Kalltrask. Lahimmat asuinrakennukset on esitetty oheisella
kartalla. Pakankylan ja Metsélan rakennuksilta on vajaa kilo-
metri hankealueelle.

Hankealueen vélittdmassa ldheisyydessa sijaitsee vapaa-
ajanasutusta, etenkin Ison- ja Pikku-Santajarven rannoilla.
Ndiden kahden jarven yhteenlaskettu vapaa-ajanasunto-
jen lukumadara on noin 30.

Virkistyspalvelut

Hankealueella sijaitsevia virallisia virkistyskayttokohtei-
ta ovat virkistysalue Lilla Sandjdrvin koillisosassa sekd ui-
maranta Lilla Sandjérvin pohjoisosassa. Virkistysalue
on merkitty Vaasan rannikkoseudun seutukaavaan, ja
Kristiinankaupungin rantayleiskaavaan. Kyseinen virkistys-
alue on tarkoitettu padasiassa ldhiulkoilua ja virkistyskes-
kuksia varten.
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Kuva 13-15 Hankkeen Idhiympdrist6n vakituinen ja vapaa-ajan asutus sekd virkistyskdyttokohteet.
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Lilla Sandjarvin pohjoisosassa sijaitseva uimaranta on yksi
Kristiinankaupungin virallisista uimarannoista. Uimarannan
vedenlaatua valvoo ympadristéterveydenhuolto ja rannassa
on my6s pukukopit ja lasten vesiliukumaki.

Hankealueen ldheisyydessa sen itdpuolella sijaitsee
Pohjanmaan maakuntakaavaan merkitty virkistys-/matkai-
lukohde Soldat. Se tarjoaa ravitsemis- ja kahvilatoimintaa
sekd majoituspalveluja. Soldatin vanhassa entisdidyssa tor-
passa jarjestetddn nykyisin myds erilaisia tapahtumia.

Soldatin torpan ldheisyyteen on vuonna 2009 valmistu-
nut uusi vaellusreitti. Taman vaellusreitin nahtavyyksia ovat
mm. Ristikallio sekd Tonijarvi.

Hankealueen kaytto

Asukaskyselyn vastaajat kertovat ulkoilevansa alueella ke-
salld ja talvella, tarkkailevansa alueen luontoa sekd hyo-
tykdyttdvansa aluetta (Kuva 13-18). Hankealue ja sen I&-
himaastot tarjoavat asukkaille runsaasti erilaisia virkistys-
kayttomahdollisuuksia, kuten retkeily, marjastus, sienestys,
metsastys ja kalastus. Metsastysta ja kalastusta on kasitel-
ty tarkemmin luvussa 12. Hankealueen hydtykadyttdarvo
nousi esiin myods alueella tehtyjen maastotdiden yhteydes-
sa. Alueella tavattiin Kérjenkoskelta hankealueelle marjas-
tamaan tulleita henkilditd, jotka tiesivat kertoa hankealu-
een olevat suosittua mustikan- ja puolukanpoimimisalu-
etta myds Kristiinankaupungin keskustaajamassa asuville.
Aluetta kdytetdan paljon my&s sienestykseen. Alueen hyva
saavutettavuus autolla nostaa kavijdiden maaraa.

Asukaskyselyn vastaajille tutuin ja tarkein on Harkmeren
alue (Kuva 13-20). Monille térkeitd ja tuttuja ovat myos Lilla
Sandjarv ja Stora Sandjarv.

Asuin viihtyvyyden kannalta tarkeind asioina vastaajat
pitivat ilman laatua, yleista turvallisuutta, ymparistdon puh-
tautta ja rauhallisuutta sekd luonnonldheisyytta ja liikenne-
turvallisuutta. Nykytilassa parhaat arviot sai luonnonldhei-
syys ja heikoimmat lilkenneturvallisuus.

13.5.3 Asukkaiden nakemykset hankkeesta ja
sen vaikutuksista

Asukkaiden nakemykset hankkeen vaikutuksista
Asukaskyselyn vastaajat arvioivat, ettd tuulivoimapuisto-
hanke vaikuttaisi mydnteisesti tyollisyyteen, kunnan ima-
goon ja talouteen sekd energian hintaan ja elinkeinoihin
(Kuva 13-21). Hyodyllisimpana pidettiin hankkeen vaiku-
tusta energiatuotantoon. Hankkeen arvioitiin vaikuttavan
kielteisesti linnustoon, maisemaan ja melutilanteeseen.
Naitd kielteisen vaikutuksen asioita ei kuitenkaan pidet-
ty niin tarkeind kuin asioita, joihin kohdistuvia vaikutuksia
arvioitiin myonteisiksi (Kuva 13-22). Lahiasukkaiden arviot
hankeen vaikutuksesta melutilanteeseen, ilmanlaatuun, ih-
misten terveyteen seka retkeilyyn ja ulkoiluun olivat hie-
man kielteisempid kuin kauempana asuvilla.
Lahiasukkaista 67 % piti siedettédvana tuulivoimaloiden
nakymista horisontissa ja puolet (50-52 %) sietdisi varoi-
tusvaloja ja varjostusefektid (Kuva 13-23). Lahiasukkailla

Ulkoilen alueella talvisin

Ulkoilen alueella keséisin

Harjotan maa- ja metsataloutta

Hyotykaytan aluetta muuten (marjastus,
sienestys, metsastys)

Tarkkailen luontoa, esim. lintuja ja kasveja

Lomailen alueella

Joku muu

Hankkeen lahialueiden kayttd
34
24
26
27
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Paivittain @ Viikoittain @ Kuukausittain O Vuosittain O Harvemmin O Ei koskaan

Kuva 13-18 Hankealueen ldhialueiden kdyttétapoja.
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Suhde hankkeen lahialueisiin
Lilla Sandjarv 45 [ 22
Stora Sandjarv 49 [ 21
Lapvaartin
; [ 38
luonnonsuojelu alueet
Hanhikeitaan alue 62
Harkmeren alue 42 [ 15
Honkajarven =7
kulttuurialue
Joku muu alue 68
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Alue on minulle henkildkohtaisesti tuttu
B Alueella on minulle merkitysté, vaikka en tunnesita tarkemmin
O Alue on minulle tuttu, mutta silla ei ole minulle merkitysta
O En tunne aluetta

Kuva 13-20 Vastaajien suhde eri alueisiin hankkeen ldheisyydessd

Hankkeen toteuttamisen vaikutukset

B Erittdin myonteinen M Melko myonteinen Eivaikutusta ™ Melko kielteinen M Erittain kielteinen

|
Linnusto 43

Maisema

Melu

Natura-alueet
Asumisviihtyvyys rakennuksen aikana
Kulttuuriymparstoalueet
Liikenne rakentamisen aikana
Retkeily ja ulkoilu
Asumisviihtyvyys kayton aikana
Kiinteistojen kdyttémahdollisuudet
Luonnonvarat

Kiinteistdjen arvo

Maapera

Ihmisten terveys

liImanlaatu

Liikenne kdyton aikana

Yleinen turvallisuus

Energian hinta

Elinkeinot

Kunnanimago

Tyollisyys

Kunnan talous

N=118-133

Kuva 13-21 Vastaajien nikemykset hankkeen vaikutuksista.
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vaikutuksia sietdmattdmina pitdvien osuus on vahan suu-
rempi kuin kauempana asuvilla, joilla taas on enemman "ei
vaikutusta’-vastauksia. Molemmilla vaikutuksia siedettavi-
na pitdvien osuudet ovat samaa suuruusluokkaa.Seudulle
suunniteltujen useiden tuulivoimapuistohankkeiden yh-
teisvaikutusta puolet vastaajista piti myonteisena ja reilun
kolmanneksen mielestd tuulivoimapuistojen maaralla ei
ole merkitystd vaikutusten suhteen (Kuva 13-24). Loppujen
(14 %) mielesta haitat kasvavat tuulivoimapuistojen maa-
ran kasvun myota.

Suhtautuminen Metsélén tuulivoimapuistoon

Padosa (86 %) asukaskyselyn vastaajista suhtautuu hank-
keeseen mydnteisesti; tuulivoimapuiston hyotyja pidetddn
suurempina kuin haittoja (Kuva 13-25). Valtaosa (93 %) vas-
taajista pitdd vaikutuksiltaan myonteisempana hankkeen
toteuttamista kuin toteuttamatta jattdmistd. Véhan muita
kielteisemmin hankkeeseen suhtautuivat ne, jotka asuvat
enintdan 3 kilometrin etdisyydelld (Kuva 13-26).

13.5.4 Tuulivoimapuiston vaikutukset
ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia syn-
tyy tuulivoimalaitosten perustusten ja tieyhteyksien maa-
rakennustoistd sekd voimalaitosten osien kuljetuksesta ja

pystytyksestd. Rakentaminen aiheuttaa lahiympdristdén
melua ja lisad liikennettd. Erityisesti kasvaa raskaan liiken-
teen ja erikoiskuljetuksien maard, mika haittaa kuljetusreit-
tien tienvarren asukkaiden viihtyisyyttd ja turvallisuutta.
Lisddntyva raskaan lilkenteen maara heikentaa erityisesti ja-
lankulun ja pyorailyn liikenneturvallisuutta. Asukaskyselyn
|ahiasukkaista 36 % oli huolissaan asumisviihtyvyydesta ja
35 % likenteestd rakentamisen aikana.

Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana joudutaan turval-
lisuussyistd rajoittamaan jokamiehenoikeuksiin kuuluvaa
vapaata liikkumista rakentamisalueiden valittdmassa 1a-
heisyydessa. Liikkumisrajoitukset koskevat kerrallaan vain
niitd osia hankealueesta, jotka kulloinkin ovat tyon alla.
Rakentamisen aikana melu ja tydkoneiden liikkkuminen alu-
eella voivat hairitd virkistyskadyttdjid hankealueella ja sen la-
histolld. Hankkeella on tyéllistava vaikutus (luku 13.4).

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Asumisviihtyvyys

Tuulivoimaloiden aani, varjostukset tai ndkyminen voivat
vaikuttaa ldhistdn asumisviihtyvyyteen.

Hankkeen voimakkaimmat maisemavaikutukset kohdis-
tuvat Idhimaisemaan ja hankealuetta ldhimpana sijaitseval-
le asutukselle (kappale 10). Erityisesti tuulivoimalat nakyvat
hankealueen ja sen Idhirakennuksille sekd lahimaisemassa
Kalltraskiin ja Pakankyldan. Vaihtoehdossa 2 maisemahait-
taa on véhemman, silld siind ei toteuteta neljda vaihtoeh-

1,4
1,24
@ Tyollisyys
@ Kunnan talous
5 L 2
% 1 Kunnan imago
5
> N .
E @ Energian hinta
5 0,8 -
s i @ Elinkeinot
5
2 g 0,6
I
=< g Kiinteistojen arvo
S 044 Liikenne kayton aikana. Kiinteistéjen
= L 4 kayttsmahdollisuudegy, ' '
> § Liikenne rakentamisen aikanagpy I | 0 ‘Ylelnen turvallisuus
£ manlaati .
2 021 - o Ihmisten terveys
2 7 Luonnonvarat Asumisviihtyvyys kayton aikana
c Retkeily ja ulkoilu
] Maapera ? Asumisviihtyvyys rakentamisen
o 0 Natura- Eue t% * aikana
11 T
N
s R &2 ® Maisema 25
Kulttuuriympéristoalueet ‘Wlﬁ
-0,2 1 4 Linnusto
0,4
Tarkeys
1=Ei tarke&, 2=Melko tarked, 3=Tarkea

Kuva 13-22 Vastaajien nidkemykset asian térkeydestd ja hankkeen vaikutuksista.
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Lahiasukkaiden nakemykset vaikutuksista, n=38

Tuulivoimaloiden nakyminen horisontissa
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Kuva 13-23 Hankkeen vaikutusten siedettdvyys ldhiasukkaiden mielestd.

Arvio alueelle suunniteltujen hankkeiden toteutumisen
yhteisvaikutuksista asuinympariston viihtyisyyteen ja asumisenne
laatuun, N=155
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Kuva 13-24. Vastaajien nédkemys Idhiseudun tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista



don 1 mukaista tuulivoimalaa, jotka sijaitsevat ldhimpana
asuinrakennuksia.

Tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten vaikutusten
kokeminen on subjektiivista. Joillekin tuulivoimala voi olla
pelottava tai maisemaan kuulumaton tekninen korkea ra-
kenne. Toinen voi pitdd sita veistoksellisen kauniina. Vajaa
kolmannes (31 %) asukaskyselyyn vastanneista piti tuulivoi-
mapuiston maisemavaikutuksia kielteisend ja 29 % myon-
teisend (Kuva 13-15). Suurimman osan (41 %) mielesta tuu-
livoimaloilla ei ole oleellista vaikutusta maisemaan. Pddosa
vastaajista (65 %) piti tuulivoimaloiden nakymista horison-
tissa siedettdvand ja 12 % sietamattomana. Lahiasukkaista
23 % piti tuulivoimaloiden nakymistd sietdmattdmana.

Tuulivoimalaitoksen korkeus ja teho vaikuttavat sen a3-
nenkantautumiseen (luku 13.1). Voimaloiden &ani kuuluu
erityisesti hankealueella ja sitd 1dhimmilld loma- ja asuin-
rakennuksilla. Vaihtoehdossa 2 Iso- ja Pikku-Santajarven
loma-asunnoilla melutaso on vahan alhaisempi kuin vaih-
toehdossa 1. Melutasot ylittavat loma-asumiseen kaytet-
tavien alueiden ydajan ohjearvon. Melusta saattaa ajoit-
tain aiheutua viihtyvyyshaittaa laajemminkin 1&hiymparis-
tén taloissa ja erityisesti vapaa-ajan asunnoilla, jonne tul-
laan lepddn ja rentoutumaan. Tuulivoimalan d&nen havait-
tavuus vaihtelee mm. sédolojen ja taustamelun mukaan.
Sitd ei pysty erottamaan tuulen danistd kaikissa sadolois-
sa, mutta se voi kuulua hairitsevdna taustamelun ollessa
hiljaista. Tuulivoimalan ddanen hdiritsevyyden kokemisessa
on yksiléllisia eroja; joitakin hdiritsee vahdisempikin dani.
Lahialueen vastaajista 39 % oli huolissaan hankkeen me-
luvaikutuksista.

Tuulivoimaloiden varjostusvaikutus (vahintdan 8 tun-
tia vuodessa) ulottuu noin 500-1 000 metrin etdisyydelle
voimaloista (luku 13.2). Varjostusalueelle jad 32-70 asuin-
rakennusta ja 10-20 lomarakennusta. Todennakadisesti ilta-
auringon aiheuttama varjostusvaikutus hankealueen kaak-
koispuolen loma-asunnoilla koetaan héiritsevéampana kuin
aamupadivan varjostusvaikutus hankealueen lansipuolen
asuinrakennuksilla. Ihmiset kokevat vilkkuvan varjon vaiku-
tuksen eri tavoin; toisia se hairitsee, toisia taas ei. Yli puo-
let (57 %) asukaskyselyn lahiasukkaista ennakoi varjostus-
vaikutusta siedettavaksi ja 11 % sietamattomaksi. Haitta,
joka varjostusvaikutuksesta todellisuudessa on aiheutunut,
on Ruotsissa tehdyssa seurantatutkimuksessa (Widing ym.
2005) osoittautunut pienemmadksi kuin tassa ennakkoky-
selyssa.

Tuulivoimapuisto heikentda niiden ldhiasukkaiden asu-
misviihtyvyyttd, joiden koti tai loma-asunto jaa voimaloi-
den melu- tai varjostusalueelle tai avoimelle I3hindkyma-

etdisyydelle tai jotka kokevat voimalan ddnen, varjostuksen
tai ndkymisen hairitsevaksi. Tuulivoimaloiden &ani ja like
muuttavat rauhalliseen, metsaiseen luontoon tottuneiden
lahiasukkaiden asuinymparistdd. Lisdksi maisemamuutos
voi hairitd joidenkin asumisviihtyvyytta laajemmallakin alu-
eella. Puolet (51 %) asukaskyselyn vastaajista arvelee, ettei
tuulivoimapuisto vaikuta heiddn vakituisen tai vapaa-ajan
asuntonsa asumisviihtyvyyteen (Kuva 13-21). Lopuista suu-
rempi osa (30 %) ennakoi vaikutusta myonteiseksi kuin kiel-
teiseksi (19 %). Lahiasukkaista 45 % pitda vaikutusta myon-
teisend ja 29 % kielteisena.

Virkistyskdytto

Tuulivoimapuiston valmistuttua alueella voi likkkua joka-
miehenoikeuksien sallimissa puitteissa kuten ennenkin.
Toimivat tuulivoimalat eivét estd hankealueen virkistys-
kayttoa, kuten ulkoilua, metsastystd tai marjastusta, mutta
voimaloiden dani, varjostus tai ndkyminen voidaan kokea
virkistyskayttdd hairitsevina tekijoina. Tuulivoimalat muut-
tavat luonnonymparistéd enemman rakennetuksi, tekni-
seksi ymparistoksi. Melusta ja varjostuksesta aiheutuva hai-
rio vaihtelee sadolosuhteiden mukaan. Talviaikana voima-
lan lahistolla liikkumiselle aiheuttaa pienen riskin se, ettd
tietylld saalld voimalasta voi irrota lunta tai jaata.

Tuulivoimapuisto aiheuttaa pysyvid vaikutuksia ldheis-
ten virkistysalueiden maisemakuvaan. Joidenkin ulkoilua,
retkeilyd ja luonnosta nauttimista tuulivoimalan nékyminen
horisontissa voi hdiritd laajemmallakin alueella. Reiteilld,
joilla kuljetaan kohti hankealuetta, maiseman muutos koe-
taan voimakkaampana, kuin osuuksilla, joilla tuulivoimalat
jaavat sivuun paanakymalinjasta. Osa taas saattaa retkeilla
katsomaan tuulivoimaloita.

Vajaa puolet (48 %) asukaskyselyn vastaajista arveli, ettei
hanke vaikuta retkeilyyn ja ulkoiluun. Vaikutuksia piti my&n-
teisind 31 % ja kielteisind 20 %. Lahiasukkailla kielteisten vai-
kutusten osuus oli vahan suurempi (27 %).

Virkistyskayttdjat voivat kokea alueelle rakennettavat
tuulivoimalaitokset ja voimalinjat maisemallisen muutok-
sen kautta alueen virkistyskdyttdarvoa vahentdvina tekijoi-
na. Tuulivoimaloiden aiheuttama maisemallinen muutos
voidaan kuitenkin kokea my®s myodnteisend asiana.

Muut huolet

Eniten asukaskyselyn vastaajat (36 %) olivat huolissaan tuu-
livoimapuiston kielteisistd vaikutuksista linnustoon. Lisaksi
kannettiin huolta my&s Natura-alueista (24 %) ja kulttuuri-
ymparistosta (23 %).
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Kuva 13-25. Vastaajien kokonaisndkemys Metsdldn tuulivoimapuistosta
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Kuva 13-26. Vastaajien néikemys hankkeen vaikutuksiltaan myénteisemmadistd vaihtoehdosta. Léhi- ja
kaukoasukkaiden vastauksien ero on tilastollisesti melkein merkitseva.



Vastaajista 17 % oli huolissaan kiinteisténsa arvon ja
kdyttdmahdollisuuksien heikkenemisesta tuulivoimaloi-
den myota. Tutkimuksessa maisemahaittojen vaikutuk-
sesta lomakiinteistdjen arvoon (Rahkila ym. 2005) ilmeni,
ettd maisemallisesti hdiritsevat kohteet, kuten kdnnykka-
mastot, alensivat lomakiinteistdjen arvoja keskimadrin 10
% alle 700 m etaisyydelld. Tutkimuksessa ei ollut mukana
tuulivoimaloita.

Huoli ja epdvarmuus tuulivoimapuiston toteutumises-
ta ja vaikutuksista haittaavat asukkaiden elinoloja ja viih-
tyvyyttd jo suunnitteluvaiheessa, vaikka huoleen ei olisi ai-
hettakaan.

Odotukset

Asukkaiden mielestd Metsalan tuulivoimalahanke vaikut-
taa mydnteisesti tyollisyyteen, kunnan imagoon ja talou-
teen. Elinkeinoeldmaan ja talouteen kohdistuvia vaikutuk-
sia on tarkasteltu luvussa 13.4. Asukkaat odottivat myos
myodnteisia vaikutuksia energiantuotantoon ja ilmaston-
muutokseen.

Vaikutusten yhteenveto

Tuulivoiman mydnteiset vaikutukset ovat enemman yh-
teisollisia tai yhteiskunnallisia, mutta kielteiset vaikutukset
tuntuvat 1dhinna yksildtasolla hankkeen |&hiymparistdssa.
Tuulivoimaloiden aani, varjostus ja ldheisyys haittaavat 13-
himpien vapaa-ajan ja asuinrakennusten seka virkistysalu-
eiden kayttda. Isompien voimaloiden tapauksessa haitat
levidvat vahan kauemmaksi. Vaihtoehdossa 2 maisema-,
melu- ja varjostushaitat ovat hieman vahdisemmat kuin
vaihtoehdossa 1. Lisaksi maisemassa nakyvat tuulivoima-
lat voivat hairita joitakin ndkymaalueella asuvia, lomailevia
tai ulkoilevia virkistyskayttdjid. Vaikutus kestda koko voima-
laitosten kéytdn ajan. Rakentamistoimet haittaavat jonkin
verran 1&histdn asumisviihtyvyyttd, liikkennettd seka han-
kealueen virkistyskayttoa.

Sahkonsiirron vaikutukset

Hankealueelle rakennettavat sdhkdasemat yhdistetdan
7-8 kilometrid pitkalld ilmavoimajohdolla. Molemmat vaih-
toehtoiset reitit sijoittuvat metsdiselle alueelle, joten ne
haittaavat vahan voimajohtoalueen vierustojen metsatalo-
uskdyttoa. Vaihtoehto 1A olisi lyhyempi, mutta voimajohto
nakyy Sandvikin kyldssd ja Stora Sandjarvin rannalla oleville
rakennuksille. Pidempi vaihtoehto 1B ei ndy rakennuksille.

Pohjoisempi sdhkodasema liitetddn ilmajohdolla han-
kealueen itédpuolelle sijoittuvaan Kristiina-Ulvila voima-

johtoon. Vaihtoehdossa 2A voimajohto sijaitsee Idhelld
Rantamden tilaa. Muuten metsdiset vaihtoehtoiset reitit
haittaavat lahinna voimajohtoalueen vierustojen metsata-
louskayttoa.

Rakentamisen aikainen lilkenne ja melu voivat hairita |13-
histon asukkaita ja alueen virkistyskayttajia. Sdhkonsiirron
vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jadvat vahaisiksi kai-
kissa vaihtoehdoissa.

13.5.5 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VE 0

Hankkeen toteuttamatta jattaminen ei vaikuta ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen |3hialueella. Sekd pelot haitois-
ta ettd odotukset hankkeen mydnteisistd vaikutuksista jaa-
vat toteutumatta.

13.5.6 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen
ja lieventaminen

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lieven-
tdd em. teknisten keinojen lisdksi tiedottamalla hankkeen
etenemisestd ja vaikutuksista sekd vakituisille ettd vapaa-
ajan asukkaille. Asiallinen tiedotus voi merkittavasti lieven-
tad hankkeen aiheuttamia huolia ja epdvarmuutta.

Asukaskyselyssd esitettiin, ettd hankkeen haittoja voisi
lievittdd rakentamalla muualle tai kauemmas asutuksesta
(10), korvaamalla haittoja (3), minimoimalla niita (3) ja lisaa-
malla tiedotusta (2).

13.5.7 Arvioinnin epavarmuustekijat

Ihmisin kohdistuvat vaikutukset eivét ole yksiselitteisia.
Tuulivoimaloiden aiheuttamien vaikutusten kokeminen on
subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyys ja
vaikutustapa ovat hankalasti arvioitavissa. Vaikutusten ko-
kemiseen vaikuttavat mm. henkilén suhde kyseiseen alu-
eeseen ja tuulivoimaan yleensa seka henkildkohtaiset ar-
vostukset. Asukaskyselyn avulla on saatu esille paikallisten
asukkaiden erilaisia ndkemyksid hankkeen vaikutuksista
sekd vaikutusten luonteesta ja merkittdvyydesta.

Ihmiset voivat myos muuttaa kasityksidan esimerkiksi
hankesuunnitelman muuttamisen, vaikutusarviointien tu-
losten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapah-
tumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin si-
doksissa arvioinnin ajankohtaan.
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14.Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja suunnitelmien

kanssa

Tassa luvussa tarkastellaan Metséldn tuulivoimapuiston
mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden lahialueille suunni-
teltujen hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten kannalta
keskeisimmiksi on tdssé yhteydessa maaritelty muut lahi-
seudun suunnitellut tuulivoima-alueet, joiden ympadris-
tévaikutukset ovat yhtenevid arvioidun hankkeen kanssa.
Muut I&hiseudulle suunnitellut tuulivoimapuistot on esitet-
ty kappaleessa 6.7.1. Yhteisvaikutusten osalta keskeisimpia
hankkeita ovat Merikarvian tuulivoimapuisto (Tuuliwatti
Qy) seka merialueille sijoittuvat Kristiinankaupungin edus-
tan (PVO-Innopower Qy) ja Siipyyn edustan (Suomen
Merituuli Oy) tuulivoimapuistohankkeet.

Yhteisvaikutusten arvioinnin luotettavuuteen vaikutta-
vat merkittavalld tavalla muista hankkeista olemassa ole-
van tiedon madrd ja laatu. Useat hankkeet ovat vasta suun-
nitteluvaiheessa, eikd niiden toteuttamisen aikataulua tai
lopullista laajuutta ei ole vield paatetty. Tama aiheuttaa
huomattavia epdvarmuuksia yhteisvaikutusten arvioinnin
kannalta.

Postitiivisista yhteisvaikutuksista merkittavimmiksi on ar-
vioitu hankkeiden vaikutus uusiutuvan, hiilidioksidivapaan
energiantuotannon kannalta, jonka avulla pystytdan myds
merkittavalld tavalla hillitsemaan ilmastonmuutosta. Lisaksi
hankkeet tuovat merkittavid etuja Pohjanmaan alueen elin-
keinoeldmdn niiden tyollistavan vaikutukset seka teollisuu-
den kehittdmisen kautta.

Linnuston ja maiseman kannalta yhteisvaikutuksia on
kasitelty erillisissa kappaleissa jaljempana.

14.1  Maisema ja kulttuuriymparisto

Metsaldd lahimmat merituulivoimahankkeet sijoittuvat
Siipyyn ja Kristiinankaupungin edustalle. Merelle muodos-
tuu tuulivoimaloiden hallitsema vydhyke, jonka katkaisevat
tuulivoimalavapaat vyéhykkeet. Merelld olevat tuulivoima-

lat eivat ndy Metsdldn hankealueelle tai sen Idhelld olevalle
asutukselle, metsan peittdessa nakyman Metsalan alueelta
rannikon suuntaan. Merelld liikkuessa Kristiinankaupungin
ja Siipyyn tuulivoimaloiden lisaksi Metsalan alueella sijait-
sevat tuulivoimalat ndkynevat mantereen maiseman silu-
etissa.

Merikarvian tuulivoimapuisto sijoittuu vain noin 9 km
ja muut mantereella olevat hankealueet [ahimmillddn noin
40 km etdisyydelle Metsélasta. Teoreettisesti tuulivoimalan
voi ndhda vield noin 30 km etdisyydeltd. Maastonmuodot,
kasvillisuus ja rakenteet luovat katveen mantereella sijait-
sevien hankealueiden vdliin. Kaytdnnossé on mahdotonta
ndhda kahden mantereella olevan hankealueen tuulivoi-
maloita samanaikaisesti.

Eri puolille Pohjanmaata ja Pohjanlahtea on suunnit-
teilla useita tuulivoimalahankkeita. Tuulivoimaloita tulee
nakymaan melko tasaisin valimatkoin Pohjanmaalla seka
merelld ettd mantereella. Tuulivoimalat luovat toteutues-
saan uuden alueellisen piirteen, joka tulee muuttamaan
Pohjanmaan kulttuuriymparistdn luonnetta. Muutoksen
vaikutukset tullaan todenndkoisesti kokemaan alkuvuosi-
na voimakkaammin, mutta ajan kuluessa tuulivoimalat voi-
daan mieltda olennaiseksi osaksi pohjanmaalaista maise-
maa ja kulttuuriymparistoa.

14.2 Linnusto

Tuulivoimahankkeilla voi hankekohtaisten vaikutusten
ohellaollamyds merkittavid yhteisvaikutuksia, jos useat tuu-
livoimapuistot sijoitetaan Idhelle toisiaan tai samojen lintu-
jen kdyttdmien muuttoreittien laheisyyteen. Mahdollisista
vaikutusmekanismeja muuttolintujen osalta ovat tuulivoi-
mapuistojen aiheuttamat kumulatiiviset tormdysriskit seka
tuulivoimala-alueiden vaikutukset lintujen muuton ohjau-
tumiseen ja muuttoreitteihin. Muuttolintujen on esimerkik-



si Tanskassa ja Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa havaittu
pyrkivan sovittamaan lentoreittinsa siten, etteivat ne joudu
turhaan lentdmadn tuulivoimaloiden lapojen valittdmas-
sd ldheisyydessa. Tasta syysta tuulivoimapuistojen yhteis-
vaikutuksena voidaan havaita lintujen muuttoreittien siir-
tymistd lintujen vdistdessa niiden lentoreitille osuvia tuu-
livoimalaitoksia. Vaistoliikkeet pienentdvat toisaalta myods
mahdollisten térmaysten todennakdisyyttd, minka takia
hankkeiden aiheuttama tormayskuolleisuus voi jaada en-
nakoitua pienemmadksi. Lintujen vaistoliikkeitd tuulivoima-
loiden |3heisyydessa on viime vuosien aikana tutkittu eni-
ten meren paalld muuttavilla sorsalinnuilla (mm. Desholm
& Kahlert 2005), mutta niitd on tutkaseurannoissa havait-
tu myds mm. muuttavilla kurjilla ja joutsenilla (Pettersson
2004).

Kristiinankaupungin ymparistddn suunnitellut tuulivoi-
mapuistot tulevat todenndkdisesti osaltaan vaikuttamaan
lintujen muuton ohjautumiseen alueella. Metsélan hank-
keen osalta keskeisiksi lajeiksi voidaan tdssa yhteydessa
nostaa erityisesti laulujoutsen ja metsahanhi, joiden muut-
tajamadrat ovat alueella erityisesti kevaisin hyvin suuria
Kristinankaupungin alueella sijaitsevien merkittavien ke-

radntymdalueiden vuoksi. Metsdhanhen ja laulujoutsenen
muutto saapuu eteldisen Pohjanmaan alueelle suurelta osin
suoraan Selkdmeren yli Ruotsin puolelta muuton rantautu-
essa karkeasti Porin ja Kristiinankaupungin vélisen vyohyk-
keen kautta (mm. Nousiainen 2009). Metsalan hankkeen
osalta yhteisvaikutuksia voikin metséhanhimuuton osalta
esiintya erityisesti Merikarvialle suunnitellun tuulivoima-
puiston kanssa, koska ndma alueet sijoittuvat karttatarkas-
telun perusteella padasiassa saman, lintujen kannalta po-
tentiaalisen muuttolinjan (Porin-Merikarvian rannikkoalu-
eelta Metsdlan kautta kohti Harkmeren-Lappvaarttin tun-
nettuja hanhi- ja joutsenkerddntymaalueita) |aheisyyteen.
Metsaldssa lintujen muutto kulkee havaintojen perusteella
padosin hankealueen lansireunassa sijaitsevien Metsalan ja
Pakankyldn peltoja seuraillen, kun taas hankealueen kes-
kiosissa muutto on vahdisempdd. Mantereella tapahtuvaa
muuttoa ei kuitenkaan ole mahdollista kuvata yksityiskoh-
taisilla linjoilla, vaan muuttoreitit muistuttavat ennemmin
leveitd kdytavid, jonka sisalld lintujen yksildmaarat vaihtele-
vat mm. vuorokaudenajan seka sddolosuhteiden mukaan.
Tastd syysta useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukse-
na voidaankin havaita lintujen muuttoreittien siirtymista.
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Taulukko 14-1 Metsdldn tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset muiden Idhialueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa.

Tuulivoimahankkeet Metsalan hankealueen lahiseudulla

Merikarvia Kristiinankaupungin | Siipyyn edusta Pori Norrskogen
edusta
Etdisyys Metsélan hankealueesta | 9 km 13 km 18 km 38 km 40 km

Vaikutukset uusiutuvan energian
tuotantoon

Hankkeilla on merkittavid yhdysvaikutuksia uusiutuvan energian tuotannon liséamisen kannalta.

Vaikutukset ilmastoon

Hankkeiden avulla pystytdan vahentdamaan Suomen sahkontuotannon hiilidioksidipadstoja.

Maapera, pohjavesi ja pintavedet | Ei yhteisvaikutuksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankkeilla ei ole merkittavié yhteisvaikutuksia, koska hankealueella ei esiinny sellaisia luontotyyppeja,
joiden pinta-alaa hankkeet voisivat yhdessa merkittavalla tavalla pienentda.

Linnusto
merkittdvia yhteisvaikutuksia.

Katso teksti kappaleessa 14.2. Tuulivoimahankkeilla voi hankekohtaisten vaikutusten ohella olla myds

Luonnonsuojelualueet

Hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia luonnonsuojelualueisiin padasiassa hankkeiden mahdollisten linnusto-
vaikutusten ja lintujen kasvaneen tdrmdysriskin kautta.

tuksia ei muodostu.

Melu Hankkeiden meluvaikutukset rajoittuvat yksittdisten hankealueiden laheisyyteen, minké takia yhteisvaiku-

Varjostus
muodostu.

Hankkeiden varjostusvaikutukset rajoittuvat hankealueiden laheisyyteen, minka takia yhteisvaikutuksia ei

Maisema ja kulttuuriymparistd

Katso teksti kappaleessa 14.1. Hankkeet yhdessa voivat vaikuttaa Pohjanmaan ja alueelle luonteenomai-
seen maisemakuvaan ja kulttuuriympdriston luonteeseen.

Sosiaaliset vaikutukset
tyksestd.

Hankkeiden yhteisvaikutukset aiheutuvat padosin hankkeiden vaikutuksista maisemakuvaan ja sen merki-

Elinkeinoeldma

Hankkeilla on yhdessa merkittava tydllistava vaikutus.

Yhteisvaikutusten arviointia vaikeuttaa kuitenkin osaltaan
puutteellinen tieto lintujen yksityiskohtaisista muuttorei-
teistd alueellisesti seka siitd, miten lintujen suorittamat vais-
toliikkeet vaikuttavat niiden muuttoreitteihin laajemmalti,
ts. palaavatko linnut valittdmasti vanhalle muuttoreitilleen
vai hakevatko ne uuden linjan vaistoliikkeen seurauksena.

Metsdisilla alueilla pesivat lintulajit viettdvat valtaosan li-
sadntymiskaudestaan suhteellisen pienelld alueella oman
pesdpaikkansa laheisyydessd, minka takia niihin kohdistu-
vat vaikutukset voidaan arvioida pédaosin hankekohtaises-
ti. Mahdollisten yhteisvaikutusten kannalta huomionarvoi-
sia lajeja ovat lahinna suuret petolintulajit (mm. merikot-
ka ja saaksi), jotka voivat pesimdaikanaan etsid ravintonsa
hyvinkin laajalta alueelta. Tasta syysta Kristiinankaupungin
alueella pesivat merikotkat ja sddkset voivat ruokailulento-
jensa yhteydessd hyvin liikkua sekd Metsdlan mutta myos

mm. Kristiinankaupungin edustalle suunnitelluilla tuulivoi-
mapuistoalueilla. Tastd syystd tuulivoimapuistot voivat yh-
dessa lisatd alueella pesivien sadksien ja merikotkien aikuis-
kuolleisuutta. Vaikutusten suuruutta on téssa yhteydessa
kuitenkin hyvin vaikea arvioida, koska tietoja alueella pe-
sivien petolintujen ruokailulentokdyttdytymisesta tai len-
toaktiivisuudesta voimala-alueilla ei ole saatavilla. Toisaalta
mm. maakotkan on satelliittildhetinseurantojen perusteel-
la havaittu valttelevan saalistamista tuulivoimapuistojen si-
salla (Walkerym. 2005), miké pienentda osaltaan niiden tor-
maysriskid varsinaisen pesdpaikan ulkopuolella sijaitsevien
tuulivoimaloiden kanssa.
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15. Jatkotutkimusten ja seurannan

tarve

15.1 Linnusto

Ennen hankkeen toteuttamista on sahkdnsiirtovaihtoehto-
jen osalta vield tarpeen tehda yksityiskohtaisemmat linnus-
toselvitykset, jotta sdhkonsiirtoreittien alueella sijaitsevat,
linnuston kannalta arvokkaat kohteet pystytadan nykyista
yksityiskohtaisemmin tunnistamaan ja mahdolliset vaiku-
tukset minimoimaan.

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todenta-
miseksi tuulivoimapuistoalueen ympadristdssa tulisi hank-
keen rakentamisen ja ensimmaisten toimintavuosien aika-
na suorittaa linnuston seurantaa. Arvioidun hankkeen kan-
nalta seurattavia tekijoita ovat erityisesti tuulivoimaloiden
vaikutukset alueen pesimdlinnustoon, sen lajikoostumuk-
seen sekd havainnot voimaloiden aiheuttamista térma-
yksistd ja lintukuolleisuudesta. Linnustoseurannan keston
madrittelevat lopulta hankkeen alkuvaiheessa havaittavat
linnustovaikutukset, mutta yleisesti seurannan kestoajaksi
voidaan arvioida 1-3 vuotta. Linnustoseurannassa kiinnite-
taan huomiota yleisesti ihmistoiminnan kannalta herkkiin
lajeihin, joiden osalta vaikutukset on tdssd arviointiselos-
tuksissa arvioitu suurimmiksi. Yksittdisistd lajeista nditd ovat
erityisesti kehradja, metso sekd alueen tunnetut péivapeto-
lintujen pesdpuut.

Seurannassa tulisi kdyttda vakioituja menetelmia, jot-
ta tulosten vertailukelpoisuus ja mahdollinen yleistetta-
Vyys pystyttdisiin turvaamaan ja tuloksia hyddyntamaan
siten my6s tulevien tuulivoimahankkeiden suunnittelussa.
Linnustoseurannan tarve jatkossa (ensimmaisten kaytto-
vuosien jalkeen) harkitaan riippuen voimaloiden todetuis-
ta vaikutuksista alueen linnustoon.

Yksityiskohtaisempi suunnitelma tuulivoimaloiden vai-
kutusten havainnoimiseksi laaditaan hankkeen jatkovai-
heessa, jolloin myds hankkeen toteuttamistapa ja sen laa-
juus on tarkasti tiedossa.

15.2 Melu

Hankkeen mahdollisia meluvaikutuksia tulisi seurata melu-
mittauksin. Hankkeen suunnitelmien (laitosten tarkat sijoi-
tuspaikat, voimalaitostyypin valinta jne.) tarkentuessa mal-
lilaskelmat tulisi tarkistaa. Tarkistettujen mallilaskelmien tu-
losten ja alueella vallitsevien tuulensuuntien perusteella on
mahdollista valita edustavat mittauspisteet seurantamitta-
uksia varten.

15.3 Elinolot ja viihtyvyys

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia muutoksia seura-
taan mm. melumittauksia. Niiden lisdksi tulisi tehdd seu-
rantakysely hankkeen ldhiympadristdn asukkaille tuulivoi-
mapuiston koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksesta.
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16.Vaihtoehtojen vertailu ja
vaikutusten merkittavyyden

arvioint

16.1 Hankkeen vaihtoehdot ja vertailun
periaatteet

YVA-menettelyn tavoitteena on arvioida
Kristiinankaupungin Metsalan alueelle suunnitellun tuuli-
voimapuiston ympadristdvaikutuksia. Hankkeen vaihtoeh-
dot ovat VET, VE2, sekd ns. nollavaihtoehto VEO, jossa han-
ketta ei toteuteta. Hankkeen vaihtoehdot on esitetty tar-
kemmin luvussa6.2. Hankevaihtoehto VET on alkuperdinen
suunnitelma ja hankevaihtoehto VE2 on péivitetty suun-
nitelma.

Ympadristovaikutusten arvioinnissa arvioidaan vaikutuk-
sia, jotka ovat kunkin tarkastellun vaikutuksen osalta muu-
tos nykytilasta tarkasteluhetkeen. Ympadristévaikutuksia ar-
vioidaan vertaamalla niité nollavaihtoehdon, eli kdytannds-
s& hankealueen nykytilan ja sen luontaisen kehityksen, vas-
taaviin vaikutuksiin. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
muutoksen suuruuden avulla sekd vertaamalla vaikutuksia
kuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympariston
laatunormeihin sekd alueen nykyiseen ymparistokuormi-
tukseen. Tassd on lisdksi otettu huomioon asukaskyselyn ai-
kana saatua palautetta niistd vaikutuksista, joita asukkaat
pitdvét alueen ja suunnitellun hankkeen kannalta merkit-
tavina.

Eri vaikutuksia on vertailu jéliempéana kuvailevan (kva-
litatiivisen) vertailutaulukon avulla. Taulukkoon on kirjattu
tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeiset, niin positiiviset kuin
negatiivisetkin vaikutukset.

Vaikutusten merkittdvyytta voidaan tarkastella erikseen
niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisellakin ta-
solla. Jokin vaikutus voi olla paikallisesti hyvin merkittdva
mutta alueellisella tasolla sen merkittévyys on sen sijaan
vahdisempi. Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat mm:
 vaikutusalueen laajuus
 vaikutuksen kohde ja herkkyys muutokselle
» kohteen merkittavyys
 vaikutuksen palautuvuus ja/tai pysyvyys
 vaikutuksen intensiteetti ja muutoksen suuruus
« vaikutukseen liittyvat ihmisten kokemukset (pelot ja

epdvarmuudet)
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16.2 Keskeiset ymparistovaikutukset

Taulukko 16-1 Merkittdvimmdit vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu.

Vaikutusten
merkittavyys

VE1 VE2

VEO

Uusiutuvan energian

Suurimmillaan noin 11 %

Edistaa tuulivoimatuotantoa. Vaikutusten suuruuden

Ei edistd tuulivoimatuo-

olevaa maata.

vyys metsatalousmaana ei merkittavasti heikkene.

Tuulivoimaloiden I&helld vakituisen ja loma-asumisen
rakentamista rajoittavat mm. voimaloiden aiheuttama
melu ja valkyntd.

tuotanto Suomen tuulivoimaka- madrittelee ensisijaisesti hankkeen toteuttamisen tantoa.
pasiteetin kansallisesta laajuus.
tavoitteesta vuodelle
2020
[Imasto Hankkeella voi olla Hankkeen avulla pystytaén korvaamaan fossiilisten Tuulivoimapuiston avulla
merkittdvia positiivisia polttoaineiden kayttdd energiantuotannossa, minka saavutettavat padstéjen
vaikutuksia ilmastoon avulla voidaan osaltaan vahentédd energiantuotannon vahenemét eivat toteudu.
kasvihuonekaasupdastd- | aiheuttamia kasvihuonekaasupéastoja Suomessa.
jen vahenemisen kautta.
Yhdyskuntarakenne ja Valtaosa hankealueesta Tuulivoimapuisto vaikuttaa alueen nykyisiin maankayt- Hankealue sdilyy nyky-
maankaytté on metsatalouskaytosséa tomuotoihin vain vdhén, minka vuoksi alueen kéytettd- | tilassaan. Maankayton

kehittamista jatketaan
ilman suunniteltua tuuli-
voimapuistoa.

Maa- ja kalliopera

Hankkeen vaikutukset
kohdistuvat tuulivoima-
loiden perustusten seka
huoltoteiden rakenta-
misalueille seka alueelle,
jolta kaytettavat maa-
ainekset tuodaan.

Hankealueen nykytila muuttuu tuulivoimaloiden perus-
tusten sekd huoltoteiden rakentamisalueilla.

Tuulivoimapuiston vai-
kutukset eivat toteudu.
Hankealueen nykytila
sdilyy ennallaan.

Kasvillisuus ja luonto-

Hankkeen vaikutukset

Osa luonnonympéristosta | Vaikutukset kuten VET.

Hankealueen nykytila

puisto sijoittuu valtaosin
laajojen kallioalueiden
luonnehtimalle alueelle.
Hankealueen linnusto-
tiheys on Eteld-Suomen
alueen keskimaaraisia
lintutiheyksia selkedsti
alhaisempi. Suurimpia
lintutiheydet ovat han-
kealueen pohjoisosissa,
jossa on vield jéljelld
varttuneempia kuusival-
taisia sekametsia.

ei ole merkittdvaa eroa johtuen hankevaihtoehtojen
valisten erojen pienuudesta suhteessa lintujen muuton
jakautumiseen

Myds pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta
arvioitujen hankevaihtoehtojen véliset erot ovat hyvin
pienia.

tyypit kohdistuvat padasiassa muuttuu rakennetuksi sdilyy ennallaan. Alueella
tuulivoimaloiden seka alueeksi. Rakentamisesta | Arvokkaita luontokohteita | harjoitettava metsatalous
huoltoteiden rakenta- aiheutuu metsdaluetta (esim. liito-oravareviirit) voi kuitenkin osaltaan
misalueille, joiden osuus pirstaloivaa vaikutusta. on huomioitu suunnitel- vaikuttaa alueen luon-
hankealueen pinta-alasta missa. nonolosuhteisiin ja sen
on noin 2 %. Yksittéisia merkittavid kehitykseen.
luontokohteita sijaitsee
rakentamisalueilla.
Linnusto Metsalan tuulivoima- Muuttolinnusto: Arvioitujen hankevaihtoehtojen valilla Hankealueen nykytila

sdilyy ennallaan. Alueella
harjoitettava metsatalous
voi kuitenkin vaikuttaa
alueen luonnonolo-
suhteisiin ja edelleen
linnustoon.

Luonnonsuojelualueet

Lhimmilldan luonnon-
suojelualueet sijaitsevat
kahden kilometrin
etdisyydelld (Lapvaartin
kosteikot).

Laheisten suojelualueiden linnustolle aiheutuva
tormaysriski arvioidaan pieneksi.

Luonnonsuojelualueisiin
ei kohdistu vaikutuksia.

Maisema ja kulttuuri-
perintd

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset maisemaan ja kult-
tuuriympdristdon ovat keskenadn samankaltaiset.
Tuulivoimalat tuovat alueen kulttuuriympéristéon uuden
ajallisen kerrostuman.

Alueen maisemakuva
seka kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden koh-
teiden nykytila ja kehitys
sdilyvat nykyisenlaisina.




Vaikutusten
merkittévyys

VE1

VE2

VEO

Melu Hankealueen laheisyy- Laskennallinen melutaso Laskennallinen melutaso Hankealueen nykytila
dessa sijaitsee vakituisia hankealueen ympéristos- | lahimpien asuinalueiden sdilyy ennallaan.
asuntoja sekd loma- s lahimpien asuinalu- kohdalla vaihtoehdossa
asuntoja. eiden kohdalla on noin 2 onnoin 40-43 dB ja

40-45 dB ja hankealueel- | Idhimpien yksittéisten

la Iahimpien yksittdisten asuintalojen kohdal-

asuintalojen kohdalla la noin 44-45 dB.

noin 45-48 dB. Vaihtoehdossa 2 meluta-
so Stora Sandjérv ja Lilla
Sandjarv jarvien rannalla
olevien loma-asuntojen
kohdalla on 2-5 dB
alhaisempi kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Tietyissa olosuhteissa taustamelun ollessa hiljaista

tuulivoimalaitosten aani on kuultavissa seka lahimpien

vakituisten asuntojen ettd loma-asuntojen kohdalla.

Varjostus Hankealueen laheisyy- Varjostusvaikutuksen Varjostusvaikutuksen Varjostusvaikutusta ei
dessa sijaitsee vakituisia kohteena olevien raken- kohteena olevien raken- aiheudu.
asuntoja sekd loma- nusten maard on suurin nusten maard on pienin
asuntoja. jos VE1 toteutetaan 140 jos VE2 toteutetaan 100

m korkeilla voimaloilla. m korkeilla voimaloilla.
Metsdstys Hankealueella metsaste- Hankkeen toteuttaminen voi rakentamisensa yhtey- Metsastysmahdollisuudet

taan saannollisesti.

dessd vaikuttaa hirvieldinten esiintymiseen alueella.
Vaikutukset ovat todennékdisesti kuitenkin véliaikaisia.

Hankkeen vuoksi metsastyslinjoja hankealueella voi-
daan joutua muuttamaan ja hankkeella voi olla vaiku-
tusta metséstyksen elamyksellisyyteen.

sdilyvat ennallaan.

Ihmisten elinolot ja
viihtyvyys

Hankkeen vaikutukset
elinoloihin ja viihty-
vyyteen aiheutuvat
maisemanmuutoksesta,
|ahiasukkaiden osalta
my6s melusta ja varjos-
tuksesta.

Hankevaihtoehtojen vaikutuksen samankaltaiset.
Maisemassa nakyvat tuulivoimalat voivat hairitd né-
kemdalueella asuvia, lomailevia tai virkistyskdyttajid.
Tuulivoimaloiden &ani ja varjostus voivat haitata l&him-
pien talojen asumisviihtyvyytta.

Tuulivoimapuiston vaiku-
tukset eivat toteudu.

Elinkeinoelama

Hankkeella voi olla mer-
kittava vaikutus paikalli-
seen ja valtakunnalliseen
elinkeinoelamaan sen
tydllistavén vaikutuksen
vuoksi.

Hankkeella voi olla huomattava vaikutus Pohjanmaan
eteldosan elinkeinoelamaan sen tyollistavan vaikutuk-

sen vuoksi.

Hankkeen tyéllistavaa
vaikutusta ei synny.
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17. Hankkeen

toteuttamiskelpoisuus

17.1  Yhteiskunnallinen
toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ratkaistaan
kaavoitusmenettelyn kautta.

17.2  Ymparistollinen
toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen alkuperéista suunnitelmaa (VE1) paivittamal-
|& on muodostettu uusi hankesuunnitelma (VE2) joka on
ymparistolliselta toteuttamiskelpoisuudeltaan suotuisam-
pi kuin VE1. Hankkeen ymparistolliseen toteuttamiskelpoi-
suuteen vaikuttavat huomattavasti hankkeen jatkosuun-
nittelussa tehtdvat valinnat (esim. tuulivoimaloiden koko
sekd kdytettava tornirakenne).

Tuulivoimaloiden asutukselle aiheuttama hairié muo-
dostuu ohjearvotason ylittdvdstd melusta, ajoittaises-
ta varjostusvalkynndstd sekd lahimaiseman muutoksesta.
Voimaloista ei kuitenkaan aiheudu laajalle asutukseen, elin-
oloihin, virkistykseen ja terveyteen kohdistuvaa haittaa.

Molemmat hankevaihtoehdot ovat ymparistdén koh-
distuvien vaikutusten osalta toteuttamiskelpoisia. Tassa
YVA-selostuksessa on tuotu esiin mahdollisuuksia lieven-
tdd hankkeen haitallisia vaikutuksia. Naiden seikkojen huo-
mioon ottaminen on suositeltavaa hankkeen jatkosuunnit-
telussa.

17.3 Taloudelliset edellytykset

Hankkeesta vastaavalla EPV Tuulivoima Oy:lld on hyvat
edellytykset toteuttaa suuri energiainvestointi.



18.5anasto ja lyhenteet

generaattori

kw

kWh

kV, kilovoltti

MW, megawatti

roottori

suunnittelualue

turbiini

yhteysviranomainen

YVA

Kone, joka muuttaa like-energian sahkovirraksi.

kilowatti, tehoyksikkd
1 MW (megawatti) = 1000 kW = keskikokoisen tuulivoimalan huipputeho

kilowattitunti, energiayksikko
1 MWh (megawattitunti) = 1000 kWh

Voltti (V) on jénnitteen yksikko, jota kdytetaan jannitteen ja sahkoisen
potentiaalin ilmaisemiseen.

1kv=1000V

Watti (W) on tehon yksikké.
1 MW = 1000 kW = 1000 000 W

Turbiinin juoksupyora

Kaytetdan myos termid hankealue

Alue, jonka sisélle suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat

Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia muutetaan mekaaniseksi

energiaksi

Hankkeen yhteysviranomaisena toimineen Lansi-Suomen ympéristokeskuksen
tehtavat siirtyivat Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukselle

(ELY-keskus) valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessa 1.1.2010.

Yhteysviranomaisen tehtaviin YVA-prosessissa kuuluu mm. arviointiohjelman ja

-selostuksen laittaminen

nahtaville, julkiset kuulemiset, lausuntojen ja mielipiteiden keradminen seka
kokoavien lausuntojen antaminen.

Ymparistévaikutusten arviointi (YVA) on ymparistovaikutusten arvioinnista

annetun lain ja asetuksen mukainen menettely ymparistdvaikutusten arvioimiseksi.

YVA-menettelya sovelletaan hankkeisiin, joista voi aiheutua merkittdvia
ymparistovaikutuksia.
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