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Vapo Oy on 26.11.2007 toimittanut Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994, muutettu 267/1999 ja 458/2006) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Vapo Oy:n Mekrijärvensuon turvetuotannon laajennusaluetta.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY 

Hankkeen nimi:  
Mekrijärvensuon turvetuotantoalueen laajennus, Ilomantsi
Hankkeesta vastaava:
Vapo Oy
Hankkeesta vastaavan

käyttämä konsultti:
WSP Environmental Oy
YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen (713/2006)  6 §:n hankeluettelon 2 e-kohdan mukaan turvetuotantoon, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Suunnitelman mukaan hankealueen pinta-ala on noin 363 hehtaaria, josta tuotantokelpoinen pinta-ala on noin 300 hehtaaria.
YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaavan laatimassa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tulee esittää mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena sekä siitä, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ympäristövaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuten nyt käsillä oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. Päätöksistä on käytävä ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset
Suunnitellun turvetuotantoalueen laajennushankkeen toteuttaminen edellyttää ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto. Ympäristölupa voidaan myöntää erillisestä hakemuksesta, kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta eli kun YVA-menettely on päättynyt.

YVA-selostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetään hanketta koskevaan ympäristölupahakemukseen. Laajennushankkeen länsipuolella on toiminnassa oleva Mekrijärvensuon turvetuotantoalue, jolla on Itä-Suomen ympäristölupaviraston lupa nro 35/01/2.   
Hanke ja sen vaihtoehdot

Mekrijärvensuo sijaitsee noin 14 km Ilomantsin keskustasta pohjoiskoilliseen Mekrijärven kylässä. Mekrijärvensuon valmistelu turvetuotantokäyttöön aloitettiin ojitustöillä vuonna 1974 ja tuotanto alueella aloitettiin vuonna 1976. Vuonna 2007 tuotantokelpoinen pinta-ala oli noin 380 hehtaaria. 

Hankkeen tarkoituksena on laajentaa tätä olemassa olevaa Mekrijärvensuon turvetuotantoaluetta koilliseen Kuuksensuolle. Laajennusalueen pinta-ala on noin 363 hehtaaria, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on noin 300 ha. Tämä laajennusalue on osittain (75 %) metsäojitettu, mutta alueella ei ole tehty turvetuotantoon liittyviä töitä. 

Hankkeen lähtökohtana on tuotannon aloittaminen koko tuotantokelpoisella suoalueella. Kuivatusvaiheessa tuotantoalueelle kaivettaisiin sarkaojia noin 500 metriä hehtaarille. Hankkeen kuivatusvedet johdettaisiin Kelsimänjokeen ja edelleen Koitajokeen ennen Mekrijärveä. Arviointiohjelmassa ei vielä ole suunnitelmaa vesiensuojelujärjestelyistä, vaan ne tullaan selvittämään arviointimenettelyn yhteydessä. Alueen jälkihoidosta ja –käytöstä turvetuotannon päätyttyä ei ole esitetty suunnitelmaa arviointiohjelmassa.
YVA-arvioinnissa Mekrijärvensuon hankealueen toteuttamisvaihtoehtoina tutkitaan:

Vaihtoehto 0. Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa kuvataan nykyisen tuotannossa olevan Mekrijärvensuon toiminnan vaikutuksia, ja vaihtoehto merkitsisi alueen nykytilanteen säilymistä lähes ennallaan.
Vaihtoehto 1. Turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alueella (363 ha) ja eri vesien käsittelymenetelmillä. Mahdollisia käytettäviä vesiensuojelumenetelmiä ovat: eristysojat, eroosion esto, sarkaojiin kaivettavat lietesyvennykset, laskeutusaltaat, sarkaojien päisteputket tai muut padotusjärjestelyt, pintavalutus, kemiallinen käsittely, maaperäimeytys, haihdutusaltaat, virtaaman säätö putkipadoilla ja sarkaojapidättimillä sekä salaojitus.

Muut vaihtoehdot ja haitallisten vaikutusten ehkäiseminen.
Turvetuotannon ympäristölle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia voidaan oleellisesti lieventää erilaisilla ehkäisevillä toimenpiteillä. Keskeiset haittojen ehkäisymahdollisuudet liittyvät esimerkiksi tuotantoalueiden sijoitukseen ja määrään, suojavyöhykkeiden sijaintiin ja määrään, vesiensuojelutoimenpiteisiin, kuivatusvesien johtamispaikkoihin, rakennettavan tiestön sijoittamiseen sekä häiriöitä aiheuttavien toimintojen ajoittamiseen. Arvioinnissa tarkastellaan löytyykö realistisia mahdollisuuksia haittojen vähentämiseksi Vapo Oy:n kuivatussuunnitelmassa esittämien toimenpiteiden lisäksi. Näistä kootaan tarvittaessa kolmas toteuttamisvaihtoehto.
Asiaan liittyvät muut hankkeet
Hankealueen lähialueella sijaitsee Puohtiinsuo, jonka tuotantoalueen kokonaisala on 97 hehtaaria. YVA-selostuksessa tarkastellaan soiden yhteisvaikutuksia valuma-alueen vesistöjen veden laatuun.  

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin  

Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Kaavoitustilanne
Pohjois-Karjalan voimassa olevassa seutukaavassa (vahvistettu 19.7.1979) hankealueella on merkintä "ER1" (Kunnan- ja Kuuksensuo, yhteensä 1470 hehtaaria), eli alue on varattu turvetuotantoon. 

Pohjois-Karjalan uusi maakuntakaava on vahvistettu vuoden 2007 lopulla. Vireillä on tämän maakuntakaavan täydennystyö, joka käsittää ne osa-alueet, jotka jätettiin käsittelemättä varsinaisessa maakuntakaavassa. Näitä ovat muun muassa maa-ainesten otto- ja turvetuotantoalueet. Mekrijärven laajennusalue (Kuuksensuo) on maakuntakaavan täydennyksen luonnoksessa merkitty turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi (EO/tu1). Hyväksymismenettelyjen jälkeen maakuntakaava ja sen täydennykset tulevat korvaamaan voimassa olevan seutukaavan.  
ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 

Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Ilomantsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa sekä ympäristöhallinnon verkkosivuilla. Arviointiohjelman nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 20.12.2007–31.1.2008 Ilomantsin kunnan ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Pogostan sanomat. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 31.1.2008 mennessä. 
Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan TE-keskukselta, Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Ilomantsin kunnanhallitukselta, Ilomantsin ympäristölautakunnalta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry:ltä, Savo-Karjalan tiepiiriltä sekä Koitajoen ja Koitereen kalastusalueilta. 
Hankkeen ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Mekrijärven tutkimusasemalla 10.1.2008. Lisäksi ympäristökeskus antoi asian vireilläolosta lehdistötiedotteen.
YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ
Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 10 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen; alkuperäiset jäävät ympäristökeskuksen arkistoon. 

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa, että maakuntahallituksen lausunnoille hyväksymässä Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 2. vaiheessa Kuuksensuo on osoitettu seudullisesti merkittäväksi turvetuotantoalueeksi ja tältä osin hanke tukee maakuntakaavan tavoitteiden toteutumista. Maakuntaliitto esittää kuitenkin arviointiohjelmaan useita täydennyksiä. Ensinnäkin esitettyjen hankevaihtoehtojen lisäksi olisi hyvä käsitellä myös muita vaihtoehtoja, joissa hankkeen ympäristövaikutuksia on vähennetty, esim. osittainen tuotantoon otto. Tuotantoalueen rajaaminen on tehtävä vasta vaikutusselvitysten jälkeen ja siinä on otettava huomioon alueen luonto- ja maisema-arvot. Tuotannon ulkopuolelle on jätettävä ne ojittamattomat alueet, joilla on selvitysten mukaan erityisiä luonto- tai maisema-arvoja. Arviointisuunnitelmassa on esitettävä hankkeen kaikkien vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu.

Maakuntaliitto esittää, että tuotantoalueiden poistuttua käytöstä niiden uusiokäyttövaihtoehtoja  tarkastellaan arviointisuunnitelmassa niin sosiaalisten kuin ympäristövaikutusten kannalta. Arviointisuunnitelmasta tulisi käydä ilmi alueen maanomistusolot ja alustava aikataulu koko jälkihoitovaiheelle. Liiton mielestä kaikilla turvetuotantoalueilla maanomistusoloista riippumatta tulisi huomioida alueen jälkikäyttö. Parhaiten se toteutuu hyvissä ajoin ennen tuotannon loppumista laadittavan jälkikäyttösuunnitelman kautta.
Maakuntakaavan suunnittelumääräyksen mukaan suunnittelussa on otettava huomioon turvetuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin sekä rajoitettava tarpeen vaatiessa samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää. Arviointiohjelmaan olisi hyvä liittää selvitys nykykuormituksen, Kuuksensuon laajennusalueen sekä tuotannosta poistuneiden alueiden yhteisvaikutuksista vedenlaatuun ja kalastoon. Maakuntakaavassa suunnittelualueen läpi kulkee ohjeellinen moottorikelkkareitti ja arviointiohjelmassa tulisi ottaa huomioon siihen mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset.
Itä-Suomen lääninhallituksen mielestä arviointiohjelma on hyvin yleispiirteinen. Siinä ei ole esitetty hankkeen kuvausta. Toiminnan eteneminen ja sijoittuminen tuotantoalueelle tulee esittää tarkemmin. Tuotantoalueen jälkitöitä ja turpeen kuljetusreittejä ei ole esitetty ollenkaan. Vaikutusalueet on esitetty epämääräisesti. Ensin pitää määrittää alue, jolla asuviin tai oleskeleviin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan. Lääninhallituksen mielestä arviointialue on kuvassa 7 esitettyä laajempi ja asuinalueet tulee ottaa kokonaisuudessaan mukaan arviointiin, esim. koko Lehtovaaran alue. Ohjelmassa ei ole kuvattu hankkeen vaikutuspiirissä olevaa asutusta eikä elinkeinoja. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tulee esittää vaikutusten arviointialueen väestörakenne ja –määrä, kiinteistöjen etäisyydet turvesuosta ja elinkeinorakenne sekä häiriintyvien kohteiden kuten päiväkotien, koulujen, vanhainkotien ja talousvesikaivojen sijainti. Vaikutusalueen rajaus ja siellä sijaitseva asutus ja muut häiriintyvät kohteet tulee esittää kartalla. Myös tulee selvittää mahdollisesti lisääntyvän liikennöinnin haitat asukkaille ja erityisryhmille, kuten koululaisille.
Lääninhallitus korostaa, että sosiaalisia vaikutuksia selvittävä kirjallinen kysely tulee toimittaa kaikille vaikutusalueen talouksille, myös lomakiinteistöille. Lääninhallitus esittää, että kyselyä täydennettäisiin haastatteluilla. Arviointiselostukseen tulee liittää kyselylomake ja haastattelun kysymykset. Arvioinnissa tulee olla mukana paikalliset sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat. Terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi tulee tehdä vertailukelpoisin arviointiperustein. Lääninhallitus viittaa tässä sosiaali- ja terveysministeriön oppaaseen ja Stakesin ohjeistukseen. Vaikutusarvioinnissa tulee selvittää alueen nykyisten ja tulevien toimintojen yhteisvaikutukset ihmisiin.   
Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikön lausunnossa todetaan, että vaikutusalueen kalastosta ja kalataloudesta on koottu aiemmin yhteenvetoraportti ”Mekrijärvensuon ja Puohtiinsuon turvetuotantoalueiden kalataloudellinen tarkkailu 2002-2007”, jossa on runsaasti tietoa vaikutusalueen kalataloudesta ja kuivatusvesien kalatalousvaikutuksista. TE-keskuksen mielestä arviointiohjelma on kalaston ja kalastuksen nykytilan selvittämiseksi melko suppea. Arviointimenetelmäksi on esitetty pelkästään tiedustelujen lähettäminen kalastuskunnille. Ne ovat siirtäneet toimintansa ja tehtävänsä kalastusalueelle. Kalatalousyksikön arvion mukaan suunnitellulla selvityksellä pystyttäisiin kokoamaan tietoja vain karkean suuntaa-antavasti. Esitetty tiedustelu tulisi suunnata myös alueella kalastaville. Tällainen tiedustelu on kylläkin jo toteutettu koskien vuotta 2006 velvoitetarkkailun yhteydessä. Sen tulokset ja tarkkailuohjelmaan sisältyvä muu aineisto tuleekin hyödyntää tässä YVA-menettelyssä mahdollisimman perusteellisesti. Mainittua jo tehtyä tiedustelua on syytä tarvittaessa täydentää ennen toiminnan aloittamista siten, että Kuuksensuon turvetuotannon kalatalousvaikutukset voidaan jatkossa arvioida luotettavasti.

Erityistä huomiota tulee kiinnittää geneettisesti ja kalataloudellisesti poikkeuksellisen arvokkaan Koitajoen planktonsiian kantojen ja elinmahdollisuuksien selvittämiseen hankkeen vaikutusalueella ja miten hanke siihen tulisi vaikuttamaan. Hankkeesta vastaavan tulisi koota yhteen viimeisin tutkimus- ja selvitystieto Koitajoen planktonsiiasta ja arvioida tuleeko tältä osin arviointiohjelmaa täydentää. Tärkeää on myös ottaa huomioon alueen muiden tuotantoalueiden yhteisvaikutukset.   
Ilomantsin kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, että arviointiohjelma kattaa keskeiset vaikutusarvioinnit. Erityistä huomiota pyydetään kiinnittämään Mekrinsuon jo olemassaolevan ja samalla valuma-alueella olevan Puohtiinsuon yhteisvaikutuksiin. 
Ilomantsin ympäristölautakunnan mielestä arviointiohjelma tuo esille keskeisimmät tuotantoalueen laajennuksesta aiheutuvat tekijät ja niiden vaikutukset. Kuitenkin erityistä huomiota tulee kiinnittää seuraaviin asioihin. Hankkeen keskeisimmät vaikutukset kohdistuvat Kelsimänjokeen ja sen alapuoliseen vesistöön. Tässä tulee arvioida nykyisen tuotantoalueen ja laajennushankkeen koko vuoden yhteiskuormitus, ei pelkästään tuotantoajan. Kuormitusvaikutukset on minimoitava parhaalla mahdollisella tekniikalla erityisesti kiinnittäen huomiota kiintoaineen, ravinteiden, humuksen ja metallien kulkeutumiseen vesistöön. Petokalojen raskasmetallipitoisuudet tulee selvittää Kelsimänjoesta ja sen alapuolisesta Koitajoesta. Koitajoen planktonsiikakannan säilyttäminen tulee varmistaa sekä sen kutupaikkoja puhdistaa.
Hankkeen toteutus- ja 0-vaihtoehtojen lisäksi tulee tarkastella vaihtoehtoa, jossa tuotantoon otetaan vain ojitettu suo, jolloin luonnontilainen suonosa jää tuotannon ulkopuolelle. Kasvillisuuskartoitus tulee tehdä myös tuotantoalueen reuna-alueilta riittävän laajalti. Linnuston kartoitus on tehty loppukesällä 2007. Uusi kartoitus tulee tehdä alkukevään aikana. Myös tuotantoalueen reuna-alueiden linnusto tulee kartoittaa riittävän laajalti. 
Savo-Karjalan tiepiiri pitää tärkeänä, että laajennushankkeen aiheuttaman lisääntyneen liikenteen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen sekä ympäristöön ja ihmisiin selvitetään riittävän kattavasti hankkeen koko vaikutusalueella. Lisääntyvän raskaan liikenteen aiheuttamat tärinä- ja pakokaasuvaikutukset tulee myös arvioida. Huomiota on kiinnitettävä turvetuotannon ja kuljetusten energia- ja ekotehokuuteen.
Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirin lausunnossa yleisesti todetaan, ettei turve ole biopolttoaine termin vakiintuneessa merkityksessä eikä sitä ole syytä rinnastaa ”muihin biopolttoaineisiin”. Relevanttia ei ole suhteuttaa turvetuotantopinta-alaa Suomen koko suopinta-alaan, vaan turpeen nostoon soveliaiksi arvioitujen soiden kokonaisalaan. 

Tutkittavaksi vaihtoehdoksi luonnonsuojelupiiri esittää luonnontilaisten alueiden jättämistä tuotannon ulkopuolelle. Olennaisin kuormitusongelma tulee aiheutumaan poikkeuksellisista ylivirtaamatilanteista, jollaisia Suomen lumisimpiin kuuluvalla seudulla tulevat olemaan nimenomaan äkilliset kevättulvahuiput. Puutteena ohjelmassa on, ettei siinä esitetä kuivatusjärjestelmien suunnitelmien vaihtoehtoja, etenkään mitoitusperusteita huipputulvien varalle. Kelsimänjoessa ja Koitajoessa tulisi paleolimnologisilla analyyseillä selvittää nykytilaa ja turpeenoton vaikutusta. Näitä sedimenttitutkimuksia voitaisiin tehdä esim. Tekojärven ja Palojärven altaista. Jälkimmäisestä, samoin kuin Koitereesta, on relevanttia aiempaa tutkimusaineistoa (piilevästratigrafiat, sedimentin elohopea, ravinteet jne.) Lausunnossa epäillään loppukesällä 2007 tehtyjen kasvillisuusselvitysten pätevyyttä ja viitataan Kimmo Tolosen (1967) perusteelliseen väitöskirjaan, jossa mm. tämä hankealue on tarkoin kuvattu. Tolosen dokumentoima lettokasvillisuus ja sen säilyminen on selvitettävä huolellisesti. Hankealueella on kasvanut mm. rauhoitettu punakämmekkä ja harvinainen vaaleasara. On syytä edellyttää, että kasvillisuuskartoitus teetetään asiantuntijoilla, joilla on pätevyys suokasvien lajintuntemukseen ml. sammallajisto. Uskomatonta on, että linnustokartoitus on tehty loppukesällä. Se täytyy korvata pesimäaikaan tehdyllä kartoituksella. Kasvillisuustietojen ilmentämään lettoisuuteen perustuen on tarve suorittaa myös perhosselvitys alueesta.     

Koitajoen kalastusalue sekä Nuorajärven, Putkelan, Mekrijärven, Ryökkylän, Ilomantsin ja Sonkajan kalastuskunnat ovat antaneet yhteisen lausunnon. Koitajoen alueella on sovittu kalastusoikeuksien siirrosta kalastuskunnilta kalastusalueelle ja kalastusalue on kalastusoikeuden haltijana. Kalastusalue on myös kerännyt tietoa alueen kalataloudesta yhdessä mm. riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Joensuun yliopiston kanssa. Kalastusalue kertoo toimivansa aktiivisesti Koitajoen planktonsiikaan liittyvissä kysymyksissä. Se järjestää mm. siian emokalapyynnin, jolla turvataan kalanviljelylaitoksen emokalaston perimän monimuotoisuus. Kalastusalue on tehnyt tai teettänyt lukuisia selvityksiä siikaan ja alueen kalatalouteen liittyen. 

Planktonsiika on virtakutuinen siikamuoto, joka on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi. Koitajoen planktonsiika on säilynyt alkuperäisenä ja tuottoisana Vuoksen vesistöalueen planktonsiikakantana, mutta on luokiteltu silmälläpidettäväksi taantumisen takia. Koitajoen siikaa käytetään istutuskantana sekä Vuoksen vesistöalueella että monissa muissakin Suomen vesistöissä, joissa ei enää esiinny alkuperäisiä planktonsiikamuotoja. Esim. v. 2003 60 % Suomen planktonsiikaistutuksista tehtiin käyttäen Koitajoen kantaa. Kantaa uhkaavat mm. sekoittuminen ns. tuppisiian kanssa ja alkuperäisten kutualueiden liettyminen. Koitajoessa liettymistä aiheuttavat metsätalous ja turvetuotanto, jälkimmäisen merkityksen ollessa keskeinen. Kalastusalue muistuttaa, että se on vuosien aikana puhdistanut kutualueita raivausnuotalla ja siten omatoimisesti kompensoinut syntyneitä haittoja.
Arviointiohjelmassa ei ole huomioitu riittävästi kalataloutta eikä myöskään ole esitetty mitään plantonsiikaan liittyen. Kalatalousyhteisöt vaativat, että valtakunnallisesti merkittävä planktonsiika-asia tutkitaan tässä vaikutusten arvioinnissa tarkoin, kuten muutkin kalakantaan liittyvät asiat. Hankkeessa tulee tutkia myös mahdollisuus, ettei koko suunniteltua aluetta otettaisi tuotantoon, jolloin esim. vielä ojittamaton suoalue jäisi tuotannon ulkopuolelle. Esitetty vaikutusalue on aivan liian suppea. Siian vaellusalue on laaja, joten myös hankkeen vaikutusalue tulee käsitellä laajana. Siihen on otettava mukaan alue, joka käsittää Nuorajärven sekä Koitajoen Nuorajärveltä vähintään Tokrajärven kylänrajaan saakka.      
Kalatalousyhteisöt vaativat toteutettaviksi kaikki mahdolliset vesiensuojelutoimet, joilla turvataan kalakannat ja kalastus sekä erityisesti planktonsiian menestyminen. Kalastusalue vaatii, että se huomioidaan omistavien yksiköiden (kalastuskunnat) veroisena asianosaisena sekä YVA-prosessissa että aikanaan hankkeen lupakäsittelyssä.

A ja B esittävät lausunnossaan lukuisia vaatimuksia arviointisuunnitelman sisältöön. Ensinnäkin he esittävät, että vaikutusten arvioinnin tulee kattaa alueen kaikkien turvesoiden yhteisvaikutukset Kelsimänjoen ja Koitajoen vedenlaatuun, pohjien liettymiseen sekä kalojen kutuolosuhteisiin siten, että ne voidaan lupakäsittelyssä ottaa huomioon turvetuotannon laajuutta rajoittavana tekijänä. Kelsimänjoki ranta-asutuksineen tulee lukea lähivaikutusalueeseen. Tutkittaviin tuotantovaihtoehtoihin tulee lisätä ve2, jossa ojittamattomat alueet rajataan tuotannon ulkopuolelle, ja ve3, jossa Kuuksensuon tuotannolla korvataan Mekrijärveltä tuotannosta poistuvia aloja siten, ettei vuotuinen tuotannossa oleva kokonaisala kasva. Pohjavesialueiden pilaantumisriskit ja myös Kelsimänjoen rannoilla kaivojen seurantatarve on selvitettävä arviointiohjelmassa.  Petokalojen elohopeapitoisuudet ja niiden seurantatarve on selvitettävä.
Vaikutusten jako 7.2 ”ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen” ja erikseen 7.5 ”virkistyskäyttöön”  on keinotekoinen. Luonnossa liikkuminen, marjastus, sienestys, kalastus ja metsästys kuuluivat täkäläisen ihmisen päivittäiseen elämään ja ne  tuleekin käsitellä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten yhteydessä luvussa 7.2. Arviointiin tulee liittää myös luonnonkauneuteen liittyvät ympäristöesteettiset menetykset, mikä usein on pölyä ja melua merkittävämpi haitta paikallisille. Hankkeesta aiheutuvien hyötyjen arvioinnin tulee olla totuudenmukainen; hankesuunnitelmassa esitetty työllistämisarvio on hyvin ylimitoitettu ja tiestöstä paikallisille koituva on kyseenalainen. Suunnitelman mukaisesti haastattelujen ja kirjallisten kyselyjen kohdentaminen vain lähialueen talouksiin on selvästi liian suppea otanta. Kysely tulee kohdistaa esim. Kelsimänjoen, Koitajoen ja Hattuvaarantien rajaamalla alueella asuville ja ko. jokien ranta-asukkaille, kuten aikanaan Pampalon kaivoksen YVA-menettelyssä. Samalla kyselyllä tulisi selvittää vaikutuksia muuhun eläimistöön, mistä paikallisella väestöllä on hyvä tietämys. Tässä on syytä pitää mielessä, että Ilomantsi on riistalajistoltaan monipuolisimpia alueita koko Suomessa. Metsästykseltä rauhoitetuista lajeista aluetta käyttää elinpiirinään varmuudella mm. susi, karhu, ahma ja ilves.
Vesiensuojelumenetelmien lisäksi tulee arvioida muitakin haittoja vähentäviä menetelmiä. Luonnontaloudelle ja ympäristön terveellisyydelle ja viihtyvyydelle jo aiheutuneet menetykset eivät saa olla peruste uusille hankkeille pilata lisää ympäristöä. Päinvastoin tulee etsiä kriteereitä, joita enempää ei tietyn alueen luonnonolosuhteita saa heikentää. Arvioinnissa tulee selvittää myös lainsäädännön epätasapuolisuudesta haitantuottajien ja –kärsijöiden kesken aiheutuvat haitat asukkaiden elinoloihin. Nykyisen  ympäristöluvan tarkistusvaihe edellyttää haitankärsijöiltä taas uudestaan merkittävää aikaa ja kustannuksia vaativaa aktiivisuutta nimellisten haittakorvausten saamiseksi.   
C kritisoi ensinnäkin kuulemisen väärää vuodenaikaa; se olisi pitänyt tehdä kesällä ja maakunnan kaikissa kunnissa mm. marjastajien vuoksi. Kaikkiaan lausunnossa katsotaan, ettei hanketta tule toteuttaa lainkaan sen haitallisista ympäristövaikutuksista johtuen, joista alueella on kokemusta 30 vuoden ajalta. Tämän vaatimuksen perusteluna seuraa luontoon, ympäristöön ja ihmisiin kohdistuvien haittojen pitkä ja perusteellinen läpikäynti. Ensinnäkin tuodaan esille, että Vapo Oy on 30-vuotisen historian aikana aiheuttanut suurta haittaa ympäristölle eikä jatkossakaan ole parempaa luvassa. Lausunnossa kuvataan kuinka turvetuotannon kuivatusvesien johtaminen pilaa vesistöjä mm. ravinne- ja elohopeapäästöillä. Turpeennosto aiheuttaa pölyhaittoja kauas. Edelleen turpeennosto hävittää alueen luonnontilan eikä se palaudu ennalleen. Kirjoittajan mielestä turve tulisi nostaa ympäristöystävällisesti niin, että luonnontila palautuu. Vapo ei ole osoittanut pystyvänsä ympäristöystävälliseen turpeennostoon. Lisäksi lausunnossa esitetään, että alueen kaikki suot ovat harvinaista suotyyppiä. Hankkeesta aiheutuvat haitat mm. vesistölle ovat hyötyjä suuremmat eikä niitä voi rahalla korvata. Lopuksi lausunnossa kuvaillaan turvetuotannon muita haitallisia vaikutuksia mm. ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus
Hankkeen tarkoitus on lyhyesti kuvattu. Keskeisimpinä hyötyinä kuvataan tuontipolttoaineen korvautuminen, työllistäminen ja parantuvat liikennöintimahdollisuudet. Ihmetystä herättää tässä,  eikö kuitenkin hankkeen keskeisin tarkoitus ole liiketoiminnan taloudellinen tuotto? Vuotuiseksi suoraksi ja välilliseksi työllisyysvaikutukseksi lasketaan yksioikoisesti peräti 45 htv. Luku ei näytä lähimainkaan realistiselta ja joka tapauksessa sellaisen esittäminen tulee osata luotettavasti perustella. Paikallisten asukkaiden  parantuvien liikennöintimahdollisuuksien ilmoittaminen hankkeen keskeiseksi hyödyksi on kyllä varsin kaukaa haettu. Arviointityön tulee myös hankkeen hyötyjen kuvaamisen osalta olla realistinen ja luotettava.    
Hankkeen kuvaus on kovin suppea ja toteutussuunnitelman esittäminen vaihtoehtoineen on vielä tässä ohjelmavaiheessa hyvin puutteellinen; hankkeen toteutussuunnittelu on ehkä vielä hyvin keskeneräinen. Hankkeen sijainti on kyllä hyvin kartoilla osoitettu, mutta muutoin teknistä toteutusta (ml. tuotantomenetelmät) ei ole selvitetty eikä myöskään 0-vaihtoehtoon kuuluvaa nykyistä toimintaa (kuten vesienkäsittely ja johtaminen) juuri ole esitetty. Liitteenä on kuitenkin kohtuullisen hyvä kartta hankealueesta ja nykyisestä tuotantoalueesta. Hankkeen ja sen vaikutusten hahmottamiseksi sen kaikki keskeiset osat on kuvattava riittävän yksityiskohtaisesti. Hankkeesta tulisi kuvata sen vaihtoehtojen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut sekä kuvaus toiminnasta ja tuotannosta. Jo arviointiohjelmassa näitä tulisi kuvata siinä määrin, että hankekokonaisuudesta olisi mahdollista saada riittävä käsitys. Toisaalta on oikeinkin, että vaihtoehdoille on vielä jätetty vapausasteita. Arviointiselostuksessa tulee hanke (ml. nykyinen tuotantoalue) ja sen tekninen toteutus vaihtoehtoineen esittää riittävästi. Lisäksi arviointiselostuksessa tulee selvittää tuotettavan turpeen rikkipitoisuus ja arvioida sen soveltuvuus polttoaineeksi. Esim. Fortumin Joensuun voimalaitoksella on viime aikoina ollut suuria ongelmia turpeen liian korkean rikkipitoisuuden vuoksi.

Hanketta kuvattaessa tulee esittää sen koko elinkaari ml. suon jälkikäyttö tuotannon päätyttyä. Jälkikäyttöä koskevassa arviointiohjelmatekstissä tämä jätetään vielä epäselväksi. Todetaan yleisesti, että suopohjan omistaja aikanaan ratkaisee jälkikäyttömuodon. Kuitenkin muutamaa sivua aiemmin on kerrottu, että Vapo Oy omistaa hankealueen. Jälkikäyttö on kuitenkin olennainen osa hankekokonaisuutta ja sen selvittämättä jättäminen jättäisi myös ympäristövaikutusten arvioinnin keskeneräiseksi. Jälkikäytön arvioinnin tärkeyteen on kiinnitetty huomiota myös maakuntaliiton lausunnossa.
Ohjelmasta käy ilmi, että maastokartoitukset on tehty jo viime kesänä ennen arviointiohjelmaa. Menettely on periaatteessa hieman takaperoinen ja riskialtis. Jos selvitykset arviointiohjelmavaiheessa osoittautuisivat liian puutteellisiksi, tulisi niitä täydentää jälkikäteen.    
Vaihtoehtojen käsittely

Toteutusvaihtoehtoina on kolme vaihtoehtoa, joista yksi on hankkeen toteutumatta jättäminen (0-vaihtoehto), toinen hankekuvauksen mukainen hanketoteutus (1-vaihtoehto) ja kolmas muodostetaan tarvittaessa muista haittojen ehkäisymahdollisuuksista. 0-vaihtoehdossa laajennushanke jätetään toteuttamatta ja siinä esitetään nykyisen tuotannossa olevan Mekrijärvensuon toiminnan vaikutuksia. Haittojen ehkäisyn lisätoimenpiteistä mahdollisesti muodostettava kolmas vaihtoehto on tässä vielä kovin epämääräinen ja hahmoton ja itse asiassa ainakin osa siinä alustavasti mainituista toimenpiteistä tulisi tutkia jo 1-vaihtoehdon yhteydessä. Tämä kolmas haittojen lisäehkäisyä tutkiva vaihtoehto ilmeisesti sisältäisi myös laajennusalueen vaiheittaisen käyttöönoton vanhojen alueiden poistuessa tuotannosta. 
Tutkittavista vaihtoehdoista kuitenkin näyttää selkeästi puuttuvan yksi tarkastelumalli. Turvetuotannon laajennusalueella Kuuksensuolla on luonnontilaista osaa ehkä luokkaa 100 ha, mikä ei käy arviointiohjelmasta ilmi. Hankkeen luonnonympäristöön kohdistuvien haittojen ehkäisemiseksi yhtenä toteutusvaihtoehtona tulee selvittää mahdollisuudet jättää luonnontilainen alue tai osia siitä turvetuotannon ulkopuolelle. Tätä on esitetty useissa lausunnoissa. Mm. maakuntaliiton lausunnossa esitetään, että tuotantoalueen rajaaminen on tehtävä vasta selvitysten jälkeen ottaen huomioon luonto- ja maisema-arvot. 
Vaihtoehtojen vertailu tulee tehdä huolellisesti siten, että on mahdollista aidosti arvioida tehtyjä vertailuja. Käytetty vertailumenetelmä tulee myös esittää selkeästi. 
Vaikutukset ja niiden selvittäminen 
Vaikutusalueen rajaus, selvitys ympäristöstä ja vaikutusten tunnistaminen
Osassa lausuntoja on arvioitu hankkeen vaikutusalue rajatun liian suppeaksi.               Arviointityössä on huolehdittava, että esim. ihmisiin, veden laatuun ja kalastoon kohdistuvat vaikutukset selvitetään riittävän laajalta alueelta.

YVA-asetuksen 9 §:n neljännen kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä kuvaus ympäristöstä. Mekrijärvensuon laajennushankkeen arviointiohjelmassa hankealueen ympäristö on kuvattu erittäin niukasti. Esimerkiksi vesistöjen ja kalaston nykytilaa ei kuvata arviointiohjelmassa lainkaan, mikä on selvä puute. Kuitenkin perustietoa näistä asioista olisi ollut runsaasti käytettävissä.

Turvetuotantoalueen elinkaari käsittää suon tuotantoa valmistelevan kuivatusvaiheen, turpeen nostoajan sekä jälkihoitovaiheen. Arviointiselostuksessa vaikutusarviointi tulee ulottaa kaikissa vaihtoehdoissa hankkeen koko elinkaareen tuotannon jälkeinen vaihe mukaan lukien.
Arvioitavat mahdollisesti merkittävät vaikutukset on ohjelmassa esitetty pääosin kattavasti. Tiettyjä puutteita tai täsmennystarpeita on ja niitä käsitellään seuraavan yksityiskohtaisemman tarkastelun yhteydessä. Vaikutusten jäsentely poikkeaa jonkin verran vakiintuneesta.
Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen 
YVA-laissa ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen välittömiä ja välillisiä vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ryhmittelynä on käytetty myös terveysvaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tässä arviointiohjelmassa luvussa 7.2 ”Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen” käsitellään pöly-, liikenne-, ja meluhaittoja. Erikseen sitten omana lukunaan 7.5 ovat vaikutukset virkistyskäyttöön ja luvussa 7.7 sosiaaliset vaikutukset.  Tämä jaottelu on nyt jonkin verran sekava ja keinotekoinen, kun esimerkiksi vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat juuri niitä sosiaalisia vaikutuksia. Yleensä ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on pyritty paremmin lopuksi kokoamaan yhteen.
Arviointiohjelmassa ei vielä ole kuvattu hankkeen vaikutuspiirissä olevaa pysyvää ja vapaa-ajan asutusta. Lääninhallituksen lausunnossa korostetaan arviointiohjelmassa suunnitellun kyselytutkimuksen huolellista tekemistä ja raportointia ja viitataan terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnista annettuun ohjeistukseen.  
Pöly- ja meluhaittojen arviointisuunnitelma näyttää asiantuntevalta. Arviointiselostuksessa tulee tutkia myös mahdollisten haittojen vähentämismahdollisuuksia.     
Turvetuotannon liikenteen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen on tärkeä selvittää. Lisäksi on syytä kiinnittää huomiota turvetuotannon ja kuljetusten energia- ja ekotehokkuuteen.
Vaikutukset luonnonympäristöön 

Arviointiohjelmassa luonnonympäristöön kohdistuvat vaikutukset on jaettu vesistö-, pohjavesi-, kalasto-, kasvillisuus- ja linnustovaikutuksiin sekä vaikutuksiin muuhun eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen. 
Vesistövaikutukset  ja niiden arviointi on kuvailtu yleisellä tasolla melko kattavasti, mutta sisältöä ei oikein ole avattu. Tarkasteluun sisällytettävistä muuttujista, esim. veden laatu, pohjan liettymät, pohjaeläimet, olisi arviointiohjelmassa tullut olla laajempi kuvaus. Olemassa olevasta aineistosta ei ole selostusta, kuten kuuluisi. Veden laadun seuranta-aineiston lisäksi alueella on tehty erilaisia selvityksiä, kuten esimerkiksi kalojen elohopeapitoisuuksista, planktonsiian kutualueiden pohjien liettymisestä ja mädin selviytymisestä sekä Mekrijärven turvetuotantoalueen katselmustoimituksen yhteydessä tehdyt selvitykset. Vesistön kuormitus- ja vaikutustarkasteluissa tulee huomioida sekä turvetuotannon valmistelu- että tuotantovaiheet. Tarkasteluissa tulee arvioida myös rankkasadetilanteiden aiheuttamien kuormitushuippujen vaikutus kokonaiskuormituksessa ja alapuolisessa vesistössä (esim. kiintoainepäästöt ja liettyminen). Lyhytaikaistenkin rankkasateiden aikana sekä virtaama että ainepitoisuudet voivat lisääntyä merkittävästi, mikä lisää tuotantokauden kuormaa oleellisesti. Veden laadun lisäksi vaikutustarkastelu tulee ulottaa vesien eliöyhteisöihin, kuten pohjaeläimistöön ja vesikasvillisuuteen. 
Kalastovaikutuksia on tarkoitus selvittää tiedusteluilla. Arviointiohjelmassa ei selosteta, mitä aineistoja on jo olemassa arviointityötä varten. TE-keskuksen kalatalousyksikön lausunnossa esitetyt täsmennykset arvioinnista on syytä ottaa huomioon. Erityistä huomiota tulee kiinnittää turvetuotannon vaikutuksiin geneettisesti ja kalataloudellisesti poikkeuksellisen arvokkaan Koitajoen planktonsiian kantoihin ja elinmahdollisuuksiin, mihin kiinnitetään huomiota myös kalastusalueen lausunnossa. Uhkatekijänä on mm. alkuperäisten kutualueiden liettyminen. Turvetuotannon vaikutus alueen petokalojen kohonneisiin elohopeapitoisuuksiin tulee myös arvioida hyödyntäen siinä myös aiemmin tehtyjä kartoituksia.
Kasvillisuuden  kartoitukset on tehty ohjelman mukaan loppukesällä 2007. Selvitysten pääpaino on ollut kasvillisuustyyppien ja uhanalaisten lajien kartoittamisessa. Painotusta voidaan pitää sopivana, mikäli uhanalaisuus käsittää myös valtakunnallisesti silmälläpidettävät ja alueellisesti uhanalaiset lajit. Myös mahdollinen aiempi tutkimusaineisto, kuten luonnonsuojelupiirin lausunnossa esitetty, tulee selvittää. Ohjelman mukaan kasvistomuutosten vaikutusalueena pidetään hankealueen rajoja. Maastokartoitukseen on kuitenkin otettu mukaan vain ilmakuvista rajatut biotoopit. Ohjelmassa ei selosteta lainkaan missä kartoitusalueet tai laskentapisteet sijaitsevat. Arviointiselostuksessa tulee olla ohjelman painotuksen mukaisesti riittävän kattavat tiedot koko hankealueen kasvillisuudesta.  

Ohjelman mukaan linnustokartoitus on tehty loppukesällä 2007 pistelaskentana. Kuten ohjelmassakin todetaan kartoitus tulisi ajoittua toukokuun lopulta kesäkuun puoliväliin. Kartoituksen kattavuuden lisäämiseksi hankevastaavalla on tarkoitus haastatella ihmisiä, joilla on tuntemusta alueen lintulajeista. Täydentäviä tietoja linnuston osalta tulisi hankkia myös Pohjois-Karjalan lintutieteelliseltä yhdistykseltä. Pesimälinnuston kartoitus ei näillä täydennyksilläkään anna luotettavaa kuvaa alueen linnustosta, joten tehtyjä kartoituksia tulee täydentää tulevan kevään ja kesän aikana. Kartoitusmenetelmänä tulee käyttää koko tuotantoalueen kattavaa kartoituslaskentaa. Pesimälinnuston täydennyskartoitusta on esitetty myös arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa. Kuuksensuolla voi olla merkitystä muuttolintujen kevät- ja syysmuuton aikaisena levähdysalueena, joten linnustoselvitystä tulee täydentää myös tältä osin. Arviointiohjelmassa tästä ei ole lainkaan mainintaa. 

Arviointiohjelman mukaan kasviston ja linnuston katsotaan kuvaavan riittävällä tarkkuudella suon merkitystä luonnon monimuotoisuudelle. Kuitenkin suoluonnon kannalta alueen perhoslajiston yleispiirteinen kartoitus/arvottaminen, ainakin päivällä lentävien lajien osalta, on tarpeellinen.  
Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia aiotaan arvioida vertaamalla hankkeen vaikutusalueen kasvillisuustyyppien sekä eläin- ja kasvilajien esiintymistä maakunnan muilla soilla ja suojelualueilla. Tässä tarkastelussa tulisi selkeämmin asettaa tavoitteeksi se, millä tavoin hankealueen turvetuotanto voi vaikuttaa suojelun suotuisan tason toteutumiseen lajien ja luontotyyppien osalta. Suotyyppien osalta tarkastelussa tulee ottaa huomioon Suomen ympäristökeskuksessa valmisteilla oleva soiden uhanalaisuuden tarkastelu. Työryhmän raportti julkistetaan keväällä 2008. Lajitasolla tulisi arvioida myös valtakunnallisesti silmälläpidettävät ja alueellisesti uhanalaiset lajit, jotta hankkeen mahdolliset vaikutukset niiden suojelun suotuisaan tasoon voidaan arvioida. Suon maisemallisessa arvioinnissa tulee huomioida suon luonnontilaisten alueiden merkitys.   
Hankkeen ympäristövaikutusten arviointiin kuuluu arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi  ilmastovaikutukset. Voidaan yleisesti arvioida hankealueen nykyinen merkitys hiilidioksidin lähteenä/nieluna ottaen huomioon erikseen suon ojitetut ja luonnontilaiset osat sekä hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus tähän. Kuten jo aiemmin on todettu, tulee arviointiselostuksessa esittää myös tuotettavan turpeen rikkipitoisuus ja soveltuvuus polttoaineeksi. 
Seuranta

Arviointiselostuksessa esitettävä tarkkailuohjelma tulisi sisältämään käyttö-, päästö-, sekä vesistö- ja kalastotarkkailun; siis ympäristöluvassa aikanaan määrättävän velvoitetarkkailuohjelman. Vaikutusten laadusta riippuen YVA-menettelyssä esitettävän seurannan ei kuitenkaan tarvitse olla rajattu vain ympäristöluvan tarkkailumääräyksiin. Seurannan päätavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkäisemiseen; siihen sisältyy tiedonhankinnan ohella myös analyysia ja korjaavien toimenpiteiden suunnittelua sekä haittojen ehkäisytoimia. Eri tahojen osallistumista seurantaan niin halutessaan voisi myös pohtia. 
Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu osallistumisen järjestäminen YVA-menettelyn aikana. Arviointiohjelmasta jo järjestettiin yleisötilaisuus hankealueen läheisyydessä Mekrijärvellä. Osallistumisaktiivisuus oli ajankohtaan nähden suhteellisen hyvä; paljon osallistujia ja keskustelua. Seuraava tiedotustilaisuus pidetään arviointiselostuksen valmistuttua. Arviointiohjelman mukaan tämän lisäksi paikallislehtiä informoidaan kuulemisaikoina. Lisäksi hankealueen kalastuskunnille lähetetään kalastustiedustelut ja lähiseudun asukkaille kyselytutkimus ja paikallisia asiantuntijoita haastatellaan. Arviointiselostuksessa on syytä kuvata, miten osallistuminen on vaikuttanut arviointiin.
Raportointi

Arviointiohjelma on kirjoitettu pääosin sopivan tiiviisti, ymmärrettävästi ja havainnollisesti. Tosin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta jäsentely on hieman sekava. Ohjelmassa on havainnollistavia karttoja. Arviointiselostusta tehtäessä on edelleen syytä kiinnittää huomiota raportoinnin selkeyteen, jäsentelyyn sekä sisällön havainnollisuuteen.
Yhteenveto
Yleisesti ottaen arviointiohjelma kattaa YVA-lain ja -asetuksen edellyttämät asiat. Siinä on kuitenkin lausunnossa edellä esitettyjä puutteita, joihin tulee kiinnittää huomiota arviointityössä ja selostuksen laadinnassa. Esimerkiksi hankekuvauksen ja alueen nykytilakuvauksen osalta on kehittämistarvetta. Alueelta olemassa olevaa laajahkoa selvitysaineistoa ei arviointiohjelmassa vielä ole esitetty.  Vaihtoehtojen muodostaminen on jäänyt hieman kesken. Selvästikin yhtenä vaihtoehtona tulee tutkia tarve ja mahdollisuus jättää luonnontilainen alue tai osia siitä turvetuotannon ulkopuolelle. Edellä lausunnossa kiinnitetään huomiota mm. erilaisten vesistö- ja kalastovaikutusten selvittämiseen. Jo tehdyissä luontoselvityksissä on täydennystarpeita, mm. linnustokartoituksessa. 
Lisäksi arviointiselostuksessa tulee riittävän tarkasti kuvata selvityksissä käytetyt menetelmät ja oletukset. Arvioinnin ja oletusten epävarmuustekijät, vaikeudet sekä tiedolliset puutteet tulee tuoda riittävästi esille. 
LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO
Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arviointimenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Kopiot niistä lähetetään hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Ilomatsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lausunto on myös nähtävissä ympäristöhallinnon www-sivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/pka (polku: ympäristönsuojelu>ympäristövaikutusten arviointi YVA>vireillä olevat YVA-hankkeet> Mekrijärvensuon turvetuotantoalue, Ilomantsi)

Johtaja


Marketta Ahtiainen
Ympäristönsuojelupäällikkö

Aarne Wahlgren
Suoritemaksu
      4370  euroa
Maksun peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)
Muutoksenhaku maksuun
Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä

LIITTEET
Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja kannanotot,  10 kpl.
TIEDOKSI
Lausunnonantajat


Ympäristöministeriö


Suomen ympäristökeskus (+ 2 kpl arviointiohjelmia)


Alueelliset ympäristökeskukset
   

( Torikatu 36 A ( PL 69, 80101 Joensuu ( Puh. (013) 1411 ( Faksi (013) 123 622 ( kirjaamo.pka@ymparisto.fi ( www.ymparisto.fi/pka

( Torikatu 36 A ( PB 69, FI-80101 Joensuu, Finland ( Tfn +358 13 14 11 ( Fax +358 13 12 36 22 ( kirjaamo.pka@ymparisto.fi ( www.miljo.fi/pka

( Laboratorio ( Siihtalanpussi 1 ( PL 69, 80101 Joensuu ( Puh. (013) 1411 ( Faksi (013) 123 621 ( kirjaamo.pka@ymparisto.fi ( www.ymparisto.fi/pka

( Laboratoriet ( Siihtalanpussi 1 ( PB 69, FI-80101 Joensuu, Finland ( Tfn +358 13 14 11 ( Fax +358 13 12 36 21 ( kirjaamo.pka@ymparisto.fi  ( www.miljo.fi/pka

