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Vapo Oy Energia on toimittanut Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskukselle
Mankisennevan turvetuotantoalueen ymparistévaikutusten arviointiohjelman
7.5.2002. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus toimii arviointimenettelyssa
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukai-
sena yhteysviranomaisena. YVA-lain (468/94, muutos 267/99) ja YVA-
asetuksen (268/99) 6 §:n hankeluettelon kohdan 2 d mukaan ympéaristvai-
kutusten arviointimenettelyd sovelletaan turvetuotantohankkeeseen, kun
hankkeen yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria.
Mankisennevan turvetuotantohankkeessa raja ylittyy, joten arviointimenette-
lya sovelletaan.

Mankisennevan turvetuotantohankkeelle on haettava ymparistdlupa ympéa-
ristdnsuojelulain (86/2000) ja -asetuksen (169/2000) perusteella. Ymparisto-
luvan késittelee Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn paattymisen jalkeen. YVA-menettelyn aineisto siséltyy
hakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvi-
tyksistd, joita ympéaristdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka sii-
ta, miten arviointimenettely jarjestetdan. Hankkeesta vastaava laatii arvioin-
tiohjelman.
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Hankkeesta vastaava
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Hanke ja sen vaihtoehdot

Vapo Oy Energia suunnittelee Rantsilan ja Pulkkilan kunnissa sijaitsevan
Mankisennevan valmistelemista turvetuotantoon ja siitd saadun turpeen
tuottamista poltto-, kasvu- ja ymparistdturpeeksi. Alueelta saatavan turpeen
maard on kaikkiaan noin 2,85 milj.m®, josta polttoturvetta on noin 2,45
milj.m® ja loput kasvu- ja ympéristéturvetta. Hankealueella on Vapo Oy:n
hallinnassa maata noin 456 hehtaaria, josta tuotantokelpoista suota on noin
355 hehtaaria. Tuotantokelpoisesta alueesta noin 250 hehtaaria on jo vuon-
na 1981 sarkaojitettu turvetuotantoa varten. Talle alueelle on laadittu tuotan-
to- ja vesiensuojelusuunnitelma vuonna 1997. Sarkaojitetun alueen lisaksi
Vapo Oy:n hallinnassa on valmistelematonta, tuotantokelpoista aluetta noin
105 hehtaaria. Tama alue on kokonaan metsaojitettu.

Vaihtoehdot
Nollavaihtoehdossa, eli hankkeen toteuttamatta jattdmisessa alue jaa nykyi-

seen tilaansa, paaosin sarkaojitetuksi alueeksi. Nollavaihtoehtojen hyétyja ja
haittoja tarkastellaan arviointiselostuksessa.

Turvetuotannon toteuttamisessa koko tuotantokelpoisella alueella 1&htékoh-
tana on turvetuotantoalueen valmistelu ja tuotannon aloittaminen 355 heh-
taarin suuruisella alueella. Vuonna 1997 laadittu tuotanto- ja vesiensuojelu-
suunnitelma paivitetddn YVA —menettelyn yhteydessa ja lisaksi laaditaan
tuotanto- ja vesiensuojelusuunnitelma sarkaojittamattomalle, noin 105 heh-
taarin suuruiselle alueelle.

Arviointiselostuksessa esitetdan hankealueen yksityiskohtainen tuotanto- ja
vesiensuojelusuunnitelma, vesien johtaminen, kunnostustoimenpiteet, lii-
kennejarjestelyt, tuotantomenetelmét ja tuotantomaarat seka arvioidaan
kaytettavien poltto- ja voiteluaineiden maara seka syntyvien jatteiden laatu.

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Mankisennevan alue kuuluu Siikajoen keskiosan ja Kurranojan valuma-
alueeseen. Siikajoen vesistdalueella Vapolla oli vuonna 2001 tuotantokun-
toisia alueita noin 1610 ha ja kuntoonpanossa 60 ha. Tuotannosta poistu-
neita alueita on noin 170 ha.

Pohjois-Pohjanmaan seutukaavassa (1993) ja maakuntakaavaluonnokses-
sa (2001) alue on varattu turvetuotantoon.
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kannanottoja ja lausuntoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 8 kpl.

Seuraavassa tuodaan esiin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt keskei-
simmat ndkdkohdat.

Pulkkilan kunta toteaa lausunnossaan, ettei hankkeella ole vaikutusta Sii-
kajoen kuormitukseen Pulkkilan kunnan alueella. Kunta pitdd hankkeen
edellytyksena sitd, ettd suunnitelmassa esitettya alueelle soveltuvaa teknis-
taloudellisesti parasta menetelmaa kaytetdan. Lisaksi kunta toteaa, etta
Mankisenojan kuormituksen seurantamenetelmat eivat kay arviointiohjel-
masta yksityiskohtaisesti ilmi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd arviointiohjelma on seutukaavan
mukainen, hyvin laadittu, ja vesiensuojeluun on valittu nykykasityksen mu-
kaan tehokas ratkaisu. Liitolla ei ole arviointiohjelmasta huomautettavaa.

Rantsilan Vesihuolto Oy pyytdd huomioimaan Mankisennevan erityisolo-
suhteet, jotka johtuvat turvetuotantoalueen sijainnista lahellda pohjavesialu-
etta ja tuotantoalueelle johtavan tien sijainnista keskella pohjavesialuetta ja
kahden vedenottamon valissa. Tien ojituksessa on huomioitava se, ettei ny-
kyisia tien alituksia syvennetd. Mankisennevalle tuleva varikkoalue on ra-
kennettava suon eteldiselle laidalle. Jos se kuitenkin rakennetaan suon ita-
reunalle, tulee varikkoalue pinnoittaa ja tehda 6ljysailiéille betonoidut kauka-
lot sekd varmentaa mahdolliset 6ljyvuodot kerayskaivoilla. Rantsilan Vesi-
huolto Oy pyytaa kiinnittdmaan huomiota siihen, ettéd vedenottoaluetta kay-
tetddn satoja vuosia eteenpdin, kun taas turvetuotantoalue on kaytéssa
parhaimmillaan 20 vuotta, joten suhteellisen lyhyen hyétykaytén aikana saa-
tetaan aiheuttaa peruuttamatonta vahinkoa pohjavesialueelle.

Oulun laaninhallituksen Sosiaali- ja terveysosasto esittda, ettd hank-
keen terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset on esitetty arvioitavaksi riitta-
van kattavasti. Kurranjarvi on ensisijaisesti kuivatusvesien vesistévaikutus-
ten kohteena ja jarven virkistysarvo voi olla paikallisesti merkittavakin.
Hankkeen vesistovaikutukset tulisikin tarkastella erikseen Kurranojan valu-
ma-alueen osalta. Haaraojan kyla sijaitsee noin 1,5 kilometrin pdassa han-
kealueesta. Alueelliset pélyn levidmissuunnat ja mahdolliset vaikutukset
myds Jarvitalon jarven alueelle on tarpeen maéritella tarkemmin. Selvitysten
tulee perustua uusimpiin turvepdlyn leviamisselvityksiin. Ihmisiin kohdistuvi-
en vaikutusten vaikutusaluerajaus on ulotettava niin laajalle alueelle kuin
hankkeella tarkempien selvitysten mukaan voi olla vaikutusta. Haitallisten
vaikutusten seurantaan tulee ottaa mukaan pdlyn leviamismittaukset mikali
selvitykset osoittavat paikallisen vaeston altistuvan pélylle. Ympéristdvaiku-
tusten arviointi tulee ulottaa myds tuotannon jélkeiseen aikaan siind laajuu-
dessa kuin ymparistévaikutuksia vield ilmenee. Esimerkkina téllaisista vaiku-
tuksista voisivat olla vesistévaikutukset.

TE-keskuksen kalatalousyksikko esittdd lausunnossaan, ettei pintavalu-
tus vesiensuojelumenetelmand vastaa YVA-menettelyn tarkoitusta. Eri ve-
siensuojelujarjestelyjen soveltuvuutta niin teknisesti, taloudellisesti kuin ym-
paristdnsuojelunkin kannalta tulee tarkastella arvioinnin yhteydessa ja tar-
kastelun tulokset esittda arviointiselostuksessa. Suunnitellun tuotantoalueen
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suuren koon vuoksi vaihtoehtona tulee tarkastella myds kemikaloin-
tia. Niiltd osin kuin tietoja kalastosta ja kalastuksesta ei ole saatavissa vel-
voitetarkkailusta tai muista olemassa olevista lahteista, ne on hankittava ar-
viointimenettelyssa.

Metséhallitus toteaa arviointiohjelman olevan riittdvan ja toteaa, ettei hank-
keella todenndkoisesti ole vaikutuksia Mets&hallituksen hallinnassa oleviin
suojelualueisiin tai taloustoimintaan.

Olli-Pekka Siira, Siikajoen suoluontokeskus

Mankisenneva sijaitsee Venenevan suoeramaa-alueen tuntumassa. Luon-
nonsuojelulliset arvot tulee selvittda huolella. Kasvillisuus- ja linnustotutkijoi-
den havaintoja tulee kunnioittaa paatdksenteossa. Vaikutukset vesistdihin
tulisivat olemaan pitkallisempia. Matala ja kalastoltaan arvokas Kurranjarvi,
jolla on huomattavaa virkistyskayttéarvoa paikallisille asukkaille, on vaaras-
sa rehevoitya, liettya ja tayttya.

Vesienkasittelyn I&ahtékohta tulisi olla kayttdd ymparisténsuojelullisesti pa-
rasta mahdollista menetelm&a. Millaista seurantatutkimusta on tarkoitus
tehda? Miten kuormitusarvio on tarkoitus varmentaa? Ihmetyttda, miten pin-
tavalutuskentat ja kuivatusvesien johtaminen on jo valmiiksi suunniteltu,
vaikka ensiksi pitaisi tehdd ymparistdvaikutusten arviointiohjelma, jossa tut-
kittaisiin kaikki vaihtoehdot tarkkaan, jotta haitalliset ymparistévaikutukset
kyettaisiin minimoimaan. On paadytty helppoon ratkaisuun: pintavalutuksen
jalkeen vesien johtamiseen suoraan Kurranjarveen. Ohjelmassa mainitaan,
ettd ainoastaan sulan aikana vedet johdetaan pumppaamalla, ei kerrota mi-
ta jaitten aikana tapahtuu. Johdetaanko kuivatusvedet kenties kenttien ohi
puhdistamatta? Pintavalunta on jdissa, mutta pohjavesivaluntaa tapahtuu
talvellakin. Turvekentan kuivatusvesien juoksuttaminen Kurranjarven ohi pe-
lastaisi jarven ekosysteemin rehevoditymiselta.

Kurranojalla on pakallisesti tarkedd matkailullista merkitystd. Kurranojan
liettyminen vaikuttaisi haitallisesti viihtyvyyteen ja matkailuyrityksen liiketoi-
mintaan. Siikajoki on jo ylikuormitettu vesistd, jota hairitsee liséksi voimakas
sdannodstely. Turvetuotannon ymparistdnsuojeluun ja turvekenttien uu-
siokayttoon tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Alue sijaitsee Siikajoen suo-
luontokeskus-hankeen toimialueella ja Iahistélle on suunnitteilla luontoretkei-
lyreitteja seka keskus, jossa esitelldadn turvetuotantoa ja uusiokayttékohteita.
Toivon, ettd Mankisennevasta tulisi malliesimerkki vastuullisesta turvetalou-
desta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n kasityksen mukaan arvi-
ointiohjelmassa on kuvattu hankealueen maankéayttd niukasti ja lilan suppe-
alta alalta. Olennaista on esittdd maankayton kuvauksessa alueen nykyisen
turpeennoston sekd turvetuotantovarausten maéra kyseiselld valuma-
alueella sekd kunnan ja seutukunnan tasolla. Lisaksi olisi esitettava kaikki
muut samaa vesistda kuormittavat paastdlahteet. 0-vaihtoehdossa on selvi-
tettdva se, onko voimaperaisesti aluetta muokkaavan luonnonvarojen hy6-
dyntamisen jatkaminen ennestaankin intensiivisesti kasitellylla alueella suo-
tavaa, vai tulisiko seudulla antaa sijaa vdhemman kuormittavalle maankay-
tolle. Johtopaatdksia hankkeen vaikutuksista Vahtinevan soidensuojelualu-
eeseen seka Pelson luonnonpuistoon tulee tehdé vasta selvitysten jalkeen.



5/12
Lausunnossaan luonnonsuojelupiiri toteaa myds, etté turpeennosto-
alan tulevaisuuden kehitysta tulee arviointiselostuksessa kasitella totuu-
denmukaisemmin, ottaen huomioon Kioton ilmastosopimuksen mukanaan
tuomat muutostarpeet myds aluetasolla. Tuotannosta poistuvan turpeennos-
toalan korvaaminen uudella vastaavalla alalla ei automaattisesti oikeuta tur-
peennostohanketta, ei edes jo ojitetulla alueella. Turpeennoston aloittami-
nen lisda entisestaan vesistékuormitusta, jota hanke on tuottanut jo vuodes-
ta 1982.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista luonnonsuojelupiiri toteaa, ettd nolla-
vaihtoehdon toteutuessa alue ei valttamatta jaa nykyiseen tilaansa. Vaikka
ojitukselle ei tehtaisi mitdan, sarkaojitettu alue muuttuu, joskin hitaasti. Toi-
nen mahdollisuus on ennallistaa alue. Naita erilaisia kehityskulkuja ja niiden
merkitysta esimerkiksi valuma-alueen ja vesistdn tilaan tulee selvittaa arvi-
ointiselostuksessa. Lisdksi tulee tarkastella toteuttamisvaihtoehtoa, jossa
tuotantopinta-alaa pienennetddn sen verran, ettd kaikki valumavedet voi-
daan sulan maan aikana johtaa pintavalutuskentan kautta, koska arvioin-
tiohjelmassa tuotantopinta-alasta osa (105 hehtaaria) jaa pintavalutuksen
ulkopuolelle.

Hankkeen vaikutuksista luonnonsuojelupiiri toteaa seuraavaa: Arviointioh-
jelmassa kaytetdan epéasuoria ilmauksia siita, kuinka orgaaninen Kiintoaines
on vdhemman haitallista kuin ep&orgaaninen hienoaines. Olennaisia ovat
vain turpeennostosta aiheutuvien paastbjen vaikutukset. Tuotannon haittoja
on arvioitava myo@s sellaisten selvitysten pohjalta, jotka voivat tuoda esiin
toiminnan kielteisia vaikutuksia. Mydskin on arvioitava lisdkuormituksesta
johtuva vesiekosysteemin tilan parantamisen estymisen vaikutus. Man-
kisennevan tuotantoon ottamisen merkitys hiilidioksidipaastéihin on arvioita-
va. Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa tyéllisyysvaikutusten arvioin-
tia ei pidad rajata koskemaan vain Mankisennevan tydllistavaa vaikutusta,
vaan sen rinnalla on arvioitava se, kuinka vastaavan energiamaéaran tuotta-
minen tyollistdisi metsdenergian ja peltobiomassojen tuotannossa. Tama
parantaisi myds 0-vaihtoehdon vertailukelpoisuutta.

Turvetuotantoalueen jalkihoidossa ja jalkikdytéssa uudelleensoistamisen
mahdollisuus on arvioitava.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympéaristbkeskus on
kuuluttanut arviointiohjelman nahtavilla olosta. Arviointiohjelma ja kuulutus
ovat olleet nahtavilla 20.5.2002 — 19.7.2002 valisen ajan Rantsilan ja Pulk-
kilan kunnanvirastoissa ja kirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan ymparisté-
keskuksessa. Kuulutus arviointiohjelman nahtavilla olosta julkaistiin Siikajo-
kilaaksossa.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiohjel-
masta Rantsilan ja Pulkkilan kunnille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Metsahallituksen Pohjanmaan alueelle,
Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Kainuun TE-keskuksen
kalatalousyksikélle seka Kestilan ja Siikajoen kalastuskunnille.
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Hankkeesta jarjestettiin yleisoétilaisuus 21.5.2002 Rantsilassa Jarvi-
talon leirikeskuksessa. Tilaisuudessa olivat lasna mm. Vapo Oy:n, Pohjois-
Pohjanmaan ymparistdkeskuksen, Rantsilan kunnan, Suoluontokeskus -
hankkeen, Siikajoen kalastusalueen ja Kestilan Kalastuskunnan edustajat.
Seuraavassa on kirjattuna yleisétilaisuuden keskeinen sisalto.

Yleisttilaisuudessa tuotiin esiin, ettd Mankisennevalla 1981 tehdyillda kun-
nostusvaiheen ojituksilla on ollut suuria vaikutuksia Kurranjarveen. Tama pi-
taisi ottaa huomioon YVA-menettelyssa. Esiin nousi mahdollisuus ohittaa
Kurranjarvi uudella ojalla. Tuotiin esiin, ettd tulisi ottaa huomioon eri turve-
tuotantohankkeiden yhteisvaikutukset Siikajokeen. Keskusteltiin vesiensuo-
jeluratkaisuista, mm. pintavalutuskentista ja kemikaloinnista.

Pohdittiin mahdollisuutta, ettd Mankisenneva voisi toimia esimerkkind Suo-
luontokeskushankkeessa sellaisena tuotannossa olevana suona, jolla ympéa-
ristbnsuojelu hoidetaan esimerkillisesti. Tuotiin myds esiin huoli tulipaloris-
kista, joka on otettava YVA-menettelyssd huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiohjelma siséltdd péépiirteittain
YVA-asetuksen 11 §:n edellyttdméat seikat. Arviointiselostuksessa nama sei-
kat on esitettava tarpeellisessa maérin tarkistettuina, kuten asetuksen 12 §
edellyttdd. Seuraavassa esitetdan ymparistokeskuksen lausunto ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta YVA-asetuksen 11 §:n mukaisessa jarjes-
tyksessa.

1) Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijain-
nista, maankéyttétarpeesta ja sen liittymisesta muihin hankkeisiin se-
ké hankkeesta vastaavasta.

Hanketiedot on esitetty riittavassa laajuudessa. Maankaytdén kuvauksessa ja
liittymisessa muihin hankkeisiin tulee esittdd Vapo Oy:n hankkeiden liséksi
kaytettavissa olevat tiedot muiden turvetuottajien turvetuotantotoiminnan
laajuudesta Kurranojan valuma-alueella. Siikajoen paduomaan kohdistuvaa
turvetuotantotoiminnan laajuutta tulee kuvata sekd koko Siikajoen vesisto-
alueen tasolla ettd erikseen Kurranojan laskukohdan alapuolelle paa-
uomaan vaikuttavalta osin. Lisaksi tulee selostaa tuotantotoiminnan ajallinen
ja alueellinen kehitys tdhan saakka ja tulevaisuuden tavoitteet. Turvetuotan-
totoiminnan vesistékuormitus ja sen osuus kokonaiskuormituksesta haittojen
ilmenemisen kannalta kriittisten olosuhteiden vallitessa tulee arvioida. Myds
alueelta poistuneiden ja poistuvien tuotantosoiden vaikutukset tulee ottaa
huomioon.

2) Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on
hankkeen toteuttamatta jattdminen.

Arviointiohjelmassa on toteuttamisvaihtoehtoina vain joko hankkeen toteutus
tai toteuttamatta jattaminen. Molempien vaihtoehtojen hyétyja ja haittoja on
tarkasteltava arviointiselostuksessa. Toteuttamattajattdmisvaihtoehdon koh-
dalla tulee tarkastella myds nykyisin ojitetun alueen luonnontilaan entistami-
sen vaikutuksia. Paksuturpeisuuden vuoksi ko. sarkaojitusalue ei liene met-
saojituskelpoista ja turvetuotannolle vaihtoehtoista taloudellisesti hy6dyllista
kayttbmuotoa ei ojitetulle alueelle ole esitetty. Alueen kuivatus aiheuttaa
luonnontilaan verrattuna vesistékuormitusta ja luonnontilaisena alue olisi
merkityksellisempi myds luonnon monimuotoisuuden kannalta.
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Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi kasitellda kolmantena vaihtoehtoa,
jossa sarkaojitettu alue toteutetaan, mutta 105 ha:n suuruinen valmistelema-
ton alue jatetdan tuotannon ulkopuolelle. Arviointiselostuksessa on esitetta-
va kunkin vaihtoehdon ymparistdvaikutukset. Parasta on koota vaikutusarvi-
ointi matriisin muotoon, jossa kerrotaan eri muuttujien vaikutusarvio kussa-
kin vaihtoehdossa. Keskeistd arviointiselostuksessa on pohtia haitallisten
ymparistdvaikutusten lieventamista.

3) Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamistd suunnitelmista, luvis-
ta ja niihin rinnastettavista paéatoksista.

Tiedot ilmenevat arviointiohjelmasta.

4) Tiedot ympdristovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista
selvityksistd seka aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kéytettavista
menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista sekéa

Vaikutukset kasvillisuuteen. Arviointiohjelman mukaan Mankisennevan
kasvillisuus kartoitetaan kesalla 2002. Tarkoituksena on selvittdd alueen
kasvillisuustyypit ja kasvilajisto sek& alueen luonnontilaisuus. Kasvillisuus-
kartoitus rajautuu padasiassa Vapo Oy:n hallinnassa olevalle alueelle. Tuo-
tantoon kaavaillun alueen liséksi kaydaén lapi ymparistdéa niilla alueilla, joi-
hin tuotanto voimakkaimmin vaikuttaa. Tarkoituksena on esittda kartalla
suotyypit ja nykytila sekd mahdolliset merkittéavat lajit. Yhteysviranomainen
toteaa, ettei suunnitelmiin ole huomauttamista.

Vaikutukset linnustoon. Arviointiohjelman mukaan Mankisennevalta ei ole
aikaisempia linnustoselvityksia. Tarkoituksena on laskea linnusto linjalas-
kentamenetelmalla kesélla 2002. Yhteysviranomainen toteaa, etteivat har-
valukuiset lajit valttamatta osu linjalle, jolloin linjalaskentaa tulisi tdydentaa
kartoituslaskennalla.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Arviointiohjelman mukaan
Mankisennevan monimuotoisuutta arvioidaan kesalla 2002 tehtavien kasvil-
lisuus- ja linnustokartoitusten perusteella. Lajien lisaksi kiinnitetddn huomio-
ta alueen luontotyyppeihin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointimene-
telmat ovat riittavia.

Vaikutukset pohjavesialueisiin, kaivoihin ja pienvesiin. Arviointiohjel-
man mukaan hankealueen valitttmassa laheisyydessé ei ole | ja Il luokan
pohjavesialueita, joten hankkeella ei ole vaikutusta pohjavesiin tai niiden
hyddyntamiseen. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, ettd naiden liséksi
tulee ymparistévaikutusten arvioinnissa ottaa huomioon mahdolliset luok-
kaan Il kuuluvat pohjavesialueet. Rantsilan Vesihuolto Oy:n lausunnon mu-
kaan hanke sijaitsee lahellda pohjavesialuetta ja tuotantoalueelle johtava tie
sijaitsee keskella pohjavesialuetta ja kahden vedenottamon valissa. Rantsi-
lan Vesihuolto Oy:n esittdmat nakékohdat ja toimenpide-esitykset tulee ot-
taa arviointiselostuksessa huomioon. Myés kaivoja koskevat tiedot on esitet-
tava arviointiselostuksessa varmennettuina. Arvokkaiden pienvesien inven-
tointi —selvitys ei anna riittavasti tietoa pienvesistdista eika vesistéa pie-
nemmistda luonnonvesista, joten selostusta varten tulee tarpeen mukaan
hankkia lisdtietoja olemassa olevien tietojen lisaksi.
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Maisemavaikutukset. Arviointiohjelmassa todetaan jatettdvan suo-
javybhykkeitad tuotantokentan ympérille mahdollisuuksien mukaan. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd maisemavaikutusten arvioinnin tulee olla osana
ymparistévaikutusten arviointia, koska tuotantotoiminnasta aiheutuu pysyvia
maisemamuutoksia. Maisemavaikutukset (esim. rehevdityminen) Kurranjar-
veen on my@s arvioitava.

Vaikutukset kulttuuriperintéon. Arviointiohjelman mukaan Mankisennevan
valittdmassa laheisyydessa ei ole kulttuurihistoriallisia kohteita.

Vaikutukset hankealueen luonnonvarojen hyédyntamiseen. Hankealu-
een lahitalouksille lahetetylla kyselylla selvitetddn hankealueen merkitysta
marjastus- ja metsastysalueena seka alueen kayttéa muuhun virkistaytymi-
seen. Tulokset esitetdéan arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd yleisoétilaisuudessa esiin noussut kyselyn laajentaminen l&hitalouksia
kauemmas on perusteltua, koska esim. hyville hillasoille lahdetdan marjaan
kauempaakin.

Vaikutukset alapuoliseen vesistoon seka vesisto- ja kalastovaikutuk-
set. Arviointiselostuksessa on tarkoitus kuvata alapuolisen vesistén veden
laatu, kalasto ja kalastus sek&@ ravustus. Lisaksi arviointiselostuksessa tul-
laan esittdmaan alapuolisen vesiston muu maankayttd. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd ko. selostuksessa tulee kuvata vesiston tila, johon siséltyy oh-
jelmassa esitetyn veden laadun lisaksi vesistén pohjan ja rannan laadun ku-
vaus. Arviointimenettelyn keskeisen annin tulee pintavesia koskien kohdis-
tua Mankisennevan turvetuotantoalueen aiheuttamaan vesistokuormituk-
seen ja vesistovaikutuksiin sekd vaikutuksiin kalastoon ja kalastukseen seka
virkistyskayttéon ja siihen, miten haitalliset vaikutukset estetdan tai niita va-
hennetadan. Vaikutustarkastelussa tulee ottaa huomioon alapuolisen vesis-
ton kuormittuneisuus ja Mankisennevan tuotantoalueen aiheuttaman lisa-
kuormituksen vaikutus vesistdn tilaan ja sen kehitykseen.

Arviointiohjelmassa kuvataan yleiselld tasolla turvetuotannon vesistévaiku-
tuksia. Kiintoaineesta on todettu mm., ettd orgaaninen kiintoaine on kalojen
matimunille ja poikasille vdhemman haitallista kuin epaorgaaninen hieno-
aines. Tekstista puuttuu turvetuotantokentalle tyypillisen orgaanisen kiinto-
ainekuormituksen vaikutusten kuvaus.

Turvetuotannon kalataloudellisten vaikutusten yleiskuvaus on puutteellinen
ja lukija voi tekstin perusteella saada ké&sityksen, ettei turvetuotantotoiminta
voisi aiheuttaa kalataloudellisia haittoja. Turvetuotantoalueiden lupakasitte-
lyissd on kuitenkin todettu mm. kalataloushaittoja (esim. Vesiylioikeuden
paatdés 29.4.1999, nro 26/1999). Arviointiselostuksessa kalataloudellisten
vaikutusten arvioinnissa tulee tukeutua kaikkeen keskeiseen tieteelliseen
nayttddn turvetuotannolle tyypillisen kuormituksen vaikutuksista. Turvetuo-
tannon vaikutuksista rapuun viitataan tutkimukseen, jossa arviointiohjelman
mukaan turvetuotannon ei ole havaittu vaikuttavan alapuolisen joen rapu-
kantaan. Rapuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee kuitenkin 1ah-
tékohtana olla kaikki keskeinen tieteellinen nayttdé turvetuotantoalueelle tyy-
pillisen kuormituksen vaikutuksista. Turvetuotannon aiheuttamia rapuhaittoja
voi ilmetd, josta esimerkkind mainitaan tdssa yhteydessa Vesiylioikeuden
Piipsannevaa koskeva paatés 7.4.1995 nro 61/1995.
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Arviointiselostuksessa tulee panostaa erityisesti tehokkaimpien ve-
siensuojeluratkaisujen léytamiseen. Pintavalutuskentat toimivat tehokkaasti
vain kesalla. YVA-menettelyn tulee antaa tieto siitd, miten vesiensuojelu
hoidetaan tehokkaasti ymparivuotisesti ja eri sddolosuhteissa. Ohjelmassa
esitetddn, ettd Mankisennevan tuotanto- ja vesiensuojelusuunnitelman mu-
kaan turvetuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan 250 hehtaarin alueelta
sulana aikana kahdelle eri pintavalutuskentélle. Pumppausjakso on tuotava
selvasti esille myds arvioituina aloitus- ja lopetuspaivamaérina ja pump-
pausvuorokausina. Arviointiselostuksessa tulee esittda tuotantoalueen ve-
sienkasittelymenetelmien ja vesien johtamisen liséksi eristysojien valuma-
alueet, vesien johtaminen ja vesienkasittelymenetelmat vesistékuormituksen
vahentamiseksi.

Niiltd osin kuin vesistdn tilasta, kalastosta ja kalastuksesta tai muista arvi-
oinnissa tarvittavista asioista ei ole saatavissa riittavia tietoja olemassa ole-
vista lahteista, ne on hankittava arviointimenettelyssa.

Hankkeen vesistdkuormitus tulee arvioida vuodenajoittain ( kesa, syksy, tal-
vi ja kevét) ja erikseen kuntoonpano- ja tuotantovaiheissa. Hankkeen kuor-
mitusarvioissa tulee tukeutua myds ko. hankkeen alueelta purkautuvista
vesista mitattuihin vedenlaatutietoihin, jos niita ei ole riittavasti, tulee veden-
laatua tutkia lisdd. Mahdolliset tiedot turpeen laadusta, mm. kasviravinnepi-
toisuuksista, antavat viitteitd ko. hankkeen kasittelemattémien kuivatusvesi-
en kuormittavuudesta, joten ne tulee myds hydédyntaa.

Arviointiselostuksessa tulee panostaa tehokkaimpien vesiensuojeluratkaisu-
jen léytamiseen hankkeelle, mukaan lukien eristysojat. YVA-menettelyn tu-
lee antaa tieto siitd, miten vesiensuojelu hoidetaan tehokkaasti eri vuoden-
aikoina ja eri sdaolosuhteissa. Vaihtoehtoisten vesiensuojeluratkaisujen ver-
tailun on oltava riittdvaa, jotta saadaan varmuus vesistbvaikutukset huomi-
oonottaen parhaan kayttdkelpoisen tekniikan toteutumisesta talla hankkeel-
la. Erdissd kannanotoissa esitettya kuivatusvesien johtamismahdollisuutta
Kurranjarven ohi tulee myos tarkastella.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Arviointiselostuksessa selvitettaviin
seikkoihin kuuluvat vaikutukset elinkeinoihin ja toimeentuloon sek& hank-
keen tyodllistava vaikutus. My6s hankkeen vaikutukset alueen virkistyskayt-
t66n on selvitettava. Talldin keskeisessad asemassa ovat vaikutukset Kurran-
jarven loma-asunnoille. Parasta olisi jarjestda loma-asuijille kyselytutkimus,
koska arviointiohjelman nahtavilla olo ei ole tuonut lainkaan palautetta loma-
asujilta. Heraa kysymys, onko tieto YVA-menettelysta tavoittanut Kurranjar-
ven loma-asukkaat. Vaikutusaluerajaus on ulotettava niin laajalle kuin hank-
keella voi olla ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Polyvaikutukset. Polyvaikutusten kohdalla on arvioitava erikseen terveys-
ja viihtyvyysvaikutukset seka tuulen suunnan vaikutus pdélyn liikkumiseen.
Pélyarvioinneissa on huomioitava pélyn vaikutus myés muuna kuin tuotan-
toaikana. Pdlyvaikutukset on arvioitava kokonaisvaltaisesti huomioiden
myds muutkin haitat kuin vaikutukset asutukseen. Vaikutusaluerajauksen on
oltava riittdvan laaja. Keskeista on haitallisten vaikutusten lieventamismah-
dollisuuksien tarkastelu.

Meluvaikutukset. Melua aiheutuu sekéa tuotantoaikana etta turvekuljetusten
yhteydessa. Melun maaran lisdksi on arvioitava melun vaikutus ymparis-
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té6n. Meluhairion haitalliset vaikutukset korostuvat tuotannon olles-
sa tehokkaimmillaan ymparivuorokautista. Arviointiselostuksessa on tarkoi-
tus esittdd hankealueen laheisyydessa sijaitsevat hairiintyvat kohteet ja ar-
vioida melun vaikutukset. Yhteysviranomainen nakee térkeaksi pohtia arvi-
ointiselostuksessa haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksia.

Liikennevaikutukset. Arviointiohjelman liikennevaikutusten arviointiin ei ole
huomauttamista.

Yhteiskunnalliset vaikutukset. Arviointiohjelman mukaan tarkoitus on ar-
vioida turvetuotantohankkeen tyéllisyysvaikutukset. Kyselylla selvitetaan li-
saksi asukkaiden mielipiteitd turvetuotannon hy6dyista ja haitoista. Yhteysvi-
ranomaisella ei ole tahan huomautettavaa.

Riskit ja toimenpiteet niiden varalta. Arviointiselostuksessa on tarkoitus
tuoda esiin turvetuotantoon liittyvat ymparistoriskit seka toimenpiteet niiden
ehkaisemiseksi. Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa.

Vaikutusten seuranta. Vaikutusten seuranta ja tarkkailu on oleellinen osa
tuotantotoiminnan suunnittelua. Arviointiselostuksessa onkin tarkoitus esit-
tad suunnitelma seurannasta ja tarkkailusta kunnostus- ja tuotantotoiminnan
aikana.

Turvetuotantoalueen jalkihoito ja —kayttd. Arviointiselostuksessa ei ole
tarkoitus esittaa yksityiskohtaista suunnitelmaa tuotantoalueen jalkikaytdsta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta todennakdisimmat kyseeseen tulevat jalki-
kayttbmuodot on kuitenkin syyta tuoda arviointiselostuksessa esiin. Arvioin-
tiohjelman mukaan Vapo Oy omistaa hankealueen, joten hakijalla on maan-
omistajana mahdollisuus ratkaista lopullisesti alueen jalkikayttémuoto.

5) ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta.

Arviointiohjelmassa ei ole mainintaa siitd, kuinka laajalti alapuolisen vesiston
muuta maankayttéa esitellddn ja mihin asti ko. hankkeen vaikutuksia ala-
puolisessa vesistdssa arvioidaan. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kurran-
jarven ja Kurranojan alue tulee ottaa huomioon. On myds tarkasteltava
kuormitusta ja vaikutuksia Siikajokeen, jolloin otetaan huomioon Mankisen-
nevan kuormituksen lisdksi myds muiden turvetuotantohankkeiden koko-
naiskuormitus ja yhteisvaikutukset. On eroteltava turvetuotantoalueen aihe-
uttama kuormitus vaikutusalueiden muusta kuormituksesta kuntoonpano- ja
tuotantovaiheissa. Kaytetyt laskentamenetelmét tulee kuvata tarkoin. Koko-
naisvaikutusaluekartta liséa arviointiselostuksen havainnollisuutta.

6) Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen
jarjestamisesta.

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa.

7) Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikatauluista seka arvio
selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen
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Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskus lahettda yhteysviranomaisen lausun-
non sekd@ kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan ymparistdkeskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittajille. Lausunto on nahta-
villda myés Rantsilan ja Pulkkilan kunnanvirastoissa, niiden kirjastoissa seka
Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskuksessa.

Luonnonsuojelupaallikkd Eero Kaakinen
Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
4240 €

Ympéristdministerid

Suomen ymparistdkeskus

Rantsilan kunta

Pulkkilan kunta

Rantsilan kunnan kirjasto ja ilmoitustaulun hoitaja
Pulkkilan kunnan kirjasto ja ilmoitustaulun hoitaja
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Rantsilan Vesihuolto Oy

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikkd
Metsahallitus, Pohjanmaa

Kestilan kalastuskunta

Siikajoen kalastuskunta

Olli-Pekka Siira

PPO, Hynninen, Juujarvi, Kukkola

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistdministerion asetuksessa (1415/2001) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutau-
lukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan
maksun maaradmisesséa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ym-
paristokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamis-
paivasta.
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Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuin-
paikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaati-
muksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen
muun laatijan omakétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekir-
joittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myés laatijan nimi, asuin-
paikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun méaaraami-
sen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin vali-
tyksella. Postiin oikaisuvaatimus on jatettava niin ajoissa, ettd se ehtii perille
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paatty-
mista.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristbkeskuksen postiosoite on PL 124, 90101
OULU ja kayntiosoite Isokatu 9, Oulu.



