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THVISTELMA

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Pyh&jarvelld sijaitsevalla 227,6 heh-
taarin suuruisella Levasuolla. Levasuon alue on nykyisin osin metsdojitettua ja osin ojit-
tamatonta aluetta.

Hankeen ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) kdynnistyi vuonna
2010, kun hankkeesta vastaava toimitti ympéristovaikutusten arviointiohjelman (YVA-
ohjelma) yhteysviranomaiselle eli Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle. YVA-
menettelyn tarkoituksena on ollut arvioida hankeen ympéristovaikutuksia, suunnitella
haitallisten vaikutusten ehkéisy- ja lieventdmistoimenpiteitd seka edistdd vuorovaikutus-
ta. YVA-ohjelma oli julkisesti nahtéavilla ja siihen oli mahdollisuus antaa lausuntoja ja
mielipiteitd. Yhteysviranomainen antoi oman lausuntonsa YV A-ohjelmasta ottaen huo-
mioon sidosryhmien ja asianosaisten antamat lausunnot ja mielipiteet. Yhteysviran-
omaisen lausunto YVA-ohjelmasta on otettu huomioon tata YVA-selostusta laadittaes-
sa. YVA-menettely on pidentynyt YV A-ohjelmassa esitetysta mm. hankevaihtoehtoihin
tulleista muutoksista ja tehdyisté tdydentavista maastoselvityksista johtuen.

Levdasuon ympdristovaikutusten arvioinnin yhteysviranomaisena toimii Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, jolle voidaan osoittaa mielipiteet ja lausunnot tastd YVA-
selostuksesta. Hankevastaavana on Vapo Oy ja YVA-konsulttina hankkeessa on toimi-
nut Poyry Finland Oy.

Hanke

Levasuon turvetuotantoon ottamisen tarkoituksena on korvata Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa tuotannosta poistunutta ja poistuvaa tuotantoalaa, ja osaltaan mahdol-
listaa kdytossé olevalta tuotantoalalta tuotettavan polttoraaka-aineen kuljettamisen kéyt-
tokohteisiin aiempaa tarkoituksenmukaisemmin. Alueelta tullaan tuottamaan padasiassa
jyrsinpolttoturvetta ja osin ympéristoturvetta.

Levasuo sijaitsee Pyhdjarven ja Kiuruveden rajalla, Pyhdjarven kaupungin puolella noin
18,5 km kuntakeskuksesta koilliseen. Alueesta osa on vuokrattu ja osa on VApo Oy:n
omistuksessa. Tuotantoalueen suunniteltu pinta-ala on 227,6 ha. Tahén ympéristévaiku-
tusten arviointiin tarkentuneet hankevaihtoehdot ovat:

e VEI1 koko 227,6 hehtaarin alue otetaan turvetuotantoon

e VEO Levéasuon turvetuotantohanketta ei toteuteta.
Vaihtoehtoon VE1 siséltyy vesienkasittelyn osalta kaksi alavaihtoehtoa:

0 VEla ympérivuotinen pintavalutus

0 VE1b kemiallinen késittely sulan maan aikana ja talvella laskeutusaltaat.
Molemmissa alavaihtoehdoissa tuotantomenetelmaét ja vesienjohtamisreitit ovat samat.

Turvetuotantohanke jakautuu kolmeen péddvaiheeseen: suon kunnonpano, tuotanto ja
jalkihoito. Kuntoonpanovaiheessa poistetaan alueen puusto, rakennetaan vesiensuojelu-
rakenteet sekd muokataan ja muotoillaan kentét turvetuotantoon soveltuviksi. Kuntoon-
panotyo6t toteutetaan tuotantosuunnitelman mukaisesti. Tuotantovaiheessa alueelta tuo-
tetaan pééasiassa jyrsinpolttoturvetta hakumenetelmalld, mekaanisella kokoojavaunulla
tai toisioerottimella varustetulla imuvaunulla. Keskiméardinen vuosituotantomadré on
noin 115 000 m®. Tuotanto kesté4 arviolta noin 20-30 vuotta. Jalkihoitovaiheessa tuo-
tannon loputtua alue siistitddn ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan. P&a-
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toksen alueen jalkik&aytostd tekevat maanomistajat. Mahdollisia jalkikayttomuotoja ovat
esimerkiksi metsittdminen, viljely tai ennallistaminen kosteikoksi.

Vesienkasittelylla lievennetdén turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien aiheutta-
mia haittoja vesist0ssé. Levasuolle suunniteltu vesienkasittely (joko ympérivuotinen
pintavalutus tai sulan maan aikainen kemiallinen kasittely) on parasta kayttokelpoista
tekniikkaa turvetuotannossa.

Koko Koskenjoen valuma-alueella on 13 eri vaiheissa olevia turvetuotantoalueita. Os-
manginsuo on jo kokonaan poistunut tuotannosta ja Kokkosuolla ja Hanhisuolla tuotan-
to tulee paattymaan muutaman vuoden kuluessa.

Hankeen arvioidut ymparistovaikutukset

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointi pohjautuu maastoselvityksiin, haastatteluihin
ja turvetuotannosta laadittujen aikaisempien selvitysten ja tutkimusten tuloksiin. Arvi-
ointi on pyritty tekemaan siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset tulisivat arvioiduksi
riittavalla tarkkuudella. Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin aina epadvarmuustekijoi-
td ja oletuksia, jotka on kuvattu tdssa YV A-selostuksessa.

Maankayttd, asutus, maisema ja kulttuuriymparisto

Levasuon turvetuotantohankkeella ei ole suoria vaikutuksia muihin maankayttémuotoi-
hin tai asutukseen. Lahin asutus sijaitsee noin 3 km pé&&ssa hankealueesta. Alue on mer-
kitty voimassa olevassa maakuntakaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen tarkeéksi alueeksi kasvillisuutensa vuoksi. Vaihtoehdossa VEO alue jaa nykyiseen
tilaansa. Vaihtoehdossa VE1 alue muuttuu turvetuotantoalueeksi. Levdsuon monimuo-
toisuutta ei pystytd sailyttdmaan vaihtoehdossa VE1, joka on maakuntakaavan vastai-
nen. YVA-selostus on padtetty viedd loppuun alkuperdisen pinta-alan mukaisena. Tuo-
tantoalueen uudelleen rajausta tai poikkeusluvan hakemista harkitaan ymparistélupaa
haettaessa.

Maisemallisesti turvetuotantoon otettava alue muuttuu avoimeksi ja kasvipeitteettomak-
si. Turvetuotannossa ollessaan Levasuon alue muistuttaisi l&hinnd maatalouskayttssa
olevaa peltoa, joka on kasviton. Turvetuotantoalue ei tulisi ndkymaéén yleisille teille, ei-
k& alueen l&heisyydessé ole asutusta, mihin alue voisi ndkya. Suunnitellun tuotantoalu-
een laheisyydessé ei ole maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita,
joihin hanke voisi vaikuttaa. Nykyisin alue on osin komeaa avosuota.

Liikenne

Levésuolta turve tultaisiin kuljettamaan joko Haapavedelle tai Kuopioon. Kuljetusreitti-
en alkupé&dssa tieto ovat sorateitd, joilla esiintyy kelirikkoa kevaisin. Osa teistd on varsin
huonokuntoisia ja kapeita. VVuosittainen tuotantomaara (115 000 m®) vastaa noin 950 re-
kan ajosuoritusta. Arviolta noin 80 % kuljetuksista suuntautuu Haapavedelle. Haapave-
den suuntaan arvioitu raskaan liikenteen mééra on keskimaarin 4,2 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa ja Kuopion suuntaan 1,0 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Lis&éantyvé raskas liikenne kuormittaa tiestod ja lisdd onnettomuusriskid. Kuljetusreiteil-
14 turvetuotantoalueen padssé olevien sorapaéllysteisten teiden pdlyaminen lisdantyy ke-
séaikana. Turvekuljetukset keskittyvat kuitenkin loka-huhtikuulle, jolloin tieston po-
lydminen on vahéistd. Turvekuormat peitetddn kuljetuksen ajaksi. Liikenteesta aiheutuu
lisdksi melua ja tarindé sekd pakokaasupéastoja.
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Levasuolta pohjoiseen suuntautuvalla reitilld ei ole asutusta ennen Miilurantaa. Etelan

suuntaan kuljetusreitin varsi on asumaton Murtoperalle saakka. Murtoperallg, Liittope-

ralld ja Kuusenmaelld on varsin tihedd maaseutuasutusta ja maanviljelystd, joten nailla

alueilla on ajoneuvoliikenteen lisdksi myods kevytta liikennettd. Lisdantyva liikenne va-

hent&4 tieosuuksien turvallisuutta, joskin ajoneuvojen méérat tieosuuksilla tulevat edel-
leen pysyméén pienind. Lisaantyva raskas liikenne lisda kuitenkin onnettomuusriskia.

llman laatu ja melu seka ilmastovaikutus

Turvetuotanto aiheuttaa pélyamistd ja melua l&hiympéristoon. Seka pélyamiselle etta
melulle tyypillista ovat lyhytkestoiset, mutta korkeahkot huiput ja pitk&t paastottomat ti-
lanteet. Sekd polyaminen ettd melu keskittyvat kesén poutajaksoihin ja toisaalta lastauk-
sen ajankohtaan lammityskaudella. Levasuon hankealueen laheisyydessa ei sijaitse asu-
tusta tai muita kohteita, joihin hankkeesta aiheutuva pélydminen tai melu voisi aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia. L&hin asutus sijaitsee noin 3 km etéisyydella hankealueesta.

Levésuon turvetuotantoon ottaminen lisdisi kasvihuonekaasupééstéja arvion mukaan
nykyisesta noin 70 % tuotannon aikana vuositasolla. Jalkik&yttovaiheessa alue toimii
kasvihuonekaasunieluna eli kasvun myoté biomassaan sitoutuu hiilta.

Kasvillisuus, elaimisto ja suojelualueet

Levasuon suunnitellusta hankealueesta osa on metsdojitettua ja osa ojittamatonta aluet-
ta. Alueella on rauhoitetun suovalkun esiintymd. Suovalkun liséksi alueella esiintyy
vaarantuneita kaita- ja punakdmmekkad, muita huomionarvoisia kasvilajeja sekéd uhan-
alaisia luontotyyppeja. Alueen vesitalous on muuttunut ympardivien ojitusten vuoksi ja
kasvillisuudessa on tapahtunut muutoksia. Luontotyyppejé ei siten voida enéa pitéé tay-
sin luonnontilaisina. Alueella on metsalain mukainen luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokas kohde. Eteldosan keskiosan rimpineva-alue on lahes luonnontilainen ja
maisemaltaan edustava.

Levasuo on tulkittavissa tehtyjen linnustoselvitysten perusteella maakunnallisesti ar-
vokkaaksi muuttolintujen levahdysalueeksi. Levasuon muuttolaskennoissa péadaltaan
rimpisemmat keski- ja eteldosa olivat selvésti linturikkaampia kuin alueen rahkaisempi
pohjoisosa. Pesimélinnustokartoituksessa tavattiin kaikkiaan 12 suojelullisen aseman
omaavaa lintulajia. Pesiméaajan linjalaskennassa ei havaittu luonnonsuojelulain 468 ja
478:n lintulajeja, eikd uhanalaisia péivapetolintuja. Tehdyn riekkoselvityksen perusteel-
la alueella on ainakin kaksi riekkoreviirié.

Mikali Levésuo otetaan tuotantoon VE1 suunnitelman mukaisesti, hdviaa alueen kasvil-
lisuus ja luontotyypit kokonaan. Tuotantoalueen alle jaa rauhoitetun suovalkun sek&
erdiden muiden huomionarvoisten kasvilajien esiintymid. Levasuon monimuotoisuutta
ja rauhoitetun tai muuten huomionarvoisten kasvilajien esiintymista ei pystyta séilytta-
mé&éan vaihtoehdon VE1 mukaisella suunnitelmalla. Tuotantoalueen rajaaminen kasvila-
jien esiintymien sailyttdmiseksi harkitaan ympéristdlupaa haettaessa.

Mikali Levasuo otetaan tuotantoon VEL suunnitelman mukaisesti, sen merkitys maa-
kunnallisesti arvokkaana muuttolintujen levahdysalueena seka linnustoltaan maakunnal-
lisesti arvokkaana suoalueena loppuu. Tuotantoon suunnitellulta alueelta havidd huo-
mionarvoisista lintulajeista l&hinna riekon, teeren, metson, kurjen, pikkukuovin, liron,
keltavastérakin ja pohjansirkun elinympéristoja.

Y mpadristohallinnon Oiva-tietokannan mukaan Levéasuon vélittomassa laheisyydessé ei
sijaitse Natura 2000 -alueverkostoon kuuluvia kohteita, suojelualueita tai suojeluohjel-
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miin kuuluvia kohteita. Levasuolla esiintyvia luontotyyppeja seka huomioitavista kasvi-
lajeista punakammekké&d, rimpivihvilda, vaaleasaraa sekd pohjan- ja rimpirahkasammal-
ta esiintyy todennadkdisesti Iahimmilla Natura-alueilla.

Maaperé ja pohjavesi

Levasuon hankealueen ja sen ympadriston pohjamaalaji on pa&osin hiekka- tai silttimo-
reenia. Levasuon pohjois- ja eteldosa sekd reunaosat on ojitettuja. Levasuon hankealu-
een valittomassa laheisyydessa ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita tai kaivoja joihin
hankkeella voisi olla vaikutusta. Tuotantoalueen laheisyydessa sijaitsee karttatarkaste-
lun perusteella nelja lahdettd ja kaksi lampea. Levéasuon turvetuotannolla ei arvioida
olevan vaikutuksia l&hteisiin tai lampiin.

Pintavedet

Levasuo sijaitsee Koskenjoen vesistdalueella. Kuivatusvedet on suunniteltu johdettavan
kahta reittid: Lahnanen — Lahnajoki — Jylangdnjoki — Osmanginjérvi ja Korpijoki — Os-
manginjarvi. Osmanginjarvesta vesireitti jatkuu P6lhonjoen kautta Palosjarveen ja edel-
leen Koskenjoen kautta Kiuruveteen.

Levésuon alapuolisten vesistdjen ekologinen tila on nykyisin tyydyttava tai valttava.
Alueen vesistot ovat humuspitoisia ja ravinteikkaita. Levasuon kuormituksen vaikutuk-
set tulisivat ndkymaan selvimmin kuivatusvesien purkureittien yldosalla Harvanpurossa
ja Korpijoen yldosalla. Myos Lahnaseen voi kohdistua vaikutuksia. Alempana vesistos-
s& laimeneminen on tehokasta ja kuormituksen vaikutukset jadvat vahaisiksi. Levéasuon
turvetuotannon aiheuttaman kuormituksen ei arvioida vaikuttavan vesistdjen ekologi-
seen tilaan. Ravinnekuormituksen lisédminen Koskenjoen valuma-alueella on vastoin
vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitettyd voimakasta fosforikuormituksen véhen-
tamistarvetta, mutta tehokkaalla vesienkasittelyll& toiminnasta aiheutuva kuormitus voi-
daan minimoida. Lisdksi valuma-alueella poistuu vanhoja turvetuotantoalueita tuotan-
nosta, jolloin turvetuotannon kokonaiskuormitus alueella ei valttamattd muutu.

Levasuon alapuolisten vesistdjen kalasto koostuu pééasiassa veden laadun muutoksia
melko hyvin kestavista kevatkutuisista kalalajeista, joiden kantoihin Levasuon turvetuo-
tannon kuormituksella ei arvioida olevan merkittdvad vaikutusta. Vesistossa esiintyy
myos kevatkutuista sdynettd ja talvikutuista madetta, jotka karsivat kuormituksesta ylei-
sid kevatkutuisia kalalajeja herkemmin. Levésuon aiheuttama kuormitus vaikuttaa osal-
taan Lahnajoen ja Korpijoen veden laatuun. Kuormituksen kalataloudelliset haitat néky-
vat selvimmin erilaisina kalastukseen ja kalojen kayttokelpoisuuteen liittyvin& haittoina.
Naitd haittoja on esiintynyt vesistdssa jo pitk&én ja niité esiintyisi myos ilman Levasuon
kuormitusta, joka kuitenkin osaltaan vahvistaa niité.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hankealueen l&heisyydessa ei sijaitse asutusta, mutta purkuvesiston varrella on melko
runsaasti asutusta, joka on pééasiassa pysyvaa asutusta. Liikenteen vaikutukset kohdis-
tuvat 1ahinnd Miilurannan, Liittoperan ja Kuusimaen kylille.

Levasuon turvetuotantohanke ei vaikuta ihmisten terveyteen ja pitkistd etdisyyksistéa
johtuen hanke ei aiheuta viihtyvyyshaittaa alueen asutukselle. Mikali Levasuo otetaan
turvetuotantoon heikkenevat virkistys- ja luonnonkayttémahdollisuudet alueella. Alueen
virkistyskayttd on kuitenkin nykyisin suhteellisen vahéistd. Tehdyn kalastustiedustelun
ja vaikutusten arvioinnin perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittdvaan vaiku-
tusta Levésuon alapuolisten vesistojen virkistyskayttoon.
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Turpeen merkitystd alueellisena tyonantajana voidaan pitdd merkittdvand. Levasuon

suora tyollistava vaikutus olisi noin 15 henkilotyévuotta ja vélillinen vaikutus noin 18

henkilotyovuotta. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittdvia haittavaikutuksia 1&hi-
alueen muille elinkeinoille.

Copyright © Poyry Finland Oy



Vapo Oy, Levasuon turvetuotantohanke
Ympéristévaikutusten arviointiselostus
Helmikuu 2012

6

Copyright © Poyry Finland Oy



Vapo Oy, Levasuon turvetuotantohanke
Ympéristévaikutusten arviointiselostus
Helmikuu 2012

;
Vapo Oy
Levasuon turvetuotantohanke
Ymparistévaikutusten arviointiselostus
Sisalto
1 JOHDANTO L.ttt e et e st e et e e st e e sb e e s tte e beeasbeesbeeenteeanbeebeeanteeaneas 1
2 HANKEKUYVAUS ...ttt stte et et e e srb e beeanbeenneeannee e 2
2.1 HANKEVASTAAVA ........eiiiiiee ettt ettt e et e e srb e e snb e e st e e anbeeeabeeeas 2
2.2 Hankkeen tarkoitus Ja PErUSTEIUL ........cooiuviiieiiiii e 2
2.3 Hankkeen sijainti ja maankayttotarve ...........cccvvieiiiiieee e 2
2.4 HankKeen VaINTOBNUOL...........ooiiii et snaee e 3
2.4.1  Hylatyt VAINTOENAOL. ...t 4
2.5 Hankkeen teKniNgn TOTEULUS ........cooveiiiiiiie e 5
2.5.1  HankKKeen PAAVAINEEL ...........viii i 5
T N - || 1€ Y (o ISP PSTRSPRS 6
2.5.3  VESIEN KASITLIY ..o e e e e e e e et a e e e e araee s 6
2.5.4  VaraStOINtl Ja JAIEEL ........ociiiiie e 9
2.6 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu .............cccovveeiiiiiii e 11
2.7 Muut turvetuotantohankkeet alueella...............coovviiiiiiiiiiii e 11
2.8 Hankkeen edellyttdmat luvat, paatokset ja suunnitelmat...........cccceeviiieeiiiinec e, 11
2.9 Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.............ccccccciiiiii i, 13
2.10  Valtakunnalliset alueidenk@yttOtavoitteet ..........cooviviiieiiiiiii e 18
3 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY ...oooiiiivccceeeeceeees 20
3.1 Arviointimenettelyn SISAILO ...........ovveiiiiiii 20
3.2 Arviointimenettelyn osapuolet ja aikataulu............cccccoooiiiiiiiiiiii e 21
3.3 YV ARONJEIMA Lo e e e e e e e e e e ra e e 22
3.4 Osallistuminen ja tiedottamMINEN ..........oieiiiiiiie e 23
3.5 Y hteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta ..........ccccccviiiiiiiiiiicc e 23
3.6 YV A-SEIOSTUS ...ttt e st e et e e be e e nee e 26
4 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN RAJAUS .....ccoooceiviieeeeeeeeeevee e 26
5 NYKYTILA, ARVIOINTIMENETELMAT JA HANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUKSET ..oooiitiiietceeee ettt 28
5.1 Maank&yttd, asUtUS Ja KAAVOTTUS ..........cuvvieeiiiiiie e 28
5.1.1  MaANKAYLEO JA ASULUS. ..eeeeiiuirieee it e e eeiie e e et e e et e e e st e e e et e e e e et e e e e e st e e e e s ntreeeeannneeas 28
5.1.2  KAAVOIUSTIIANNE ....oeiiiiieiie ettt e s 29
5.1.3  ArvIoINtIMeNeteIMAEL ........ocoiiiiii s 31
5.104  VAIKULUKSEL. ... .eoiiiiieiiiie ettt ettt e st e e s e e s nbeeeennee s 31
5.2 Maisema ja KUttUUrTYMPAISTO........oeeiiiiiie e 31
521  ArvIioINtIMeNeteIMAEL .........c.oiiii s 32
5.2.2  VAIKULUKSEL.......oiiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e e eesneeas 32
5.3 LITKEIINE. .ttt aee s 32

Copyright © Poyry Finland Oy



Vapo Oy, Levasuon turvetuotantohanke
Ympéristévaikutusten arviointiselostus
Helmikuu 2012

8
5.3.1  Tiest0 ja lilkennemE&arat, NYKYLIA ...........cooiiiiiiiiiii s 33
5.3.2  Onnettomuudet vuosina 2002—2011 ..o 36
5.3.3  ArVIoINtIMENeteIMAL ... 36
5.3.4  Kuljetusreitit ja [IKENNEMAAIEAL ...........cooiuiiiiiie e 37
5.3.5  VaIKULUKSEL ... 38
5.4 LT A T L LU TR 43
ST T R [T 1) - TR 43
5.4.2  NYKYLHANNE ... e e e e e e e e e e 44
543  ArvIiointimenetelMmat ... 44
544  VaIKULUKSEL ... 44
5.5 171 45
LT TR R A [T 1) - R 45
5.5.2  ArvIointimenetelMmat ... 46
5.5.3  VaIKULUKSEL ... 46
5.6 LS TS V7 LTS 48
5.6.1 INYKYLIA. ..ot e e e e reas 48
5.6.2  VaIKULUKSEL ... 51
5.7 BLAIMISTIO ..o e aaaaaa 53
ST % R (N 1Y/ QY €1 - OO R O SR PP 53
5.7.2  ArvIiointimenetelmat ... 57
B5.7.3  VaIKULUKSEL ... 57
5.8 SUOJEIUAIUEET ... e e e e e e et e e e e e s e e e e e nnaaeeeeas 58
5.9 PORJAVEUBT ... .eeeee et e e r e e e e e e e aare e 59
5.9.1  NYKYLIG. oo e e e e e rns 59
5.9.2  ArvIoIntiMeneteIMat ... 60
5.9.3  VaIKULUKSEL ... 61
5.10 PINtAVEUBT ... 62
5.10.1 Nykytila ja ennakKotUtKIMUKSEL...........ccvviiiiiii e 62
5.10.1.1 VeSIStOJeN YIBISKUVAUS.........cvviiiiiiiiii e 62
TN B VA g - T= 111 | S 64
5.10.1.3 VBN lAALU......ccooeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 64
T O e 11 1AV | R 68
5.10.1.5 Pintavesien eKologinen tila ..........cueveiiiiiiii i 70
5.10.2  ArvIiointimenetelMmat ... 70
5.10.3  KUOIMUEUS.....ooiiiiiieeeee e 73
5.10.4  VeESISEOVAIKULUKSEL.......coiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeee e 79
5.10.5 Vaikutukset ekologiseen tilaan ja vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden
LE0 (=101 T T ET=T P PPPRRPRPRRRNE 87
511 KalaSt Ja KAIASTUS ........vveieiiiiicc e s e 89
5.11.1  ArvIiointimenetelmat ... 94
B5.11.2  VaAIKULUKSEL ..o 94
5.12 Turvetuotannon kasvihuonekaasupééstot ja ilmastovaikutus .............cccceeeviiiiec e, 94
5.12.1  ArvIiointimenetelMat ... 95
5.12.2  VaAIKULUKSEL ..o 96
5.13 Thmisiin KONiStuVat VAIKULUKSEL. ...........uvereiiiiiiiiiiiiieieiiiiiieeeeieeeseeeeseeeeeeeeeeaeeaaeeesassssassesssenees 97
5.13.1  ArvIiointimenetelMat ... 97
TN I Y £ | (0 | (0 =] AR 98
5.14  Suon JAIKIKAYLON VAIKUIUKSEL .......ccoviieiiiec et 101

Copyright © Poyry Finland Oy



10

11

Liitteet

Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Liite 6
Liite 7
Liite 8
Liite 9
Liite 10
Liite 11
Liite 12
Liite 13
Liite 14

Vapo Oy, Levasuon turvetuotantohanke
Ympéristévaikutusten arviointiselostus
Helmikuu 2012

9
VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS ............. 102
ARVIOINNIN KATTAVUUS JA EPAVARMUUSTEKIJAT ..o, 107

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA LIEVENTAMINEN. ...... 108

RISKIT JA NHDEN HALLINTA . 108
EHDOTUS SEURANTAOHJIELMAKSI .....oooiiiiiiii e 110
LAHDEAINEISTO JA KIRJALLISUUS........c.coiiiiiiiiiiciceeeee e, 111

Levésuon tuotantosuunnitelma

Levasuon pintavalutuskenttien suunnitelmapiirustukset
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
Vesistopistekartta

Vesistotulokset

Levasuon kasvillisuusselvitys 2009

Levasuon tdydentéva kasvillisuusselvitys 2010
Levasuon suovalkkuselvitys 2012

Levasuon linnustoselvitys 2009

Levasuon linnustoselvitys 2011

Levésuon riekkoreviirikartoitus 2011

Levasuon viitasammakkoselvitys 2012

Levasuon luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien esiintymisselvitys
Kalaraportti 2010

Pohjakartat Maanmittauslaitoksen aineistoja

Poyry Finland Oy

Tuija Hilli, MMM limnologi

Juha Parviainen, FM biologi

Ella Kilpeldinen, FM biologi

Tiina Sauvola, FM biologi

Harri Taavetti, ympéristbasiantuntija
Hanna Kurtti, DI ymparistotekniikka
Eero Taskila, FM kalabiologi

Pekka Kerénen, FM geologi

Elina Saine, FM maantiede

Kalle Reinikainen, YTL

Ville Koskiméaki, FM

Copyright © Poyry Finland Oy



Y hteystiedot

PL 20, Tutkijantie 2 A

90590 OULU

puh. 010 33 280

sahkoposti etunimi.sukunimi@poyry.com
www.poyry.fi

Copyright © Poyry Finland Oy

Vapo Oy, Levasuon turvetuotantohanke
Ympéristévaikutusten arviointiselostus
Helmikuu 2012

10



JOHDANTO

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Pyh&jarvelld sijaitsevalla 227,6 heh-
taarin suuruisella Levésuolla. Hankkeen ymparistévaikutukset arvioidaan ympéristovai-
kutusten arvioinnista annetun lain (468/1994, muutettu 458/2006) mukaisessa menette-
lyssé. YV A-laki edellyttédd arviointimenettelyd, jos suunniteltu turvetuotantopinta-ala on
yli 150 ha.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoituksena on selvittéda
Levésuon alueelle suunnitellun turvetuotantohankkeen ympdristovaikutukset. Tdssa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selostus) esitetdan Levésuolle suun-
niteltu turvetuotantohanke, hankealueen ja sen ympériston ominaisuudet, hankkeen ym-
paristovaikutukset, hankevaihtoehtojen vertailu ja haitallisten vaikutusten ehkéisykei-
not.

Poyry Finland Oy on vastannut Vapo Oy:n toimeksiannosta sekd YVA-ohjelman etté
YVA-selostuksen laadinnasta. YVA-menettelyssé yhteysviranomaisena toimii Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, jolle mielipiteet ja lausunnot hankkeesta voidaan osoittaa.
Osapuolien yhteystiedot on esitetty alla.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy

Postiosoite PL 22, 40101 JYVASKYLA

Puh. 020 790 4000

Y hteyshenkild Irma Tommila

Puh. 020 790 5805

Sahkoposti irma.tommila@vapo.fi
Yhteysviranomainen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Kayntiosoite Veteraanikatu 1

Postiosoite PL86, 90101 OULU

Puh. 040 545 2665

Y hteyshenkild Liisa Kantola

Puh.

Sahkdposti liisa.kantola@ely-keskus.fi
YVA-konsultti Poéyry Finland Oy

Postiosoite PL 20, 90571 OULU

Puhelin 010 33280

Y hteyshenkild Tuija Hilli

Puh. 010 33 28270

Sahkdposti tuija.hilli@poyry.com

YVA-menettelyssa konsulttina toimivassa Poyry Finland Oy:ssa (ennen Pdyry Envi-
ronment Oy) arviointiin osallistuivat seuraavat henkilot:

MMM Tuija Hilli Projektipaallikkd, YVA-suunnittelu, vesistdvaikutukset
YTL Kalle Reinikainen ja Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

FM Ville Koskimaki

FM Pekka Kerdnen Vaikutukset pohjavesiin ja maaperdén

FM Ella Kilpeldinen ja Vaikutukset kasvillisuuteen

FM Tiina Sauvola

FM Mika Welling ja Vaikutukset eldimistoon

Harri Taavetti

FM Eero Taskila Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

FM Elina Saine Vaikutukset alueiden kaytto6n
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2.1

2.2

2.3

HANKEKUVAUS

Hankevastaava

YVA-menettelyn hankevastaavana on Vapo Oy. Vapo on Itdmeren alueen johtava pai-
kallisten ja uusiutuvien polttoaineiden, biosahkon ja -lammon sekd ympaéristoliiketoi-
mintaratkaisujen toimittaja. Vapo on johtava turpeen toimittaja maailmassa. Konserni
tuottaa turvetta Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Suurin osa turpeesta kaytetaan taajami-
en ja teollisuuden sahkon, Iammon ja hoyryn tuotannossa. Liséksi turpeesta valmiste-
taan turvetuotteita, kuten kuiviketta, kasvuturvetta jne. Suomen valtio omistaa emoyhtio
Vapo Oy:n osakkeista 50,1 % ja Suomen Energiavarat Oy 49,9 %. Vapo konsernin lii-
kevaihto vuonna 2011 oli 705 miljoonaa euroa. Konsernin palveluksessa on hieman yli
1 200 henkiloa.

Hankkeen tarkoitus ja perustelut

Levasuon tarkoituksena on korvata Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa tuotannos-
ta poistunutta ja poistuvaa tuotantoalaa, ja mahdollistaa kdytdssa olevalta tuotantoalalta
tuotettavan polttoraaka-aineen kuljettamisen eri kayttokohteisiin tarkoituksenmukai-
semmin. Alueelta tullaan tuottamaan padasiassa jyrsinpolttoturvetta ja osin ymparisto-
turvetta. Ymparistoturve menee lahiympariston kéayttokohteisiin kuivikkeeksi, kompos-
tointiin, lietteen imeytykseen ja maanparannukseen. Kysynnan mukaan voidaan tuottaa
mahdollisesti myos palaturvetta. Turpeen paakayttopaikkana on Kanteleen Voima Oy:n
Haapaveden voimalaitos. Myds Kuopion Energia Oy:n voimalaitos on mahdollinen
kayttopaikka.

Hankkeen sijainti ja maankayttotarve

Levasuo sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Pyhdjarven kaupungissa noin 18,5 kilometrié
keskustasta koilliseen (Kuva 1). Vapo Oy omistaa Levésuolla 82 ha ja 199 ha on vuok-
rattu pitkaaikaisella vuokrasopimuksella (Kuva 2).

Y mpdristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan Levésuon tuotantoaluetta l&hiymparis-
toineen. Tuotantoalueen kokonaispinta-ala on 227,6 ha, josta varsinainen tuotantoala on
215 ha.
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Kuva 1 Levasuon sijainti.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-menettelysséd tarkastellaan yhtd hankkeen toteutusvaihtoehtoa sekd YVA-
menettelyssa annetun lain edellyttdm&a niin sanottua nollavaihtoehtoa. Varsinaiselle
hankevaihtoehdolle on kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan vesienkasittelyn
osalta.

0 Vaihtoehto 1 (VE1): Koko Levasuon tuotantokelpoinen alue otetaan tuotantoon.
Tarkasteltava alue on kooltaan 227,6 ha. Kuivatusvedet johdetaan kahta eri reit-
tid: Harvanpuron kautta Lahnaseen ja laskuojan kautta Korpijokeen.

e Alavaihtoehto la (VE1a). Alavaihtoehdossa VEla vesienké&sittelymene-
telmé&nd on ympérivuotinen pintavalutus.

e Alavaihtoehto 1b (VE1b). Alavaihtoehdossa VE1b vesienkasittelymene-
telmand on kemiallinen kasittely sulan maan aikana ja talvella laskeu-
tusaltaat.

Todenndkoisimmat kuljetusreitit Levasuolta ovat Haapaveden suuntaan tai Kuo-
pion suuntaan. Energiaturve toimitetaan asiakkaille p4éasiassa lammityskaudella
(loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessa tai kahdessa jaksossa. Vuosittainen toimitus
(115 000 m®) vastaa noin 950 rekan ajosuoritetta.

0 Nollavaihtoehto (VEO): Levésuon turvetuotantohanketta ei toteuteta ollenkaan.
Alueen nykytila séilyy ennallaan. Vaihtoehto toimii perustana arvioitaessa
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hankkeeseen liittyvia taloudellisia, sosiaalisia ja muita vaikutuksia ja se on ver-
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Kuva 2 Vapo Oy:n omistuksessa oleva alue (merkitty punaisella) seka vuokrattu
alue (merkitty vihrealld) Levasuosta.

24.1 Hylatyt vaihtoehdot
Perustelut 1-vaihtoehdon muuttamiselle

YVA-ohjelmavaiheessa Levésuon turvetuotantoalueen 1. vaihtoehtona (VE1) oli, ettd
koko Levasuon tuotantokelpoinen alue otetaan tuotantoon. Tarkasteltava alue oli kool-
taan 228,9 ha. 1-vaihtoehdossa alueen kaikki kuivatusvedet oli tarkoitus johtaa vesien-
késittelyn (ymparivuotinen pintavalutuskenttd tai sulan maan aikainen kemikalointi) jal-
keen Harvanpuron kautta Lahnaseen. Kaikkien vesien johtamisesta pohjoiseen Lahna-

sen suuntaan on kuitenkin suunnittelun edettya luovuttu kokonaan, eika vaihtoehtoa ké-
sitelld tassa YV A-selostuksessa.

Kaikkien kuivatusvesien purkaminen Harvanpuron kautta Lahnaseen on teknisesti to-
teuttamiskelpoinen vaihtoehto, mutta YVA -ohjelmavaiheessa annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden pohjalta tata vaihtoehtoa ei ole enédé sellaisenaan pidetty toteuttamiskel-
poisena. Ymparistonsuojelulain 6 §:n mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu
pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan ehkéista. Sijoituspaikan valin-
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5
nalla tarkoitetaan my6s ympariston tilan séilymisen kannalta edullisinta purkusuuntaa.
Vaihtoehtoa on muutettu, koska ohjelmavaiheessa esitettiin erityistd huolta pohjoisen
purkusuunnan vaikutuksista.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan vaikutustarkastelua oli laajennettava selvitta-
malla vaihtoehtoista mahdollisuutta johtaa Levasuon kuivatusvedet Korpijoen valuma-
alueelle. Suunnitteluvaiheessa kévi selvaksi, ettd alueen kaikkia kuivatusvesia ei korke-
userojen ja maaston muotojen vuoksi ole mahdollista johtaa Korpijoen valuma-alueelle.
Lausunnossa arvioitavaksi toivottu vaihtoehto ei siten sellaisenaan ole taysin toteutta-
miskelpoinen, eikd sen vuoksi my6skaan arvioitavissa oleva vaihtoehto. Taman vuoksi
arvioitavaksi on otettu vaihtoehto, jossa osa (94,9 ha) alueen vesista johdetaan Korpijo-
en valuma-alueelle ja osa (132,7 ha) Lahnasen suuntaan. Tassa tapauksessa pohjoisen
suunnan vaikutuksia lieventaa etelan suunnan kdyttdminen osittain toisena purkusuunta-
na. Vaihtoehto osoittautui purkusuuntien osalta kaytdnndssé ainoaksi vaihtoehdoksi.
Teoriassa yhtend vaihtoehtona olisi voinut olla hankealueen rajaaminen siten, ettd mu-
kana olisi vain Korpijoen purkusuunta, mutta siind tapauksessa yhtendinen tuotantoala
(94,9 ha) olisi huomattavan paljon pienempi kuin mihin YV A-menettelya sovelletaan.

Perustelut sille, ettd tuotantoaluetta ei rajata pienemmaksi

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan YV A-selostuksessa on selvitettdvd mahdollista
vaihtoehtoa, jossa suon arvokkaimmat osat jatetdan turvetuotannon ulkopuolelle ja joka
ei ole ristiriidassa maakuntakaavan kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa Levasuo on osoitettu luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tarkeéksi alueeksi uhanalaisten kasvilajien keskittymén vuoksi.
Maakuntakaavaa varten tehty selvitys on tehty vuonna 1988. Alueelta on havaittu vuon-
na 1996 rauhoitettua suovalkkua. Kesélld 2010 Levasuolle tehtiin kaksi erillista kasvilli-
suuden kartoituskertaa, eikd suovalkkua havaittu tuolloin. Suovalkku on vaikeasti ha-
vaittava laji, jonka kukinta vaihtelee vuodesta toiseen. Keséll4 2012 suovalkkua kartoi-
tettiin Levasuolta jalleen ja suon lettonevalta 16ytyi muutama yksilé kukassa. Rauhoite-
tun kasvin tai sen osan poimiminen, kerd&dminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen
tai havittaminen on kielletty. ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa kasvilajin rauhoi-
tussdadnnoksistd, jos lajin suojelutaso séilyy suotuisana. YV A-selostus on paatetty vieda
loppuun alkuperdisen pinta-alan mukaisena. Tuotantoalueen rajausta tai poikkeusluvan
hakemista harkitaan ympéristéluvan hakuvaiheessa.

Hankkeen tekninen toteutus

Hankkeen paavaiheet

Turvetuotantohanke jakautuu kolmeen padvaiheeseen: suon kunnostus-, tuotanto- ja jal-
kihoitovaiheeseen. Seuraavassa on kuvattu lyhyesti hankkeen teknisté toteutusta eri vai-
heissa. Menetelmét ja aikataulu tarkentuvat hankkeen teknisen suunnittelun edetessa.

Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpano alueella tarkoittaa puuston poistoa, vesiensuojelurakenteiden rakentamista
sekd kenttien muokkaamista ja muotoilua turvetuotantoa edellyttéviksi. Vesiensuojelu-
rakenteet, ojastot, aumapaikat ja tiest0 rakennetaan tuotantosuunnitelman mukaisesti.

Turvetuotantoalueen kuntoonpanovaihe on maanrakennustyotd, joka aloitetaan tieston
rakentamisella ja puuston poistolla. Tyot tehdddn seuraavassa jarjestyksessa: eristysojat
ja paloaltaat, vesiensuojelurakenteet, lasku- ja kokoojaojat ja reuna- ja sarkaojat. Sarka-
ojitus tehdadn 20 m valein. Sarkojen pintakerros puuaineksineen jyrsitdén, asennetaan
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paisteputket ja sarkaojapidattimet sekd kaivetaan sarkaojien lietesyvennykset. Viimeksi
sarat muotoillaan kunnostusruuvilla tuotantokuntoon, kunnostetaan sarkaojat (tarvittaes-
sa) ja rakennetaan aumapaikat. Tarpeettoman kuormituksen vélttdmiseksi tyot pyritdén
tekema@én mahdollisimman vahavetising aikoina. Routakerrosta hyddynnetdan suon ve-
tisimpien osien kuntoonpanossa.

Tuotantokuntoon valmisteluaika on noin 3 vuotta ja valmistelu etenee lohkoittain. Val-
mistelun kesto voi vaihdella alueittain mm. suon kosteusolosuhteiden takia.

Tuotantovaihe

Tuotanto on padasiassa jyrsinpolttoturvetta ja osin ympéristoturvetta hakumenetelmélld,
mekaanisella kokoojavaunulla tai toisioerottimella varustetulla imuvaunulla ker&iltyné.
Keskimaarainen vuosituotantomaara on noin 115 000 m® paatuotteena jyrsinpolttoturve.
Turvetta alueella on noin 2 milj. m® (n. 1,8 milj. MWh) ja tuotanto kestaa noin 20-30
vuotta. Keréilyd edeltavat tyovaiheet ovat jyrsintd ja kaantdminen seka karheaminen
(paitsi imuvaunukerailyssd). Lisatietoja tuotannosta on saatavissa Vapo Oy:n internet-
sivuilta (www.vapo.fi/turvetuotantoavastuullisesti/tuotantomenetelmat).

Jalkihoitovaihe

Turvetuotannon loputtua alue siistitdén ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poiste-
taan alueelta. Jos tuotannosta poistuu muun maankayton kannalta tarkoituksenmukaisia
kokonaisuuksia muodostavia osa-alueita, toimenpiteet ovat samat. Yhti6 kunnostaa
omistamansa alueet uuteen maankayttéon mahdollisimman pian toiminnan paattymises-
td. Mahdollisuuksien mukaan tuotannosta poistuneiden alueiden kuivatus jarjestetaan
erillisesti eli ne rajataan tuotannossa oleviin alueisiin ndahden ulkopuolisiksi. Tuotannos-
ta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomaisten
méaaradman ajan.

Jalkikaytto

Paatoksen alueen jalkikaytosta tekevat aikanaan maanomistajat. Mahdollisia jalkikayt-
tOmuotoja ovat mm. metsittdminen, viljely (energiakasvit, vilja, rehu), tai ennallistami-
nen kosteikoksi. Tarkeda on saada tuotannosta poistunut ala mahdollisimman nopeasti
kasvipeitteiseksi, silla kasvillisuus sitoo hyvin ravinteita, estdd polydmisté seké sitoo il-
makehan hiilidioksidia uudelleen kasvibiomassaan.

Levasuon tuotantoalue tulisi jalkikayttoon noin 30 vuoden kuluttua. Jalkikayton valin-
taan vaikuttavat péaatoksentekoajankohtana olemassa oleva tieto ympériston kannalta
parhaasta jalkikayttomuodosta seka taloudellisista ja yhteiskunnallisista tekijoista. Jalki-
kayttomuodon valintaan ei ole tarkoituksenmukaista sitoutua téssa vaiheessa vaan toi-
minnan loppuvaiheessa valitaan kokonaisuuden kannalta paras jalkikayttomuoto. Jalki-
kayttésuunnitelman laatiminen aloitetaan hyvissa ajoin ennen turvetuotannon loppumis-
ta. ). Lisdtietoja turvetuotantoalueiden jalkikaytOostd on saatavissa Vapo Oy:n internet-
sivuilta (http://www.vapo.fi/turvetuotantoavastuullisesti/jalkikaytto).

Vesien kasittely

Turvetuotantoalueen kuivatusvesien aiheuttamat haitat liittyvat mm. veden kiintoainee-
seen, ravinteisiin, humukseen ja tietyilla alueilla happamuuteen. Turvetuotannon kuor-
mitus vaihtelee vuosittain, vuodenajoittain sekd alueen maantieteellisen sijainnin mu-
kaan. Ravinteita, humusta ja kiintoainetta huuhtoutuu tuotantoalueelta ympari vuoden.
Tuotantoaluekohtaisissa ominaispadstoissd eli pééstdissa pinta-alayksikkéd kohti
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(o/ha/d) on suurta vaihtelua veden ja turpeen laadusta sek& valunnasta johtuen. Omi-
naispaastoihin voidaan vaikuttaa vesiensuojelutoimenpiteilla.

Levésuon turvetuotantoalue muodostuu 6 tuotantolohkosta, joiden yhteistuotantoala on
227,6 ha ja johon maaraan sisdltyy tuotettavia auma-alueita yhteensa 12,5 ha. Tuotanto-
alueen ympadrille kaivetaan eristysojat, joilla estetdan ulkopuolisten vesien péasy tuotan-
toalueelle. Tuotantoalueen sarkaojat varustetaan lietteenpidattimill ja lietesyvennyksil-
l4 (Kuva 3). Tuotantoalueelta kertyvat vedet keratadn laskeutusaltaisiin, joista vedet oh-
jataan edelleen jatkokasittelyyn joko pintavalutuskentélle (VE1a) tai kemialliseen késit-
telyyn (VE1b).

Kuva 3 Sarkaojarakenteet ja erilaisia esimerkkeja lietteenpidattimista
(www.turveteollisuusliitto.fi / vesiensuojelukortit).

Laskeutusaltailla poistetaan vedesta kiintoainetta ja sen mukana kulkeutuvia ravinteita.
Laskeutusaltaat ovat kaytdssd ymparivuotisesti molemmissa vesienkésittelyvaihtoeh-
doissa (VEla ja VE1b). Altaan mitoitus maaraytyy mitoitusvaluman ja pintakuorman
perusteella. Laskeutusallas tyhjennetddn sinne kertyneesté lietteestd véhintaan kerran
vuodessa ja tarpeen mukaan useammin. Lietteelle varataan pengerretty l&jitysalue las-
keutusaltaan I&dheisyydessa. Laskeutusaltaan poistopéassa on patorakenne, joka tehostaa
kiintoaineen laskeutumista altaaseen ja estaa kiintoaineen huuhtoutumisen altaasta tul-
vakausina. Laskeutusaltaat varustetaan pintapuomeilla, jotka estavat altaan pinnalle las-
keutuvan pélyn péaasyn vesistoon (Kuva 4).

Pintavalutuksessa tuotantoalueen valumavedet johdetaan ojittamattomalle suoalueelle
tai muutoin vesienpuhdistukseen sopivalle turvemaalle (Kuva 5). Vesi virtaa suon pin-
takerroksessa puhdistuen fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Kui-
vatusvedet johdetaan pintavalutuskentélle joko painovoimaisesti tai pumppaamalla.
Pumppaamo toimii sdhkolld. Pintavalutuskentén jalkeen vedet johdetaan keréilyojaan ja
edelleen patorakenteen kautta laskuojaan. Sulan maan aikana puhdistusteho on ollut
ojittamattomilla pintavalutuskentilla kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta noin 50 %,
kokonaistypen osalta noin 40 % ja kemiallisen hapen kulutuksen osalta 5-20 % (Véayry-
nen, ym. 2008).

Copyright © Poyry Finland Oy



Kuva 4 Periaatekuva laskeutusaltaasta (www.turveteollisuusliitto.fi /
vesiensuojelukortit).

Kuva 5 Periaatekuva pintavalutuskentasta (www.turveteollisuusliitto.fi /
vesiensuojelukortit).

Levésuon pintavalutuskentdan 1 ylapuolinen tuotantoala auma-alueineen on 94,9 ha. Pin-
tavalutuskentén 1 pinta-ala on 5,1 ha eli 5,4 % ylapuolisesta valuma-alueesta. Pintavalu-
tuskentté 1 sijaitsee kokonaan ojittamattomalla alueella. Kuivatusvedet pumpataan pin-
tavalutuskentélle lohkoilta 1 ja 2. Pintavalutuskentan 1 ylapuolella sijaitsee laskeutusal-
taat 1 ja 2. Pintavalutuskentélta 1 kuivatusvedet johdetaan laskuojan kautta Korpijo-
keen.

Levasuon pintavalutuskentdn 2 ylapuolinen tuotantoala auma-alueineen on 132,7 ha.
Pintavalutuskentén 2 pinta-ala on 6,9 ha eli 5,2 % ylapuolisesta valuma-alueesta. Pinta-
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valutuskenttd 2 sijaitsee aiemmin ojitetulla alueella. Kuivatusvedet lohkoilta 3-6 pum-
pataan pintavalutuskentdlle 2. Pintavalutuskentan 2 ylapuolella sijaitsee laskeutusaltaat
3-5. Pintavalutuskentaltd 2 kuivatusvedet johdetaan laskuojan kautta Harvanpuroon ja
edelleen Lahnaseen ja Lahnajokeen.

Pohjoisen eli Harvanpuron purkusuunnalla ei ole pintavalutuskentéksi soveltuvia ojit-
tamattomia alueita tarpeeksi I&helld. VValumavesien puhdistukseen soveltuu myos ojite-
tulle suolle rakennettu kosteikko (Postila ym. 2011). L&htokohtaisesti hyvin toimivan
pintavalutuskentdn rakentaminen metséojitetulle suoalueelle onnistuu samoin kuin ojit-
tamattomallekin suoalueelle. Metséojitetulle alueelle suunnitellun pintavalutuskentan
toimintakyky arvioidaan selvittdmalla pintakerroksen turvepaksuus, turvelaji ja maatu-
neisuus seka pintaturpeen fosfori-, rauta-, alumiini- ja mangaanipitoisuudet. Metsaojista
mahdollisesti johtuvat oikovirtaukset estetdan tekemalla metsdojiin ojatayttoja turpeesta
noin 20 metrin vélein. Taytto tehd&én kaivinkoneella siten, ettd ojatukoksen kohta puh-
distetaan pintakasvillisuudesta. Ojan vieresta n. 5 metrin pé&ésta otetaan turvetta, mika
levitetd&n ojaan ja tiivistetddn hyvin. Tukoksen pinta jatetddn suon muuta pintaa hieman
ylemméksi, ettd vesi ohjautuu ojasta pois.

Kemiallinen puhdistus on yleensd kaytossa kesékaudella. Kemikaalien viskositeetin
muutoksista ja jadtymisesta johtuen menetelmaa ei voida kéayttéa talvella. Kemiallisessa
puhdistuksessa turvetuotantoalueen kuivatusveteen lisatddn samoja kemikaaleja, joita
kéytetdan juomaveden puhdistuksessa. Kemikaalit ovat joko rauta- tai alumiinipohjaisia.
Kemikaalien vaikutuksesta kiintoaines ja liuenneet aineet saostuvat ja laskeutuvat sel-
keytysaltaan pohjaan. Kemiallisen kasittelyn puhdistusteho on kiintoaineelle noin 50-90
%, kokonaisfosforille 48-86 %, kokonaistypelle 1-34 %. sekd kemialliselle hapen kulu-
tukselle noin 70-90 % (www.ymparisto.fi — turvetuotannon vesiensuojelu). Kemialli-
nen puhdistus on menetelmé@nd muita vesiensuojeluratkaisuja kalliimpi seka perustamis-
ettd kayttokustannuksiltaan. Kemiallinen kasittely tarvitsee sdéhkod. Kahden purkusuun-
nan vuoksi Levésuolla jouduttaisiin rakentamaan kaksi kemiallista vesienkasittelyase-
maa, mika nostaisi kustannuksia merkittévéasti.

Levadsuon kuivatusvedet puhdistetaan ns. perustason rakentein ja pintavalutuskentalla
(VE1a) tai kemiallisella késittelylld (VELb). Kaikki rakenteet ovat kaytdssa ympérivuo-
tisesti lukuun ottamatta kemikalointiasemaa, joka toimii sulan maan aikana. Vaihtoeh-
dossa VE1b vesienkasittelyratkaisuna talvikaudella on laskeutusaltaat. Tuotantosuon
kuivatusvedet johdetaan padosalta aluetta Harvanpuron kautta Lahnaseen ja osalta aluet-
ta laskuojan kautta Korpijokeen (Kuva 6). Tarkemmin Levadsuon tuotantosuunnitelma
on esitetty liitteessa 1. Levasuon pintavalutuskenttien tarkemmat suunnitelmat on esitet-
ty liitteessa 2, mistd kdy ilmi korkeustiedot ja turvepaksuudet. Lisatietoa vesiensuojelu-
rakenteista on saatavissa Vapo Oy:n internet-sivuilta
(www.vapo.fi/turvetuotantoavastuullisesti/ymparistonsuojelu/vesiensuojelurakenteet).

Varastointi ja jatteet

Urakoitsija séilyttadé polttoaineitaan siirrettavissa sailidissa pelastussuunnitelmassa 0soi-
tetuissa paikoissa, jotka ovat alustaltaan tiiviit ja kantavia ja valittu siten, ettd aineet ei-
vat vahinkotapauksissa paase levidamaan vesistoon tai pohjaveteen. Sailididen keskimaa-
rainen koko on 3 000-5 000 I. Polttodljyn kulutus tuotantokauden aikana on n. 100 000
I. Samanaikaisesti sailytettdvan polttoaineen maara on alle 15 000 I. S&ilioita tdydenne-
tdan tuotantokauden aikana kulutuksen mukaan. Lisaksi kaytetd&n voiteludljyja n. 700 |
sekd& muita voiteluaineita n. 150 kg. Voiteluaineet varastoidaan tukikohta-alueella niille
varatuissa paikoissa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden paattyessa muovilla. Suo-
jamuovin vuotuinen tarve on noin 5,7 t.
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Tuotannossa syntyy jatedljyja arviolta noin 700 |, kiintedd 6ljyjatettd 115 kg, akkuja 35
kg, sekajatetta 3 m*, aumamuovia 5,7 t ja rautaromua 460 kg. Urakoitsijat toimittavat ja-
tedljyn ja muut ongelmajatteet sekd sekajatteen erityisille jatteiden keruupaikoille
asianmukaisiin sailidihin, joista paikallinen jateyrittdja toimittaa ne kaatopaikalle. Ja-
tedljyn ja ongelmajatteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen laitokseen hoitaa sii-
hen hyvaksytty yrittdja. Metalliromu myyd&an romuraudan valittajalle Kierratykseen.
Aumamuovit keratddn ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoitetuilla varastoalueilla.
Varastoitu muovi paalataan ja hydodynnetddn my6hemmin energiana tai kKierrattamalla.

Toiminnassa syntyy kaivannaisjatteind kantoja ja muuta puuainesta, kivid, mineraali-
maita seka lietteitd. Niiden maarat esitetddn jatehuoltosuunnitelmassa.
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Kuva 6 Levasuon tuotantoalueen kuivatusvesien purkureitit.
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2.6 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu
Hankkeesta vastaavan tarkoituksena on aloittaa turvetuotannon valmistelu alueella heti
YVA-menettelyn ja ympadristolupakésittelyn jalkeen arviolta vuonna 2014, mika edel-
Iyttéisi ymparistovaikutusten arvioinnin valmistumista vuoden 2012 loppuun menness4,
ymparistéluvan hakemista heti edellisen vaiheen jalkeen sekd myonteistd paatosta em.
hakemukseen vuoden 2013-alkutalven 2014 aikana.
2.7 Muut turvetuotantohankkeet alueella

Levésuosta suurin osa sijaitsee Lahnajoen valuma-alueella (4.566) ja osa Korpijoen va-
luma-alueella (4.565). Kuivatusvedet johdetaan osalta aluetta Lahnajokeen ja osalta alu-
etta Korpijokeen. Lahnajoen valuma-alueella ei ole muita turvetuotantoalueita. Koko
Koskenjoen valuma-alueella (4.56) on 13 kpl eri vaiheissa olevia tuotantoalueita
(Taulukko 1). Vapo Oy:n tuotantopinta-ala vuonna 2012 oli yhteensa 427 ha ja tuotan-
nosta poistunut 977 ha. Kokkosuolla ja Hanhisuolla tuotanto paattyy kokonaan muuta-
man vuoden kuluessa.
Taulukko 1 Koskenjoen (4.56) valuma-alueella sijaitsevat turvetuotantoalueet ja niiden
vaiheet. Tiedot ELY-keskus (Vahti-rekisteri) / Vapo Oy.

Tuottaja Suo Valuma- [Tuotanto- [Vapon Vaihe

alue pinta-ala v. [tuotannosta
2012 (ha) poistunut
ala (ha)

Timo Niiranen Vesalansuo 4563 15 tuotannossa

Kuopion Energia Oy Rikkasuo 4.564 122 tuotannossa

Vapo Oy, Kuopion Luodesuo 4.563 202 YVA-menettely

Energia Oy paattynyt 29.1.2013

Kanteleen Voima Oy Liittosuo 4.565 78 tuotannossa

Turveruukki Oy Lamminneva |4.564 49 tuotannossa

Vapo Oy Konnunsuo 4.564 228 427 tuotannossa

Vapo Oy Kokkosuo 4.565 27 69 tuotannossa

Vapo Oy Hein&suo 4.565 77 0 tuotannossa

Vapo Oy Ahmonsuo 4.564 86 0 tuotannossa

Vapo Oy Hanhisuo 4.565 9 12 tuotannossa

Vapo Oy Osmanginsuo [4.565 0 469 loppunut

Konnun Turve Oy Konnunsuo 4.564 45 tuotannossa

Hannu ja Jorma Piippo Ruuskansuo 4.562 55 tuotannossa

2.8

Hankkeen edellyttamat luvat, paatokset ja suunnitelmat
Kaavoitus

Koska suunnittelualueelle ei ole laadittu asema- tai yleiskaavaa, on alueella voimassa
Pohjois-Pohjanmaan liiton valtuuston 11.6.2003 hyvéksyma Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaava, jonka ympadristoministerio vahvisti 17.2.2005. Maakuntakaavassa alueelle
ei ole osoitettu erityisid aluevarauksia, paitsi luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen téarked alue (uhanalaisen kasvin esiintymd). Aluetta koskevat maakuntakaavan
yleiset kaavamaaraykset, eika sinne ole tarpeen laatia tarkempaa osayleiskaavaa.
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Ymparistévaikutusten arviointimenettely

YVA-laki edellyttéda arviointimenettelyd, jos suunniteltu turvetuotantopinta-ala on yli
150 ha. Tdéméan perusteella Levéasuon turvetuotantohankkeessa tulee kyseeseen lakisaa-
teinen YVA-menettely.

Ymparistolupa

Turvetuotannon kaynnistdminen edellyttdd ymparistonsuojelulain (YSL 86/2000) 28 §:n
mukaisen luvan, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria. Levasuon turvetuotantoalue tarvit-
see ympéristOluvan. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto liitetdén tehta-
vaan lupahakemukseen, jonka kasittelee Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

Lupahakemuksen siséltd on madritelty ymparistonsuojeluasetuksen (YSA 169/2000) 9-
13 §:ssé.

Rakennuslupa

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat kunnan
myo6ntdman rakennusluvan. Mahdollinen rakennusluvan tarve selvidé suunnittelun ede-
tessa.

Pelastussuunnitelma ja ilmoitus pelastusviranomaisille

Turvetuotantoalueen perustamisesta ilmoitetaan alueen pelastusviranomaiselle viimeis-
taan siind vaiheessa, kun alueelle haetaan ympéristélupaa. llmoituksessa esitetdédn mihin
ja milloin turvetuotantoalue perustetaan, kuinka suuri tuotantoalue on tarkoitus perustaa,
sekd tuotantoalueen omistajan ja toiminnanharjoittajan yhteystiedot. IImoitukseen on
suositeltavaa liittdd kartta tai paikkatieto, joista ilmenee karttalehtitieto sekda GPS-
koordinaatit.

Turvetuotantoalueista laaditaan pelastussuunnitelmat, jotka toimitetaan pelastusviran-
omaisille. Suunnitelmat tarkastetaan vuosittain. Pelastussuunnitelmassa selvitetdén vaa-
ratilanteet, toimenpiteet vaaratilanteiden ehkdisemiseksi, alkusammutukseen kéytettava
henkilostd ja sen koulutus, tuotantoalueella tarvittavan sammutuskaluston sijainti ja
muut jérjestelyt seka toiminta erilaisissa onnettomuustilanteissa.

Vesienjohtamissuunnitelma ja lupa kayttda jatevesien johtamiseen toisen maalla
olevaa ojaa

Vesienjohtamissuunnitelmassa esitetddn toimet, joilla vahennet&én tuotantoalueelta tu-
levaa vesistokuormitusta. N4&it& voivat olla esim. lietteenpidattimet, laskeutusaltaat, vir-
taamansaato, pintavalutuskentét tai kemiallinen puhdistus. Kunkin menetelmén soveltu-
vuudelle on omat reunaehtonsa, jotka on otettava huomioon menetelmén valinnassa.
Levasuon alueen vesien késittelyssa lahtokohtana on kayttaa alueelle soveltuvaa teknis-
taloudellisesti parasta mahdollista menetelmé&é. Vesienkaésittelyratkaisut on esitetty edel-
14 luvussa 2.5.3.

Jos kuivatusvesia johdetaan toisen maalla olevaan ojaan, edellyttaa se vesilain 5 luvun 9
8:n mukaista lupaa, johon antaa paatoksen aluehallintovirasto tai ojan kayttoa koskevaa
sopimusta.

Jatehuoltosuunnitelma

Turvetuotantoalueelle laaditaan jatehuoltosuunnitelma, josta k&yvét ilmi jatteiden kerai-
ly, sdilytys ja poiskuljetukset. Jatteiden lajeista ja méaaristad pidetdan kirjanpitoa. Jate-
huoltosuunnitelma siséltdd myds turvetuotantohankkeille pakollisen kaivannaisjate-
suunnitelman.
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Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Pohjois-Pohjanmaan ymparistostrategia 2005-2015

Pohjois-Pohjanmaan ymparistostrategia 2005-2015 on vapaaehtoiseen yhteisty6hon
pohjautuva toimintamalli kestdvéan kehityksen edistamiseksi ja ymparistoyhteistyon pa-
rantamiseksi Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella. Strategiassa on yhtymakohtia
turvetuotantoon ainakin vesien tilan, ilman laadun ja luonnon monimuotoisuuden paran-
tamiseen liittyvissa tavoitteissa (Y mparistohallinnon Internet-sivut).

Levésuolle suunnitellun turvetuotantoalueen ympadristovaikutukset on kuvattu tassa
YVA-selostuksessa.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011-2014 ja siihen sisdltyva ymparis-
toselostus

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma laaditaan valtuustokausittain valtioneuvoston
toimikaudekseen asettamien alueiden kehittdmistavoitteiden mukaisesti. Samalla maa-
kuntaohjelma tarkentaa pidemmén aikavélin maakuntasuunnitelman tavoitteita. Maa-
kuntaohjelmaa toteutetaan vuosittain laadittavan toteuttamissuunnitelman avulla. Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntavaltuusto hyvaksyi maakuntaohjelman 2011-2014 ja siihen
liittyvan ymparistoselostuksen 10.5.2011 pitdméssaan kokouksessa. Laadittu Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011-2014 on kolmas uuden aluekehityslain tarkoittama
maakuntaohjelma ja se laadittiin tiiviisséd ja vuorovaikutteisessa yhteistydssa valtion
aluehallintoviranomaisten, kuntien, seutukuntien ja aluekeskusten, koulutus- ja tutki-
muslaitosten, elinkeinoeldmén, jarjestdjen ja muiden keskeisten tahojen ja sidosryhmien
kanssa. Sen taustalla on maakuntasuunnitelma 2030.

Maakuntaohjelma 2011-2014:ssa yksi karkiteemoista on kehittynyt energiatalous ja —
teknologia. Osaamisen ja luonnonvarojen todetaan olevan maakunnan taloudellisen ke-
hittymisen perusta. Maakunnalla katsotaan olevan hyvét edellytykset kehittyd monipuo-
liseksi uusiutuvan energiatalouden maakunnaksi. Maakuntaohjelmassa on huomioitu
Pohjois-Pohjanmaan ympadristostrategian 2005-2015 keskeiset linjaukset. Ymparis-
toselostus tarkastelee maakuntaohjelman ympéristovaikutuksia.

Levasuolla on tarkoitus tuottaa turvetta energiakdyttéon. Suunnitellun turvetuotantoalu-
een ymparistovaikutukset on kuvattu tassé YV A-selostuksessa.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian tavoitteena on linjata maakunnan energiatalou-
den kehittdminen vuoteen 2015 ja visiotasolla vuoteen 2025. Strategiassa madritellaan
lahivuosien keskeiset toimenpiteet alueellisen energiantuotannon kehittdmiseksi. Lisaksi
on tarkoitus tukea hanketoimijoiden ja rahoittajien paatoksentekoa energiahankkeita
koskevien rahoitushakemusten kasittelyssa. Todenndkdisesti tullaan tekemdan myds
aloitteita ja esityksia valtakunnantason energiapolitiikkaan. Tyon painotus on bioenergi-
assa, mutta my6s muut energiamuodot tarkastellaan. Samalla selvitetddn maakunnalli-
sen energiatoimiston perustaminen. Pohjois-Pohjanmaa on monipuolisen energiantuo-
tannon maakunta ja strategiassa tullaan todenndkdisesti painottamaan tata sekda omien
energiavarojen hyodyntamistd ja osaamispohjan lisddmista.

Turve on nykyisin alueen tarkein energianlahde ja samalla se on tarkein tukipolttoaine
muille kiinteille biopolttoaineille. Tassa strategiassa tavoitteeksi on otettu turpeen kay-
ton nykytason séilyttdminen. Strategiassa toimenpiteiksi turvetuotantoon liittyen esite-
taan:
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o Selvitys tuotannon suuntaamisesta véhadarvoisille ojitetuille soille
0 Turvetuotannon vesiensuojelun edelleen parantaminen
0 Turvetuotantosoiden jalkikayttdé — alueellinen esimerkkisuunnitelma (Kuivanie-
mi)
Levésuolla on tarkoitus tuottaa turvetta energiakdyttoon, joten hanke on energiastrategi-
an mukainen. Levasuon turvetuotannon ymparistovaikutukset on kuvattu tassa YVA-
selostuksessa.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia

Pohjois-Pohjanmaan maakuntahallitus on hyvaksynyt maakunnan ilmastostrategian
13.12.2010 pidetyssa kokouksessa. Ilmastostrategiassa todetaan turvetuotannon maan-
k&yton tuottaneen vuonna 2007 370 000 tonnin hiilidioksidiekvivalentteja vuodessa,
kun koko maakunnan nettop&asté on noin 8 920 000 tonnia hiilidioksidiekvivalentteja.
Turpeen maankéytdn osuus koko maakunnan hiilidioksidin nettopaastdista on siten 4,1
prosenttia.

Starategian yhtend tavoitteena on véhent&é energiatalouden ilmastovaikutusta. Helpoi-
ten ja edullisimmin se kdy parantamalla energiatehokkuutta, séastdmalla energiaa seka
lisadmalld materiaalitehokkuutta. ”Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen asema poltto-
ainekaytossa tulee muuttumaan. Turpeen osalta muutokset eivat voi olla nopeita johtuen
olevasta laitoskannasta ja vaihtoehtoisten kotimaisten polttoaineiden maaran rajalli-
suudesta. Lahiaikoina valmistuva soiden ja turvemaiden kansallinen strategia seka syk-
sylla 2010 kaynnistynyt maakunnallinen suo-ohjelmahanke linjaavat raaka-
ainehankintaa suhteessa ilmastovaikutuksiin ja soiden muuhun kayttoon. Valtioneuvos-
ton tulevaisuusselonteon mukaan turpeen merkittava polttoaineasema sailyy lahitule-
vaisuudessa, mutta ilmastotavoitteet edellyttavat, ettd vuoteen 2050 mennessa turpeen
polttolaitoksissa on kaytossa hiilidioksidin talteenottomenetelma.” Turpeen kayton il-
mastovaikutuksia tullaan vahentdméén sekd raaka-ainetuotantoalueilla ett4 laitoksissa.

Levasuolla on tarkoitus tuottaa turvetta energiakdyttoon, mika tulee korvaamaan tuotan-
nosta poistuvia alueita ja turvaamaan siten osaltaan olemassa olevan laitoskannan raaka-
aineen saantia. Levéasuon suunnitellun turvetuotannon ilmastovaikutukset on arvioitu
tassd YV A-selostuksessa.

Vesipolitiikan puitedirektiivi (direktiivi 2000/60/EY) ja vesiensuojelun suuntaviivat

Vesipolitiikan puitedirektiivin (direktiivi 2000/60/EY) tarkoituksena on luoda puitteet
sekd sisamaan ettd rannikon pintavesien ja pohjavesien suojelulle. Direktiivin tavoittee-
na on estaa vesistojen tilan heikkeneminen ja parantaa pinta- ja pohjavesien tilaa. Sen
toimeenpanon kaytannon tyd on alkanut vaiheittain vuonna 2004 (Y mpéristohallinnon
Internet-sivut). Kaytanndntyota ohjaavat vesienhoitosuunnitelmat.

Valtioneuvoston periaateohjelmassa vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 mukaan
turvetuotannon haittojen vahentdmisessa keskeisid menetelmia ovat sijainninohjaus, va-
luma-alueittainen suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttéonotto ja tuotan-
nosta vapautuvien alueiden jalkikayton suunnittelu.

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman 2015 (Ymparistéhallinnon Inter-
net-sivut) mukaan:

Vesiensuojelun ja — hoidon yleinen tavoite on jokien, jarvien, rannikkovesien ja pohja-
vesien vahintdan hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen
vesien tilaa ei saa heikentdd. ... Vesienhoitosuunnitelmilla ja niihin liittyvill& toimenpi-
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deohjelmilla pyritddn saavuttamaan vesienhoidolle asetetut tavoitteet. Vesienhoito-
suunnitelmat tarkistetaan kuuden vuoden vélein.

Vuoksen vesienhoitoalueella on toiminnassa olevia turvetuotantoalueita yhteensa 94
kappaletta. P4&osa niista sijaitsee Pohjois-Savossa lisalmen reitin ja Nilsian reitin poh-
joisosissa. Pinta-alaltaan suurimmat tuotantoalueet sijaitsevat Pohjois-Karjalassa.
Vuoksen vesienhoitoalueella turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta on koko-
naisfosforin ja — typen osalta alle prosentin luokkaa. Pistekuormitukseen suhteutettuna
osuudet ovat vastaavasti noin 3 prosenttia. Kuormituksella on paikoin kuitenkin suuri
paikallinen merkitys vastaanottavissa vesist0issa.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 mukaan
turvetuotannon haittojen vahentdmisessa painotetaan sijainninohjausta, valuma-
alueittaista suunnittelua, elinkaaren aikaiset vaikutukset huomioon ottavan parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kayttéad sekd tuotannosta vapautuvien alueiden jalkikayton
suunnittelua. Uusien turvetuotantoalueiden sijainninohjauksella on keskeinen merkitys
vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisessa. Uusi turvetuotanto tulisi suunnata jo ojite-
tuille tai tuotannossa oleville alueille. Maakuntakaavojen turvetuotantoaluevaraukset
tulee perustua riittaviin ymparisto- ja vesistovaikutusselvityksiin.

Uusien turvetuotantoalueiden lupamenettelyssa edellytetdan, ettd vesienkasittely on
BAT:n vaatimusten mukaista. ... Turvetuotannon vesistovaikutusten vahentamiseksi tar-
vitaan alueella kaikkia kaytossa olevia toimenpiteitd, muun muassa kemiallisen kasitte-
lyn lisédmista noin 150 hehtaarin turvetuotantoalalle. Kemiallista kasittelya tulisi kéyt-
taa nykyista useammin erityisesti vesiensuojelullisesti herkilla alueilla.

Turvetuotannon talviaikaiseen kuormitukseen on kiinnitettava huomiota, miké on pyritty
huomioimaan muun muassa pintavalutuksen toimivuudessa tuotantoajan ulkopuolella.
Ympadrivuotisten pintavalutuskenttien toimivuudesta on tosin vield melko vahan tutki-
mustietoa. Huomiota tulee kiinnittdd mydos turvetuotantoalueen tuotannon loppuvaihee-
seen seka jalkihoitoon. Turpeen noston loppuvaihe tulisi pitdd mahdollisimman lyhyena
ja siirtda nostoalue ripedsti muuhun kayttéon. Pohjavesien osalta turpeen otto esitetaan
ohjattavaksi pohjavesialueiden ulkopuolisille alueille, reunavydhykkeen ulkopuolelle.

Ehdotuksen mukaan uusien turvetuotantoalueiden sijainninohjauksella on keskeinen
merkitys vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisessa. Uutta turvetuotantoa tulisi suunna-
ta jo ojitetuille tai tuotannossa oleville alueille. Turvetuotannon ohjaaminen jo ojitetuil-
le alueille ja kaytosta poistuneille turvepelloille luonnontilaisten soiden asemasta va-
hentdd myds turvetuotannosta vapautuvia kasvihuonekaasuja.

Muita keskeisid ohjauskeinoja ovat muun muassa:

0 Turvetuotantoalueiden sijainninohjaus

0 Maakuntakaavoissa turvetuotannon aluevarausten tulee perustua riittaviin ym-
paristo- ja vesistoselvityksiin

0 Uusien vesiensuojelumenetelmien, erityisesti ymparivuotisesti toimivien vesien-
suojelumenetelmien, kehittdminen

o0 Uusien tuotantomenetelmien kehittdminen turvetuotannossa

Selvitykset tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta

o Turvetuotannon vesistOvaikutusten vahentaminen valuma-aluekohtaisella suun-
nittelulla

o

Levasuon suunnitellun turvetuotannon vesistévaikutuksia on tarkasteltu tdssa YVA-
selostuksessa. Vesienkasittelyvaihtoehtoina hankkeessa ovat ymparivuotinen pintavalu-
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tus tai kemiallinen késittely. Turvetuotannon BAT maaréytyy hankekohtaisesti ja tassa
YVA-selostuksessa verrataan kahden turvetuotannon tehokkaimpiin kuuluvan vesienka-
sittelyn vaikutuksia. Vesienhoidon tavoitteiden vastaisesti hanke on osin ojittamattomal-
la suoalueella.

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia

Valtioneuvosto hyvéksyi 6.11.2008 pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian, jonka
valmistelusta on vastannut ilmasto- ja energiapolitiikan ministerityéryhma. Strategiassa
madritelld&n Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan keskeiset tavoitteet osana EU:n ta-
voitteita. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittavid toimenpiteitd muun muassa
energiakayton tehostamiseksi ja uusiutuvan energian kayton lisadmiseksi. Strategia esit-
telee toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategia ulottuu vuoteen 2020 saakka. Lisaksi
siind esitetdan visioita vuoteen 2050.

Strategiassa todetaan turpeen kaytosta seuraavasti:

”Turve on kotimainen energialdhde, jonka kayttd on energiahuollon normaali- ja poik-
keusaikojen varmuuden ja energiarakenteen monipuolistamisen kannalta tarkeda. Turve
korvaa tuontipolttoaineista erityisesti kivihiiltéa ja kaasua. Turpeen tuotanto- ja kaytto-
ketjua on kehitetty valtiovallan toimenpitein maaratietoisesti useiden vuosikymmenten
ajan. Turpeen kaytolla on huomattavaa tyollisyys- ja aluepoliittista merkitysta Pohjois-,
It4- ja Keski-Suomessa. Tavoitteeksi asetetaan, ettd turpeen tuotantoon ja kayttoon pa-
nostetut voimavarat voitaisiin jatkossakin hyddyntaa tyollisyytta ja alueellista kehitysta
edistaen.”

Lisédksi strategiassa linjataan turpeen energiakéytdn kohdistuvan ensisijassa jo kayttéon
otetuille turvemaille ja soille, kuten metséojitetuille alueille, maatalouskéayttdssa olleille
turvemaille ja suopelloille (Ty6- ja elinkeinoministerion Internet-sivut).

Levasuon suunnitellun turvetuotannon vaikutuksia ilmastoon, tyollisyyteen ja elinkei-
noihin on tarkasteltu téssd YVA-selostuksessa. Strategian vastaisesti suunniteltu turve-
tuotanto sijaitsee osin ojittamattomalla alueella.

Kansallinen suo- ja turvemaiden strategia

Soiden ja turvemaiden kansallisen strategian valmistelu k&ynnistettiin vuoden 2009
alussa maa- ja metsatalousministerion koordinoimana. Strategia luovutettiin maa- ja
metsatalousministerille 16.2.2011 ja Valtioneuvosto teki soiden ja turvemaiden vastuul-
lisesta ja kestavastd kaytosta ja suojelusta periaatepaatoksen 30.8.2012.

Suomessa on soita ja turvemaita yhteensa noin 10 miljoonaa hehtaaria, mika on kol-
mannes Suomen maapinta-alasta. Soista noin puolet on ojitettu metséatalouskéayttoon,
noin 250 000 hehtaaria on viljelykaytdssé ja vuosittain turvetuotannossa on noin 70 000
hehtaaria. Nykyisesta suoalasta on suojeltu 1,2 miljoonaa hehtaaria eli noin 13 prosent-
tia. Kéyton ulkopuolella on suojellun alan lisdksi noin kolme miljoonaa hehtaaria. Tur-
peen osuus Suomen kokonaisenergiankulutuksesta on 5-7 prosenttia.

Turvemaiden nykyiset, moninaiset kéyttotarpeet ja -arvot ovat kasvamassa. Muun mu-
assa tasta syysta tarvitaan soiden ja turvemaiden kansallinen strategia, jonka tavoitteena
on luoda yhteinen, ajantasainen ndkemys soiden ja suoluonnon sekéa turvemaiden kestéa-
vasté ja monipuolisesta kaytosta. Strategialla méaritetddn Suomen soihin ja turvemaihin
liittyvat tavoitteet ja k&yttotarpeet, seké tarvittaessa keinot niiden yhteensovittamiseksi
lahivuosikymmeninéd (Maa- ja metsatalousministerion Internet-sivut).

Tassa YV A-selostuksessa tarkastellaan Levasuon turvetuotantoon ottamisen vaikutuksia
mm. suoluontoon ja virkistyskayttoon.
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It&-Suomen bioenergiaohjelma 2020

It&-Suomen bioenergiaohjelmalla 2020 konkretisoidaan kansallisia ja alueellisia ilmas-
to- ja energiatavoitteita kdytdnnon toimenpiteiksi. Ohjelma on yhteinen viidelle itéiselle
maakunnalle (Etela-Karjala, Etelda-Savo, Kainuu, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo). Oh-
jelma on hyvaksytty alueen maakuntaliitoissa marras-joulukuussa 2011. Levasuo ei var-
sinaisesti sijoitu It4&-Suomen bioenergiaohjelman alueelle, mutta on aivan alueen tuntu-
massa ja vesistovaikutukset ulottuvat Pohjois-Savon puolelle.

Energiaohjelman mukaan turpeen osuus Itd&-Suomen pienkiinteistdjen ja 1ampo- ja voi-
malaitosten polttoaineesta oli vuonna 2008 11 prosenttia. Turpeen k&yttd on perusteltua
silloin, kun se korvaa muita fossiilisia polttoaineita ja sitd kdytetddn metsdenergian
seospolttoaineena turvaten tehokkaan ja puhtaan polttoprosessin. Lisdksi turpeella on
huoltovarmuusvelvoite. Ohjelmassa turpeenkéyton lisaédmiselle ei aseteta kasvutavoit-
teita vaan sen kayton oletetaan vahenevén verotuksen ja paastooikeuksien hinnankehi-
tyksen vuoksi. Ohjelman yhtend tavoitteena on nostaa uusiutuvan energian osuus lop-
puenergiankulutuksesta 78 prosenttiin ja omavaraisuusaste 83 prosenttiin (turve mukaan
luettuna). Vuonna 2008 uusiutuvan energian osuus Itd-Suomen energiankaytosté oli 55
% ja energiaomavaraisuusaste 56 %.

Esimerkiksi Haapaveden voimalaitoksella ei voida polttaa yksistdén puuperdisté poltto-
ainetta, vaan laitos tarvitsee puun ohella joko turvetta tai kivihiilta. Levasuon turvetuo-
tanto tukee siten osaltaan kotimaisen polttoaineen kéayttda ohjelman mukaisesti.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia 2006

Valtioneuvosto on vuonna 2006 hyvéaksynyt Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
kestdvan kéayton strategian 2006-2016 ja siihen liittyvén toimintaohjelman, joka on jat-
koa Suomen biologista monimuotoisuutta koskevalle kansalliselle toimintaohjelmalle
1997-2005.

Strategian tavoitteena on:

O Pysédyttdd Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen vuoteen
2010 mennessa;

o0 vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan suotuisa kehitys vuosien 2010-2016
kuluessa;

0 varautua vuoteen 2016 mennessa Suomen luontoa uhkaaviin maailman-
laajuisiin ymparistomuutoksiin, erityisesti ilmastonmuutokseen seké

0 vahvistaa Suomen vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
sessa maailmanlaajuisesti kansainvalisen yhteistyon keinoin.
Strategisina padmaariné on:

0 edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelualueverkos-
toa kehittdmalla, elidlajien suojelua tehostamalla ja osana eri toimialojen
suunnittelua ja toimintaa;

O tuottaa ja valittédd tutkimukseen perustuvaa tietoa luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestavan kayton kustannustehokkaalle ja sopeutuvalle
toimintapolitiikalle;

0 edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavad kéyttda osana
eri toimialojen suunnittelua ja toimintaa;
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O varmistaa laaja yhteisty0 asianomaisten ministerididen ja eri toimijoiden
kesken sek&

0 edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista ja kestavéd kayttoa
maailmanlaajuisesti kansainvélisen yhteistyon keinoin.

Otettaessa suo turvetuotantoon haviad sen luonnonymparistd. Turvetta ei voida tuottaa
muuttamatta suoluontoa.

Valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet

Tassa luvussa esitetddn yleisarvio siitd, miten hanke soveltuu valtakunnallisiin aluei-
denkayttotavoitteisiin. Hankkeen suhdetta alueidenkayttotavoitteisiin on tarkemmin tar-
kasteltu liitteessa 3 olevissa taulukoissa.

Valtioneuvosto hyvaksymat ensimmadiset valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet as-
tuivat voimaan 1.6.2001. Valtioneuvosto péatti 13.11.2008 valtakunnallisten alueiden-
kéyttotavoitteiden tarkistamisesta, ja tarkistukset tulivat voimaan 1.3.2009.

Valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden (VAT) tehtdvand on varmistaa valtakun-
nallisesti merkittavien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituk-
sessa sekd valtion viranomaisten toiminnassa, auttaa saavuttamaan maankaytto- ja ra-
kennuslain ja alueidenkdyton suunnittelun tavoitteet, joista tdrkeimmat ovat hyvé
elinympéristo ja kestava kehitys, toimia kaavoituksen ennakko-ohjauksen vélineena val-
takunnallisesti merkittdvissd alueidenkdayton kysymyksissd ja edistdd ennakko-
ohjauksen johdonmukaisuutta ja yhtendisyyttd, edistdd kansainvélisten sopimusten tay-
tantoonpanoa Suomessa sekd luoda alueidenkaytéllisia edellytyksia valtakunnallisten
hankkeiden toteuttamiselle. Alueidenké&yttdtavoitteet jaetaan seuraaviin kokonaisuuk-
siin:

toimiva aluerakenne

eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympériston laatu
kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat
toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Helsingin seudun erityiskysymykset

luonto- ja kulttuuriymparistoing erityiset aluekokonaisuudet.

ogakrwdnE

Turvetuotantoa koskevat kaikki muut alueidenk&yttotavoitekokonaisuudet, paitsi Hel-
singin seudun erityiskysymykset.

1. toimiva aluerakenne

Suon ottaminen turvetuotantoon vahvistaa paikallista elinkeinoelamaa ja tyollisyytta.
Levasuon turvetuotantoalueen suora tyollistdva vaikutus on noin 15 henkilotyovuotta ja
valillinen tyollisyysvaikutus noin 18 henkilotyévuotta. Hankkeen paikallistalouteen
kohdistuvien vaikutusten voimakkuus riippuu siitd, miten suuri osa tyovoimasta ja pal-
veluista hankitaan lahialueelta.

Alueelle tulevat tyopaikat sijaitsevat irrallaan muusta yhdyskuntarakenteesta, mutta tur-
vetuotantoa ei ole muista syista yleensd mahdollista tai jarkevéé sijoittaa asutuskeskus-
ten laheisyyteen.
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2. eheytyvé yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu

Vaikutuksen ihmisten elinympadriston laatuun ja maisemaan jadvat hankkeen sijainnin
vuoksi melko vahaisiksi. Lahistolla ei ole suurempia teita tai asutusta, joille turvetuotan-
toalue voisi ndkya. Melu- ja polyhaitat jadvat samasta syysta véhaisiksi. Elinympdriston
laatuun vaikuttavat 1ahinnd lisdantynyt raskas liikkenne kuljetusreittien varsilla, seka ve-
sistdjen tilan muuttuminen.

3. kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealue on osoitettu luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkeaksi alueeksi kasvillisuutensa puolesta. Merkinnélla osoi-
tetaan suojelualueiden ulkopuolella olevia tédrkeita lintualueita sek& merkittdvimmat
uhanalaisten kasvien alueet. Alueelle on annettu seuraava suunnittelumaarédys: Alueen
maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta edistetddn alueen monimuotoisuuden
sailymista. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tulee varmistaa, ettd suunniteltu
maankaytto ei vaaranna linnuston ja kasvien elinoloja. Perusteena kaavamerkinnélle on
uhanalaisten kasvilajien keskittyma.

Levdasuon monimuotoisuutta ei pystyta sailyttaméan tall4 vaihtoehdolla, joka on maa-
kuntakaavan vastainen.

Levésuon turvetuotantohankkeen toteutuessa tuotantoalueen kasvillisuus havidd. Turve-
tuotannon vaikutukset kasvillisuuteen on arvioitu erittdin merkittdvan negatiivisiksi.
Alueelta tulee haviaméén rauhoitetun (suovalkku) sekd valtakunnallisesti (mm. kaita-
kdmmekkd) ja alueellisesti uhanalaisten (rimpivihvild) kasvilajien esiintymia.

Levasuo on linnustoltaan maakunnallisesti arvokas suoalue. Levasuon merkitys maa-
kunnallisesti arvokkaana muuttolintujen levahdysalueena seka linnustoltaan maakunnal-
lisesti arvokkaana suoalueena loppuu.

Alueen turvetuotantoon ottaminen lisdd vesiston ravinne- ja kiintoainekuormaa. Alueen
pintavesien tila on kuitenkin nykyisellddn heikko, joten vesistdjen tilassa ei tule tapah-
tumaan suuria muutoksia. Vaikutukset kohdistuvat kuivatusvesien purkureittien yl&-
osaan. Vaikutuksia voidaan pienentdd tehokkaalla vesienkaésittelylla.

Levasuota ymparoi nykyisella&n ojitetut alueet, joten lisdojituksen vaikutukset pohjave-
teen jadvat vahaisiksi. L&histolla ei ole pohjavesialueita.

Virkistys- ja luonnonkayttomahdollisuudet varsinaisella turvetuotantoalueella heik-
kenevét. Alueen ymparilla, erityisesti lansipuolella, on karttatarkastelun perusteella ojit-
tamattomia suoalueita. Alueen nykyinen virkistyskéaytto arvioidaan vahaiseksi.

Suunnitellun turvetuotantoalueen laheisyydessa ei ole maisemallisesti tai kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaita kohteita, joihin turvetuotannolla voisi olla vaikutusta.

4, toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Raskaan liitkenteen maara ja vaikutukset alueella lisdantyvét. Turpeen kuljetuksesta ai-
heutuu melua, tarind4 ja pakokaasupaastoja seka polyamista kuljetusreittien varsilla. Li-
sdksi raskas litkenne kuormittaa tiestod. Lisdéntyva raskas liikkenne kuormittaa tiestoé ja
lisdd onnettomuusriskid. Lis&dantyvan liikenteen vaikutukset on arvioitu negatiiviseksi.
Liikenneturvallisuutta voidaan parantaa mm. nopeusrajoituksilla ja tieston kunnostami-
sella ja huolehtimalla ajokaluston hyvasta kunnosta.
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Turvetta kdytetadn kaukoldmmon tuotannossa, jonka lisédminen on valtakunnallinen ta-
voite. Turvetuotanto ja turpeen poltto nopeuttavat kasvihuonekaasujen paatymista ilma-
kehdan nollavaihtoehtoon verrattuna.

5. Helsingin seudun erityiskysymykset
Ei koske t&ta aluetta.
6. luonto- ja kulttuuriympaéristdind erityiset aluekokonaisuudet

Valtakunnallisissa tavoitteissa mainitaan erityisalueena Vuoksen vesistd. Vuoksen ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman 2015 mukaan uutta turvetuotantoa tulisi suun-
nata jo ojitetuille tai tuotannossa oleville alueille. Turvetuotannon ohjaaminen jo ojite-
tuille alueille ja kaytosta poistuneille turvepelloille luonnontilaisten soiden asemasta va-
hentdd myos turvetuotannosta vapautuvia kasvihuonekaasuja. Vesienhoidon tavoitteiden
vastaisesti hanke on osin ojittamattomalla suoalueella. Vaikutuksia voidaan pienentédé
tehokkaalla vesienkasittelyll4. Hankkeen vaikutukset koko Vuoksen vesistdalueen tilaan
jaavat vahaisiksi. Kuormituksella on paikallista merkitysté vastaanottavissa vesistdissa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Arviointimenettelyn sisaltd

Y mpdristovaikutusten arvioinnista annettu laki tuli voimaan 1.9.1994. Y mpaéristévaiku-
tusten arviointimenettelyn eli YV A-menettelyn tavoitteena on edistdd ymparistovaiku-
tusten arviointia ja yhtendistdd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa.
Menettelyn tavoitteena on myos lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa hankkeen suunnitteluun. Menettelyssa ei tehda paatoksia, vaan
tuotetaan tietoa paatoksenteon tueksi.

Laissa ja sitd taydentdvassd asetuksessa on maédritelty, mihin hankkeisiin YVA-
menettelyd sovelletaan. Turvetuotantohankkeeseen, jonka tuotantopinta-ala on yli 150
hehtaaria (YVA-asetus 6 8), sovelletaan YV A-menettelya.

Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle eli
tdssa tapauksessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle arviointiohjelman. YVA-
ohjelmassa esitelld&n hanke ja tydsuunnitelma sen ympéristovaikutusten arvioimiseksi.
Yhteysviranomainen kuuluttaa hankkeesta ja ohjelman nahtévilld olosta ja jarjestaa
hankkeen vaikutusalueella tarvittavat tiedotustilaisuudet, joissa kansalaiset ja yhteisot
voivat esittdd mielipiteitd@n arvioinnin kohteena olevasta hankkeesta. Ohjelmasta annet-
tujen lausuntojen, mielipiteiden, tiedotustilaisuuksissa esille tulleiden seikkojen ja muun
lisdinformaation pohjalta yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausuntonsa ja toteaa,
miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava.

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta arvioidaan hankkeen ympa-
ristovaikutukset, jotka esitetddn ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa (YVS). Yh-
teysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksesta vastaavasti kuin ohjelmasta, ja jarjes-
taa tiedotustilaisuudet. Selostuksesta pyydet&én tarvittavat lausunnot ja varataan mah-
dollisuus mielipiteiden esittamiseen selvitysten riittdvyydesta. Yhteysviranomainen laa-
tii selostuksesta oman lausuntonsa.

YVA-selostuksen siséllolle asetetaan vaatimuksia YVA-laissa ja -asetuksessa. Lain
méérittelyn mukaan YV A-selostus on asiakirja, jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen
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vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ympéristovaikutuksista. YVA-selostus laa-
ditaan YV A-ohjelman ja ohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden seka laadittu-
jen ymparistovaikutusselvitysten pohjalta.

YVA-selostuksessa:

kuvataan tarkasteltavat toteuttamisvaihtoehdot ja ympéristévaikutukset
selvitetd&n ympariston nykytila

arvioidaan toteuttamisvaihtoehtojen ympéristovaikutukset ja niiden merkittavyys
vertaillaan toteuttamisvaihtoehtoja

suunnitellaan, miten haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaist4 ja lieventaa
esitetddn ehdotus ympéristdvaikutusten seurantaohjelmaksi

YVA-menettely pdattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioinnin tulokset ja lau-
suntonsa hankkeesta vastaavalle. Lupia tai niihin rinnastettavia paatoksia haettaessa ar-
viointiselostus liitetd&dn hakemuksiin. LupapdatOksessadn lupaviranomainen esittdd mi-
ten arviointiselostus ja siit4 annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hankkeen YVA-prosessin kulkua on esitetty kuvassa (Kuva 7).

YMPARISTOVAIKUTUSTEN |
ARVIOINTIOHJELMA

ARVIOINTIOHJELMASTA

v

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
OHJELMASTA

YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI

O —

YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUS

ARVIOINTISELOSTUKSESTA
TIEDOTTAMINEN

v

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
SELOSTUKSESTA

ARVIOINTISELOSTUS YHTEYSVIRANOMAISEN
LUPAHAKEMUKSEN LIITTEEKSI LAUSUNTO
Kuva 7 YVA-menettelyn kulku kaaviona.

Arviointimenettelyn osapuolet ja aikataulu

Levésuon turvetuotantohankkeen YV A-menettelyyn osallistuvat tahot on esitetty kuvas-
sa (Kuva 8) ja YVA-menettelyn vaiheet ja aikataulu kuvassa (Kuva 9). Aikataulu vii-
vastyi alkuperdisesta suunnitellusta aikataulusta mm. hankkeen suunnittelussa tapahtu-
neiden muutosten vuoksi. Mm. vesienjohtamisreitteja tarkasteltiin uudestaan YVA-
ohjelmasta saatujen kommenttien perusteella.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
(yhteysviranomainen)

Vapo Oy
(hankevastaava)

YVA-MENETTELY Tiedotusvalineet

Poyry Finland Oy
(YVA-konsultti)

Pyhajarven kaupunki
Maanomistajat

Kalastusalueet

Asukkaat

Kansalais-, ymparisto- ja muut
jarjestot

Muut viranomaiset ja asiantuntijat

Kuva 8 YVA-menettelyyn osallistuvat tahot.

YVA-menettely 2010 2011 2012 2013

Tyon vaihe 4 5 6 7 8 9 101112 1 .. 12 1 .. 12 1 2 3 4 5 6

Arviointiohjelma

laatiminen -

yhteysviranomaiselle ®

nahtavilla

yht.viranomaisen lausunto

yleisotilaisuus ®

Arviointiselostus

yhteysviranomaiselle

nahtavilla
yht.viranomaisen lausunto
yleisotilaisuus [ J
Kuva 9 Levasuon YVA-menettelyn aikataulu.
3.3 YVA-ohjelma

Hankevastaava toimitti 28.5.2010 arviointiohjelman Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselle. Arviointiohjelma oli nahtavilla Pyh&jarven kaupungintalolla, Pyh&jarven
kirjastossa, Kiuruveden kaupungintalolla, Kiuruveden Kkirjastossa ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa seka ELY-keskuksen verkkosivuilla. Arviointiohjelman
nahtavillaolosta ilmoitettiin kuulutuksella Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen www-
sivuilla, Pyhajarven Sanomissa ja Kiuruvedessé 4.8.2010 ja Pyhajarven Sanomat on uu-
tisoinut aiheesta 18.8.2010. Hankkeesta jarjestettiin yleisotilaisuus Pyh&jarven kaupun-
gintalolla 12.8.2010. Arviointiohjelma oli nahtavilla 2.8.-10.9.2010 valisen ajan.
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Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto seuraavilta tahoilta: Pyhajarven kaupunki, Kiu-
ruveden kaupunki, Peruspalveluyhtymd Sel&dnne/YmpéristOlautakunta, Pohjois-
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja lu-
vat -vastuualue, Kainuun ELY-keskus/Kalatalouspalvelut, Mets&hallitus/Pohjanmaan
luontopalvelut, Pohjois-Suomen luonnonsuojelupiiri ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teellinen yhdistys ry, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Oulun laanin ve-
siensuojeluyhdistys, Oulun riistanhoitopiiri, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Mu-
seovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Pohjois-Savon ELY-keskus/Ympdristo- ja
luonnonvarat -vastuualue, Pohjois-Savon ELY-keskus/Kalatalouspalvelut, Pohjois-
Savon liitto, Yl4-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, Pohjois-Savon riis-
tanhoitopiiri, Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Kiuruveden kalastusalue ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus/Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue. Arviointiohjelmasta
annettiin 14 lausuntoa ja kolme mielipidettd. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi
oman lausuntonsa YVA-ohjelmasta 6.10.2010.

Osallistuminen ja tiedottaminen

YVA-menettely on avoin prosessi, johon asukkailla ja muilla intressiryhmilla on mah-
dollisuus osallistua. Asukkaat ja muut asianomaiset voivat osallistua hankkeeseen esit-
tamalla nakemyksensd yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselle sek& myos hankkeesta vastaavalle tai YVA-konsultille.

Y mpdristovaikutusten arviointiohjelmasta on jarjestetty yleisolle avoin tiedotus- ja kes-
kustelutilaisuus arviointiohjelman néhtavilldoloaikana elokuussa 2010. Tilaisuudessa
esiteltiin arviointiohjelmaa ja yleisdlla oli mahdollisuus esittdd nakemyksidan ymparis-
tovaikutusten arvioinnista. Tilaisuuteen osallistui vajaat 20 henkiléd hankkeesta vastaa-
van ja viranomaisen edustajat mukaan luettuna. Toinen vastaavanlainen yleisotilaisuus
jarjestetdan kevaalla 2013 arviointiselostuksen valmistuttua. Tilaisuudessa esitelldan
ympadristovaikutusten arvioinnin tuloksia.

YVA-ohjelman ja -selostuksen néhtavilldolopaikoista tiedotetaan kuulutuksen yhteydes-
sd. Sdhkoiset versiot ovat ndhtavilla Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-
sivuilla. Yleis6lld on mahdollisuus antaa yhteysviranomaiselle Kirjallinen lausunto
YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta niiden nahtéavilldoloaikana. YVA-menettelyn yhteys-
viranomaisen lausunnot ovat néhtavill4 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-
sivuilla.

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta

Yhteysviranomaisen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) Levasuon turvetuotantohank-
keen ympadristdvaikutusten arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat on
pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon tatd YV A-selostusta laadittaessa.
Yhteysviranomaisen lausunto seka annetut lausunnot ja mielipiteet on k&yty huolellises-
ti 14pi ja esille tuotujen nédkdkohtien sisallyttamista YV A-selostukseen on harkittu. Seu-
raavassa on kayty yksityiskohtaisesmmin lapi esitettyja ndkokohtia seké niiden ottamista
huomioon YV A-selostuksessa. Mikéli esitettyja nakokohtia ei ole voitu ottaa huomioon,
on esitetty perustelut, miksi ko. asiaa ei ole tarkemmin késitelty YV A-selostuksessa.

Muut turvetuotantohankkeet YV A-selostuksen muita samalle vesistdalueelle sijoittuvia
turvetuotantoalueita kuvaava taulukko on péivitetty ja siihen on lisétty arviointiohjel-
massa esitetystd taulukosta puuttuneet tuotantoalueet. Vastaavasti turvetuotantohank-
keiden tilanne ja tiedot p&atdsten lainvoimaisuudesta on paivitetty. Kyseisen taulukon
merkintdja on liséksi selkeytetty. Kaikkien vesistdalueen turvetuotantoalueiden sijainnit
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ja vesienjohtamisreitit on esitetty kartalla. Koko Koskenjoen vesistdalueen turvetuotan-
non yhteisvaikutusarviot on esitetty YV A-selostuksessa.

Jalkikayttdo Suunnitellun turvetuotantoalueen jalkikayttomuotoihin on vaikutusten arvi-
oimiseksi lisatty yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti lintukosteikko.

Ohjelmat ja suunnitelmat YV A-selostukseen on lisatty hankkeen suhde esitettyihin oh-
jelmiin ja suunnitelmiin ja ohjelmien ja suunnitelmien merkityst4 hankkeen kannalta on
arvioitu.

Vaihtoehdot, vesienkasittely ja vesien johtaminen Yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antamassa lausunnossa esitetadn, ettd vesienkasittelymenetelmid koskevia
vaihtoehtoja tulisi tarkastella erillisind vaihtoehtoina. Koska eri vesienkasittelymene-
telmien vaikutukset eroavat lahinn& vain vesistovaikutusten osalta, on eri vesienkasitte-
lymenetelmat esitetty varsinaisen hankevaihtoehdon alavaihtoehtoina. Niiltd osin kuin
vesienkaésittelymenetelmien vaikutukset eroavat toisistaan, on niitd tarkastelu vaikutus-
ten arvioinnissa.

Sekd YVA-ohjelman yleisotilaisuudessa ettd ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mie-
lipiteissa on pyydetty selvittdmain mahdollisuutta johtaa suunnitellun turvetuotantoalu-
een kuivatusvedet Korpijokeen. Hankevaihtoehtoa VE1 on muutettu siten, ettd noin 95
ha alueelta kuivatusvedet johdettaisiin Korpijokeen pintavalutuskentdn kautta. YVA-
selostuksessa on esitetty perustelut sille, miksi koko tuotantoalueen kuivatusvesien joh-
taminen Korpijokeen ei ole mahdollista.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan arviointiselostukseen on otettava vaihtoehto,
jossa selvitetddn mahdollisuudet sijoittaa pintavalutuskenttd ojittamattomalle suoalueel-
le. Levasuon eteldinen pintavalutuskenttd PVVK1 on suunniteltu ojittamattomalle suoalu-
eelle. Sen sijaan pohjoisen purkusuunnalla ojittamattomia alueita ei ole tarpeeksi lahel-
14. Koska turvetuotantoa ohjataan sijoittumaan yhé enenevasséd méaérin ojitetuille alueil-
le, pintavalutuskentaksi sopivaa ojittamatonta suoaluetta ei useinkaan l6ydy riittavan I&-
heltd. Selostuksessa on esitetty alustavat tiedot vesiensuojelurakenteista. Tiedot tarken-
tuvat hankkeen suunnittelun edetessa.

Selostuksessa on esitetty perustelut sille, miksi tuotantoaluetta ei ole hankevaihtoeh-
doissa rajattu siten, ettd luonnonympariston kannalta arvokkaimmat alueet olisi rajattu
tuotantoalueen ulkopuolelle.

Hankkeen ympéristovaikutukset on arvioitu koko elinkaaren aikana eli kuntoonpano- ja
tuotantovaiheessa sekd alustavasti jalkikayttovaiheessa niilta osin kuin se on mahdollis-
ta.

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen Vaikutusten arvioinnissa on
otettu yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti huomioon vaikutus kuivatusvesien
purkureittien varren vakituiseen ja loma-asutukseen. Hankkeen vaikutuksia valtakunnal-
lisiin alueidenkayttotavoitteisiin on arvioitu ja YVA-selostuksessa on otettu huomioon
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan ja Pohjois-Savon maakuntakaavan kaavamerkin-
nat ja suunnittelumaaraykset. Pohjois-Savon maakuntakaava on saanut lainvoiman ja
Yl4-Savon maakuntakaava ei siten endd ole lainvoimainen.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin Hankkeen vaikutukset maa- ja kal-
lioperéén seké pohjaveteen on arvioitu.

Vaikutukset vesistoon Levasuon nykyinen vesistokuormitus on arvioitu YVA-
selostuksessa. Suunnitellun turvetuotantoalueen vesistovaikutusten liséksi on arvioitu
Koskenjoen turvetuotannon yhteisvaikutukset. YVA-selostuksessa on esitetty arvio
hankkeen vaikutuksista purkuvesiston ekologiseen tilaan. Liséksi on arvioitu hankkeen
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vaikutuksia Vuoksen vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjen tilatavoitteiden toteutumi-
seen. YVA-selostuksessa on arvioitu ravinteiden, kiintoaineen ja happea kuluttavan ai-
neen kuormitusta ja niiden vaikutuksia vesistossa. Myods hankkeen hydrologiset vaiku-
tukset on arvioitu.

Yhteysviranomainen edellyttdd lausunnossaan vesistOvaikutusten arviointia erilaisille
hydrologisille vuosille. Kaytettdessd pidemman ajanjakson keskimaardisia ominais-
kuormituksia péastdjen arvioinnissa siséltyy arvoihin erilaisia hydrologisia tilanteita.
Yksittdisen tilanteen arvioiminen olisi jokseenkin epavarmaa ja liséksi johtaisi huomat-
tavaan mé&araan erilaisten tilanteiden arvioita, mist johtuen erilaisten hydrologisten
vuosien arviointia sindllaan ei ole sisallytetty tahan arviointiselostukseen. Sen sijaan se-
lostuksessa on arvioitu paastdja ja niiden vaikutusta alapuolisessa vesistossa ylivirtaa-
matilanteessa (ts. esim. keséisen rankkasateen aikana).

Alapuolisten vesistdjen kalastoa ja kalastusta on selvitetty verkkokoekalastuksilla, sah-
kokalastuksilla sekd kalastustiedusteluilla. Tulokset on esitetty YVA-selostuksessa ja
otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutukset elinkeinoihin ja virkistyskayttoén ym. Hankkeen vaikutuksia muuhun
maankéayttoon seka tyollisyyteen on arvioitu. Myds hankkeen vaikutuksia virkistyskéyt-
t0on mm. metsastykseen, kalastukseen ja marjastukseen on arvioitu. Kalastustiedustelun
yhteydessa selvitettiin suunnitellun purkureitin varren vesiston kéaytto.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen Hankkeen vaikutukset
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu YVA-selostuksessa. Arvi-
oissa on otettu huomioon vesistovaikutukset ja asutus purkuvesistfjen varrella. Le-
vasuon lahiympéristossa ei ole asutusta tai muita hairiintyvia kohteita. Kuivatusvesien
purkureittien varrella asutusta sen sijaan on, purkureitit on esitetty YVA-selostuksessa
kartalla.

Vaikutukset luonnonympaéristoon ja suojeluarvoihin Yhteysviranomainen toteaa
YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossaan, ettd Levdsuo on merkitty Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen merkit-
tavaksi alueeksi. Levasuo on vélipintaisena keskiboreaalisena aapasuona erittain uhan-
alainen. Lisdksi suolla esiintyy useita uhanalaisia luontotyyppeja sek& uhanalaisia ja
vaateliaita kasvilajeja. Suon arvokkaan ja uhanalaisen suolajiston nykytilannetta on sel-
vitetty useiden luontoselvityksien avulla. Linnuston osalta alueelle on yhteysviranomai-
sen lausunnon perusteella tehty riekkoselvitys. Tehtyjen kasvillisuus- ja linnustoselvi-
tysten raportit on esitetty tdmén YV A-selostuksen liitteend.

YVA-selostuksessa on esitetty hankealueen luonnon monimuotoisuuden séilymisen
edellytykset seka tuotu esille Levasuon luonnonarvojen merkitys suhteessa lahiseudun
soihin, erityisesti suojeltujen soiden osalta. My6s kuivatusojitusten vaikutukset ymparis-
ton kasvillisuuteen on huomioitu YVA-selostuksessa. Liséksi YV A-selostuksessa on
perusteltu miksi maakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden sailyttdémista koskevasta
méaarayksestd poiketaan. Linnuston osalta YV A-selostuksessa on arvioitu suoalueen lin-
nustollisesti arvokkaiden eteld- ja kaakkoisosan sdilymistd. Yhteysviranomaisen Kkasi-
tyksen mukaan hankealueen lahimpiin Natura 2000 — alueisiin hankkeesta ei todenné-
koisesti aiheudu vaikutuksia, joita pitdisi arvioida.

Vaikutukset ilman laatuun, ilmastoon ja meluun Turvetuotannon vaikutukset ilmas-
toon on arvioitu kayttden hyvaksi uusinta tutkimustietoa. Levasuon ymparistossa ei ole
astutusta tai muita hairiintyvia kohteita, jotka voisivat altistua poly- tai meluhaitalle.
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Vaikutukset tiestoon ja liikenteeseen YVA-ohjelmassa kartalla kuvattu kuljetusreitti
Lohvanperdn kautta ei tule toteutumaan, eikd sitd siten ole késitelty téssd YVA-
selostuksessa. YV A-selostuksessa on arvioitu tiestdon soveltuvuutta turvekuljetuksiin ja
kuljetusten jakautumista eri tieosuuksille. My6s eri turvetuotantohankkeiden yhteisvai-
kutus on arvioitu. Arvioissa on otettu huomioon matka molempiin suuntiin (tyhjana
suolle ja taytend pois). Liikennemaaran kasvun merkitysta liikenneturvallisuudelle on
arvioitu. Myos lisadntyvan liikenteen vaikutuksia tieston kuntoon ja talvikunnossapidon
riittdvyyteen on arvioitu. Suunnitellut kuljetusreitit on kuvattu kartalla.

Epéavarmuustekijat YVA-selostuksessa on esitetty vaikutusten arviointiin liittyvét epa-
varmuustekijat. Vesistovaikutusten osalta esim. vesiensuojelumenetelmien rajoituksia
on arvioitu vesistovaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Riskit ja haitallisten vaikutusten vahentaminen YVA-selostuksessa on arvioitu Le-
vasuon turvetuotannosta aiheutuvia riskeja ja niiden hallintaa sekd esitetty keinoja hai-
tallisten vaikutusten ehkdisemiseksi ja lieventamiseksi.

Raportointi Karttojen luettavuutta on parannettu verrattuna YVA-ohjelmaan. Suurin osa
kartoista on kuitenkin pidetty tekstin yhteydessd, mika helpottaa selostuksen lukemista.
Arviointiselostus on pyritty Kirjoittamaan helposti ymmarrettavasti ja asioita on havain-
nollistettu kartoin, kuvin ja taulukoin. YV A-selostukseen siséltyy yleistajuinen tiivis-
telmd, jossa on tuotu esille hankkeen merkittdvimmét ymparistovaikutukset.

YV A-selostus

Vaikutusten arviointi on tehty YV A-ohjelman, ohjelmasta saatujen mielipiteiden ja lau-
suntojen seka yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Ar-
vioinnin tulokset on koottu tdhan ympéristovaikutusten arviointiselostukseen (YVA-
selostukseen).

Yhteysviranomainen kuuluttaa tdmén YV A-selostuksen néhtavilla olosta samaan tapaan
kuin YV A-ohjelmasta. Selostusta esitellddn omassa yleisotilaisuudessaan. YVA-
selostuksen nahtavilldolopaikoista tiedotetaan kuulutuksen yhteydessa. Sahkdinen ver-
sio on esilla Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla. Selostuksesta voi an-
taa mielipiteitd ja lausuntoja yhteysviranomaiselle ja ne huomioidaan yhteysviranomai-
sen arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydestd antamassa lausunnossa. YVA-menettely
paéattyy yhteysviranomaisen lausuntoon.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN RAJAUS

Levasuon ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa on tarkasteltu turvetuotantoalueen
perustamisesta ja jyrsinturpeen tuotannosta aiheutuvia ymparistovaikutuksia sekd han-
kealueella ettd sen ympéristossa.

Nollavaihtoehdon (VEQ) osalta on arvioitu karkealla tasolla alueen nykyisen toiminnan
jatkumisesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia, mm. ympéristokuormitusta ja naita vai-
kutuksia on verrattu vaihtoehdon VE1 ymparistovaikutuksiin.

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ympéristovaikutuksesta. Joidenkin vai-
kutuskohteiden, kuten melun ja p6lyn, tarkastelualue on ollut noin kilometrin etéisyy-
delld tuotantoalueesta. Laajemmat vaikutukset aiheutuvat mm. vesistokuormituksesta,
liikenteestd sek& sosiaalisista vaikutuksista. Vesistovaikutusten tarkastelu ulottuu pur-
kuvesistdihin, Harvanpuroon, Lahnaseen, Lahnajokeen ja Korpijokeen sekda Osmangin-
jarveen ja Koskenjokeen sen laskiessa Kiuruveteen. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnis-
sa kaytetyn asukaskyselyn kohderyhma ulottui Levéasuon l&hialueen lisaksi kaikkiin 1&-
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hikyliin. Sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu liséksi laajemmalla alueellisella tasolla, 1&-
hinna kuntatasolla. Liikennevaikutusten tarkastelualueena on puolestaan ollut turpeen-
kuljetusreitit aina valtavaylille asti.

Tassa YVA-menettelyssa tarkasteltu lahivaikutusalue ilmenee kuvan (Kuva 10) kartas-
ta. Eri vaikutustyyppien tarkemmat vaikutusalueet on kasitelty vaikutuskohtaisesti lu-
vussa 5.
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Kuva 10 Levasuon YVA-menettelyssé tarkasteltu vaikutusalue.
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5 NYKYTILA, ARVIOINTIMENETELMAT JA HANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUKSET
5.1 Maankaytto, asutus ja kaavoitus

51.1 Maankaytto ja asutus

28

Levasuo sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Pyhdjarven kaupungissa noin 18,5 kilometrié
keskustasta koilliseen. Levasuo on keski- ja eteldosaltaan ojittamatonta, mutta reunoilta
ojitettua luonnontilaltaan muuttunutta nevaa ja lansireunalta ojitettua rametté. Tuotanto-
alueesta metséojitettua alaa on 115,4 ha ja ojittamatonta 112,2 ha. Suunniteltua tuotan-
toaluetta ympardivat joka puolelta ojitetut rameet ja hakatut kangasmetsat (Poyry Envi-
ronment Oy 2009). Suunnitellun tuotantoalueen lahiympéristossa ei sijaitse asutusta ei-
k& peltoja (Kuva 11). Purkuvesiston varrella sen sijaan on sen sijaan melko runsaasti

asutusta ja peltoja.
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Kuva 11 Levasuon lahiymparistd 1 km vydhykkeella.
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5.1.2 Kaavoitustilanne
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava

Suunnittelualueelle ei ole laadittu asema- tai yleiskaavaa. Alueella on voimassa Pohjois-
Pohjanmaan liiton valtuuston 11.6.2003 hyvaksyma Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaa-
va, jonka ympdristoministerid vahvisti 17.2.2005. Maakuntakaavassa Levasuon alue on
osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedna alueena (Kuva 12).
Merkinndlla osoitetaan suojelualueiden ulkopuolella olevia tarkeitd lintualueita seka
merkittdvimmét uhanalaisten kasvien alueet. Alueelle on annettu seuraava suunnittelu-
madréys: Alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta edistetdan alueen
monimuotoisuuden sailymista. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tulee varmistaa,
etta suunniteltu maankaytto ei vaaranna linnuston ja kasvien elinoloja. Perusteena kaa-
vamerkinndlle on uhanalaisten kasvilajien keskittymé (Pohjois-Pohjanmaan maakunta-

kaava).

Turvesoiden kaytosta on annettu yleinen kaavamaarays: Turvetuotantoon tulee ottaa en-
sisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamat-
tomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavia. Tuo-
tantoa tulee harjoittaa niin, ett sen valuma-aluekohtainen vesiston kuormitus vahenee
valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lopettami-
sen jalkihoidon ymparistévaikutukset tulee kasitelld valvonta- ja lupaviranomaisten
kanssa ennen tuotannon paattymista. Suopohjien jalkikayton suunnittelussa tulee ottaa

huomioon alueelliset maankayttotarpeet.
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Kuva 12 Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta (ei mittakaavassa).
Suunnittelualue on ympyroity punaisella.
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Pohjois-Savon maakuntakaava 2030

Levasuolta tulevat kuivatusvedet lasketaan osittain Harvanpuron kautta Lahnaseen ja
sieltd edelleen Lahnajokea pitkin Osmanginjarveen ja osittain Korpijokea pitkin Os-
manginjarveen. Suurin osa purkuvesistOstd sijaitsee siten voimassa olevan Pohjois-
Savon maakuntakaavan (Kuva 13) alueella.

Pohjois-Savon maakuntakaava 2030 on hyvaksytty Pohjois-Savon maakuntavaltuustos-
sa 8.11.2010 ja vahvistettu ymparistoministeriossa 7.12.2011. Pohjois-Savon maakunta-
kaavassa on annettu turvetuotannosta seuraava yleinen suunnittelumaarays: Turvetuo-
tanto: Valuma-alueilla 4.56 (Koskenjoki), 4.57 (Luupuvesi), 4.66 (Tiilikkajoki) ja 4.67
(Keyritynjoki) ja 14.7 (Rautalammin reitin vesistdalue) on kiinnitettdva huomiota turve-
tuotantoalueiden toiminnan jarjestamiseen ja ajoitukseen siten, ettei toiminnan aiheut-
taman kuormituksen yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemistd. Maakuntakaa-
vassa osoitetaan erikseen luvitetut turvetuotantoalueet (EO1) seka turvetuotantoon so-
veltuvat alueet (EO1 aluerajaus). Turvetuotantoon soveltuva alue — merkinnalld on osoi-
tettu padosin ne tuotannon ulkopuolella olevat GTK:n tutkimat suot, jotka ovat ojitettuja
ja sijainniltaan tuotantoon sopivia. Kaavamaaraykseen kuuluvan suunnittelumaarayksen
piirissa ei ole Levasuon lahell& olevia soita.
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Kuva 13 Ote Pohjois-Savon maakuntakaavasta (ei mittakaavassa). Suunnittelualue

on ympyroity punaisella.
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Arviointimenetelmat

Arvioinnin pohjana on kaytetty kartta-aineistoja sekd olemassa olevaa tietoa alueen
maank&ytostd, asutuksesta ja kaavoituksesta. Maastokdynnit ovat antaneet myos tietoa
alueen maankaytosté.

Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO hankealue ja purkuvesistot varsineen jaavat maankaytollisesti ny-
kyiselleen.

Levéasuon maank&ytté muuttuu hankkeen toteutuessa (VE1) luonnontilaisesta ja ojitetus-
ta suosta turvetuotantoon. Turvetuotanto ei vaikuta suoraan alueen muihin maankaytto-
muotoihin tai asutukseen. Alueen turvetuotantoon ottaminen lis&é vesiston ravinne- ja
kiintoainekuormaa, mika voi heikent&d4 Harvapuron ja Lahnasen seké& Korpijoen varsien
loma- ja pysyvén asumisen vesiston kayttomahdollisuuksia. Tarkemmin hankkeen ve-
sistovaikutuksia on tarkasteltu luvussa 5.10.4.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealue on osoitettu luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkeéksi alueeksi kasvillisuutensa puolesta. Alueelta maakun-
takaavan selvitysten aikaan havaittuja huomioitavia lajeja ovat lettosara, suovalkku,
hoikkavilla, vaaleasara ja punakdmmekka. Vuosien 2009-2012 inventoinneissa alueelta
on loydetty huomioitavista lajeista suovalkkua, kaita- ja punakdmmekkaa, rimpivihvila
ja vaaleasara. Tarkemmin hankkeen vaikutuksia luonnonymparistoon mukaan luettuna
kasvillisuus on tarkasteltu luvussa 5.6.2.

Alueelle ei ole tarpeen laatia tarkempaa osayleiskaavaa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Levasuo sijoittuu Suomen maisema-aluejaossa Pohjanmaan ja Jarvi-Suomen alueen véa-
limaastoon. Tarkemmin Levasuon alue sijoittuu Suomenselén, Paijat-Hameen ja Keski-
Suomen sekd Savonmaan maisemamaakuntien risteymakohtaan (Alalammi 1993).

Levasuo on keski- ja eteldosaltaan ojittamatonta, mutta reunoilta ojitettua luonnontilal-
taan muuttunutta nevaa ja lansireunalta ojitettua ramettad. Suunniteltua tuotantoaluetta
ympéroéivat joka puolelta ojitetut rameet ja hakatut kangasmetséat (Liite 6). Maisemiltaan
suo on etenkin keskiosistaan varsin komea, vaikka rajoittuukin kaikkialla ojitettuihin ta-
lousmetsiin. Erityisesti eteldisen osan laajat rimpinevat ja avosuon keskell& olevat met-
sédiset saarekkeet luovat hienoja ndkymid. Suon keskiosan rehevin juotti erottuu maise-
massa koivikkoisena ja pensaikkoisena osana avosoiden keskelld (Rehell 1999).

Y mpadristéhallinnon Oiva-palvelun mukaan Levésuon l&hialueella ei sijaitse maisemalli-
sesti tai kulttuurihistoriallisesti tarkeitd kohteita. Noin 3 km Levasuosta koilliseen sijait-
see Tikkalankankaan kivikautinen asuinpaikka (626010087) ja noin 3,5 km suosta itd&n
Lamminkankaan pyyntikuoppa (263010047).
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Kuva 14 Kuivunutta rimpinevaa Levasuon kaakkoisosasta. Taustalla nékyva
metassaareke on komeaa vanhaa metsaa.

Arviointimenetelmat

Vaikutukset maisemaan arvioitiin kasvillisuusselvityksen yhteydessa tehdyn maise-
maselvityksen, kohdekdyntien yhteydessa tehtyjen havaintojen ja karttatarkastelun pe-
rusteella. Lisaksi apuna kaytettiin ymparistohallinnon OIVA-tietokannan aineistoja.

Vaikutukset
Nollavaihtoehdossa (VEO) Levasuo séilyy nykytilassaan.

Turvetuotantoon otettaessa (VEL) Levésuon alue muistuttaisi lahinnd maataloustuotan-
nossa olevaa peltoa, joka on kesdajan kasviton. Turvetuotantoalue tulisi ndkymaan alu-
een reunamilla kulkeville metséautoteille. Lahist6ll4 ei ole suurempia teitd tai asutusta,
joille turvetuotantoalue voisi nakyd. Suunnitellun turvetuotantoalueen l&heisyydessé ei
ole maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita, joihin turvetuotannol-
la voisi olla vaikutusta. Lahimmat muinaismuistokohteet sijaitsevat noin 3 km péaassa
suunnitellusta tuotantoalueesta.

Liikenne

Turvetuotannon kuljetukset koostuvat padosin turvetuotantoalueen sisaisesté liikenteesta
seké tuotantoalueen ja loppukayttéjien valisesta liikenteestd. Turvetuotantoalueella ties-
t04 tarvitaan kuljetuksia, tyokoneilla liikkumista, vesiensuojelujarjestelmien huoltotita
ja palosuojelua varten. Liikenteen ymparistévaikutukset aiheutuvat padosin turpeen kul-
jetuksista suolta kayttajille. Energiaturve toimitetaan asiakkaille padasiassa lammitys-
kaudella (loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessé tai kahdessa jaksossa. Y mpéristoturpeen
kuljetukset jakautuvat tasaisemmin koko vuodelle. Turpeen kuljetuksesta aiheutuu me-
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lua, tarindd ja pakokaasupééstoja sekd polyadmistd. Lisdksi raskasliikenne kuormittaa
tiestoa.

53.1 Tiesto ja lilkennemé&arat, nykytila

Levasuon turvetuotantoalueen kuljetukset kéyttokohteisiin kulkevat Haapaveden suun-
taan tai Kuopion suuntaan (Kuva 15):

e Levdsuolta pohjoiseen tydmaatieltd reittid: yksityisteitad — Etelapuolentie — Vali-
tie— Pohjoispuolentie — Miilunrannantie — Kaketinperantie — valtatie 28, mista
edelleen Haapaveden suuntaan. Pienemmat tiet ovat sorapééllysteisia. Pohjois-
puolentien, Miilurannantien, Kaketinperantien ja osin Vélitien paallysteend on
pehmed asfalttibetoni (PAB). Kuljetusreitti on asumaton Miilurantaan saakka,
missa on varsin tihedd asutusta Kérsamaenjoen varrella.

e Levésuolta etelddn tyomaatieltd reittid: yksityistie — Lahnakankaantie — Liitto-
perantie — Kuusenméentie — valtatie 27, mista edelleen Kuopion suuntaan. Kul-
jetusreitti valtatielle 27 saakka on sorapaallysteinen. Kuljetusreitti on asumaton
Murtoperalle saakka, misté lahtien reitin varrella on haja-asutusta valtatielle 27
saakka.
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Kuva 15 Turpeen kuljetusreitit Levasuolta.
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Liikenneviraston kelirikkokarttojen mukaan teilld ei ole ollut painorajoituksia eika teita
ole luokiteltu painorajoitusuhanalaisiksi teiksi (Liikennevirasto 2012a). Pohjois-
Pohjanmaan ely-keskuksen (2012a) mukaan kuljetusreittien soratieosuudet ovat kapeita
ja niilla esiintyy pinta- ja runkokelirikkoa kevaisin (Kuva 16). Valitiella ja Liittoperan-
tiella teilla on kapeat sillat (Kuva 17 ja Kuva 18). Osa Pohjoispuolen-
tien/Miilurannantien — Kaketinperantien péallysteesté on varsin huonokuntoista.

-"— . . : Ll

Kuva 16 Liittoperéntie. Lahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2012a.

Kuva 17 Valitien silta Miilurannalla. Lahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2012a.
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Kuva 18 Liittoperéntien silta Liittoperdlla. Lahde: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
2012a.

Kuljetusreittien nykyiset ajoneuvoliikenneméarét yleisilla teilla on esitetty kuvassa
(Kuva 19) ja raskaan liikenteen liikennemadrat kuvassa (Kuva 20). Liikenneviraston
(2012b) mukaan pohjoisen reitin osalta Etelapuolentielld ajoneuvoméard on 71 autoa
vuorokaudessa ja raskaan liikenteen osuus tésté on 7 autoa. Valitiell& ajoneuvoméaéra on
56 autoa/vrk josta raskaan liikenteen osuus on 5 autoa. Pohjoispuolentiel-
l&/Miilurannantielld ajoneuvomadra on 210 autoa vuorokaudessa raskaan liikenteen
osuuden ollessa 12 autoa. Kaketinperantiella ajoneuvoméaara on 300 autoa vuorokaudes-
sa ja raskasta liitkennettd tastd on 50 autoa. Valtatielld 28 ajoneuvojen maara on 1500
autoa vuorokaudessa raskaan liikenteen osuuden ollessa 220 autoa.

., o

Kuva 19 Liikennema&aréat yleisilla teilla (ajoneuvoalvrk). Levasuon sijainti on merkitty
punaisella pisteelld. Vasen kuva: liikenneméaarékartta 2010 Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu.
Oikea kuva: liikennemaaréakartta 2011 Pohjois-Savo. Lahde: Liikennevirasto 2012b.
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2/ Karsamaki

Kuva 20 Raskaan liikenteen maara yleisilla teilla vuonna 2010 (ajonevuoalvrk).
Levasuon sijainti on merkitty punaisella pisteella. Lahde: Liikennevirasto 2012b.

Etelaiselld reitilla Liittoperantielld on liikennettd 180 ajoneuvoa/vrk ja tasté raskasta lii-
kennettd on 12 autoa. Kuusenmdentielld ajoneuvomadrd on 250 autoa vuorokaudessa
raskaan litkenteen osuuden ollessa 16 autoa. Valtatielld 27 ajoneuvojen maaréd Kuopion
suuntaan on 1100 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta 200 autoa on raskasta liikennetté.

Onnettomuudet vuosina 2002-2011

Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen tieliikenneonnettomuusrekisterin 2002-2011 mu-
kaan pohjoiseen suuntautuvalla kuljetusreitilla on tapahtunut tdng aikana Pohjoispuolen-
tiella/Miilurannantielld kaksi omaisuusvahinkoon johtanutta onnettomuutta (Pohjois-
Pohjanmaan ely-keskus 2012b). Kaketinperantiellda on tapahtunut yksi henkilévahin-
koon johtanut onnettomuus. Valtatielld 28 valillad Kaketinperantien liittymd — valtatie
4:n liittyma on tapahtunut 27 onnettomuutta joista kolme johti henkilévahinkoihin.

Eteldén johtavalla reitilld onnettomuuksia on tapahtunut vain valtatiella 27. Vélilla Kuu-
senmaentien liittyma — Pyhdjarven kunnanraja on tapahtunut 10 onnettomuutta, joista
kolme johti henkilévahinkoihin.

Tieliikenneonnettomuusaineisto vuosilta 2002-2011 perustuu poliisin tietoon tulleisiin
maanteilld tapahtuneisiin onnettomuuksiin. Poliisin rekistereihin Kirjautuvat kaikki kuo-
lemaan johtaneet onnettomuudet, henkilévahinko-onnettomuuksista kirjautuu keskiméaa-
rin vajaasta viidesosasta kahteen kolmasosaan ja aineellisista vahingoista alle kolmas-
osa. Levasuon kuljetusreittien yksityisteillda mahdollisesti tapahtuneista onnettomuuksis-
ta ei ole olemassa luotettavaa tietoa.

Arviointimenetelmaét

Tieliikenteen vaikutuksia arvioitiin paastomaarien, hairiintyvien kohteiden sijainnin, ar-
vioitujen tulevien turpeenkuljetusméérien ja alueen nykyisten tieliikennemaarien perus-
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teella. Arvioinnissa on huomioitu myo6s l&heisilta turvetuotantoalueilta tulevat liikenne-
madrét seka selvitetty lisddntyvan liikenteen yhteisvaikutukset liikenneturvallisuuteen ja
liikenteen toimivuuteen. Tieliikenteen vaikutuksia on tarkasteltu yleisten teiden osalta
valtateille saakka. Jatkoyhteydet eteenpdin ovat vilkkaammin liikenngityja ja turvetoi-
mitusten merkitys ndin ollen véh&isempi.

Kuljetusten pakokaasupdastoja arvioitiin VTT:ssa kehitetylld tieliikenteen pakokaasu-
paastojen LIISA-laskentajarjestelmélld. Uusin kaytossa oleva jarjestelma on vuodelta
2011. Kuljetuksen pakokaasupaastokertoimet ovat laskennallisia perustuen keskiméaa-
raiseen ajomatkaan ja liikenteen péastdjen laskentamalliin (Lipasto 2011).

Kuljetusreitit ja litkenneméaarat
Levasuo

Liikenne suuntautuu turpeen kayttdjien sijainnin ja kayttotarpeen mukaisesti. Levésuon
turvetoimituksista 80 % suuntautuu tuotantoalueesta pohjoiseen Haapaveden suuntaan
reitille: yksityisteitd — Etelapuolentie — Valitie — Pohjoispuolentie — Miilunrannantie —
Kaketinperantie — valtatie 28 ja edelleen Haapaveden suuntaan. 20 % toimituksista kul-
jetetaan eteld&n Kuopion suuntaan reittid: yksityistie — Lahnakankaantie — Liittoperantie
— Kuusenméentie — valtatie 27 ja edelleen Kuopion suuntaan.

Levasuon auma-alueet, joilta turve lastataan maantiekuljetuksia varten, sijoitetaan tuo-
tannollisesti keskeisille alueille. Tuotantoalueelle on lisdksi huolto-, palo- ja pelastus-
tieyhteys, jonka kautta ei toimiteta turvekuljetuksia. Tieyhteydet ovat olemassa olevia
liittymid. Tieston kuntoa voi olla tarpeen kartoittaa ennen turvetuotannon aloittamista ja
turvetuotantoalueelle johtavat tiet saattavat vaatia parannustoimenpiteitd. Tieyhteydet
on esitetty kuvassa (Kuva 15).

Vuosittainen toimitus (115 000 m®) vastaa noin 950 rekan ajosuoritetta. Jos kaikki kul-
jetukset tehtdisiin lammityskaudella loka-huhtikuussa, tdmé tarkoittaisi noin 136 turve-
kuormaa/kk (4 kuormaa/vrk, 1 kuorma/6 tuntia). Jos kuljetukset jaettaisiin tasaisesti ko-
ko vuodelle olisivat kuljetusten méaarat seuraavat: noin 79 turvekuormaa/kk (3 kuor-
maa/vrk, 1 kuorma/10 tuntia). Liikenteen m&ard on kuormiin nidhden kaksinkertainen,
kun huomioidaan myos ajoneuvon tulomatka tuotantoalueelle.

Muut hankkeet

Kérsdmdennevalta ja Pihlajanevalta toimitetaan turvetta Haapaveden suuntaan osin sa-
moja kuljetusreittejd kuin Levésuolta. Kérsdmadennevan toimitukset yhtyvat Levadsuon
kuljetusreitille Valitiell4 ja Pihlajanevan toimitukset Kaketinperantiella. Osittain vield
kuntoonpanovaiheessa olevan Karsaméennevan vuosittainen toimitus vastaa noin 625 ja
talla hetkelld tuotannossa olevan Pihlajanevan noin 200 rekan ajosuoritetta liikenteen
maéaaran ollessa kaksinkertainen kun otetaan huomioon ajoneuvon tulomatka.

Eteld&n suuntautuvan kuljetusreitin varrella sijaitsee talla hetkelld tuotannossa oleva
Liittosuo, jonka vuosittainen toimitus vastaa noin 330 rekan ajosuoritetta liikenteen
méaaran ollessa kaksinkertainen kun otetaan huomioon ajoneuvon tulomatka. Kuljetuk-
set toimitetaan Liittoperéntien ja Kuusenmaentien kautta vt 27:lle ja edelleen Haapave-
den suuntaan.
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Vaikutukset

Liikennemaarat

Levasuon turvekuljetuksista 80 % suuntautuu pohjoiseen Haapaveden suuntaan. Taulu-
kossa (Taulukko 2) on esitetty raskaan liikenteen méarat kuljetusreitilla vuonna 2010
seka Levasuolta, Kérsaméennevalta ja Pihlajanevalta tulevien kuljetusten maarét ja vai-
kutukset litkenneméériin. Levasuolta pohjoiseen lahtevan ja Levasuolle tulevan raskaan
lilkenteen maard on yhteensé noin 4,2 ajoneuvoa vuorokaudessa kun kuljetukset jaetaan
koko vuodelle. Raskaan liikenteen méarat kasvavat selvasti Eteldpuolentielld, Valitiell,
Pohjoispuolentielld ja Miilurannantielld (Taulukko 2). Kaketinperéntielld lisys on alle
10 % ja vt28:lla alle 2 %.

Tiedossa olevat yleisten teiden raskaan liikenteen maarét ovat vuodelta 2010. Pihlajane-
va oli tuolloin tuotannossa, mutta Karsdmdenneva ei. Ndin ollen arvioitaessa raskaan
lilkenteen méérien kehittymista otetaan huomioon Levésuon liséksi vain Karsaméenne-
va. Vaikutukset kuljetusreitilla Vélitielta eteenpéin ovat lahes kaksinkertaiset kun huo-
mioidaan Levasuon liséksi Karsaméennevan kuljetukset (Taulukko 2).

Taulukko 2 Pohjoiseen suuntautuvan kuljetusreitin raskaan lilkenteen maarat vuonna
2010 seka tilanteessa jossa Levasuon, Kdarsamaennevan ja Pihlajanevan tuotantoalueet
ovat tdysimaaraisesti tuotannossa. Kuljetusmaarissa on huomioitu myos ajoneuvon
tulomatka alueelle.

Tilanne Levasuon Karsémaen- Pihlajanevan Levasuon Levasuon ja K&rsa-

v. 2010 tuotanto  nevan tuotanto tuotannon maennevan
tuotanto lisdys tuotannon liséys

kpl/vrk kpl/vrk  kpl/vrk kpl/vrk % %

Raskasliikenne Etelédpuolentiell& 1 472 420 420
Raskasliikenne Valitiella 5 472 34 84 152
Raskasliikenne Pohjoispuolentielld/Miilurannantiella 12 472 34 35 63
Raskasliikenne Kaketinperantielld 50 42 34 11 8,4 15
Raskasliikenne vt28:lla Kadrsamaen suuntaan 220 472 34 11 19 35

Levésuon turvekuljetuksista 20 % suuntautuu etelddn Kuopion suuntaan. Taulukossa
Taulukko 3) on esitetty raskaan liikenteen mééarat kuljetusreitilla vuonna 2010 sekd Le-
vasuolta ja Liittosuolta tulevien kuljetusten maarat ja vaikutukset liilkennemaéariin. Le-
vasuolta lahtevan ja Levésuolle tulevan raskaan liikkenteen maara on yhteensd noin 1
ajoneuvo vuorokaudessa. Raskaan liikenteen maarét kasvavat Liittoperantiella noin 8 %
ja Kuuselanméentiell4 noin 6 %. Vt27:lla Kiuruveden suuntaan vaikutus ja& pieneksi.
Kuljetusreitin varrelle oleva Liittosuo ei ollut tuotannossa vuonna 2010, joten se otetaan
huomioon arvioitaessa raskaan liikenteen maarien kehittymista. Vaikutukset kuljetusrei-
tilla Liittoperantielld ja Kuusenméentielld ovat lahes kolminkertaiset kun huomioidaan
Levasuon lisaksi Liittosuon kuljetukset, mutta raskaan liikenteen maarat ovat pienet.
Liittosuon kuljetukset suuntautuvat vt27:lla Haapaveden suuntaan.

Liikennemadrien lisdyksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd maarat on laskettu tasai-
sesti koko vuodelle, mutta kdytanndssa vaikutukset tulevat olemaan esitettyja suurempia
talvella ja pienempia kesélla koska kuljetukset painottuvat lammityskauteen.
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Taulukko 3  Etelddn suuntautuvan kuljetusreitin raskaan liikenteen maarat vuonna 2010
seké tilanteessa jossa Levasuon ja Liittosuon tuotantoalueet ovat tdysimaaraisesti
tuotannossa. Kuljetusmaarissd on huomioitu myds ajoneuvon tulomatka alueelle.

Tilanne Levasuon Liittosuon  Levasuon  Levasuon jaliittosuon
v.2010 tuotanto tuotanto tuotannonlisdys tuotannon lisdys

kpl/vrk  kpl/vrk  kpl/vrk % %
Raskasliikenne Liittoperantiella 12 1,0 1,8 8,3 23
Raskasliikenne Kuusenmaentiella 16 1,0 1,8 6,3 18
Raskasliikenne vt27:1la Kuopion suuntaan 200 1,0 0,5 0,5

Tieston kunto ja kunnossapito

Raskaan liikenteen lisddntyminen vaikuttaa osaltaan tiestén kuntoon. Tiehallinnon
(2002) mukaan tierakenteen vaurioituminen on monisédikeinen kokonaisuus. Siihen vai-
kuttavat tierakenteen ominaisuudet, kuormitukset ja olosuhteet. Ohutpaallysteisilla va-
haliikenteisilla teilld tarkeimmat vauriot ovat pysyvat muodonmuutokset ja niista johtu-
va urautuminen seka alusrakenteen routimisen aiheuttamat paallystehalkeamat ja pituus-
suuntainen epatasaisuus. Olosuhteiden vaihtelun vuoksi tierakenteen vaurioituminen
vaihtelee eri vuodenaikoina huomattavasti. Liikennekuormituksen aiheuttama vaurioi-
tuminen painottuu sulaan kauteen ja erityisesti kevéaéseen, jolloin tierakenne on roudan
sulamisen vuoksi heikoimmillaan.

Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen (2012a) mukaan Levasuon kuljetusreittien soratie-
osuuksilla esiintyy pinta- ja runkokelirikkoa kevéisin, joten painorajoitukset ovat toden-
nékoisida. Niillda on myos jaksoja, joiden kantavuus ei tule kestaméan sdannollisia turve-
kuljetuksia kesdaikana. Osa Kaketinperantien — Pohjoispuolentien/Miilurannantien tien
paéllysteestd on varsin huonokuntoista, eivatkd Miilurannan haaran tierakenteet ole riit-
tdvat kestdmadn kesdaikaisia turvekuljetuksia. Levasuolta toimitetaan energiaturvetta
paéasiassa lammityskaudella (loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessa tai kahdessa jaksossa.
Y mpdristoturvetta toimitetaan tasaisesmmin koko vuoden. Liikenteen painottuminen tal-
vikauteen pienentdd Levasuon kuljetuksista aiheutuvaa tiestoon kohdistuvaa kuormitus-
ta.

Liittoperdntie on kapea ja siltd puuttuvat kohtaamispaikat mink& vuoksi ongelmaksi
muodostuvat tdysperdvaunujen kohtaamiset (Pohjois-Pohjanmaan ely-keskus 2012a)
(Kuva 16). Liittoperantien ja Valitien kapeat sillat voivat myds vaikeuttaa kuljetuksia.
Levasuon kuljetusmééarat ovat kuitenkin varsin pienid (pohjoiseen suuntautuvalla reitilla
noin 4 ajoneuvoa/vrk ja eteldan suuntautuvalla reitill4d noin 1 ajoneuvo/vrk). Vaikutuk-
set ovat suurempia kun huomioidaan Karsaméennevan ja Liittosuon kuljetukset. Poh-
jois-Pohjanmaan ely-keskuksen resurssit ovat varsin heikot alueen tieston parantami-
seen (Pohjois-Pohjanmaan ely-keskus 2012a).

Tien talvihoitoluokkaan vaikuttaa tien litkennemé&érd, liikkenteen koostumus, toiminnal-
linen luokka ja alueen ilmasto (Tiehallinto 2008). Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen
(2012c) mukaan pohjoiseen suuntautuvalla reitill& yleiset tiet kuuluvat vt28:lle saakka
luokkaan I11. Samoin eteléisella reitilla yleiset tiet kuuluvat vt27:1le saakka luokkaan I11.
Valtatiet kuuluvat luokkaan Ib. Liikenneviraston (2012c) mukaan luokan I11 tiestd on
talvella pddosan aikaa polannepintainen ja paikoin voi olla uria. Pakkaskeleill4 ajo-
olosuhteet ovat padosin tyydyttavat, mutta saattavat paikoin vaihdella. Sdan muuttuessa
keli voi olla useiden tuntien ajan ongelmallinen, jolloin ajaminen vaatii erityista varo-
vaisuutta. Hiekoitusta tehd&&n vain pahimmissa olosuhteissa. Luokan Ib tiet hoidetaan
korkeatasoisesti, mutta p&dosin ilman suolaa. Tielld on ongelmallisimpia sd&olosuhteita
lukuun ottamatta hyva talvikeli.
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Tienpidossa on huomioitava raskaan liikenteen lisddntyminen hoitoluokan 111 teilld eri-
tyisesti liukkaudentorjunnan osalta ja erityisesti pohjoiseen suuntautuvalla reitill4 jossa
vaikutukset ovat suurempia. Liukkaudentorjunnan osalta yhten& vaihtoehtona voi olla
tdsmahoito jossa hiekoitetaan tavallista nopeammin raskaan liikenteen kayttdmia tie-
osuuksia.

Liikenneturvallisuus

Levésuolta pohjoiseen suuntautuvan yksityistien varrella ei ole asutusta. Maanviljelysté
tien varrella on vain tien pohjoisosassa. N&in ollen tien kayttdjamaarat ovat pienid eika
suuria vaikutuksia liikenneturvallisuuteen aiheudu. Liikennemadrét ovat varsin pienia.
Kevyenliikenteen maéristd ei ole tarkkaa tietoa, mutta voidaan olettaa niiden olevan
pienid. Pohjoispuolentien asfaltoidulla ja varsin asutulla osuudella kevytta liikennettd on
todennadkoisesti enemman kuin muilla osuuksilla. Onnettomuusrekisterin mukaan Poh-
joispuolentiella/Miilurannantielld ja Kaketinperéntielld on tapahtunut vuosina 2002-
2011 kolme onnettomuutta, joista yksi johti henkilovahinkoihin. Levasuon ja Kérsdma-
ennevan tuotannon myo6ta noin kahdeksalla ajoneuvolla/vrk liséantyva raskas liikenne
saattaa heikentdd liikkenneturvallisuutta ko. teilla.

Eteld&n suuntautuva kuljetusreitti on Murtoperélle saakka asumaton ja liikenteen maa-
ran voidaan olettaa olevan pieni. Murtoperalla, Liittoperélld ja etenkin Kuusenmaelld on
varsin tihedd maaseutuasutusta ja maanviljelystad. Nain ollen t&ll& osuudella lienee ajo-
neuvoliikenteen liséksi myos jonkin verran kevyttd liikennettd. Etelddn suuntautuvalla
reitilla ei ole tapahtunut onnettomuuksia vuosina 2002-2011 ennen vt 27:44. Lisaantyva
liilkenne sorapintaisella tielld véhent&a tien turvallisuutta, joskin raskaan liikenteen méaé-
ra kasvaa Liittoperantielld ja Kuusenmaentiell& vain noin kolmella ajoneuvolla vuoro-
kaudessa kun huomioidaan sek& Levésuon ettd Liittosuon kuljetukset.

Lisaantyvien litkenneméérien vaikutukset valtateiden 27 ja 28 liikenneméaariin ovat var-
sin pienid ja sitd myotd myos vaikutukset liikkenneturvallisuuteen jaévat pieniksi. Suu-
rimmat vaikutukset tapahtuvat liittymien alueilla, joissa rekkaliikenteen muuta liiken-
nettd pienemmat tilannenopeudet voivat aiheuttaa riskitilanteita. Molempien valtateiden
liittymien ndkemat ovat kuitenkin selkeat.

Lis&antyva raskaan liikenteen maaré lisad onnettomuusriskia molemmilla reiteilld ja véa-
hentda tieston turvallisuutta. Arvioitaessa litkennemaarien lisd&dntymisen vaikutuksia lii-
kenneturvallisuuteen on huomioitava, etté lisdykset on laskettu tasaisesti koko vuodelle,
mutta k&ytannossa vaikutukset tulevat olemaan esitettyja suurempia talvella ja pienem-
pid kesélld koska kuljetukset painottuvat lammityskauteen. Talviaikaan pimeys lis&é
onnettomuusriskid, mutta toisaalta talvella kevyenliikenteen mééara lienee pienempi kuin
kesalla.

Liikennemaarien kasvun vaikutusta onnettomuusmé&ériin voidaan arvioida onnetto-
muuksien sattumisen todenndkdisyyksien avulla. Yleisesti puhutaan onnettomuusriskis-
ta joka voidaan mééritelld tieosuuden onnettomuuksien suhteena tieosuudella litkkuvien
altistumiseen riskille, tyypillisesti liikennesuoritteeseen. Jos lilkennem&éran kasvaessa
el tehdd liikenneturvallisuutta kehittdvia toimenpiteitd, myods onnettomuuksien méaara
kasvaa. Onnettomuuksien maaréé voidaan arvioida kertomalla onnettomuusriski liiken-
nesuoritteiden maaralla.

Taulukossa (Taulukko 4) on esitetty kuljetusreittien keskimaaréiset vuosittaiset onnet-
tomuusmaéarat vuosina 2002-2011, onnettomuusriskit ja arvioidut vuosittaiset onnetto-
muuksien maérat Levasuon tuotannon ollessa taysiméaaraistd. Karsaméennevan ja Liit-
tosuon kuljetuksia ei ole mukana tassa tarkastelussa, mutta ne lisdavat arvioitua onnet-
tomuuksien maara4 samassa suhteessa kuin liitkennemaaréda. Etelapuolentielld, Vélitiel-
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14, Liittoperantielld ja Kuusenméentielld ei ole tapahtunut onnettomuuksia vuosina
2002-2011. Niiden onnettomuusrisking kaytettiin Pohjoispuolentien/Miilurannantien
onnettomuusriskid. Arvioidut onnettomuuksien maérien lisdykset ovat kaikilla teilla
pienia.
Taulukko 4 Kuljetusreittien keskimaaraiset vuosittaiset onnettomuuksien
kokonaismaarat v. 2002-2011, onnettomuusriskikertoimet ja arvioidut vuosittaiset

onnettomuuksien maarat tilanteessa jossa Levasuon tuotantoalue on taysimaaraisesti
tuotannossa.

Onnettomuuksien Onnetto- Levasuon tuotanto,
maara/vuosi muusriski onnettomuuksien

v. 2002-2011 maara/vuosi

Pohjoinen reitti

Etelapuolentie 0,000 0,0010 0,072
Valitie 0,000 0,0010 0,057
Pohjoispuolentie/Miilurannantie 0,200 0,0010 0,204
Kaketinperantie 0,100 0,0003 0,101
Vt28 Karsamaen suuntaan 2,700 0,0018 2,708
Etelainen reitti

Liittoperantie 0,000 0,0010 0,172
Kuusenmaentie 0,000 0,0010 0,239
V127 Kuopion suuntaan 1,000 0,0009 1,001

Pakokaasupaastot

Pakokaasupaastoistd merkittdvimpid ovat hiilidioksidi (COy), hiilimonoksidi (CO), hii-
livedyt (HC), typen oksidit (NOx) ja rikkidioksidi (SO2). Liséksi ilmaan joutuu esim.
hiukkasia, metaania (CH,) ja typpioksiduulia (N2O) (Turveteollisuusliitto ry. 2002).

Levésuon turvekuljetuksista aiheutuva liikennemé&ard on noin 950 kuormaa/vuosi (rekan
tilavuus 120 m®). Kuljetukset sijoittuvat padosin loka-huhtikuulle ja keskimaarainen
kuljetusmatka Haapavedelle on 65 km ja Kuopioon 160 km. Taysperédvaunuyhdistelma-
rekan kulutuksena kaytetdan lastattuna 50,1 1/100 km ja tyhjdnd 33 1/100 km. Té&sta ai-
heutuvat paastot vuosittain ja niiden vertailu Pyhdjarven ja Karsamdaen ajoneuvoliiken-
teen paastoihin on esitetty taulukossa (Taulukko 5). Laskennassa on huomioitu sek&
meno- ettd paluumatka ja arvioitu ettd 80 % kuljetuksista suuntautuu Haapavedelle ja 20
% Kuopioon.

Suurimmat kilomaaréiset paastét muodostuvat hiilidioksidista ja typen oksideista. Ras-
kaan liikenteen paastot ovat typen oksidien, rikkidioksidin ja hiilidioksidin osalta suu-
remmat kuin muun ajoneuvoliikenteen. Turvekuljetusten p&éstot jakautuvat laajalle alu-
eelle, tuotantoalueelta aina Haapavedelle ja Kuopioon saakka. Kaikkien p&&stdjen osuu-
det Pyh&jarven ja Karsamaéen tieliikenteen paastoistd jadvat selvasti alle prosenttiyksik-
kaon.
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Taulukko 5 Levasuon turvekuljetusten p&aastdt vuodessa ja niiden vertailu Pyhajarven
ja Karséaméen vuoden 2011 tieliikenteen paastdihin. Laskennassa on kaytetty vuoden
2011 keskimaaraisia liikenteissé olleiden varsinaisella perdvaunulla varustettujen
yhdistelméarekkojen paastdkertoimia (Lipasto 2011).

Paastokerroin Paastokerroin Levasuon kuljetusten  Osuus Pyhéjérven ja

tyhja taysi paastot vuodessa  Karsdmaen paastoista
kg %
hakéa (CO) 0,18 0,24 26 0,01
hiilivedyt (HC) 0,09 0,09 11 0,02
typen oksidit (NO) 6,4 9 951 0,54
hiukkaset (PM) 0,058 0,09 9 0,11
metaani (CH,) 0,009 0,009 1 0,03
typpioksiduuli (N,O) 0,026 0,035 4 0,19
rikkidioksidi (SO5) 0,0056 0,0085 1 0,30
hiilidioksidi (CO,) 823 1249 127946 0,29

Melu, tarina ja poly

Moottoriajoneuvoliikenteen aiheuttamaan meluun vaikuttavat ajonevojen nopeus, lii-
kennemaaré, raskaiden ajoneuvojen osuus seka tien ominaisuudet. Melu levida paineaal-
tona joka suuntaan kuin aallot vedessé ja vaimenee nopeasti etaisyyden kasvaessa. Ha-
vaittuun melutasoon tietyssé paikassa vaikuttavat I&htomelutason liséksi tarkastelupis-
teen etéisyys vaylastd, rakennukset ja muut esteet, maaston muodot seka vesialueet ja
muut heijastavat pinnat. Liikennem&&ran kaksinkertaistuminen nostaa melutasoa 3
dB(A). Nopeustason nousu 50 km/h:sta 80 km/h:in lisad melua 4-5 dB(A) (YTV 2009).
Liikennemeluvybhykkeen leveys vaihtelee 25-100 m tien molemmin puolin riippuen
tien profiilista, kasvillisuudesta ja pinnan muodoista tien ymparilla.

Tarind on maan vérahtelyd, jota kdytdnndssé on usein vaikea erottaa melusta. Ajoneuvo-
liikenteessé yleensa raskas liikenne aiheuttaa tarindé l&hinnd epétasaisilla teilld. Kuten
melun myos tarindhairion tunteminen on pitkélti henkilokohtainen ominaisuus. Suu-
rimman hairion tarind yleensa aiheuttaa nukkumisvaikeuksien kautta. Suomessa ei téalla
hetkella ole raja-arvoja liikennetérindlle. Pehmedssi maassa tarind kantautuu kauemmas
kuin kovassa maassa. Ihmisen hairioksi kokema katutarind, noin 1 mm/s, ylittyy hieno-
rakeisilla mailla noin alle 15 m etéisyydelld tiestd, kun ajonopeus on 50 km/h, tie on
paéllystetty ja sen epétasaisuus on 20 mm.

Turvekuljetukset aiheuttavat liikennemelun ja térindn lisd&dntymistd kuljetusreiteilla.
Pohjoiseen suuntautuvalla reitilld asutuskeskittyma on Miilurannalla, mutta muutoin
reitti on harvaanasuttu tai asumaton. Etelddn suuntautuvalla reitilld suurimmat asutus-
keskittymaét sijaitsevat Liittoperalla ja Kuusenméella. Liikennemelun aiheuttamat haitat
keskittyvéat asutuskeskittymaalueille ja noin 25-100 m etatéisyydelle tiestosta.

Paallystaméattomilla teilld tapahtuvat turvekuljetukset aiheuttavat paikallisesti ilman laa-
dun ajoittaista heikkenemist& soratien pélyamisen kautta. Suurin osa kuljetuksista kes-
kittyy kuitenkin loka-huhtikuulle, jolloin tien pdlydminen on suhteellisen vahéista. Itse
turvekuormien pélydminen kuljetuksen aikana estetdan pressuilla.
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IIman laatu

Yleista

Turvetuotannon polypaéstolahteitd ovat tyokoneiden eli jyrsimen, k&antimen, karheajan
ja kuormaajien ilmaan nostama pdély, traktoreiden ja tyokoneiden renkaat sekd imuvau-
nujen poistoilma (pistelahde). Liséksi polypééstoja aiheutuu turpeen aumauksesta seké
turpeen lastauksesta kuorma-autoihin. Hiukkaspaastoja (etenkin pienhiukkasia) aiheut-
tavat myos tyokoneiden pakokaasut ja tuuli, joka sopivissa olosuhteissa voi nostaa polya
ilmaan vaikkei suolla olisi toimintaa. POlypadstdjen mééradn vaikuttavat turpeen koste-
us, maatuneisuus, hiukkaskoko ja tuotantomenetelma ja tuulen voimakkuus. Suurimmat
pOlypééstot ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kasitelladn kuivaa
turvetta. Turvekuljetukset suojataan polyamisen estamiseksi (Symo 2007a).

Turvetuotannon merkittdvimmat vaikutukset ilmanlaatuun ovat paikallisia ja ajoittuvat
kuiville kesdjaksoille. Turvetuotannon poly- ja melupdastoille on tunnusomaista tuotan-
non mukaan vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeahkot pitoisuushuiput ja pitkdhkot
lahes paastottomat tilanteet. N&in ollen vaihtelut kesén keskimaaraisten pitoisuuksien ja
tasojen, vuorokausikeskiarvojen ja lyhytaikaisten maksimipitoisuuksien valilla ovat suu-
ria (Symo Oy 2007a).

Tutkimustulosten sekd laskeumamittausten perusteella tuotannon pdlydmisen aiheutta-
ma viihtyvyyshaitta ulottuu avoimessa maastossa noin 500 m etdisyydelle. Pienhiukkas-
ten pitoisuuden on todettu putoavan voimakkaasti viimeistdan noin 500 m etdisyydelld
pOlylahteestd (Tissari ym. 2001). Yli yhden kilometrin p&&ssa turvepoly ei tutkimuksen
mukaan juurikaan liséé laskeumaa. Polyisimpien tydvaiheiden (kuormaus, ajo aumaan
ja auman muotoilu) aikana ja erityisesti, jos sddolosuhteet ovat epésuotuisat (inversio tai
kova tuuli), vaikutusalue saattaa olla suurempi. P6ly kulkeutuu aina vallitsevan tuulen
suuntaan, jolloin haitta ei kohdistu jatkuvasti samaan suuntaan (Turveteollisuusliitto ry.
2002). Ajoittain polya voi kulkeutua hyvinkin kauas tuotantoalueesta, jos poly péésee
nousemaan korkealle ilmavirtausten mukaan.

Ilman laadun ohje- ja raja-arvot

Polyt, tai hiukkaset jaetaan yleensa kokoluokkiin halkaisijansa perusteella. Hiukkasten
kokonaisleijumalla (TSP) tarkoitetaan kaikkia ilmassa olevia, k&ytanndssa ns. aerody-
naamiselta halkaisijaltaan alle 100 um:n hiukkasia. Hengitettavéaksi hiukkasiksi kutsu-
taan halkaisijaltaan alle 10 pum:n hiukkasia (PM10) ja pienhiukkasiksi halkaisijaltaan al-
le 2,5 um:n hiukkasia (PM2,5). PM-Ilyhenteelld viitataan usein kyseisen kokoluokan
hiukkasten massapitoisuuteen, yksikkéna mg/m? tai pg/m* (Symo 2007 a ja b).

Valtioneuvoston pééatoksessd VNp 480/1996 ilmanlaadun ohjearvoista on esitetty riit-
tdvan hyvan ilmanlaadun tavoitearvot terveydellisten haittojen ehkdisemiseksi. Ohje-
arvot eivat ole sitovia, mutta niitd sovelletaan mm. maank&yton ja liikenteen suunnitte-
lussa, rakentamisen muussa ohjauksessa sekd ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toimintojen sijoittamisessa ja lupakasittelyssa.

Valtioneuvoston antaman asetuksen VNa 711/2001 mukaiset ilman laadun raja-arvot
maéarittelevat ilman epdpuhtauksien pitoisuudet, joita ei saa ylittdd. Raja-arvot on annet-
tu ilman epdpuhtauksien aiheuttamien terveyshaittojen ehkaisemiseksi alueilla, joilla
asuu tai oleskelee ihmisid ja joilla ihmiset saattavat altistua ilman ep&puhtauksille. Raja-
arvot ovat taysin sitovia. Raja-arvojen ylittyessa useammin kuin sdados sallii, kunnan
tai alueellisen ymparistokeskuksen on ryhdyttava ilmansuojelulain mukaisiin toimiin
ilmanlaadun parantamiseksi ja raja-arvojen ylitysten rajoittamiseksi.
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Hiukkasten (PMj, ja TSP) ilman laadun ohje- ja raja-arvot on esitetty taulukossa

(Taulukko 6).

Taulukko 6 Ilmanlaadun ohje-arvot (Vnp 480/1996) ja raja-arvot (VNa 711/2001) PMy, ja
TSP.
Keskiarvon laskenta- Raja- tai ohjearvo Sallittujen ylitysten
Epapuhtaus aika tai tilastollinen (293 K, 101,3 kPa) maara kalenterivuodessa
maarittely ng/m3 (vertailujakso)
Terveyshaittojen ehkéisemiseksi annetut ilmanlaadun raja-arvot (VNa 711/2011)
Hengitettavat hiukkaset (PM10) 24 tuntia 50 35
Hengitettéavat hiukkaset (PM10) kalenterivuosi 40
Terveyshaittojen ehkéisemiseksi annetut ilmanlaadun ohje-arvot (VNp 480/1996)
Hengitettavat hiukkaset (PM10) kuukauden 2] suurin 70
vuorokausiarvo
Hengitettavat hiukkaset (TSP) vuoden VUOI’Okal-JSI.aI’VOjen 120
98. prosenttipiste

Hengitettavat hiukkaset (TSP) kalenterivuosi 50

Pohjois-Pohjanmaalla hiukkaspaastoja syntyy liikenteen ohella teollisuudesta. Eniten
haittaa huonosta ilmanlaadusta on yleensd kaupungeissa ja taajamissa, muutoin ilman-
laatua voidaan pitd4d melko hyvéna (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2008). Le-
vasuon hankealueen laheisyydessa ei sijaitse ilmanlaatuun merkittavasti vaikuttavia lu-
pavelvollisia teollisuus- tai energiantuotantolaitoksia. llmanlaatu vastannee tavanomais-
ta haja-asutusalueiden ilmanlaatua.

L&ahimmat Ilmatieteen laitoksen sddasemat, missé mitataan tuulen suuntaa, ovat noin 90
km Levésuolta eteldadn Viitasaarella tai noin 90 km Levasuolta koilliseen Kajaanissa.
Seka Viitasaarella ettd Kajaanissa vallitsevat tuulen suunnat seka vuositasolla ettd kesél-
14 ovat eteldisistd ilman suunnista. Kaikista vahiten tuulee sektorilta luoteesta itaan.

Ilmanlaadusta Levasuon alueella ei ole talla hetkell4 olemassa mittaustietoja. Hankkeen
aiheuttamia polyvaikutuksia on arvioitu seuraavassa Symo Oy:n poOly- ja melupdastoja
koskevan selvityksen perusteella (Symo Oy 2007a).

54.2 Nykytilanne
54.3 Arviointimenetelmaét
544 Vaikutukset

Levasuon hankealueen laheisyydessa ei sijaitse ilmanlaatuun merkittavasti vaikuttavia
lupavelvollisia teollisuus- tai energiantuotantolaitoksia. 0-vaihtoehdossa (VEO) alue séi-
lyy ilmanlaadun osalta nykyisell&én.

Polyn levidminen ymparistdon riippuu paastdn suuruudesta, hiukkaskokojakaumasta,
ilmasto-olosuhteista ja ympériston pinnanmuodoista (Symo Oy 2007a). Pélyn méara il-
massa vahenee nopeasti tuotantoalueelta etd&nnyttéessd. Jo sadan metrin etéisyydell
toiminta-alueesta eri tydvaiheiden aiheuttama pdlydminen on vahentynyt merkittavéasti
l&htotasosta. Valtioneuvoston asetuksessa 711/2006 on madrétty hengitettavien hiukkas-
ten (PMyo) pitoisuuden raja-arvoksi 50 pg/m® 24 tunnin keskiarvona laskettuna. Symon
(2007a) selvityksen mukaan kaytettdessa tuotantomenetelménd hakumenetelmaa yksi-
k&én tuotantovaihe ei avoimessa maastossa ylitd em. raja-arvoa 100 metrin etéisyydell&
toiminta-alueesta. Mekaanista kokoojavaunumenetelmad sekd imuvaunumenetelmaa
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kaytettdessd vastaavat etaisyydet ovat pienempid. Hetkellinen pitoisuus alittaa ko. raja-
arvon jyrsinndn, k&dannon ja karheamisen aikana 250 etaisyydelld toiminta-alueesta ja
kerattdessa turvetta hakumenetelmalla 600 m etéisyydelld toiminta-alueesta. Mekaani-
sessa kokoojavaunumenetelméssé vastaava etéisyys on 400 m ja imuvaunumenetelmas-
sd n. 170 m. Yli 500 m etdisyydell& turvetuotannon pdlyamisen vaikutus on véhéista ja
noin 1000 metrin etéisyydelld turvepdlyn ei paaséantoisesti voida sanoa aiheuttavan po-
lyhaittaa.

Pdlyhaitan syntymiseen vaikuttaa tuotantoalueen sijainti suhteessa mahdollisiin hdiriin-
tyviin kohteisiin tai vesistihin sekd maaston muodot ja suojaavan puuston maara. Le-
vasuon tuotantoalueen ympadristo on pééasiassa suota ja metsatalousaluetta. Lahialueella
el ole asutusta, vesisttja tai peltoja. Levasuon turvetuotannosta ei aiheudu pdélyhaittaa
lahiymparistoon. Karttatarkastelun perusteella erityisesti Levasuon pohjoispuolinen
alue, joka on tuulen suunnan perusteella polyn todenné@kdisin levidamissuunta, on asuma-
tonta.

Turvetoimituksista aiheutuu teilld lyhytaikaista ja pienimuotoista pélyhaittaa. Liiken-
teen aiheuttamia polyvaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin luvussa 5.3.5.

Melu

Yleista

Melua syntyy tyokoneista turvekentilld ja turpeen kuormauksesta. Melu ei ole jatkuvaa,
koska tuotantopéivid on vuodessa noin 30-50. Tuotantopéiviné turvekoneiden aiheut-
tamaa melua voi syntyd ympari vuorokauden tyOvaiheista, tuotantotilanteesta ja saasta
riippuen. L&helld vesist6ja sijaitsevilta tuotantokentiltd melu voi kantautua veden pééalla
kauemmas kuin maalla. Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syntyvéa melua
(l&hinn& traktorit). Tuotantokoneiden liséksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto.
Turpeen toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen ja kuormauskoneiden aiheut-
tamista &anist4 ja vastaa siten liikkennemelua. My6s toimitusaikana tyémaalla voidaan
tyoskennelld ympari vuorokauden (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Melun kokeminen riippuu mm. etéisyydestd, melun l&hteen ja kohteen vélisesta korke-
userosta, saatilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitd, onko valissd melun
leviamista estdvid maastonmuotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhait-
ta on yleensa paikallista, ja kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienten teiden
ymparistoon. Valtateilld turpeen kuljetuksen aiheuttama melun lisdys jaa kokonaisuu-
teen ndhden vahaiseksi. (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Melun kulkeutumiseen vaikuttavat oleellisesti ilman lampdtila ja kosteus seka tuulen
suunta. Adnen etenemisnopeus vaihtelee lampétilan mukaan. Aéniaallot kulkevat kyl-
maéssa ilmassa hitaammin kuin l&mpiméssd, ja aallot taipuvat kylmempéaa ilmamassaa
kohti. Normaalisti ilma kylmenee maanpinnasta ylospain mentéessa, mutta esimerkiksi
kirkkaana yoné tilanne saattaa olla painvastainen, eli jadhtyneen maanpinnan ylapuolel-
le jaa leijumaan kylmemmaén ilman kerros. Tdmén vuoksi ddnet saattavat diseen aikaan
kantautua luonnostaan pidemmalle kuin paivalla. Korkeapaine lisda &&nen kantavuutta
jonkin verran, samoin ilman suhteellinen kosteus. Kuitenkaan sumulla tai vesisateella ei
ole kovin suurta vaikutusta aanen etenemiseen (Symo Oy 2007a).

Tuuli vaikuttaa dinen etenemiseen vastaavalla tavalla kuin ilmakerrosten lampdtila;
myotatuuleen aani taipuu alaspain. Ylatuuleen taas muodostuu varjoalue, joka pienentaa
melua. Toisaalta koska voimakas tuuli kasvattaa myos taustamelun maara4 (mm. puiden
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ja aaltojen kohina), tuulen kokonaisvaikutus melun kantautumiseen jaa pienemmaksi
suuremmilla tuulennopeuksilla (Di Napoli 2007).

Sédolojen liséksi danen etenemiseen vaikuttaa merkittdvimmin kasvillisuus ja puusto.
Kasvillisuuden vaimentavan vaikutuksen arviointi on kuitenkin vaikeaa. Kaytdnndssé
kasvillisuusvythykkeen tulisi olla mahdollisimman tiivis, vyohykkeinen ja leved tehok-
kaan vaimennuksen aikaansaamiseksi (Symo Oy 2007a).

Melun hairitsevyys eli epamiellyttavan danen kokeminen on voimakkaasti riippuvainen
havaitsijan omasta havainnointikyvystd, melun tasosta ja ominaisuuksista sek& havaitsi-
jan suhtautumisesta tarkasteltavaa melul&dhdettd kohtaan (yleinen asennoituminen sek&
huoli ympéristostd). Melun hairitsevyys hiljaisilla alueilla lisééntyy erdiden tutkimusten
perusteella danitason ylittdessa jo 35 dB(A), miké& vastaa hiljaisen puheddnen tasoa. Héi-
ritsevyytta lisddvat melun ulkopuoliset tekijat (Di Napoli 2007). Erilaiset adnet koetaan
eri tavalla epamiellyttaviksi, kiusallisiksi tai hairitseviksi, ja &&nen hairitsevyys on usein
tilannesidonnaista. Alhaisilla melutasoilla d4nen laadulliset ominaisuudet vaikuttavat
suuresti hairitsevyyteen (Bjork 2003). Esimerkiksi maatalouskoneiden dantd ei usein
koeta yht& héiritsevana kuin vastaavaa turvetuotantokoneiden &anta, vaikka turvetuotan-
totoiminnan melu on usein k&ytannossa traktoreiden dantd. Melun kokeminen ja hairit-
sevyyden asteet vaihtelevat kuitenkin huomattavasti henkilosta riippuen.

Bjorkin (2005) mukaan hiljainen maaseutumainen alue voitaisiin méaéritella alueeksi,
jossa minkaan ymparistomelulahteen aiheuttama péivaajan melutaso ei ylita 40 dBA:ta,
hiljaisella rakentamattomalla alueella vastaava maksimiluku olisi 30 dBA ja hiljaisessa
erdmaassa 25 dBA. Normaalin keskustelun danitaso on 60 dB ja kuiskauksen alle 30
dB.

Y mparistomelun ohjearvot paiva- ja yoajalle ovat mm. seuraavat:
asuin- ja virkistysalueet:

paiva (klo 07-22) 55 dB(A) y0 (22-07) 50 dB(A)
uudet asuinalueet:
paiva (klo 07-22) 55 dB(A) y0 (22-07) 45 dB(A)

loma-asumiseen kaytetyt alueet, leirintdalueet, taajamien ulkopuoliset virkistysalueet,
luonnonsuojelualueet:

paiva (klo 07-22) 45 dB(A) v8 (22-07) 40 dB(A)

Arvot tarkoittavat melun keskimaaraista tasoa koko ohjearvon aikavélilla. Naiden raja-
arvojen ylittyminen tulisi ehkaisté joko toiminnan rajoittein tai meluntorjuntakeinoin.

Arviointimenetelmat

Levasuon alueella ei ole talla hetkelld melua aiheuttavaa toimintaa, eikd mydskaan mit-
taustietoja. Levasuon turvetuotantohankkeen aiheuttamia meluvaikutuksia on arvioitu
seuraavassa Symo Oy:n pOly- ja melupééstdjd koskevan selvityksen perusteella (Symo
Oy 2007a).

Vaikutukset

Levasuon alueella tai sen laheisyydessa ei ole runsaasti meluavia kohteita tai toimintoja.
Kilometrin etéisyydelld tuotantosuosta ei sijaitse lainkaan asutusta tai peltoja tai muita
melua aiheuttavia toimintoja. 0-vaihtoehdossa (VEOQ) alue séilyy melun osalta nykyisel-
14&n.
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Tuotantomenetelmin Levasuolla aiotaan kayttdd hakumenetelmad, mekaanista kokoo-
javaunua tai imuvaunua. Hakumenetelmassé eri tydvaiheiden l&htdmelutasot vaihtelevat
noin 100-105 dB(A) valilla sekda mekaanisessa kokoojavaunussa ja imuvaunumenetel-
méssa 100-110 dB(A) valilla (Symo Oy 2007a). Ympéristdmelun ohjearvo paivéajalle
on asuinalueilla 55 dB(A) ja yoajalle 50 dB(A). Haku-menetelmassé péivéaajan ko. oh-
jearvo ei missaan tyovaiheessa ylity 100 m etdisyydelld ja mekaanisessa kokoojavaunu-
menetelméssa sekd imuvaunumenetelmasséd 200 m etdisyydelld tuotantokoneista avoi-
messa maastossa ja olosuhteissa, jotka ovat melun levidmisen kannalta otolliset (Kuva
21) (Symo Oy 2007a).

Kaikkein meluisammat tyovaiheet liittyvat tuotantokentén kunnostustoimiin (jyrsinta ja
tasausruuvi). Ndissa tydvaiheissa lahtomelutasot vaihtelevat noin 115-120 dB(A) valilla.
Talloin ympéristomelun paivaajan ohjearvo ei missddn vaiheessa ylity 350 m etdisyy-
delld (Symo Oy 2007a).

palaturpeen kuarmaus
palaturpeen karheaminen
palaturpeen nosto
tasausruuvi
kunnastusjyrsinté
mekaaninan kokoojavaunu
imuvaunu

haku (kuormaus)
karheaminen

kéaantd

jyrsinkarheaminen

jyrsinta
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Etaisyys (m)
Kuva 21 Turvetuotantokoneiden hetkelliset 55 dB (LAeq) melutasovydhykkeet

avoimessa maastossa ja olosuhteissa, jotka ovat melun leviamisen kannalta otolliset
(Symo Oy 2007).

Levasuon turvetuotantoalueen l&dheisyydessé ei sijaitse asutusta. T&std syysta tuotannos-
ta el aiheudu meluhaittaa asutukselle. Toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen
ja kuormauskoneiden aiheuttamista &&nistd ja vastaa siten liikkennemelua. Liikenteen ai-
heuttamaa meluhaittaa on késitelty myos luvussa 5.3.5.

Melun maardén voidaan vaikuttaa koneiden valinnalla, toiden ajoituksella, turveaumo-
jen ja teiden sijoituksella seka jattdmalla kasvillisuuden muodostamia suojavyohykkeité
asutuksen ja tuotantokentan vélille.
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Kasvillisuus

Nykytila

Levasuo kuuluu Suomen suoaluejaossa Pohjanmaa-Kainuu aapasuoalueeseen. Levasuo
on ennen ojituksia ollut varsin laaja aapasuoalue. Nykyiselld&dn Levéasuon keskelld oleva
ojittamaton alue edustaa selkedsti valipintaista keskiboreaalista aapasuota, jonka edus-
tavuus on laskenut ympéroivien ojitusten myotd. Ojitukset ovat monin paikoin kuivatta-
neet avosoiden reunaosia ja rimpid sek& vaikuttaneet myds suon vesitalouteen. Le-
vasuon ojittamaton osa on kuitenkin vield seudullisesti arvokas suoalue, muuten ojitet-
tujen alueiden keskell4. Suon ojittamattomalle osalle on tehty kasvillisuusselvityksia
vuosina 2009 sekd 1998 (Liite 6, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2009, Rehell
1999). Alueen ojitetulle osalle on tehty kasvillisuusselvitys vuonna 2010, joka sisalsi
myo6s suovalkun tarkistamisen ojittamattomalla alueella (Liite 7). Liséksi kesalla 2012
alueelle tehtiin suovalkkuselvitys (Liite 8). Tehdyt selvitykset ovat tdmén selostuksen
liitteena.

Levasuon eteldosan avosuo on keskiosaltaan mesotrofista rimpi- ja kalvakkanevaa.
Rimpialuetta reunustaa padosin oligotrofiset vélipintaiset nevat: kalvakkaneva, lyhyt-
korsineva ja suursaraneva. Avosuon ja ojitetun alueen valissé on kapea kaistale sara- ja
tupasvillaramettd. Alueelta on 16ydetty vuonna 2009 kaitakdmmekké&é ja punakdmmek-
k&&. Reunoilla on ndkyvilla suon kuivahtamisen merkkejé, taimien ja karhunsammalen
lisaantymisend noin 50 metrin etdisyydelld reunaojista. Kuivahtaminen on levinnyt laa-
jimmalle suon itéreunassa.

Levasuon keskiosa on suon rehevintd ja reunavaikutteisinta osaa. Alueen poikki kulkee
luhtanevakorpijuotti, joka vaihettuu koillisreunalla rimpilettonevaksi ja mesotrofiseksi
rimpinevaksi. Talta alueelta on vuonna 1987 ja myohemmin 1990-luvulla havaittu let-
tosaraa ja suovalkkua. Lajien esiintymien perusteella alue on merkitty maakuntakaavaan
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi alueeksi, jolla esiintyy uhanalaista
kasvilajistoa. Kyseisié lajeja ei etsinndistd huolimatta I6ydetty vuosien 2009 ja 2010 in-
ventoinneissa. Suovalkkua I0ydettiin kuitenkin vuoden 2012 suovalkkuinventoinnissa
(Liite 8). Alueen vesitalous on riippuvainen lansipuolisesta valuma-alueesta, joka on
Laidankankaan reunoilta ojitettu. Ojat ovat vahenténeet veden péaasyé suolle ja alueen
rimmet olivat kesélla 2010 kuivahtaneet. Kuivahtamisen johdosta alueen vaateliaat lajit
ovat ldhes havinneet. Kuivahtamista on tapahtunut myods suon itdreunan nevalla, jossa
vaivaiskoivu ja puun taimet ovat runsastuneet.

Ojittamaton pohjoisosa on karua lyhytkorsinevaa ja tupasvillaramettd. Suon kuivahta-
mista on havaittavissa reunaojien tuntumassa.

Ojitetut alueet ovat muuttuneita nevoja, rameita ja korpia. Vaivaiskoivu, mannyn taimet
ja karhunsammal ovat runsastuneet alkuperéisen kasvillisuuden kustannuksella. R&me-
muuttumilla puiden kasvu on lisd&ntynyt. Osa ojitetuista alueista on jo turvekangasas-
teella.

Levasuon inventoidulla alueella ei esiinny luonnonsuojelulain (LSL 29 8) mukaisia suo-
jeltavia luontotyyppejé tai vesilain (2. luvun 11 8) mukaisia vesiluonnon suojelutyyppe-
ja. Metsdlain 10 8:n mukaisia metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeit&
elinympéristoja alueella ovat suon keskelld ja eteldosassa sijaitsevat pienet kangasmet-
sdsaarekkeet (Kuva 22). Pohjoisemman kangasmetsasaarekkeen koillispuolella on me-
sotrofinen sarakorpi, joka voidaan paikoin lukea jo ruoho- ja heindkorpiin (Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskus 2009). Ruoho- ja heindkorvet ovat metsalain mukaisia
metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd elinymparistoja.
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WM, iR Isovarpurdme
TR tupasvillarima
sarardame
. vaivalskolvurime
LkNmu Iyhytkorsinava
oligotrofinen lyhytkorsineva
oligotrofinen saraneva
mesotrefingn saraneva
mesatrofinen Ampineva
rimpilettoneva
kalvakkanava
oligotrofinen kalvakkanava
oligotrofinen kalvakkasararime
luhtainen nevakorpl
masatrofinen sarakorpi
neva
korpi
mustikkaturvekangas |
tuora kangas
kuivahko kangas
kangas
muutiuma

metsilakikohde

TRmul

LKNIemu

OlkaN,

Kuva 22 Levasuon suotyypit, metsdlakikohteet sekd uhanalaisten ja huomioitavien

kasvilajien esiintyméat. Sammallajien esiintymépaikkoja ei ole kartan luettavuuden vuoksi
esitetty.

Levésuo kuuluu Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokittelun mukaan Eteld-Suomen
alueeseen (Raunio ym. 2008). Levasuolla uhanalaisiksi luontotyypeiksi luokitellaan &a-
rimmaisen uhanalainen lettoneva, erittin uhanalaiset ruoho- ja heinékorvet, vaarantu-
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neet saranevat, kalvakkanevat, kalvakkardmeet, minerotrofiset lyhytkorsinevat, sarara-
meet ja sarakorvet. Levéasuon suoyhdistyméatyyppi vélipintainen keskiboreaalinen aa-
pasuo on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi. Levésuolla esiintyy silméllapidettavista (ei
uhanalainen) luontotyypeista rimpinevoja, tupasvilla- ja isovarpurdmeita. Alueella esiin-
tyvat suotyypit on esitetty taulukossa (Taulukko 7).

Taulukko 7 Levasuon selvitysalueella esiintyvien kasvillisuustyyppien uhanalaisuus

Raunion ym. 2008 mukaan (CR = aarimmaisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU
= vaarantunut, NT = silmallapidettava, LC = sailyva).

Suotyyppi Eteld-Suomi Koko maa
Nevat

Lettonevat CR VU
Minerotrofiset lyhytkorsinevat VU LC
Saranevat VU LC
Kalvakkanevat VU LC
Rimpinevat NT LC
Réameet

Sarardmeet VU LC
Kalvakkardmeet VU VU
Tupasvillardmeet NT NT
Isovarpurameet NT LC
Korvet

Sarakorvet VU NT
Ruoho- ja heindkorvet EN VU
Suoyhdistymétyyppi

Valipintaiset keskiboreaaliset

aapasuot EN EN

Huomioitava kasvillisuus

Uhanalaisten putkilokasvien, sammalten ja k&&pien tiedot tarkastettiin Suomen ymparis-
tokeskuksen tiedostoista (Syke 1.6.2010). Levasuolla ei tiedetd esiintyvan luontodirek-
tiivin liitteen 1V tai erityisesti suojeltavia kasvilajeja. Alueella esiintyy Suomen kansal-
lisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) vaarantuneiksi luokitellut kaita-
kdmmekka (Dactylorhiza traunsteineri) ja punak&mmekkd (Dactylorhiza incarnata
subs. incarnata) seka silméallapidettavéksi luokiteltu suovalkku (Hammarbya paludosa).
Suomen kansainvalisistd vastuulajeista Levasuolla esiintyy vaaleasara (Carex livida),
pohjanrahkasammal (Sphagnum subfulvum) ja rimpirahkasammal (Spahgnum annula-
tum). Alueellisesti uhanalaisista lajeista (alueella 3a keskiboreaalinen Pohjanmaa) alu-
eella esiintyy rimpivihvilda (Juncus stygius) sek& suovalkku. Suovalkku on myds luon-
nonsuojelulailla (1996/1096) rauhoitettu koko maassa.

Levasuo on osoitettu maakuntakaavaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkednd alueena uhanalaisten kasvilajien esiintymien perusteella. Alueelta 1980-luvulla
havaittuja uhanalaisia lajeja olivat lettosara (Carex heleonastes) ja suovalkku, liséksi
alueelta oli 16ydetty sen aikaisen luokituksen mukaan silméllapidettavista lajeista hoik-
kavilla (Eriphorum gracile), vaaleasara ja punakdmmekka (Pohjois-Pohjanmaan seutu-
kaavaliitto 1988).

Maakuntakaavan mukaisista lajeista suovalkkua on havaittu Oulun yliopiston kasvimu-
seon tekemissé inventoinneissa vuonna 1996. My6s vaarantunutta lettosaraa on havaittu
Oulun yliopiston kasvimuseon vuonna 1996 tekemasséd selvityksesséd sekd Rehellin
(1999) tekemissa inventoinneissa. Lettosaraa ei ole havaittu viimeaikaisissa inventoin-
neissa (Liite 7, Liite 6 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2009). Suovalkkua ei ole
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I0ydetty vuosien 1998 (Rehell 1999), 2009 (Liite 6, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kus 2009) ja 2010 (Liite 7) kasvillisuusselvityksissa, mutta vuonna 2012 tehdyssé suo-
valkkuselvityksessa lajia havaittiin alueella (Liite 8). Levasuolta havaitut kasvilajit on

esitetty taulukossa (Taulukko 8) ja kuvassa (Kuva 22).

Taulukko 8 Levasuolla havaitut huomioitavat kasvilajit (Rassi ym. 2010: VU =

vaarantunut, NT = silmallapidettava, RT = alueellisesti uhanalainen, LC = séilyvé, vastuu

= Suomen kansainvalinen vastuulaji).

Laji uhanalaisuus havaittu vuonna
Dactylorhiza traunsteri kaitakdmmekka VU 2009
Dactylorhiza incarnata subs. incarnata VU 2009, 1998
punakdmmekka

Carex heleonastes lettosara VU 1998, 1987
Carex livida vaaleasara LC, vastuu 2009, 1998

Hammarbya paludosa suovalkku

NT/RT, rauhoitettu

2012, 1996, 1987

5.6.2

Juncus stygius rimpivihvild LC/RT 2012
Sphagnum subfulvum pohjanrahkasammal LC, vastuu 2009
Sphagnun annulatum rimpirahkasammal LC, vastuu 2009, 1998

Suoluonnon yhteenveto

Kasvillisuudeltaan merkittdvin ja monipuolisin osa Levésuosta on ollut suon keskivai-
heen luhtainen nevakorpijuotti ja rimpilettoneva. Alueella esiintyy rehevyytta ilmenta-
vid lajeja, ja sielld esiintyy huomioitavaa kasvillisuutta (suovalkku). Alueen vesitalous
on kuitenkin muuttunut ympardéivien ojitusten seurauksena ja kasvillisuudessa on tapah-
tunut muutoksia mm. pensaikon lisadntymisend ja huomioitavien lajien haviamisella
(lettosara). Luontotyyppeja ei voida tastd johtuen pitdd enda taysin luonnontilaisina.
Alueen palauttamien ennalleen vaatisi ympardivien ojien tukkimista, jotta vesi péasisi
virtaamaan takaisin suolle.

My0s Levadsuon eteldosa on suon arvokasta aluetta. Sielld esiintyy vaarantuneita kaita-
ja punakdmmekkad sekd uhanalaisista luontotyypeistd vaarantuneet minerotrofiset ly-
hytkorsinevat, kalvakkanevat, kalvakkardmeet ja sarardmeet. Liséksi alueella on metsa-
lain mukainen luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas kohde. Levasuon keski-
osassa esiintyy rauhoitettu suovalkku ja alueellisesti uhanalainen rimpivihvild seka
uhanalaisista luontotyypeistd &&rimmaisen uhanalainen lettoneva, erittdin uhanalaiset
ruoho- ja heindkorvet sekd vaarantunut sarakorpi. Ymparoivat ojitukset ovat vaikutta-
neet luontotyyppien edustavuuteen reunaosiltaan. Eteldosan keskiosan rimpineva-alue
on lahes luonnontilainen ja maisemaltaan edustava suo.

Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO alueen nykytila séilyy ennallaan. Ojitetut alueet metsittyvat pikku-
hiljaa. Ympardoivat ojitukset kuivattavat avosuota edelleen.
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Vaihtoehdossa VE1 turvetuotantoon otettavien alueiden kasvillisuus ja luontotyypit
haviat kokonaan. Tuotantoalueiden alle jadvét Levasuolla nykyaén esiintyvien rauhoite-
tun, silméllgpidettavéan ja alueellisesti uhanalaisen suovalkun, vaarantuneiden kaita- ja
punak&mmekaoiden, Suomen kansainvélisten vastuulajien vaaleasaran, pohjanrah-
kasammalen ja rimpirahkasammalen, alueellisesti uhanalaisen rimpivihvilan seka alu-
eella aiemmin esiintyneen vaarantuneen lettosaran kasvupaikat.

Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerd&dminen, irtileikkaaminen, juurineen
ottaminen tai havittdminen on kielletty. Poikkeusta voi hakea ELY -keskukselta.

Tuotantoalueen alle j&& l&hes kaikki alueella esiintyvét uhanalaiset suotyypit: darimmai-
sen uhanalainen lettoneva, erittdin uhanalaiset ruoho- ja heindkorvet, vaarantuneet ly-
hytkorsinevat, kalvakkanevat, kalvakkardmeet, saranevat, sarardmeet ja sarakorvet. Pie-
ni suoalue lyhytkorsinevaa suon lounaisosassa jaa tuotantoalueen ulkopuolelle. Le-
vasuon suoyhdistymatyyppi valipintaiset keskiboreaaliset aapasuot on luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi. Suon reunaosien seka keskivaiheen rehevét luontotyypit (lettoneva, sara-
korpi) ovat edustavuudeltaan heikentyneet ymparoivien ojitusten vaikutuksesta, eik&
niita voida pitdd enédé taysin luonnontilaisina. Myds suoyhdistymatyypin edustavuus on
heikentynyt.

Levasuo sijaitsee keskiboreaalisella Pohjanmaan vyohykkeelld. Suomen luontotyyppien
uhanalaisarvioinnin mukaan (Raunio ym. 2008) Levasuolla esiintyvistd suotyypeisté
minerotrofisten lyhytkorsinevojen, kalvakkanevojen, kalvakkardmeiden, rimpinevojen,
sarakorpien, isovarpu- ja tupasvillarémeiden esiintymisen painopistealue on talla vyo-
hykkeelld. Lettonevoja tavataan l&hinnd Pohjois-Suomessa. Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla niitd on end& niukasti jaljella. Sararameiden ja saranevojen esiintymisen
painopistealue on siirtynyt aikaisempaa selvemmin Pohjois-Suomeen voimakkaan oji-
tustoiminnan seurauksena. Sarardmeiden madran vahentymisestd huolimatta suotyyppia
esiintyy yleisesti koko maassa. Kalvakkardmeiden painopiste sijaitsee Etel4-Suomessa
ja niiden pinta-ala on véhentynyt soiden intensiivisten ojituksien myotd. Saranevat ovat
uhanalaisimpia eteldisimméssa Suomessa. Suoyhdistymatyypin valipintaiset keskibore-
aaliset aapasuot esiintymisen painopistealue on nimensd mukaisesti keskiboreaalisella
vyohykkeelld. Arvioiden mukaan jopa yli 90 %:lla tyypin soista laatu on heikentynyt
ihmistoiminnan vuoksi.

Levasuolla esiintyvid suotyyppeja esiintyy hyvin todenndkdisesti noin 4,5 km etéisyy-
delld olevilla Natura-alueilla Karsdméenjarvilld ja Haudannevalla. Karsaméenjarvien
alue (431 ha) on l&hinnd aapasuota, jossa on erilaisia puustoisia rdmeité ja avoimia ne-
voja pienind kuvioina (www.ymparisto.fi). Karsaméenjarvien suoyhdistyméatyyppiné on
valipintaiset keskiboreaaliset aapasuot. Haudanneva (289 ha) on rimpinen aapasuo, jon-
ka keskustassa vallitsevat kalvakka- ja rimpiset nevat. Alueella kasvaa monia vaateliaita
ja harvinaisia kasveja, kuten mahka, vaaleasara ja punakdmmekka (www.ymparisto.fi).

Levdasuon monimuotoisuutta ei pystyta sailyttaméan tall4 vaihtoehdolla, joka on maa-
kuntakaavan vastainen. YV A-selostus on paatetty vieda loppuun alkuperéisen pinta-alan
mukaisena. Tuotantoalueen uudelleen rajausta tai poikkeusluvan hakemista harkitaan
lupavaiheessa. Eteldosassa esiintyy vaarantuneita kasvilajeja, joita ei ole kuitenkaan
maakuntakaavaa varten tehdyssa selvityksessd (1988) havaittu. Levasuon keskiosassa
esiintyva rauhoitettu suovalkku on Suomessa karsinyt soiden ojituksista ja sen uhanalai-
suus nostettiin viimeisemmassé luokituksessa (Rassi ym. 2010) elinvoimaisesta (LC)
silmall&pidettavaksi (NT). Huomioitavien lajien sdailyminen Levasuolla edellyttdisi nii-
den esiintymien rajaamista tuotantoalueen ulkopuolelle. Levéasuolla esiintyvista huomi-
oitavista kasvilajeista punakdmmekké, rimpivihvilg, vaaleasara sekd pohjan- ja rimpi-
rahkasammal todennakdisesti esiintyvat 1ahimmilla Natura-alueilla.
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Turvetuotannon kuivaava vaikutus ulottunee laajimmillaan arviolta noin 50 metrin etéi-
syydelle tuotantoalueen reunasta. Suunniteltua tuotantoaluetta ympéaroivat alueet ovat
ojitettuja soita ja kangasmetsid. Nykyisin jo neva- ja ramemuuttumiksi muuttuneet reu-
naosat jatkavat kuivumistaan ja puustottumistaan. Alueen kasvillisuuden vetté pidattava
ominaisuus hévidé. Suota ympardivien kankaiden kasvilajistoon turvetuotannolla ei ole
vaikutusta. Epésuorasti turvetuotannon aiheuttama polyaminen ja kasvien lehtien pin-
taan kerrostuva turvepdly voivat ajoittain heikentdd kasvien yhteyttamistd, mutta talla ei
ole k&ytdnnon merkitysté lajiston sdailymisen kannalta.

Pintavalutuskentan kasvillisuutta ei poisteta, mutta kasvillisuus muuttuu enemmaén kos-
teutta sietéviksi lajeiksi. Varvut havidvat ja sarat yleistyvat. Korkeimmilla mattéill& ole-
vat varvut ja puut sailyvat. Pintavalutuskenttd 1 sijoittuu muuttuneelle suoalueelle. Pin-
tavalutuskenttd 2 on luonnontilaista lyhytkorsinevaa / saranevaa, kentan lahistoon sijoit-
tuu huomioitavien lajien (kaitakdmmekka, punakdmmekkd) esiintymia.

Elaimisto

Nykytila
Linnusto

Levadsuon pesima- ja muuttolinnustoa selvitettiin pesimélinnustokartoituksilla vuosina
2009 ja 2010 ja kevatmuuttokartoituksella vuonna 2010 (Liite 10 ja Liite 9). Liséaksi
suon riekkokantaa selvitettiin kevaalla 2011 (Liite 11).

Levasuon kevatmuuttolaskennoissa havaittiin yhteensa 55 lintulajia, joista 37 lajin
tulkittiin k&yttavan Levasuota ja sen vélitontd lahiympéristoa levahdys- tai ruokailualu-
eenaan. Levasuon muuttolaskennoissa padaltaan rimpisemmat keski- ja eteldosa olivat
selvasti linturikkaampia kuin alueen rahkaisempi pohjoisosa. Valtaosa kahlaajista, kaik-
ki vesilinnut ja kaikki lokkilinnut (pddosa alueella pesivid) tavattiin keski- ja eteldosien
rimmilld tai niiden tuntumassa. Pikkukuoveista ja kapustarinnoista tehdyt havainnot ja-
kautuivat muita lajeja tasaisemmin koko Levasuon alueelle. Levasuo on tulkittavissa
laskentojen tulosten perusteella maakunnallisesti arvokkaaksi muuttolintujen levahdys-
alueeksi. Selvitysalueella tai sen laheisyydessa ei ole kansainvalisesti merkittavia lin-
nustoalueita (IBA) eikd myoskaan Suomen tarkeitd lintualueita (FINIBA).

Pesimalinnustolaskennoissa havaittiin yhteensa 37 lajia ja 179 lintuparia. Linnuston ko-
konaistiheyttd tarkasteltaessa runsaimmiksi lajiryhmaksi nousivat suolinnut (37 % ko-
konaistiheydestd), metsan yleislinnut (25 %), havumetsélinnut (14 %) ja pellon ja ra-
kennetun maan linnut (14 %).

Laskennassa tavattiin viisi varsinaista suolajia; pikkukuovi, valkoviklo, liro, niittykirvi-
nen ja keltavéstarakki. Suolajien yhteisparimaara oli 26 paria ja yhteistiheys 19,7 pa-
ria/lkm?, josta niittykirvisen ja keltavastarakin osuus oli 14,6 paria/lkm? eli 74 %. Muista
soille tyypillisisté ja soita elinymparistondan kayttavista lajeista laskennassa havaittiin
laulujoutsen, teeri, taivaanvuohi, toyhtohyyppd, kuovi, harmaalokki (Larus argentatus),
kalalokki (Larus canus) ja pensastasku (Saxicola rubetra). Levéasuon keskiosien rimmi-
koilla ja niiden tuntumassa pesii minimissaan kuusi paria kalalokkeja ja yksi harmaa-
lokkipari. Lis&ksi Levasuon ojikkoalueilla havaittiin puustoisten suonreunusten ja kor-
pien tyyppilajia pohjansirkkua (Emberiza rustica). Pohjansirkku on laji, jonka kanta on
vahentynyt huomattavasti viime aikoina ja joka on arvioitu vaarantuneeksi (VU) uuden
uhanalaisuusluokituksen perusteella.
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Taulukko 9 Kevatmuuttolaskennoissa havaitut suojelullisen aseman omaavat lajit ja
havaitut yksilomaarat. EU viittaa EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeihin, UH kansalliseen
uhanalaisluokitukseen (Rassi ym. 2010), EVA kansainvélisiin erityisvastuulajeihin, LsL
luonnonsuojelulain lajeihin ja Al. uh. alueellisesti uhanalaisiin lajeihin. Alleviivatut lajit
ovat suolajeja (Vaisanen ym. 1998 mukaan). LC = elinvoimainen, NT = silmall&pidettava,

VU = vaarantunut, EN = erittain uhanalainen.

Laji Tieteellinen nimi EU UH EVA Al.Uh Yht.*
Laulujoutsen Cygnus cygnus X X 6
Jouhisorsa Anas acuta VU 1
Tavi Anas crecca X 3
Teeri Tetrao tetrix X NT x 23
Riekko Lagopus lagopus NT 4
Kurki Grus grus X 2
Kapustarinta Pluvialis apricaria X 8
Suokukko Philomachus pugnax x EN 4
Pikkukuovi Numenius phaeopus X 18
Kuovi Numenius arquata X 1
Mustaviklo Tringa erythropus X 2
Valkoviklo Tringa nebularia X 9
Liro Tringa glareola X X 31
Pikkulokki Larus minutus X X 8
Naurulokki Larus ridibindus NT 2
Keltavastarakki Motacilla flava VU 11
Pohjansirkku ~ Emberiza rustica VU 5
Niittykirvinen ~ Anthus pratensis NT 41
Suojelullisesti merkittavat lajit 7 4 9 3 179
Kaikki lajit 264

*) 6.5. ja 12.5. havaitut yksilét yhteensa

Pesiméalinnustokartoituksessa tavattiin kaikkiaan 12 suojelullisen aseman omaavaa lin-
tulajia (yhteensa 37 paria). Néistd kuusi on EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja, nelja
kansallisen uhanalaisluokituksen (UHEX, Rassi ym. 2010) mukaista lajia, 10 Suomen
kansainvélisid erityisvastuulajeja (EVA) sek& kolme alueellisesti uhanalaista lajia
(Taulukko 10). Pesimaajan linjalaskennassa ei havaittu luonnonsuojelulain 468 ja 478:n
lintulajeja, eiké& uhanalaisia péivapetolintuja. Hankealueen l&heisyydessé ei ole tiedossa
olevia uhanalaisten péivapetolintujen peséreviireja, lahimmét sijaitsevat yli 10 km péés-
s& hankealueelta (Metsahallitus, Tuomo Ollila 14.6.2010, 7.9.2012).

Levasuon linnuston suojelupistearvo oli 42,2 eli 13,7 / km? Suojelullisen aseman
omaavien lajien osuus suojelupisteista oli 75 % (31,5 pistettd). Eniten alueen suojelupis-
tearvoa nostaa metson (20 %), teeren (11 %) ja laulujoutsenen (8 %) esiintyminen alu-
eella. Koska riekkoa ei havaittu varsinaisissa linjalaskennoissa, sité ei ole otettu huomi-
oon suojelupistearvoa laskettaessa. Riekon mukaan ottaminen nostaisi arvoa entisestaan.

Suojelupistearvon tulkintaan ei ole olemassa valmista mittaria. Tulkinnassa tulisi verrata
arvoa muihin samankaltaisiin ja samankokoisiin alueisiin (Asanti ym. 2003). Saatavilla
ei ollut vertailuaineistoa suojelupistearvon osalta. Levéasuon suojelupistearvo on kuiten-
kin selvésti keskimaaraista suota korkeampi. Myds alueen kokoon suhteutettuna suoje-
lupistearvo vaikuttaa hieman keskimééaraista korkeammalta.
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Taulukko 10 Levasuon linjalaskennassa havaitut suojelullisesti merkittavat lajit ja
havaitut parimaarat. EU viittaa EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeihin, UH kansalliseen
uhanalaisluokitukseen (Rassi ym. 2010), EVA erityisvastuulajeihin ja Al. uh. alueellisesti
uhanalaisiin lajeihin. Alleviivatut lajit ovat suolajeja (Vaisanen ym. 1998 mukaan). NT =
silmallapidettava, VU = vaarantunut. * = laji ei pesi Levasuolla.

Suojelullinen asema i i ) Tiheys ]
Havaittu | Suojelupiste- | Muunnettu (paria Suojelu
Laji EU |EVA| UHEX | AU | parimaara arvo parimaara /km?2) pisteet
Joutsen Cygnus cygnus X X 1 5 0,6 0,3 3,22
Metso Tetrao urogallus X X NT X 1 1,75 4,8 3,1 8,48
Teeri Tetrao tetrix X X NT 5 0,9 53 35 4,8
Pikkukuovi Numenius phaeopus X 5 1,04 3 1,6 3,16
Kuovi Numenius arquata X 2 1,74 1,2 0,4 2,17
Valkoviklo Tringa nebularia X 3 1,38 1,7 0,7 2,34
Liro Tringa glareola X X X 5 0,54 15 2,8 2,42
Hydrocoleus
Pikkulokki minutus X X 1 1,58 * * *
Kalatiira Sterna hirundo X X 1 0,42 * * *
Phoenicurus
Leppalintu phoenicurus X 4 0,12 2 0,8 0,24
Motacilla flava
Keltavastarakki thunbergii VU 7 0,13 10 8,6 1,3
Pohjansirkku Emberiza rustica VU 2 0,13 1,62 1 0,28
2vU
Yht. 12 lajia 6 10 2NT 2 37 22,8 28,41
Kaikki lajit 179 48,4 53,4 42,16

Suoalueiden linnustollista arvoa voidaan suuntaa antavasti mitata myds soidensuoje-
luohjelman luokituksen mukaisesti. Vuoden 2010 linjalaskennoissa havaittiin 16 soi-
densuojelun perusohjelman (Valtakunnallinen soidensuojelun perusohjelma 1977) luo-
kituksen mukaista suolajia. Lisaksi muissa selvityksissé suolajeista on havaittu riekko (2
paria vuosina 2009 ja 2011 seké syksyisia parvihavaintoja), kapustarinta (1 pari 2009) ja
suopdllo (1 pari ja pesaloytd vuonna 2009). Tdman mukaan Levésuo on linnustoltaan
maakunnallisesti arvokas suoalue (15-21 suolajia). Levasuolla on lisdksi potentiaalisia
pesimaymparistoja mm. jankakurpalle ja jopa uusimman uhanalaisluokituksen mukaan
(Rassi ym. 2010) erittdin uhanalaiseksi (EN) luokitellulle suokukolle.

Levasuon riekkoselvityksessa vuoden 2011 kevattalvella Levésuolta havaittiin daniat-
rapin avulla kaksi riekkoa, joten alueella oli tuolloin ainakin kaksi riekkoreviirid. Riek-
koreviirihavainnot tehtiin Levasuon keski- ja pohjoisosilta avonaisemman suoalueen
reunamilta. Myds vuoden 2009 pesimaaikaisessa lintulinjalaskennoissa Levasuolta ha-
vaittiin riekkoja. Tuolloin alueelta havaittiin kaksi pesivaa riekkoparia (Liite 10). Lisak-
si Levasuon eteldosalta on havaittu noin kymmenen riekon parvi kahteen kertaan vuo-
den 2011 syksylld (Juntunen 2011) Taman tutkimuksen perusteella Levasuo kuuluu
riekkojen kayttamiin elinalueisiin ja riekkokanta on alueen soista johtuen runsaampi
kuin alueella yleensé (Pentti Ristinen, sdhkoposti 13.4.2010; Kalevi Lohva, suullinen
tieto 14.4.2010). Riekko luokitellaan uuden uhanalaisluokituksen (Rassi ym. 2010)
mukaan silmallapidettavaksi (NT) lajiksi seka alueellisesti uhanalaiseksi (AU) lajiksi.

Linnustollisesti arvokkaimmat alueet

Levasuolla kahlaajien ja lokkilintujen reviirit keskittyvat valtaosin suon keski- ja etel&-
osien rimmikoille ja niiden laheisyyteen. Etenkin lirot ja valkoviklot tavoitettiin suon
méaremmista osista. Pikkukuovien reviirit jakautuvat selkedmmin suon vélipintaisille
osille. Levasuon pohjoisimmassa osassa ei kahlaajia tavattu. Varpuslintujen reviirit pai-
nottuivat jonkin verran suon eteldosiin.
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Kuva 23 Linnustollisesti keskeisen alueen sijoittuminen (vihred alue) ja tuotantoon

suunniteltu alue (ruskea pistekatkoviiva).
Muu elaimisto

Levésuon nisékaslajien esiintymistiedot keréattiin paikalliselta riistanhoitoyhdistykselta.
Nisdkaslajistosta alueella esiintyvat mm. karhu, supikoira, ilves ja susi. Karhun ja suden
esiintyminen on satunnaista, mutta ilveksia alueella on paljon. Paikallisten eramiesten
mukaan Levasuon alueen hirvikanta on runsas. Myds pienriistaa (janis, minkki) esiintyy
runsaasti (Pentti Ristinen, sdhkoposti 13.4.2010; Kalevi Lohva, suullinen tieto
14.4.2010).

Levasuon hankealueelle on tehty viitasammakkoselvitys kevaalla 2012 (Liite 12) sek&
asiantuntijatyona luontodirektiivin liitteen 1Va mukaisten lajien esiintymisselvitys (Liite
13). Viitasammakoita ei havaittu hankealueelta.

Direktiivilajiselvityksen mukaan Levasuon rimpialueella voi esiintya sirolampikorento,
jonka esiintymispaikkoina ovat suolammet ja muut seisovat vedet. L&himmaét lammet,
jossa lajia voisi myos esiintya sijaitsee 1,5 km etdisyydella hankealueelta. L&hin havain-
to lajista on Hatikka —tietokannan mukaan Oulussa. Levasuo ei sovellu muiden luonto-
direktiivin liitteen 1VVa lajien (pois lukien suurpedot) elinymparistdiksi joko lajien luon-
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taisten maantieteellisten levinneisyysalueiden sijainnin takia tai lajien elinympéristovaa-
timusten vuoksi.

Arviointimenetelmat

Hankkeen vaikutuksia linnustoon arvioitiin maastoinventointien tulosten, olemassa ole-
van aineiston ja paikallisten metséstdjien antamien lausuntojen pohjalta. Inventointien
padpaino asetettiin hankkeeseen liittyvien toimintojen kattamille alueille, mutta myo6s
l&hiymparisto otettiin huomioon. Vaikutukset arvioitiin asiantuntija-arvioina.

Vaikutukset
Linnusto
Vaihtoehdossa VEO muutokset linnuston nykytilanteeseen ovat véahaisia.

Vaihtoehdossa VE1 Levéasuon merkitys maakunnallisesti arvokkaana muuttolintujen
levahdysalueena sek& linnustoltaan maakunnallisesti arvokkaana suoalueena loppuu.
Tuotantoon suunnitellulta alueelta havid4 huomionarvoisista lintulajeista l&hinna riekon,
teeren, metson, kurjen, pikkukuovin, liron, keltavastarékin ja pohjansirkun elinymparis-
toja.

Levasuota voidaan pitdd yhtend riekon esiintyméalueen eteléisella reunalla olevana koh-
teena (Wikman 2010, Tiainen ym. 2011) mukaan riekkokantojen kehitys on ollut hyvin
epasuotuisaa etenkin riekkojen levinneisyyden eteldosissa, missa riekot ovat erityisen
riippuvaisia luonnontilaisista soista. Eteldisestd Suomesta riekot ovat monin paikoin ha-
vinneet kokonaan tai eristaytyneet kauaksi toisistaan. Eteldisten riekkokantojen havia-
misen ja pirstoutumisen syynd on todenndkdisesti suotuisten elinympadristojen vahene-
minen (Metséhallitus 2011).

Riekkojen esiintymistiheys on viime vuosikymmeniné laskenut nopeasti myés Pohjan-
maalla ja Pohjois-Savossa (Miettunen 2010, Valkama ym. 2011). Vaihtoehdossa VE1
turvetuotannon aloittaminen Levasuolla johtaisi kdytdnnossa alueella eldvien riekkojen
pesimaymparistéjen katoamiseen. Riekon levinneisyys on supistunut jo pitkaan. Lintu-
atlashavaintoaineistot osoittavat taantuman jatkuvan edelleen. Laji on k&ytdnnossé ka-
toamassa kokonaan eteldisestd Suomesta. Riekon esiintyminen on muuttunut selkeésti
harvemmaksi mm. myos Vali-Suomessa (Valkama ym. 2011).

Muu el&imisto
Vaihtoehdossa VEO muutokset eldinlajiston nykytilanteeseen ovat vahaisié.

Vaihtoehdossa VEL1 Levasuolla nykyisin eldvien nisékkéiden elinymparistot haviavat
ja lajit joutuvat etsimdan korvaavia elinymparistdja suon reunaosista ja kauempaa Le-
vasuon ymparistostd. Turvetuotanto ei estd lajien liikkumista alueella. Talviaikaisen
toiminnan vahyyden takia esimerkiksi hirvien kulku talvella ei merkittavasti hairiinny.
Suon kuivatusrakenteet voivat kuitenkin osaltaan vaikeuttaa hirvien litkkumista.

Levasuolla mahdollisesti esiintyvan sirolampikorennon elinympadristot haviavat. Lajille
sopivia elinympéristoja sijaitsee lahimmillaan 1,5 km etdisyydella hankealueelta.

Vaikutukset isoihin nisakkaisiin, kuten karhuun ja suteen arvioidaan kokonaisuudessaan
vahdisiksi em. lajien satunnaisen esiintymisen takia. Karhu, susi ja ilves kuuluvat EU:n
luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajeihin. Luontodirektiivin liite 1V siséltdd yhteison
tarkeind pitamat eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua ja joiden lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen on kiellettya.
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Levésuon alueella on metséstdjien mukaan runsas ilveskanta. llveksen tyypillisen elin-
piirin koko vaihtelee 100-400 km?. Suot ovat ilvekselle positiivista elinymparistod, jot-
ka tarjoavat ruokaa ja rauhallisuutta. Pesim&alueina soita ei kuitenkaan kayteta (Katja
Holmala, suull. tieto). Vaihtoehdossa VE1 suunnitellulla tuotantotoiminnalla voi olla
lievid vaikutuksia yksittéiselle alueella elavalle ilvekselle elinpiirin pienentymisena, eri-
tyisesti jos alueella eldd pentuja omaava emo. Ilveksen tyypillisen reviirin kokoon ver-
rattuna tuotantoalueen pinta-ala (228 ha) on kuitenkin prosentuaalisesti pieni. Alueen il-
veskantaan hankkeella ei arvioiden ole vaikutuksia.

Suojelualueet

Ympaéristohallinnon Oiva-tietokannan mukaan Levésuon vélittoméssa laheisyydessa ei
sijaitse Natura 2000 -alueverkostoon kuuluvia kohteita, suojelualueita tai suojeluohjel-
miin kuuluvia kohteita.

L&hin suojelualue on suon koillispuolella noin 3,6 km péé&ssa sijaitseva Sammakkolam-
men metsd Natura 2000 -alue (FI1104407). Kyseisella Natura 2000 -alueella sijaitsee
my6s Sammakkolehdon yksityinen suojelualue (YSA117833) ja Sammakkolammen
metsan vanhojen metsien suojeluohjelma-alue (AMO110540). Noin 4,5 km selvitysalu-
eesta koilliseen sijaitsee Karsamenjarvien Natura-alue (FI1002002), jolla sijaitsee myos
Ké&rsdmdenjarvien luonnonhoitometsa (SS0O110359) ja Karsaméaenjarvien soidensuoje-
lualue (SSA110093). Levasuon lansipuolella noin 4,5 km etéisyydella sijaitsee Haudan-
nevan Natura-alue (FI1002004). Suojelualueet on esitetty kuvassa (Kuva 24).
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Kuva 24 Levasuon lahistélla sijaitsevat suojelualueet (Ymparistdhallinto, Oiva-
tietokanta 2010).

Copyright © Poyry Finland Oy



5.9

5.9.1

59
Pohjavedet

Nykytila
Tuotantoalueen ja sen ympariston alueen maapera on padosin moreenia, mutta tuotan-
toalueen pohjois-/itdpuolella tavataan paikoin myos hiekkaa (Kuva 25). Itapuolisella
alueella maapeite on ohut ja kallioper&4 on monin paikoin paljastuneena. Kallioper& on
padosin graniittia (http://geomaps2.gtk.fi/geo/).

= :

Yl

v’

332210

Pintamaalaji - Surface sediment Pohjamaalaji - Base sediment Pohjamaalajl - Base sediment Pohjamaalaji - Base sediment

" Soistuma (< 0,3 m) {continued) {continued) {continued)

F=lohut turvekervos (0,3 - Kivid Sawvi Eraytemaa

0,9 m) Moreeni T Ligju [Flkartoittamaton
Pohjamaalajl - Base sediment W Karkea hieta, hiekka ja Paksu turvekerros Wiesi

M kalliopaljastuma Sara

I kaliomaa Hiesu ja hieno hiata

¥ Rakka Euejuinen hignorakainan

maalaji
Kuva 25 Levasuon alueen maapera (http://geomaps?2.gtk.fi/geo/). Suon lansiosasta

ei ole saatavilla 1:20 000 maaperakarttaa.

Copyright © Poyry Finland Oy



5.9.2

60
Levasuolla turvekerrostumien keskipaksuus on 1,76 m, yli 1 m:n syvyisella alueella
2,31 m jayli 2 m:n alueella 3,12 m. Suurin turvepaksuus on 5,60 m. Suon pohjamaalaji
on péaasiassa hiekka- tai silttimoreenia (Geologinen tutkimuslaitos 1981). Levdsuon
pohjois- ja eteldosat on ojitettu, samoin reunaosat.

Pohjavesialueet. Ymparistohallinnon Oiva-palvelun mukaan Levésuon tuotantoalueen
valittomassa laheisyydessa ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. L&hin pohjavesialue,
Lahnajoki, sijaitsee noin 2 km Levasuosta kaakkoon. Lahnajoen 1,09 km? suuruinen
pohjavesialue (0826351) on luokiteltu vedenhankintaa varten térkedksi pohjavesialu-
eeksi (I Ik). Lahnajoen vedenottopaikka on rakennettu moreeniméen juurelle kallion-
raosta purkautuvaan lahteeseen. Muodostumisalueeksi on rajattu lahteen arvioitu valu-
ma-alue. Pohjavesi purkautuu pddosin kallioperan halkeamasta.

Kaivot. Levasuon tuotantoalueen ymparilla ei ole rakennettuja kiinteistoja alle kilomet-
rin etdisyydelld. L&himmét Kiinteistot sijaitsevat noin 2,3-3,2 km tuotantoalueesta koil-
liseen, itdén ja etelddn. Tietoja kiinteistdjen mahdollisista kaivoista ei ole. Kiinteistot si-
jaitsevat Kkuitenkin niin etdall4 tuotantoalueesta, ettei vaikutuksia kiinteistéjen alueille
asti ole.

Lahteet. Karttatarkastelun perusteella suon l&hialueella on useita lahteita. Niit4 on ha-
vaittavissa noin 100 m kaakkoon, 150 m pohjoiseen sek& kaksi l&hdettd vajaa 400 m
tuotantoalueesta itddn (Luokkikankaan lansireunalla). Liséksi lahteitd on kauempana
tuotantoalueesta; kaksi lahdetté 2,4 ja 2,7 km pohjoiseen seka kaksi lahdettd 2,0-2,4 km
tuotantoalueesta kaakkoon. Naméa viimemainitut sijaitsevat Lahnakankaan pohjavesi-
alueen lansipuolella, rinteen alaosassa (pohjavesialueen ulkopuolella).

Lammet. Turvetuotantoalueen pohjoispuolella, noin 2,2 km tuotantoalueesta on Har-
vanlampi. Lammen itdpuolella on kaksi lahdettd, jotka mainittiin my6s edelld. Noin 1,5
km suunnitellun tuotantoalueen kaakkoispuolella on Viitalampi. Molemmat lammet
ovat metsédojitettujen alueiden ymparéimida. Harvanlammen valuma-alue sijoittuu tuo-
tantoalueen lansi-, pohjois- ja itdpuoleisille alueille. Viitalammen valuma-alue rajoittuu
karttatarkastelun perusteella eteldssa noin 150 m etéisyydell4 tiealueeseen. Pintaveden-
jakaja kulkee noin 300 m ko. tien etelapuolella it4-l1&ansi —suunnassa ja edelleen Viitane-
van lansipuolisen moreeniselédnteen kautta luoteeseen Levasuon halki. Siten Viitalam-
men alueen vedet virtaavat pohjoisen suuntaan. Itdosiltaan Viitalampi rajoittuu suon ta-
kana (n. 50 m) kallioon tai alueeseen, jossa kallion paall4 on ohut maapeite (kalliomaa).
L&nnessa suon takana noin 150 m etéisyydelld on matala seldnne, jossa on myds ohut
maapeite / kalliopaljastumia. Pohjoisen suuntaan Viitaneva jatkuu ja osittain sitten yh-
tyy Levésuohon. Viitaneva ja Levésuon vélilla maa-aines on paddosin moreenia ja turvet-
ta, mutta osin kapealla osalla myos hiekkaa. Viitalammen vesipinta on kartan mukaan
tasolla +167,1 m ja Harvanlammen tasolla +151,6 m. Levasuon pinta noin tasolla +160
tai sen alle.

Arviointimenetelmaét

Suon kuivatus turvetuotantoa varten voi aiheuttaa suoalueen pohjaveden pinnan alentu-
misen. Kivenndismaahan ulottuva ojitus voi aiheuttaa pohjaveden pinnan alentumista tai
virtaussuunnan muuttumista myds tuotantoalueen ulkopuolella ja siten véhent&& pohja-
veden saatavuutta. Ojitus voi aiheuttaa pohjaveden purkautumista tuotantoalueelle. Jos
tuotantoalueen vesid suotautuu pohjaveden muodostumisalueelle, ne voivat aiheuttaa
my6s vedenlaadun heikentymistd, esimerkiksi rauta-, mangaani- tai humuspitoisuuden
lisadntymistd. Pohjaveden pilaaminen on Kkiellettyd eikd siihen voida myont&éd lupaa
(Vayrynen ym. 2008).
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Mikali jo tuotannossa oleva alue sijaitsee osittain pohjavesialueella, ei sarka- tai kokoo-
jaojia tai muitakaan rakenteita saa kaivaa kivennaismaahan asti. Mydsk&én turvetuotan-
toalueen vieressa sijaitsevan pohjavesiesiintyman ja tuotantoalueen valissé kaivu ei saa
ulottua kivenndismaan reunaan saakka. Jos turvetuotantoalueen laheisyydessa (alle 500
metrid) sijaitsee talousvesikaivoja, kaivojen kunto, rakenne ja vedenpinnan korkeus sel-
vitetdn ja kirjataan muistiin ennen tuotannon aloittamista.

Turvetuotannon vaikutuksia pohjaveteen tarkasteltiin em. periaatteita noudattaen. Lahi-
alueella ei sijaitse pohjavesialueita eikd talousvesikaivoja, joten niiden osalta ei ollut
tarvetta tarkempiin selvityksiin. Vaikutusarvio tehtiin olemassa olevan tiedon perusteel-
la.

Vaikutukset
Vaihtoehdossa VEO Levasuon alue séilyy nykyisessa tilassaan.

Levasuon tuotantoalueen kokonaispinta-ala on 227,6 ha, josta varsinainen tuotantoala
on noin 215 ha. Vaihtoehdossa VE1 vedet johdetaan 94,9 ha:n alalta Levésuon etel&-
paéssa sijaitsevan pintavalutuskentén 1 kautta Korpijokeen ja edelleen Osmanginjarveen
ja 132,7 ha:n alalta Lev&suon pohjoispééssa sijaitsevan pintavalutuskenttd 2:n kautta
reittia Harvanpuro, Lahnanen, Lahnajoki, Jylangonjoki ja Osmanginjarvi. Osmanginjar-
vesté vedet jatkavat edelleen P6lhdnjoen ja Koskenjoen kautta Kiuruveteen.

Maaperd. Tuotantoalueella maan eloperdinen pintakerros ohenee tuotantosyvyyden
mukaisesti. Vaikutuksia kivenndismaaperéaén ei ole.

Pohjavesi. Kuivatustoimenpiteiden johdosta pohjavesipinta alenee tuotantoalueella tuo-
tantosyvyytta hieman alemmaksi. Luontaisesti suoalueella pohjavesi on yleensé l&hella
maanpintaa. Pohjavesipinta voi alentua myos tuotantoalueen valittomassa laheisyydes-
sd. Levasuon pohjamaalaji on padasiassa hiekka- tai silttimoreenia, joten pohjaveden
virtaus on hidasta. Lisaksi alueen kuivatuksissa huomioidaan, ettei kuivatusojia uloteta
tarpeettoman syvalle kivenndismaahan, joten pohjaveden purkautumista ei ole odotetta-
vissa tuotantoalueelle. Siten pohjaveden pinnan alentumisen vaikutusalue tuotantoalu-
een ympaéristossa jaa pieneksi. Tuotantoalueen ymparistd on jo nykyisell&d&n ojitettu, jo-
ten tuotantoalueen ymparistossa ei ole tarve enaa lisékuivatuksiin.

Pohjavesialueet. Lahin pohjavesialue, Lahnajoki, sijaitsee noin 2 km Levésuosta kaak-
koon (I Ik). Lahnajoen pohjavesialue sijaitsee moreeniméen rinteessd, jonka alaosan lah-
teeseen (itdosalle) on rakennettu kaivo (vesi purkautuu padosin kallionraosta). Pohjavesi
muodostuu itdpuoleisen rinteen alueella. Levasuon tuotantotoiminnalla ei ole vaikutuk-
sia Lahnajoen pohjavesialueeseen, koska tuotantoalueen suunnasta ei voi suotautua ve-
sid pohjavesialueen suuntaan eika kuivatustoimenpiteilld ole vaikutusta pohjavesialueel-
le (ei hydraulista yhteyttd). Kuivatusvesien johtamisreittien alueella eikd laheisyydessa
ei ole pohjavesialueita.

Kaivot. Tuotantoalueen laheisyydessa ei ole Kiinteistoja eikd myodskaan talousvesi-
kaivoja. L&himmat kiinteistot sijaitsevat 2,3-3,2 km etdisyydelld tuotantoalueesta. Vai-
kutuksia suon ympariston kiinteistdjen alueille ei ole, koska ne sijaitsevat etdalld tuotan-
toalueesta eikd hydraulista yhteytta alueille ole.

Léahteet. Tuotantoalueen l&dheisyydessd, alle 500 m etdisyydell&, on karttatarkastelun pe-
rusteella nelja lahdettd. Luokkikankaan lansireunan lahteiden valuma-alueet sijaitsevat
moreenimaen rinteessd. Levasuon kaakkoispuoleinen l&hde saa todennékoisesti valun-
tansa padosin kaakkoispuoliselta alueelta (Pahkakangas). Valittémasti tuotantoalueen
pohjoispuolella sijaitsevan lahteen valuma-alue on todennakdisesti sen pohjoispuolisella
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kankareella. Muut lahteet sijaitsevat 2—2,7 km etdisyydellda tuotantoalueesta. Tuotanto-
toiminnalla ei olemassa olevan tiedon perusteella tule olemaan vaikutuksia suon ympé-
riston lahteisiin, koska lahteiden valuma-alueet eivét sijoitu tuotantoalueelle, eiké kuiva-
tustoimenpiteilld aiheuteta pohjaveden purkautumista tuotantoalueelle (suon pohjamaa
moreenia, ojituksia ei uloteta tarpeettoman syvalle kivenndismaahan).

Lammet. Levésuon turvetuotannon kuivatustoimenpiteilld ei ole vaikutusta suunnitel-
lun tuotantoalueen pohjoispuoleiseen Harvanlampeen tai kaakkoispuoleiseen Viitalam-
peen. Harvanlampi sijaitsee alempana ja Viitalampi ylempana suhteessa Levasuohon.
Tuotantoalueen pohjoispuolella sijaitsevan Harvanlammen valuma-alue sijoittuu sen
lansi-, pohjois- ja itdpuoleisille alueille ja virtaus sieltd tapahtuu kaakon suuntaan (Har-
vanpuro). Viitalammen valuma-alue rajoittuu sen eteld-, ita- ja lansipuolelle ja virtaus
alueella on pohjoisen suuntaan (Levdpuro, Mesidispuro, Harvanpuro). Levapu-
ro/Mesidispuro laskevat Harvanpuroon. Tuotantoalueelta ei ole hydraulista yhteyttd
Harvanlammen ja Viitalammen alueille.

Pintavedet
Nykytila ja ennakkotutkimukset

Vesistojen yleiskuvaus

Levasuon tuotantoalue sijaitsee Koskenjoen vesistdalueeseen (4.56) kuuluvalla Lahna-
joen vesistOalueella (4.566), pieni osa Levasuon tuotantoalueesta kuuluu Korpijoen osa-
valuma-alueeseen (4.565) (Kuva 26). Levésuon turvetuotantoalueelta kuivatusvedet on
suunniteltu johdettavan pohjoiselta alueelta (132,7 ha) laskuojaa pitkin Harvanpuroon,
josta edelleen Lahnaseen, Lahnajokeen, Jylangdnjokeen ja Osmanginjarveen ja eteldi-
seltd alueelta (94,9 ha) laskuojaa pitkin Korpijokeen ja edelleen Osmanginjarveen. Os-
manginjarvesta vesireitti jatkuu Polhonjoen kautta Palosjarveen ja edelleen Koskenjoen
kautta Kiuruveteen (Kuva 26).

Valuma-alueiden perustiedot on esitetty taulukossa (Taulukko 11) ja alueen lampien ja
jarvien perustiedot taulukossa (Taulukko 12).

Karttatarkastelun perusteella suurin osa Lahnajoen, Korpijoen ja koko Koskenjoen va-
luma-alueesta on ojitettua suo- ja metsdaluetta. Valuma-alueella on myds melko paljon
peltoja, jotka keskittyvat jokivarsiin. Lahnajoen valuma-alueella ei ole muita turvetuo-
tantoalueita, mutta Korpijoen valuma-alueella on my6s jo olemassa olevaa turvetuotan-
toa. Koko Koskenjoen valuma-alueen turvetuotantoa on tarkasteltu taulukoissa
(Taulukko 1 ja Taulukko 27).

Taulukko 11 Valuma-alueiden perustiedot (Ekholm, 1993).

Valuma-alue- | Valuma-alueen | Pinta-ala | Jarvisyys

numero nimi km? %

4.566 Lahnajoki 103,45 0,96

4.565 Korpijoki 148,66 0,17

4.562 Osmanginjarvi- | 625,22 2,94
Jylangonjoki

4.56 Koskenjoki 669,47 2,87




Taulukko 12 Tietoja purkuvesiston lammista ja jarvista (Oiva-tietokanta 2010).

Levasuo

Salmelanpera

Uppoianpera

Panakia
Keli

Korpelanpers

Kallokyla

Jarven/lammen | Pinta-ala | Rantaviiva | Syvyys | Max. Syvyys
nimi ha km m M
Lahnanen 56 4.4 0,61 1,2
Osmanginjarvi 278 16,6 1,18 6,5
Palosjarvi 29,3 54 1,3 3,9
Kiuruvesi 1432 65 14 8,0

o ha. ] X

© Konnunsuo (Konnun
Konnunsuo (Vapo)

4.564

9 - Karsikkonier
o Py
1] Aysgathion

Pangningt

(\ 3 Luvelaht

Kuva 26
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Levasuon turvetuotantoalueen sijainti Koskenjoen vesistbalueeseen (4.56)

kuuluvilla Lahnajoen (4.566) ja Korpijoen (4.565) valuma-alueilla seka kuivatusvesien
purkureitit. Lisaksi kuvassa on esitetty Koskenjoen valuma-alueella sijaitsevat muut
turvetuotantoalueet.
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5.10.1.2 Virtaamat

Taulukossa (Taulukko 13) on esitetty virtaamat Harvanpuron suulla sen laskiessa Lah-
naseen, Jylangonjoen suulla sen laskiessa Osmanginjarveen, Korpijoen suulla sen laski-
essa Osmanginjarveen, Osmanginjérven luusuassa ja Koskenjoen suulla sen laskiessa
Kiuruveteen. Virtaamatiedot ovat peréisin SYKE:n vesistomallijarjestelmasta. Virtaa-
matiedot on ilmoitettu vuosilta 1990-2010.

Taulukko 13 Virtaamat Harvanpuron suulla, Jylangdnjoen suulla, Korpijoessa laskuojan
alapuolella ja jokisuulla, Osmanginjarven luusuassa seké Koskenjoen suulla vuosina

1990-2010.
Harvanpuron Jylangdnjoen Korpijoki  Korpijoen Osmanginjarven Koskenjoen
suu suu Levéasuon lo. suu luusua suu
m/s m®/s m/s m®/s m®/s m/s
koko vuosi
MQ 0,6 3,5 0,15 1,3 52 5,6
joulu-maaliskuu
MQ 0,2 1,4 0,06 0,5 2,1 2,3
kesé-syyskuu
MQ 0,3 2,6 0,09 0,8 3,7 4,0
MNQ 0,05 0,4 0,01 0,09 0,6 0,7
MHQ 1,3 8,9 0,37 3,2 12,7 13,8

5.10.1.3 Veden laatu

Levasuon suunnitellun turvetuotantoalueen pohjoisosasta (132,7 ha alueelta) kuivatus-
vedet johdetaan alapuoliseen Harvanpuroon, josta edelleen Lahnaseen, Lahnajokeen, Jy-
ldngdnjokeen, Osmanginjarveen, Polhonjokeen, Palosjarveen ja Koskenjokeen, josta
edelleen Kiuruveteen. Eteldiseltd alueelta (94,9 ha) kuivatusvedet johdetaan reittié las-
kuoja, Korpijoki, Osmanginjarvi. Seuraavassa on tarkasteltu ndiden vesistjen vedenlaa-
tua yhteensd 19 havaintopaikalta. VVedenlaatutulokset on ilmoitettu vuosilta 2000-2012
ja tiedot ovat peréisin Ympéristohallinnon Oiva-tietojérjestelméstd, Harvanpuron, Lah-
nasen ja Korpijoki 17:n vedenlaatutulokset ovat Vapo Oy:n ennakkotarkkailutuloksia.
Vedenlaadun tarkkailupisteet on esitetty liitteen 4 kartalla ja tulokset taulukossa
(Taulukko 14) sek& kokonaisuudessaan liitteessa 5.

Harvanpurossa vesi on ollut humus- ja rautapitoista sek& ravinteikasta (Taulukko 14),
keskimaaréinen CODw,-arvo on ollut noin 40 mg/l ja rautapitoisuus yli 4 000 pg/l.
Kiintoainepitoisuudet ovat vaihdelleet voimakkaasti, ajoittain vedessé on ollut runsaasti
kiintoainetta. Veden pH on ollut happaman puolella tai l&helld neutraalia, mutta on
vaihdellut varsin voimakkaasti Veden fosforipitoisuudet ovat vaihdelleet valillad 30-65
Mo/l ja typpipitoisuudet valilla 500-880 ug/l. Vedessa on ollut runsaasti fosfaattifosfo-
ria. Kesén keskimaaréisten ravinnepitoisuuksien perusteella Harvanpuron vesi voidaan
luokitella rehevéksi.

Lahnasessa vesi on ollut humus- ja rautapitoista ja kiintoainepitoisuudet ovat olleet
melko suuria (Taulukko 14). Keskimaaraiset CODwpn-arvo ja rautapitoisuus ovat olleet
l&hes Harvanpuron tasoa. Lisaksi vesi on ollut ravinteikasta, erityisesti fosforipitoisuu-
det ovat ajoittain olleet suuria. Veden pH on ollut happaman puolella tai lahell& neutraa-
lia. Veden fosforipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla 52—200 pg/l ja typpipitoisuudet va-
lillda 790-1100 pg/l. Vedessa on ollut runsaasti epdorgaanisia ravinteita. Kesén keski-
maéardisten ravinnepitoisuuksien perusteella Lahnanen voidaan luokitella rehevaksi.
Lahnasen veden laatu on ollut hieman heikompi kuin Harvanpurossa, erityisesti fosfori-
pitoisuudet ovat olleet Lahnasessa selvésti suurempia.
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Lahnajoessa veden laatu on ollut samanlaatuista ja hieman heikompaa kuin ylapuolises-
sa Lahnasessa (Taulukko 14). Lahnajoen vesi on ollut tummaa, sameaa, humuspitoista
ja hyvin rautapitoista. Lisaksi vesi on ollut ravinteikasta, erityisesti fosforipitoisuudet
ovat olleet suuria. Happitilanne Lahnajoessa on ollut tyydyttavd. Veden pH on ollut
hieman happaman puolella ja sdhkdnjohtavuudet luonnonvesille tyypillisella tasolla.
Alkaliniteettiarvojen perusteella veden puskurikyky on ollut erinomainen tai hyva. Ve-
den fosforipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla 57-190 ug/l ja typpipitoisuudet valilla
880-1400 pg/l. Vedessa on ollut runsaasti epdorgaanisia ravinteita. Kesan keskiméaarais-
ten ravinnepitoisuuksien perusteella Lahnajoki voidaan luokitella rehevaksi, fosforin
osalta jopa ylirehevaksi.

Jylangonjoessa veden laatu on ollut p&&osin hieman parempaa tasoa kuin ylapuolisessa
Lahnajoessa (Taulukko 14). Jylangdnjoen vesi on ollut tummaa, sameaa ja rautapitoista.
Liséksi vesi on ollut melko ravinteikasta, erityisesti fosforipitoisuudet ovat olleet suuria.
Veden pH on ollut hieman happaman puolella ja séhkdnjohtavuudet luonnonvesille tyy-
pilliselld tasolla. Happitilanne Jylangdnjoessa on ollut tyydyttava. Alkaliniteettiarvojen
perusteella veden puskurikyky on ollut erinomainen tai hyva. Veden fosforipitoisuudet
ovat vaihdelleet valilla 78-150 pg/l ja typpipitoisuudet véalillad 980-1600 pg/l. Vedessa
on ollut runsaasti epdorgaanisia ravinteita. Kesan keskimadraisten ravinnepitoisuuksien
perusteella Jylangonjoki voidaan luokitella rehevéksi, fosforin osalta jopa ylirehevéksi.

Osmanginjarven paallysvedessa happitilanne on ollut padosin tyydyttavaa tai valttavaa
tasoa ja yhdella havaintokerralla huono (Taulukko 14). Pohjan l&helld sen sijaan Os-
manginjarven vesi on talviaikana ollut l&helld pohjaa usein vah&happinen tai lahes hape-
ton (liite 5). Talldin pohjasta on my0ds vapautunut ravinteita veteen. Myos keséisin poh-
jan happitilanne on ollut toisinaan heikko. Osmanginjarvessa vesi on ollut humus- ja
rautapitoista, tummaa, melko sameaa ja ravinteikasta. Veden pH on ollut hieman hap-
paman puolella ja sdhkonjohtavuudet luonnonvesille tyypilliselld tasolla. Alkaliniteet-
tiarvojen perusteella veden puskurointikyky on ollut erinomainen. Paallysveden fosfori-
pitoisuudet ovat vaihdelleet vélilla 71-130 ug/l ja typpipitoisuudet valilla 850-1800
pg/l. CODwn-arvo on ollut tyypillisesti noin 20-30 mg O,/l. Vedessa on ollut runsaasti
epédorgaanisia ravinteita. Kesan keskimaaraisten ravinnepitoisuuksien perusteella Os-
manginjarvi voidaan luokitella rehevéksi, fosforin osalta jopa ylirehevaksi. Kesan kes-
kimaaraisten a-klorofyllipitoisuuksien perusteella Osmanginjéarvi voidaan luokitella
kuuluvaksi rehevaan, paikoin ylirehevaan luokkaan. 2000-luvun vedenlaatutulosten pe-
rusteella Osmanginjarven veden laatu nayttaisi olevan eri pisteilla melko samanlainen.

Osmanginjarvesta laskevan Polhénjoen veden laatu on ollut yldpuolisen vesiston tavoin
melko huono (Taulukko 14). Pélhénjoen vesi on ollut tummaa, sameaa ja rautapitoista.
Liséksi vesi on ollut ravinteikasta, erityisesti fosforipitoisuudet ovat olleet suuria. Veden
pH on ollut hieman happaman puolella ja sahkdnjohtavuudet luonnonvesille tyypillisel-
14 tasolla. Happitilanne PAlhonjoessa on ollut p&&osin vélttava. Alkaliniteettiarvojen pe-
rusteella veden puskurointikyky on ollut erinomainen tai hyva. Veden fosforipitoisuudet
ovat vaihdelleet valilla 64-120 pg/l ja typpipitoisuudet véalillad 930-1400 pg/l. Vedessa
on ollut runsaasti epdorgaanisia ravinteita. Kesan keskimadraisten ravinnepitoisuuksien
perusteella P6lIhdnjoki voidaan luokitella rehevéksi, fosforin osalta jopa ylirehevaksi.
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Taulukko 14 Veden laatu Harvanpurossa, Lahnasessa, Lahnajoessa, Jylangonjoessa,
Osmanginjarvessa (1 m), Pélhénjoessa, Palosjarvessa (1 m), Koskenjoessa ja Korpijoessa vuosina
2000-2012 (Oiva-tietokanta ja Vapo Oy ennakkondaytteet). * = yhden néaytteen tulos.

lampd- pH happi happi alkalini- sdhk. kiinto- sameus véri CODy, Fe Kok.P PO,-P PO,-P Kok.N NO,,-NNH,-N a-kloro-
tila teetti joht. aine suod fylli
mg/l kyll.% mmol/ImS/m mg/l FNU mgPt/l mg/l pg/l  pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l ug/l

Harvanpuro
n=6 ka 95 6,2 12,6 39 4350 48 21 723 45 15
min 29 49 0,7 32 1400 30 5 500 5 6
max 181 7,1 23,0 45 6900 65 34 880 100 28
kesa (VI-IX) 12,2 6,8 13,0 39 5525 53 27 720 52 15
Lahnanen
n=6 ka 133 6,4 17,4 36 4283 110 51 912 75 25
min 32 55 73 32 1400 52 13 790 5 7
max 238 7,0 42,0 41 7000 200 120 1100 200 69
kesa (VI-IX) 17,2 6,7 13,7 37 5225 127 65 915 54 27
Lahnajoki 6
n=1 1152009 80 60 95 80 0,07 26 12 200 30 1700 57 21 910 130 16
Lahnajoki 5
n=3 ka 48 68 102 78 035 6,0 26 313 32 6533 127 77 1093 197 93
min 01 68 76 71 028 57 23 280 30 3900 95 45 880 180 39
max 122 69 119 82 045 6,7 28 360 35 9600 190 110 1400 220 120
kesa (VI-IX) 122 69 76 71 031 57 28 280 32 9600 190 110 1400 180 120
Jylangonjoki
n=7 ka 87 66 96 79 021 63 59 15  400* 4283 93 48 1197 260* 23*
min 02 65 64 72 017 59 20 7,6 400* 2400 78 28 980 260* 23*
max 24,7 6,7 118 83 023 65 140 20 400* 5700 150 85 1600 260* 23*
kesa (VI-IX) 22,3 6,7 65 75 0,22 88 7,6 400* 5700 124 67 1200 260* 23*
Jylangonjoki 4
n=2 ka 11,9 17 130 98
min 8,7 75 120 86
max 15,0 27 140 110
kesa (VI-IX) 15,0 75 140 86
Osmanginjarvi 1A
n=7 ka 93 67 79 68 049 68 86 17 300 17 4640 110 46 1226 101 211 39
min 04 65 61 43 028 44 40 7,7 250 17* 4200 87 45 980 3 3 31
max 247 69 103 81 0,70 104 13,0 23 400 17 5000 140 47 1700 260 610 47
kesa (vI-IX) 209 68 70 78 028 51 94 11 325 4700 123 46 1060 22 11 39
Osmanginjarvi
n=3 ka 9,0 88 76 4,6 217 27 88 940 45 17
min 8,2 84 74 4,0 200 21 73 850 29 14
max 10,0 90 78 51 330 33 100 1000 67 20
kesa (VI-IX) 9,1 87 75 4,4 265 27 87 910 48 17
Osmanginjérvi 007
n=10 ka 93 66 75 64 037 68 83 14 283 26 4260 96 41 18 1230 201 89 47
min 02 63 30 21 025 44 30 30 240 18 2500 71 35 16 1000 3 3 41
max 255 68 95 83 061 93 140 25 400 29 5400 130 47 19 1800 930 250 54
kesa (VI-IX) 225 68 65 75 026 51 118 11 293 28 109 43 18 1075 15 15 47
P6lhodnjoki 8A
n=11 ka 81 65 64 53 025 58 383 16 400* 3950 101 57 1129 44* 70*
min 02 63 22 15 019 45 30 7,7 400* 2400 64 51 930 44* 70*
max 241 68 92 79 029 72 20,0 34 400* 5500 120 60 1400 44* 70*
kesa (VI-IX) 17,7 6,7 58 59 0,29 47 6,7 92 400* 4133 115 56 1023 44* 70*
Palosjéarvi
n=2 ka 9,8 87 77 5 215 25 72 805 31 10
min 8,6 86 74 4 130 17 56 610 31 6
max 11,0 88 80 5 300 32 87 1000 31 13
kesa (VI-IX) 9,8 87 77 5 215 25 72 805 31 10
Palosjérvi 1
n=1 18.9.2008 8,4 4,7 350 35 92 1400 75 9
Palosjarvi 004
n=7 ka 39 66 85 64 61 94 17 3871 94 1194
min 01 64 69 48 45 40 10 2400 64 980
max 16,5 6,8 11,0 78 87 190 25 5000 130 1400
kesa (VI-IX) 12,7 6,8 8,1 75 4,7 85 11 4250 120 980
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1ampd- pH happi happi alkalini- s&hk. kiinto- sameus véri CODy, Fe Kok.P PO,-P PO,-P Kok.N NO,,-NNH,-N a-kloro-
tila teetti joht. aine suod fylli
mg/l kyll.% mmol/ImS/m mg/l FNU mgPt/l mg/l pg/l  pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l ug/l

Koskenjoki 1

n=41 ka 84 67 86 72 021 59 86 16 250 27 3612 91 33 12 1336 381 62
min 01 60 41 44 011 31 05 8 130 16 1600 55 13 5 800 8 3
max 242 7,1 113 87 030 120 29,0 42 500 52 5900 170 43 24 4900 3700 360
kesa (vI-IX) 165 68 68 72 026 49 73 11 262 29 3675 99 13 16 1099 84 23

Korpijoki 0

n=8 ka 78 6,7 114 264 35 73 1361 352 25
min 01 57 4,0 200 6 38 720 58 12
max 162 7,1 21,0 400 47 110 3000 940 79
kesa (VI-IX) 12,6 6,9 13,4 280 38 83 1122 200 15

Korpijoki 1

n=8 ka 80 6,7 11,9 280 38 75 1253 343 22
min 01 57 4,0 240 27 41 750 60 10
max 165 7,1 22,0 400 48 120 2100 910 45
kesa (VI-IX) 11,9 6,7 14,2 283 39 84 1277 313 21

Korpijoki 2

n=44 ka 77 68 94 79 037 61 175 24 246 4600 85 35 15 1170 258 39
min 00 56 54 58 009 30 52 7 160 4600 49 6 5 660 3 1
max 230 7,4 126 88 092 11,4 440 170 390 4600 240 71 53 2000 890 510
kesa (VI-IX) 123 69 83 78 034 6,0 85 26 269 92 34 14 1102 152 9

Korpijoki 3

n=12 ka 10,5 6,6 16,3 282 40 92 1508 455 37
min 02 58 3,0 200 30 47 1000 50 3
max 168 7,1 55,0 400 50 180 2900 1500 170
kesa (VI-IX) 12,8 6,6 19,9 287 42 103 1567 462 36

Korpijoki 17

n=3 ka 109 6,5 445 35 115 40 827 11 30
min 58 59 8,5 27 58 22 540 10 23
max 174 7,0 92,0 42 210 66 1200 13 34
kesa (VI-IX) 10,9 6,5 445 35 115 40 827 11 30

Korpijoki -2

n=4 ka 11,1 6,2 10,3 303 44 53 15 890 71 19
min 41 6,0 2,0 210 39 39 12 630 21 3
max 148 6,3 22,0 360 50 82 21 1100 160 37
kesa (VI-IX) 134 6,1 13,0 307 45 57 13 977 70 14

Korpijoki -1

n=4 ka 11,3 6,2 22,8 350 44 92 21 1170 186 64
min 41 61 12,0 300 39 56 14 790 37 3
max 152 6,4 52,0 390 47 180 32 1900 540 190
kesa (VI-IX) 13,7 6,1 25,7 367 45 100 20 1297 208 67

Palosjarven veden laatu on ollut ylapuolisen vesiston tavoin melko huono (Taulukko
14). Palosjarven happitilanne on ollut p&&osin tyydyttava/valttava ja happea on riittanyt
jarvessa myos talvella. Palosjarven vesi on ollut tummaa, sameaa ja rautapitoista. Lisak-
si vesi on ollut ravinteikasta, erityisesti fosforipitoisuudet ovat olleet suuria. Veden pH
on ollut hieman happaman puolella ja s&éhkdnjohtavuuden luonnonvesille tyypillisell&
tasolla. VVeden fosforipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla 56-130 pg/l ja typpipitoisuudet
valilla 610-1400 pg/l. Kesan keskimééardisten ravinnepitoisuuksien perusteella Palosjar-
vi voidaan luokitella rehevaksi, fosforin osalta jopa ylirehevaksi.

Myos Koskenjoen veden laatu on ollut melko huono (Taulukko 14). Koskenjoen vesi on
ollut tummaa, sameaa sekd humus- ja rautapitoista. Lisaksi vesi on ollut ravinteikasta,
erityisesti fosforipitoisuudet ovat olleet suuria. Veden pH on yleensé ollut hieman hap-
paman puolella ja séhkdnjohtavuudet luonnonvesille tyypilliselld tasolla. Happitilanne
Koskenjoessa on ollut p&&osin tyydyttavaa tasoa. Alkaliniteettiarvojen perusteella veden
puskurikyky on ollut erinomainen tai hyva. Veden fosforipitoisuudet ovat vaihdelleet
valilld 55-170 pg/l ja typpipitoisuudet valilla 800-4900 ug/l. Vedessa on ollut runsaasti
epédorgaanisia ravinteita. Kesan keskimaaraisten ravinnepitoisuuksien perusteella Kos-
kenjoki voidaan luokitella rehevéksi. CODwp-arvo on ollut keskiméarin 27 mg O/l
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vaihteluvélin ollessa huomattavan suuri (16-52 mg O,/l). Veden hygieeninen laatu on
bakteeritiheyksien perusteella (liite 5) ajoittain heikentynyt.

Korpijoen yldosalla (Korpijoki 17, -2 ja -1) vesi on ollut humuspitoista ja ravinteikasta.
Keséajan ravinnepitoisuudet ovat kuvastaneet rehevyyttd. Vesi on ollut lievésti hapanta
ja ajoittain vedessd on ollut runsaasti kiintoainetta. Korpijoen alaosalla (Korpijoki 2 ja
3) vesi on ollut yleensa lievasti hapanta, ja happitilanne on ollut tyydyttava/hyva. Vesi
on ollut hyvin humuspitoista, tummaa ja ajoittain hyvin sameaa (Taulukko 14). Ravin-
nepitoisuudet ovat olleet korkeita ja kesaajan ravinnepitoisuudet ovat kuvastaneet rehe-

vyytta.

Vuosien 2000-2003 aineistoon perustuvan vesistdjen kayttokelpoisuusluokituksen mu-
kaan Lahnanen, Lahnajoki ja Jylangonjoki kuuluvat vélttdvaan luokkaan, Osmanginjér-
vi ja Pélhonjoki huonoon luokkaan sekd Palosjarvi ja Kiurujarvi vélttavaan luokkaan.

Piilevat

Piilevat ovat mikroskooppisia, yksisoluisia levig, joita esiintyy runsaasti kaikissa vesis-
toissé. Piilevat ottavat tarvitsemansa ravinteet suoraan ymparoivastd vedestd, ja tésta
syysta ne ovat herkkia vedenlaadussa tapahtuville muutoksille. Tietyn paikan piilevayh-

teison rakenne kuvastaa hyvin vesiston olosuhteita, ja piilevat soveltuvat tasta syysta
erinomaisesti virtavesien laadun seurantaan (Dixit ym. 1992, Eloranta ym. 2007).

Piilevaanalyysin tulosten tarkastelussa kaytetdan IPS- ja GDI -indeksejd, jotka kuvaavat
yleistd vedenlaatua ja vesistoon kohdistuvan orgaanisen kuormituksen maaraa. Liséksi
analyysisséa kéaytetaan TDI-indeksid, jonka avulla voidaan tarkastella vesiston rehevyyt-
td. TDI-indeksin kayttd edellyttdd lisdksi PT-prosenttiarvon (orgaanista likaantumista
sietdvien piilevasolujen suhteellinen osuus koko solumaaréstd) tarkastelua. Indeksien li-
séksi tulosten tulkinnassa kéytetddn Omnidia-ohjelmiston piilevélajiston perusteella las-
kemia ekologisia jakaumia (perustana van Damin ym. 1994) ilmoittamat ekologiset luo-
kittelut), joista tarkeimpid ovat levien jakautuminen eri pH-luokkiin sekd trofiataso- ja
saprobialuokittelut. Trofiatasoluokittelu kuvaa levan suosimaa ravinteisuusluokkaa, kun
taas saprobialuokittelu ilment&4 levien orgaanisen kuormituksen sietokykya. (Eloranta
ym. 2007).

Suomen ympadristokeskus on ottanut MaaMet-projektiin (Maa- ja metsatalouden kuor-
mittamien jarvien ja jokien ekologinen tila ja seurantaa soveltuvat menetelmét Suomen
vesistoalueilla) liittyen piilevandytteet Korpijoesta (ndytteenottopaikka Korpijoki 2)
17.9.2009 ja Koskenjoesta (Koski) 28.9.2009. Néaytteenottopaikkojen sijainti ja koor-
dinaatit on esitetty liitteessé 4.

Piilevanaytteen lajiston perusteella Korpijoen ekologinen tila oli hyva (IPS-indeksitulos
15,8) ja Koskenjoen erinomainen (IPS-indeksitulos 17,1).

TDI-rehevyysindeksitulosten perusteella Korpijoki oli  keskiravinteinen (TDI-
indeksitulos 48,7) ja Koskenjoki (TDI-indeksitulos 31) karu. Orgaanista kuormitusta
kuvaava PTV-prosenttiluku oli kummassakin naytteessé alhainen eika siten antanut viit-
teitd ndytteenottopaikkoihin kohdistuvasta kuormituksesta.

Korpijoen ja Koskenjoen piilevaston pH-jakaumatietojen mukaan molempien jokien pH
oli hieman happaman puolella. Koskenjoessa happamia vesia suosivien levien osuus oli
lisdksi suhteellisen suuri, 45 prosenttia. Lisaksi erittdin happamissa olosuhteissa (asido-
biontit, pH < 5,5) viihtyvien levin osuus tasta maarasta oli yli puolet. Koska vesistén pH
ohjaa voimakkaasti piilevalajiston koostumusta (Andrén ja Jarlman 2008), on todenna-
koistd, ettd indeksituloksissa on jonkin verran vaaristymaa liiallisen oligotrofian suun-
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taan, koska happamien, ravinteikkaiden jokien piilevanaytteiden osuus on véhéinen ai-
neistossa, jonka pohjalta indeksit on kehitetty (Kahlert 2009). Tata paatelmaa tukevat
piilevanaytteiden lajiston trofia- eli rehevyystasoluokittelun tulokset, joiden mukaan
Koskenjoessa noin 20 prosenttia kaikista piilevista oli runsasravinteisia (meso-
eutrofisia, eutrofisia ja hypereutrofisia) vesistdja suosivia (Kuva 27).

KorpIJOkl - _

Koskenjoki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M| oligotrofinen O oligo-mesotrofinen O mesotrofinen B meso-eutrofinen
@ eutrofinen | hypereutrofinen 0O kaikki trofialuokat @ tuntematon
Kuva 27 Korpijoen ja Koskenjoen piilevanaytteiden lajiston jakautuminen trofia- eli

rehevyysluokkiin.

My0s Korpijoen naytteessa esiintyi runsaasti (noin 30 prosenttia) rehevia vesia suosivia
levid. Lajittelutulosten perusteella Korpijoen vesi olisi véhintddn keskiravinteista ja
Koskenjoen vesi oligo-mesotrofista eli melko karua tasoa.

Saprobialuokittelun tulosten mukaan Korpijokeen kohdistuu jonkin verran kuormitusta,
silld noin kolmekymmentd prosenttia ndytteen levistd on a-mesosaprobiaa tai polysa-
probiaa (keskimadréista tai runsasta kuormitusta) sietavia levia (Kuva 28).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Korpijoki

m oligosaprobinen O B-mesosaprobinen 0O a-mesosaprobinen
@ a-meso-/polysaprobinen m polysaprobinen O tuntematon
Kuva 28 Korpijoen ja Koskenjoen piilevanaytteiden lajiston jakautuminen

saprobialuokkiin.
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My0Os Koskenjoen lajistossa esiintyy noin kymmenen prosenttia kuormitettuja vesistoja
suosivia levid. Hapenkyllasteisyytta ja typpimetaboliaa kuvaavat jakaumat tukevat tata
paatelmad: sekd Korpijoessa ettd Koskenjoessa esiintyy jonkin verran matalaa hapen-
kyllasteisyyttd tai orgaanista typpikuormitusta sietévié levid, Korpijoessa enemman kuin
Koskenjoessa.

Piilevanaytteiden tulokset kuvaavat selvasti parempaa veden laatua kuin mit4 vedenlaa-
tutulokset.

Pintavesien ekologinen tila

Vuoksen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 esitetyssd kokonaisarviossa pinta-
vesien ekologisesta tilasta Jylangonjoki kuuluu luokkaan tyydyttdvd, Osmanginjarvi
luokkaan vélttava, Polhonjoki-Koskenjoki luokkaan tyydyttava ja Korpijoki luokkaan
tyydyttava (Pohjois-Savon ympadristokeskus ym.). Ekologisesti hyvaa tilaa ei arvioida
saavutettavan vuoteen 2015 mennessd. Y mparistoviranomaisten arvion mukaan hyva ti-
la voidaan saavuttaa lisdtoimenpiteill& vuoteen 2021 mennessa.

Jylangonjoesta tai Polhdnjoesta-Koskenjoesta ei ole ollut kéytettavissa biologista seu-
ranta-aineistoa, vaan luokitus perustuu kuormitukseen ja veden laatuun. Jokiosuuksien
tilan parantamiseksi molemmille jokiosuuksille on asetettu tavoitteeksi fosforikuormi-
tuksen vahentdminen noin kolmanneksella ja Jylangonjokeen lisdksi typpikuormituksen
vahentdminen. Vesien tilan parantamiseksi esitetdan lisatoimenpiteita 1ahinn4 maatalou-
teen. (Pohjois-Savon ELY-keskus 2010).

Arviointimenetelmét

Kuormitus

Levésuon kuormitusta on arvioitu seuraavilla eri hankevaihtoehdoilla:
VEO: Nykytila, hanketta ei toteuteta

VEla: Kuivatusvedet kasitelldan perusrakentein ja ymparivuotisella pintavalutuk-
sella. Kuivatusvedet johdetaan osittain pohjoiseen Harvanpuroon ja osit-
tain eteld&n Korpijokeen

VE1b: Kuivatusvedet kasitelladn sulan maan aikana kemikaloinnilla ja muutoin
perusrakentein (laskeutusaltaat). Kuivatusvedet johdetaan osittain pohjoi-
seen Harvanpuroon ja osittain etelddn Korpijokeen

Levasuon nykytilan (VEQ) kuormituslaskennan perustana on kaytetty metséojitettujen
ja ojittamattomien alueiden vedenlaatutietoja Pohjois-Suomesta (P6yry Environment Oy
2013). Laskennassa kaytetyt pitoisuudet ovat:

Metsdojitettu alue Ojittamaton alue
Typpi 670 g/l 362 g/l
Fosfori 35 po/l 16 po/l
Kiintoaine 3,8 mg/l 1,5 mg/l
CODwn 36 mg/| 25 mg/I

Valumana nykytilan kuormituksen laskennassa on kéytetty taulukossa (Taulukko 13)
esitetyn Lahnajokisuun keskivirtaaman perustella laskettua Lahnajoen osavaluma-
alueen (4.566) vuosien 1990-2010 keskimaaraista vuosivalumaa 8,5 I/s km?.

Levasuon kuivatusvedet on suunniteltu kéasiteltdvaksi ns. perusrakentein ja pintavalu-
tuksella (VE1la) tai kemiallisesti sulanmaan aikana ja perusrakentein muuna aikana
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(VE1b). Hankevaihtoehdoilla VE1a ja VE1b kuntoonpano- ja tuotantovaiheen brutto- ja
nettokuormitukset on arvioitu Pohjois-Suomen turvetuotantosoiden keskiméaéraisten
ominaiskuormituslukujen perusteella (aineisto vuosilta 2003-2011) (Poyry Environment
Oy 2013).

Taulukossa (Taulukko 15) on esitetty pintavalutuskentéllisten kuntoonpanovaiheen ja
taulukossa (Taulukko 16) tuotantovaiheen turvesoiden keskimé&ardiset ominaiskuormi-
tukset (Poyry Environment Oy 2013). Kuntoonpanovaiheessa ensimmaéisend ojitus-
vuonna ominaiskuormitukset ovat suurimmillaan johtuen mm. sarkaojituksen aiheutta-
masta valuman kasvusta, mutta laskevat jo seuraavina vuosina l&helle tuotantovaiheen
kuormitustasoa.

Taulukko 15 Pintavalutuskentallisten kuntoonpanovaiheen turvesoiden keskimaaraiset

ominaiskuormitukset ensimméisenda sek& toisena kuntoonpanovuotena ja sita
seuraavina kuntoonpanovuosina.

1. ojitusvuosi Brutto Netto
Pintavalutus Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODyy,
g/ha d ghad g/had g/had g/had ghad g/had g/had
Pohjois-Suomi
Talvi 41 0,88 18 481 19 0,65 12 74
Kevat 335 2,7 65 1808 184 1,2 27 0
Kesa 74 0,86 18 677 44 0,56 11 142
Syksy 64 0,90 32 716 17 0,43 20 0
Vuosi g/had 82 1,0 24 697 42 0,64 14 84
2. ja seuraavat kuntoonpanovuodet
Brutto Netto
Pintavalutus Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy,
g/had glhad g/had g/had g/ha d g/lhad g/had g/had
Pohjois-Suomi
Talvi 28 0,59 12 321 13 0,43 8,1 50
Kevat 223 1,8 43 1205 123 0,78 18 0
Kesa 49 0,57 12 451 30 0,38 7,1 94
Syksy 43 0,60 21 477 11 0,28 13 0
Vuosi g/had 55 0,69 16 465 28 0,43 9,3 56
Taulukko 16 Pintavalutuskentallisten tuotantovaiheen soiden keskimaaraiset
ominaiskuormitukset Pohjois-Suomessa.
Tuotantovaihe Brutto Netto
Pintavalutus Kiintoaine Kok.P Kok.N CODyy, Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODy,
g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/had g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/had
Talvi 25 0,21 7,8 137 13 0,08 4,1 0,0
Kevat 180 1,3 41 717 93 0,42 18 0,0
Kesa 45 0,43 9,6 287 28 0,25 5,0 0,0
Syksy 46 0,50 26 408 22 0,21 17 0,0
Vuosi g/ha d 48 0,43 14 275 26 0,19 7,1 0

Vaihtoehdossa VE1b on tarkasteltu Levasuon kuormitusta tilanteessa, jossa vesienkasit-
telynd olisi sulan maan aikainen kemikalointi. Muutoin vedet ké&siteltéisiin perustason
vesienkasittelylla (laskeutusaltaat). Aineistossa kesén ja syksyn tulokset on yhdistetty
samaksi tarkkailukaudeksi, mistd johtuen kesdn ja syksyn ominaiskuormitukset ovat
samat.
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Kemikalointisoiden kuntoonpanovaiheen aikaisista ominaiskuormituksista ei ole kéytet-
tavissa eriteltya tietoa. Pintavalutuskentallisilla soilla sulan maan aikainen kuormitus on
1. ojitusvuotena noin kaksinkertainen ja 2. ja sit4 seuraavina vuosina noin 1,3 -kertainen
tuotantovaiheen aikaiseen kuormitukseen verrattuna. Tassé yhteydessa kaytettiin kemi-
kalointimenetelmdlle sulan maan aikana samoja suhdelukuja. Talven ja kevdadn omi-
naiskuormituksina kaytettiin Pohjois-Suomessa laskeutusaltaallisilla kuntoonpanosoilla
mitattuja arvoja (Taulukko 17). Saatujen ominaiskuormituslukujen perustella arvioitiin
kuntoonpanovaiheen kuormitusta vaihtoehdossa VE1b, jossa vesienkasittelynéd on sulan
maan aikana kemikalointi.

Vuositasolla sulanmaan aikaisen kemikaloinnin ominaiskuormitukset ovat pintavalutus-
kenttid suuremmat kemiallisen hapen kulutuksen (CODyn) ominaiskuormitusta lukuun
ottamatta. Kemikalointi leikkaa lahinnd sulanmaan aikaisia fosforikuormituksia.

Taulukko 17 Arvioidut kuntoonpanovaiheen keskimaardiset ominaiskuormitukset

Pohjois-Suomessa, kun vesien kasittelynd on sulan maan aikana (kesa-syksy)
kemikalointi ja muutoin perustason vesienkasittely eli laskeutusaltaat.

1. ojitusvuosi Brutto Netto
Kemikalointi Kiintoaine Kok.P Kok.N  CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N  CODy,
sulan maan aikana g/had glhad g/had g/had g/had ghad g/had g/had

Talvi 178 2,4 37 285 140 2,0 28 0,0
Kevat 1520 6,7 166 1729 1286 4.4 103 0,0
Kesa 268 0,56 32 341 225 0,25 23 0,0
Syksy 268 0,56 32 341 225 0,25 23 0,0
Vuosi g/had 339 1,9 46 438 282 1,4 32 0
2. ja seuraavat kuntoonpanovuodet
Brutto Netto
Kemikalointi Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy,

sulan maan aikana g/had glhad g/had g/had g/had ghad ghad g/had

Talvi 116 15 24 185 91 1,3 18 0,0
Kevat 988 4,3 108 1124 836 2,8 67 0,0
Keséa 174 0,36 21 221 146 0,16 15 0,0
Syksy 174 0,36 21 221 146 0,16 15 0,0
Vuosi g/had 221 1,2 30 285 183 0,9 21 0

Taulukko 18 Tuotantovaiheen soiden keskim&ardiset ominaiskuormitukset kun
vesienkasittelynd on sulan maan aikana (kesa-syksy) kemikalointi ja muulloin perustason
vesienkasittely (laskeutusaltaat).

Tuotantovaihe Brutto Netto

Kemikalointi Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODyj,
sulan maan aikana g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/had g/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/had
Talvi 89 1,2 19 142 70 1,0 14 0,0
Kevat 760 3,3 83 864 643 2,2 52 0,0
Kesa 134 0,28 16 170 112 0,13 11 0,0
Syksy 134 0,28 16 170 112 0,13 11 0,0
Vuosi g/ha d 170 0,94 23 219 141 0,7 16 0

Keséajan ylivirtaamatilanteessa turvetuotantoalueelta lahtevat paastot voivat nousta het-
kellisesti. Turvetuotantoalueiden ylivirtaamatilanteiden kuormitusta on tarkasteltu selvi-
tyksessd “Turvetuotantoalueiden ylivirtaamatilanteiden tarkastelu” (PSV - Maa ja Vesi
Oy 2004). Selvityksessa on tarkasteltu turvetuotantoalueiden kuormitusta ylivirtaamati-
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lanteiden aikana Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskuksen alueen olemassa olevan
kuormitustarkkailuaineiston perusteella, aineisto on peréisin vuosilta 1995-2003. Kiin-
toainekuormitus on noussut ylivirtaamien aikana kaikilla vesiensuojelurakenteilla eniten
suhteessa kesén keskiméaardiseen kuormitukseen. Pintavalutuksen todettiin olevan yli-
virtaama-aikaisten ominaiskuormitusten perusteella parhaiten toimiva menetelmé. Sel-
vityksen mukaan ylivirtaamatilanteiden aikana pintavalutuskentéllisten tuotantovaiheen
soiden valuma (55 I/s km?) oli noin 3,5-kertainen kesaajan keskimaaraiseen valumaan
verrattuna ja ominaiskuormitukset noin 4—7 kertaa suurempia kuin kesan keskiméaéaraiset
ominaiskuormitukset.

Levasuon kuivatusvedet kasitelladn vaihtoehdossa VE1la pintavalutuksella, ja Levésuon
ylivalumatilanteen kuormitus laskettiin kesdajan keskimaaraisestd kuormituksesta kayt-
tden em. selvityksen perusteella seuraavia kertoimia:

e Kiintoaine 7,2
e Kok.N 5,0
e Kok.P 4,5
e CODwn 4.4

Em. selvityksen (PSV - Maa ja Vesi Oy 2004) mukaan kuntoonpanovaiheen soilla yli-
virtaamatilanteiden kuormitukset ovat olleet suunnilleen samaa tasoa kuin pintavalutus-
kentallisilla tuotantosoilla. On kuitenkin huomioitava, ettd kuntoonpanosoiden osalta ai-
neisto on melko pieni ja heterogeeninen ja téstd syystd ylivirtaamatilanteiden aikaista
kuormitusta on vaikea arvioida.

Kemikalointisoilta em. selvityksessa oli kdytettdvissa tietoa vain 2-3 suolta. Kyseisten
soiden ylivirtaamatilanteiden aikaiset ominaiskuormitukset jaivat kemiallisen hapenku-
lutuksen ja fosforin osalta selvityksen mukaan suhteellisen pieniksi. Kiintoaineen ja ty-
pen osalta ominaiskuormitukset olivat suuremmat kuin pintavalutuskentéllisilla soilla,
mutta pienemmat kuin laskeutusaltaallisilla soilla.

Vesistovaikutukset

Kuormituslukujen ja taulukossa (Taulukko 13) esitettyjen vuositason ja kesdajan vir-
taamatietojen perusteella laskettiin Levasuon kuormituksesta aiheutuvat pitoisuuslisayk-
set vaihtoehdoilla VEla ja VE1b Harvanpuron suulla sen laskiessa Lahnaseen, Jylan-
gonjoen suulla sen laskiessa Osmanginjarveen, Osmanginjarven luusuassa, Koskenjoen
suulla sen laskiessa Kiuruveteen, Korpijoen yldosalla sekd Korpijoen suulla sen laskus-
sa Osmanginjarveen. Vesistovaikutusarvion pohjana kéytettiin alueelta koottuja veden-
laatutietoja. Lisaksi arvioitiin hankkeen hydrologisia vaikutuksia. Vesistovaikutukset on
arvioitu myos koko Koskenjoen valuma-alueen turvetuotannolle.

Kuormitus

Levasuon hankealue on nykyisellddn keskiosiltaan ojittamatonta suoaluetta ja reunoil-
taan metsdojitettua aluetta. Karttatarkasteluun perustuen Levasuon suunnitellusta turve-
tuotantoalueesta (227,6 ha) on nykyisin metsédojitettua 115,4 ha ja ojittamatonta 112,2
ha.

VEDO, nykytila

Taulukossa (Taulukko 19) on esitetty Levasuon hankealueelta nykytilanteessa (VEO)
lahtevat paastot vuositasolla.
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Taulukko 19 Levasuon hankealueelta nykytilanteessa lahtevat paastot vaihtoehdon VE1

pinta-aloilla.

Ala Kiintoaine Kok.P Kok.N CODwn

ha kg/d  kgla kg/d kgla kg/d kg/a kg/d kg/a
metsaojitus  115,4 32 1175 0,030 10,8 0,57 207 31 11136
ojittamaton 112,2 1,2 451 0,013 4,8 0,30 109 21 7519
yhteensé 227,6 45 1627 0,043 16 0,87 316 51 18 655

VE1, Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpano alueella tarkoittaa puuston poistoa, vesiensuojelurakenteiden rakentamista
sekd kenttien muokkaamista ja muotoilua turvetuotantoon sopiviksi. Vesiensuojelura-
kenteet, ojastot, aumapaikat ja tiestd rakennetaan tuotantosuunnitelman mukaisesti.
Tuotantokuntoon valmisteluaika on noin 3 vuotta, mutta valmistelun kesto voi vaihdella
alueittain mm. suon kosteusolosuhteiden takia.

Luonnontilaisilla soilla vesivaraston tyhjentyminen voi kuntoonpanovaiheen alussa ai-
heuttaa huomattavaa valunnan kasvua. Ensimmaisend ojituksen jalkeisena vuotena va-
lunnan on arvioitu olevan noin 50 % suuremman kuin tuotantoalueilla vastaavana aika-
na (Sallantaus 1983). Tdman jalkeen keskivaluma palautuu l&helle normaalitasoa. Kun-
toonpanovaiheen kuormitus aiheutuu sekd valuma- ettd vedenlaatumuutoksista.

VEla (pintavalutus), kuntoonpanovaihe

Taulukoissa (Taulukko 20 ja Taulukko 21) on esitetty Levasuolta kuntoonpanovaiheen
aikana lahteva kuormitus arvioituna luvussa 5.10.2 esitetyin arviointiperustein. Pintava-
lutuskentéltid 1 (PVK1) kuivatusvedet johdetaan eteldadn Korpijokeen ja pintavalutusken-
taltd 2 (PVK2) pohjoiseen Harvanpuroon.

Taulukko 20 Levasuon hankealueelta kuntoonpanovaiheessa lahtevat paastot
vaihtoehdolla VEla (pintavalutus) ensimmaisena ojitusvuotena.

1. ojitusvuosi Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P Kok.N CODyj, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy,

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
PVK1 94,9 ha
Talvi 3,9 0,08 1,7 46 1,8 0,06 1,2 7,1
Kevat 32 0,25 6,2 172 17 0,11 2,6 0,0
Kesa 7,0 0,08 1,7 64 4,2 0,05 1,0 13
Syksy 6,1 0,09 3,0 68 1,6 0,04 1,9 0,0
Vuosi kg/a 2834 36 822 24 137 1472 22 482 2 902
PVK2 132,7 ha
Talvi 55 0,12 2,4 64 2,5 0,09 1,6 9,9
Kevat 44 0,35 8,6 240 24 0,15 3,6 0,0
Kesa 10 0,11 2,4 90 5,9 0,07 1,4 19
Syksy 8,5 0,12 4,3 95 2,3 0,06 2,7 0,0
Vuosi kg/a 3963 50 1150 33 751 2 058 31 673 4 058
PVK1+PVK2 227,6 ha
Talvi 9,4 0,20 4,1 109 4,3 0,15 2,8 17
Kevat 76 0,61 15 411 42 0,27 6,2 0,0
Kesa 17 0,20 4,1 154 10 0,13 2,4 32
Syksy 15 0,20 7,3 163 3,9 0,10 4,6 0,0
Vuosi kg/a 6 797 86 1972 57 888 3530 53 1155 6 960
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Taulukko 21 Levasuon hankealueelta kuntoonpanovaiheessa l|dhtevat pdaastot
vaihtoehdolla VEla (pintavalutus) toisena ja seuraavina ojitusvuosina.

2. ja seuraavat kuntoonpanovuodet

Brutto Netto

Pintavalutus Kiintoaine Kok.P Kok.N CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N CODMn

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
PVK1 94,9 ha
Talvi 2,6 0,06 1,1 30 1,2 0,04 0,8 4,7
Kevat 21 0,17 4,1 114 12 0,07 1,7 0,0
Kesa 4.7 0,05 1,1 43 2,8 0,04 0,67 9,0
Syksy 4,1 0,06 2,0 45 1,1 0,03 1,3 0,0
Vuosi kg/a 1889 24 548 16 091 981 15 321 1935
PVK2 132,7 ha
Talvi 3,7 0,08 1,6 43 1,7 0,06 1,1 6,6
Kevat 30 0,24 5,8 160 16 0,10 2,4 0,0
Kesa 6,6 0,08 1,6 60 3,9 0,05 0,9 13
Syksy 5,7 0,08 2,8 63 15 0,04 1,8 0,0
Vuosi kg/a 2 642 33 766 22 501 1372 21 449 2 705
PVK1+PVK2 227,6 ha
Talvi 6,3 0,13 2,7 73 2,9 0,10 1,9 11
Kevat 51 0,41 10 274 28 0,18 4,2 0,0
Kesa 11 0,13 2,7 103 7 0,09 1,6 21
Syksy 9,8 0,14 4,9 109 2,6 0,06 3,1 0,0
Vuosi kg/a 4531 57 1314 38 592 2 353 35 770 4 640

Levésuon kuntoonpanovaiheen pédéstt ovat ensimmaisend kuntoonpanovuotena vesien-
késittelyn ollessa pintavalutus (VE1a) noin kolmanneksen suurempia kuin toisena ja sité
seuraavina kuntoonpanovuosina (Taulukko 20 ja Taulukko 21). Kuormitus on suurim-
millaan kevaalla suurten valumien aikana. Kuormituksesta noin 40 % kulkeutuu vesis-
toon etelaisté reittia pintavalutuskentén 1 kautta ja noin 60 % pohjoista reittia pintavalu-
tuskentdn 2 kautta.

VE1b (kemikalointi), kuntoonpanovaihe

Taulukoissa (Taulukko 22 ja Taulukko 23) on esitetty Levésuolta kuntoonpanovaiheen
aikana lahteva kuormitus arvioituna kohdassa 5.10.2 esitetyin arviointiperustein.

Myos vesienkasittelyn ollessa kemikalointi sulan maan aikana (VE1b) Levésuon kun-
toonpanovaiheen padstét ovat ensimmaéisend kuntoonpanovuotena noin kolmanneksen
suurempia kuin toisena ja sitd seuraavina kuntoonpanovuosina. Kuormitus on suurim-
millaan kevaéalla suurten valumien aikana. Arvion mukaan kuntoonpanovaiheen péaastot
ovat selvasti suuremmat vaihtoehdossa VE1b (sulan maan aikainen kemikalointi) kuin
vaihtoehdossa VE1la (pintavalutus) kemiallisen hapen kulutuksen (CODwy) kuormitusta
lukuun ottamatta. Vertailua tehtdessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kemiallinen
késittelyn paastoistd kuntoonpanovaiheessa on varsin niukasti tietoa.
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1. ojitusvuosi Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODy, Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODyp,
kg/d kg/d kg/d g/had kg/d kg/d kg/d g/had
94,9 ha
Talvi 17 0,23 3.5 27,0 13 0,19 2,6 0,0
Kevat 144 0,63 16 164 122 0,42 9,8 0,0
Kesa 25 0,05 3,0 32,3 21 0,02 2,2 0,0
Syksy 25 0,05 3,0 32,3 21 0,02 2,2 0,0
Vuosi kg/a 11 752 65 1583 15 189 9 753 47 1107 0
132,7 ha
Talvi 24 0,32 4,9 37,8 19 0,27 3.7 0,0
Kevat 202 0,89 22 229,4 171 0,58 14 0,0
Kesa 36 0,07 4,2 45,2 30 0,03 3,0 0,0
Syksy 36 0,07 4,2 45,2 30 0,03 3,0 0,0
Vuosi kg/a 16 434 91 2213 21 239 13 638 66 1548 0
Yhteensa 227,6 ha
Talvi 40 0,54 8.4 64,8 32 0,46 6,3 0,0
Kevat 346 1,52 38 393 293 1,00 24 0,0
Kesa 61 0,13 7,2 77,6 51 0,06 5,2 0,0
Syksy 61 0,13 7,2 77,6 51 0,06 5,2 0,0
Vuosi kg/a 28 186 156 3796 36 428 23 391 114 2 654 0
Taulukko 23 Levasuon hankealueelta kuntoonpanovaiheessa lahtevat paastot
vaihtoehdolla VE1b (kemikalointi) toisena ja seuraavina kuntoonpanovuosina.
2. ja seuraavat kuntoonpanovuodet
Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d g/had kg/d kg/d kg/d g/ha d
94,9 ha
Talvi 11 0,15 2,3 17,6 8,6 0,12 1,7 0,0
Kevat 94 0,41 10,2 106,6 79 0,27 6,4 0,0
Kesa 17 0,03 1,9 21,0 14 0,02 1,4 0,0
Syksy 17 0,03 1,9 21,0 14 0,02 1,4 0,0
Vuosi kg/a 7 639 42 1029 9873 6 339 31 719 0
132,7 ha
Talvi 15 0,21 3,2 24,6 12 0,17 2,4 0,0
Kevat 131 0,58 14 149,1 111 0,38 8,9 0,0
Kesa 23 0,05 2,7 29,4 19 0,02 2,0 0,0
Syksy 23 0,05 2,7 29,4 19 0,02 2,0 0,0
Vuosi kg/a 10 682 59 1439 13 805 8 864 43 1 006 0
Yhteenséd 227,6 ha
Talvi 26 0,35 55 42,1 21 0,30 4,1 0,0
Kevat 225 0,99 25 256 190 0,65 15 0,0
Kesa 40 0,08 4,7 50,4 33 0,04 3.4 0,0
Syksy 40 0,08 4,7 50,4 33 0,04 3.4 0,0
Vuosi kg/a 18 321 101 2 468 23 678 15 204 74 1725 0

VE1, tuotantovaihe

Levasuolla turpeen tuotantovaiheen on arvioitu kestavan n. 20-30 vuotta. Tuotantovai-
heen kuormitus vaihtoehdoilla VE1a ja VE1b on esitetty taulukoissa (Taulukko 24 ja

Copyright © Poyry Finland Oy



77
Taulukko 25). P&&stot on arvioitu kohdassa 5.10.2 esitetyin laskentaperustein. Kuormi-
tus on suurimmillaan kevéalla ja yleensa pienimmilld&n pienten valumien aikana talvel-
la.

Nykyisiin Levasuon kokonaishuuhtoumiin (Taulukko 19) verrattuna tuotantovaiheessa
vesistoon lahtevat kokonaisainemé&érat ovat arvion mukaan vaihtoehdossa VE1a kiinto-
aineella noin 2 400 kg/a, fosforilla 20 kg/a ja typell& 810 kg/a suuremmat kuin nykyisin.
Kemiallisen hapen kulutuksen (CODwp) arvioidaan olevan noin 4 200 kg O»/a suurempi
kuin nykytilassa. N&in ollen Levésuolta lahtevd kokonaisainemé&éra on tuotantovaihees-
sa kiintoaineella ja fosforilla noin 2,5 —kertainen, typella noin 3,5-kertainen ja kemialli-
sella hapen kulutuksella noin 1,2-kertainen nykytilanteeseen verrattuna.

NyKyisiin Levasuon kokonaishuuhtoumiin (Taulukko 19) verrattuna tuotantovaiheessa
vesistoon lahtevat kokonaisaineméaarat ovat arvion mukaan vaihtoehdossa VE1b kiinto-
aineella noin 12 500 kg/a, fosforilla 62 kg/a ja typellda 1 600 kg/a suuremmat kuin ny-
kyisin. Sen sijaan kemiallisen hapen kulutuksen (CODwy,) arvioidaan olevan nykytilan-
neen taso, jos Levésuon turvetuotantoalueen kuivatusvedet késitelldaan sulan maan aika-
na kemiallisesti. N&in ollen Levésuolta lahteva kokonaisainemaéra on tuotantovaiheessa
kiintoaineella 9-, fosforilla 5- ja typelld noin 6-kertainen nykytilanteeseen verrattuna.
Talvella ja kevaalla sekd myds vuositasolla kuormitus on selvésti suurempaa kuin vaih-
toehdossa VE1la kemiallista hapen kulutusta lukuun ottamatta. Kemikalointi pienentéda
I&hinn& sulan maan aikaisia fosfori- ja COD y,-péaastoja.

Taulukko 24 Levasuon hankealueelta tuotantovaiheessa lahtevat paastdt vaihtoehdolla
VE1la (pintavalutus).

Brutto Netto

Pintavalutus Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODyy,

kg/d kg/d kg/d g/had kg/d kg/d kg/d g/had
PVK1 94,9 ha
Talvi 2,4 0,02 0,74 13 1,2 0,01 0,4 0,0
Kevat 17 0,13 3,9 68 8,9 0,04 1,7 0,0
Kesa 4,2 0,04 0,92 27 2,6 0,02 0,5 0,0
Syksy 4.4 0,05 2,5 39 2,1 0,02 1,6 0,0
Vuosi kg/a 1675 15 469 9518 915 6,5 247 0
PVK2 132,7 ha
Talvi 3,4 0,03 1,0 18 1,7 0,01 0,5 0,0
Kevat 24 0,18 5,5 95 12 0,06 2,3 0,0
Kesa 5,9 0,06 1,3 38 3,7 0,03 0,7 0,0
Syksy 6,1 0,07 3,4 54 2,9 0,03 2,3 0,0
Vuosi kg/a 2 342 21 655 13 308 1 280 9,1 346 0
PVK1+PVK2 227,6 ha
Talvi 5,8 0,05 1,8 31,2 3,0 0,02 0,9 0,0
Kevat 41 0,30 9,4 163,3 21 0,10 4,0 0,0
Kesa 10 0,10 2,2 65,3 6,3 0,06 1,1 0,0
Syksy 10 0,11 5,9 92,8 5,0 0,05 3,9 0,0
Vuosi kg/a 4016 35 1124 22826 2195 16 593 0
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Taulukko 25 Levasuon hankealueelta tuotantovaiheessa lahtevat paastdt vaihtoehdolla

VE1b (kemikalointi).

Brutto Netto
Kemikalointi Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy,
sulan maan aikana kg/d kg/d kg/d g/had kg/d kg/d kg/d g/had
94,9 ha
Talvi 8,4 0,11 1,8 14 6,7 0,10 1,3 0,0
Kevat 72 0,32 7,9 82 61 0,21 4,9 0,0
Kesa 13 0,03 1,5 16 10,7 0,01 1,1 0,0
Syksy 13 0,03 1,5 16 10,7 0,01 1,1 0,0
Vuosi kg/a 5876 32 791 7594 4 876 24 553 0
132,7 ha
Talvi 12 0,16 25 19 9 0,13 1,8 0,0
Kevat 101 0,44 11 115 85 0,29 6,9 0,0
Kesa 18 0,04 21 23 15 0,02 1,5 0,0
Syksy 18 0,04 2,1 23 15 0,02 1,5 0,0
Vuosi kg/a 8 217 45 1107 10 619 6 819 33 774 0
Yhteensa 227,6 ha
Talvi 20 0,27 4,2 32 16 0,23 3,1 0,0
Kevat 173 0,76 19 197 146 0,50 12 0,0
Kesa 31 0,06 3,6 39 26 0,03 2,6 0,0
Syksy 31 0,06 3,6 39 26 0,03 2,6 0,0
Vuosi kg/a 14 093 78 1898 18214 11 695 57 1327 0

Paastot ylivirtaamatilanteissa

Kun turpeen vedenvarastointikyky téyttyy sateen aikana, vesi alkaa suotautua turpeesta
ojiin. Vesiliukoiset ravinteet huuhtoutuvat turpeesta veden mukana. Kiintoainehuuh-
toumasta suurin osa on peréisin ojien pohjalle laskeutuneen lietteen eroosiosta. Sateen
rankkuudella on eroosioon suuri vaikutus. Mitd suurempi veden virtausnopeus uomissa
sateiden seurauksena on, sitd helpommin uomien pohjalta l&dhtee virtauksen mukaan
sinne jo aiemmin laskeutunutta ainesta. Kiintoainehiukkasten mukana kulkeutuu niihin
sitoutunutta fosforia. Pienten virtaamien aikana kiintoainetta/fosforia pidattyy ojiin ja
suurten virtaamien aikana sitd huuhtoutuu vesistdon. Typen huuhtoumaan vaikuttaa
oleellisesti veden viipyma ojissa seka vesiensuojelurakenteissa (Klove 2000).

Luvussa 5.10.2 esitetyin laskentaperustein keséajan ylivirtaamatilanteiden aikana Le-
vasuolta lahtevan kuormituksen voidaan arvioida vaihtoehdoilla VE1a ja VE1b olevan
noin 4-7-kertainen keséajan keskiarvoon verrattuna. Tuotantovaiheen kesan ajan kuor-
mitukset sekd ylivirtaamatilanteen kuormitukset on esitetty taulukossa (Taulukko 26).
Suhteessa eniten ylivirtaamatilanteissa kasvaa kiintoaineen kuormitus. Kuntoonpano-
vaiheen kuormituksen voidaan arvioida kasvavan samassa suhteessa kuin tuotantovai-
heen kuormituksen.

Taulukko 26 Tuotantovaiheen kesan keskimaaraiset ja ylivirtaamatilanteen
kuormitukset.

Tuotantovaihe VEla pohjoiseen VEla etelaéan VE1b pohjoiseen VE1b eteldan
kesa ylivitaama| kesa vVlivitaama | kesa vylivitaama| kesa ylivitaama
Kiintoaine (kg/d) 5,9 43 4,2 30 17,8 128 12,7 92
Kok.P (kg/d) 0,06 0,26 0,04 0,18 0,04 0,17 0,03 0,12
Kok.N (kg/d) 1,3 6,4 0,9 4,6 2,1 10,5 15 7.5
38 167,5 27,2 119,8 22,6 99,5 16,2 71,1
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Edella esitetyt arvot kuvastavat keskimaarin kerran kesédssa esiintyvéan ylivaluman ai-
kaista bruttokuormitusta. Kerran kesassa esiintyvé ylivaluma voi vaihdella voimakkaasti
vuosittain. Levasuon kuivatusvedet on suunniteltu pumpattavaksi pintavalutuskentélle,
mika leikkaa hetkittdisten ylivalumatilanteiden aikaisia kuormituspiikkeja. Levéasuon
pumput on mitoitettu valumalle 100 /s km? ja laskeutusaltaat valumalle 300 l/s km?.
Valumilla yli 100 I/s km? vetta varastoituu altaisiin ja ojastoihin. TAma pienentaa seka
kuormitusta ettéd virtaamia alapuolisiin vesiin suurimpien ylivalumatilanteiden aikana.

Turvetuotannon kokonaiskuormitus Koskenjoen valuma-alueella

Nykyisellddn Koskenjoen valuma-alueella (04.56) on turvetuotannossa 12 tuotantoaluet-
ta. Kyseisiltd turvetuotantoalueilta muodostunut kuormitus on esitetty taulukossa
(Taulukko 27) (Pohjois-Savon ELY-keskus, VAHTI-tietojarjestelmd). Nykyiselldan
Koskenjoen valuma-alueella turvetuotannon vuosikuormitus on noin 65 000 kg/a kiin-
toainetta, 350 kg/a fosforia ja 7 800 kg/a typped. Useiden tuotantoalueiden osalta
CODwpn-kuormituksia ei ole ilmoitettu VAHTI-tietojérjestelmadn menneiltd vuosilta,
mista johtuen niit4 ei ole tassa yhteydessé esitetty.

Turveruukki Oy:n arvion mukaan Lamminnevan tuotantoalue poistuu tuotannosta v.
2015. Myos Kokkosuon ja Hanhisuon tuotanto paattyy muutaman vuoden kuluessa.
Taulukon alaosassa on esitetty arvio suunnitteilla olevien turvetuotantoalueiden kuormi-
tuksesta. Tuotantovaiheessa Levasuon kuormitus (ymparivuotisella pintavalutuksella)
nostaisi turvetuotannon kiintoainekuormitusta noin 6 %, fosforikuormitusta noin 10 %
ja typpikuormitusta 14 % nykyisestd. Muiden turvetuotantoalueiden kuormitus kuiten-
kin véhenee alueiden poistuessa tuotannosta, joten toteutuva kuormituksen lisays tulee
olemaan téta pienempi.

Taulukko 27 Nykyisten ja suunnitteilla olevien turvetuotantoalueiden vuosikuormitus (brutto)
Koskenjoen valuma-alueella.

5.10.4

Tuottaja Suo Valuma- Kiintoaine Kok. P Kok. N
alue kg/a kg/a kg/a
Timo Niiranen Vesalansuo 4.563 2763 10 269
Kuopion Energia Oy  Rikkasuo 4.564 5376 31 855
Turveruukki Oy Lamminneva 4.564 7615 34 821
Vapo Oy Konnunsuo 4.564 18 428 126 1714
Vapo Oy Kokkosuo & 4.565 10 770 62 1282
Heinasuo
Vapo Oy Ahmonsuo 4.564 7622 26 1089
Vapo Oy Hanhisuo 4.565 1038 5 112
Konnun Turve Oy Konnunsuo 4.564 2975 15 451
Hannu ja Jorma Piippo Ruuskansuo 4.562 7394 29 863
Kanteleen Voima Oy  Liittosuo 4.565 1350 11 340
Nykyinen kuormitus 65 332 348 7 795
Suunnitteilla olevat hankkeet:
Vapo Oy, Kuopion Luodesuo 4.563 4 354 49 1771
Energia Oy
Vapo Oy Levasuo VEla  4.565/4.566 4 016 35 1124
Vapo Oy Levasuo VE1lb  4.565/4.566 14 093 78 1898

Vesistovaikutukset

Turvetuotantoalueen kuivatusvedet siséltavat luonnontilaisen suon vesid enemman kiin-
toainetta, ravinteita, rautaa ja humusta. Vastaanottavan vesiston veden laadun muutok-
seen vaikuttavat vesiston koko (esim. joessa virtaaman suuruus), sen veden ominaisuu-
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det, tuotantoalueen ja vesiston etéisyys seké tuotantoalueella kdytetyt vesiensuojelume-
netelmét ja niiden toimivuus.

Levésuon valumavedet on suunniteltu kasiteltavaksi ymparivuotisella pintavalutuksella
(vaihtoehto VE1la), jolloin ravinteiden poistuma tulee olemaan noin 40 % ja kiinto-
ainepoistuma noin 50 % (Ilhme 1994). Vaihtoehtoisesti kuivatusvesien késittelyyn on
suunniteltu sulanmaan aikaista kemikalointia (vaihtoehto VE1b).

Molemmissa vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b vedet johdetaan 94,9 ha:n alalta Levasuon
eteldpadn kautta Korpijokeen ja edelleen Osmanginjarveen ja 132,7 ha:n alalta Le-
vasuon pohjoispéén kautta Harvanpuroon ja edelleen Lahnajoen ja Jylangonjoen kautta
Osmanginjarveen.

Arviossa on kaytetty luvussa 5.10.3 esitettyja kuormituslukuja ja taulukossa (Taulukko
13) esitettyja virtaamatietoja. Laskennassa kuormitus on lisatty sellaisenaan kuhunkin
vesistonkohtaan ottamatta huomioon vesistdssa tapahtuvaa aineiden luontaista sitoutu-
mista tai sedimentaatiota. Nain ollen kuormituksen vaikutukset yliarvioituvat etenkin
etddmpana Levésuosta. Jalkikayttdvaiheen vesistovaikutukset on esitetty luvussa 5.14.

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdon VEO mukaan Levésuota ei oteta turvetuotantoon ja alueelta alapuoliseen
vesistoon lahtevat ainemadrat sailyvét nykyisellddn. Myos alueelta aiheutuvat vesisto-
vaikutukset séilyvat ndin ollen ennallaan. Vaihtoehdolla VEO vesiston tila sdilyy nykyi-
selldén, luvussa 5.10.1.3 esitetyn kaltaisena, mikali valuma-alueella ei tapahdu muuta
vesiston tilaa muuttavaa toimintaa.

Vaihtoehto VE1a, pintavalutus

Pohjoisen suuntaan mentdessé Levésuon bruttokuormitus nostaa arvion mukaan Har-
vanpuron suulla kiintoainepitoisuutta kuntoonpanovaiheessa noin 0,15-0,3 mg/l ja tuo-
tantovaiheessa 0,1-0,2 mg/l. Fosforilisdys olisi vastaavasti kuntoonpanovaiheessa noin
2-4 g/l ja tuotantovaiheessa noin 1-2 pg/l, ja typpilisdys kuntoonpanovaiheessa noin
40-80 pg/l ja tuotantovaiheessa noin 40 pg/l. Harvanpuron kiintoainepitoisuus on ollut
vuosina 2009 ja 2010 tehtyjen mittausten perusteella (Taulukko 14) noin 13 mg/I, fosfo-
ripitoisuus noin 50 g/l ja typpipitoisuus noin 720 pg/l. Pitoisuuslisaykset olisivat Kiin-
toaineella noin 1-2 %, fosforilla noin 2-8 % ja typell4 noin 5-11 % Harvanpuron ny-
kyisestd pitoisuustasosta. Kesdaikana Harvanpuron virtaama on puolet vuositason kes-
kimaaréisesta virtaamasta, minka vuoksi pitoisuuslisdykset ovat kesdaikana jonkin ver-
ran suuremmat kuin vuositasolla.

Kemiallisen hapen kulutuksen (CODwmp-arvon) pitoisuuslisdykset ovat bruttokuormituk-
sena tarkasteltaessa tasoa 10-30 mg/l, mutta nettokuormituksella huomattavasti pie-
nemmét (0-6 mg/l). Harvanpuron ja Lahnasen CODyp-arvot ovat olleet tasoa 30-40
mg/l. Levasuon kuntoonpanon alkuvaiheessa Harvanpuron CODy,-arvot tulevat toden-
nékoisesti olemaan hieman nykyistd suuremmat, mutta alempana Jylangonjoessa vaiku-
tusta ei enda havaita.

Jylangonjoen suulla sen laskussa Osmanginjarveen Levésuon bruttokuormituksen aihe-
uttama kiintoainelisays on alle 0,1 mg/l ja fosforilisdys alle 1 pg/l. Typpipitoisuuden li-
sdys on arviolta tasoa 5-11 pg/l. Jylangénjoessa on 2000-luvulla mitattu korkeita ravin-
nepitoisuuksia, vuositasolla n. 90 g/l fosforia ja n. 1200 ug/l typpeé. Kesdajan fosfori-
pitoisuudet ovat olleet vield suurempia, n. 120 pg/l. Kiintoainepitoisuudet ovat vaihdel-
leet valilla 2-14 mg/l. Levasuon kuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisdaykset ovat ny-
kytasoon verrattuna suurimmillaankin noin 1 % nykytasosta.

Copyright © Poyry Finland Oy



81
Eteldn suuntaan Levasuon bruttokuormitus nostaa arvion mukaan Korpijoen yléosalla
kiintoainepitoisuutta kuntoonpanovaiheessa noin 0,4-0,9 mg/l ja tuotantovaiheessa 0,4—
0,5 mg/l. Fosforilisays olisi vastaavasti kuntoonpanovaiheessa noin 5-11 pg/l ja tuotan-
tovaiheessa noin 3-5 pg/l, ja typpilisdys kuntoonpanovaiheessa noin 120-220 pg/l ja
tuotantovaiheessa noin 100-120 pg/l. Korpijoen yldosalla vuosina 2010 ja 2011 tehtyjen
mittausten perusteella (Taulukko 14) kiintoainepitoisuus on vaihdellut voimakkaasti ol-
len keskiarvona 10-45 mg/l, fosforipitoisuus on ollut noin 50-120 pg/l ja typpipitoisuus
noin 800-1200 pg/l. Levasuon turvetuotannon aiheuttamat pitoisuuslisdykset olisivat
kuntoonpanovaiheessa kiintoaineella noin 1-9 %, fosforilla noin 3-22 % ja typella noin
8-28 % Kaorpijoen yldosan nykyisesta pitoisuustasosta. Keséaikana Korpijoen ylédosan
virtaama on noin 60 % vuositason keskimé&araisesta virtaamasta, mink& vuoksi pitoi-
suusliséykset ovat kesdaikana jonkin verran suuremmat kuin vuositasolla.

Korpijoen yldosalla CODw,-arvon laskennallinen lisdys bruttokuormituksena tarkastel-
tuna on enimmilladn noin 5-8 mg/l ja nettokuormituksena tarkasteltaessa 1-2 mg/I.
Korpijoessa CODmp-arvot ovat olleet tyypillisesti noin 30-50 mg/l. Kuten pohjoisella-
kin purkusuunnalla, myds Korpijoen yldosalla CODw,-pitoisuus lisdadntynee hieman
kuntoonpanon alkuvaiheessa, mutta tuotantovaiheessa muutosta ei enda havaita. Korpi-
joen alaosalla kuntoonpanon alkuvaiheessakin bruttokuormituksena tarkastellut pitoi-
suuslisédykset ovat suurimmillaankin alle 1 mg/I.

Korpijokea alaspdin mentéessd virtaama kasvaa ja laimeneminen tehostuu. Korpijoen
suulla vaikutukset veden laatuun ovat endd vahaisié. Kiintoainepitoisuus kasvaisi arviol-
ta noin 0,1 mg/l, fosforipitoisuus 0,4-1,3 g/l ja typpipitoisuus alle 13-30 pg/l. Le-
vasuon kuormituksen aiheuttamat kiintoaineen ja fosforin pitoisuuslisaykset ovat nyky-
tasoon verrattuna suurimmillaankin noin 1 % Korpijoen alaosan kiintoaineen ja fosforin
nykytasosta. Typen aiheuttama pitoisuuslisdys on suurimmillaan noin 2,5 % nykytasos-
ta.

Seka Jylangonjoki ettd Korpijoki laskevat Osmanginjarveen, eli Levasuon pohjoinen ja
eteldinen purkureitti yhtyy Osmanginjarvessa. Osmanginjarven luusuassa sekd Kosken-
joen suulla Levésuon turvetuotannon laskennalliset pitoisuuslisdykset jaavat pieniksi.
Kiintoaineella lisays on alle 0,1 mg/l, fosforilla alle 1 pg/l ja typelld alle 10 pg/l ensim-
maéista ojitusvuoden bruttokuormitusta lukuun ottamatta. CODwp-arvon lisdykset jaavat
kaikissa tilanteissa tasolle 0,5 mg/l tai sen alle.

Taulukko 28 Levasuon kuormituksen vuositasolla ja kesdaikana alapuolisessa vesistds-

sa aiheuttamat kiintoaine- ja ravinnelisaykset 1. kuntoonpanovuotena, 2. ja sité seuraavi-
na kuntoonpanovuosina seké tuotantovaiheessa vaihtoehdolla VE1la.

Pitoisuuslisdys pohjoiseen Brutto Netto
VEla Q kiintoaine kok.P kok.N CODwn kiintoaine kok.P kok.N CODwn
m®/s mg/| ug/l ug/l mg/l mg/l pg/l pg/l mg/l

Harvanpuron suu

koko vuosi 1.ojitusv 0,6 0,22 2,8 65 19 0,12 1,7 38 2,3
2.0jitusv 0,6 0,15 1,9 43 13 0,08 1,2 25 1,5
tuotanto 0,6 0,13 1,2 37 7 0,07 0,51 19 0,0

kesaaika 1.ojitusv 0,3 0,33 3,8 80 30 0,20 2,5 47 6,2
2.0jitusv 0,3 0,22 2,5 53 20 0,13 1,7 31 4,2
tuotanto 0,3 0,20 1,9 43 13 0,12 1,1 22 0,0

Jyldngdnjoen suu

koko vuosi 1.ojitusv 35 0,04 0,45 10 0,3 0,02 0,28 6,1 0,0
2.0jitusv 3,5 0,02 0,30 6,9 0,2 0,01 0,19 4,1 0,0
tuotanto 3,5 0,02 0,19 59 0,1 0,01 0,08 3,1 0,0

kesaaika 1.0jitusv 2,6 0,04 0,51 11 0,4 0,03 0,33 6,3 0,1
2.0jitusv 2,6 0,03 0,34 7,1 0,3 0,02 0,22 4,2 0,1
tuotanto 2,6 0,03 0,25 5,7 0,2 0,02 0,15 2,9 0,0

Copyright © Poyry Finland Oy



82

Pitoisuuslisdys eteldén Brutto Netto
VEla Q Kiintoaine Kok.P Kok.N CODwn Kiintoaine Kok.P Kok.N  CODwn
m®/s mg/| ug/l ug/l mg/| mg/l ug/! pg/l mgl/l
Korpijoen yldosa
koko vuosi 1.ojitusv 0,15 0,6 7,6 174 51 0,3 4,7 102 0,6
2.0jitusv 0,15 0,4 50 116 3,4 0,2 3,1 68 0,4
tuotanto 0,15 0,4 3,1 99 2,0 0,2 1,4 52 0,0
kesaaika
1.0jitusv 0,09 0,9 11 220 8,3 0,5 6,9 130 1,7
2.0jitusv 0,09 0,6 7,0 147 55 0,4 4,6 86 1,2
tuotanto 0,09 0,5 5,3 118 3,5 0,3 3,0 61 0,0
Korpijoen suu
koko vuosi 1.ojitusv 1,3 0,1 0,9 21 0,6 0,04 0,56 12 0,1
2.0jitusv 13 0,0 0,6 14 0,4 0,02 0,37 8,1 0,0
tuotanto 1,3 0,0 0,4 12 0,2 0,02 0,16 6,2 0,0
kesaaika 1.0jitusv 0,8 0,1 1,2 25 0,9 0,06 0,79 15 0,2
2.0jitusv 0,8 0,1 0,8 17 0,6 0,04 0,53 10 0,1
tuotanto 0,8 0,1 0,6 13 0,4 0,04 0,35 6,9 0,0
Pitoisuuslisdys yhteensa Brutto Netto
VEla Q Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODwin Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODwn
m®/s mg/| ug/! ug/l mg/| mg/| ug/l ug/l mg/l
Osmanginjarven luusua
koko vuosi  1.ojitusv 5,2 0,04 0,53 12 0,4 0,02 0,33 7,1 0,0
2.0jitusv 5,2 0,03 0,35 8,1 0,2 0,01 0,22 4,7 0,0
tuotanto 5,2 0,02 0,22 6,9 0,1 0,01 0,10 3,6 0,0
kesaaika 1.0jitusv 3,7 0,05 0,61 13 0,5 0,03 0,40 7,6 0,1
2.0jitusv 3,7 0,04 0,41 8,6 0,3 0,02 0,27 5,0 0,1
tuotanto 3,7 0,03 0,31 6,9 0,2 0,02 0,18 3,5 0,0
Koskenjoen suu
koko vuosi  1.ojitusv 5,6 0,04 0,48 11 0,3 0,02 0,30 6,5 0,0
2.0jitusv 5,6 0,03 0,32 7,4 0,2 0,01 0,20 4,3 0,0
tuotanto 5,6 0,02 0,20 6,3 0,1 0,01 0,09 3,3 0,0
kesaaika 1.0jitusv 4,0 0,05 0,56 12 0,4 0,03 0,37 6,9 0,1
2.0jitusv 4,0 0,03 0,38 7,9 0,3 0,02 0,25 4,6 0,1
tuotanto 4,0 0,03 0,28 6,3 0,2 0,02 0,16 3,2 0,0

Jylangonjoessa, Korpijoen suulla ja alempana vesistosséa Levasuon turvetuotannon
kuormituksen vaikutukset ovat vahdisid. Harvanpurossa ja Korpijoen yléosalla kuormi-
tus kuitenkin nostaa jonkin verran ravinnepitoisuuksia, mika voi osaltaan vaikuttaa ve-
sistod rehevoittavasti. Myos CODwu,-arvo lisaantyy Harvanpurossa ja Korpijoen yldosal-
la jonkin verran kuntoonpanon alkuvaiheessa.

Levasuon alapuoliset vesistot ovat nykyiselld&dn Forsberg & Rydingin (1980) rehevyys-
luokituksen perusteella rehevié ja Lahnasen ja PGlhdnjoen vélisella osuudella fosforipi-
toisuuksien perusteella jopa erittdin rehevid. Myos Korpijoesta on mitattu paikoin erit-
tain reheville vesille tyypillisia pitoisuuksia.

Levasuon kuormituksen aiheuttamat arvioidut kiintoainepitoisuuden lisdykset ovat pie-
nid suhteessa vesiston nykyisiin kiintoainepitoisuuksiin. Turvetuotantoalueelta I&hteva
kiintoaine voi kuitenkin alapuolisessa vesistdssa kertyéd virtaamaltaan sopiviin paikkoi-
hin, kuten esimerkiksi laskuojien suille. Lahnanen on Levésuon alapuolella ensimmai-
nen jarviallas, johon voi virtaaman hidastuessa sedimentoitua Kiintoainetta Harvanpuron
suualueen l&heisyyteen. Eteldiselld kuivatusvesien purkureitillda Osmanginjarvi on en-
simmadinen jarviallas.
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Vaihtoehto VE1b, sulan maan aikainen kemikalointi

Taulukossa (Taulukko 29) on esitetty Levasuon kuormituksen vaihtoehdolla VE1b eli
sulanmaan aikaisella kemikaloinnilla vesistossa aiheuttamia ravinne- ja kiintoainelisa-
yksia.

Vuositasolla ainepitoisuuksien lisaykset alapuolisessa vesist0sséd ovat vaihtoehdossa
VE1Db (sulan maan aikainen kemikalointi) suuremmat kuin ké&ytettdessa ymparivuotista
pintavalutusta (VE1a) lukuun ottamatta CODw,-arvoa. Kemikaloinnilla voidaan 1&ahinn&
pienentdd jonkin verran alapuolisessa vesistossa keséaikana aiheutuvia fosforilisayksia
sekd CODy,-arvon lisdantymista verrattuna ymparivuotiseen pintavalutukseen.

Taulukko 29 Levasuon kuormituksen vuositasolla ja kesdaikana alapuolisessa

vesistdssa aiheuttamat kiintoaine- ja ravinnelisdykset 1. kuntoonpanovuotena, 2. ja sita
seuraavina kuntoonpanovuosina seka tuotantovaiheessa vaihtoehdolla VE1b.

Pitoisuuslisays pohjoiseen Brutto Netto
VE1b Q kiintoaine  kok.P kok.N CODy, kiintoaine kok.P kok.N CODw,
m’/s mg/| ug/l ug/l mg/| mg/| ug/! ug/l mg/l
Harvanpuron suu
koko vuosi 1.ojitusv 0,6 0,92 51 124 1,2 0,77 3,7 87 0,0
2.0jitusv 0,6 0,60 3,3 81 0,8 0,50 2,4 57 0,0
tuotanto 0,6 0,46 2,6 62 0,6 0,38 1,87 44 0,0
kesaaika 1.0jitusv 0,3 1,18 2,5 139 0,4 0,99 1,1 101 0,0
2.0jitusv 0,3 0,77 1,6 91 0,4 0,64 0,7 66 0,0
tuotanto 0,3 0,59 1,2 70 0,4 0,49 0,6 50 0,0
Jylangdnjoen suu
koko vuosi 1.0jitusv 3,5 0,15 0,82 20 0,2 0,12 0,60 14,0 0,0
2.0jitusv 3,5 0,10 0,53 13 0,1 0,08 0,39 9,1 0,0
tuotanto 3,5 0,07 0,41 10 0,1 0,06 0,30 7,0 0,0
kesaaika 1.0jitusv 2,6 0,16 0,33 19 0,2 0,13 0,15 14 0,0
2.0jitusv 2,6 0,10 0,21 12 0,1 0,09 0,10 8,8 0,0
tuotanto 2,6 0,08 0,16 9,3 0,1 0,07 0,07 6,8 0,0
Pitoisuuslisays etelaan Brutto Netto
VE1b Q kiintoaine  kok.P  kok.N CODwn kiintoaine  kok.P  kok.N CODn
m’/s mg/l ug/l ug/l mg/l mg/l ug/l ug/l mg/l
Korpijoen yldosa
koko vuosi 1.ojitusv 0,15 2,5 14 335 3,2 2,1 10,0 234 0,0
2.0jitusv 0,15 1,6 8,9 218 2,1 1,3 6,5 152 0,0
tuotanto 0,15 1,2 6,9 167 1,6 1,0 50 117 0,0
kesaaika 1.0jitusv 0,09 3,3 6,8 386 4,2 2,7 3,1 279 0,0
2.0jitusv 0,09 2,1 4.4 251 2,7 1,8 2,0 182 0,0
tuotanto 0,09 1,6 3,4 193 2,1 1,4 1,5 140 0,0
Korpijoen suu
koko vuosi 1.ojitusv 1,3 0,30 1,6 40 0,4 0,25 1,2 28 0,0
2.0jitusv 1,3 0,19 1,1 26 0,2 0,16 0,78 18 0,0
tuotanto 1,3 0,15 0,82 20 0,2 0,12 0,60 14 0,0
kesaaika 1.0jitusv 0,8 0,37 0,78 44 0,5 0,31 0,35 32 0,0
2.0jitusv 0,8 0,24 0,51 29 0,3 0,20 0,23 21 0,0
tuotanto 0,8 0,19 0,39 22 0,2 0,16 0,18 16 0,0
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Taulukko 29 Jatkuu edelliselta sivulta

Pitoisuuslisays yhteensa Brutto Netto
VE1lb Q kiintoaine  kok.P kok.N CODwn kiintoaine  kok.P kok.N CODwn
m®/s mg/l pg/l ug/! mg/l mg/l ug/! ug/! mg/l

Osmanginjarven luusua

koko vuosi  1.ojitusv 52 0,17 0,96 23 0,2 0,14 0,70 16 0,0
2.0jitusv 52 0,11 0,62 15 0,1 0,09 0,46 10,6 0,0
tuotanto 52 0,09 0,48 12 0,1 0,07 0,35 8,2 0,0

kesaaika 1.0jitusv 3,7 0,19 0,40 22 0,2 0,16 0,18 16 0,0
2.0jitusv 3,7 0,12 0,26 15 0,2 0,10 0,12 11 0,0
tuotanto 3,7 0,10 0,20 11 0,1 0,08 0,09 8,1 0,0

Koskenjoen suu

koko vuosi  1.ojitusv 5,6 0,16 0,88 21 0,2 0,13 0,64 15 0,0
2.0jitusv 5,6 0,10 0,57 14 0,1 0,09 0,42 9,7 0,0
tuotanto 5,6 0,08 0,44 11 0,1 0,07 0,32 75 0,0

kesaaika 1.0jitusv 4,0 0,18 0,36 21 0,2 0,15 0,16 15 0,0
2.0jitusv 4,0 0,11 0,24 13 0,1 0,10 0,11 9,7 0,0
tuotanto 4,0 0,09 0,18 10 0,1 0,07 0,08 7,5 0,0

Ylivalumatilanteet

Turvetuotannon kuormitus on luonteeltaan valumasta riippuvaista. Y livalumatilanteissa
turvetuotantoalueilta l&hteva kuormitus kasvaa, mutta tuolloin yleensd myods virtaamat
alapuolisessa vesistossa ovat keskiméardista suuremmat ja kuormituksen laimeneminen
vesistdssé on tehokasta, kuten esim. kevéttulvatilanteissa. Kesdajan paikallisten rankko-
jen sadekuurojen aikana kuormitus voi lyhytaikaisesti nostaa pitoisuustasoa alapuolises-
sa vesistossa, mikéali virtaama alapuolisessa vesistssé ei sateen paikallisuudesta johtuen
kasva olennaisesti. Nain aiheutuvat pitoisuuskasvut ovat kuitenkin lyhytaikaisia. Yliva-
lumatilanteiden aikana tyypillisesti huuhtoumat myds muualta valuma-alueelta kasva-
vat. Esimerkiksi metsatalouden ja maatalouden vaikutukset vesistossd ovat varsin sa-
mankaltaiset kuin turvetuotannon vaikutukset, eik& turvetuotannon vaikutuksia siten
voida erottaa muun maank&yton aiheuttamista vaikutuksista.

Pitoisuuslisayksia kesén ylivirtaamatilanteessa on arvioitu taulukossa (Taulukko 30).
Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty kuormitus myos vuositasolla sekd kesdaikana
normaalisti. Pitoisuuslisat vuositasolla ja kesdaikana on otettu taulukoista (Taulukko 28
ja Taulukko 29) Pitoisuuslisé kesan ylivirtaamatilanteessa on laskettu kayttamalla tau-
lukon (Taulukko 26) kuormitusarvoja seké taulukon (Taulukko 13) virtaamia.

Pohjoisen suuntaan mentéessa Levasuon bruttokuormitus ylivirtaamatilanteessa nostaa
arvion mukaan Harvanpuron ja Jylangonjoen suulla kiintoaineen pitoisuuslisdysta lahes
kaksinkertaiseksi kesdajan keskivirtaamatilanteeseen ndhden. Ravinteiden pitoisuuslisé-
ykset Harvanpuron ja Jylangdnjoen suulla ovat noin 20 — 40 % suurempia kuin kesan
normaalitilanteessa. CODy, osalta pitoisuuslisaykset ovat ylivirtaamatilanteessa samaa
luokkaa kuin kesén keskivirtaamatilanteessa.

Eteldn suuntaan mentéessa bruttokuormitus ylivirtaamatilanteessa nostaa arvion mukaan
Korpijoen yldosalla ja suulla kiintoaineen pitoisuuslisaysta lahes kaksinkertaiseksi kesé-
ajan keskivirtaamatilanteeseen nahden. Ravinteiden pitoisuuslisdykset Korpijoen yla-
osalla ja suulla ovat noin 10 — 30 % suurempia kuin kesédn normaalitilanteessa. Myos
Osmanginjarven luusuassa ja Koskenjoen suulla Levasuon bruttokuormitus ylivirtaama-
tilanteessa nostaa kiintoaineen pitoisuuslisaysta kaksinkertaiseksi kesdajan keskivirtaa-
matilanteeseen ndhden. Ravinteiden pitoisuuslisaykset Osmanginjarven luusuassa ja
Koskenjoen suulla ovat noin 30 — 50 % suurempia kuin kesan normaalitilanteessa.
CODw, osalta pitoisuuslisédykset ovat ylivirtaamatilanteessa kesan keskimaaréista tasoa
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vastaavat kuten pohjoisen suunnallakin. Ylivirtaamatilanteet ovat kestoltaan lyhytaikai-
sia ja tyypillisesti samaan aikaan kuormitus myds muualta valuma-alueelta kasvaa.
Taulukko 30 Levasuon tuotantovaiheen kuormituksen aiheuttamat Kiintoaine- ja

ravinnelisaykset alapuolisessa vesistossa vuositasolla, kesaaikana ja
ylivirtaamatilanteessa.

Pitoisuuslisays VEla Brutto VE1b Brutto

tuotantovaiheessa Q kiintoaine kok.P kok.N CODwn | kiintoaine kok.P kok.N  CODwn
m¥s mg/l ug/! ug/! mg/l mg/l ug/l ug/l ug/l

POHJOISEEN

Harvapuron suu

koko vuosi 0,6 0,13 1,2 37 0,7 0,46 2,6 62 0,6

kesaaika 0,3 0,20 1,9 43 1,3 0,59 1,2 70 0,8

kesan ylivitaama 1,3 0,38 2,3 57 15 1,14 15 93 0,9

Jylangénjoen suu

koko vuosi 35 0,02 0,19 5,9 01 0,07 0,41 10 01

kesaaika 2,6 0,03 0,25 5,7 0,2 0,08 0,16 9,3 0,1

kesan ylivitaama 8,9 0,06 0,33 8,3 0,2 0,17 0,22 14 0,1

ETELAAN

Korpijoen yldosa

koko vuosi 0,15 0,35 31 99 2,0 1,24 6,9 167 1,6

kesaaika 0,09 0,54 53 118 35 1,64 34 193 2,1

kesan ylivitaama 0,37 0,95 5,7 143 3,7 2,86 3,7 234 2,2

Korpijoen suu

koko vuosi 1,3 0,04 0,36 11 0,2 0,14 0,79 19 0,2

kesaaika 0,8 0,06 0,59 13 0,4 0,18 0,38 22 0,2

kesan ylivitaama 3,2 0,11 0,66 17 0,4 0,33 0,43 27 0,3

YHTEENSA

Osmanginjarven luusua

koko vuosi 52 0,02 0,22 6,9 0,1 0,09 0,48 11,7 0,1

kesaaika 3,7 0,03 0,31 6,9 0,2 0,10 0,20 11,2 0,1

kesan ylivitaama 12,7 0,07 0,40 10 0,3 0,20 0,26 16,4 0,2

Koskenjoen suu

koko vuosi 5,6 0,02 0,20 6,3 0,1 0,08 0,44 10,7 0,1

kesaaika 4,0 0,03 0,28 6,3 0,2 0,09 0,18 10,3 0,1

kesan ylivitaama 13,8 0,06 0,37 9,2 0,2 0,18 0,24 15,1 0,1

Turvetuotannon kuormituksen kokonaisvaikutukset Koskenjoen valuma-alueella

Koskenjoen valuma-alueen turvetuotannon péaéstéjen vaikutuksia alapuolisessa vesistos-
s& on arvioitu laimenemissuhteen perusteella Jylangdnjoen suulla, Osmanginjarven luu-
suassa ja Koskenjoen suulla. Tarkastelukohtien virtaamina on kaytetty taulukossa
(Taulukko 13) esitettyjé virtaamia. Pa&stoiné arviossa on kaytetty taulukossa (Taulukko
27) esitettyja paastoja. Pitoisuuslisaykset ovat teoreettisia arvioita ja ne on laskettu siir-
taméalla kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistdjen nykyisté ve-
den laatua ja vesistossa tapahtuvia muutoksia, esim. ravinteiden sitoutumista ja sedi-
mentoitumista.

Suunnitteilla olevien turvetuotantoalueiden Luodesuon ja Levéasuon (VEla) paastot
(Taulukko 27) ja niiden aiheuttamat pitoisuuslisaykset ovat samansuuruiset.
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Taulukko 31 Koskenjoen valuma-alueella olemassa olevan turvetuotannon ja alueelle suunnitellun
(Levasuo, Luodesuo) turvetuotannon (Taulukko 27) bruttokuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisaykset
alapuolisessa vesistdssa.

Brutto
Q kiintoaine kok.P kok.N
m®/s mg/| el ug/l
NYKYISEN TURVETUOTANNON AIHEUTTAMA PITOISUUSLISA
Jyléngdnjoen suu 3,5 0,59 3,2 71
Osmanginjarven luusua 5,2 0,40 2,1 48
Koskenjoen suu 5,6 0,37 2,0 44

SUUNNITTEILLA OLEVA PITOISUUSLISA (LUODESUO, LEVASUO) VEla

Jylédngdnjoen suu 3,5 0,08 0,8 26
Osmanginjarven luusua 5,2 0,05 0,5 18
Koskenjoen suu 5,6 0,05 0,5 16

SUUNNITTEILLA OLEVA PITOISUUSLISA (LUODESUO, LEVASUO) VE1b

Jylédngdnjoen suu 3,5 0,17 1,1 33
Osmanginjarven luusua 5,2 0,11 0,8 22
Koskenjoen suu 5,6 0,10 0,7 21

Vaikutukset hydrologiaan

Luonnontilaisen suon ojitus muuttaa suon hydrologisia olosuhteita monella tavalla. Sal-
lantauksen (1983) mukaan kuntoonpanovaiheessa ojitettavana olevilla alueilla valuma
kasvaa aiemmasta tasosta ensimmaéisend ojitusvuonna noin vuosivalunnan verran (6 - 10
I/s km?). Huomattava osa valuman lisdyksesta esiintyy kuitenkin jo muutaman ensim-
maisen kuukauden aikana ojituksesta, jonka jalkeen keskivaluma palautuu lahelle nor-
maalitasoa. Sallantauksen tutkimusaineiston mukaan ojitusalueilla valumat olivat oji-
tuksen jalkeisend vuonna keskiméaarin noin 50 % suurempia kuin tuotantoalueilla vas-
taavana aikana.

Suon kunnostaminen turvetuotantoon johtaa kunnostetun suoalueen pintakerroksen kui-
vumiseen luonnontilaisesta. Kuiva pintakerros vahent&é pintavaluntaa ja lisd4 turpeen
imentdkapasiteettia, jolloin valuntahuiput ja&vat turvetuotantoalueilla luonnontilaista
pienemmiksi. Toisaalta kokonaisvalunta ja alivalumat kasvavat haihdunnan vahentymi-
sen ja suon vesivaraston tyhjentymisen vuoksi. Tuotantovaiheessa kokonaisvalunta pie-
nenee, mutta pintavalunta kasvaa aiheuttaen herkemmin suuria ylivalumia vastaanotta-
vaan vesistoon (Kléve 2000).

Valuntahuiput ovat turvetuotantoalueella yleensé luonnontilaista pienempia, koska ve-
den varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittdd kuitenkin
yleensd tasaamaan vain pienid valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenva-
rastointikapasiteetti voi ylittyd, jolloin suohon imeytyva yliméérdinen vesi purkautuu
nopeasti. Tihed kuivatusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista. Vanhoilla turvetuotanto-
alueilla turvekerroksen mataloituminen ja tiivistyminen aiheuttaa suurempia valunta-
huippuja kuin uusilla ja paksuturpeisilla kentilld, joilla vedenvarastointikykyd on
enemman (Klove 2000).

Levasuon hankealueesta on nykyiselldadn noin puolet (115,4 ha) ojittamatonta aluetta lo-
pun ollessa metséojitettua. Suurimmat muutokset alueen hydrologiassa tapahtuvat ny-
kyiselldé&dn luonnontilaisella alueella. Kuntoonpanovaiheessa luonnontilaisen suon vesi-
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varasto tyhjenee, ja ensimmaisen ojituksen jélkeisen vuoden aikana valumat alueelta tu-
levat olemaan aiempaa suuremmat.

Levasuo sijaitsee kahden valuma-alueen rajalla (4.566 ja 4.565). Koska vedet tuotanto-
alueelta johdetaan kahteen eri suuntaan, valuma-alue muutoksia ei tule.

Y livalumatilanteiden aikaisia hydrologisia vaikutuksia lievennetd&n vesiensuojelutoi-
menpiteiden yhteydessé toteutettavilla virtaamahuippuja ja virtausnopeutta séatelevilla
rakenteilla. Kuivatusvesien pumppaaminen pintavalutuskentélle tasaa ylivirtaamahuip-
puja, koska virtaama ei voi ylittdd pumpun kapasiteettia. Levasuolla pumppu on mitoi-
tettu valumalle noin 100 I/s km?, joten tata suuremmilla valumilla vetta varastoituu las-
keutusaltaisiin ja ojastoon. Luonnontilaisella suovaltaisella alueella hetkelliset valunta-
huiput voivat olla samaa tasoa tai korkeampia, joten suuria muutoksia alapuolisten ve-
sistdjen virtaamiin ei arvioida ylivalumatilanteissa aiheutuvan.

Polylaskeuman vesistovaikutukset

Vesistdihin ilman kautta kulkeutuvan turvepdlyn méara on kaytettavissa olevien tietojen
perusteella véhdinen. Sen mittaaminen esimerkiksi laskeumamenetelmélld on osoittau-
tunut vaikeaksi. Veden pinnalla poly kuitenkin erottuu selvésti ympaéristostaan, jolloin
vahéinenkin pdlylaskeuma voidaan kokea likaavana. 1Imi6 korostuu, mikali pintakalvol-
la oleva poly kasaantuu tuulen vaikutuksesta lautaksi ja ajautuu ennen vettymistaan ran-
taan. Téllaisessa tilanteessa vahdinenkin laskeuma voi aiheuttaa todellista viihty-
vyyshaittaa. Kyseessa on kuitenkin lyhytaikainen ilmi6. Vesistoon laskeutuneen pdélyn
maaraa ja esiintymista voidaan "mitata” vain suoralla havainnoinnilla. Polylautan koos-
tumuksen tarkempi selvittdminen vaatii tavallisesti mikroskooppista tarkastelua. Esi-
merkiksi ruostesienen aiheuttamia lauttoja on luultu turvepdlyn aikaan saamiksi. Turve-
polyn ei ole osoitettu aiheuttaneen vesistdjen rehevoitymistd tai madaltumista (Turvete-
ollisuusliitto 2002).

Levasuon valittémassé laheisyydessé ei ole jarvialtaita, joihin turvepdly voisi laskeutua.
L&himpdané tuotantoaluetta olevat Harvanlampi ja Haudanlampi sijaitsevat noin 3 kilo-
metrin paassd Levasuosta. Pieni Lahnanen ja Lahnanen sijaitsevat noin 4 kilometrin
etéisyydell&.

Vaikutukset ekologiseen tilaan ja vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoittei-
den toteutumiseen

Levasuo sijaitsee Vuoksen vesienhoitoalueella, jolle on laadittu vesienhoitosuunnitel-
man vuoteen 2015 (Pohjois-Savon ympéristokeskus ym.). Vesiston tilan parantamistar-
peita on tarkasteltu tarkemmin alueellisissa toimenpideohjelmissa, joista hankealuetta
koskee Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015 (Pohjois-
Savon ELY-keskus 2010).

Toimenpideohjelmassa on hankealueen alapuolisten vesistdjen nykytilasta mainittu seu-
raavaa:

Nalantojarven ja Osmanginjarven valinen Jylangonjoki (Remesjoki, valuma-alue 430
km?) on tyypiltadn rajatapaus savikkoalueen ja turvemaajoen valilla sen sijaitessa alu-
eella, jossa savikot yleistyvat maaperassa ja Osmanginjarven ollessa selvasti luontai-
sesti reheva jarvi. Ravinnepitoisuudet ovat korkeat ja vastaavat korkeintaan tyydyttavaa
tilaa. Happamuus ei ole rehevalla jokijaksolla ongelma. Biologisia seuranta-aineistoja
ei joesta ole kaytossa ekologisen tilan arvioimiseksi. Joen tila on arvioitu kuormituksen
ja vedenlaadun perusteella korkeintaan tyydyttavaksi. Jokea on perattu 1900-luvun
alussa noin 3 km matkalla keskiraskaasti.
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Osmanginjarvesta Kiuruveteen laskevalla jokiosuudella, P6lhonjoki-Koskenjoella (va-
luma-alue 669 km?), tavataan maakunnan jokien korkeimmat fosforipitoisuudet (2000-
luvun mediaani 101 xg/l), mutta joki on tyypiltaan savikkoalueen joki, joten ravinnetaso
vastaa tyydyttavaa tilaa. Biologista seuranta-aineistoa joesta ei ole. Jokea on perattu
1950-luvulla noin 2 km matkalla keskiraskaasti ja ylaosalla oleva Osmanginjarven poh-
japato muodostaa osittaisen vaellusesteen kalastolle. Joen tila on arvioitu tyydyttavaksi.

Hankealueen alapuolisten vesistojen tilatavoitteista ja kuormituksen véhentamisesta on
vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitetty seuraavat arvot:

Fosforipitoisuus (pg/l) Fosforikuormituksen

Nykyinen Tavoite vahentamistavoite (%)
Jylangonjoki 90,5 <60 34
P6lhonjoki-Koskenjoki 102 <70 31

Lisaksi Jylangonjoen osalta on tavoitteeksi mainittu typpikuormituksen vahentaminen.

Vesiston tilatavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet on jaettu nykykaytén-
non mukaisiin toimenpiteisiin ja lisdtoimenpiteisiin, jotka kohdistetaan niihin vesistoi-
hin, joissa hyvén tilan tavoite ei nykykaytannon mukaisilla toimenpiteilla tayty. Turve-
tuotannon nykykaytdnnon mukaisista toimenpiteisté toimenpideohjelmassa on mainittu
mm. seuraavaa:

... Uusien tuotantoalueiden vesienkasittelyssa tulee noudattaa parasta kayttokelpoista
tekniikkaa (BAT). Turvetuotantoalueilla BAT maaritellaan aina tapauskohtaisesti ottaen
huomioon kunkin tuotantoalueen erityisolosuhteet ja jaljella oleva kayttoaika. Vesien-
kasittely pintavalutuksella tai kemiallisella puhdistuksella on aina parasta kayttokel-
poista tekniikkaa turvetuotannossa.

... Kaikilta uusilta tuotantoalueilta edellytetdan vedenkasittelymenetelmana vahintaan
pintavalutusta, joten sen osuus tulee jatkossa selvasti lisdantyméaan. Viime aikoina lahes
kaikissa uusissa turvetuotantohankkeissa pintavalutus on liséksi suunniteltu ymparivuo-
tiseksi.

Turvetuotannon lisdtoimenpiteistd toimenpideohjelmassa on mainittu mm. seuraavaa:

Turvetuotannon vesiensuojelun tehostamiseksi ei ole esitetty lisdtoimenpiteita. Uusien
turvetuotantoalueiden lupamenettelyssa edellytetddn parhaan kayttokelpoisen tekniikan
(BAT) vaatimusten mukaista vesienkasittelyd. Pohjois-Savon alueella yleisimmin kysee-
seen tulee talloin pintavalutus, joka yha enenevassa maarin tullaan rakentamaan ympa-
rivuotisesti toimivaksi. Muutoinkin turvetuotannon talviaikaisen kuormituksen véhenta-
miseen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vuoksen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 esitetyssd kokonaisarviossa pinta-
vesien ekologisesta tilasta Jylangonjoki ja Korpijoki kuuluvat nykyisin luokkaan tyydyt-
tdva, Osmanginjarvi luokkaan vélttava ja Polhonjoki-Koskenjoki luokkaan tyydyttava
(Pohjois-Savon ymparistokeskus ym.).

Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan etenk&én lisalmen reitilld ny-
kykaytannon mukaiset toimenpiteet eivat riit4, vaan tarvitaan lisdtoimenpiteitd, etenkin
maataloudessa. Lisatoimenpiteistakddn huolimatta Jylangénjoen ja Pd&lhdnjoen-
Koskenjoen alueella ei vesiston hyvaa tilaa arvioida saavutettavan tavoiteaikataulussa,
vaan tarvitaan lisdaikaa.
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Levasuolta vesistoon kohdistuva kuormitus tulee luvussa 5.10.4 esitetyn arvion perus-
teella nostamaan jonkin verran ravinnepitoisuuksia lahinna tuotantoalueen lahivesissa —
Harvanpurossa ja Korpijoen yldosalla. Ravinnelisdyksen ei kuitenkaan arvioida huonon-
tavan alapuolisten vesistdjen nykyisté ekologista luokitusta.

Suurimmillaan kuormitus on kuntoonpanovaiheen alussa ja pienenee siirryttdessa tuo-
tantovaiheeseen. Suhteessa nykytilanteeseen kuormitus nostaa jonkin verran enemman
typpi- kuin fosforipitoisuuksia. Toimenpideohjelman mukaan Koskenjoen valuma-
alueella tarkein tavoite vesistojen tilan kannalta on fosforikuormituksen pienentdminen.
Jylangonjoen alueella mainittiin tavoitteeksi myds typpikuormituksen véhentdminen.
Levasuon turvetuotannon kuormituksen Jylangdnjoessa aiheuttama typpipitoisuuden li-
sdys oli arvion perusteella suurimmillaankin kuitenkin vain prosentin luokkaa. Ravinne-
kuormituksen lisédminen on Koskenjoen valuma-alueella vastoin toimenpideohjelmassa
esitettyd voimakasta fosforikuormituksen vahentamistarvetta, mutta tehokkaalla vesien-
késittelyll4 toiminnasta aiheutuva kuormitus voidaan minimoida. Toisaalta vanhoja hei-
kommalla vesiensuojelurakenteilla varustettuja tuotantoalueita poistuu kaytosta, jolloin
turvetuotannon kokonaiskuormitus ei valttaméatta kasva. Levéasuon turvetuotantoalueen
kuivatusvedet tullaan kasittelemaan ympérivuotisella pintavalutuksella tai mahdollisesti
kemikaloinnilla, eli vesienkésittelyssa tullaan toimenpideohjelmassa esitetyn mukaisesti
kéayttaméaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT).

Levasuon liséksi Koskenjoen valuma-alueelle on suunnitteilla Luodesuon turvetuotan-
toalue. Levasuon (VE1a) ja Luodesuon aiheuttamat pitoisuuslisaykset alapuoliseen ve-
sistoon ovat samansuuruiset.

Kalasto ja kalastus

Levasuon purkureittien kalastoa ja kalastusta on selvitetty sahko- ja verkkokoekalastuk-
sin kesalla 2010 sekd vuotta 2009 koskevalla kalastustiedustelulla (liite 14). Keséll4
2012 tehtiin tadydentdvia sdhkokoekalastuksia Korpijoen yla- ja keskiosalla seka verk-
kokoekalastuksia Lahnasella.

Sahkokoekalastukset

Harvanpuron sekd Lahna-, Korpi-, P61hon- ja Koskenjoen v. 2010 kalastetut koskialueet
olivat kivikko-louhikkopohjaisia koskia, joissa soraa oli vain véhan. Ainoastaan P6lIhon-
joen koealalla soraa oli kohtalaisen paljon eli 10 % peittavyytend. Vesikasvillisuus oli
paéasiassa vesisammalia, joiden peittavyys oli pieni eli 4-15 %. Muuta vesikasvillisuut-
ta oli vain hiukan. Rihmamaisia viherlevi& ei esiintynyt Harvanpurolla eikd Lahna- ja
Pélhdnjoella. Korpi- ja Koskenjoella rihnmamaisia viherlevia oli selvasti eli 2-4 % peit-
tavyytend. Ruskeaa pohjasakkaa oli POlhon- ja Koskenjoella runsaasti ja muualla vahén
tai kohtalaisesti. Sammalen sisassé sakkaa oli kuitenkin kaikilla alueilla kohtalaisesti-
runsaasti. Vesi oli kaikissa joissa ruskeaa.

Jokien koskikalasto koostui v. 2010 p&aasiassa ahvenesta, sérjestd, kivennuoliaisesta ja
kivisimpusta (Taulukko 32). Lohikaloja ei esiintynyt milladn koealalla. Harvanpuron
kalasto oli hyvin niukka. Purossa esiintyi pienin tiheyksin ahventa, madetta ja kiiskea.
Korpijoen alaosan kalasto oli my6s hyvin niukka koostuen l&hinna kivennuoliaisesta.
Sen lisdksi saatiin yksittdinen hauki ja sarki. Lahna-, P6lhon- ja Koskenjoen kalasto
koostui pééasiassa ahvenesta ja sérjestd. Naiden lisaksi esiintyi pienin tiheyksin madet-
ta, séynettd, kivennuoliaista ja kivisimppua seka satunnaisesti kiiskea.

Korpijoen yléosa oli pientd ja paddosin suvantomaista jokea, jossa oli vahan louhittomia
virta-alueita. Kesalla 2012 yldosan koeala oli kalaton (Taulukko 30). Korpijoen keski-
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osalta kalastettiin luonnontilainen Pitk&koski, jossa esiintyi vain pienin tiheyksin kiven-
nuoliaista (Taulukko 30).

Rapua esiintyi koealueilla ainakin satunnaisesti. Koskenjoella oli v. 2010 havainto kah-
desta ravusta.
Taulukko 32 Sahkokoekalastusten laskennallisesti korjaamattomat tulokset (yks./aari)

Harvanpurolla sekd Lahna-, Korpi-, P6lhdn-, ja Koskenjoella v. 2010 (liite 14) jav. 2012
(Korpijoen yla- ja keskiosa)

Harvan- Lahna- Korpi- P6lhon- Kosken- Korpijoki, Korpijoki,
purol joki2 joki3 joki4  joki5 yldosa keskiosa
Ahven 1,7 4.0 - 30,3 19,5 - -
Hauki - - 0,5 - -
Made 1,7 1,0 - 0,5 0,5
Sarki - 5,0 0,5 6,7 14,8
Sayne - 0,5 - 2,4 3,3
Kiiski 1,7 - - - 1,4 - -
Kivennuoliainen - 4.0 35,0 - 1,4 - 4.7
Kivisimppu - 2,5 - 1,9 4.8 -

Verkkokoekalastukset

Osmanginjarven verkkokoekalastukset tehtiin Nordic-yleiskatsausverkoilla kesalla
2010. Verkkovuorokausia oli yhteensd 15. Osmanginjarvi on péadosin hyvin matala jar-
vi, jonka rannat ovat voimakkaasti kasvittuneet. Verkkoihin tarttui yon aikana selvasti
ruskeaa hienojakoista, helposti irtoavaa humusta/levaa. Lika irtosi ravistelemalla verk-
koja vedessa.

Osmanginjarvella valtalajeja olivat sérkikalat, joiden yhteisosuus yksilomaarasta oli 79
% ja kokonaismassasta 78 % (Taulukko 33). Sérjen osuus yksilomaarésta oli 44 % ja
kokonaismassasta 14 % ja lahnan osuus vastaavasti 20 % yksilomaarésta ja 39 % koko-
naismassasta. Petokalojen, ahvenen ja kuhan, yhteisosuus yksilomé&é&rasta ja kokonais-
massasta oli noin viidennes. Néiden kalalajien liséksi saatiin merkittavasti pasuria, say-
nettd ja salakkaa sekd hiukan kiisked. Haukea ei saatu ollenkaan ja sen osuus ei ole to-
dellinen, silld hauki k&y pyydyksiin loppukesalla melko huonosti. Kalastustiedustelun
mukaan hauki on kuitenkin Osmanginjarvella merkittavin saalislaji. Koekalastuksissa
saatiin 11 kpl kesanvanhoja kuhia, jotka olivat luonnonkudusta peraisin, silla elokuussa
el jarveen oltu vield tehty kuhaistutuksia (Pohjois-Savon kalatalouskeskus, suull. tied.).
Osmanginjarveen istutetaan vuosittain 500-1000 kuhan poikasta (Remekseldn osakas-
kunta, suull. tied.).

Keskimadradinen verkkosaalis oli varsin suuri eli 149 kalaa/verkko ja 2,7 kg/verkko
(Taulukko 33). Tulokset viittaavat runsaaseen ja sarkikalavaltaiseen kalastoon. Kalastoa
voidaan pit&é runsaana ja sarkikalavaltaisena, jos verkon yksikkdsaalis on yli 100 kpl ja
yli 2 kg/koeverkko, ja liséksi yli 60 % saaliista on sarkikaloja ja alle 20 % petokaloja
(Sammalkorpi & Horppila 2005).

Ahventen ja sarkien keskikoko oli pieni, silld 82-86 % niiden yksilomé&arasta saatiin
solmuvaliltddn 10 mm:n tai sitd tihedmmisté verkoista (Kuva 29). Suuria yksiloita saa-
tiin molemmista vain muutamia. Lahnankin keskikoko oli pieni, silld 62 % sen yksilo-
méaérasta saatiin solmuvéliltddn 15,5 mm:n tai sitd tihedmmista verkoista (Kuva 29).
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Taulukko 33 Osmanginjarven verkkokoekalastusten tulokset kalalajeittain kaikkien
kalastuskertojen keskiarvona v. 2010.

Kalalaji kpl/ % gl %
verkko verkko

Ahven 23,6 15,8 234 8,7
Sarki 64,9 43,5 378 14,0
Kuha 1,9 1,2 328 12,1
Lahna 30,5 20,4| 1048 38,7
Pasuri 5,8 3,9 291 10,8
Sayne 0,6 0,4 215 7,9
Salakka 15,5 10,4 179 6,6
Kiiski 6,6 4.4 35 1,3
Yhteensa 149,4 100,0| 2708 100,0
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Kuva 29 Sarjen, lahnan ja ahvenen kokonaissaalis (% yksilémaarastd) eri harvuisilla

verkoilla Osmanginjarvella v. 2010.

Lahnasen verkkokoekalastukset tehtiin Nordic-yleiskatsausverkoilla kesalla 2012.
Verkkovuorokausia oli yhteensa 10. Lahnanen on hyvin matala jarvi, jossa pyyn-
tisyvyys oli 1,2-1,6 m. Vesi oli kalastushetkelld runsaista sateista johtuen selvésti nor-
maalia kesavesitasoa korkeammalla. Verkkoihin tarttui yon aikana selvasti ruskeaa hie-
nojakoista, helposti irtoavaa humusta/levaa. Lika irtosi ravistelemalla verkkoja vedessa.

Lahnasella valtalajeja olivat sarkikalat, joiden yhteisosuus yksiloméaarasta oli 92 % ja
kokonaismassasta 80 % (Taulukko 34). S&rjen osuus yksilomaarasta oli 82 % ja koko-
naismassasta 59 % ja pasurin osuus vastaavasti 6 % yksilomaarésta ja 12 % kokonais-
massasta. Petokalojen, ahvenen ja hauen, yhteisosuus yksilomaarésta oli 5 % ja koko-
naismassasta 19 %. Naiden kalalajien lisaksi saatiin vahan lahnaa, salakkaa ja kiiske&
sekd satunnaisesti séynettd ja ruutanaa. Hauen osuus ei ole todellinen, sillda hauki kay
pyydyksiin loppukesalla melko huonosti. Kalastustiedustelun mukaan hauki on kuiten-
kin Lahnasella ahvenen ohella merkittavin saalislaji.

Keskimaardinen verkkosaalis oli kohtalainen eli 65 kalaa/verkko ja 1,1 kg/verkko
(Taulukko 34). Tulokset viittaavat sarkikalavaltaiseen kalastoon, joka ei kuitenkaan ole
erityisen runsas. Kalastoa voidaan pitda runsaana ja sarkikalavaltaisena, jos verkon yk-
sikkosaalis on yli 100 kpl ja yli 2 kg/koeverkko, ja liséksi yli 60 % saaliista on sérkika-
loja ja alle 20 % petokaloja (Sammalkorpi & Horppila 2005).
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Sarkien keskikoko oli Lahnasella pieni, silld 84 % niiden yksilomadarésté saatiin solmu-
valiltdan 12,5 mm:n tai sitd tihedmmista verkoista ja loputkin yksilot padosin solmuvé-
liltd&n 15,5 mm:n verkoista.

Taulukko 34 Lahnasen verkkokoekalastusten tulokset kalalajeittain kaikkien
kalastuskertojen keskiarvona v. 2012,

Kalalaji kpl/ % al %
verkko verkko

Ahven 3,0 4.6 137 13,0
Sarki 53,3 82,4 617 58,6
Hauki 0,2 0,3 58 55
Lahna 0,5 0,8 22 2,1
Pasuri 3,7 57 123 11,7
Sayne 0,1 0,2 22 2,1
Salakka 1,5 2,3 15 1,4
Ruutana 0,1 0,2 41 3,9
Kiiski 2,3 3,6 18 1,7
Yhteensa 64,7 100,0 1053 100,0

Kalastustiedustelu

Kalastustiedustelu vuodelta 2009 tehtiin kevaallad 2010 postitse kaikille Levésuon silloi-
sen  suunnitellun  purkureitin  (Harvanpuro-Lahnanen-Lahnajoki-Osmanginjarvi-
Polhonjoki-Koskenjoki) lahialueen rakennetuille kiinteistdille. Korpijoella kalastus-
tiedustelua ei ole tehty, mutta joen kalataloudellinen merkitys on kokonaisuudessaan
vahdinen. Otantaan sisaltyivat kaikki vakituisesti asutut kiinteistot ja vapaa-ajan kiin-
teistOt 1-2 km etaisyydelld vesistosta. Selvitysalueella oli yhteensd 308 tilaa. Tieduste-
lun kahden uusinnan jalkeen palautuksia saatiin yhteensa 248 kpl eli 81 %.

Selvitysalueen rakennetuista kiinteist0istd kalastusta harjoitti 35 % eli yhteensé noin
110 taloutta (Taulukko 35). Kalastajista vajaa puolet kalasti Osmanginjarven alapuoli-
sella P61lhdnjoen-Koskenjoen alueella ja kolmannes Osmanginjarvelld. Harvanpurolla ei
kalastanut kukaan tiedusteluun vastanneista.

Taulukko 35 Kalastavien talouksien maara Lahnajoen-Koskenjoen vesistdssa v. 2009.

Lahnanen Lahnajoki,  Osmangin-  Pd&lhénjoki, Yhteensa
Jylangonjoki jarvi Palosjarvi,
Koskenjoki
12 22 35 49 107

Kalastus oli padasiassa katiska-, heittovapa- ja mato-onkikalastusta. Katiskoilla kalasti
55 %, heittovavoilla 36 % ja mato-ongilla 62 % kalastajista. Verkkokalastus keskittyi
jarville ja sité harjoitti neljannes kalastajista. Kalastus painottui selvasti avovesikauteen
ja siind kevadseen ja alkukes&an. Talvikalastusta verkoilla harjoitti Osmanginjéarvella 3
tiedusteluun vastanneista verkkokalastajista. Muutoin talvikalastus oli vahaistad koukku-
ja pilkkikalastusta. Verkoilla kalastettiin keskimadrin vajaa kuukausi, rantarysilla 2
viikkoa ja katiskoilla vajaa 2 kuukautta. Heitto- ja vetouisteluvavoilla kalastettiin noin
10 kertaa kesén aikana.

Kalastajilla oli kdytossa noin 80 verkkoa, jotka olivat solmuvéliltaan p&&asiassa 45-55
mm. Verkkojen kayttd painottui Osmanginjérvelle ja Lahnaselle. Saaliin kannalta mer-
kittavia olivat myos rantarysét, joita oli kdytdssa vajaa 40 kpl. Niit& kaytettiin seka jar-
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villa ettd jokialueilla. Katiskoja oli kaytossa 140 kpl ja heitto- seka vetouisteluvapoja
noin 90 kpl.

Selvitysalueen kokonaissaalis oli noin 5500 kg, josta haukea oli 39 %, ahventa 28 % se-
k& sdynettd, lahnaa ja sarkeé kutakin 10 % (Taulukko 36). Né&iden lisaksi saatiin vahan
madetta, kuhaa ja kirjolohta. Kokonaissaaliista saatiin l&hes puolet Osmanginjarvesté ja
vajaa viidennes Lahnasesta. P6Ihdnjoen-Palosjarven-Koskenjoen osuus kokonaissaaliis-
ta oli reilu neljannes. Selvésti tarkeimpia saalislajeja olivat kaikilla alueilla hauki ja ah-
ven, joiden yhteisosuus kokonaissaaliista oli alueesta riippuen 60-80 %. Osmanginjar-
veltd saatiin merkittdvasti myos séynetta ja lahnaa. Paé&asiassa istutusperéistd kuhaa saa-
tiin vahadn Osmanginjarveltd ja sen alapuoliselta jokialueelta. Talouskohtainen saalis oli
jarvilla 75-84 kg ja jokialueilla selvasti pienempi eli 17-31 kg.

Ravustusta harjoitti selvitysalueella 15 taloutta, joiden kokonaissaalis oli v. 2009 noin
1500 rapua (Taulukko 36). Saalis saatiin Kosken- ja Jylangonjoelta. Osmanginjarvesté
saaduksi saaliiksi ilmoitetut ravut olivat ilmeisesti perdisin sen alapuoliselta jokialueel-
ta. Rapua saatiin vain tietyisté paikoista, sill& ravustajista 40 % ei saanut saalista ollen-
kaan. Osakaskunnan esimiehen mukaan alueella on ollut aiemmin useita kymmenia ra-
vustajia. Rapukanta on ilmeisesti heikentynyt ja se on osakaskunnan paatdksella rauhoi-
tettu vuosiksi 2010-2011.

Taulukko 36 Kokonaissaalis (kg) Lahnajoen-Koskenjoen vesistdssa v. 2009.

Lahnanen Lahnajoki, Osmangin- P6lhdnjoki, Yhteensa
Jylangonjoki  jarvi Palosjarvi,

Koskenjoki kg %
Kirjolohi - 2 - 12 15 0,3
Hauki 327 181 1005 656 | 2169 39,1
Ahven 496 102 560 377 | 1535 27,7
Kuha - - 42 9 51 0,9
Made - 5 18 30 53 1,0
Séayne 54 22 302 194| 572 10,3
Lahna 12 48 368 142 569 10,3
Sarki 122 15 320 122 579 10,4
Yhteensa 1011 375 2614 1542 | 5542 100,0
kg/talous 84 17 75 31 52 -
Rapu (kpl) | - 551 378 552| 1482

Kalastusta eniten haittaavina tekijoind kalastajat pitivat veden heikkoa laatua, veden va-
hyyttéd/mataluutta, pyydysten likaantumista ja vesikasvien runsautta, joita kommentoi yli
puolet vastaajista. Vesiston liettymistd, sarkikalojen runsautta, kalojen makuvirheita ja
metséojitusten kuormitusta kommentoi 41-45 % vastaajista. Turvetuotannon kuormitus-
ta kommentoi noin kolmannes vastaajista.

Kalastajien vapaamuotoisia kommentteja olivat mm. seuraavat: Humus liettanyt vesis-
ton. Vesi huonolaatuista. Kuivana aikana on paljon sinilevd4. Osmanginjarven pohjapa-
to aiheuttaa veden nopeaa korkeuden vaihtelua ja ajoittaista veden vahyytta. Harvanpuro
tuo metséojista hienoa hiekkaa, hiekkasarkkd mene kohta Lahnasen poikki. Koskenjo-
keen tulisi tehd& pohjapato Myllyladn kohdalle, nostaisi vettd kesalla. Viljelysten suoja-
kaistat rannoilta puuttuvat. Maatalousjatteitéd (lietelanta, paalimuovit ym.) menee vesis-
toon.
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Arviointimenetelmat

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona han-
kealueen purkuvesistdistad olemassa olevan tiedon ja tatd ymparistovaikutusten arvioin-
tia varten tehdyn vesistovaikutusarvion perusteella. Tiedot vaikutusalueen kalastosta ja
kalastuksesta on saatu tatd ympéristovaikutusten arviointia varten tehdyista verkko- ja
sédhkokoekalastuksista seké kalastustiedusteluista. Arviot on tehnyt kalabiologi.

Vaikutukset

Levasuon alapuolisten vesistdjen kalasto koostuu padasiassa veden laadun muutoksia
melko hyvin kestavistd kevatkutuisista kalalajeista kuten sarki, lahna, pasuri, hauki, ah-
ven ja kuha, joiden kantoihin Levéasuon kuormituksella ei arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta. Vaikutusalueen jarvet ovat selvasti sérkikalavaltaisia. Vesistossa esiintyy
myos kevatkutuista sdynettd ja talvikutuista madetta, jotka karsivat kuormituksesta ylei-
sid kevatkutuisia kalalajeja herkemmin. Veden laadun suhteen vaateliaampia syyskutui-
sia kalalajeja vesist0ssé ei esiinny. Vesiston nykyinen tila ja kalaston rakenne huomioon
ottaen eri hankevaihtoehtojen kalastovaikutuksilla ei ole merkittavéa eroa. Ympérivuo-
tisella pintavalutuksella Levasuon kuormitus olisi kuitenkin pienempi kuin sulanmaan-
aikaisessa kemikaloinnissa. Levéasuon kuormituksen vaikutukset Osmanginjarven ala-
puolella jadvét siksi vahaisiksi, ettd niilla ei arvioida olevan vaikutusta jarven alapuoli-
sen jokialueen rapukantaan.

Levasuon aiheuttama ravinne- ja kiintoainekuormitus vaikuttaa osaltaan lahinnd Lahna-
sen, Lahnajoen ja Korpijoen veden laatuun. Kuormituksen kalataloudelliset haitat néky-
vat selvimmin erilaisina kalastukseen ja kalojen kayttokelpoisuuteen liittyvina haittoina
kuten mm. veden tummuus, pyydysten likaantuminen, kalojen makuvirheet ja pohjan
liettyminen. Naitd kalastushaittoja on esiintynyt néissa vesistdissé jo pitkaan ja niitd
esiintyisi my6s ilman Levasuon kuormitusta, joka kuitenkin osaltaan vahvistaa niita.
Kéytannodssa Levasuon vaikutuksia ei voida tdsmallisesti eritelld muista samaan suun-
taan vaikuttavista tekijoista kuten maa- ja metsatalous, muut turvesuot ja asutus. Vaiku-
tukset kohdistuvat padasiassa purkureitin ensimmaiseen jarvilaajentumaan eli Lahna-
seen ja vadhdaisemmassa maarin myos Lahnajokeen sekd Korpijokeen. Vesiston nykyinen
tila huomioon ottaen erot eri vaihtoehtojen vaikutuksilla ovat kdytdnndssa varsin vahai-
set.

Turvetuotannon kasvihuonekaasupaastot ja ilmastovaikutus

Luonnontilainen suo on hiilinielu, eli siihen sitoutuu enemman hiilt4 kuin siita vapautuu
metaanin vapautumisesta huolimatta. Mets&ojitettu suo puolestaan on hiilidioksidin l&h-
de. Suopelto on merkittava hiilidioksidin lahde (Leinonen 2010). Tuotannon valmiste-
luvaiheesta alkaen tuotantoalueesta tulee hiilidioksidin ja vdhemmé&ssd maarin metaanin
paéstolahde. Turpeen poltosta tulee elinkaaren suurimmat pééstot, jolloin hiilidioksidin,
metaanin ja dityppioksidin (N,O eli typpioksiduuli) paastot ovat elinkaaren kokonais-
paéstoistd noin 90 %. Kyseisten kaasujen ilmastovaikutussuhteet ovat: hiilidioksidi <
metaani << dityppioksidi. Turpeen poltosta syntyvét kasvihuonekaasut ovat nykyisin
noin 15 % Suomen kaikista polttopaastoista. Suurin osa turpeen polton kasvihuonekaa-
supaastoistéa on hiilidioksidia, vuonna 2003 noin 98 %. Turpeen ja puun yhteispoltto
mahdollistaa kuitenkin hiilidioksidineutraalin puupolttoaineen k&yton lisdamisen.

Turpeen energiakayton aiheuttama kasvihuonevaikutus sadan vuoden tarkastelujaksolla
on samaa luokkaa Kivihiilen kanssa. Turpeen kasvihuonevaikutusta voidaan véahentaa
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suuntaamalla turvetuotantoa runsaspaastoisille metséojitusalueille ja maatalouskéyttssa
oleville turvemaille (Leinonen 2010).

Suomen ymparistokeskuksen, Ilmatieteen laitoksen, Itd&-Suomen yliopiston ja Kuopion
Geologisen tutkimuskeskuksen tekeman arvioinnin alustavien tulosten perusteella on
muodostettu ké&sitys energiaturpeen ilmastovaikutuksista. Arvioinnin tulosten mukaan
metséojitetun suon hyddyntdminen energiantuotantoon tuottaa vastaavan ilmastovaiku-
tuksen elinkaarinakOkulmasta kuin vastaavan energiaméaran tuottaminen Kivihiilella,
jos alueen jalkikaytOssa tuotettu uusiutuva polttoaine puu otetaan huomioon sadan vuo-
den tarkasteluajalla. Turvemaan hyddyntamisen elinkaaren alussa tuotetulla turpeella
polton CO,-pééstdt ovat merkittdvassa osassa ilmastovaikutuksen muodostumisessa.
Toisaalta, kun turve on hyddynnetty, saadaan alueelta tuotetuksi hiilidioksidineutraalia
polttoainetta, joko ruokohelped tai puubiomassaa, joka alentaa kokonaisilmastovaiku-
tusta suhteessa tuotettuun energiamaaraéan (Finnish Environment Institute, ym. 2010).

Levadsuon tuotantoalasta n. 112 ha on ojittamatonta aluetta ja noin 115 ha on ojitettua
aluetta. Td&mé&n mukaan osa suosta toimisi nykyisessa tilassaan hiilinieluna ja osa hiili-
dioksidin lahteend. Kokonaishiilitasetta ei ole tutkittu. Jos ojituksia ei uusita, suon hiili-
tase muuttunee vahitellen edullisemmaksi ilmaston hiilitaseen kannalta.

Arviointimenetelmat

Maankéyton muutoksen ilmastovaikutuksen laskennassa kaytetddn yksinkertaistettua
mallia. Mallissa tarkastellaan vuotuisia kaasutaseita yksittaisell4 suunnitellulla turvetuo-
tantoalueella. Tarkastelu tapahtuu kolmessa vaiheessa: alueen nykytilassa, turvetuotan-
non aikana sek& seuraavassa maankayttomuodossa turvetuotannon jalkeen. Jalkik&ytto-
muodoksi on laskennassa yksinkertaistettu eri maankayttomuotojen perusyhdistelma: 20
% uudelleensoistamista, 40 % metsitysté ja 40 % peltoenergiantuotantoa. Tama valinta
perustuu l6yhasti keskiméaraisiin soveltuvuuksiin, keskiméérin Suomessa viidenneksel-
le turvealoista paras maankdyttomuoto on uusiokosteikko ja noin 40 % soveltuu pelto-
kayttoon.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, etté tieto on sovellettavissa ainoastaan
lyhyen aikavalin (alle 100 vuoden) jaksolle. Esimerkiksi jalkikaytossad metsityksen kaa-
sutaseet kuvaavat lahinnd yhden puusukupolven aikaisia keskilukemia ja uudelleensois-
tamisen arvot kuvaavat hyvin nuorta, oletettavasti vetistd, kosteikkoa. Vetisen nevan ja
my6hemman matdspintaisemman suon kaasutaseet eivat ole vertailukelpoisia keske-
naan.

Mallissa on huomioitu ainoastaan maankayton ja tuotantosuolla tapahtuvien operaatioi-
den kaasutaseet. Mallissa ei oteta kantaa siihen, paatyyko alueelta nostettu turve esi-
merkiksi maatalous- vai energiakdyttoon. Mahdollisten voimalaitospdéstdjen katsotaan
kuuluvan t&ssa asiayhteydessa itse voimalaitoksen ymparistdvaikutuksiin. Samoin esi-
merkiksi kasvuturpeen kayton péastoja tai sen avulla tuotetun biomassan hiilinieluvai-
kutusta ei ole huomioitu.

Maankéayton ilmastovaikutuslaskelmien pohjana on kéytetty alla esitettyja laskennallisia
paéstdarvoja (Taulukko 37).
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Taulukko 37 Laskennalliset kasvihuonekaasupdaéastot eri maankayttémuodoille
suomalaisten ja ruotsalaisten tutkimusten mukaan (Suomen ymparistokeskus 2010).

Metséojitettu suo

Luonnontilainen suo, rame
Luonnontilainen suo, neva
Turvetuotantokentta

Aumat

Konetoiminnot

Jalkikaytté uudelleen soistaminen
Jalkikayttd metsitys

Jalkikaytto peltoenergia

Maankayttomuoto Kasvihuonekaasupaasto (t/a)
CO, CH, N>,O CO,-eq
Suopelto 1188 -0,22 1,29 1436

527 0,32 0,27 646

55 7,0 0,00 216
-55 17 0,00 336
980 3,7 0,30 1124

250 0,00 0,00 250
150 0,11 0,00 153

-120 17 0,00 271
648 -0,04 0,10 -660
308 0,00 0,03 -263

Vaikutukset

Edell esitettyihin laht6tietoihin perustuvat Levésuon laskennalliset kasvihuonekaasu-
paéstot seka -nielut on esitetty taulukossa (Taulukko 38).

Taulukko 38 Laskennalliset
muodossa b)

a)

b)

kasvihuonekaasupaastot
turvetuotannon aikana ja c) jalkikdytén aikana vuodessa koko
suunnitellulla tuotantoalueella (227,6 ha).

a) nykyisessd maankaytto-

Maankayttémuoto Kasvihuonekaasup&asto (t/a)
CO, CH, N,O CO,-eq
Suopelto 0 0 0 0
Metséaojitettu suo 331 0,2 0,2 406
Luonnontilainen suo, rame 0 0 0 0
Luonnontilainen suo, neva -91 28 0 558
Nykyisessd maankaytossa yhteensa 240 28 0,2 964

Maankayttémuoto Kasvihuonekaasup&asto (t/a)
CO, CH, N,O CO,-eq
Turvetuotantoalue 2243 8,5 0,7 2573
Aumat 572 0 0 572
Konetoiminnot 343 0,2 0 350
Tuotannon aikana yhteensa 3 159 8,7 0,7 3 495

Maankayttémuoto Kasvihuonekaasupéasto (t/a)
Co, CH, N,O CO,-eq
Uudelleensoistaminen 100 % -275 39 0,0 620
Metsitys 100 % -1483 -0,1 0,2 -1 511
Peltoenergia 100 % -705 0,0 0,1 -602
20 % soist., 40 % mets., 40 % peltoenergia -930 7,7 0,1 -721

Kasvihuonekaasupdastot kasvavat nykyisesta noin 70 % tuotannon aikana vuositasolla.
Jalkikaytto on tarkastelu oletuksena, ettd maa-alasta 20 % soistetaan, 40 % metsitetdan
ja 40 % otetaan peltoenergiakayttoon. Jalkikayttovaiheessa alue toimii kokonaisuudes-
saan kasvihuonekaasunieluna, eli kasvun my6ta biomassaan sitoutuu hiiltd (Kuva 30).
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Kuva 30 Levasuon hankealueen kasvihuonekaasupéaastot eri maankayttotilanteissa.

Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Seuraavassa on arvioitu Levasuon turvetuotantohankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli
hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Sosiaaliset vaikutukset
muodostuvat ympdristovaikutusten kautta, ja niiden ilmenemiseen vaikuttaa mm. asu-
tuksen laheisyys, hankealueen kéyttd seka alapuolisten vesistdjen kéyttd. Turvetuotan-
tohanke voi vaikuttaa lahiympériston asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen esimer-
kiksi turpeen kasittelyn ja siihen liittyvan liikenteen aiheuttamina poly- ja meluvaiku-
tuksina.

Lisédksi tassé luvussa kasiteltavia sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaiku-
tukset luonnon- ja virkistyskayttoon seka vaikutukset elinkeinoihin ja tyollisyyteen.
Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon
on arvioitu erillising kokonaisuuksinaan.

Arviointimenetelmat

YVA:ssa selvitettiin turvetuotantoalueen vaikutuksia ihmisten terveyteen, virkistyskéyt-
toon, viihtyvyyteen ja elinoloihin mm. pélyn, melun ja vesistovaikutusten osalta. Arvi-
oinnin lahtotietoina kaytettiin muissa vaikutusosioissa, etenkin melu-, poly-, vesist6- ja
kalataloustosioissa, tuotettua tietoa sekd haastatteluin keréttyd paikallista kokemuspe-
raista tietoa hankkeen vaikutuksista ihmisten elinoloihin. Arvioinnin painopistealueiden
tunnistamisessa hyddynnettiin myos hankkeiden YVA-ohjelmavaiheessa annettuja mie-
lipiteit ja lausuntoja. Elinkeinoihin ja ty6llisyyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
asiantuntija-arvioina hyoddyntéen turveteollisuuden tyollistavyyttd ja talousvaikutuksia
késittelevaa tutkimuskirjallisuutta.

Teemahaastatteluja kohdistettiin vaikutusalueen kylatoimikunnille ja -yhdistyksille, ka-
lastus- ja vesistbalueita hallinnoivalle osakaskunnalle sek& riistanhoitoyhdistykselle,
jotka kuuluvat vaikutusalueeseen. Teemahaastatteluissa osallisilta kysyttiin yleista suh-
tautumista turvetuotantohankkeeseen, vaikutusalueen virkistyskayttoda turvetuotantoalu-
eella ja sen vesistovaikutuspiirissa, asumisen painopisteitd ja sijoittumista vesisto- ja lii-
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kennevaikutusten osalta seka asukkaiden arvioita koetuista vaikutuksista koko vaikutus-

alueella.

Haastatellut kylayhdistykset (puheenjohtajat) olivat seuraavat:

Nooghk~whE

Lahnasen-Pirttimaen kylatoimikunta
Lahnajoen kylatoimikunta
Korpijoki-Ohenmaki kylatoimikunta
Koskenjoen kylayhdistys
Kuusenméen kylatoimikunta
Liittoperan kylatoimikunta
Miilunrannan kylayhdistys

Mainittujen kylatoimikuntien / -yhdistysten alueilla on padasiassa vakituista asumista ja
vahdisessd madrin vapaa-ajan asumista. Kokonaisuutena vapaa-ajan asumisen méaara on
suhteessa vahainen eli noin 10 % kaikista talouksista. Vapaa-ajan asutus ei ole lisdanty-
nyt eika lisdantymassa vaikutusalueella.
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Kuva 31. Haastatellut kylayhdistykset / kylatoimikunnat ja niiden sij0|ttum|nen kartalla.

Levasuon sijainti violetilla.

5.13.2 Vaikutukset

Seuraavassa on arvioitu vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen, virkistys- ja luonnon-
kayttomahdollisuuksiin, terveyteen seka elinkeinoihin ja tyollisyyteen. Kokonaisuutena
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hankkeen vaikutukset koetaan voimakkaimmin ldhelld turvetuotantoaluetta etenkin
Lahnasen kyldssd. Kauemmas mentéessa vaikutukset koetaan neutraalimmiksi.

Elinolot ja viihtyvyys

Suunnitellun tuotantoalueen l&hiympadristossa ei sijaitse asutusta eikd peltoja. Lahim-
paan asutukseen on matkaa linnuntietd noin 3 kilometrid. Lahin asutus sijaitsee Lahna-
sen kylassa. Purkuvesiston varrella on melko runsaasti asutusta ja peltoja. Asutus on
purkuvesistdjen varrella p4éasiassa pysyvaa asutusta. Noin 10 % on vapaa-ajan asumis-
ta.

Liikenteen vaikutukset kohdistuvat pieneen osaan asutusta Karsamaen puolella Miilun-
rannan kylalla Levasuolta pohjoiseen kulkevaa tydmaareittia pitkin (yksityisteitd — Poh-
joispuolentie — Valitie — Miilunrannantie — Kaketinperéntie — valtatie 28, misté edelleen
Haapaveden suuntaan). Eteldan suuntaan kulkevassa vaihtoehdossa (yksityistie — Lahna-
kankaantie — Liittoperéntie — valtatie 27, misté edelleen Haapaveden tai Kuopion suun-
taan) vaikutukset kohdistuvat Liittoperan ja Kuusenméen kylien piiriin.

Vaihtoehdossa VEDO elinolot ja viihtyvyys séilyvét nykytason mukaisina.

Vaihtoehdossa VEL1 elinolot ja viihtyvyys séilyvéat nykyisen mukaisina. Varsinainen
tuotantoalue ei vaikuta asumisen viihtyisyyteen ja terveellisyyteen. Kuljetusreittien vai-
kutusalueella ei ole toiminnassa olevia kouluja. Kuljetusten osalta ei arvioida olevan
merkittdvaa vaikutusta elinoloihin ja viihtyvyyteen, silla reitteja hyddynnetdan jo osit-
tain mm. puutavara- ja maansiirtoliikenteessa. Liikenteen turvallisuuden osalta eteld-
puolen reittid kuljettaessa tieston kapeus ja kunto huomioon ottaen turvallisuus heikke-
nee.

Virkistys- ja luonnonkayttomahdollisuudet

Tuotantosuon alueen ja sen ympaériston virkistyskayttd on l&hinna marjastusta ja metsas-
tystd. Paikallisten eramiesten mukaan Levasuon alueen hirvikanta on runsas. Myos riis-
talintuja (pyy, teeri) esiintyy melko runsaasti paikallisen riistanhoitoyhdistyksen mu-
kaan. Levasuon alueella tai sen l&hiympéristéssa ei sijaitse virkistysalueita tai -reitteja.
Levasuon alapuolisessa vesistossa harjoitetaan kotitarvekalastusta. Koskenjoella on
Kiuruveden Vapaa-ajankalastajat ry:n virkistyskalastuskohde, johon istutetaan pyynti-
kokoista kirjolohta.

Kalastustiedustelun yhteydessa (ks. kohta 5.11) tehtiin vesiston kayttokysely Levasuon
suunnitellun purkureitin (Harvanpuro-Lahnanen-Lahnajoki-Osmanginjérvi-Polhénjoki-
Koskenjoki) lahialueen rakennetuille kiinteistoille. Vesiston kayttokyselyyn vastasivat
kalastusta harjoittavat taloudet, joita oli tiedusteluvastauksissa 81 kpl. Kaikkiaan kalas-
tusta harjoitti alueella laskennallisesti noin 110 taloutta. Rantasaunan omisti 20 % ja
uintia ko. vesistdsséa harjoitti 38 % tiedusteluun vastanneista kalastavista talouksista.
Vesiston muu kayttd oli vahaistd. Saunavetend vesiston vettd kaytti ainakin ajoittain 7
% vastaajista. Kalataloutta on ké&sitelty tarkemmin edell4 omassa luvussaan.

Vesistdjen muu virkistyskayttdé on véahaista. Vesiston nykyinen tila Levéasuon alapuoli-
silla vesistoilld on haastateltujen tahojen mukaan humuspitoista ja vesistd mataloitunut.

Lahnasen-Pirttimé&en ja Lahnajoen kylatoimikuntien alueella asuminen painottuu pysy-
vaan asutukseen. Lahnasen-Pirttimden kylatoimikunnan alue kattaa noin 20 taloutta ja
Lahnajoen noin 60 taloutta. Erityisesti Lahnasen-Pirttiméen asukkaat kokevat, ett4 Le-
vasuon turvetuotantohankkeen VEL tuhoaa entisestdén pienen ja vield hyvapohjaisen ja
kirkasvetisen Lahnasen, joka on kylalaisille tarked kalastus- ja virkistyskohde. Verkko-
koekalastusten yhteydessa kesélld 2012 tehtyjen kenttdhavaintojen mukaan Lahnasen
vesi oli kuitenkin tummaa ja pohja oli pehmeaa liejua. My6s Harvapuroa hyddynnet&én
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pienimuotoisesti kalastuskohteena kylan edustajan mukaan. Lahnasen jarven kuntoa on
pyritty aktiivisesti parantamaan mm. kosteikkoja rakentamalla. Muiden kylatoimikunti-
en alueiden osalta ei Levésuolla ollut merkitysta virkistyskohteena.

Vaihtoehdossa VEO virkistys- ja luonnonkayttémahdollisuudet sailyvat nykytason mu-
kaisina.

Vaihtoehdossa VE1 virkistys- ja luonnonkayttomahdollisuudet varsinaisella turvetuo-
tantoalueella heikkenevét, koska alueen muusta ymparistosta ei I16ydy vastaavaa luon-
nonmukaista aluetta. Alueen virkistyskayttd on kuitenkin suhteellisen vahéista padasial-
lisen kéayton keskittyessd Lahnasen kylan asukkaisiin sek& metsastyksen harrastajiin.
Levasuolla nykyisin eléavien nisakkadiden elinympéristt havidvat ja lajit joutuvat etsi-
méaan korvaavia elinympéristdja suon reunaosista ja kauempaa Levasuon ympéristosta.
Turvetuotanto ei esta lajien lilkkkumista alueella. Talviaikaisen toiminnan vahyyden ta-
kia esimerkiksi hirvien kulku talvella ei merkittavasti hairiinny. Suon kuivatusrakenteet
voivat kuitenkin osaltaan vaikeuttaa hirvien liikkumista. Linnuston osalta Levésuon
merkitys maakunnallisesti arvokkaana muuttolintujen levahdysalueena ja linnustoltaan
arvokkaana suoalueena loppuu. Myos riekkojen pesimaymparistd kaytannossa katoaisi.

Tehdyn kalataloustiedustelun ja vaikutusten arvioinnin perusteella Levasuon kuormi-
tuksella ei eri vaihtoehdoilla arvioida olevan merkittavaa vaikutusta Levéasuon alapuo-
listen vesistdjen kalastusvirkistyskayttoon vesiston nykyinen tila huomioiden. Vaiku-
tukset kohdistuvat kaikissa vaihtoehdoissa pd&asiassa purkureitin ensimmaiseen jarvi-
laajentumaan eli Lahnaseen ja vah&isemmassad maarin myos Lahnajokeen.

Korpijoen vesisto ei ole virkistyskayton kohteena.

Terveys

Turvepllyn terveysvaikutuksia on tutkittu melko vahén. Koe-eldintutkimuksissa turve-
polylle altistumisen on todettu aiheuttavan keuhkojen arsytysta, mista syysté turvepolyl-
14 on epdilty olevan allergisoivia vaikutuksia. Sen sijaan tutkimuksissa ei havaittu tur-
vepOlyn aiheuttavan keuhkoihin ns. sidekudosreaktioita eli fibrotisoitumista (Kangas
1990).

1970- ja 80- luvuilla tehdyssa tutkimuksessa turvetydntekijéillda havaittiin esiintyvan
enemman nuhaoireita ja silmien kirvelyd kuin vertailuryhméan metsureilla. Oireet joh-
tuivat turvepdlyn arsytyksestd ja olivat lievid, mutta yleistyivat seuranta-aikana (7 v.).
Turvepdlyn ei havaittu aiheuttavan keuhkovaurioita eik& vaikuttavan herkistavasti (Ki-
vekés ym. 1986).

Vieremén Kortesuolla turvetuotannon aiheuttaman lisdyksen ulkoilman taustapolypitoi-
suuteen (korkein vuorokausikeskiarvo) mallinnettiin olevan luokkaa 100 pg/m?® tuotan-
toalueen valittémassa laheisyydessa, ja luokkaa 10 pg/m® kahden kilometrin etaisyydel-
4. Koko Suomessa turvetuotantoalueista 2 km séteelld arvioitiin asuvan noin 6 500
henked (vaestOtieto vuodelta 1991). Ottaen huomioon altistuneiden pienen méaaran ja
kohonneen altistuksen lyhytkestoisuuden, turvetuotannossa syntyneiden hiukkasten vai-
kutuksen kuolleisuuteen ja sairastuvuuteen todettiin olevan niin pieni, etta sitd ei toden-
nékoisesti voitaisi havaita tilastollisesti (Vartiainen ym. 1998).

Levéasuon turvetuotantohankkeen eri vaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta ihmis-
ten terveyteen.

Vaikutukset elinkeinoihin ja tyollisyyteen

Turvetuotannon ty6llisyysvaikutuksia on selvitetty muun muassa Oulun yliopiston Thu-
le-instituutissa (Leiviskd & Kiukaanniemi 2000). Turpeen merkitysta alueellisena tyon-
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antajana voidaan pitdd merkittavana, silla se tyollistad usein alueilla, joilla tyOtarjonta
on rajallista (Flyktman 2010). Turve tarjoaa ldhes yhtd paljon tyopaikkoja niin haja-
asutusalueilla kuin taajamissakin. Electrowatt-Ekono Oy:n turvetoimialan tyollistavyyt-
t4 vuotta 2002 koskeneessa selvityksessé (2004) on todettu energiaturpeen tuotannon
(26 milj. m3) tyodllistaneen suoraan 3 300 henkilotyovuotta (htv) sek& vélillisesti 4 000
htv. VTT:n selvityksessa (Flyktman 2010) turpeen tuotannon ja k&yton kokonaistyolli-
syysvaikutuksiksi arvioitiin 12 350 henkilotyovuotta. Tasta valtaosa (82 %, 10 150 htv)
muodostui energiaturpeen tyollisyysvaikutuksista, joista tuotannon osuuden arvioitiin
olevan 44 prosenttia, kuljetuksen 10 prosenttia ja k&ytdn 46 prosenttia. Turvetuotannon
taloudelliset hyddyt jadvéat kotimaahan ja suurilta osin tuotantoalueen maakuntaan.

Vaihtoehdossa VEO Levésuon turvetuotantoon liittyva tyollisyysvaikutus jaa toteutu-
matta ja vaikutuksia alueen elinkeinoihin ei synny. Turvetuotantoon suunniteltu alue
sdilyy nykyisessa kaytossaan.

Vaihtoehdossa VE1 Levdasuon turvetuotantoalueen suora tyollistdva vaikutus on vuosi-
tuotannon (115 000 m3) perusteella noin 15 henkilotydvuotta ja valillinen ty6llisyysvai-
kutus noin 18 henkilotyévuotta. Turvetuotannon kausiluonteisuudesta johtuen hankkeen
suora tyollistdvyysvaikutus ajoittuu padosin touko-elokuulle, jolloin tyollistyvien luku-
méaara on noin 2-3-kertainen keskimééaraiseen vuositasoon verrattuna. Turpeen lastaus ja
kuljetus tyollistavat ympérivuotisesti.

Levésuon turvetuotantohankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavia haittavaikutuksia
l&hialueen muille elinkeinoille. Hanke saattaa muodostaa synergiaetuja alueen muille
yrittdjille. Hankkeen paikallistalouteen kohdistuvien vaikutusten voimakkuus riippuu
siitd, miten suuri osa tydvoimasta ja palveluista hankitaan l&hialueelta.

Suon jalkikayton vaikutukset

Turvetuotannon loputtua alue siistitddn ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poiste-
taan. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kaut-
ta viranomaisten maarddman ajan. Vapo Oy kunnostaa omistamansa alueen uuteen
maankayttoon mahdollisimman pian toiminnan paatyttya. Levasuon jalkikayttémuotoi-
na ovat mahdollisia esim. metsittdminen, viljely tai kosteikon perustaminen. Levéasuon
suunnitellun turvetuotantoalueen pinta-ala on 227,6 ha, joten esimerkiksi maaperan
ominaisuuksien mukaan jalkikayttomuoto voi vaihdella eri osien vélilla.

Jalkikayttomuodon valintaan vaikuttavat suopohjan turvekerroksen paksuuden ja hydro-
logian liséksi alueen sijainti, ilmasto, kallioperd, maapera ja topografia. Metsittdminen
ei sovellu pumppukuivatulle alueelle, miké&li aluetta ei voi kuivattaa luontaisesti tuotan-
non paatyttya. Tallaisille alueille soveltuvat parhaiten vaihtoehdot, joissa vesi johdetaan
suopohjalle eli 1&hinnd vesittdminen tekojérveksi tai uudelleen soistaminen. Jos ojitus
on kunnossa, jalkikayttémuodoksi sopii hyvin metsittdminen tai viljely.

Metsittdminen tulisi tehdd mahdollisimman pian turvetuotannon paatyttya. Kasvillisuus
sitoo irtonaista maa-ainesta paikoilleen ja ehkaisee siten pintakerroksesta irtoavan hie-
noaineksen ja ravinteiden kulkeutumista vesistoon. Lisaksi kasvillisuuden kehittyminen
edistdd karikkeen muodostumista ja suopohjan elidstbn monimuotoisuutta. Eldimista
hirvi, janis, teeri ja lehtokurppa viihtyvét suopohjametsissa ja metsitysalueiden ojissa
oleskelee myos vesilintuja.

Pitkalla aikavalilla pintakasvillisuus edistdd puun taimien kasvua pitdmalla ylla maan
ravinteisuutta ja muodostamalla orgaanista ainetta. Suopohjan metsitys on myos tehokas
ja jalkikayttomuodoista nopein tapa sitoa ilmakehan hiilidioksidia ennestdin kasvitto-
malla alueella (Issakainen ja Huotari 2007). Suopohjan ravinnetalous on jarjestettava,
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jotta varmistetaan puiden kivenndisravinteiden saanti. Riittdva typpivarasto on pohjalle
jaévassa 10-20 cm turvekerroksessa. Turvekerroksen alla olevan kivenndismaan k&an-
tdminen taimien juurikerrokseen parantaa alueen kivenndisravinnetaloutta. Usein tarvi-
taan myos lisédlannoitusta (Vapo Oy:n ohje 2001). Metsityksen seurauksena maan arvo
nousee ja metsaluonnon virkistyskaytto lisdéntyy. Metsitykseen liittyvét ojitukset, hak-
kuut ja lannoitukset lisdavat kuormitusta vesistoon. Keveilla maan muokkaustoimenpi-
teillda veden typpi- ja kiintoainepitoisuudet vahenevat, mutta raskaat toimenpiteet voivat
sen sijaan heikentd4 veden laatua turvetuotantoaikaan verrattuna (Perald, ym. 2005).

Nurmiviljely soveltuu myds turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta
poistuneen maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisattdva ravinteita ja
kalkitus saattaa olla tarpeen maan pH-arvon nostamiseksi sopivalle tasolle. Suopohja
muuttuu nurmiviljelyssd muutamassa vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa, eika
viljely eroa muusta nurmikasvien viljelystd. Nurmiviljely lisd4 peltopinta-alaa ja tukee
paikallista karjataloutta. Viljan viljely suopohjilla on hankalampaa kuin nurmikasvien tai
ruokohelven viljely, koska turvetuotannosta vapautuneilla alueilla on usein hallaongel-
mia. Lannoituksella ja kalkituksella voidaan maapohjaa muokata viljelylle suotuisaksi ja
silloin, kun maapohjan ominaisuudet ovat suotuisat, viljaa voidaan viljella kuten muil-
lakin pelloilla. Suopohjilla viljelldan yleensé kauraa.

Energiakasviksi sopivaa ruokohelped voidaan viljelld turvetuotannosta vapautuvilla alu-
eilla. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukayttoon soveltuva Suomen luonnossakin
kasvava heinédkasvi. Ruokohelpi on melko vaatimaton kasvi, joten se ei tarvitse suuria
kunnostustoimenpiteitd ennen viljelyn aloittamista. Ruokohelven viljelyn aloittamisesta
ensimmaisen sadon korjaamiseen menee muutama vuosi, yleensa ensimmaéinen sato
saadaan kolmannen vuoden kevaalla. Tavallisten peltomaiden tapaan myo6s ruokohelpi-
viljelmid taytyy lannoittaa (Alakangas 2000, Kayhko 1996).

Kosteikkojen muodostamiseen eli uudelleen soistamiseen soveltuvat parhaiten turvesuot,
jotka on kuivatettu pumppaamalla. Tuotannon loppuessa tuottaja poistaa pumppuase-
mat, jolloin vesi nousee suolle ja soistuminen padsee kayntiin. Kasvittuminen tapahtuu
nopeasti, mikali kivenndismaata on nakyvilla ja vetta on riittdvasti. Usein tarvitaan kui-
tenkin aktiivisia toimenpiteitd veden johtamiseksi alueelle. Kosteikkojen etuna on alu-
een monimuotoisuuden lisédntyminen ja sen palautuminen tuotantoa edeltdneeseen ti-
laan. Oletettavasti vesistOkuormitus véhenee virtauksen vahenemisen myota, joskaan
siitd ei ole tutkittua tietoa. Huonona puolena on, ettei kosteikosta ole suoranaista talou-
dellista hyo6tya.

Levasuon mahdollisiin jalkikayttémuotoihin liittyy vesistdvaikutuksia, jotka vaikuttavat
alueelta l&htevan veden laatuun. Vahaisimpid vaikutukset ovat kosteikkojen osalta ja
kosteikoilta l&hteva kuormitus on vahéista kasvillisuuden kehityttyd. Metsitys seka vil-
jely vaativat maanmuokkausta ja lannoitusta, joten niilla vesistovaikutuksia tulee esiin-
tyméan jalkikayton aikanakin. Jalkikdyttbmuodot eroavat huomattavasti toisistaan aleen
virkistyskayton kannalta. Pelto ei sovellu virkistyskayttdon muutoin kuin lintujen ja
muun luonnon seuraamisen osalta. Metsa tai kosteikko sen sijaan soveltuu pitk&ll4 aika-
valill virkistyskayttoon kuten mika tahansa muukin metsa- tai suoalue.

6 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

Hankevaihtoehdosta VE1 ja nollavaihtoehdosta (VEOQ) aiheutuvien ympéristovaikutus-
ten keskindisia suhteita on arvioitu asiantuntija-arviona. Vaihtoehtojen vertailu on esi-
tetty taulukossa (Taulukko 39) ja jaljempana tekstimuodossa kunkin ympéristonlaatute-
kijan osalta.
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Vertailutaulukossa vaikutusten suuruusluokat on esitetty kvalitatiivisesti seuraavina

luokkina:

+++  erittdin merkittdva positiivinen vaikutus
++  merkittdva positiivinen vaikutus

-+

positiivinen vaikutus

0 ei vaikutusta

- negatiivinen vaikutus

-- merkittdva negatiivinen vaikutus
---  erittain merkittdva negatiivinen vaikutus.

Taulukko 39 Hankevaihtoehtojen keskinéainen vertailu. Merkkien selitykset taulukon alla.

Y mpéristovaikutus

VEO

VE1

Perustelut

Maankaytto ja asutus

0

Maakuntakaavassa alueelle osoitettu uhanalaisten
kasvien esiintymat, joista lettosaran esiintyma on
todennadkdisesti jo hdvinnyt. Rauhoitettu suovalkku
esiintyy alueella edelleen.

Ei suoria vaikutuksia asutukseen tai muuhun maan-
kayttoon.

Maisema ja kulttuu-
riympéristo

Nykyisell&dén paikoin komea avosuo muuttuu kasvi-
peitteettomaksi turvekentdksi, joka ei kuitenkaan
nay esim. yleisille teille.

Ei vaikutuksia kulttuuriympéristdon.

Liikenne

Lisdantyva raskasliikenne kuormittaa tiest6d ja lisdé
onnettomuusriskia.

Ilman laatu

Turvetuotanto aiheuttaa polydamistd, mutta Le-
véasuon ymparistdssa ei ole héiriintyvia kohteita

Melu

Turvetuotanto aiheuttaa melua, mutta Levésuon
ympéristdssé ei ole héiriintyvia kohteita

Kasvillisuus

Tuotantoalueelta kasvipeite havidd. Alueella todettu
huomioitavia kasvilajeja mm. rauhoitettu suovalk-
ku. Alue merkitty maakuntakaavaan luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaksi alueek-
si.

Elaimisto

Turvetuotantoalue eldinten elinympéristond havias,
mutta ei esté eldinten liikkumista alueella. Suo on
nykyiselldan linnustollisesti arvokas.

Suojelukohteet

Pitkista etdisyyksista johtuen ei vaikutuksia

Pohjavesi

Levasuota ympér6i nykyisellddn ojitetut alueet,
joten lisdojituksen vaikutukset pohjaveteen jaavéat
véhdisiksi. Lahistolla ei ole pohjavesialueita.

Pintavesien tila

Alueen pintavesien tila on nykyisellddn heikko.
Levésuo turvetuotanto lisdd osaltaan kuormitusta,
mutta vesistojen tilassa ei tule tapahtumaan suuria
muutoksia. Vaikutukset kohdistuvat kuivatusvesien
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purkureittien yldosaan.

Kalasto ja kalastus 0 - Vaikutukset kevatkutuiseen kalastoon jaavat vahai-
siksi. Syyskutuisia kalalajeja ei alueella esiinny.
Haitalliset vaikutukset kalastukseen jadvét nykyinen
vesiston tila huomioon ottaen melko véhaisiksi.

lImasto 0 - Turvetuotanto ja turpeen poltto nopeuttavat kasvi-
huonekaasujen péaatymistd ilmakehadn nollavaih-
toehtoon verrattuna

lhmisiin  kohdistuvat 0 + Turvetuotantoalueella virkistyskéyttd ei ole mahdol-
vaikutukset lista, mutta alueen ympdristossa virkistys- ja luon-
nonkdyttdmahdollisuudet séilyvat. Alueen virkis-
tyskayttd on kuitenkin suhteellisen vahdista paaasi-
allisen kayton keskittyessa Lahnasen kylan asukkai-
siin sekd metsastyksen harrastajiin.

Hanke ei vaikuta ihmisten terveyteen. Pitkistd etéi-
syyksista johtuen Levdsuon turvetuotanto ei aiheuta
viihtyvyyshaittaa alueen asutukselle.

Turvetuotantoalueen tydllistavia vaikutuksia voi-
daan pitad merkittdvind suoran vaikutuksen ollessa
noin 15 htv ja vélillisen vaikutuksen noin 18 htv.

Suon jalkikaytto 0 - Metsitys ja viljely vaativat maan muokkausta ja
lannoitusta. Viljelyd lukuun ottamatta alueen virkis-
tyskayttd on mahdollista.

Maankayttd, asutus ja kaavoitus

Levésuon turvetuotantohankkeella ei ole suoria vaikutuksia muihin maankayttémuotoi-
hin tai asutukseen. L&hin asutus sijaitsee etdélla, noin 3 km padssa tuotantoalueesta. Pit-
kisté etaisyyksista johtuen poly- tai meluhaittaa asutukselle ei arvioida syntyvéan. Alu-
eelle on merkitty voimassa olevassa maakuntakaavassa luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen térkedksi alueeksi kasvillisuutensa vuoksi. Levéasuon turvetuotanto-
hanketta varten tehdyissa kasvillisuusinventoinneissa ei kuitenkaan enédé I0ydetty uhan-
alaiseksi luokitellun lettosaran esiintymid, jotka ovat todenndkdisesti havinneet suon
kuivumisen vuoksi. Suon kuivumisesta huolimatta alueelta 16ytyi rauhoitetun suovalkun
esiintymd. Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen,
juurineen ottaminen tai havittdminen on Kielletty. Poikkeusta voi hakea ELY-
keskukselta. Turvetuotantohankkeen vaikutukset on arvioitu negatiiviseksi, koska maa-
kuntakaavassa alue on merkitty luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaksi
alueeksi.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemallisesti turvetuotantoon otettava alue muuttuu avoimeksi ja kasvipeitteettomak-
si. Talvella maisema muistuttaa I&hinnd peltoa tai avosuota ja kesalla kasvipeitteetonta
peltoa. Suunniteltu turvetuotantoalue ei ndy yleisille teille, eik& alueen laheisyydessa ole
asutusta, mihin alue voisi ndkya. Nykyisellddn alue on osin komeaa avosuota, mistd joh-
tuen turvetuotannon vaikutus on arvioitu negatiiviseksi.

Liikenne
Lisddntyva raskas liikenne kuormittaa tiestod ja lisd4 onnettomuusriskid. Kuljetusreiteil-
I& turvetuotantoalueen padssa on runsaasti sorapééllysteisia teitd, joilla polyaminen li-
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séantyy kesdaikana. Turvekuormitukset ajoittuvat kuitenkin suurelta osin syksyyn ja
talveen, jolloin teiden polyamisté ei tapahdu. Turvekuormat peitetddn kuljetuksen ajak-
si. Kuljetusreittien soratieosuudet ovat kapeita ja niill4 esiintyy pinta- ja runkokelirikkoa
kevaisin. Vélitiella ja Liittoperantielld teilld on kapeat sillat ja osa Pohjoispuolen-
tien/Miilurannantien — Kaketinperéntien pé&éallysteesta on varsin huonokuntoista. Lisdan-
tyvan liikenteen vaikutukset on arvioitu negatiiviseksi.

lIman laatu

Turvetuotanto aiheuttaa polyamista. Levésuon laheisyydessa ei ole hdiriintyvid kohteita,
kuten asutusta. Turvepdly ei heikennd esimerkiksi luonnonmarjojen kéayttokelpoisuutta.
Vaikka polyamisté tapahtuu, mutta koska héiriintyvia kohteita ei ole, vaikutuksia ilman
laatuun ei ole arvioitu syntyvan.

Melu

Turvetuotannosta aiheutuu melua, joka vastaa lahinnd maatalouden aiheuttamaa melua
(traktorien &&net). Levasuon l&heisyydessa ei ole asutusta tai muita hairiintyvia kohteita,
mistd johtuen meluhaittaa ei arvioida aiheutuvan.

Kasvillisuus ja el&imisto

Levésuon turvetuotantohankkeen toteutuessa tuotantoalueen kasvillisuus haviad. Turve-
tuotannon vaikutukset kasvillisuuteen on arvioitu erittdin merkittdvan negatiivisiksi.
Alueelta tulee haviaméén rauhoitetun (suovalkku) sekd valtakunnallisesti (mm. kaita-
kdmmekkd) ja alueellisesti uhanalaisten (rimpivihvild) kasvilajien esiintymia. Alue on
maakuntakaavassa merkitty luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaksi.
Merkinnalla osoitetaan suojelualueiden ulkopuolella olevia térkeitd lintualueita seka
merkittdvimmaét uhanalaisten kasvien alueet.

Vaikutukset eldimistddn on arvioitu merkittdvén negatiiviseksi. Levasuon alue muuttuu
eldinten elinympdristond, mutta eldinten litkkumista alueella turvetuotanto ei estd. Han-
ke heikentéisi myos alueen suolintulajien elinmahdollisuuksia. Erityisesti alueella esiin-
tyvén riekon (NT) kannalta vaikutukset olisivat merkittavat, silla laji on taantunut voi-
makkaasti etenkin levinneisyysalueensa eteldosissa, johon Levésuo kuuluu. Suolla pesii
pieni, mutta elinvoimainen riekkokanta. Turvetuotannon aloittaminen Levasuolla johtai-
si k&ytannodssé alueella eldvien riekkojen pesimédympéristdjen katoamiseen. Lisaksi Le-
vasuon pesimalinnustokartoituksissa tavattiin kaikkiaan 11 muuta suojelullisen aseman
omaavaa lintulajia (yhteensd 37 paria), joiden elinmahdollisuudet heikkenisivat tai
elinympéristot katoaisivat kokonaan hankkeen toteutuessa. Hankkeen toteutuminen hei-
kentdisi myos Levasuon merkitystd maakunnallisesti arvokkaana lintujen muutonaikai-
sena alueena.

Suojelukohteet

Levasuon l&heisyydessé ei sijaitse suojelualueita, joihin turvetuotantohankkeella voisi
olla vaikutuksia. Pitkisté etdisyyksista johtuen turvetuotantohankkeen ei arvioida aiheut-
tavan vaikutuksia suojelualueilla.

Pohjavesi

Suon kuivatus turvetuotantoa varten voi aiheuttaa suoalueen pohjaveden pinnan alentu-
misen. Levasuota ympéardi nykyisin ojitetut alueet, joten turvetuotantohanketta varten
tehtévien ojitusten vaikutukset pohjaveteen jadvat vahaisiksi. Levasuon suunnitellun
turvetuotantoalueen ymparistossa ei ole pohjavesialueita tai talousvesikaivoja. Tuotan-
toalueen laheisyydessa Em. syista johtuen turvetuotantohankkeen ei arvioida aiheutta-
van vaikutuksia pohjaveteen.
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Tuotantotoiminnalla ei olemassa olevan tiedon perusteella tule olemaan vaikutuksia
suon ympaériston lahteisiin, koska lahteiden valuma-alueet eivat sijoitu tuotantoalueelle,
eikd kuivatustoimenpiteilld aiheuteta pohjaveden purkautumista tuotantoalueelle (suon
pohjamaa moreenia, ojituksia ei uloteta tarpeettoman syvélle kivenndismaahan).

Pintavesi

Hankkeen toteutuksen perusedellytyksend on, ettd vesiensuojelutoimenpiteet suunnitel-
laan ja toteutetaan riittdvan tehokkaiksi, jotta kuormitus alapuolisiin vesistoihin ei mis-
séan tilanteessa kasva merkittavasti suuremmaksi kuin tassa arviointiselostuksessa esi-
tetty laskennallinen kuormitus. Hankkeesta aiheutuva kuormitus on arvioinnin perus-
teella hyvaksyttavalla tasolla ottaen huomioon vesistéjen veden laatu ja muu vesistdihin
tuleva kuormitus. Vesistévaikutuksia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, et-
ta esitetyt arviot ovat laskennallisia, muiden hankkeiden tarkkailutietoihin perustuvia
arvioita. Uuden hankeen vesistdvaikutuksia ei voida muilla tavoin luotettavasti arvioida.

Levasuon alapuolisten vesistdjen ekologinen tila on nykyisin tyydyttava ja osin valttava.
Alueen vesistot ovat humuspitoisia ja ravinteikkaita. Maaperdn ominaisuuksista johtuen
vesistot ovat luontaisestikin ravinteikkaita, mutta ihmistoiminta on edelleen lisdnnyt ra-
vinnepitoisuuksia. Levéasuon kuormituksen vaikutukset nakyvét selvimmin kuivatus-
vesien purkureittien yldosalla Harvanpurossa ja Korpijoen ylaosalla. Vaikutuksia voi ol-
la havaittavissa my6s Lahnasessa. Alempana laimeneminen on tehokasta ja kuormituk-
sen vaikutukset jadvat vahaisiksi. Levasuon turvetuotannon kuormituksen ei arvioida
vaikuttavan vesistdjen ekologiseen tilaan.

Kalasto ja kalastus

Kuormituksen vaikutukset kohdistuvat padasiassa purkureitin ensimmaiseen jarvilaajen-
tumaan eli Lahnaseen ja vahaisemmasséd maarin myos Lahnajokeen sekda Korpijokeen.
Levasuon alapuolisten vesistdjen kalasto koostuu pééasiassa veden laadun muutoksia
melko hyvin kestavista kevétkutuisista kalalajeista, joiden kantoihin Levéasuon kuormi-
tuksella ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta. Vaikutusalueen jarvet ovat selvésti
sérkikalavaltaisia. Veden laadun suhteen vaateliaampia syyskutuisia kalalajeja vesistos-
sd ei esiinny. Levasuon kuormitus osaltaan vahvistaa alueella jo nykyisinkin esiintyvia
kalastukseen liittyvid haittoja kuten mm. veden tummuus, pyydysten likaantuminen, ka-
lojen makuvirheet ja pohjan liettyminen.

lImasto

Turvetuotanto nopeuttaa kasvihuonekaasujen vapautumista suosta. Liséksi turpeen polt-
to aiheuttaa kasvihuonekaasupaastoja, jotka kuitenkin sisdltyvat polttolaitoksen ympé-
ristovaikutuksiin, eika niitd siten arvioida yksittaisen turvetuotantohankeen ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa. Yksittdisen turvesuon vaikutus kasvihuonekaasujen paastoihin
on kohtuullisen pieni, misté johtuen vaikutukset on arvioitu negatiiviseksi.

Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Turvetuotantohanke ei vaikuta ihmisten terveyteen ja pitkisté etéisyyksista johtuen Le-
vasuon turvetuotanto ei aiheuta viihtyvyyshaittaa alueen asutukselle. Mikéli Levasuo
otetaan turvetuotantoon, heikkenevat tuotantoalueeksi otettavan alueen virkistys- ja
luonnonk&yttomahdollisuudet. Alueen virkistyskaytté on kuitenkin suhteellisen véhaista
paéasiallisen kéyton keskittyessa Lahnasen kylan asukkaisiin sekd metséstyksen harras-
tajiin. Tehdyn kalataloustiedustelun ja vaikutusten arvioinnin perusteella hankkeen
kuormituksella ei eri vaihtoehdoilla arvioida olevan merkittdvaé vaikutusta Levasuon
alapuolisten vesistojen kalastusvirkistyskayttoon vesiston nykyinen tila huomioiden.
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Levasuon turvetuotantoalueen suora ja epasuora tyollistava vaikutus on alueella merkit-
tava. Hankkeen suora tyollistavyysvaikutus ajoittuu padosin touko-elokuulle. L&hialu-
een muille elinkeinoille ei aiheudu merkittavia haittavaikutuksia.

Suon jalkikayton vaikutukset

Suon jalkikayton vaikutukset riippuvat valittavasta jalkikayttomuodosta. Useimmat jal-
kikayttdmuodot aiheuttavat kuormitusta vesistoihin, mista johtuen vaikutukset on arvi-
oitu negatiiviseksi. Toisaalta esimerkiksi kosteikolla linnuston monimuotoisuus saattaa
lisdantya.

7 ARVIOINNIN KATTAVUUS JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointi pohjautuu maastoselvityksiin, haastattelui-
hin ja turvetuotannosta laadittujen aikaisempien selvitysten ja tutkimusten tuloksiin. Ar-
viointi on pyritty tekemaan siten, ettd keskeiset hankkeen vaikutukset tulisivat arvioi-
duiksi riittavalla tarkkuudella, mutta kaytettyihin l&hteisiin ja menetelmiin liittyy aina
epavarmuustekijoita ja oletuksia.

Keskeisia epdvarmuustekijoita vaikutuskohteittain ovat:
Poly- ja melupaastot

Poly- ja melupéastdjen arviointi perustuu muilta turvetuotantoalueilta oleviin tutkimus-
tuloksiin. Arviointia voidaan Kkuitenkin t&ssd tapauksessa pitéa riittdvand, koska Le-
vasuon lahiymparistdssa ei ole hairiintyvid kohteita. POlypaastdjen vaikutukset rajautu-
vat muualta olevan tiedon perusteella alle kilometrin etéisyydelle turvetuotantoalueesta.
Meluvaikutukset rajautuvat aivan suon lahiymparistoon. L&hin asutus sijaitsee yli 2 km
paéssa suunnitellulta tuotantoalueelta.

Luonto

Luontovaikutusten arviointiin liittyy aina epatarkkuutta, sillda luonnon eri osatekijat
muodostavat monimuotoisen verkoston, jossa yksittaisessa tekijassé tapahtuva muutos
voi aiheuttaa vaikutuksia muuhun luontoon. Biologiset prosessit ovat monimutkaisia,
eikd niiden ennustaminen kaikilta osin ole mahdollista. Myds sattumalla on huomatta-
vaa merkitysta esim. yksittéisen lajiesiintymén séilymiseen ja olemassaoloon, kuten t&s-
s tapauksessa rauhoitetun suovalkun osalta. Etsimisestd huolimatta lajia ei ole havaittu
useina aikaisempina inventointikertoina, mutta keséan 2012 inventoinneissa se havaittiin.

Pesimalinnuston osalta laskentamenetelmana kaytetty yhden kerran linjalaskenta antaa
yleiskuvan alueen linnustosta, mutta sen avulla tavoitetaan huonosti harvinaisia ja har-
valukuisia lajeja. My6s yhteen kertaan perustuvan laskennan myo6ta sattumalla voi olla
huomattavaa merkitysté esim. yksittaisen lajiesiintyman havaitsemiseen.

Vesistot

Tehdyt vesistovaikutusarviot perustuvat Vapo Oy:n tarkkailutuloksiin. Turvetuotanto-
alueiden vesistokuormitus vaihtelee muun muassa suotyypistd, sijainnista, hydrologisis-
ta olosuhteista, vesiensuojelutoimenpiteistéd ja tarkkailussa kéytetyistd menetelmista
riippuen. Taysin tarkkoja arvioita kuormituksesta ei ole mahdollista tehdd, mutta las-
kennallisilla arvioilla saadaan kuitenkin riittavéan tarkka kuva kuormituksen suuruudesta
ja vaikutuksista. Turvetuotannon paastétarkkailua on tehty Pohjois-Pohjanmaalla jo 1a-
hes 30 vuoden ajan. Kéytetty tarkkailuaineisto on laaja ja sisaltdd myds ymparivuotista
tarkkailua, joten myds muu kuin kesdaajan kuormitus on pystytty arvioimaan.
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8 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA LIEVENTAMINEN

Polyhaitat ympéristossa ovat lyhytaikaisia viihtyvyys- ja likaisuushaittaa aiheuttavia pi-
toisuushuippuja. Tuotantokentalld pdlyhaittojen syntymistd voidaan ennaltaehkaista
huomioimalla vallitsevat tuuliolosuhteet. Tarkein pdlyntorjunta keino on riittdvé puus-
toinen suojavyohyke asutuksen ja tuotantoalueen valissa. Levéasuolla 1&hin asutus sijait-
see yli 2 km padssa.

Melun levidmista asuinalueille voidaan lieventdd vélttamalla turvetuotantokoneiden
kayttamista asuinkiinteistojen laheisyydessa ilta- ja yOaikana seka jarjestamalla riittavat
metsdiset suojavyohykkeet tuotantoalueen ja asutuksen valiin. Levésuolla asutus sijait-
see kaukana suunnitellusta tuotantoalueesta.

Liikenteen aiheuttamia pOlypaastoja voidaan vahentdd mm. hiekkatieosuuksien suola-
uksella ja kastelulla. Kuljetusten aikana kuormat peitetddn niin, ett4 ympéristéon ei paa-
se levidméan polya.

Kun tuotantoaluetta ojitetaan, tulee ojien syventdmisen yhteydessé kiinnittd4d huomiota
siihen, etteivat ne ulotu tarpeettoman syvélle pohjamaahan etenkin pohjavesialueeseen
rajoittuvilla tuotantolohkoilla. Levésuon l&heisyydessé ei kuitenkaan ole pohjavesialuei-
ta.

Hankkeen vesistovaikutuksia lievennetdan suunnittelemalla ja toteuttamalla vesiensuo-
jelutoimenpiteet huolellisesti. Vesienkasittelyvaihtoehtoina hankkeessa ovat ymparivuo-
tinen pintavalutus tai kemiallinen késittely, jotka molemmat ovat tehokkaita turvetuo-
tantoalueen vesienkasittelymenetelmia.

Paloturvallisuuden kannalta tulee varmistaa riittdvat poistumistiet turvetuotantoalueelta
ja toisaalta paloautojen paasy esteetta tuotantoalueelle on oltava mahdollista.

Turvetuotanto véhent&a alueen virkistyskayttomahdollisuuksia. Yhtend jalkikayttémuo-
tona kosteikkoalueen perustaminen alueelle muodostaisi myéhemmin linnulle suotuisia
pesimdalueita ja virkistyskohteen ihmisille.

9 RISKIT JA NIIDEN HALLINTA

Turve on herkasti syttyva ja vanhastaan se tunnetaan kytevana ja vaikeasti sammutetta-
vana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni, mutta tuulella palo levi&é kipindpalona
erittain nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaasujen muodostus. Turvesavu
on yleensa lapindkymatonta, runsaasti tiivistyneita hoyryja ja kiinteita hienojakoisia ai-
neita sisaltavaa, kitkeran hajuista ja silmia &rsyttavaa. Turvepalon syttymisen kaksi to-
dennékdisintd syyta ovat ulkoinen lammonléhde tai itsesyttyminen (Turveteollisuusliitto
2009).

Suomessa sattuu 1-2 turvetydmaan suurpaloa kesdssa. Suurpaloksi luokitellaan palo,
jonka pinta-ala on vahintaan 20 hehtaaria ja sammutustyéhon osallistuu useita palokun-
tia. Etenkin kuivana tuotantokesand paloherkkyys kasvaa ja tydmaalla syntyy péivittéin
useita pienid palonalkuja. Palonalkujen havaitseminen ja palon oikeat sammutus- ja ra-
jaustoimenpiteet kuuluvat kaikkien turvetuotannossa tydskentelevien ammattitaitoon
(Turveteollisuusliitto 2009).

Valtioneuvoston asetuksen pelastustoimesta 1 8:n 16 kohdan mukaan turvetuotantoalu-
eille on laadittava pelastussuunnitelma. Asetus tuli voimaan 1.6.2012 ja pelastuslain
mukainen pelastussuunnitelma on laadittava 1.1.2013 mennessa. Pelastussuunnitelman
laatimisesta vastaa turvetuotantoalueen haltija. Pelastuslaitos antaa neuvontaa pelastus-
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suunnitelman laadinnassa. Pelastussuunnitelma laaditaan jo tuotantoalueen kunnostus-
vaiheessa. Pelastussuunnitelmaa tdydennetdén ennen tuotannon aloittamista.

Pelastussuunnitelma on pidettdvé ajan tasalla. Suunnitelma tarkistetaan vuosittain ennen
tuotantokauden alkua ja aina, kun alueen jarjestelyissa tapahtuu merkittdvid muutoksia.
Suunnitelman muutoksista ilmoitetaan aina pelastuslaitokselle ja siit4 tiedotettaan tarvit-
tavalla tavalla tyontekijoille seka muille, joiden on osallistuttava pelastussuunnitelman toi-
meenpanoon. (Siséasiainministerio 2012)

Muut riskit ja niiden hallinta

Vahinkotilanteet ovat turvetuotantoalueilla harvinaisia, mutta niihin on syytd varautua
etukateen. Turvetuotantoalueella syntyvia vahinkotilanteita voivat olla esimerkiksi pa-
don murtuminen rankkasateiden tai tulvien yhteydessa sek& polttoaineiden kuljetukses-
ta, varastoinnista tai konerikoista aiheutuvat vahingot. Suurimman riskin ymparistolle
aiheuttavat polttoaineiden ja 6ljyjen vuotaminen maaperéén, pohjaveteen tai vesistoon.
Turvetuotantoalueilla kaytettdvan kevyen polttodljyn kasittely ja varastointi kuuluvat
vaarallisten kemikaalien ja réjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) ja asetuksen (59/1999) soveltamisalaan. Pelastusviranomaisille on tehtéva
ilmoitus yli 10 tonnin eli noin 11-12 m® varastoinnista. Lain noudattamista valvoo pe-
lastusviranomainen.

Polttoaineisiin ja 6ljyihin liittyvid riskejd minimoidaan sailyttaméalla polttoaineita tyo-
maalla ainoastaan tydvaiheiden aikana seka huoltamalla koneet muualla kuin turvetuo-
tantoalueella. Henkilokunnan kouluttaminen ja kaluston kunnossapito ehkaisevat riskiti-
lanteita. Turvetuotantoalueen henkilokunta opastetaan toimimaan mahdollisessa 0ljy-
paéstotilanteessa. Turvekentilld toimittaessa mahdolliset polttoaine- tai 6ljyvuodot
imeytyvat turpeeseen ja ovat helposti kerattavissa pois.

Levasuon suunniteltu turvetuotantoalue ei ole pohjavesialueella, eikéd sen l&heisyydessé
sijaitse pohjavesialueita.

Vesiensuojelurakenteiden, esimerkiksi pintavalutuskentdn penkereen, rikkoontuminen
voi aiheuttaa normaalia suurempien kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien paasyn alapuoli-
seen vesistoon. Téallainen hairid on aina lyhytaikainen ja sen korjaustoimet ratkaistaan
tapauskohtaisesti. Hairiotilanteissa ei aina aiheudu lainkaan vaikutuksia tuotantoalueen
ulkopuolelle. Hairidtilanteita ehkaistddn vesienkésittelyrakenteiden saanndlliselld tark-
kailulla ja huollolla, sekd myéhemmin laadittavan tarkkailuohjelman mukaisin vesinayt-
teenotoin. Ymparistoviranomaiset tarkastavat oman harkintansa mukaan tyémaan ympa-
ristonhoidon tasoa seka vesiensuojelurakenteita ja antavat tarkastuksiin liittyen ohjeita
ja velvoitteita.

Turvetoimituksiin liittyy liikenneonnettomuusriski. Turvetoimituksissa ei kuitenkaan
ole todettu sattuvan onnettomuuksia muuta litkennettd enemmén. Onnettomuuksia voi-
daan vahentdd nopeusrajoituksin sekad taajamien ja tihedmmin asuttujen alueiden koh-
dalla esimerkiksi hidastusestein. Myos teiden kunnossapito vahent&é onnettomuusriskia.

Mikali hatatilanne on aiheuttanut tai uhkaa aiheuttaa &killist4 vaaraa tai hairiotd ympé-
riston tilalle, tehd&én ilmoitus kunnan ymparistoviranomaiselle seké alueelliseen ELY-
keskukseen. Hatatilanteen korjaamiseksi ryhdytdan valittoméasti toimenpiteisiin, joiden
avulla pyritadn ennallistamaan tilanne sekd vahentdmaan hairiosta aiheutuvaa yleista
vaaraa tai ympéristohaittaa.

Turvetuotannolla on ympadristéluvan saatuaan oltava laissa ymparistdvahinkojen va-
kuuttamisesta tarkoitettu vakuutus.
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EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI

Ympaéristlainsdadantd edellyttdd ymparistoon vaikuttavien hankkeiden ja toimintojen
paastdjen ja ympadristovaikutusten tarkkailua. Tarkkailua koskevat velvoitteen annetaan
hankkeen ympaéristolupapdatoksen lupaehdoissa. Yksityiskohtainen tarkkailusuunnitel-
ma laaditaan joko ymparistolupapéatoksessa edellytetylld tavalla lupapédatoksen tultua,
jolloin suunnitelma hyvéksytetédan erikseen valvovalla viranomaisella. Vaihtoehtoisesti
tarkkailusuunnitelma voidaan esittdd ymparistolupahakemuksessa, jolloin se voidaan
hyvaksya myos ympéristOlupaa annettaessa. YV A-selostuksessa esitetdén tarkkailun si-
saltd padpiirteissaan.

Kayttétarkkailu

Toiminnan alkaessa Levasuon tuotantoalueella hankevastaava pitaa paivékirjaa, johon
merkitddn sadtiedot, ojien ja vesiensuojelurakenteiden rakentamis-, kunnossapito- ja
puhdistusajankohdat, viranomaisten tai muiden ympadristdasioihin vaikuttavien tahojen
tarkastukset ja kaikki sellaiset tapahtumat, joilla voi olla vaikutusta tydmaalta l&htevaén
vesistokuormitukseen.

Paivékirjoihin merkitddn myo6s toiminnan poikkeustilanteet sekd mahdolliset havaitut
pOly- ja meluhaitat. Tietoja hyddynnetd&n viranomaisten kanssa tapahtuvassa asioiden
hoidossa. Paivakirjat sdilytetddn ja ne esitetddn valvoville viranomaisille pyydettéessa.
Kéayttotarkkailuun liittyen tarvittaessa tarkkaillaan myos vesiensuojelurakenteiden te-
hoa.

Paastotarkkailu

Turvetuotannossa pééastotarkkailu tarkoittaa yleensé vesipééstojen tarkkailua. Kuntoon-
panovaiheen ja tuotantovaiheen veden laadun tarkkailua varten Levasuon turvetuotanto-
alueelle laaditaan paastotarkkailuohjelma hankkeen lupahakemuksen valmistelun yh-
teydessa. Tarkkailuohjelmissa méadritetddn veden laadun tarkkailupisteet, naytteenottoti-
heys ja vesimadran mittaus, vesindytteista tehtdvat méaaritykset sekd tuotantoalan tark-
kailun intensiivisyys. Hankealueiden kunnostusvaiheessa tarkkailu on yleensa tiheam-
p&é kuin tuotantovaiheessa. Paastotarkkailussa seurataan alueelta l1&htevad vesimaaraa
sekd kiintoaineen, happea kuluttavan aineen ja ravinteiden pitoisuuksia.

Vaikutustarkkailut

Vaikutustarkkailu voi kohdistua esim. vesistoon ja kalastoon, pohjaveteen, kasvillisuu-
teen tai poly- ja meluvaikutuksiin. Levasuon turvetuotannon vaikutuksia tullaan tarkkai-
lemaan ainakin vesistoon ja kalastoon. Melu- ja polyvaikutuksia ei esitetd tarkkailtavak-
si, koska suunnitellun tuotantoalueen laheisyydessa ei ole hairiintyvid kohteita. Myds-
k&é&n pohjavesien tarkkailua ei ole olemassa olevien tietojen perusteella tarpeen tehda.
Kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten tarkkailun tarpeellisuus harkitaan ymparisto-
lupahakemuksen laadinnan yhteydessa.

Vesistovaikutusten tarkkailua varten laaditaan vaikutustarkkailuohjelma. Vesistovaiku-
tustarkkailussa seurataan hankealueiden alapuolisten vesistojen eli Harvanpuron, Lah-
nasen, Lahnajoen, Korpijoen ja Osmanginjarven tilaa. Tarvittaessa my6s hankealueiden
ylapuolisessa vesistdssa voi sijaita vertailupiste. Vaikutustarkkailua varten maaritetaan
tarkkailupisteet, joita seurataan ohjelman mukaisesti. Vesistovaikutustarkkailu on yh-
teydessa paastotarkkailuun siten, ettd hankkeen vaikutukset pystytadan selvittamaan.

Hankkeen vaikutuksia purkureittien koskikalastoon selvitetddn maarévuosin tehtévilla
sdhkokoekalastuksilla, jotka keskitetddn Harvanpurolle sekd Lahna- ja Korpijoelle. Vai-
kutuksia Lahnasen ja Osmanginjarven kalastoon selvitetddn méaravuosin tehtavilla
Nordic-verkkokoekalastuksilla. Vaikutuksia Levésuon purkuvesistdjen kalastukseen
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selvitetddn méaardavuosin postitse tehtavalla kalastustiedustelulla, jolla selvitetdan alueen
pyynti- ja saalistiedot. Tiedustelu tehdddn Lahnajoen purkureitin (Harvanpuro-
Lahnanen-Lahnajoki-Osmanginjarvi-Pdlhonjoki-Koskenjoki) seké tarvittaessa Korpijo-
en l&hialueen rakennetuille kiinteistdille. Kalataloustarkkailulla saadaan tietoa vaikutus-
alueen kalastosta ja kalastuksesta sek& mahdollisista kalastusta haittaavista tekijoistd ku-
ten pyydysten likaantumisesta ja kalojen makuvirheista.
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