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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Haminan Satama Oy on toimittanut 14.7.2006 Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen koskien Haminan sataman laajentamista.

Hankkeen nimi: 

Haminan sataman laajentaminen

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:

Haminan Satama OY, PL 14, 49401 HAMINA 

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti:

Suunnittelukeskus Oy, PL 68,  00521 HELSINKI
Yhteysviranomainen:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus,  PL 1023, 45101 KOUVOLA

Hankkeen YVA-menettelyn tarve
Arviointimenettelyä sovelletaan Haminan sataman laajentamiseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 4 §:n 2 momentin ja 6 §:n 1 momentin perusteella. Ympäristöministeriö on tehnyt yva-menettelyn soveltamisesta päätöksen 23.9.2005. Päätös on tehty yhteysviranomaisena toimivan Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen esityksen (21.6.2005) perusteella.
Arviointiselostus
Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä laatiman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.
Hanke ja sen perustelut

Haminan Satama Oy on osakeyhtiö, joka on kokonaisuudessaan Haminan kaupungin omistuksessa. Satamayhtiö on vuokrannut kaupungilta maan satamatoimintaa varten. Satama Oy kehittää ja ylläpitää sataman infrastruktuuria, luo edellytyksiä sataman palveluja tuottavalle yritystoiminnalle sekä vastaa sataman rakentamisesta, laitureista, raiteista, nostureista, laivojen kiinnityksistä, irrotuksista, vedenannosta ja meriturvallisuudesta satama-alueella. Satamayhtiö vuokraa hallinnoimiaan lastinkäsittelylaitteita ja apuvälineitä niitä käyttäville yrityksille, mutta ei itse osallistu lastinkäsittelyyn. Satama-alueella toimii noin 64 eri yritystä, joiden toimintaan Haminan Satama Oy:llä ei ole suoraa päätösvaltaa tai vastuuta niiden toiminnasta.

Yva-menettelyssä tarkasteltavan hankkeen tarkoituksena on Haminan sataman toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn turvaaminen tulevaisuudessa. Haminan satamalla on huomattava myönteinen vaikutus alueen työllisyyteen. Sataman laajentaminen ja toimintojen kehittäminen on tullut ajankohtaiseksi, koska satama uskoo kuljetettavien tavaramäärien kasvavan tulevaisuudessa merkittävästi. Erityisesti konttiliikenteen osuuden oletetaan lisääntyvän. Irtokappaletavaran käsittelyyn verrattuna suuryksiköiden varastointi ja jatkokäsittely vaativat enemmän tilaa, mikä edellyttää käsittely- ja kuljetuspalveluille tärkeiden kenttä- ja varastoalueiden lisäämistä. Tavaravirtojen kasvu lisää edelleen alus-, rautatie- ja maantieliikenteen määriä edellyttäen satamaan johtavien liikenneyhteyksien kehittämistä.

Hankkeen toteutus voi lupakäsittelyistä riippuen alkaa loppuvuonna 2007, jonka jälkeen kokonaisuuden toteuttaminen etenee yksittäisinä hankeinvestointeina maanhankinnan ja markkinatilanteen sekä markkinoiden kehitysnäkymien perusteella. Kokonaisuudessaan osahankkeiden toteutusten aloittamisten arvioidaan sijoittuvan aikavälille 2007 – 2020.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Ympäristövaikutusten arvioinnissa selvitettävät vaihtoehdot ovat seuraavat:
• VE 0+: Sataman toiminnan kehittäminen nykyisellä alueella ja nykyisestä tilanteesta lähtien ottaen huomioon satamassa jo nykyisin meneillään olevat kehittämishankkeet, jotka etenevät omien aikataulujensa ja erillisten lupaprosessien mukaisesti. Näitä ovat seuraavat:
o Pohjoisosien teollisuus- ja varastoterminaalialue (yhteensä 49 ha)

o Porttialueen laajennus (laajennuksen jälkeen yhteensä 32 ha)

o Hailikarin uusi kenttävarastoalue (21 ha)

o Konttiterminaalin laajennus (33 ha)

o Puotelinpohjan varastoterminaalialue ja osa Paksuniemeä (44 ha)
• VE 1: Sataman toiminnan laajentaminen yleissuunnitelman mukaan käsittäen

seuraavat toiminnot:
• Vaihtoehdon VE 0+ mukaiset nykyiset kehittämishankkeet

• Hillonlaiturin ja taustakentän laajennus (4 ha)

• Palokankaan laiturin ja taustakentän laajennus (4 ha)

• Uusi öljylaiturialue taustakenttineen (11 ha)

• Paksuniemen uusi satamaosa (62 ha)

• Hillonlahden varasto- ja kenttäalue (62 ha)

• Hillonlahden reservialue teollisuusvarastoille (54 ha).

Uusien alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 197 ha. Tästä merestä täytettävää

uutta aluetta on noin 99 ha. Nykyisin sataman aktiivisessa käytössä olevan maa-alueen laajuus on noin 320 hehtaaria.

• VE 2: Sataman toiminnan laajentaminen vaihtoehdon VE 1 mukaan pois lukien

Hillonlahden reservialue teollisuusvarastoille.
Vaikutusalueen rajaus

Tarkastelualueen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen mukaan. Merialueella vaikutuksia on tarkasteltu 1 - 2 km laajuisella alueella työkohteista. Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue on ollut laajempi ottaen huomioon myös vaelluskalat. Maaliikenteen vaikutuksia on arvioitu sataman ja valtatien 7 välisellä alueella. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu pääasiassa satama-alueen läheisyydessä vakituisesti asuvien ja loma-asukkaiden sekä lähialueita virkistykseen käyttävien ihmisten kannalta. Elinkeinotoimintaan ja työllisyyteen kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue on ulottunut Kotkan-Haminan talousalueelta aina valtakunnalliselle tasolle asti.
Liittyminen muihin hankkeisiin

Hanke liittyy Merenkulkulaitoksen Suomenlahden Merenkulkupiirin hankkeeseen

kulkusyvyydeltään 12 m väylän saamiseksi Haminan satamaan. Väylähankkeen

ympäristövaikutusten arviointimenettely on päättynyt elokuussa 2006. Tarkasteltavina vaihtoehtona olivat nykyisen itäisen väylän syventäminen ja parantaminen tai läntinen ns. Saukon oikaisu. Väylän yva-menettelyn yhteydessä käsiteltiin myös

meriväylän ulko-osan linjauksen mahdollinen oikaisu sekä sataman EU-altaassa,
konttiterminaalin laajennuksen ja öljylaitureiden edustalla tarvittavat ruoppaukset

pois lukien konttiterminaalin laajennuksen kenttä- ja laiturirakenteiden vaatimat

ruoppaukset.
Sataman laajennukseen liittyy myös Tiehallinnon hanke uudesta satamatien

linjauksesta. Tien rakentaminen on käynnistynyt vuoden 2006 alkupuoliskolla.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen järjestäminen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta Haminan kaupungin ilmoitustaululla 14.-28.8.2006. Kuulutus on julkaistu Kymen Sanomissa. Arviointiselostus on ollut nähtävillä Haminan kaupungissa sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa. Lisäksi arviointiohjelma on julkaistu internetissä osoitteessa http://www.portofhamina.fi/yva menettely. Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa 30.9.2006 mennessä Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle.

Arviointiselostusta koskeva yleisötilaisuus pidettiin Haminan satamassa 23.8.2006. Arviointimenettelyn yhteydessä on tehty asukaskysely ja sidosryhmähaastattelut.
 2. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä:
Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle toimitettiin 14 lausuntoa ja mielipidettä. Kannanotot olivat ristiriitaisia. Kunta ja muut viranomaiset pääsääntöisesti katsoivat arviointiselostuksen olevan asianmukaisen ja vastaavan yva-menettelylle asetettuja vaatimuksia, kun taas mm. kansalaiset ja järjestöt olivat vastakkaista mieltä arviointiselostuksen riittävyydestä. 
Arviointiselostuksen puutteina mainittiin: 
Hankkeen tarpeellisuutta epäiltiin ja katsottiin, että sataman esittämä tavaravirtojen kasvun toteutuminen on epävarmaa. Väite, että VE 0+ vaihtoehdolla ei olisi vaikutusta muinaismuistoihin, on harhaan johtava. Vaikutuksia ei tunneta ilman vedenalaisinventointia. Liikenteellisten vaikutusten tarkastelu on ulotettava riittävän laajalle alueelle, eikä pelkästään vt 7:lta lähteville liittymille. Todelliset vaihtoehdot puuttuvat mukaan lukien 0-vaihtoehto ja vaihtoehto, jossa Hillonlahti jää laajennuksen ulkopuolelle. Yva-menettelyn aikana tehdyt toimenpiteet Paksuniemessä ihmetyttivät muutamia 
muistuttajia ja lausunnon antajia. 
Myös kalastovaikutukset nousivat esille.
Esitetyt lausunnot ja mielipiteet
Haminan kaupunginhallitus ja perusturvalautakunta 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty kaikkien hankevaihtoehtojen ympäristövaikutukset riittävällä laajuudella eikä niistä ole huomautettavaa.
Haminan kaupungin ympäristölautakunta

Sataman laajennuksen ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty yva-menettelyä koskevan asetuksen 12 §:ssä mainitut tiedot. Vaihtoehdon VE0+ haitalliset vaikutukset luonnonoloihin ovat pienimmät ja vastaavasti vaihtoehdon VE1 haitalliset vaikutukset ovat suurimmat. Millään vaihtoehdoista ei ole vaikutusta valtakunnallisiin luonnonsuojeluohjelmiin, mutta kylläkin yksittäisiin luonnonsuojelukohteisiin. Kaikkien vaihtoehtojen vaikutukset ihmisten terveyteen arvioidaan melko vähäisiksi. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 taloudelliset vaikutukset ovat selvästi positiivisemmat kuin vaihtoehdon VE 0+.
Etelä-Suomen lääninhallitus

Lääninhallitus viittaa Haminan kaupungin ympäristölautakunnan lausuntoon ja katsoo, että viimeistään ympäristölupamenettelyssä tulee asettaa sataman laajennustoiminnoille selkeät ehdot, joilla ehkäistään asutukselle aiheutuva terveydensuojelulain tarkoittama terveyshaitta.
Kymenlaakson liitto

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa esitetyt liiton näkökohdat on otettu huomioon arviointiselostuksessa. Kymenlaakson liitolla ei ole huomautettavaa.

Merenkulkulaitos

Arviointiselostus on selkeästi laadittu. Vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia ja niitä on käsitelty riittävän kattavasti. Hankkeen kannalta keskeisten ympäristövaikutusten selvittämiseksi on hankittu riittävästi tietoa. Haminan satamalla on huomattava alueellinen ja valtakunnallinenkin merkitys ja sen kehittäminen ja kilpailukykyisenä säilyminen on ensiarvoisen tärkeää.
Suomenlahden merivartiosto

Merivartiosto on tutustunut arviointiselostukseen. Ei lausuttavaa.

Museovirasto
Sataman laajennushankkeella voi olla vaikutusta maassa tai vedessä oleviin kiinteisiin muinaisjäännöksiin. Muinaismuistolain mukaan ennen yleisiä rakennustöitä on otettava hyvissä ajoin selvää siitä, tuleeko työ koskemaan muinaisjäännöksiä. 

Vaikutusalueelta ei tunneta maassa olevia kiinteitä muinaisjäännöksiä. Inventointitiedot ovat kuitenkin puutteellisia ja osin vanhentuneita ja niitä päivitetään Haminan kaupungin myöntämän määrärahan turvin. Tietojen vanhentuneisuus ja inventointien tarve on todettu asianmukaisesti arviointiselostuksessa. Mikäli alueelta löydetään kiinteitä muinaisjäännöksiä, arvioidaan hankkeen toteuttamisen vaikutukset niihin erikseen. Museovirastolla ei ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjäännösten sijainneista. Arviointiselostuksessa todetaan asianmukaisesti, että on tehtävä riittävän ajoissa vedenalainen inventointi kohteissa, jotka tullaan ruoppaamaan, louhimaan, täyttämään tai jolla tapahtuu muuta rakentamistyötä. Arviointiselostuksessa esitetty näkemys, että VE 0+ vaihtoehdolla ei olisi vaikutusta muinaismuistoihin, on harhaan johtava. Vaikutuksia ei tunneta ilman vedenalaisinventointia. Inventoinnin järjestämisestä on oltava yhteydessä museoviraston meriarkeologiseen yksikköön.
Kaakkois-Suomen tiepiiri
Lisääntyvän liikenteen aiheuttaman tärinän vaikutuksia ei ole selostuksessa käsitelty. 

Selostuksen kappaleen 8.8 alussa todetaan, että "erityisesti tieliikenne satamaan lisääntyy voimakkaasti. Tämä aiheuttaa tavaraliikenteen päästöjen kasvamista. Lisääntynyt tieliikenne vaikuttaa myös alueen liikenneturvallisuuteen." Sivulla 83 esitetyn kuvaajan mukaan tieliikennemäärien arvioidaan lähes kaksinkertaistuvan vuoteen 2020 mennessä. Myöhemmin kappaleen 8.8.2 lopussa kuitenkin kerrotaan, että sataman laajennuksesta aiheutuvan tieliikenteen kasvun ei oleteta nostavan alueen melupäästöjä oleellisesti. Tiehallinto toteaa, että raskaan liikenteen määrän kaksinkertaistuminen ei voi olla vaikuttamatta alueen melutasoon. Selostusta varten teetetyn asukaskyselyn vastaajista 40 % koki liikennemelun heikentävän asuinalueen viihtyisyyttä jo nykyisessä tilanteessa. Uusi tielinjaus ei vaikuta liikennemeluun, vaikka uudet rakenteet voivat vaimentaa sitä hiukan asutuksen näkökulmasta. Kappaleessa 5.3.4 kerrotaan, että vaihtoehdossa 1 sisääntulo satamaan tapahtuu valtatieltä 7 (E18) linjattavaa uutta Satamantietä pitkin. Melu- ja liikenneturvallisuushaittojen arvioimiseksi ei riitä toteamus Tiehallinnon tiehankkeesta. Hankkeen kaikkiin ympäristövaikutuksiin tulee arviointiprosessin kuluessa kiinnittää huomiota. Liikenteellisten vaikutusten tarkastelu on ulotettava riittävän laajalle alueelle, eikä pelkästään vt 7:lta lähteville liittymille. Tiehallinto esittää, että jatkossa otetaan tarkasteluun odotusalueiden tekeminen Haminan sataman läheisyyteen Vaalimaan rajanylityspaikalle suuntautuvan raskaan liikenteen jonoutumisen estämiseksi. Tiehallinto esittää, että raskaan liikenteen määrien kasvaessa selostuksessa esitetyn ennusteen mukaan tulee myös liikenteen aiheuttama melu ja tärinä sekä niiden vaikutukset arvioida. Myös lisääntyvän raskaan liikenteen vaikutukset liikenneturvallisuuteen on arvioitava selostuksessa esitettyä tarkemmin. Vaikutusaluekartta olisi ollut hyvä esittää selostuksen alussa, samoin selkeät kartat liikennejärjestelyistä satama-alueen sisällä ja sen ulkopuolella.

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry ei jättänyt lausuntoa Haminan sataman laajentamisen yva-ohjelmasta, mutta toi kirjallisesti esiin kantansa seurantaryhmässä arviointiohjelmaluonnoksen todellisten vaihtoehtojen puutteesta. Luonnonsuojelupiiri esitti, että vaihtoehtoja lisättäisiin siten, että mahdolliset sataman laajennukset käsiteltäisiin ympäristövaikutusten osalta erillisinä kokonaisuuksina ja mukaan otettaisiin todellinen nollavaihtoehto, joka arviointiohjelmaluonnoksesta puuttui. Nyt kun arviointiselostuskin on jo valmistunut, puuttuvat todelliset vaihtoehdot edelleen mukaan lukien 0-vaihtoehto ja vaihtoehto, jossa Hillonlahti jää laajennuksen ulkopuolelle. VE1 ja VE2 eivät eroa olennaisesti toisistaan, sillä molemmissa vaihtoehdoissa Hillonlahti täytetään ja Paksuniemi louhitaan tasaiseksi. Nämä toimenpiteet ovat ympäristön osalta peruuttamattomia. Miksi mukana ei ole vaihtoehtoa, jossa Hillonlahti sekä sen pohjoispuolinen alue säilytetään?

Haminan satama Oy ei myöskään halua tinkiä hurjista kasvuennusteistaan, joilla se perustelee suurta laajennustarvettaan, vaikka satamaliikenne on vähentynyt tasaisesti vuodesta 2003 eikä satamaliikenne ole koko 2000-luvulla yltänyt lähellekään 1990-luvun puolivälin huippuvuosia (sivu 13 kuva 6). Uutisoinnin mukaan satamaliikenne on vähentynyt merkittävästi myös vuonna 2006 verrattuna edelliseen vuoteen. Haminan satama Oy esittää liikenteen kasvun perusteina mm. tilastokeskuksen ja Merenkulkulaitoksen laatimia kasvuennusteita. Näistä ei kuitenkaan löydy selostuksesta numerotietoa. Sen sijaan selostuksessa on sataman oma arvio tavaramäärän kehityksestä vuodesta 2006 vuoteen 2020. Koska kuluva vuosi 2006 tulee uutisoinnin perusteella olemaan tavaramääriltään edellisvuotta heikompi, arvio on jo lähtökohdiltaan täysin virheellinen. 

VE0+-vaihtoehto sisältää lukuisia, mittavia laajennuksia ja uusien alueiden käyttöönottoja mm. osa Paksuniemeä ja laajat merialueen täytöt Haminanlahteen. Pinta-alaltaan vaihtoehdon laajennukset ovat yhteensä 179 ha (sivu 22). Osa vaihtoehdon laajennuksista on jo toteutettu, osaa toteutetaan ja osaa ei ole vielä edes aloitettu, koska mm. konttiterminaalin 33 hehtaarin laajennus vaatii valtaisat määrät täyttöainesta, joka saadaan, jos koko Paksuniemi louhitaan ja tasataan ja Hillonlahden pohjoispuolinen kallioalue tasataan. Tämä puolestaan edellyttää VE1 ja/tai VE2 vaihtoehdon täysimääräistä toteuttamista eli VE0+-vaihtoehtoa ei voida toteuttaa ilman VE1:den tai VE2:den toteuttamista. Toisin sanoen ympäristövaikutusten arviointiselostus ei sisällä minkäänlaisia vaihtoehtoja.  Koska Paksuniemen ja konttiterminaalin laajennusalueet eivät ole nykyisen satamatoiminnan käytössä, ne eivät saa sisältyä VE0+-vaihtoehtoon. Kyseiset laajennukset vaatinevat myös ympäristöluvan, sillä eihän näin laajojen vesialueiden täyttöä voida toteuttaa lähes 10 vuotta vanhojen vesilupien turvin (sivu 19). Hailikarin ja konttiterminaalin laajennukset kaventavat merkittävästi Haminanlahtea ja salmea ja täytöillä on varmasti negatiivisia vaikutuksia virtauksiin ja veden vaihtuvuuteen nykyisin pahoin rehevöityneessä Haminanlahdessa. Yhdyskuntajätevesien purkukin jää täyttöalueiden taakse ja jätevesien laimeneminen mereen huonontuu entisestään. Haminan kaupungilla on ratkaisematta vielä jätevesiasiakin nykylainsäädännön mukaiseksi. 

Ihmetyttää myös Paksuniemen laajan avohakkuun toteuttaminen juuri ennen YVA - prosessia maisemointityöluvalla. Onko avohakkuu maisemointia (maisemoidaan metsä satama-alueeksi). Satamaa laajennetaan koko ajan, vaikka kyseisiä laajennuksia koskevat ympäristövaikutusten arvioinnit ovat vielä kesken. 

Sivulla 19 todetaan, että sataman toiminnalla on Itä-Suomen ympäristölupaviraston v. 2005 myöntämä ympäristölupa ja että toiminnan olennainen laajentaminen edellyttää nykyisen luvan muuttamista. Selostuksesta tämä ei käy ilmi. Jos ympäristölupa ei koske näitä laajennuksia, kuinka Hailikarin täyttö on voitu jo aloittaa kesällä v. 2006 ja Paksuniemen alueella suorittaa mittava avohakkuu?

VE0+-vaihtoehdon osalta selostuksesta tai kartoista ei käy ilmi, missä määrin tämän vaihtoehdon laajennuksia on jo toteutettu eli mikä on hankealueen todellinen nykytila. Onko Hailikarin täytöt jo kokonaan toteutettu, entäpä konttiterminaalin laajennusosan täytöt? Onko Paksuniemessä tehty muuta kuin mittava avohakkuu? Mitä muuta on tehty ja missä mittakaavassa? Edelleen kartoista puuttuu tekstissä olevat kirjain/numerokoodaukset, joissa viitataan kyseisiin laajennuskohteisiin (VT1-4, VT6, P2, KV1, KV5, EU 5-6, VT8, VT7 jne.). Missä kyseiset kohteet tarkalleen sijaitsevat ja mitkä kohteista on jo toteutettu ja toteutumassa (todellisesti). Tekstissä viitataan, että Hailikarin ”pienet” täytöt on jo puoliksi toteutettu? Onko 22 ha:n merialueen täyttö pieni ja onko se todella jo puoliksi valmis viitaten kartassa näkyvään keltaiseen alueeseen? Entäpä konttiterminaalin laajennus? Tekstissä viitataan, että työt olisi jo aloitettu? 

Yhteenvedossa (sivu 116) todetaan, että ”sataman kehittäminen on välttämätöntä, tavaraliikenteen määrä tulee kasvamaan, sataman toiminnan kehittäminen vaatii aluevarauksia, sataman laajentamisella on positiivisia vaikutuksia työllisyyteen ja elinkeinoelämään ja sataman toimintaedellytysten ja laajentamismahdollisuuksien turvaaminen on erittäin tärkeää”. Kuitenkaan tavaraliikenteen määrän väheneminen ei johdu puuttuvista aluevarauksista eikä tilanpuutteesta vaan täysin muista seikoista (Suomenlahden muut / uudet satamat, puunjalostusteollisuuden tuotteiden väheneminen / keskittäminen jne.). Vaikka suunniteltu hankevaihtoehto VE1 toteutettaisiin kokonaisuudessaan, ei tavaraliikenne pelkästään tämän perusteella kasva eikä kilpailukyky parane. Suuret, ylimitoitetut investoinnit lisäävät Haminan velkaantumista, sillä maanhankinnat ja maanrakennus tehdään verovaroin. Kaiken kukkuraksi menetetään arvokas osa Haminan meriympäristöä ja maisemaa lopullisesti. Selostusosasta puuttuvat tämänhetkiset lähikuvat Hillonlahden rantamilta ja Paksuniemen kallioilta. Eri vaihtoehtojen ympäristöhaittoja on selostuksen taulukko- ja yhteenvetotarkasteluissa vähätelty ja pääasiassa ennusteisiin perustuvia positiivisia kasvu- ja työllisyysvaikutuksia korostettu hankkeen läpiviemiseksi.  

Haminan satama Oy:n teettämä ympäristövaikutusten arviointiselostus ei täytä lain kirjainta, koska todellinen 0-vaihtoehto puuttuu ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa vaatimia tarkistuksia ei ole tehty. 
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 erittäin uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan suolapunkan kasvupaikat häviävät pysyvästi, mikä heikentää lajin suojelua merkittävästi.

Hankkeen ympäristövaikutukset on selostuksessa tunnistettu kattavasti ja eri vaihtoehtojen ympäristövaikutukset on melko hyvin huomioitu ja tiedostettu selostuksen tekstiosassa alkaen sivulta 65. Kuitenkin taulukkotarkastelussa ja ympäristövaikutusten yhteenvedossa ympäristö-, maisema- ja luontovaikutukset on pelkistetty siten, ettei vaihtoehtojen välillä ole merkittävää eroa eikä eri vaihtoehdoilla ole merkittäviä pysyviä vaikutuksia maaperään, meriympäristöön, kalastolle ja kalastukselle tai luonnon monimuotoisuudelle. Vaikutukset ovat tarkastelun mukaan lyhytkestoisia painottuen rakentamis-aikaisiin haittoihin. Tämä osoittaa, että todellisia vaihtoehtoja ei ole. Mikäli laajoja merialueita täytetään ja suuria kallioalueita louhitaan, ovat haitat niin luonnolle, ympäristölle kuin maisemallekin pysyviä – haitta ei rajoitu rakennusvaiheeseen, kuten tarkastelusta voisi ymmärtää. Eliöstö täyttöalueilla ja louhinta-alueilla menetetään pysyvästi ja kuten selostuksessa todetaan, nämä alueet eivät ole enää ennallistettavissa. Maiseman osalta taulukossa todetaan, että silmä tottuu ja tarpeeksi kaukaa katsottuna koko muuttunut maisemakuva häviää. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että nähtävillä oleva Haminan sataman laajentamista koskeva ympäristövaikutusten arviointiselostus ei ole teknisesti eikä lain mukaan oikein laadittu eikä se tarkastele vaikutuksia tasapuolisesti.
Haminan kalastusalue
Arviointiselostuksessa on asiavirheenä mainittu "vaellussiian vaelluksen oletetaan tapahtuvan ulkosaaristossa ja avomerellä eli hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella". Tosiasiallisesti siian vaellusta tapahtuu myös niin Vehkajokeen kuin Summanjokeen, joiden väliin Haminan satama jää. Asia on todettu Kaakkois-Suomen Te-keskuksen tutkimuksissa ja tällä hetkellä on menossa toimitushankkeet kalaväylien perustamiseksi ko. jokien edustalle. Myös Haminan kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmassa on todettu kalaväylien tarpeellisuus. Vaellussiian vaelluksen vaikeutuminen niin Vehkajokeen kuin Summanjokeen laajennustöiden aikana on otettava huomioon lupaa myönnettäessä. Arviointiselostuksessa todetaan vesien samentumisen päällysvedessä jäävän paikalliseksi ja lyhytaikaiseksi, sekä ulottuvan lähellä pohjaa 1-3 km etäisyydelle. Arviointiselostuksen yleisötilaisuudessa tilaajan taholta todettiin laajentumisen tapahtuvan useassa vaiheessa aina vuoteen 2020 asti. Lupaa myönnettäessä on huomioitava pitkäaikaisen jaksollisuuden vaikutus vesien samentumiseen, koska usein toistuva samentuminen ja veden likaantuminen vaikuttaa kalastoon ja kalastukseen vuosien ajan. Luvassa on määrättävä samentumista aiheuttavien töiden ajoittaminen siten, että haitta siian vaellukselle olisi mahdollisimman pieni.
Kolme yksityistä maanomistajaa
Perinnetiedon mukaan Piippuniemessä on ollut venäläisen sotaväen tukikohta. Alueella on ollut näkyvissä hirsistä rakennettuja linnoitusrakenteiden jäänteitä, joiden sijainti on merkitty mielipiteen liitekarttaan. Piippuniemi on erinomainen suojasatama. Venäläiset sotilaat olivat valinneet tukikohdakseen Hillonniemen parhaan paikan. Rantakalliossa näkyy selvästi nuotionpoltosta syntyvää rapautumaa. Piippuniemi on ollut myös tulliveneiden tukikohtana ilmeisesti kieltolain aikana. Hillonlahden mahdollinen hylky voisi olla lähtöisin edellä mainituista toiminnoista.
Kaksi yksityistä maanomistajaa
Arviointi lähtee ainoastaan Haminan Sataman tarpeista. huomioimatta nykyisiä maanomistuksia ja alueen käyttöä. Mielipiteen esittäjät omistavat Paksuniemessä loma-asunnon, joka on ympärivuotisessa käytössä. Ko. tilaa ja sen käyttöä ei ole huomioitu arviointiselostuksessa. Vaikutukset vapaa-ajan asunnon käyttämiseen on kirjattava näkyville arviointiselostukseen. Myös ne rajoittavat tekijät, jotka vaikuttavat satamatoimintoihin, jotta loma-asuntoa voidaan edelleen käyttää, on kirjattava arviointiselostukseen. Arviointiselostus ei voi olla yksipuolinen asiakirja, joka lähtee pelkästään hankkeesta vastaavan tarpeista. Siihen on liitettävä kaikkien osapuolien näkemys ja vaikutus alueen omistukseen ja käyttöön. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu muiden kuin Haminan sataman tarpeet. Uskomme, että yhteysviranomainen on tasapuolinen ja määrää arviointiselostukseen lisättäväksi myös yksityisten maanomistajien tarpeet.
Yksityinen maanomistaja

Yva-menettelystä saatava hyöty on hyvin kyseenalainen. Haminan kaupunki aloitti pakkolunastustoimet yva-selvityksen ollessa vielä täysin keskeneräinen. Yva:n tarkoituksena on tuottaa materiaalia päätöksenteon tueksi, mutta päätökset on jo ilmiselvästi tehty.

Arviointiselostuksessa on merkittäviä virheitä. Laajentamistarvetta perustellaan liikennemäärien kasvulla, mihin kasvuennusteet perustuvat, mihin asiakirjoihin viitataan puhuttaessa Haminan Sataman liikennemäärien kasvuennusteesta. Ei ole totuudenmukaista esittää yleisiä meriliikenteen kasvunäkymiä. On hyvin epätodennäköistä, että kasvu jakautuu tasaisesti satamien kesken. Arviointiselostuksessa esitetyt ennusteet ovat itse asiassa Haminan Sataman itsensä tuottamia. Olisi tärkeää tietää, kenen tai minkä työryhmän näkemys on kyseessä. Internetistä ei löydy ennusteita Haminan Sataman liikennemäärien kasvusta. Tutkimuksista löytyy merkittäviä epävarmuustekijöitä mm. Venäjän liikenteen suhteen. Arviointiselostuksessa esitetään kuitenkin, että Haminan Sataman kautta kulkeva tavaramäärä tulee kasvamaan keskimäärin 3% vuodessa. Tosiasiassa liikenne on vähentynyt. Arviointiselostuksen perusteella ei voi arvioida hankkeen järkevyyttä tai tarpeellisuutta. Ainoa järkevä vaihtoehto on VE0, eli sataman kehittäminen nykyisellä alueella. Satamassa on jo nyt laajoja käyttämättömiä alueita, mikä selviää raportinkin sivulta 32.
Mielipiteen esittäjä liikkuu satama-alueella useasti, satama vaikuttaa erittäin hiljaiselta. Tavaran käsittelykapasiteetti on selvästi vajaakäytössä. Nykyistä toimintaa pitäisi tehostaa jopa Haminan kaupunginhallituksen mielestä, mikä selviää myös 8.5.2006 päivätystä hallituksen pöytäkirjasta. Satamaa pyritään laajentamaan, vaikka Satama oy tai sen omistaja Haminan kaupunki ei pysty rahoittamaan edes nykyisen sataman tehostamiseksi vaadittavia investointeja. Tästä on esimerkkinä mm. uuden sukupolven aluksille tarpeellisten nykyaikaisten lastausramppien rakentamisesta luopuminen, koska rakennuskustannukset nousivat liian korkeiksi, mikä ilmenee em. kaupunginhallituksen pöytäkirjasta.
VE1 ja VE2 ovat erittäin huonoja, koska satama-alue laajenee voimakkaasti ja siten ympäristövaikutukset ovat laajoja. Sataman omistajan kannalta vaihtoehdot tekee houkutteleviksi "ilmainen" täyttömaa. On käsittämätöntä jos lähialueita "varataan" satamatoiminnoille ja todellisuudessa niitä käytetään vain täyttömaan lähteenä. Pahimmassa tapauksessa uusille alueille ei synny mitään toimintaa. 
Selostus sotkee kaksi erillistä asiaa: sataman pinta-alan ja sataman koon. Haminan Satama Oy on kasvattamassa satama-alueen pinta-alaa, kasvaako sataman koko eli sen kautta kulkevat tonnit onkin täysin eri asia. Tästä asiasta selostuksen kirjoittaja saisi halutessaan tietoa useista eurooppalaisista satamista tehdyistä pinta-ala, tehokkuus- ja tonnimääräselvityksistä tai vertailuista.

Selvitys sisältää epäjohdonmukaisuuksia ja virheitä. Esimerkiksi kiinteistörekisteritiedot eivät ole ajan tasalla, useita tutkimuksia ja selvityksiä on vielä kesken. Selvityksessä mainitaan, että alueella on kaadettu puita maisemointiluvalla (s 33) kyseessä on ollut kuitenkin avohakkuu, jotka ulottuvat rantaan asti. Hakkuut on suoritettu suullisella luvalla. Sivun 33 kuva 12 ei esitä luonnontilaista Paksuniemeä vaan alue on avohakattu. Satama-alueella työskentelevien sekä välillisesti työllistyvien lukumäärästä ei ole kerrottu tiedon lähdettä. Sivulla 11 mainitaan, että satama on Itämeren tehokkain konttiterminaali, mutta ei mainita lähdettä.
On ymmärrettävää, että jos sataman maa-alue loppuu, sitä tulee laajentaa, mutta selvityksen mukaan Haminan Satama-alueella on 700 hehtaaria aluetta vapaana ja nykyisiäkin toimintoja voidaan tehostaa. Yksiselitteistä kasvua ei ole näköpiirissä. Laajentumisalueet ovat käytännössä vain maa-aineksen ottoalueita.

Ympäristöviranomaisen on otettava kantaa voidaanko hankkeen varjolla tehdä suuria maa-ainesottoja merenrannalla luonnon kustannuksella ainoana ohjaavana voimana saada "ilmaista" täyttömaata. Haminan Sataman johtaja ja sataman hallituksen puheenjohtaja ovat olleet täysin tietoisia sataman liikenteen vähenemisestä jo yva-menettelyä aloitettaessa. Tämä ilmenee mm. Kymen Sanomissa julkaistusta artikkelista. 14.10.2006. Artikkelissa 3.11.2006 kerrotaan että yksi satamaoperaattori joutuu vähentämään henkilöstöä. Miten on mahdollista, että todellisuus ja yva:ssa käytetyt lähtötiedot ovat olleet täysin päinvastaiset. Mielipiteen liitteenä on kopio kutsusta 5.5.2006 pidettyyn Paksuniemen aluetta koskevaan lunastustoimituskokoukseen.
3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitetään selkeästi hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti sekä hankkeesta vastaava. Hanketta koskevat tiedot on esitetty riittävän yksityiskohtaisesti, jotta vaikutusten tunnistaminen ja selvittäminen on ollut mahdollista. 
Hankkeen toteuttaminen edellyttää voimassa olevien Kymenlaakson seutukaavan, Summan-Poitsilan osayleiskaavan ja satama-alueen asemakaavan muutoksia. Kaavojen muutokset ovat meneillään. Uusi maakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa, mutta valitusten vuoksi sitä ei ole vahvistettu. Kunnan valtuuston hyväksymä Haminan keskeisten alueiden yleiskaava ei ole tullut lainvoimaiseksi, koska siitä on valitettu Kouvolan hallinto-oikeuteen. Hankealueen asemakaavoitus satama-alueeksi on käynnistynyt vuoden 2006 kesäkuun alussa.
Hankkeen tarpeellisuus

Hanke katsotaan tarpeelliseksi, koska tilastojen mukaan yleisesti tavaraliikennemäärät ovat kasvaneet ja ennusteet osoittavat kasvun jatkuvan. Haminan Satama katsoo, että kasvavista tavaravirroista kilpailtaessa sen on varauduttava laajentamaan aluettaan. 
Sataman tavaraliikennettä kuvaavan tilaston, joka on esitetty pylväsdiagrammina sivulla 13, ja vuoden 2006 toteutuneen liikenteen mukaan, satama ei ole viime aikoina pärjännyt kilpailussa toivotulla tavalla, vaikka arviointiselostuksessa toisin väitetään (s.12). 2000-luvulla tavaramäärät eivät ole olleet pääsääntöisesti kasvussa. Eräissä arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on katsottu, että hankkeen perusteena olevat kasvuennusteet Haminan Sataman osalta ovat liian toiveikkaita ja siten hanke on ylimitoitettu. On kuitenkin huomattava, että yva-menettely ei ole päätösprosessi, jossa tehtäisiin päätös sataman laajentamisesta tai sen laajuudesta. Hankkeesta vastaava päättää omalla riskillään investointien toteuttamisesta. Yva-menettelyn tarkoitus on selvittää, mitä ympäristövaikutuksia hankkeen eri vaihtoehdoista aiheutuu ja samalla tuoda ympäristövaikutukset päätöksentekijöille ja kansalaisille tiedoksi ja sitä kautta vaikuttaa päätöksen sisältöön. Yva-menettelyn aikana käynnistetty asemakaavan valmistelu ja lunastusmenettely Paksuniemen osalta on heikentänyt arviointimenettelyn vaikuttavuutta. 
Yhteysviranomainen edellytti, että liikennemääräennusteisiin liittyvät epävarmuustekijät tuodaan asianmukaisella tavalla esille arviointiselostuksessa. Tavaraliikennemääräennusteisiin liittyviä epävarmuustekijöitä on pohdittu lyhyesti kappaleessa 10. Pitkäjänteisen maankäytön suunnittelun kannalta on ymmärrettävää, että satamalle varattavan alueen laajuus ei voi määräytyä pelkästään lyhytaikaisten suhdanteiden perusteella, mutta myös tarpeettoman suuren alueen varaaminen aiheuttaa merkittävää välillistä haittaa olemassa olevalle asutukselle.

Vaihtoehtojen käsittely
Tutkittavat vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia ja niiden valintaa on perusteltu arviointiselostuksessa. Tarkastelussa on ollut myös hankkeen toteuttamatta jättäminen, jolloin satamaa ei laajenneta, mutta kehitetään olemassa olevalla alueella ja toteutetaan hankkeet, joilla on lainvoimainen lupa. 0+ vaihtoehtoon kuuluvat meneillään olevat lainvoimaisen luvan mukaiset kehittämishankkeet on esitetty vaihtoehdon kuvauksessa ja havainnollisesti liitekartassa 2. Vaihtoehdot 1 ja 2 poikkeavat toisistaan vain Hillonlahden pohjoispuolisen alueen osalta. 
Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, että arviointiin on otettava mukaan vaihtoehto, jossa Hillonlahti jätetään hankealueen ulkopuolelle. Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa perustellut vaihtoehdon tutkimatta jättämistä sillä, että vaihtoehto ei ole toteuttamiskelpoinen. Sataman toiminnan kannalta Hillonlahtea tarvitaan laitureiden taustakenttänä ja rakentamisen aikana pehmeiden ruoppausmassojen läjitykseen.
Ympäristövaikutusten kannalta esitetty lisävaihtoehto olisi todennäköisesti oleellisesti poikennut nyt tarkastelluista. Arviointiin olisi saatu myös eräänlainen välivaihtoehto, mistä olisi voinut olla hyötyä, jos liikenteen kasvuennusteet eivät lopulta toteutuisikaan täysimääräisinä. 
Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi
Arviointimenettelyssä on tutkittu hankkeen kannalta keskeisiä ympäristövaikutuksia. Vaikutusten selvittämisen perusteeksi on hankittu runsaasti tietoa tarkasteltavasta vaikutusalueesta. Eräitä kasvillisuuteen, eläimistöön, luonnon monimuotoisuuteen ja kulttuuriperintöön liittyviä selvityksiä on tarkoitus täydentää yva-menettelyn jälkeen.
Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusarviointiin liittyvät selvitykset on kohdistettu oikein merkittäviksi arvioituihin ympäristövaikutuksiin. Ympäristövaikutusten arviointi on tehty pääasiassa asiantuntija-arviona käyttäen hyväksi aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Arviointimenetelmät on esitetty pääosin selkeästi. Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu asiantuntijan toimineen konsultin toimesta.
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiselostuksesta on vaikea saada selville täsmällistä kuvaa ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Vaikutukset vakituiseen ja loma-asutukseen on selvitetty aika kevyesti. Yhteenveto taulukossa ja vaikutusten merkittävyyttä kuvaavassa taulukossa ei mainita asukkaiden ja asuntojen lukumääriä. Tieto löytyy arviointiselostuksesta, mutta olisi ollut syytä mainita lukumäärät myös yhteenvetotaulukoissa. Selostuksen mukaan loma-asuntoja olisi jäämässä laajennusten alle 27 kpl ja vakituisesti alueella asuu noin 83 henkilöä, joiden olisi muutettava pois laajennuksen alta. Edelleen kerrotaan, että alueella on kolme yksityisessä omistuksessa olevaa lomakiinteistöä. Hankealue ei kuitenkaan ole niin laaja, että ei olisi voitu selvittää täsmällisesti vakituisten asuntojen ja loma-asuntojen lukumäärä ja niitä käyttävien ihmisten määrä ja mitä ihmisryhmiä vaikutukset koskee. Asukaskyselyn vastauksia olisi voinut analysoida siten, että näiden ihmisten näkemys hankkeesta ja sen suunnittelusta olisi saatu selville. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kohderyhmän suuruus ja ominaisuudet on tärkeä selvittää.
Vaikutukset kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen 

Arviointiselostuksessa on katsottu, että vaikutukset kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen eivät ole kovinkaan merkittäviä. Luontovaikutusten arviointiin tuo epävarmuutta perhoselvityksen tulosten puuttuminen. Luontovaikutusten merkittävyyden arviointi voidaan lopullisesti tehdä vasta kun nämä tulokset on käytettävissä. Vaihtoehdot 1 ja 2 hävittävät kaksi luonnonsuojelulain 47§:n perusteella erityisesti suojeltavan suolapunkan kasvupaikkaa, joita koko Suomen alueella on jäljellä vain 12. VE1 aiheuttaisi ainakin neljän liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan tuhoutumisen. Vaihtoehtojen alle jäisi myös uhanalaisten perhosten esiselvityksessä potentiaalisiksi kohteiksi arvioituja paahdealueita. Näiden alueiden arvo selviää kun perhosselvitysten tulokset on käytettävissä. Selostuksessa esitetty arvio, että luontovaikutukset eivät ole kovinkaan merkittäviä on väärä. Joka tapauksessa vaihtoehtojen 1 ja 2 toteuttaminen vaatii luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia, joiden myöntämisen edellytykset tullaan selvittämään lupamenettelyssä. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja asemakaavan laadinnassa on tutkittava, mitä mahdollisuuksia luontoarvojen säilyttämiseen on ja vasta sen jälkeen haettava hankkeen kannalta välttämättömät poikkeusluvat.  
Vaikutukset liikenteeseen

Sataman kautta kulkevan maantieliikenteen määrän arvioidaan kaksinkertaistuvan vuodesta 2006 vuoteen 2020, mutta arviointiselostuksen mukaan tieliikenteen kasvun ei oleteta nostavan alueen melupäästöjä oleellisesti. Raskaan liikenteen määrän kaksinkertaistuminen ei voi olla vaikuttamatta alueen melutasoon. Selostusta varten teetetyn asukaskyselyn vastaajista 40 % koki liikennemelun heikentävän asuinalueen viihtyisyyttä jo nykyisessä tilanteessa. 
Suunniteltu sisääntulo satamaan tapahtuu valtatieltä 7 (E18) linjattavaa uutta Satamantietä pitkin. Uusi tielinjaus ei poista liikennemelua, vaikka uudet rakenteet voivat vaimentaa sitä hiukan asutuksen näkökulmasta. Melu- ja liikenneturvallisuushaittojen arvioimiseksi ei riitä toteamus Tiehallinnon tiehankkeesta. Hankkeen jatkosuunnittelussa raskaan liikenteen aiheuttama melu ja tärinä sekä niiden vaikutukset tulee arvioida. Myös lisääntyvän liikenteen vaikutukset liikenneturvallisuuteen on arvioitava selostuksessa esitettyä tarkemmin.

Arviointiohjelmavaiheen jälkeen on osoittautunut, että raskaan liikenteen vaikutusten tarkastelu olisi pitänyt ulottaa riittävän laajalle alueelle, eikä pelkästään vt 7:ltä lähteville liittymille. Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava tarkasteluun ne mahdollisuudet ja ratkaisut, joita sataman osalta voidaan tehdä Vaalimaan rajanylityspaikalle suuntautuvan raskaan liikenteen jonoutumisen estämiseksi valtatiellä nro 7.

Vaikutukset kulttuuriperintöön

Arviointiselostuksessa on todettu, että vaihtoehdoilla ei olisi kovinkaan merkittävää vaikutusta kulttuuriperintöön. Käytettävissä olevan tiedon perusteella tällainen tulkinta on ennenaikainen. Inventointitiedot ovat puutteellisia ja osin vanhentuneita ja niitä päivitetään Haminan kaupungin myöntämän määrärahan turvin. Tietojen vanhentuneisuus ja inventointien tarve on todettu asianmukaisesti arviointiselostuksessa. Mikäli alueelta löydetään kiinteitä muinaisjäännöksiä, arvioidaan hankkeen toteuttamisen vaikutukset niihin erikseen. Kulttuuriperintöön liittyvien inventointien yhteydessä tulee myös arvioida museoviranomaisten ohjeiden mukaan, mikä merkitys on perinnetiedolla, jonka mukaan Piippuniemessä on ollut mm. venäläisen sotaväen tukikohta ja siihen liittyviä rakenteita. 

Kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjäännösten sijainneista ei ole olemassa. Arviointiselostuksessa todetaan asianmukaisesti, että on tehtävä riittävän ajoissa vedenalainen inventointi kohteissa, jotka tullaan ruoppaamaan, louhimaan, täyttämään tai jolla tapahtuu muuta rakentamistyötä. Arviointiselostuksessa esitetty näkemys, että VE 0+ vaihtoehdolla ei olisi vaikutusta muinaismuistoihin, on harhaan johtava. Vaikutuksia ei tunneta ilman vedenalaisinventointia. Inventoinnin järjestämisestä on oltava yhteydessä museoviraston meriarkeologiseen yksikköön.

Vaikutukset Natura-2000 alueisiin
Arviointiselostuksesta on jäänyt pois Pappilansaari-Lupinlahti Natura 2000 SCI-alue (FI0425005), jossa on Lupinlahden SPA alueen lisäksi myös Pappilansaaren kärki. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen suorat vaikutukset eivät ulotu Natura-alueille. Itäisen Suomenlahden saaristo ja vedet (FI0408001) Natura-alueelle sataman laajentamisesta ei muodostu suoria vaikutuksia, vaan vaikutukset muodostuvat liikenteen kasvusta väyläosilla, jotka sijoittuvat Natura-alueelle. Näiden vaikutusten merkittävyyttä on selvitetty Merenkulkulaitoksen yva-hankkeessa Haminan 12 metrin väylä, jonka arviointiselostuksesta yhteysviranomainen on antanut lausunnon 25.8.2006. Arviointiselostuksen mukaan väylävaihtoehdot eivät merkittävästi heikennä Natura-alueiden niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alueet on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon, eikä erillinen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvion laatiminen ole tarpeen. Yhteysviranomaisen mielestä vaikutukset Natura-alueisiin on selvitetty riittävällä tarkkuudella.
Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on tehty erittelevän vertailun periaatteen mukaisesti ja se on esitetty taulukkona. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ja mahdollisten poikkeuslupien tarve selviää vasta, kun arviointiselostuksessa mainittujen kasvillisuuteen, eläimistöön, luonnon monimuotoisuuteen ja kulttuuriperintöön liittyvien selvitysten tulokset on käytettävissä.
Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen
Sataman aiheuttaman raskaan liikenteen haitallisten vaikutusten ehkäisemistä on käsitelty edellä vaikutukset liikenteeseen kappaleessa.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty haitallisten vaikutusten ehkäisemiskeinoja kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten osalta. Tiedossa olevien luontoarvojen säästäminen edellyttäisi muutoksia vaihtoehtojen laajuuksiin. Merkittävimmät luontoarvot on löydetty Hillolahden rannalta ja lahden pohjoispuolelta. Arviointiohjelmalausunnossa esitetyn lisävaihtoehdon tutkiminen olisi voinut tuoda esille luontovaikutusten lieventämiskeinoja. Hankkeen myöhemmissä lupakäsittelyissä voidaan antaa sitovia määräyksiä, joilla haitallisia vaikutuksia lievennetään.
Seuranta

Haminan Satama Oy tarkkailee toimintansa ympäristövaikutuksia satamatoiminnan

ympäristöluvan edellyttämällä tavalla. Lisäksi yksittäisen hankkeiden luvissa tai niitä koskevissa päätöksissä saatetaan edellyttää tarkkailua. Haminan satama on myös osallisena erilaisissa yhteistarkkailuissa. Sataman alueella toimivat laitokset järjestävät omien ympäristölupiensa edellyttämän tarkkailun. Lisäksi Haminan satamassa on mittausasema, jolla seurataan satama-alueen ilmanlaatua Haminan kaupungin ja satamassa toimivien kemikaaleja käsittelevien ja varastoivien yritysten keskinäisen sopimuksen perusteella. Nestesataman yritykset osallistuvat ilmanlaadun seurantaan ja seurantavelvoite on sisällytetty toiminnanharjoittajien ympäristölupiin. Sataman toimintojen muuttuessa muutetaan myös tarkkailuohjelmaa. Sataman rakentaminen tapahtuu vaiheittain. Kullekin osahankkeelle laaditaan tarvittaessa varsinainen tarkennettu tarkkailuohjelma vesilain mukaisen lupakäsittelynyhteydessä ympäristöviranomaisen hyväksymällä tavalla. Lupamenettelyihin liittyvien seurantojen lisäksi tulisi harkita ihmisiin kohdistuvien sosiaalisten vaikutusten seurannan järjestämistä sataman vaikutusalueelle.
Osallistuminen

Hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettely on järjestetty vuorovaikutteisesti eri osallisten kesken. Hanketta varten on perustettu keskeisistä intressitahoista koostuva ohjausryhmä ja laajempi seurantaryhmä. Arviointiohjelmasta ja selostuksesta on järjestetty yleisötilaisuudet Haminassa. Arviointimenettelyn yhteydessä on tehty asukaskysely ja sidosryhmä haastattelut.
Raportointi
Arviointiselostuksen rakenne on selkeä. Arviointiohjelmaa vaivanneet heikkolaatuiset kuvat on korjattu ja kuvamateriaali on kokonaisuudessaan hyvä. Raporttia olisi voinut tiivistää sisällön siitä kärsimättä, nyt raportti on paisunut laajaksi, mikä vaikeuttaa sen luettavuutta. 
Arviointiselostuksen riittävyys
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että hankkeesta laadittu ympäristövaikutusten arviointiselostus on riittävä tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta. Arviointiselostus on tehty arviointiohjelman sekä pääosin yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti ja se vastaa YVA-lain ja asetuksen vaatimuksia. Hillonlahden pohjoisosan asutuksen ja alueen luontoarvojen säilyttämisen turvaamiseksi olisi ollut hyödyllistä selvittää sataman laajenemis- ja kehittymismahdollisuudet arviointiohjelma vaiheessa esitetyn lisävaihtoehdon mukaisesti. Vaikka tämä vaihtoehto ei olekaan ollut mukana tarkastelussa, pääosa sen ympäristövaikutuksista on arvioitavissa vaihtoehtojen 1 ja 2 perusteella. Esitetyn lisä vaihtoehdon vaikutuksia ruoppausmassojen sijoittamiseen ja maa-ainesten kuljettamiseen ei ole selvitetty tässä arviointimenettelyssä.
4. LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiselostuksen kanssa yhden kuukauden ajan 4.12.2006 alkaen Haminan kaupungin virastossa sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa Kouvolassa Kauppamiehenkatu 4. Lausunto on nähtävillä myös internet-osoitteessa http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7766&lan=fi
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