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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Pohjolan Voima Oyj on toimittanut yhteysviranomaiselle 6.11.2009 ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen ympaéristévaikutusten arvioin-
tiselostuksen koskien uuden polttoaineteholtaan noin 500 MW:n monipolttoainekatti-
lan rakentamista Kotkaan yhtion Mussalon voimalaitosalueelle.

Hankkeen nimi:
Mussalon voimalaitoksen maakaasu / 6ljykattilan korvaaminen monipolttoainekattilal-
la.

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Pohjolan Voima Oy, Mussalon voimalaitos, PL 108, 48101 Kotka

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:
AF-Consult Oy, PL 61, 01601 Vantaa

Y hteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (Kaakkois-Suomen ELY),
PL 1041 Kouvola

Y mparistovaikutusten arviointimenettely:

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ymparistdvaikutusten
arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

500 MW:n monipolttoainekattilan rakentaminen edellyttad ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyd yva-asetuksen 68:n hankeluettelon kohtien 7a ja 11 b perusteella (68
7a Kattila- tai voimalaitokset, joiden suurin polttoaineteho on véhintaan 300 MW,
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11b muiden jatteiden kuin ongelmajéatteiden polttolaitokset, joiden mitoitus on enem-
man kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa)

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa esitetédan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké yhtendinen arvio niiden ympaéristovaikutuksista.
Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siité laatiman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava voi hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hanke ja sen perustelut

Pohjolan Voima Oy:n tytaryhtio Nokian L&mpdvoima Oy suunnittelee polttoainete-
holtaan noin 500 MW:n monipolttoainekattilan rakentamista Kotkan Mussaloon. Kat-
tilassa voidaan polttaa erilaisia kiinteitd polttoaineita, myos jatemateriaaleista valmis-
tettua kierratyspolttoainetta. Laitoksella tuotettaisiin sahkdé noin 1 200 GWh/v. Alus-
tavasti monipolttoainekattilan polttoaineina kaytettéisiin Kivihiilté, turvetta ja puupe-
réista biopolttoainetta seka mahdollisesti teollisuuden ja kaupan syntypaikalla lajitte-
lemaa kierratyspolttoainetta. Yhtit on selvittdnyt puuperdisen polttoaineen hankinta-
mahdollisuuksia ja saatavuutta. Talla hetkella Mussalon voimalaitoksella tuotetaan
séhkoa kivihiilikayttoisella Mussalo 1 — voimalaitoksella ja maakaasukayttoisilla
Mussalo 2 — voimalaitoksella ja kaasuturbiinilaitoksella. Uusi monipolttoainekattila
korvaisi Mussalo 2 — voimalaitoksen maakaasu/oljykattilan. Lisaksi uusi monipoltto-
ainekattila antaa mahdollisuuden laajentaa voimalaitoksen polttoainevalikoimaa.
Hankkeen toteutuksessa on tarkoitus hyodyntdd Mussalon voimalaitoksen nykyisia
jaahdytysvesi- ja séhkonsiirtojarjestelmid. Korvaava tuotantokapasiteetti on tarpeen,
koska Pohjolan VVoima Oy:n Mussalon voimalaitoksen sdhkontuotantokapasiteetti va-
henee merkittavasti vuoden 2015 loppuun mennessd, jolloin Mussalo 1 —
voimalaitoksen kayttd viimeistaan paattyy.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankevaihtoehto VE1: Mussalon voimalaitokselle rakennetaan uusi polttoainetehol-
taan 500 MW:n monipolttoainekattila ja sille tarpeelliset polttoaine- ja tuhkajarjestel-
mat. Tekniseltd toiminnaltaan uusi monipolttoainekattila on kiertoleijukerroskattila.
Polttoaineina kaytetdén hiiltd, turvetta, biopolttoainetta ja kierratyspolttoainetta, joka
on kaupan ja teollisuuden polttokelpoisista jatemateriaaleista valmistettua. Lisaksi ny-
kyinen Mussalo 2:n maakaasu/6ljykattilan hoyryturbiinilaitos liitetddn uuteen moni-
polttoainekattilaan. Nykyiset Mussalo 2:n maakaasu/6ljykattila ja Mussalo 1:n hiili-
kattila jadvat pois kaytostd. Kaasuturbiinilaitos jatkaa toimintaansa vara- ja huippulai-
toksena.

Hankevaihtoehto VE2: Mussalon voimalaitokselle rakennetaan uusi monipoltto-
ainekattila, kuten vaihtoehdossa VE1, mutta polttoaineena ei kayteta kierréatyspoltto-
ainetta. Nykyiset Mussalo 2:n maakaasu/6ljykattila ja Mussalo 1:n hiilikattila jadvat
pois kaytosta. Kaasuturbiinilaitos jatkaa toimintaansa vara- ja huippulaitoksena.
Nollavaihtoehto VEQ: Mussalon voimalaitokselle ei rakenneta uutta monipoltto-
ainekattilaa. Mussalo 2 —voimalaitos ja kaasuturbiinilaitos jatkavat toimintaansa vara
ja huippuvoimalaitoksena. Mussalo 1:n hiilikattila ja& pois kéytostd. Suurin osa sah-
kosté oletetaan tdssé vaihtoehdossa tuotettavaksi muualla Suomessa sijaitsevilla hiili-
lauhdevoimalaitoksilla.
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Liittyminen muihin hankkeisiin

Hanke ei liity muihin Pohjola Voima Oy:n tai muiden toimijoiden hankkeisiin. Uusi
monipolttoainekattilalaitos korvaa Mussalo 2 —voimalaitoksen nykyisen maakaasu/
oljykattilan, joten sahkonsiirtoyhteyksiin tai muihin liityntoihin, kuten vesi- ja viema-
riliitynnat ja jadhdytysveden johtaminen, ei tarvitse tehdd muutoksia. Vaikka litkenne
Mussalon voimalaitokselle johtavilla teilla Janskéntielle asti on erittdin vilkasta Kot-
kan keskustaan ja satamiin kulkevan liikenteen takia, ei hanke edellyta tieyhteyksiin
muutoksia. Hanke ei aiheuta muutoksia voimalaitosalueen tai lahialueiden maankayt-
toon eika kaavamuutoksiin siten ole tarvetta.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmista suunnitelmista ja luvista

Kaikki uudisrakennukset tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain mukaisen rakennus-
luvan ennen rakentamisen aloittamista. Rakennusluvan uutta kattilaitosta varten ra-
kennettaville rakennuksille myodntda Kotkan kaupungin rakennusvalvontaviranomai-
nen. Hanke on voimassaolevien kaavojen mukainen ja Mussalon voimalaitoksen
alueella on tilaa uusille rakennuksille. Monia laitosalueella jo olemassa olevia raken-
teita ja laitteistoja voidaan hyodynt&é uuden kattilalaitoksen toiminnassa. Hankkeen
toteutuksessa on tarkoitus hyodyntdd mm. Mussalon voimalaitoksen nykyisia jaahdy-
tysvesi- ja sahkonsiirtojarjestelmia. Hankkeen tarvitsemia lupia ovat mm. rakennus- ja
ympadristélupa seka kemikaalilain mukainen lupa.

Liséksi jatteenpolttoasetuksessa edellytetddn poltettavan jatteen laadun selvittamista ja
asetetaan vaatimuksia poltto-olosuhteille, hairidtilanteille, paéstojen mittaamiselle se-
k& poltossa syntyvan tuhkan kasittelemiselle ja hyédyntamiselle. limailulain nojalla
kaikkien maanpinnasta yli 30 metrid korkeiden rakennelmien, kuten savupiipun, ra-
kentaminen edellyttda lentoesteluvan. Lentoestelupa haetaan ilmailuhallinnolta ja ha-
kemukseen tulee liittd4 lausunto ilmailulaitokselta. Kattilalaitokselle on haettava kas-
vihuonekaasujen paastélupa paastokauppaviranomaisena toimivalta Energiamarkkina-
virastolta. Jatevesien johtamisesta Kotkan kaupungin viemdriin on sovittava Kymen
Vesi Oy:n kanssa. Jaahdytys- ja jatevesien johtaminen mereen késitellaédn osana ym-
péaristélupaa. Mussalossa on museoviraston inventoimia muinaismuistolain mukaisia
suojelukohteita, joiden vuoksi museovirastolta tulee pyytaa lausunto, mikali suunnitel-
laan maankaivua tai rakentamista alueen metsaisella vy6hykkeella. Erityisen héiritse-
vad melua aiheuttavasta tilapdisesta toimenpiteestd, kuten putkistojen hdéyrypuhalluk-
sesta, tehdaén ymparistonsuojelulain 60 §8:n mukainen ilmoitus Kotkan kaupungin
ymparist6lautakunnalle, jos ty6 kestdaa kauemmin kuin viisi paivaa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jarjestami-
nen

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus (vuoden 2010 alusta Kaakkois-Suomen ELY ) on
kuuluttanut ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta Kotkan kaupungin ja Pyhtaan
kunnan ilmoitustauluilla 16.11.- 14.12.2009. Kuulutus on julkaistu Kymen Sanomissa.
Arviointiselostus on ollut n&htévilla Kotkan kaupungintalolla, Kotkan kaupunginkir-
jastossa, Pyht&dén kunnanvirastossa, Pyhtdan kirjastossa ja Kaakkois-Suomen ELY:ssa.
Lisaksi ohjelma on ollut saatavissa séhkoisesti Internet-sivuilta. Ympéristévaikutusten
arviointiselostusta koskeva yleisotilaisuus pidettiin 25.11.2009. Lausunnot ja mielipi-
teet tuli toimittaa 15.1.2010 mennessé yhteysviranomaiselle. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoilta: Kotkan kaupunki, Pyhtaan kunta, Kymenlaakson liitto, Etel&-
Suomen l&é&ninhallitus Kouvolan palveluyksikkd, Kaakkois-Suomen tydvoima ja elin-
keinokeskus, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Museovirasto, Kymenlaakson maakuntamu-
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seo, Kaakkois-Suomen metsakeskus, Ratahallintokeskus, Kymenlaakson pelastuslai-
tos, Turvatekniikan keskus, Kymenlaakson liitto, Merenkulkulaitos, Suomenlahden
merenkulkupiiri, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri, Kymen Vesi Oy, Ristiniemen
Asukasyhdistys ry, Meri-Kymen Luonto, Kotkan Omakotiyhdistys ry ja Kotkan ym-
péaristoseura ry.

Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseksi hankkeelle perustettiin seuranta-
ryhma. Seurantaryhmad on pitanyt kaksi kokousta yva-menettelyn aikana, ennen oh-
jelman ja ennen selostuksen nahtéville asettamista. Seurantaryhméssa ovat edustettui-
na: Kaakkois-Suomen ELY, Kotkan kaupungin ymparistokeskus, Kymenlaakson liit-
to, Kotkan kaupunki / kaupunkisuunnittelu, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry,
Meri-Kymen Luonto ry, Kotkan omakotiyhdistys ry, Kotkan ymparistoseura ry, Ris-
tiniemen asukasyhdistys ry, Kymen Vesi Oy. Seurantaryhmaén lisaksi on perustettu oh-
jausryhmé. Ohjausryhméssa ovat edustettuina hankevastaava, yhteysviranomainen,
Kotkan kaupunki seka yva-konsultti.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPI-
TEET

Kaakkois-Suomen ELY::lle toimitettiin arviointiselostuksesta 19 lausuntoa tai mielipi-
dettd. Valtaosassa lausunnoista katsottiin arviointiselostuksen olevan riittdva laitoksen
l&hiympéristoon kohdistuvien ymparistévaikutusten osalta. Useissa lausunnoissa to-
dettiin, ettd hiilidioksidipaastot ovat kaikissa vaihtoehdoissa korkeat ja muodostavat
jopa 2 % koko Suomen paastoistd. Hankeen katsottiin olevan selvasti ristiriidassa kan-
sallisten ja maakunnallisten paastévahennystavoitteiden kanssa. Arviointiselostukses-
sa ei késitella CCS (Hiilidioksidin talteenotto ja varastointi) tekniikoiden k&yttomanh-
dollisuuksia hankkeen CO, paastdjen pienentdmiseksi. CO, paastdjen osalta O-
vaihtoehdon tarkastelua pidettiin vaarana ja vaihtoehtojen vertailua téltd osin harhaan-
johtavana.

Kotkan kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus esitti lausuntonaan sosiaali- ja terveys-, kaupunkisuunnittelu-, tek-
nisen ja ympéristélautakunnan antamat lausunnot, joiden liséksi kaupunginhallitus
kiinnitti huomiota siihen, ettd 0-vaihtoehto on maéritelty ongelmallisesti. Yva-
selostuksessa VEO:n hiilidioksidiméaéaraksi ilmoitetaan 974476 tonnia, josta "muualla”
tapahtuvia paastojé olisi 751854 tonnia.

Kotkan kaupungin tekninen lautakunta

Tekninen lautakunta on 21.4.2009 § 48 antanut kaupunginhallitukselle ja edelleen yh-
teysviranomaisena toimivalle Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle lausunnon sa-
man hankkeen edellisesté vaiheesta, arviointiohjelmasta. Tuon lausunnon keskeinen
sisdlto oli: "Hanke on asemakaavan mukainen. Polttoaineita on mahdollisuus kuljettaa
my®&s meritse yhtion omaan laituriin tai viereiseen Mussalon satamaan. Nykyisié séh-
kolinjoja ei tarvitse muuttaa. Tuhkan sijoitukselle on vaihtoehtoja voimalaitosalueella
tai sen laheisyydessd, mahdollisesti sataman taytdissa tai muilla ldjitysalueilla.” Kaak-
kois-Suomen ympéristokeskus on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa kiin-
nittdnyt huomiota mm. maanteitse kuljetettavien polttoaineiden aiheuttamiin liiken-
nemaéariin. Kotkan kaupungin kannalta on suotavaa, ettd mahdollisimman paljon polt-
toainekuljetuksia tapahtuisi laivalla yhtion tai Kotkan Satama Oy:n Mussalon laitureil-
le. Arvioitaessa turpeen, biopolttoaineiden ja kierratyspolttoaineiden kéayttoa tulee
huomioida, ettd Kaakkois-Suomeen on syntynyt tai syntymassa kauemmas satamista
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runsaasti em. paikallisten polttoaineiden k&yttéon perustuvia laitoksia. Talloin pitkalla
tahtdimelld paikallisten polttoaineiden saatavuus tai hintataso arvioitavana olevaan lai-
tokseen voi vaikeutua tai vaikeuttaa muiden laitosten polttoainehuoltoa. Vesitse sata-
man vieressé olevaan laitokseen tapahtuvat kuljetukset ovat taloudellisempia myos
kauempaa.

Kotkan kaupungin ympéaristélautakunta

Esitetty yva-selostus on selkeé ja toiminnan yleisimmat ymparistévaikutukset on riit-
tavasti arvioitu. Selostuksessa on keskitytty erityisesti laitoksen rakentamisen aikaisiin
ymparistovaikutuksiin seka laitoksen kéayton aikaisiin savukaasupaastoihin ja maan-
tiekuljetuksiin. Yva-selostuksen puute on, etté siiné ei ole juurikaan otettu kantaa il-
mastonmuutosproblematiikkaan eikd pohdittu uuden laitoksen kasvihuonekaasujen
vahentdmismahdollisuuksia. Hiilidioksidip&astdjen véhennystavoitteet ovat kuitenkin
maailmanlaajuisesti kaiken aikaa kiristymaan pain. Huomionarvoista on, etta fossiilis-
ten polttoaineiden kayttd polttoaineina koettiin ongelmalliseksi asiaksi myos l&hialu-
een asukkaille jaetun kyselyn vastauksissa. Suuri osa kyselyyn vastanneista piti myds
hiilidioksidin poistoa savukaasuista valttamattomana edellytyksend hiilen jatko-
kaytolle. Mussalon voimalaitoksen yhteenlasketut hiilidioksidipaéstot ovat vuosina
2000 — 2008 vaihdelleet noin 140 000 — 850 000 t/a. Suurimmillaan paastét olivat
vuonna 2003 ja pienimmilladn vuonna 2008. Uuden kattilalaitoksen CO,-pééastot oli-
sivat hankevaihtoehdossa VE1 noin 870 000 t/a ja hankevaihtoehdossa VE2 hieman
yli 1 milj. t/a, jolloin uuden laitoksen CO,-paastét asettuisivat Mussalon voimalaitok-
sen 2000-luvun paastohistoriatarkastelussa vahintdan vuoden 2003 tasolle. Kotkan
merkittdvimpien kuormittajien yhteenlasketut CO,-paéstot ovat vaihdelleet vuosina
2000 — 2008 noin 720 000 — 1 385 000 t/a, joten kyse on varsin suuresta yksittaisesta
CO,-paastolahteestd. Kotkan tieliikenteen CO,-péastot ovat olleet 2000-luvulla luok-
kaa 100 000 t/a. Hankevaihtoehtojen aiheuttamat hiukkasten, typen oksidien, rikkidi-
oksidin ja muiden savukaasukomponenttien paastot saadaan puhdistettua tehokkaasti
esitetyilla polttotekniikoilla, polttoainevalinnoilla ja savukaasujen puhdistustekniikoil-
la. Yva-selostuksen mukaan hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 pééastot jaisivatkin jat-
teenpolttoasetuksessa/LCP-asetuksessa méériteltyjen paéstorajojen alapuolelle. VE1:n
ja VE2:n aiheuttamat hiukkasten, rikkidioksidin ja typen oksidien péastot eivat myos-
kaan llmatieteen laitoksen laatiman savukaasujen leviamislaskelman mukaan juuri
heikentdisi Kotkan yhdyskuntailman laatua eivétka ne laitoksen normaalipaastotilan-
teessa yksindén aiheuttaisi voimassa olevien ilmanlaadun ohje- tai raja-arvojen ylitty-
misid. Hiilidioksidi on ilmastonmuutoksen kannalta yksi tarkeimmista kasvihuoneil-
miota voimistavista kaasuista ja uuden laitoksen CO,-paastoja voidaan pitad ainakin
paikallistasolla huomattavina. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa hiilidiok-
sidipaastojen ymparistovaikutuksia on késitelty kappaleessa 10.5.3, jossa on todettu
hankevaihtoehdon VE1 olevan t4ssd suhteessa paras toteutusvaihtoehto. Yva-
selostuksessa molempien hankevaihtoehtojen, VE1 ja VE2, on tulkittu tukevan Suo-
men energia- ja ilmastopolitiikkaa, koska niissé kaytettavilla uusiutuvilla energialdh-
teilld ja jatepolttoaineilla voidaan osittain korvata fossiilisia polttoaineita; kivihiilta ja
maakaasua (kappale 4.2). Fossiilisten polttoaineiden, Kivihiilen ja turpeen, k&yttomaa-
rat jadvat siitd huolimatta kummallakin hankevaihtoehdolla edelleen huomattavan suu-
riksi. S&hkontuotannossa uusiutuvat polttoaineet ja hiilidioksidin talteenotto ovat kes-
keisié keinoja hiilidioksidipaasttjen vahentamiseksi. Kaikki hankkeessa esitetyt vaih-
toehdot sitovat tuotannon edelleen vahvasti kivihiileen. Hiilidioksidin talteenotto on
kehitteill& olevaa tekniikka, mm. EU:ssa kehitystyd on ollut aktiivista. Selvityksessa
olisikin voitu késitell& hieman syvemmin mahdollisuuksia lis&ta uusiutuvien polttoai-



6/18

neiden kaytt0a jatkossa, keinoja hiilidioksidipadstdjen vahentdmiseksi ja varautumista
hiilidioksidin talteenottoon teknologian kehittyessa.

Kotkan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta
Ei ole huomautettavaa esitetystd hankkeesta.

Kotkan kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunta
Mussalon voimalaitoksen ympaéristévaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu
kaikki oleelliset vaikutukset ja se on asiantuntemuksella ja hyvin laadittu.

Pyhtdan kunnanhallitus

Kunnanhallitus ilmoittaa Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle lausuntonaan, etta yva-
selostus on kattava ja siind kasitellaan riittdvasti suunnitellun hankkeen aiheuttamia
ymparistovaikutuksia seké haittojen vahentamista.

Pyhtaan kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta
Kokonaisuudessaan arviointiselostus on kattava ja siiné késitell&&n riittavasti ymparis-
tovaikutuksia seké haittojen vahentamisté.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
31.12.2009 lakanneen tiepiirin seuraajana

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on pyytanyt Kaakkois-Suomen tiepiirilta lausun-
toa ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta. Liikenne- ja infrastruktuuri- vastuu-
alue toteaa, etté kaytettavien polttoaineiden maarat olisi ollut hyva esitta selostukses-
sa muutoinkin kuin vain niistd saatavan energiamaaran kautta. Vastuualueella ei ole
selostuksesta muuta huomautettavaa.

Aluehallintovirasto Eteld-Suomi

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty riittavat selvitykset hanke-
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista ja tarkeimmat ihmisten terveyteen vaikuttavat
tekijat on huomioitu riittdvéan perusteellisesti. Hankeen toteuttaminen lisaa lahiympé-
ristossd paastoja suhteessa hankkeen toteuttamatta jattamiseen. Hankkeen vaikutukset
ovat kuitenkin pienid ja niihin voidaan vaikuttaa laitoksen hyvalla suunnittelulla ja to-
teutuksella. Hanke vaikuttaa keskeisimmin lahiseudun ilmanlaatuun, sek heti laitok-
sen lahiymparistdssé melutasoihin. Etel4-Suomen aluehallintovirasto haluaa nostaa
esiin seuraavia asioita terveyshaittojen ehkédisemisen osalta. Koska Kotkan alueella on
my06s muita ilmanlaatuun vaikuttavia paastéléhteita kuten asutusta, energiantuotantoa,
teollisuutta sek& meri- ja maantieliikennettd, on ilmapééstojen hillitseminen tarkeaa,
vaikka kyseisen laitoksen paastot eivat olisikaan merkittavié suhteessa ulkoilman oh-
je- ja raja-arvoihin. Ulkoilman ohje- ja raja-arvoja sovelletaan yhdyskuntailmaan, ei
yksittéisten laitosten paastoihin. Kotkan seudulla on mitattu ajoittain ilman laadun
heikkenemisid mm. hengitettavien hiukkasten ja typen oksidien pitoisuuksien vuoksi.
IImapéadstojen syntyyn vaikuttaa kdytetyn polttoaineen laatu, poltto-olosuhteet seka
savukaasujen kasittelytekniikka. Laitoksessa on suunniteltu poltettavan myés kaupan
ja teollisuuden syntypaikalla lajitellusta polttokelpoisesta jatteesta valmistettua kierra-
tyspolttoainetta, joka voi muun muassa lisaté laitoksen kloori- ja fluorivetypééstoja
seka raskas-metalli-, dioksiini- ja furaanipaastoja. Kierratyspolttoaineen kdyton myota
laitoksessa on kuitenkin sovellettava jatteenpolttoasetusta, joka antaa tiukemmat nor-
mit poltto-olosuhteille, paastdille ja epapuhtauksien mittaamiselle. Jatteenpolttoase-
tuksen soveltamisella voi siten olla myo6s paastdja hillitseva vaikutus suhteessa laitok-
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seen, jossa ei sovelleta jatteenpolttoasetusta. Mikéli laitoksessa ei kédytetd jateperdistéd
Kierratyspolttoainetta, laitoksessa sovelletaan jatteenpolttoasetuksen sijasta LCP-
asetusta, joka antaa velvoitteita muun muassa typenoksidi-, rikki-dioksidi- ja hiukkas-
paastoille seka niiden mittaamiselle. Etela-Suomen aluehallintovirasto pitaa tarkeana,
ettd laitoksen ilmapééstoihin kiinnitetddn huomiota laitoksen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa, raaka-ainehankinnoissa seka savukaasujen kasittelyssa, jotta paéstoja voi-
daan hallita normaalin tuotannon lisaksi myds hairi6tilanteissa. Polttoprosessin tuot-
tamien hiukkaspaastojen lisaksi laitokselta voi syntya poly- ja hiukkashaittaa mm.
raaka-aineiden ja tuhkan kasittelysta seka varastoinnista. Lisdksi raaka-aineiden kasit-
tely ja varastointi voi aiheuttaa roskaantumista. Eteld&-Suomen aluehallintovirasto pitaa
tarkednd, ettd raaka-aineiden ja tuhkan polyttoméén ja roskaamattomaan késittelyyn
kiinnitetddn huomiota. Laitoksesta voi aiheutua myds meluhaittaa l&hiymparistéon
muun muassa liikenteestd, polttoaineiden ja tuhkan kasittelysta, kéyntidanesté seka
ulospuhalluksista. Laitoksesta syntyviin melupaastoihin voidaan vaikuttaa meluléhtei-
den sijoittelulla, koteloinneille ja &nenvaimentimilla. Melua tuottavat toiminnot, ku-
ten murskaus, on syyté ajoittaa vain paivaaikaan. Suunnitelluista pidempiaikaisista
ulospuhalluksista ja niiden kestoista on my0s syyta tiedottaa lahiseudun asukkaita.
Etel&-Suomen aluehallintovirasto pitaa tarkeand, etté toteutettavaa hankevaihtoehtoa
valittaessa seka lupa-, suunnittelu- ja toteutusvaiheessa ympéristo- ja terveysasiat pi-
detéén keskeisena arvioinnin ja suunnittelun kriteerina.

Museovirasto
Hankkeen toteuttamiselle ei ole muinaismuistolain asettamaa esteta.

Kymenlaakson museo
Kymenlaakson museolla ei ole huomautettavaa hankkeeseen.

Kymenlaakson pelastustaitos

Kiintedn polttoaineen varastointikentille ja varastoille on jérjestettdvd sammutusvesi.
Lisadantyva kemikaalien varastointi edellyttda niiden asianmukaista varastointia. Pelas-
tuslaitos pyytéaa, ettd Pohjolan Voima esittdd Kymenlaakson pelastuslaitokselle ennen
toiminnan aloittamista suunnitelman siita kuinka sammutusvesi ja kemikaalien varas-
tointi aiotaan jarjestéa ja kuinka kiinted polttoaine varastoidaan, mm. suojaetdisyydet,
palotiet ym.

Turvatekniikan keskus

Tukes pitad ymparistonvaikutusten arviointiselostusta monipuolisena. Turvatekniikan
keskus pit&4 tarkeéna sitd, ettd monipolttoainekattilan suunnittelussa otetaan huomi-
oon riskien arviontien pohjalta laadittujen onnettomuusskenaarioiden vaikutukset tuo-
tantolaitoksen alueelle ja ldhialueille. Monipolttoainekattilan toiminnot tulee sijoittaa
ja tarvittaessa suojata siten, ettd onnettomuuksien levidminen laitoksesta toiseen lai-
tokseen tai muihin tuotantolaitoksen alueella oleviin rakennuksiin tai rakenteisiin voi-
daan esittéa ja ettd onnettomuuksien vaikutukset voidaan rajata mahdollisimman pie-
nelle alueelle. Riskien arvioinnissa todetut erityisvaaraa aiheuttavat yksikot tai toi-
minnot on tarvittaessa sijoitettava erilleen muista toiminnoista, tallaisia ovat esim.
kemikaaleja sisaltavat painelaitteet. Esitettyjen vaihtoehtojen mukaan tuotantolaitok-
sella varastoitavien kemikaalimaé&rat kasvavat. Toiminnanharjoittajan tulee tehda il-
moitus Tukesiin jos tuotantolaitoksella vaarallisten kemikaalien varastointimaara kas-
vaa merkittavasti (5-10 %). Vaarallisten kemikaalien varastointiméérat vahentyvit tai
niiden kaytto loppuu, tai tuotantolaitoksessa tai —laitoksen alueella tehdaén sellaisia
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muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa merkittavésti onnettomuusvaaroihin. Tukes kasit-
telee laitoksen turvallisuuteen liittyvié asioita yksityiskohtaisemmin lupakasittelyn yh-
teydessé. YmpéristOvaikutusten arviointiselostuksessa tulisi osoittaa suunnitelmat sii-

t&, miten sammutusvesien kerddminen jarjestetadn. Mussalon voimalaitos on vaarallis-
ten kemikaalien késittelyn ja varastointiméaarien perusteella lupalaitos.

Kymenlaakson Liitto

Hiilidioksidi on ilmastonmuutoksen kannalta yksi tarkeimmista kasvihuoneilmi6té
voimistavista kaasuista ja uuden laitoksen CO,-padstojd voidaan pitdd koko maakun-
nan nakdkulmasta huomattavina. Kappaleessa 10.5.3 todetaan, etta hiilidioksidipaastot
ovat kaikissa vaihtoehdoissa korkeat ja muodostavat jopa 2 % koko Suomen pééstois-
t4. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei kiinnitetd ilmastovaikutuksiin riit-
tavasti huomiota. Hiilen ja turpeen poltto on kasvihuonekaasupaastdjen kannalta erit-
tain hankalaa. Hanke ei edista kansallisten ja maakunnallisten paastévahennystavoit-
teiden saavuttamista. Kappaleessa 4 (Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin suun-
nitelmiin ja ohjelmiin) ei huomioida esimerkiksi valtioneuvoston ilmasto- ja energia-
selonteon tavoitteita, joiden mukaan pééstdja on tarkoitus vahentaa 80 % vuoteen
2050 mennessa. Arviointiselostuksessa ei kasitellda CCS (Hiilidioksidin talteenotto ja
varastointi) tekniikoiden kayttéonoton ndkokulmia. Selostuksessa ei kuvata télt4 osin
parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttéonoton mahdollisuuksia tai ongelmia.

Liikennevirasto

Suunnitellulla maakaasu/6ljykattilan korvaamisella monipolttoainekattilalla on hyvin
vahainen vaikutus Mussalon sataman ja vaylan liikenteeseen. Siten Meriosasto katsoo,
ettd vaikutukset on arvioitu riittavalla tasolla arviointiselostuksessa.

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Itse hanketta luonnonsuojelupiiri pitad vahingollisena globaalilla ja kansallisella tasol-
la. Mussalo I toiminnan paattyminen olisi merkinnyt kivihiilen polton véhenemista ja
olisi ollut Suomen kansainvalisten sitoumusten ja maamme energiapolitiikan mukai-
nen ratkaisu. Nyt esitetaan, ettd kivihiilen polttoa jatkettaisi uudessa polttoainekatti-
lassa ja sitd kaytettaisi enemman kuin aikaisemmin. Lisdksi polttoaineena olisi turve,
joka ympéristovaikutuksiltaan on kivihiiltdkin huonompi vaihtoehto. Selostuksessa
esitetadn, ettd ratkaisut perustuvat Suomen ilmasto- ja energiapolitiikkaan, koska mu-
kana on uusiutuvaa ja kierratysraaka-ainetta. Niiden osuudet ovat kuitenkin vain 9 %
(VE2) tai 27 % (VEL), eli murto-osa raaka-aineista. Suurin osa 91/73 % on fossiilisia
polttoaineita. Maininta energiapolitiikan mukaisuudesta on siis harhaanjohtava. Piiri
epdilee myos jateraaka-aineen saatavuutta alueella, jonne on perustettu varta vasten ja-
teraaka-aineella toimiva tuotantolaitos Korkeakoskelle. Yhteysviranomainen edellytti
arviointiohjelman palautteessaan tehtavaksi luontoselvityksen. Hakija on tayttanyt eh-
don tekemalla pintapuolisen selvityksen, joka perustuu yhtené péivana (2.9.2009) teh-
tyyn maastokayntiin. Selvitykseen ei sisélly linnustoselvitystd, vaan se keskittyy UA -
luontotyyppeihin ja EU:n direktiivilajeihin. Niit4 ei maastossa havaittu! Selvitys ei
tayta kriittista tarkastelua, eika ota kantaa esim. lepakoihin, joita alueella liikkuu to-
denndkoisemmin kuin liito-oravia. Niin rakennuspaikan metséalueen kuin I&heisen
rantaniitynkin kasvilajiston kannalta arviointi on pinnallisella tasolla — ei asiantuntija-
ty6td. Myos purtojuurisurviaiskoin mahdollisen esiintymisen havaitseminen vaatii
muutakin kuin yhtend pdivéana tehtyjen havaintojen muistiinmerkintaa, kuten tutki-
musmenetelmissa esitetadn. Vaikutuksesta muihin hankkeisiin todetaan, ettei hank-
keella ole vaikutusta. Piirin mielest& olisi ollut ympéristévaikutusten osalta tarpeen
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arvioida, millaiset mahdollisuudet naapuritontilla mahdollisesti tuotettavalla kuivatul-
la jatelietteell& olisi ollut monipolttoainekattilan raaka-aineena. Kaikista esitetyisté
raaka-aineista se olisi ollut ainoa ympdriston kannalta perusteltu valinta. Nyt t4té ar-
viota ei ole tehty, mité piiri pitaa selvéna puutteena. Yhteenvetona Kymenlaakson
luonnonsuojelupiiri pitéa esitettyd selostusta harhaanjohtavana keskeisissa kysymyk-
sissa: ilmasto- ja energiapolitiikasta puhuessaan ja jattdmalla pohtimatta jateraaka-
aineen hankintaan liittyvid ongelmia. Ne kuitataan sanomalla, ett4 suhdanteiden mu-
kaan hiilta kdytetadn suhteessa enemman. Nailla perusteilla piiri ei voi hyvéksyé vaih-
toehtoja 1 ja 2 mahdollisina toteutusvaihtoehtoina. VEO sitd vastoin on toteuttamis-
kelpoinen ja maamme ilmasto- ja energiapolitiikan mukainen, joten piiri kannattaa si-
ta.

Kotkan ymparistdseura ry

Yva-menettelyssé tulee arvioida hankkeen vaihtoehtojen vélittomia ja valillisid ympé-
ristévaikutuksia yva-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta. Kotkan ym-
paristdseura ry:n mielesta timan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen virheena
on nollavaihtoehdon (VEO) péaastéjen kuvaaminen muualla tapahtuneina paastoina.
Arviointiselostuksessa VEO:n osalta suurin osa séhkosté, noin 890 GWh vuodessa,
oletetaan tuotettavaksi muualla Suomessa sijaitsevilla hiililaundevoimaloilla. Laht6-
kohta on kasittamaton. Se lahtee siitd, etté hiililauhdevoimala saa automaattisesti ym-
péaristoluvan, jos ei Kotkassa niin muualla. Nain VEO:n CO, paéstoksi on saatu 974
476 tonnia, josta muualla tapahtuvia paastoja olisi 751 854 tonnia. Samoin oletus, etta
890 GWh séhkd voidaan tuottaa vain hiililauhdevoimalla, on vaara. Uusiutuvan ener-
gian kaytto ja nk. negawatit ovat vaihtoehtoja. Mikali Suomi toteuttaa kansainvéliset
sitoumuksensa, uutta hiililauhdevoimaa ei tule rakentaa mihink&an Suomessa. Suomi
sitoutui Euroopan unionin jasenend uusiutuvan energian 38 prosentin osuuteen vuo-
teen 2020 mennessa sen oltua vuonna 2005 28.5 prosenttia. NyKkyisin uusiutuvan
energian osuus on tatd muutaman prosenttiyksikkda alempi. Kivihiili ja turve ovat il-
mastomuutoksen hillinnan kannalta ongelmallisimmat energialdhteet, niiden ominais-
paastot ovat suuret ja niiden kéyttéonotto vaatii vastaavasti uusiutuvan energian li-
séamista. Eduskunnalle 6.11.2008 annettu Pitké&n aikavélin ilmasto- ja energiastrategia
(VNS 6/2008) tahtaa hiililauhdevoimasta luopumiseen. Syksysta 2009 eduskunnan
kasittelyssa ollut Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta
edellyttad viela voimakkaammin kivihiilesta luopumista (VNS 8/2009). Kansainvaéli-
sen ja kansallisen arvioinnin mukaan CCS (carbon capture and storage) tulee taloudel-
lisesti kannattavalla tavalla kayttoon aikaisintaan 2030 - luvulla. Huolimatta kivihiili-
lauhteen suurista hiilidioksidipaastoista ei yva-selostuksessa ole lainkaan késitelty
CCS:n merkitysté tai varauduttu sen tarvitseman laitteiston myéhempééan sijoittami-
seen voimalan yhteyteen. Yva-selostuksen mukaan VEL1 lisaa hiilidioksidip&astojé ny-
kytilasta (v.2007 ja v.2008 keskiarvo) Kotkassa noin 651 113 tn/v ja VE2 780 000
tn/v. VE1 hankevaihtoehdossa suunnitellun teollisuuden ja kaupan lajitteleman poltto-
kelpoisen jatteen saatavuus olisi kyseenalaista siihen kohdistuneesta kilpailusta johtu-
en (vrt. Kotkan Energia Oy:n jatevoimala). VE1 ja VE2 vaihtoehdot nojaavat merkit-
tavasti turpeen kayttoon, jonka osuus olisi keskiméarin 20 prosenttia polttoaine-
energiasta. Turve hankittaisiin ensisijaisesti Kymenlaaksosta, jossa turpeennosto uh-
kaa jo nyt luonnon monimuotoisuuden séilymista (vrt. Haminan Karpansuo) ja rehe-
voittad alueen lampia, jarvid ja jokia. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 lisddvat Suomen CO ;
paastoja oleellisesti, ne vaikuttavat samoin kielteisesti Kotkan kaupungin Eko - Kotka
tavoitteeseen. Paastomaarat ovat myods valtakunnallisesti merkittavié. Lisaksi kiinni-
tdmme huomiota siihen, ettei ilmansaasteiden yhteisvaikutusta ihmisten terveyteen ja
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ymparistoon ole kasitelty. IImansaasteiden alueellinen jakautuminen on vaillinaisesti
esitetty. Pienhiukkasista on huomioitu vain PM10 - hiukkaset, terveydelle huomatta-
vasti vahingollisempien PM2.5 ja PM 1.0 mé&ari& ja merkitysta ei ole ké&sitelty (s.51).
Tuhkan ongelmaa myds ongelmajéatteena ei ole riittavasti kasitelty (s.86). Lauhdeve-
den rehevoivaa vaikutusta ei ole riittavasti kasitelty (s.84-86), pohjaeléinten késittely
on jaanyt liian vahaiseksi (s.85). Yhteysviranomaisen ei pida hyvaksya YVA - selos-
tusta VEO:n virheellisen luonteen vuoksi ja siksi, ettei Suomen sitovia tavoitteita hiili-
dioksidipaastojen vahentdmiseen ole huomioitu. Hiilidioksidipaastoja, jotka ovat mer-
kittavin hankkeen aiheuttama ympaéristovaikutus, késitelladn kohdassa 10.5.3 koko-
naista 7 rivin verran. Yva-selostus ei ole lainkaan hyvéksyttavalla tavalla paneutunut
hankkeen mittaviin CO, - paastoihin ja turpeen kéyton ongelmiin.

Ristiniemen asukasyhdistys ry

Arviointiselostus ottaa riittdvasti huomioon lahialueen asukkaiden oikeudet viih-
tyisddn ymparistoon ja antaa riittdvan suojan erilaisten haittojen varalta. Mikali voi-
malaitoshanke toteutetaan noudattaen arviointiselostuksen vaatimuksia, ei Ristiniemen
asukasyhdistykselld ole mitddn huomautettavaa hankkeen toteuttamista vastaan. Kot-
kan on julistautunut ekologiseksi kaupungiksi. Tama edellyttaisi, ettda kaupungin alu-
eella toteutetut hankkeet ovat myos ekologisia. Tayttdédko tdmé kyseinen hanke tdmén
vaatimuksen? Onko ekologista tehdé hiilta ja turvetta polttava voimalaitos? Onko eko-
logista, ettd kyseista laitosta ei liitetd kaukolampdverkkoon? Kaupungin péattajien tu-
lisi mielestdamme ottaa kantaa ndihin kysymyksiin ennen toteutusluvan myéntamista ja
tiedottamista vartenhan kaupungilla on jo valmis nettisivu.

Yksityinen mielipide

Pohjolan VVoima Oy kaavailee Mussalon voimalaitoksen 6ljy-/maakaasukattilan kor-
vaamista uudella 500 MW kivihiilivoimalaitoksella. Voimalaitos olisi kaavailujen
mukaan pelkkaa sahkoa tuottava hiililauhdelaitos, jossa julkisuuskuvan vuoksi voitai-
siin polttaa myo6s vahdisid méaaria turvetta ja puuperaisia polttoaineita. Hanke ei ole
Suomen ilmasto- ja energiastrategian mukainen, koska paapolttoaine on kivihiili ja
laitoksen energiatehokkuus on surkea. Hankkeen Yva-selostus on CO,-pééstdjen va-
hentdmisen arvioinnin osalta puutteellinen. Ndin valtavan suuren hiilivoimalan CO,-
paéastojen talteenottotarkastelun tulee olla oleellinen osa yva:a. CO,-talteenotto ei toki
viel& ole koettua tekniikkaa, mutta uusissa suurvoimalahankkeissa viranomaisen tulee
edellyttdd CO,-paastojen talteenoton teknista ja taloudellista arviointia osana muitten
ymparistovaikutusten arviointia. Nyt lausunnolla olevassa yva:ssa CO,-paastdjen tal-
teenottotarkastelu puuttuu. Talla perusteella yhteysviranomaisen ei tule hyvaksya
PVO:n Mussalon hiilivoimalaitoksen arviointiselostusta eik& hankkeelle tule myont&a
ymparist6lupaa ilman CO,-paasttjen talteenottoa - mikéli ylipaatdén koskaan varsi-
naista ymparistélupaa haetaan.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta saadut
lausunnot.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitetddn selkeésti hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti seké
hankkeesta vastaava. Hanketta koskevat tiedot on esitetty riittdvan yksityiskohtaisesti,
jotta vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on ollut mahdollista. Hankkeen tar-
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vetta on perusteltu sillg, ettd Mussalon voimalaitoksen sdhkdntuotantokapasiteetti va-
henee merkittévasti vuoden 2015 lopussa, jolloin Mussalo 1-voimalaitoksen kaytto
viimeistaan paattyy. Mussalol-voimalaitos on ilmoitettu valtioneuvoston asetuksen
1017/2002 9 §:n tarkoittamaksi 20 000 kayttotunnin laitokseksi. Yhti6 on sitoutunut
siihen, etté laitosta kdytetddn enintd&n 20 000 tuntia 1. paivan tammikuuta 2008 ja 31.
paivén joulukuuta 2015 valisend aikana. Koska sdhkontuotantokapasiteetti vahenee,
on korvaavaa tuotantokapasiteettia rakennettava tilalle. Lisaksi yhtio on kiinnostunut
laajentamaan voimalaitoksen polttoainevalikoimaa, silla lauhdesahkon tuotanto pel-
kastaan maakaasulla Mussalo 2 — voimalaitoksen maakaasu/6ljykattilassa ei ole en&a
taloudellisesti kannattavaa.

Yva-ohjausryhmaéssa hankkeesta vastaava on esittanyt arvioita séhkon kulutuksen
kasvusta ja Suomen vanhenevan voimalaitoskapasiteetin poistumistahdista. N&ill& on
perusteltu myds Mussalon poistuvan tuotantokapasiteetin korvaamista. Vaikka yva:ssa
ei ole ehdotonta velvoitetta laajemmin ké&sitella koko Suomen energia- ja ilmastopoli-
tiikkaa, arviointiselostuksessa olisi voinut paapiirteissaan esittdd namé laskelmat ja
ennusteet, joilla hankkeen tarvetta on perusteltu. Arviointiselostuksessa olisi voinut
esittdd myods, miten Suomessa poistuvan sahkdntuotantokapasiteetin korvaaminen ja
uuden rakentaminen on aiottu toteuttaa ja samalla tayttaa kansalliset ja kansainvéliset
ilmastonmuutoksen torjuntaan tahtadvat velvoitteet ja perustellun nakemyksen siita,
onko tdmé&n hankkeen toteuttaminen nédiden kansallisten suuntaviivojen mukaista. Ar-
viointiselostuksessa hankkeen tarpeen perustelu jai nailta osin puutteelliseksi, tdma tu-
li selvasti esille myos arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista.

Yhteysviranomainen edellytti, ettd hankealueen kuvaukseen on liitettava lyhyt selvitys
muista voimalaitoksen lahistossd meneilladn olevista hankkeista. Arviointiselostuk-
sessa on kuvattu lyhyesti muut hankkeet ja tarkasteltu yhteisvaikutuksia melun ja lii-
kenteen osalta.

Vaihtoehtojen kasittely

Yhteysviranomainen katsoo, etté tarkastelussa olleiden vaihtoehtojen valintaa on pe-
rusteltu riittavasti. Tutkitut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Tosin kierratyspolt-
toaineen saatavuuteen kohdistuu epédvarmuutta, koska sita kéyttavia laitoksia on ra-
kennettu ja suunnitteilla mahdollisesti enemman kuin raaka-ainetta olisi saatavilla.
Tarkastelussa on ollut myds hankkeen toteuttamatta jattdminen eli 0-vaihtoehto. Arvi-
ointimenettelyn aikana ei ole esitetty muiden vaihtoehtojen mukaan ottamista.

Arviointiselostuksessa on perusteltu 0-vaihtoehdon tarkastelutapaa silla, ettd nolla-
vaihtoehtona tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattdmista vuoden 2015 jalkeisessa
tilanteessa, jolloin séhkoa tuotetaan edelleen 1370 GWh vuodessa, mutta siité vain
osa Mussalon voimalaitoksella. Loput noin 890 GWh vuodessa oletetaan tuotettavaksi
muualla Suomessa sijaitsevilla hiililaunhdevoimalaitoksilla. L&htékohtana oletukselle
on, ettd ko. sahkomaéra tarvitaan. Sahkon tuottamatta jattdmisen ei katsota johtavan
energiansaastoon vaan pikemminkin tuontisdhkon kayttoon. Paastdjen ja niiden vaiku-
tusten vertailtavuuden kannalta on siten perusteltua olettaa nollavaihtoehdossa séh-
kontuotanto samansuuruiseksi kuin hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Arviointiselos-
tuksesta annetuissa lausunnoissa nollavaihtoehdon méérittelyé ja tarkastelua kohtaan
on esitetty runsaasti kritiikkia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksesta
puuttuu perustelut oletuksille, joiden mukaan korvaava sahkoméaéra joka tapauksessa
tarvitaan ja tdma sahko tuotettaan pelkéstéén hiililaunhdevoimalla. Eiko uusiutuvat
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energialahteet, vastaava kierratyspolttoaineen kaytto tai energiatehokkuuden nostami-
nen ole mahdollista muualla Suomessa? Hankekuvauksen yhteydessa mainitut puut-
teet hankkeen tarpeen perusteluissa heijastuvat myos 0-vaihtoehdon kasittelyyn ja sen
uskottavuuteen. Hankkeesta vastaavalla on ilmeisen voimakas kasitys siitd, ettd ole-
massa olevaa hiililaudevoimaa ei pystytd korvaamaan muilla sahkon tuotantotavoilla
ja etté energian kulutus kasvaa myos tulevaisuudessa. Nama keskeiset olettamukset
olisi pitanyt selke&sti mainita ja perustella arviointiselostuksessa.

Vaihtoehtojen vertailu ja ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi
Hankkeen vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia on tarkasteltu ympéristovaikutuskoh-
taisesti. Samassa yhteydessé on arvioitu sanallisesti kunkin vaikutuksen merkittavyyt-
t4. Vaihtoehtojen vaikutuksia on verrattu toisiinsa seka nykytilaan. Vertailun merkit-
tdvimmat tulokset on koottu yhteenvetotaulukkoon. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd, tulosten tarkastelussa ei ole kaytetty arvottamismenetelmia, sill& jo menetelméa
valittaessa olisi jouduttu tekemaan arvoperusteisia valintoja, koska olemassa olevat
menetelmat painottavat eri suhteessa esim. luonnonvarojen kayttdd, happamoitumista,
ilmastomuutosta jne. Arvovalinnat on haluttu jattaa lukijalle.

Yhteysviranomainen edellytti ohjelmalausunnossaan, ettd vertailu vieddan mahdolli-
simman pitkélle tavoitteena saada selville perustellen, onko joku vaihtoehdoista toista
parempi ympdristovaikutusten nakokulmasta, vai ovatko ne vain erilaisia. P&d&toksen-
teon kannalta on tarkeaa vertailla vaihtoehtoja myos kokonaisuuksina. On totta etta
arvottamismenetelmié kaytettéessa joudutaan arvioimaan eri vaikutusten merkitta-
vyyttd suhteessa toisiinsa ja se on subjektiivista, mutta yva-lain yhtena tavoitteena on
vaikuttaa paatoksentekoon ympéristonakokulmien osalta. Vaihtoehtojen vertailu on
arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta yva-menettelyn keskeinen ydin. Hank-
keen toteuttamispéatokseen liittyvassa vaihtoehdon valinnassa tehdéén joka tapauk-
sessa subjektiivista arvottamista. Yva-menettelylld voidaan vaikuttaa paatoksenteki-
joiden subjektiivisiin nakemyksiin parhaiten, jos kdytettavat ymparistovaikutuksiin
liittyvéat arvoperusteet Kirjoitetaan nékyville arviointiselostukseen. Téassa hankkeessa
olisi esimerkiksi ollut tarkeda pohtia, mika olisi oikea CO, paastdjen merkitys paatosta
tehtéessa.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittdminen

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta Ar-
viointiselostuksessa tulee tuoda yksityiskohtaisesmmin esille arvioinnissa kaytetyt
menetelmat ja niissa havaitut epdvarmuustekijat. Arvioinnin kohteena oli paasaantoi-
sesti hankkeen voimalaitosalueella tapahtuva toiminta ja sen aiheuttamat ymparisto-
vaikutukset. Hankkeen rakentamisaikaisista ja laitoksen normaalikayton aikaisista
ympadristovaikutuksista suurin osa on paikallisia, laitosalueelle tai sen valittomaéan la-
heisyyteen rajoittuvia. Kuormituksen arvioinnissa kéytetyt monipolttoainekattilalai-
toksen tekniset laht6tiedot perustuvat alustavaan esisuunnitteluun.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointimenettelyssé on tutkittu hankkeen
kannalta keskeiset ympéristovaikutukset. Vaikutusten selvittdmisen perusteeksi on
hankittu riittavasti tietoa tarkasteltavasta vaikutusalueesta. Arviointimenetelmét on
esitetty selkeasti erillisessa luvussa ja samassa yhteydessé on tarkasteltu menetelmiin
ja arviointiin liittyvia epdvarmuustekijoita.
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Ympariston nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvauksen tarkkuus on ollut p&dosin riittdva arviointimenettelyn suunnitte-
lua varten. Mussalossa on meneilladn hankkeita, joihin liittyy liikennett4 ja joiden
toiminnasta aiheutuu melua. Kotkan Satama Oy on rakentanut laituria Itdmeren kaa-
suputkihanketta varten. Itdmeren kaasuputkihankkeen myotd EUPEC Pipecoatings
Finland Oy on perustanut Mussaloon terasputkien betonipinnoituslaitoksen. Kuusa-
koski Oy siirtad Kotkan palvelupisteensé nykyiseltéd paikalta Hanskinmaan teollisuus-
alueelta Palaslahden teollisuusalueelle. Kymen Vesi Oy:n jatevedenpuhdistamolla tul-
laan mahdollisesti tulevaisuudessa jatkokasittelemaan jatevesilietteitd jateveden puh-
distuksen liséksi. Merkittavimmaét hankkeiden yhteisvaikutukset liittyvat liikenteeseen
ja laitospaikkojen toiminnoista aiheutuvaan meluun. Arviointiselostusta laadittaessa
on oltu yhteydesséd myds muihin toimijoihin yhteysviranomaisen edellyttamalla taval-
la.

Vaikutukset maankayttoon, rakennettuun ymparistéon ja maisemaan

Molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 monipolttoainekattila vaikutuksiltaan
ja luonteeltaan vastaa kaavassa osoitettua kéyttotarkoitusta ja siita aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia. Kierratyspolttoaineen kayttd yhtend monipolttoainekattilan polttoai-
neista (VEL) ei aiheuta sellaisia ymparistovaikutuksia, jotka poikkeaisivat merkitta-
vasti tavanomaisten polttoaineiden poltossa aiheutuvista ymparistovaikutuksista. Kos-
ka uudisrakennukset ovat korkeudeltaan nykyista vastaavia tai matalampia, ei maise-
mallisen vaikutuksen alue juuri muutu nykyisestd. Voimalaitosrakennusten liséanty-
minen voimalaitosalueella ei muuta alueen maisemallista luonnetta. Maisemavaiku-
tuksia on esitetty havainnollisesti kuvasovitteella.

Liikenne

Liikennemaaran ja melun arvioinnissa on yhteysviranomaisen esityksen mukaisesti
otettu huomioon muut alueella meneilldén olevat hankkeet. Monipolttoainekattilalai-
toksen toimintaan liittyva maantieliikenne on noin 60-100 liikennesuoritetta vuoro-
kaudessa. Kuusakoski Oy:n palvelupisteen maantie-, juna- ja laivakuljetuksia on noin
150 liikennesuoritetta vuorokaudessa. Kymen Vesi Oy:n toimintaan liittyva liikenne
on hyvin vahdistd. Voimalaitokselle, Kuusakoski Oy:lle ja jatevedenpuhdistamolle
ajetaan Mussalossa Merituulentietd ja Janskéntieta pitkin. Monipolttoainekattilan,
Kuusakoski Oy:n ja Kymen Vesi Oy:n toimintaan liittyva lilkennemadran lisays vilk-
kaalla Merituulentiella ja Hyvantuulentiell& on kohtuullisen vahainen suhteutettuna
teiden liikennesuoritteisiin, joten melualueiden ei arvioida merkittavasti laajentuvan.
Monipolttoainekattilan, Kuusakoski Oy:n ja Kymen Vesi Oy:n synnyttaman Janskan-
tien liikenteen ei arvioida aiheuttavan meluhaittaa, koska ajonopeus on alhainen eiké
Janskéantien varrella ole melulle herkki& toimintoja tai asutusta.

Savukaasupaastojen vaikutus ilman laatuun ja ihmisten terveyteen

Eri vaihtoehdoissa syntyvien savukaasupaastojen maarat on arvioitu paastokomponen-
teittain polttoaineen kulutuksen ja laadun seké vaihtoehdossa VEL1 jatteenpolttoasetuk-
sen rinnakkaispolttolaitosta koskevien raja-arvojen ja vaihtoehdoissa VE2 ja VEO
LCP-asetuksen mukaisten raja-arvojen perusteella. Hankevaihtoehtojen hiilidioksidi-
paéstot on arvioitu polttoaineen kulutuksen seké tilastokeskuksen antamien péésto- ja
hapettumiskertoimien perusteella. Leviamisselvityksen tulosten mukaan monipoltto-
ainekattilan péastojen aiheuttamat ulkoilman epé&puhtauspitoisuudet (rikkidioksidi, ty-
penoksidit ja hengitettavat hiukkaset) alittavat selvasti voimassa olevat terveysvaiku-
tusperusteiset ilman epépuhtauksia koskevat ohje- ja raja-arvot molemmissa hanke-
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vaihtoehdoissa. Rikkidioksidi- ja typenoksidipitoisuuden korkeimmat vuosikeskiarvot
alittavat myos selvasti kasvillisuusvaikutusten ehkaisemiseksi annetut raja-arvot.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Kotkan alueella on myds muita ilmanlaatuun vaikut-
tavia paastolahteitd kuten asutusta, energiantuotantoa, teollisuutta seka meri- ja maan-
tielitkennettd. llmapééstéjen hillitseminen on tarkeédd, vaikka kyseisen laitoksen paas-
tot eivat yksittdisena lahteend olisikaan merkittévia suhteessa ulkoilman ohje- ja raja-
arvoihin. Ulkoilman ohje- ja raja-arvoja sovelletaan yhdyskuntailmaan, ei yksittaisten
laitosten paastoihin. Kotkan seudulla on mitattu ajoittain ilman laadun heikkenemisia
mm. hengitettavien hiukkasten ja typen oksidien pitoisuuksien vuoksi. On térkeda, etta
laitoksen ilmapééastoihin kiinnitetddn huomiota laitoksen suunnittelussa ja toteutukses-
sa, raaka-ainehankinnoissa seké savukaasujen késittelyss, jotta paast6ja voidaan hal-
lita normaalin tuotannon lisaksi myds hairiétilanteissa. Polttoprosessin tuottamien
hiukkaspaastojen lisaksi laitokselta voi syntya poly- ja hiukkashaittaa mm. raaka-
aineiden ja tuhkan késittelysta seka varastoinnista.

Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutoksen torjuntaan

Hiilidioksidi on ilmastonmuutoksen kannalta yksi tarkeimmista kasvihuoneilmi6ta
voimistavista kaasuista ja uuden laitoksen CO,-paastoja voidaan pitad koko maakun-
nan nakokulmasta huomattavina. Useissa arviointiselostusta koskevissa lausunnoissa
on kritisoitu voimakkaasti 0-vaihtoehdon kasittelyd CO, paastdjen osalta. VEO:ssa
suurin osa sahkosté, noin 890 GWh vuodessa, oletetaan tuotettavaksi muualla Suo-
messa sijaitsevilla hiililauhdevoimaloilla. Tarkastelutapaa olisi pitanyt perustella
enemman arviointiselostuksessa. Muualla syntyvien CO, paastdjen ottaminen mukaan
vertailuun johtaa omituiseen lopputulokseen, jossa paaasiassa kivihiilta kayttavan uu-
den monipolttoainekattilan rakentaminen Mussaloon pienentad Suomen kokonais-CO;
paastdja. Toisaalta on myds harhaanjohtavaa olettaa, ettd Mussalon voimalaitoksen
rakentamatta jattdminen pienentdisi automaattisesti Suomen kokonaispaastoja 2%.
CO, paastdjen tarkastelun lahtékohtia olisi pitanyt perustella enemmaén arviointiselos-
tuksessa. Samalla olisi voinut selvittad yleisella tasolla uusiutuvien energial&hteiden
kayttomahdollisuuksia, energian sééstoa ja VE1:sté vastaavan laitoksen paastdja muu-
alla Suomessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa esitetyt paa-
telmat vaihtoehtojen CO, pééstoista ilman lisdperusteluja eivét ole oikeita.

Polttoaineiden varastoinnin ja kasittelyn pélypaastot

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 turpeen, biopolttoaineen tai kierrdtyspolttoaineen
levidminen ymparistoon kuljetusten, varastoinnin tai kasittelyn yhteydessa estetaan
peittdmallad polttoainekuormat. Puupolttoaineen murskauksen yhteydessd muodostuu
myds polyd, jonka levidmistd ehkaistaan voimalaitoksen piha-alueen ja tieston puhdis-
tuksella. Murskattavan puun kosteuspitoisuus on 2045 %, joten pélydmisen arvioi-
daan olevan vahaista eika poly levia laitosalueen ulkopuolelle. Kierratyspolttoainetta
ei voimalaitosalueella murskata. Roskaantumisen ja pélyamisen véhentdmistoimien
ansiosta turpeen, puun ja kierratyspolttoaineen kéaytosté ei arvioida aiheutuvan haittoja
hankevaihtoehdoissa VEL1 ja VE2. Nollavaihtoehdossa VEO polttoaineena Mussalossa
kéytetddn maakaasua. Kivihiilen kasittelysta (hiilikuormien purku, siirto kuljettimelta
toiselle) ja varastoinnista aiheutuu pélyamistd. P6lyamiseen vaikuttavat tuuliolosuh-
teet, sademéara, kivihiilen kosteus ja hiukkaskokojakauma. Hiili ei juuri polyd, kun
sen kosteuspitoisuus on yli 8 %. Kivihiiltd on varastoitu Mussalon voimalaitosalueella
Jjo vuosikymmenid. Polydminen on ollut v&haistd, vaikka kivihiilt4 on varastoitu voi-
malaitosalueella kohtuullisen suuri maarg, noin 300 000 tonnia. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitettyjen teknisten ratkaisujen ansiosta, polttoai-
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neiden varastoinnin ja késittelyn polypaastot eivat merkittavasti lisadnny ja niiden
vaikutukset on riittavalla tarkkuudella arvioitu.

Merialueen tila ja sen kaytto

Vaikutuksia mereen ja kalatalouteen on arvioitu vertaamalla nykyista jate- ja jaahdy-
tysvesikuormitusta hankevaihtoehtojen ja nollavaihtoehdon kuormitukseen. Vaikutus-
tarkastelu on perustunut yhteistarkkailuraportteihin ja asiantuntija-arvioihin seka
vuonna 1997 valmistuneeseen Pohjolan Voima Oy:n 550 MW voimalaitoshanketta
koskevaan ympéristovaikutusten arviointiselostukseen, jossa tarkasteltiin 550 MW
voimalaitoshankkeen jadhdytysvesien vaikutusta vesistoon ja kalastoon. Kyseista
voimalaitoshanketta ei ole toteutettu. VVaikutukset mereen on arvioitu yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmalausunnossa esittamalla tavalla. Vesistokuormitus ei suuresti
poikkea nykyisesté.

Tuhka

Yhteysviranomainen esitti, ettd arviointiselostuksessa tulisi selvittdd mahdollisimman
konkreettisella tasolla, miten tuhka on hyddynnettavissd. Konkreettisia hyotykaytto-
kohteita ei ole esitetty. Arviointiselostuksessa on pohdittu yleisella tasolla tuhkan so-
veltuvuutta eri hyodyntdmismahdollisuuksiin. Konkreettisena tuhkan késittelymene-
telmana esitetddn vain tuhkan ljittdminen voimalaitosalueelle tai toimittaminen Hein-
suon jatteidenkésittelyasemalle.

Melu

Mussalon nykyisesta voimalaitoksesta ja hiililaivan purkamisesta aiheutuva melu on
mitattu talvella vuonna 1999. Mittaustulosten mukaan melu on voimalaitosalueen ra-
jalla enintaan 46,1 dB(A). Melusta ei ole tullut valituksia. Monipolttoainekattilan toi-
mintaan liittyvien melua aiheuttavien laitteiden maara vastaa korvattavan maakaa-
su/dljykattilan laitteiden maaréa. Uutena laitteena alueelle rakennetaan murskain.
Murskaus ajoittuu paivaaikaan ja se ei ole jatkuvaa. VVoimalaitoksen toiminnasta ja
murskauksesta aiheutuvaa melua on mitattu Seindjoen voimalaitoksella ja mallinnettu
sen leviamistd (WSP Environmental Oy, 2009). VVoimalaitos ja murskaus aiheuttavat
400 metrin paahan 55 dB(LAeq 7-22) melutason silloin, kun murskaimen laheisyy-
dessé ei ole melun levidmistda estévié rakenteita. Mussalossa I&hin asutus sijaitsee noin
700 metrin paassa voimalaitoksesta Ristiniemessa. Melu vaimenee etdisyyden kasva-
essa. Siten Mussalon voimalaitosalueelta, monipolttoainekattilan ja murskaimen kayt-
toonoton jalkeen aiheutuvan ymparistomelun ei arvioida ylittavan lahimmassa hairiin-
tyvéssa kohteessa valtioneuvoston ymparistomelulle asettamia ohjearvoja.

Kemikaalien kaytto ja varastointi seké onnettomuudet ja hairiétilanteissa
Onnettomuus- ja hairidtilanteita on k&sitelty monipuolisesti. Hankkeen jatko suunnit-
telussa tulee ottaa huomioon riskien arviontien pohjalta laadittujen onnettomuusske-
naarioiden vaikutukset. Monipolttoainekattilan toiminnot tulee sijoittaa ja tarvittaessa
suojata siten, ettd onnettomuuksien levidminen laitoksesta toiseen tai muihin alueella
oleviin rakenteisiin voidaan estaa ja ettd onnettomuuksien vaikutukset voidaan rajata
mahdollisimman pienelle alueelle. Riskien arvioinnissa todetut erityisvaaraa aiheutta-
vat yksikot tai toiminnot on tarvittaessa sijoitettava erilleen muista toiminnoista. Tal-
laisia ovat esim. kemikaaleja siséltavat painelaitteet. Esitettyjen vaihtoehtojen mukaan
tuotantolaitoksella varastoitavien kemikaalien maarat kasvavat. Toiminnanharjoittajan
tulee tehda ilmoitus Tukesiin, jos vaarallisten kemikaalien varastointimaéra kasvaa
merkittavasti (5-10 %), mééarat vahentyvat tai niiden kaytto loppuu. llmoitus tulee teh-
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da myas, jos tuotantolaitoksessa tehdaan sellaisia muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa
merkittavasti onnettomuusvaaroihin. Tukes kasittelee laitoksen turvallisuuteen liitty-

vid asioita yksityiskohtaisemmin lupakasittelyn yhteydessé. Mussalon voimalaitos on
vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastointimééarien perusteella lupalaitos.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin sekd Natura 2000 alueisiin
Arviointiselostus siséltaa erillisen luontoselvityksen, jonka mukaan uuden monipoltto-
ainekattilan rakentamisen hankealueella ei ole maisema- tai luontoarvoja, joiden pe-
rusteella olisi tarpeen esittda suosituksia alueen maankayttoon. Hankealueelta ei ole
havaintoja suojeltavista luontotyypeisté tai uhanalaisista lajeista eika lisaselvityksia
arvioida tarpeellisiksi. Hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia Natura 2000 suojelu-
alueverkoston kohteisiin.

Ymparistonsuojelua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat seka valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet

Arviointiselostuksessa on esitetty varsin kattavasti hanketta koskevat keskeiset suun-
nitelmat ja ohjelmat. Hankevaihtoehtojen suhdetta ndiden suunnitelmien toteutumi-
seen on myos arvioitu. Arviointiselostuksessa esitettyja paatelmia Energia- ja ilmasto-
politiikan suhteen on kritisoitu yhteysviranomaisen toimesta lausunnon kappaleessa
"Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutoksen torjuntaan™.

Haitallisten vaikutusten ehkéiseminen

Arviointiselostuksessa kasitelladn monipuolisesti useassa yhteydessa haitallisten vai-
kutusten ehkaisemiskeinoja. Suunnitelmat haittojen ehkdisemiseksi esitetddn myos tii-
vistettynd omassa kappaleessa. Selostuksessa ei ole mainintaa CCS (Hiilidioksidin tal-
teenotto ja varastointi) tekniikoiden mahdollisuuksista. Yleisesti on arvioitu, etta hiili-
dioksidin talteenotto menetelmat tulevat taloudellisesti kannattavalla tavalla k&yttoon
vasta 2030 luvulla. Jos hankkeen toteuttaminen merkittavasti siirtyy arviointiselostuk-
sessa esitetystd, on CCS tekniikoihin liittyva tarkastelu syytd tehdd my6hemmin ja
hankkeen suunnittelussa tulee varautua laitteiston sijoittamiseen voimalan yhteyteen.

Seuranta

Arviointiselostuksessa esitetdan olemassa olevaan voimalaitokseen liittyvét seuranta-
ohjelmat ja arvio mahdollisista uusista seurantaohjelmista. Hankkeen ympaéristovaiku-
tusten seuranta paatetaan siihen liittyvien ymparistolupien yhteydessa. Ymparistolu-
van mukainen tarkkailu jaetaan kaytto- ja paastotarkkailuun seka ympdriston tilan
tarkkailuun.,

Mussalon alue on muuttunut I&hivuosien aikana suuresti erilaisten hankkeiden myota.
Alueen toiminnoista muodostuu yhteisvaikutuksia, jotka ilmenevat elinymparistoa ra-
sittavina haittoja, kuten meluna, lisddntyvéna liikenteend, pélyna ja hajuna. Esimer-
kiksi Ristiniemen asukkaihin kohdistuvat yhteisvaikutukset voivat olla merkittavié.
Kun Mussalon alueen nyt rakenteilla ja suunnitteilla olevat hankkeet ovat valmistu-
neet, niin olisi tarpeen selvittada alueen toimijoiden ja Kotkan kaupungin yhteisena
seurantahankkeena, millaisia vaikutuksia alueelle on aiheutunut.
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Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on tehty arviointiohjelman seké yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antaman lausunnon mukaisesti ja se vastaa yva-lain ja -asetuksen keskeisia vaa-
timuksia. Arviointiselostus on riittava.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen
Y hteysviranomainen katsoo, ettd tiedottaminen ja osallistumisjarjestelyt vastaavat
yva-lain vaatimuksia.

Raportointi
Raportti on onnistunut. Sen rakenne on selked, sisaltd ymmarrettavé ja helposti luetta-
vissa. Sen painoasu on myods hyva.

4. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO
Yhteysviranomaisen lausunto on néhtavilld yhdessé arviointiselostuksen kanssa yhden

kuukauden ajan 16.3.2010 alkaen sahkoisesti internetissa osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/kas/yva , josta valitaan linkki: Vireilla olevat YV A-hankkeet.

Ylijohtaja Leena Gunnar

Y litarkastaja Antti Puhalainen
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Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista (vain hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT

TIEDOKSI

Pohjolan Voima Oy, Mussalon voimalaitos, PL 108 48101 Kotka
Maksu 6420 euroa (Nokian Lampdvoima Oy PL 90084 01051 LASKUT)

Peruste: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo-
ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista (1097/2009) ja ympéristoministerion
asetus alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista (1387/06)

Kotkan kaupunginhallitus

Pyht&an kunnanhallitus

Kymenlaakson liitto

Etel&-Suomen AVI

Museovirasto

Kymenlaakson maakuntamuseo

Kaakkois-Suomen metsékeskus

Liikennevirasto

Kymenlaakson pelastuslaitos

Turvatekniikan keskus

Kymenlaakson liitto

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri

Kymen Vesi Oy PL 5 48201 Kotka

Ristiniemen Asukasyhdistys ry, Ristiniementie 151, 48310 Kotka
Meri-Kymen Luonto pj. Annika Aalto-Partanen, Katajatie 19, 48130 Kotka
Kotkan Omakotiyhdistys ry, Seponkatu 11, 48600 Kotka
Kotkan ympadristoseura ry, Keskuskatu 17, 48100 Kotka
Turvatekniikan keskus

Y mparistoministerio

Suomen ymparistokeskus

Yksityinen mielipiteen esittdja



