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Y hteysviranomaisen lausunto ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta, Luuméki — Imatrankos-
ki-kaksoisraide, Luumaéki, Lappeenranta, Joutseno ja Imatra

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Ratahallintokeskus on toimittanut Kaakkois-Suomen ympaéristokeskukselle ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten ar-
viointiselostuksen koskien Luumaki-Imatrankoski kaksoisraiteen rakentamista.

Hankkeen nimi:
Luuméki — Imatrankoski-kaksoisraide, Luumaki, Lappeenranta, Joutseno ja Imatra.

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Ratahallintokeskus, PL 185, 00101 Helsinki

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:
Sito Oy, Tietdjantie 14, 02130 Espoo.

Yhteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen ympdristokeskus, PL 1023, 45101 KOUVOLA

Y mparistovaikutusten arviointimenettely:

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistad ymparistovaikutus-
ten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa se-
k& samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyd sovelletaan Luumaki-Imatrankoski kaksoisraiteen rakentami-
seen ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 4 8:n 2 momentin ja 6
8:n 1 momentin perusteella. Kaakkois-Suomen ympéristokeskus on tehnyt yva-
menettelyn soveltamisesta paatoksen 17.4.2007.

@ Kauppamiehenkatu 4, 45100 Kouvola - PL 1023, 45101 Kouvola - Vaihde 020 490 105 - Asiakaspalvelu 020 690 165 - www.ymparisto.fi’kas
Kauppamiehenkatu 4 - PB 1023, FI-45101 Kouvola, Finland « Tfn (véaxel): +358 20 490 105 - Kundservice 020 690 165 - www.miljo.fi’kas
@ Laserkatu 6 - 53850 Lappeenranta - Vaihde 020 490 105- Asiakaspalvelu 020 690 165 « www.ymparisto.fi’lkas
Laserkatu 6 - FI-53850 Villmanstrand, Finland « Tfn (vaxel): +358 20 490 105 - Kundservice 020 690 165 - www.miljo.fi’lkas



2 (18)

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa esitetdan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtenéinen arvio niiden ympéristovaikutuksis-
ta. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd laatiman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava voi hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hanke ja sen perustelut

Ratahanke Luumaki—Imatrankoski koostuu kahdesta rataosuudesta. Rataosuus Luu-
maéki—Imatra tavara on 66 kilometria pitké yksiraiteinen rata. Rataosuudella on viisi
tasoristeysté ja kymmenen liikennepaikkaa. Radan suurin sallittu nopeus on 140 ki-
lometrid tunnissa ja suurin sallittu akselipaino 22,5 tonnia. Rataosuus Imatra tavara—
Imatrankoski-raja on noin kymmenen kilometri& pitka yksiraiteinen sdhkoistamaton
rata. Radalla on nelja tasoristeysta ja kolme liikennepaikkaa. Hanke sijoittuu Luuma-
en, Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran kuntien alueelle. Rataosuus Luumaki—
Imatra tavara on rataverkon vilkkaimpia yksiraiteisia rataosuuksia ja sen vélityskyky
on osan aikaa vuorokaudesta l&hes loppuun kéytetty. Tarkasteltavan rataosuuden lii-
kennemaadrien on arvioitu kasvavan merkittavasti. Rautatieliikenteen Kilpailukyvyn
yllapitdminen ja kehittdminen vaatii radan vélityskyvyn parantamista, mik& onnistuu
parhaiten kaksoisraiteen rakentamisen avulla.

Tarkasteltavat vaihtoehdot
Vaihtoehto 0
Hankkeen toteuttamatta jattdminen, nykyisen radan yllapito kunnostustoimenpitein.

Vaihtoehto 0+

- Nopeuden ja akselipainon nostamisen edellyttdmat toimenpiteet nykyiseen rataan-
kohdistuvin toimenpitein osalla nykyista rataa:

- Nykyisen raiteen geometrian parantaminen.

- Radan aitaaminen

- Radan sahkoistyksen ja turvalaitteiden parantaminen

- Radan rakenteen parantaminen

- Kantavuudeltaan heikkojen siltojen korjaaminen tai uusiminen
- Rumpujen jatkaminen ja korjaaminen

- Tasoristeysten poistaminen

- Tarvittavien uusien huoltoteiden rakentaminen

Vaihtoehto 1

Kaksoisraiteen rakentaminen koko rataosuudelle Luumaki—Imatrankoski-raja seka
nopeuden ja akselipainon nostamisen edellyttdmat toimenpiteet VE 0+ mukaisesti.
Liséksi osa liikennepaikoista puretaan ja jaljelle jaavilla tehdaan tarpeellisia kaksois-
raiteen edellyttdmia raiteistomuutoksia tai niitd kehitetdan liikenteen toimintaedelly-
tysten parantamiseksi.

Padvaihtoehtojen lisaksi tarkastellaan alavaihtoehtoina kaksoisraiteen
puolisuutta seuraavissa kohteissa:

VE 1A ja 1B Toikkalassa Luuméell&
VE 1C ja 1D Rauhan liikennepaikan lansipuolella Joutsenossa
VE 1E ja 1F Korvenkannan alueella Imatralla.
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Liittyminen muihin hankkeisiin
Ymparistovaikutusten arviointi on tehty tiiviissa yhteistyssa samanaikaisesti laadit-
tavan Luumaki—Imatrankoski alustavan yleissuunnitelman kanssa. Luumaéki-
Vainikkala rataosuudelle on tehty yleissuunnitelma vuonna 1997 lisaraiteen raken-
tamiseksi. Yva:ssa huomioidaan suunnitellun Luumaki—Vainikkala-liséraiteen liitty-
minen Luumaki—Imatra tavara —rataosaan vuonna 2007 laaditun geometrisen tarkas-
telun mukaisena. Lahti—Luumaéki -rataosalle on valmistunut yleissuunnitelma vuonna
2004 ja sité on tarkistettu vuonna 2006. Rataosan rakentamissuunnittelu on kaynnis-
sé. Nyt tarkasteltava yva-hanke on jatkoa Lahti—-Luuméki-hankkeelle. Valtatien 6 pa-
rantamisesta vélill4 Taavetti-Lappeenranta (Karjenkyl&) on ollut samaan aikaan
meneilld&n yva-menettely, joka paattyi kesdkuussa 2008 ja talla hetkell& vélille laadi-
taan tielain mukaista yleissuunnitelmaa. Valtatien 6 parantamisesta vélilla Lappeen-
ranta—Imatra on laadittu neljasta tieosuudesta tiesuunnitelmat vuosina 2002—2006.
Néista osuus Muukko—Ahvenlampi on toteutettu ja osuudella Kérki—-Muukko paran-
taminen on k&ynnissa. Osuudella Ahvenlampi—Mansikkala on k&ynnistymassa raken-
tamissuunnittelu.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jarjestami-
nen

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on kuuluttanut ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta Luumé&en kunnassa, Lappeenrannan, Imatran ja Joutsenon kaupun-
geissa 10.11.-1.12.2008. Kuulutus on julkaistu Joutseno-lehdessa , Luumaki, Uutis-
vuoksi ja Etel&d-Saimaa sanomalehdissé. Arviointiselostus on ollut nahtévilla Luuma-
ellda kunnantalolla, Lappeenrannassa, Joutsenossa ja Imatralla kaupungintaloilla ja
kirjastoissa. Lisaksi selostus on ollut saatavissa sahkoisesti Kaakkois-Suomen ympé-
ristokeskuksen internetsivuilla.

Hanketta ja ympéristovaikutusten arviointiselostusta koskevat yleisétilaisuudet
Luuma@elld, Lappeenrannassa ja Imatralla pidettiin 10.,11., ja 12. kesdkuuta 2008.
Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa 10.1.2009 mennessa Kaakkois-Suomen ympa-
ristokeskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Luumé&en kunta, Lap-
peenrannan kaupunki, Joutsenon kaupunki, Imatran kaupunki, Eteld-Karjalan liitto,
Etela-Suomen ladninhallitus Kouvolan palveluyksikkd, Kaakkois-Suomen tygvoima
ja elinkeinokeskus, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Museovirasto, Etel&d-Karjalan maa-
kuntamuseo, Kaakkois-Suomen metsakeskus, Etel&d-Karjalan maaseutukeskus, Kaak-
kois-Suomen metsanomistajien liitto ry., Etela-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Oy VR-
Rata Ab, Itd-Suomen ratakeskus, Kymen riistanhoitopiiri.

Hankkeelle luotiin internetsivut Ratahallintokeskuksen palvelimelle. Sivujen kautta
kansalaiset ovat saaneet tietoa hankkeesta ja mahdollisuuden antaa palautetta hank-
keen suunnittelijoille. Hankkeen internet sivustoille on perustettiin erityiset karttapa-
laute-sivut, joilla voi antaa palautetta hankkeesta. Sivut toimivat ratasuunnitelmien
esittely- ja kommentointikanavana koko hankkeen ajan. Internet-palautejérjestelman
liséksi kansalaisille tarjottiin palautteenantomahdollisuus myos perinteisessa muo-
dossa (palautelomakkeet) koko hankkeen ajan. Palautteenantomahdollisuudesta ja -
paikoista tiedotettiin alueen lehdissé arviointiselostusvaiheen alussa.

Yva-menettelyd varten on perustettiin hankeryhmg, johon kuuluivat hankkeen sidos-
ryhmien edustajina Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen, VR Osakeyhtitn, Kaak-
kois-Suomen tiepiirin seka Etel4-Karjalan liiton edustajat. Lisaksi hankeryhmé&éan
kuuluivat suunnittelualueen kunnat ja kaupungit: Luumaki, Lappeenranta, Joutseno
ja Imatra. Hanketta edusti hankeryhméssa Ratahallintokeskus ja RHK:n alueisan-
ndinti sek& suunnittelukonsultin ja suunnitelmien asiantuntijatarkastuksen edustajat.
Hankeryhma kokoontui tyon aikana kuusi kertaa.
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2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ESITETYT LAUSUNNOT
Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle toimitettiin 16 lausuntoa.

Luumé&en kunnanhallitus
Kunnanhallitus paatti antaa alla olevan Luumé&en kunnan ymparistolautakunnan lau-
sunnon kanssa yhtenevaisen lausunnon.

Luuméen kunnan ymparistélautakunta

Ymparistélautakunta kannattaa VE 1 vaihtoehtoa. Toteutuksessa on kuitenkin otetta-
va huomioon lisdantynyt melu ja tarind. Pohjaveden suojeluun on kiinnitettavé eri-
tyista huomiota, yksityisten talousvesikaivojen veden saannille ei saa aiheutua on-
gelmia. Luumaen kunnan ymparistlautakunnalla ei ole muutoin huomautettavaa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Luuméen kunnan perusturvalautakunta
Ei huomautettavaa.

Lappeenrannan kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus saattaa alla olevat kaupungin lautakuntien lausunnot Kaakkois-
Suomen Ympéristokeskukselle tiedoksi ja huomioon otettavaksi Luumaéki-
Imatrankoski kaksoisraidehankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen késit-
telyssa.

Lappeenrannan tekninen lautakunta

Térin&- ja meluhaitta

Selostuksen mukaan radan laheisyydessa on joitakin asuinrakennuksia nykytilantees-
sakin tarinan riskialueella. Vaihtoehdossa 0 tarinan riskialueilla olevien asuintalojen
maaré ei oleellisesti muutu. Kaksoisraiteen myoté ja erityisesti painavampien tavara-
junien méaarén lisaantyessa tarindhaitat pahenevat joillakin nykyisill tarinan riski-
alueilla. Liséksi uusia asuinrakennuksia tulee térinan riski-alueille. VVaihtoehdossa 0+
vaikutukset ovat samankaltaisia kuin vaihtoehdossa 1, mutta lievempia.

Selostuksen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ei ole merkittdvia muutoksia raideliiken-
nemelussa. Vaihtoehdossa 1 meluhaitat lisadntyvat merkittavasti ilman meluntorjun-
tatoimenpiteitd. Melulle altistuvien asukkaiden méaré kaksinkertaistuu. Tygssa on
tutkittu valtatien 6 ja radan yhteismelua. Valtatien 6 parantamiseksi suunnitellut me-
luesteet toimivat huonosti raideliikenteen melulle, mutta raideliikenteen meluesteet
torjuvat paikoin myos tieliikenteen melua. Tien ja radan yhtymékohdassa Muukossa
melun ohjearvot ylittyvat, vaikka radan meluntorjunta toteutettaisiin.

Tarin&- ja meluhaitta tulee torjua riittdvin toimenpitein kaikissa toteutusvaihtoeh-
doissa. Parantamis-vaihtoehdot eivat ole Valtioneuvoston meluntorjuntaa koskevan
periaatepédtoksen mukaan mahdollisia ilman meluntorjunnan toteuttamista. Kaksois-
raiteen jatkosuunnittelussa tulee tarind- ja melu-haittaa ehkéisté siten, ettei tarinasta
tai melusta muodostu estettd maankaytolle. Tarina- ja meluhaittaa tulee ehkaista
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen laheisyydessa. Tarinésta tai melusta ei saa
muodostua yhdyskuntarakenteen eheyttdmista ja tiivistdmista haittaava tekija.
Raideliikennetté ei ole toistaiseksi juurikaan hyddynnetty Etel&-Karjalan sisdisessé
liikenteessé. Raideliikenteen hyodyntamisen edellytyksend on asema-alueiden tiivis
ja tehokas maankéaytt6. Tériné tai melu eivét saa olla tdméan kehityksen esteené.
Pohjaveden pilaantumishaitta

Selostuksen mukaan liikenteen kasvu nykyisella radalla liséd hieman onnettomuus-
riskid. Onnettomuusriskin kasvaessa, pinta-, ja pohjavesien pilaantumisriski kasvaa.
Vaihtoehdossa 1 junien kohtaamiset ja seisottaminen liikennepaikoilla vahenee, miké
pienentdd onnettomuusriskid ja vahentad pinta- ja pohjavesien pilaantumisriskié.
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Pohjaveden pilaantumishaitta on selostuksessa otettu riittavélld tavalla huomioon.
Estehaitta
Selostuksessa ei ole kasitelty radan estehaittavaikutuksia, muilta osin kuin tasoriste-
yksien poiston osalta. Suunnitelmaselostuksen liitekartoilla on esitetty radan alikul-
ku- ja ylikulkupaikat. On erittédin tarkeéd, ettd suunnitelman mukaiset radan alikulku-
ja ylikulkupaikat toteutuvat. Selostuksessa on esitetty, ett4 Pohjoisen tasoristeys kor-
vataan tiejarjestelyin. Kaupungin aiemman kannanoton mukaan tulee Pohjoisen taso-
risteys edelleen korvata ali- tai ylikululla. Kaupunki on edelleen sit4 mieltg, ettd Poh-
josen tasoristeyksen paikkeille tulee rakentaa korvaava yli- tai alikulku.
Kaupunkikuvan pilaamishaitta
Selostuksen mukaan vaihtoehto O ei vaikuta alueen maisemaan tai kulttuuriymparis-
toon. Tasoristeysten poistot, huoltoteiden rakentaminen, radan aitaaminen ja uusien
siltojen rakentaminen vaihto-ehdoissa 0+ ja 1 voivat muuttaa l&himaisemaa ja vai-
kuttaa kulttuuriymparistéon. Saimaan kanavan ratasillan uusiminen saattaa muuttaa
erityisesti kaupunkikuvaa ja historiallista ilmett4d. Meluaidat aiheuttavat ndkeméestei-
td. Muutokset ovat merkittavimpié taajamajaksoilla.
Vaihtoehdoissa 0+ ja 1 kaupunkikuva muuttuu merkittavésti. Vaihtoehdossa O ei rata
ja sen lahiympéristd nykyisinkaan vastaa kaupunkikuvallisesti kaupunkilaisten odo-
tuksia. Jatkosuunnittelussa tulee erityisesti taajamajaksoilla ottaa huomioon kaupun-
kikuva.
Teknisen toimen kanta on, ett4 radan suunnittelu jatkettaisiin vaihtoehdon 1 pohjalta,
ottaen huomioon edelld lausuttu.

Lappeenrannan ymparisto- ja rakennuslautakunta

Raideliikenne aiheuttaa jo nykytilanteessa vaikutuksen, jossa merkittava maara
asukkaita asuu seké péaiva- etta yoaikaisen meluohjearvon ylittavilla alueilla. Kak-
soisraiteen rakentaminen tulisi suuresti lisdédmaan melualueilla asuvien méaraa.
Yleissuunnittelun lahtokohtana tulee olla, etté niille alueille, joissa meluohjearvot
ylittyvét, suunnitellaan meluntorjuntatoimenpiteita siten, etta tavoitteena on meluoh-
jearvojen alittuminen. Vastaavanlainen tavoite on pitkaan ollut myds tiesuunnitelmi-
en yhteydessa.

Tarindn lisaantymisen ehkaisemiseen taytyy kiinnittdd huomiota. Tarinamittausten
tekeminen on tarpeellista. Niiss& kohteissa missa tarinan ehkéaiseminen on teknis-
taloudellisesti mahdollista, tulee toteuttaa radan pohjarakenteisiin liittyvia teknisia
ratkaisuja.

Lauritsalan ratapiha-alueen laheisyydessa sijaitsee asutusta. Asutukselle aiheutuvien
haittojen kuten pakokaasun ja melun (esim. kolahdukset) enkaisemiseksi tulisi rata-
piha-alue suunnitella siten, ettei toiminnasta aiheudu kohtuutonta haittaa.
Hovinpellon niityn arvokkaimman nykyisen radan etelén puoleinen penger tulee séi-
Iyttdd. Jatkosuunnittelussa tulee selvittd kaksoisraiteen siirtamista niityn kohdalla
hieman etelammaksi.

Lappeenrannan sosiaali- ja terveyslautakunta

Rautatieliikenne on ymparistoystavallinen kulkumuoto, joka osaltaan vahentaa lii-
kenteen kokonaispaastdjd. Tasoristeysten poisto parantaa liikenneturvallisuutta. Lii-
kenteen lisddntyminen pahentaa melu- ja tarindhaittoja, joten riittdvasta melusuoja-
uksesta on huolehdittava. Esitetyistd vaihtoehdoista kaksoisraide parantaa merkitta-
vasti junaliikenteen turvallisuutta. Radan palvelukyvyn parantaminen tukee alueen ja
alueen elinkeinoeld&mén elinvoimaisuutta. Kaksoisraiteen rakentamisen arvioidaan
vaikuttavan myonteisesti kuntien ja seutukuntien kehitykseen. Sosiaali- ja terveys-
toimen nakdkulmasta vaihtoehto 1 huolimatta siihen sisaltyvista haitoista, on koko-
naisvaikutukseltaan paras esitetyista.
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Imatran kaupunginhallitus
Ymparistovaikutusten arvioinnissa ja alustavassa yleissuunnittelussa on Imatran
kaupungin nakemyksia huomioitu hyvin. Melukysymykseen ja suojaustarpeisiin on
paneuduttu perusteellisesti. Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee selvittaa tar-
kemmin suojaustoimenpiteet ja varmistaa, etté tarvittavat suojaustoimet myos toteu-
tetaan. Tarindn osalta tulee jatkosuunnittelussa tutkia rakenteellisten suojaustoimen-
piteiden mahdollisuudet kriittisilla alueilla. Jatkosuunnittelussa tulee vield erityisesti
paneutua siithen, kummalle puolelle nykyisté rataa uusi raide sijoittuu Korvenkannas-
sa. Imatralla ei ole nykyisten lisaksi uusia poikittaisyhteystarpeita radan kanssa jo
olemassa olevien lisaksi, kunhan vain jo aikaisemmin sovitut jarjestelyt toteutetaan
tasoristeyksia poistettaessa Imatrankosken radalla (Linnankoskenkatu ja Kuparintie).
Luumaéki-Imatra-kaksoisraiteen jatkosuunnittelussa on varmistettava uuden sillan
mahdollisimman hyvé sovittaminen Mansikkakosken valtakunnallisesti arvokkaa-
seen kulttuuriymparistoon ja herkk&an koskimaisemaan seka melu- ja tarindhaittojen
minimointi. Mahdollisuudet jérjestaé kilpailu sillan suunnittelemisesta ja kilpailun
rahoittaminen on selvitettava jatkosuunnittelun yhteydessa. Jatkosuunnittelussa tulee
selvittdd mahdollisuudet jattaa rautatiekdytosta pois jaéva nykyinen silta mahdolli-
simman ennalleen rautatieliikenteen siirtyessa uudelle sillalle. Naihin mahdollisuuk-
siin vaikuttaa mm. tarpeet kehittdé ajoneuvoliikennettd sillan lansip&éssé, jossa ny-
kyiset maatuet haittaavat ajoneuvoliikenteen kehittdmista. Kaksoisraiteen toteuttami-
nen vaatii lisgtilaa, minka vuoksi joudutaan monin paikoin laajentamaan rautatiealu-
etta. Samalla tulee radan laheisyydessa muita muutostarpeita asemakaavoihin. Nama
asemakaavan muutokset varaudutaan Imatralla tekeméaén samanaikaisesti rautatien
yleissuunnittelun kanssa.

Imatran ymparisto- ja rakennusvalvontalautakunta

Ymparistonvaikutusten arviointiselostuksessa on keskitytty paédasiassa melu- ja tari-
nd vaikutuksiin, vaikutuksiin ihmisten litkkumiseen sek& liikkumisen esteisiin. Se-
lostuksessa on késitelty pohjavesivaikutuksia ja suojaustarvetta. Siiné on selvitetty
vaikutuksia luontoon seké vaikutuksia maisema- ja kulttuuriympéristoon. Selostuk-
sessa on sivuttu raideliikenteen pakokaasupééastdjen aiheuttamia hajuhaittoja ja raide-
liikenteen kehittdamisen vaikutusta ilmastoon on myos késitelty.

Meluhaitat

Meluhaittoja on arvioitu selostuksessa varsin hyvin. Myds meluntorjuntatoimia se-
lostuksessa on esitetty, 1ahinnd meluaitoja ja -valleja. Niiden melutasoja alentavat
vaikutukset on esitetty hyvin. Mansikkalan kaupunginosassa Mustikka - ja Mansik-
kakujan kohdalla meluaita tulee toteuttaa riittdvan pitkalle lanteen pain, jotta se suo-
jaisi lahelld olevia asuinkerrostaloja paremmin melulta. Sieniméessé on todettu ole-
van huonon melutilanteen jo nykyisin ja tilanne huononee liikenteen lisd&ntyessa,
ellei meluntorjuntatoimia toteuteta. Arviointiselostuksessa todetaan my®os, etté Imat-
ra-tavara - raja valilla melutilanne tulee huononemaan merkittavésti liikenteen li-
séantyessd ja muuttuessa ymparivuorokautiseksi. On erittdin tarkea, etta esitetyt me-
luntorjuntatoimet myos toteutetaan kaksoisraiteen rakentamisen yhteydessa. Kol-
mioraide Itd-Siitolan kartanon kohdalla aiheuttaa alueelle melun lisdéntymista. Myos
siihen tulee kohdistaa meluntorjuntatoimia. Uutena rataosuutena, ilman meluntorjun-
tatoimenpiteitd, se liséa selvasti alueen asukkaiden melualtistusta. Alueelle on myds
kaavoitettu uutta asuinaluetta.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, miten pakokaasupaastojen haittavaikutuksia
tullaan véhentdmaan esimerkiksi Imatrankosken aseman alueella. Selostuksessa tode-
taan, ettd pakokaasupaastot tulevat lisddntymaan liikenteen lisaéntyessda. Asemanta-
uksen asuinalue on valittdmasti Imatrankosken aseman itapuolella ja siell& veturei-
den pakokaasupaastoilld on aika-ajoin jopa terveydellisid haittavaikutuksia ,ei aino-
astaan hajuhaittoja. Pakokaasupaastot eivat aiheudu sielld vain ohiajavista vetureista,
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vaan odottelevien dieselvetureiden tyhjakdaynnin aiheuttamasta pakokaasusta. Esi-
merkiksi talvisin on tilanteita, ettei pikkulapsia voi ulkoiluttaa pihassa pakokaasujen
VUOKSI.

Luontovaikutukset

Luontovaikutuksista arviointiselostuksessa on mainittu, ettd vaihtoehdossa 1 Ita-
Siitolan vanhan kuusimetsan liito-oravien pesimaymparist0 todennékdisesti haviaa.
Liito-orava voi pesié ja lisaantya, vaikka elinalue olisi vaatimattomampikin, jos vain
ruokailupuita ja pesakoloja séilyy. Sen elinymparistosta voidaan vaihtoehdossa 1
séastéa iso osa. Nain ollen rataosuuden ja huoltoteiden rakentaminen tuleekin tehda
siten, ettd minimoidaan liito-oravan elinalueen tuhoaminen. Karhuméen hautaus-
maan kohdalla aivan radan pohjoispuolella on harvinainen karvasaraesiintyma (Ca-
rex hirta) seké lahelld sitd kasvaa idédnkeulankéarki (Oxytropis campestris). Mikali ne
jaavét raiteen alle, tulee ennen tdiden aloittamista sen siirrosta sopivaan paikkaan
huolehtia.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Kaksoisraiteella ja raideliikenteen lisadntymiselld on vaikutusta ihmisten liikkumi-
seen ja turvallisuuteen Imatra - raja véliselld alueella. Vaikutukset kohdistuvat erityi-
sesti jalankulkuun ja kevyeen liikenteeseen. Kaksoisraiteen haittavaikutuksien lie-
ventamiseksi pitéisi kevyenliikenteen ja jalankulun edellytysten parantamiseksi tehd&
kevyenliikenteen reiteille ali- tai ylikulkuvaylat Sotkulammelle Niittyperhonkujan
kohdalle, 1t&-Siitolaan Pellonreuna -kadun paéhan Imatrankosken aseman (Kosken
koulu) seké& Kuparin alueelle. Néilla alikuluilla on vaikutusta radan aiheuttamiin liik-
kumisen esteisiin ja erityisesti turvallisuuteen seka palvelujen saavutettavuuteen.
Vaikka kulku yli radan estettéisiin aitaamalla, on kavellen tai polkupyoralla liikku-
villa taipumus siitd huolimatta, keinolla milla hyvénsa yrittda oikaista kiertotie. Kier-
totiet vahentévat ihmisten liikkumista jalan tai pyoralla ja néin lisadvat autoliikennet-
té4 ja siten myos paastoja. Muutaman kevyenliikenteen alikulun rakentamisen kustan-
nukset kaksoisraiteen rakentamisen yhteydessa eivat ole merkittavia koko hankkeen
kustannuksiin verrattuna. N&in voitaisiin kuitenkin taata turvallinen koulu- ja asioin-
tireitti asukkaille. Jalkeenpdin niiden tekeminen tulee paljon kalliimmaksi.
Vaikutukset ilmastonmuutokseen

Kaksoisraiteen toteutuksen vaikutuksia ilmastomuutosta aiheuttaviin hiilidioksidi-
paastdihin on kasitelty arviointiselostuksen kappaleessa limastovaikutukset ja paés-
tot. Raideliikenteen kehittdminen ja erityisesti tavara liikenteen siirtdminen maantiel-
té rautatielle, vahent&a merkittavasti hiilidioksidip&astojé. Vaihtoehto 1 on tassé suh-
teessa siis paras. Vaikutuksissa ilmastomuutokseen ja paastoihin ei kuitenkaan otettu
lainkaan huomioon liikkumisen esteiden, Kiertoteiden kayttdmisen ja siita johtuvan
autoliikenteen lisaantymisen vaikutusta kasvihuonekaasupaastoihin.
Maisemavaikutukset

Merkittavin kaksoisraiteen maisemavaikutus Imatralla aiheutuu Ritikankosken van-
han sillan pohjoispuolelle rakennettavasta uudesta rautatiesillasta. Se tulee peitta-
mé&én kokonaan vanhan sillan puolelta ja sen l&hialueelta pohjoiseen, Neitsytnie-
meen, suuntautuvan maiseman. Sillan suunnittelussa ja rakentamisessa tulee pyrkia
lieventamé&én tata haitallista maisemavaikutusta.

Imatran sosiaali- ja terveyslautakunta

Lautakunta toteaa, ettd arviointiselostus on monipuolinen ja kantaa ottava. Ajatelta-
vissa olevat edut ja haitat on tuotu tasapuolisesti esiin. Lautakunnalla ei ole huo-
mautettavaa.

Imatran kaupunginarkkitehdin tédydentava lausunto teknisen toimen lausuntoon
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Teréassiltakokonaisuuden tarpeettomia purkutoimia tulee valttaa. Raidelinjauksessa
pitéisi pyrkid ratkaisuun, jossa uusi raidesilta sijoittuisi mahdollisimman l&helle ny-
kyista terassiltaa. Uuden sillan kantavana rakenteena tulisi kdyttad umpinaisen beto-
nipalkkirakenteen sijasta esimerkiksi teraskehikkorakennetta. Mansikkalan silta-
suunnitelman laatimiseksi tulisi harkita RIL:n ja Safa:n hallinnoimaa siltasuunnitte-
lukilpailua.

Etela-Suomen la&ninhallitus

Melu

Ohjearvot: Sosiaali- ja terveysministerio on antanut asuntojen ja muiden sisatilojen
melutasolle ohjearvot (Sosiaali- ja terveysministerio, Asumisterveysohje, Oppaita
2003:1). Ohjearvot tarkoittavat sitd meluntasoa, jolle sisétiloissa oleskeleva henkil6
saisi enintéan altistua. Ohjearvojen lahtokohtana on ollut, etta rakennuksiin kohdis-
tuva ulkomelu ei ylita valtioneuvoston péaatoksen (193/92) paivé- ja ydajan melun
ohjearvoja eli LAeq, 07 — 22 h * 55 dB(A) ja LAeq,22 — 07 h * 50 dB(A).

Ohjeen mukaan asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyvan melun voidaan kat-
soa olevan ohjearvojen mukaista, kun ohjearvojen ylittymisia yli 3 dB:I1& on enintééan
noin 10 %:ssa vuoden vuorokausista kuitenkin siten, ettd yli 5 dB:n ylittymisié ei ole
enempéé kuin 20 — 30 vuorokautena vuodessa eiké yli 10 dB:n ylittymisia esiinny
lainkaan. Osalla hankkeen vaikutusalueella sijaitsevista asuinrakennuksista ja ter-
veydensuojelulain mukaisista kohteista meluhaitat lisdantyvat vaihtoehdossa 1. Yva-
selostuksessa on esitetty vaihtoehdolle 1 meluntorjuntatoimenpiteitd. Mikali kaikki
esitetyt meluntorjuntatoimenpiteet tehdaén, ohjearvot ylittdvalle melulle altistuu ny-
kyista vahemman asukkaita. Mutta mikéli mitddn meluntorjuntatoimenpiteité ei teh-
da, hanke lisad ohjearvot ylittavalle melulle altistuvien maaraa lahes kolmekertaisek-
si nykyiseen verrattuna. Laaninhallitus pitaa valttamattomana etta melua ja melualu-
eella altistuneiden asukkaiden maé&raé pienennetéén erilaisin meluntorjuntatoimenpi-
tein. Laaninhallituksen mielesta hanketta ei tulisi toteuttaa, mikali yva-selostuksessa
esitettyja meluntorjuntatoimenpiteitd ei pystyta toteuttamaan samanaikaisesti hank-
keen kanssa. Vaikka esitetyt meluntorjuntatoimenpiteet toteutettaisiin, ulkomelulle
annetut ohjearvot ylittyvét joidenkin vaikutusalueella sijaitsevien asuinrakennusten
ja muiden terveydensuojelulain mukaisten kohteiden osalta. Tamén vuoksi alueilla,
joilla ulkomelu ylittd& ohjearvon, tulisi kartoittaa mittausten avulla asuntojen ja mui-
den mahdollisten terveydensuojelulain mukaisten kohteiden sisamelutasoja tarkem-
min kuin mita sisdmelutasoja on yva-selostuksessa arvioitu. Mikéli sisamelulle anne-
tut ohjearvot ylittyvat, tulee pyrkia erilaisin toimenpitein ja kehitysparannuksin pie-
nentamaan hankkeen toiminnasta johtuvia asuntojen ja muiden terveydensuojelulain
mukaisten tilojen sisamelutasoja.

Tarina

Mikali hanke toteutuu, tarind lisddntyy osassa hankealuetta. Esimerkiksi nykytilan-
teessa tarinan riskialueella sijaitsee Mantylén sairaalan rakennuksia. Selostuksessa
mainitaan, etta vaihtoehdon 1 toteutuessa vuoden 2030 ennustetilanteessa tarinériski
kasvaa hieman sekd asuin- etta sairaala-alueella. Joillakin asuinalueilla tarinériski
kasvaa selostuksen mukaan huomattavasti. L&aninhallitus pitaa tarkeédna, etta tari-
naan ja tarindn aiheuttamien terveyshaittojen ehkaisyyn kiinnitetaén erityistd huomi-
oita hankkeen suunnittelun ja toiminnan aikana. Tarinahaittaa tulisi torjua mahdolli-
sin toimenpitein kaikissa toteutusvaihtoehdoissa.

Liikenne

Tasoristeysten poisto parantaa turvallisuutta hankkeen alueella. L&&ninhallitus pitaa
erittain hyvana, ettd liitkenneturvallisuutta parannetaan tasoristeyksia poistamalla. Li-
séksi on hyvé, ettd maantieltd saadaan tavaraliikennettd siirrettya rautatielle. Tall& on
suotuisia vaikutuksia véeston terveydentilaan, kun esimerkiksi litkenneonnettomuu-
det, lilkenneruuhkat ja tieliikenteen aiheuttamat ilmansaasteet vahenevat.
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Kaakkois-Suomen tiepiiri

Kaakkois-Suomen tiepiirilla on ratahankkeen yva-selostuksessa tarkasteltavalla alu-
eella kéynnissé kaksi suurta tiehanketta Vt 6 parantamiseksi. Vt 6 Taavetti-
Lappeenranta - hankkeen yva-selostus valmistui huhtikuussa 2008 ja yleissuunnitel-
ma valmistuu kevaalla 2009. Yleissuunnitelmassa viimeisteltavaksi valtatielinjauk-
seksi valittiin VE 1 ja siita lantisimmat alavaihtoehdot eli 12 ja L4. VVt 6 Lappeenran-
ta-Imatra — hankkeen ensimmainen osa, Muukko-Ahvenlampi on valmistunut vuon-
na 2003. Karki-Mattila-Muukko — osuuden rakentaminen on parhaillaan kdynnissé ja
viimeisen, Ahvenlampi-Mansikkala -osuuden rakentaminen aloitetaan vuoden 2009
kevaalla. Koko hankkeen on tarkoitus valmistua vuoteen 2012 mennessa.
Kaakkois-Suomen tiepiiri on tyytyvainen siihen, etta tie- ja ratahankkeiden melusel-
vityksié ja meluntorjuntasuunnitelmia on voitu toteuttaa Ratahallintokeskuksen kans-
sa yhteistydssé. Selvitykset on voitu toteuttaa kustannustehokkaasti ja niisté on saatu
mahdollisimman suuri hy6ty kaikille osapuolille. Samoin yhteisty6 yleisétilaisuuksi-
en toteuttamisessa on palvellut asukkaita ja maanomistajia. Tiepiiri toivoo, ettd yh-
teisty0 jatkuisi hyvana myos jatkosuunnitteluvaiheessa. Vaihtoehdon 1 toteuttamisen
arvioidaan vahentavan liikennemaarien kasvua ja raskaan liikenteen osalta jopa lii-
kennemaarid Vt 6. Tiepiirin ndkemyksen mukaan tavaraliikenne ei tule Vt 6:1la va-
henemaén, vaikka kaksoisraide toteutettaisiin. Vendjan kauttakulkuliikenteen siirta-
minen maantielt4 raiteille voi olla hidas ja raskas prosessi, johon liittyy myos Suo-
men ulkopuolisia tekijoita. Lisaksi liikennemaarien vaihtelu voi olla hankala sovittaa
rautatien aikatauluihin. Esimerkiksi transitoliikenteen &killiset piikit tulevat kulje-
tusmuodon kapasiteetin helpommasta joustosta johtuen mita todennakéisimmin koh-
distumaan maantiekuljetuksiin. Liikenneméarien kasvu niin henkilo- kuin tavaralii-
kenteen osalta radan parantaminen tulee vahentdmaén. Tasoristeysten poisto radan
parantamisen yhteydessa parantaa tieliikenteen turvallisuutta, mutta niiltd osin, kuin
korvaavan ali- tai ylikulun jarjestdmisesta ei ole viela paétetty, olisi selostuksessa ol-
lut syyté tarkastella alueen asukkaiden ja muun tieliikenteen vaihtoehtoisia kulkureit-
tejé radan poikki. Valilla Kérjenkyla — Korvenkanta esitetyt risteyssillat ja meluntor-
juntatoimenpiteet ovat Vt 6 Lappeenranta — Imatra — hankkeen mukaisia, eiké tiepii-
rill& ole niihin huomautettavaa. Selostuksessa ei ole kasitelty rautatien rakentamishis-
toriaan liittyvié rakentajien joukkohautoja. Selostuksessa on kiinnitetty huomiota
hankkeen vaikutuksiin liikenteeseen eri lilkkennemuotojen vélilla. Rataliikenteen
edellytysten parantuessa on odotettavissa, etta tavara- tai henkil6liikennetté siirtyy
tieliikenteesta raiteille ja/tai liikenteen kasvu kohdistuu rautatielle. Raideliikenne on
tielitkennettad ymparistoystavéllisempi kuljetusmuoto, ja ilmastonmuutoksen hidas-
taminen ja siihen varautuminen on otettu vahvasti mukaan Tiehallinnon ympéristo-
politiikkaan. Kaakkois-Suomen tiepiiri ei katso tarpeelliseksi ottaa erityisesti kantaa
valittavaan vaihtoehtoon, mutta toteaa pitdvansa henkilo- ja tavaraliikenteen siirty-
mistd raiteille liikenteen ja p&&st6jen kannalta hyvéna asiana. Aluevaihtoehdoista tie-
piiri ei ota kantaa muihin kohtiin, mutta vaihtoehdon 1 toteutuessa pitéa vaihtoehto 1
B parempana kuin 1A johtuen Taavetti — Lappeenranta — tiesuunnitelmassa valitun
vaihtoehdon ja radan valisesta lyhyesté etdisyydesté.

Museovirasto

Museovirasto toteaa, etta 0-vaihtoehdon vaikutus kulttuuriymparistdén on vahaisin
(ei vaikutusta). Se ei ole riittdva nykyisen eika erityisesti tulevan liikenteen kehitta-
misen kannalta. Museoviraston kasityksen mukaan kaksoisraideratkaisu 1 on tarkoi-
tuksenmukaisin, mutta sen toteutustapa edellyttédd huolellista suunnittelua ja kulttuu-
riympariston huomioon ottamista. Museovirastolla ei ole raidesuunnitelmasta mui-
naismuistolain mukaista huomautettavaa kaukana toimenpidealueelta sijaitsevien
esihistoriallisten muinaisjaanndsten osalta. Museovirasto oli jo Yva-ohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota suunnittelualueella oleviin valtakunnal-



10 (18)
lisesti arvokkaisiin kulttuuriymparistdinin. Ne on otettu kiitettavésti huomioon yleis-
suunnitelmaa ja arviointiselostusta laadittaessa. Museovirasto tarkastelee esitettyja
ratkaisuja seuraavasti:

Saimaan kanavan ylitys

Saimaan kanavan uusi rautatiesilta on tarkoitus rakentaa vanhan sillan etelépuolelle.
Museovirastolla ei ole huomauttamista suunniteltuun rakennustapaan, joka on muo-
kattu hyvin vanhan sillan ulkoasuun. Museovirasto edellyttédé kuitenkin, ettd seka
uuden ettd vanhan sillan molempien péiden liittymisesté alueen kulttuuriymparistéon
laaditaan yksityiskohtaisempi suunnitelma. Erityistd huomiota tulee kiinnittda kana-
van lansipuolella olevan Lauritsalan kartanon kulttuuriymparistoon.
Mansikkakosken silta

Imatran Mansikkakosken kaksitasoinen terasristikkosilta avautui liikenteelle vuonna
1934 Simola — Lappeenranta — Tainionkoski vélisen radan valmistumisen yhteydes-
sé. Teraspalkkisillan alatasolle tehtiin Vuoksen ylittavd maantie, ylatasolle rautatie,
jossa junaliikenne kulkee edelleen. Uusi rautatiesilta on suunniteltu rakennettavaksi
teraspalkkisillan pohjoispuolelle. Museovirasto toteaa, etta sujuvan raideliikenteen
toteuttaminen vaihtoehdon 1 mukaisesti edellyttaa toki uutta siltaratkaisua. Yva-
ohjelmassa on todettu Mansikkakosken uuden sillan aiheuttavat merkittavat muutok-
set alueen valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriymparistoon. Museovirasto edel-
Iyttaa, ettd Mansikkakosken ylityksesta laaditaan yksityiskohtaisia ratkaisuvaihtoeh-
toja. Niissa tulee tutkia tarkemmin myos teréspalkkisillan kayttamistd edelleen raide-
liikenteessa kulttuurihistoriallisen ja uuden sillan liittymistd maisema- ja kaupunki-
kuvaan. Mansikkakosken siltaratkaisujen tarkasteluvaihtoehdot tulee esittdd Museo-
virastolle.

Pontuksen kaivanto ja Jooseppi Muston hauta vuodelta 1918

Pontuksen kaivanto on lahella Lappeenrantaa sijaitseva noin puoli kilometria pitka
rakennelma. Pentti Severinpoika Juustenin johdolla yritettiin vuosina 1607—-1608 yh-
distdd Saimaa ja Suomenvedenpohja. Ty0 jai kesken ja kaivanto on yha olemassa
maamerkkind keskelld kuivaa kangasta. Muinaismuistolain rauhoittaman Pontuksen
kaivannon yhteydessa on siséllissodan aikana 25.4.1918 punaisena teloitetun Joosep-
pi Muston hauta. Kun Lappeenrannan ja Imatran vélisté rautatietd ryhdyttiin raken-
tamaan 1930-luvun puolivélissa, oli se linjattu niin, ettd Jooseppi Muston hauta olisi
jaanyt ratapenkereen alle. T6ité4 johtanut insin6ori kuuli Joosepin haudasta ja siirsi
vahan linjaa. Rinteeseen rakennettiin jykeva kivimuuri hautapaikan suojaksi. Hauta
ympéroitiin rauta-aidalla. Museovirasto esitta4 tutkittavaksi ratkaisua, jossa Pontuk-
sen kaivannon yli kulkevat raiteet toteutettaisiin siltaratkaisuna. Néin valtyttaisiin
peittdmastd kaivantoa nykyista enemman. Huolellisella suunnittelulla voitaisiin pois-
taa kaivannon katkaiseva nykyinen pengerrys. Talldin myos Jooseppi Muston haudan
sijainti nykyisell& paikallaan ratkeaisi timénhetkista hienovaraisemmin. Kokonai-
suutta ei voitaisi hyddyntaa kulttuurimatkailussa kavijoéiden turvallisuutta vaaranta-
matta.

Luumden asemanseutu

Museovirasto puoltaa vaihtoehtoa 1B, jossa kaksoisraide sijoitetaan nykyisen radan
eteldpuolelle. Talldin Luumden asema-alueen vanha rakennuskanta seké ennen kaik-
kea presidentti P.E.Svinhufudin Siperiaan karkotuksen muistoksi pystytetty akatee-
mikko Wéino Aaltosen suunnittelema Oikeustaistelun muistomerkki séilyvét. Ase-
ma-aluetta koskevista ratkaisuista on Ramboll Finland Oy laatinut Ratahallintokes-
kuksen toimeksiannosta alustavan luonnoksen, jonka Museovirasto on 15.10.2007
antamassaan lausunnossa 018/008/2007 hyvaksynyt jatkosuunnittelun pohjaksi. Val-
tatie 6:n linjaus ja liittymd Luumé&en aseman kohdalla tulee liitt4& kaksoisraidesuun-
nitelmaan, kuten Museovirasto on huomauttanut Valtatie 6:n parantamista koskevan
ympadristOvaikutusten arviointiohjelman lausunnossa (14.8.2007).

Salpalinja
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Yva-ohjelmassa on paneuduttu huolella my6s toisen maailmansodan aikaisen Salpa-
linjan suojelukysymyksiin. Niitd on selvitetty maastokatselmuksin yhteistydssé Mu-
seoviraston kanssa ja Valtatie 6:n suunnitteluun liittyen. Yksityiskohtaiset ratkaisu-
vaihtoehdot tulee esittdd Museovirastolle hyvaksyttavaksi.
Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran asemien ratapihojen kehittdminen
Museoviraston kanta on, ettei lisaraiteita tule rakentaa asemarakennusten puolelle.
Kulttuuriympariston kannalta Joutsenon kohdalla Museovirasto pitaa parhaan vaih-
toehtoa 1C, Imatralla vaihtoehtoa 1E.

Etela-Karjalan museo

Lausuntonaan Eteld-Karjalan museo toteaa, etté vaihtoehdon 1 toteuttaminen on
mahdollista. Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin pyrkia ratkaisemaan kaksoisraiteen
kulttuuriympadristolle aiheuttamia ongelmakohtia. Maakuntamuseon ndkemyksen
mukaan keskeisimmat jatkokehittdmista vaativat kulttuuriympéristéalueet suunnitte-
lualueella ovat Imatralla Mansikkakosken siltaratkaisu, Lappeenrannassa Pontuksen
kaivannon ylitys ja Saimaan kanavan ylittava silta sekd Luumaen asemaymparisto.
Erityistd huomiota tulee myo6s kiinnittad Salpalinjan kohdalla toteutettaviin ratkaisui-
hin Luuméelld. Liséksi arviointiselostuksessa esitettyja lahinnd meluntorjuntaan ja
huoltoteiden rakentamiseen liittyvia mahdollisia maisemallisia haittoja tulee aktiivi-
sesti pyrkia vahentamaan kaksoisraiteen jatkosuunnittelussa. Nain on erityisesti Lap-
peenrannan ja Imatran taaja-alueiden lukuisten rakennusperintékohteiden ja — aluei-
den kohdalla seké& asemaymparistdissé erityisesti Joutsenon Rauhassa. Imatralla
Vuoksen ylittdvan Mansikkakosken uusi siltaratkaisu ei maakuntamuseon nakemyk-
sen mukaan tayta niitd maisemakuvallisia tavoitteita, joita valtakunnallisesti merkit-
tava rakennettu kulttuuriymparist6 vaatisi. Uusi siltaehdotus heikentaisi alueen kult-
tuurimaisemaa sulkemalla nakymia Vuoksen yldjuoksun suuntaan ja muuttaisi Man-
sikkakosken vuonna 1934 valmistuneen suojellun kaksitasoisen teréssillan irrallisek-
si ja identiteettinsa kadottaneeksi elementiksi uuden massiivisen betonisillan viereen.
Vanha silta menettdisi ndin seka ylatason raideliikenteeseen kytkeytyvén funktionsa,
ettd asemansa arvokkaassa kulttuurimaisemassa. Museo ehdottaa, ettd uutta betonisil-
taa ei tulisi hyvaksya jatkosuunnittelun pohjaksi vaan siltaratkaisuille tulisi etsia
vaihtoehtoisia paremmin alueen l&hi- ja kaukomaisemaan soveltuvia seké vanhan sil-
lan paremmin huomioivia toteutusvaihtoehtoja. Toteutettavia vaihtoehtoja voitaisiin
saada aikaan esimerkiksi suunnittelukilpailulla. Uuden kaksiraiteisen sillan ohella tu-
lisi tutkia my0s vaihtoehtoa, jossa vanhan rautatiesillan raideliikennetta olisi mahdol-
lista jatkaa nykyisella paikallaan, ja vanhan sillan viereen rakennettaisiin vain yksi-
raiteinen siltaratkaisu. Tallgin selvityksen kohteena tulisi olla, mink&laisia muutos-
toimenpiteitd vanha silta vaatisi kestaakseen ratauudistuksessa tavoitellun akselipai-
non lisdyksen edellyttamat vaatimukset. Pontuksen kaivannon kohdalla tulisi selvit-
t44 mahdollisuutta toteuttaa sekd kaivannon yli toteutettava liséraide ett& vanha raide
maatdyttdjen sijaan siltaratkaisuna. Ratkaisu palauttaisi yhtendisen kaivannon Sai-
maan ja Muukontien valille ja samalla parantaisi myos sisallissodan aikaisen haudan
asemaa ymparistossaan. Pontuksen kaivannon kohdalla radan ylittdmista ei voi pitda
edes nykyisell&dén turvallisena, ja kahden raiteen ylittdminen huonontaisi tilannetta
entisestaan. Siltaratkaisu edesauttaisi jatkossa mahdollisuuksia kehittdd Pontuksen
kaivannon ympéristéd Saimaan kanava-alueeseen liittyvan kulttuurimatkailualueen
osana. Saimaan kanavan historiallisen kokonaisuuden matkailullinen hyddyntaminen
on ollut viime vuosina myds Lappeenrannan kaupungin intresseissa. Saimaan kana-
van ylittdva uusi rautatiesilta vaikuttaa nykyiseen siltatyyppiin ja maisemaan sopeu-
tuvalta. Siltaratkaisut vaativat kuitenkin vield tarkempaa jatkosuunnittelua molempi-
en siltojen liittdmisessa alueen ita- ja lansipuolen kulttuuriympdristoihin. Luuméen
asemarakennusten tulevan kéytettavyyden ja aseman itdpuolella sijaitsevan oikeus-
taistelun muistomerkin saavutettavuuden nakokulmasta liséraidetta ei tulisi sijoittaa
vanhojen asemarakennusten puolelle. Raiteet kulkevat jo nyt hyvin lahelld asemara-
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kennusta. Ehdotettu liséraide sijoittuisi paikoitellen l&hes asemarakennuksiin kiinni,
ja vaikeuttaisi entisestadn rakennusten tulevaa kaytettavyyttd. Asemamiljoo jaa
suunnitellun valtatie 6 linjauksen vuoksi jo nykyiselld&n ahtaaseen paikkaan. Luu-
maéen ratapihan eteldpuolelle sijoitettava lisdraide ei sen sijaan aiheuttaisi muutoksia
kulttuuriympadristolle. Luumaéen liséksi suunnittelualueen asemaymparistoissa sa-
mankaltainen ongelma koskee myds Rauhan asemaa, jonne kaksoisraidetta on esitet-
ty asemarakennuksen puolelle. Myds Rauhassa tulisi tutkia vaihtoehtoa sijoittaa lisa-
raide nyKyisten raiteiden pohjoispuolelle. Kantanaan esitettyihin alavaihtoehtoihin
maakuntamuseo esittdd, ettd Luumaella totuttaisiin nykyisen radan etelédpuolella kul-
keva vaihtoehto 1B, joka olisi Luumden aseman ja Salpalinjan kannalta parempi
vaihtoehto. Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran alavaihtoehdoista museo kannattaa
maisemallisin perustein vaihtoehtoja 1C ja 1E.

Kaakkois-Suomen metsakeskus

Suunniteltu kaksoisraide vaihtoehdossa O+ ei vaikuta merkittavésti metsien kayttoon
tai monimuotoisuuteen, koska linjaus tulee nykyisen ratalinjan yhteyteen. Vaihtoeh-
don 1 osalta mydskadn ei ole tunnistettavissa merkittavaa riskia metsien kaytolle tai
monimuotoisuudelle. Molemmissa linjausvaihtoehdoissa tulee kiinnittaa erityista
huomiota metsanhoidon ja hakkuun kannalta jarkeviin tiejarjestelyihin.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta saadut
lausunnot.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitetdan selkeésti hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti seka
hankkeesta vastaava. Hanketta koskevat tiedot on esitetty riittdvan yksityiskohtaises-
ti, jotta vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on ollut mahdollista. Hankkeen
tarve on perusteltu selkedsti ja sille asetetut tavoitteet on tuotu hyvin esille.

Vaihtoehtojen kasittely

Tutkitut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtojen valintaa ei erikseen ole
perusteltu, mutta kaksoisraiteen sijoittuminen olemassa olevan valittéméaan laheisyy-
teen on ilmeisen perusteltua, uusien maastokéytavien tarkastelua ei ole harkittu, eiké
sitd kukaan arviointimenettelyn aikana ole esittdnyt. Vaihtoehtoja on tarkasteltu tasa-
puolisesti ja yhtalaisella tarkkuudella. Tarkastelussa on ollut myds hankkeen toteut-
tamatta jattdaminen eli 0-vaihtoehto. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaihtoehtojen
muodostaminen on tehty riittdvan vuorovaikutteisesti ja vaikutusalueen ihmisilla on
ollut mahdollisuus vaikuttaa tarkasteltavien vaihtoehtojen muodostamiseen.

Vaihtoehtojen vertailu ja ympéristovaikutusten merkittavyyden arviointi

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on paatdksenteon paranta-
minen. Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetdan ja tulkitaan paatoksentekoa
varten yva-menettelyssa tuotettu informaatio. VVaihtoehtojen vertailu on arviointime-
nettelyn vaikuttavuuden kannalta yva-menettelyn keskeinen ydin.

Vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia on tarkasteltu ympéristovaikutustyypeittdin. Tu-
lokset on esitetty selkeésti. Vaihtoehtoja on samassa yhteydessa vertailtu kunkin ym-
paristovaikutus tyypin suhteen. Haittojen lieventdmiskeinoja on tarkasteltu saman ja-
ottelun mukaisesti. Arvioinnin epdvarmuustekijoité olisi voinut kasitell& vastaavasti,
jolloin tuloksiin liittyvat epdvarmuudet olisivat tulleet paremmin esille. Arvioinnin
epavarmuustekijoita on tarkasteltu kootusti omassa kappaleessa kaikkien selvitysten
osalta. Arviointiselostus siséltdé taulukkomuotoisena esitetyn vaihtoehtojen erittele-
van vertailun. Liséksi arviointiselostuksen tiivistelm&an on onnistuneesti koottu arvi-
ointimenettelyn keskeiset tulokset ja arvioitu vaikutusten merkittavyytta. Arviointi-
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menettelyn tulosten esitystapa on hyva ja merkittdvyyden arviointi on myos yhteys-
viranomaisen mielesté oikein arvioitu. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi ja vaih-
toehtojen vertailu on tehty tasapuolisesti, samalla tarkkuudella eri toteutusvaihtoeh-
tojen osalta.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittaminen

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointimenettelyssé on tutkittu hankkeen
kannalta keskeiset ympéristOvaikutukset. Vaikutusten selvittdmisen perusteeksi on
hankittu runsaasti tietoa tarkasteltavasta vaikutusalueesta. Arviointimenetelmat on
esitetty selkedsti. Vaikutusten tarkastelussa merkittavimmiksi vaikutuksiksi on ha-
vaittu raideliikenteen aiheuttama melu ja tarina.

Meluvaikutus ja sen torjunta

Suunnittelualueen melutasot selvitettiin laskennallisesti SoundPlan 6.4 ja Datakustik
Cadna/A 3.7 -melulaskentaohjelmilla. Kyseiset laskentaohjelmat ovat yleisesti kay-
tettyja. Melulaskennat tehtiin seké nykytilanteen etta liikenne-ennusteen mukaisesti.
Melunvaikutuksen merkittavyytté on tarkasteltu melualueille sijoittuvien asukasmaa-
rien suhteen. Melulaskennoissa on otettu huomioon maantie- ja raideliikenteen yh-
teisvaikutus. Selvitystyon taustaksi alueen kunnista on kerdatty tietoa havaituista me-
luongelmista ja ympéristovaikutusten arviointiin liittyvan vuorovaikutuksen kautta
asukkailta ja maanomistajilta on saatu tdydentdvéaa tietoa koetuista meluhaitoista.
Raideliikennemelun liséksi suunnittelualueella on arvioitu tie- ja raideliikenteen yh-
teismelua niill& jaksoilla, joilla raide ja tie sijaitsevat l&hell& toisiaan, ja niiden yh-
teismelun on arvioitu olevan merkittavaa. Melulaskenta on tehty asiallisesti ja ylei-
sen kaytannon mukaisesti.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa, etté arvi-
ointimenettelyssa on selvitettava, miten melunhaitta on torjuttavissa. Ratahallinto-
keskuksen tuli my6s kertoa milla periaatteella suojaustoimia kéytdnndssé ratahank-
keissa toteutetaan. Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista parantaa ennusteti-
lanteen (vuosi 2030) melutasoa siten, ettd se on jopa nykytilanteen melutasoa merkit-
tavasti alhaisempi. Tama edellyttaé kaikkien arvioinnissa mukana olleiden torjunta-
toimenpiteiden toteuttamista. Mutta mikali mitd&n meluntorjuntatoimenpiteita ei teh-
da, hanke lisaa ohjearvot ylittavalle melulle altistuvien maaraa lahes kolmekertaisek-
si nykyiseen verrattuna. Arviointiselostuksen mukaan RHK:lla ei ole strategisia lin-
jauksia meluntorjunnan toteuttamisesta erityyppisissa hankkeissa, eika se ole sitou-
tunut toteuttamaan arviointiselostuksessa esitettyja suojaustoimenpiteitd. RHK:n ta-
rina- ja melustrategia on vasta valmisteilla. Kaakkois-Suomen tiepiiri on samaan ai-
kaan tutkinut valtatie 6 ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa melusuojauksen
toteutusta tiemelun osalta. Vaikka VT 6:n ja ratahankkeen melualueet ovat osittain
paallekkaisia, kaytannot raideliikenteen ja maantieliikenteen melun torjunnassa ovat
hdmmastyttavan erilaisia. Tiepiirin hankkeessa ohjearvon ylittavalle melulle altistu-
vat kohteet on luvattu suojata, mutta ratahankkeessa suojausten toteuttaminen on tay-
sin avoin kysymys. Useissa arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on todet-
tu, ettd arviointimenettelyssa selvitetyt meluntorjuntatoimet on toteutettava hankkeen
yhteydessa. Yleissuunnittelun lahtokohtana tulee olla, etta niille alueille, joissa me-
luohjearvot ylittyvat, suunnitellaan meluntorjuntatoimenpiteita siten, etté tavoitteena
on meluohjearvojen alittuminen. Tadma periaate on pitkaan ollut kaytanto tiesuunni-
telmien yhteydessa. Ymparistokeskus katsoo, etté ratahanketta ei tule toteuttaa, mi-
kéli arviointiselostuksessa esitettyja meluntorjuntatoimenpiteitd ei oleellisilta osin
pystyté toteuttamaan samanaikaisesti hankkeen kanssa. Ratamelun torjunnassa on
ymparistOkeskuksen toimialueella runsaasti puutteita ja uusissa ratahankkeissa me-
luntorjunnan puutteita ei saa syntya lisdd. Meluntorjuntatoimenpiteitd suunniteltaessa
ja toteutettaessa on oltava yhteistydssé tiehallinnon kanssa, jotta kokonaismelusta ai-
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heutuva haitta saadaan mahdollisimman hyvin torjuttua. Yhteysviranomainen edel-
Iytti arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa arvioimaan asuintalojen tai tervey-
densuojelulain mukaisten héiriintyvien kohteiden kohdalla myos sisémelutason, jos
valtioneuvoston paatoksen (193/92) pdiva- tai ydajan melun ohjearvot ylittyvéat. Tata
arvioita ei ole esitetty. Hankkeen jatkosuunnittelussa ndiden kohteiden tarkasteluun
ja meluntorjunta menetelmien suunnitteluun tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Tarina

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa, etté nykyti-
lan muutosta térindn suhteen ja tarindvaikutuksen merkittavyytta on tarkasteltava ta-
rinélle altistuvien ihmisten lukumaaran ja rakennuksille mahdollisesti aiheutuvien
vaurioiden todennékdisyyden avulla. Arviointimenettelyssé todettiin, ettd térinan ai-
heuttaman héirion kohtuullisuuden tulkinnassa ongelmana on, ettd Suomessa ei ole
ollut liikennetarinda koskevaa ohjeistusta. Raideliikenteen tarinavaikutusten arvioi-
miseksi suunnittelualueelta tehtiin ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa erilli-
nen tarinaselvitys, joka on arviointiselostuksen liitteend. Tavoitteena oli laskennalli-
sin menetelmin arvioida junakaluston (akselipainojen ja ajonopeuksien) vaikutukset
ymparistoon levidvaan tarinaan nykytilanteessa ja vuoden 2030 ennustetilanteessa
vaihtoehdossa VEL. Vaikutuksen merkittavyytta on tarkasteltu yhteysviranomaisen
edellyttamalla tavalla. Arviointiselostuksessa on selvitetty seikkaperaisesti mihin
olettamuksiin térinélaskelmat perustuvat ja tuotu avoimesti esille tarinélaskelmiin
liittyvat epavarmuustekijat. Tarinamallilla lasketun térinan levidmisen ennusteessa
virhetaso arvioidaan olevan suuri (+/- 30...50%). Hankesuunnittelun edetessd on
laskelmia pyrittava tarkentamaan ja tutkia rakenteellisten suojaustoimenpiteiden
mahdollisuudet Kriittisilla alueilla. Kuntien maank&yton suunnittelussa tulisi ottaa
huomioon melun liséksi térindlle alttiit alueet.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on noussut esille hankkeeseen liitty-
vien siltojen jatkosuunnittelun tarve. Arviointimenettelyssa ei tarkasteltu riittavasti
arvokkaisiin kulttuuriymparistokohteisiin sijoittuvien siltojen toteutustapoja. Selos-
tuksessa on tutkittu vain yhden siltatyypin vaikutusta maisemaan. Arviointiselostuk-
sesta annetuissa lausunnoissa tarkastelua ei ole pidetty riittdvand. Saimaan kanavan
ylittavaa siltaratkaisua on padosin pidetty maisemaan sopivana, mutta Imatran Man-
sikkakosken siltaratkaisua huonosti sopivana. Yhteysviranomainen katsoo, etta tar-
kastelussa ollutta Mansikkakosken ylittavaa siltaratkaisun maisemavaikutuksia ei ole
tutkittu riittavalla tarkkuudella. Ennen siltaa koskevaa paatoksen tekoa on selvitetta-
va vaihtoehtoisten siltaratkaisujen sopivuus maisemaan. Selvityksen laadinnassa on
oltava yhteistydssa museoviranomaisten ja Imatran kaupungin kanssa. Myos Pontuk-
sen kaivannon kohdalla tehtévien ratkaisujen osalta on oltava yhteydessa museovi-
ranomaisiin ja Saimaan kanavan yli suunnitellun uuden rautatiesillan molempien
paiden liittymisesté alueen kulttuuriymparistoon tulisi laatia yksityiskohtaisempi
suunnitelma. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kanavan lansipuolella olevan Laurit-
salan kartanon kulttuuriympéristéon. Muilta osin arviointimenettelyssd on maisema
ja kulttuuriperintdon kohdistuvat vaikutukset on selvitetty Kiitettavasti. Vaikutusten
esitystapa valokuvina ja virtuaalisina havainnekuvina on erittéin onnistunut.
Arviointiselostuksessa annetuissa lausunnoissa on tuotu esille ratahankkeen vaiku-
tuksia Luumé&en aseman ympariston kulttuuriarvoihin. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiselostuksessa tarkastellun hankkeen tekninen suunnittelu ja rakentami-
nen alkaa lannessa vasta Luumaki Vainikkala radan erkanemiskohdasta. Luumé&en
asemanseutu kuuluu Lahti-Luuméki radan perusparannushankkeeseen, jonka maise-
ma- ja kulttuuriperint® kohteisiin aiheutuvien vaikutusten arviointi ei sisélly tdhéan
yva-menettelyyn. Arviointimenettelyn aikana Luumé&en aseman seudun alueella on
selvitetty vain radan aiheuttamaa meluhaittaa yhteistydssd meneilladn olevan valtatie
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6:n yva:n kanssa. Luumden aseman seutua koskevat kannanotot on vélitetty Ratahal-
lintokeskukselle huomioon otettaviksi Lahti-Luumaki ratahankkeen suunnittelussa.

Vaikutukset luontoarvoihin ja Natura-2000 alueisiin

Arviointimenettelyssa on selvitetty riittavalla tarkkuudella hankkeen vaikutukset
luontoarvoihin. Jatkosuunnittelun yhteydessé luontoselvityksié on kuitenkin tayden-
nettavé palosirkan seké erityisesti suojeltavien ja muiden uhanalaisten perhosten
osalta. Havaittuja liito-oravan ja viitasammakon esiintymid tulee seurata, jotta voi-
daan madritella niiden merkitys ja lisdédntymis- ja levahdyspaikkojen sijainti ja pysy-
vyys. Yleissuunnitteluvaiheessa tulee pyrkié lieventdmaan kaksoisraiteen rakentami-
sen vaikutuksia Hovinpellon niityn arvokkaaseen lajistoon. Luonnonsuojelulain tar-
koittamien erityisesti suojeltavien lajien ja myds muiden uhanalaisten lajien elinym-
péaristot tulee pyrkié sailyttdmaan koko suunnittelualueella radan ja huoltoteiden ra-
kentamisvaiheessa ja yllapidossa. Huomiota tulee kiinnittdd myos lajien kulkuyhte-
yksiin niill& osuuksilla, joissa esiintyméan sdilymisen kannalta se on tarpeen. Vajaa 2
km Luuméen asemalta itddn Vainikkalaan menevan radan risteyksessé on Rautatie-
hallituksen paatokselld 3.3.1965 luonnonmuistomerkkind rauhoitettu iso monihaarai-
nen koivu. Ymparistokeskuksen tiedossa ei ole luonnonmuistomerkin nykyinen kun-
to eikd tarkka sijainti. Kohde on ilmeisesti merkitty Maanmittauslaitoksen maasto-
kartalle noin 100 m liikaa itdé&n ja radan véaarélle puolelle. Jos koivu on vield elossa,
tulee se ottaa huomioon kaksoisraiteen jatkosuunnittelussa. Hankkeella ei ole vaiku-
tuksia Natura-2000 alueisiin, koska suunnittelualueen vélittomassa laheisyydessa ei
sijaitse Natura 2000 —suojelualueverkoston kohteita. Riista-aitojen ja eldinten yli- tai
alikulkupaikkojen suunnittelu hankkeen edetessa tulisi tehda yhteistydssa Kaakkois-
Suomen tiepiirin VT-6 hankkeiden kanssa.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arviointimenettelyssa on selvitetty hankealueella sijaitsevat pinta- ja pohjavesivarat
ja hankkeen sijoittuminen niiden suhteen. Rautatien aiheuttamaa riskid pohjavesiin
on arvioitu RHK:n toimesta Kaakkois-Suomen alueella erillisessé selvityksessd, jon-
ka tuloksia arviointiselostuksessa on esitetty pohjavesialueisiin kohdistuvien riskien
kuvaamiseksi. Koska rautatiesta ja rataliikenteestd pohja- ja pintavesiin kohdistuvat
riskit ja vaikutukset rajoittuvat enimmékseen erilaisiin poikkeustilanteisiin kuten on-
nettomuuksiin, kaluston rikkoutumiseen tai inhimillisiin erehdyksiin, on riskien pie-
nentamiskeinoina esitetty liikenneturvallisuuden lisdédmista mm. kaluston huollon ja
henkildston koulutuksen avulla. Arviointiselostuksessa suositellaan pohjavesisuoja-
uksen rakentamista 1,4 km matkalle Kiilinkankaan ohituspaikalle. Kaksoisraiteen ra-
kentamisesta ei ole katsottu aiheutuvan merkittavaa pilaantumisriskia pintavesiin.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjaveden suojaustarve tulee ratkaista vasta kun
vedenhankinnan kannalta merkityksellisilla pohjavesialueilla on jatkosuunnittelussa
tarkemmin tutkittu hydrogeologiset olosuhteet. Ennen lopullisesta pohjaveden-
suojaustarpeesta paattdmistd on oltava yhteydessa ymparistokeskukseen.

Vaikutukset ihmisiin

Hankkeen merkittdvimmat haitalliset ympéristévaikutukset kohdistuvat joko suoraan
tai vélillisesti ihmisiin. Ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista keskeisimmat ovat melu
ja térind, niihin arviointimenettelyssa on perehdytty huolellisesti. Arviointimenette-
lyn aikana on selvitetty riskikohteet ja niiden edellyttdmat suojaustarpeet. Radan es-
tevaikutuksen lieventdmistoimina on tutkittu jalankulku ja kevyen liikenteen yli- ja
alikulkutarpeita. On erittdin tarkead, ettd arviointiselostukseen kirjatut radan alikul-
ku- ja ylikulkupaikat toteutetaan samoin kuin melun ja tarinan torjunta riskikohteis-
sa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistettava riittdva rahoitus naiden lieventa-
mistoimien toteutukseen.
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Valtakunnalliset alueidenkayton tavoitteet
Arviointiselostuksessa on esitetty keskeisimmat hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkéayttttavoitteet ja miten niiden toteuttaminen kytkeytyy maankayton suun-
nitteluun. Uudet tarkistetut valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat tulleet voi-
maan 1.3.2009. Arviointiselostuksen mukaan VEO ei tue valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden saavuttamista. Vaihtoehdon VEO+ todetaan tulevan osittain tavoit-
teiden saavuttamista ja VEL1 todetaan parhaiten tukevan tavoitteiden saavuttamista.
Paatelma perustuu vaihtoehtojen eroihin liittyen raideliikenteen toimintaedellytysten
kehittdmiseen. Yhteysviranomaisen mielesta tarkastelu on puutteellinen. Jos tavoit-
teiden toteutumista tarkastellaan liikennejérjestelmén ja maankayton yhteensovitta-
misen tai meluntorjuntaa ja tarindsta aiheutuvien haittojen véhentdmista koskevien
tavoitteiden nakokulmasta, paatelma ei ole yhté selked. Meluntorjunnan ja térindhait-
tojen lieventamistoimilla VE 1 on mahdollista saada valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden mukaiseksi. Jos meluntorjuntaa ei toteuteta selostuksessa esitetyssa
laajuudessa, tavoitteet jdavat osin saavuttamatta.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Haittoja ehkaisevina toimenpiteitd on esitetty mm. melu ja tarindsuojaustoimia ja es-
tevaikutusten vahentamista yli- ja alikuluilla. Arviointiselostuksessa mainitut toi-
menpiteet on esitetty varsin yleispiirteisesti ja sitoutuminen niiden toteuttamiseen on
vield avoinna. Ratahallintokeskuksella ei ole strategisia linjauksia meluntorjunnan
toteuttamisesta erityyppisissa hankkeissa.

Seuranta

Arviointiselostuksessa esitetdan perusteet, miksi hankkeen vaikutuksia tulee seurata.
Selostus ei sisalla yksityiskohtaista seurantaohjelmaa. Keskeiset seurattavat asiat on
esitetty perustellen. Yksityiskohtaisemman seurantaohjelman laatiminen jaa jatko-
suunnittelussa tehtavéksi. Seurannan toteutuminen jaa avoimeksi. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttdd vahintd&dn melu ja tarindseurannan
sekd pohjavesiseurannan jarjestamisen. Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia hank-
keen seurannasta.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

Ymparistovaikutusten arviointi on ollut vuorovaikutteista ja avointa. Selostuksen si-
séltod, vaihtoehtoja ja niiden vertailua on kasitelty ohjausryhman kokouksissa ja
asukkaille suunnatuissa tilaisuuksissa ennen lopullisen selostuksen valmistumista.
Osallistuminen yleisotilaisuuksiin on ollut runsasta ja keskustelu niissé avointa.

Raportointi

Arviointiselostuksen rakenne on selked ja se on helppolukuinen. Erityiset kiitokset
ansaitsee runsas ja havainnollinen kuvien kayttd. Arviointiselostuksessa esitetty
vaihtoehtojen vertailu on tehty huolellisesti ja sen esitystapa on selkea.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on ulkoasultaan ja sisall6ltdén erinomainen, siiné on esitetty selke-
asti hankkeen vaihtoehtojen ympadristovaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu. Arvioin-
timenettelyyn osallistuneiden yhteisty6 on ollut avointa. Erityiset kiitokset kuuluvat
hankkeesta vastaavalle ja konsultille, jotka ovat edistyksellisesti perehtyneet hank-
keen meluvaikutusten arviointiin ja yhteisten melutorjuntarakenteiden suunnitteluun
tiehallinnon VT-6 hankkeen kanssa. Kansalaisten tiedonsaanti ja osallistuminen ovat
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan olleet keskeisessa roolissa arviointimenet-
telyn aikana. Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus katsoo, etta arviointiselostus on
riittava.
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4. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on néhtévilla yhdessa arviointiselostuksen kanssa yh-
den kuukauden ajan 11.3.2009 alkaen Luuméen kunnassa (kunnantalolla ja Jurvalas-
sa Kangasvarren kirjastossa, Suoanttilantie 2), Lappeenrannan kaupungissa (kaupun-
gintalolla, Villimiehenkatu 1, Maakuntakirjaston opintosalissa, Valtakatu 47, Joutse-
non Kirjastossa, Keskuskatu 2 ja Korvenkyléan kirjastossa Asematie 14), Imatran kau-
pungissa (kaupungintalolla, Virastokatu 2, 3.krs ja Paakirjastossa, Virastokatu 1) ja
Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksessa (Kauppamiehenkatu 4, Kouvola ja Laser-
katu 6, Lappeenranta). Liséksi ohjelma on saatavissa sahkoisesti Kaakkois-Suomen

ymparistokeskuksen internet-sivuilla osoiteessa http://www.ymparisto.fi/kas/yva >
Vireilld olevat YVA-hankkeet.

Johtaja Leena Gunnar

Y litarkastaja Antti Puhalainen
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Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT

TIEDOKSI

Ratahallintokeskus PL 185, 00101 Helsinki
Maksu 9660 euroa

Peruste: ymparistoministerion asetus alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista
suoritteista (1387/06)

Luum@en kunta

Lappeenrannan kaupunki

Imatran kaupunki

Etelé-Karjalan liitto

Etel&d-Suomen l&aninhallitus Kouvolan palveluyksikko
Kaakkois-Suomen tydvoima ja elinkeinokeskus
Kaakkois-Suomen tiepiiri

Museovirasto

Eteld-Karjalan maakuntamuseo

Kaakkois-Suomen metsékeskus

Eteld-Karjalan maaseutukeskus

Kaakkois-Suomen metsédnomistajien liitto ry., Teollisuuskatu 2, 53600 Lpr
Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri

Oy VR-Rata Ab, Itd-Suomen ratakeskus

Kymen riistanhoitopiiri, Pikkuympyréakatu 3 A, 49400 Hamina
Sito Oy, Tietdjantie 14, 02130 Espoo.

Suomen ymparistokeskus

Ita-Suomen ymparistdlupavirasto

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus vesistét osasto
Ymparistoministerio



