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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Lappeenrannan seudun ympéristétoimi on toimittanut 7.5.2010 Kaakkois-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskukselle (Kaakkois-Suomen ELY) YVA-lain
mukaisen ympéristovaikutusten arviointiohjelman hankkeesta, jolla pyritdan paranta-
maan Pien-Saimaan veden laatua. Hankkeessa on tarkoitus pumpata lisdvetta Suur-
Saimaalta Lantiselle Pien-Saimaalle ja muuttaa Pien-Saimaan virtausolosuhteita.

Hankkeen nimi:
Lisédveden johtaminen lantiselle Pien-Saimaalle, Lappeenranta, Taipalsaari, Savitaipa-
le ja Lemi

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Lappeenrannan seudun ympaéristotoimi, PL 302, 53101 Lappeenranta

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:
WSP Environmental Oy, Heikkilantie 7, 00210 Helsinki

Yhteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempéana ELY-keskus),
PL 1041 Kouvola.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely:

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten
arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seké
samalla lis4t4 kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelya sovelletaan lisdveden johtamishankkeeseen ymparistdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 4 8:n 2 momentin ja 6 8:n 1 momentin perusteella.
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on tehnyt yva-menettelyn soveltamisesta paatok-
sen 22.10.2009. Paatoksen yhtend perusteluna oli, ettd hanke on rinnastettavissa
YVA-asetuksen 2 luvun 6 8:n kohdan 3c mukaiseen vesiston séanndstelyyn, jossa ve-
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siston keskivirtaama on yli 20 kuutiometrid sekunnissa ja virtaama- tai vedenkorkeus-
olosuhteet muuttuvat olennaisesti lahtotilanteeseen néhden.

Y mpéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksistd seka arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelman
ja tdman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta koskevan ymparis-
tovaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetddn mm. hankkeen eri toteuttamisvaih-
toehdot ja niiden keskeiset ympéristovaikutukset seké haitallisten vaikutusten mahdol-
liset lieventamiskeinot. Arviointiselostuksen valmistuttua loppuvuonna 2010 se tulee
vastaavaan julkiseen késittelyyn kuin nyt kasiteltdvéna oleva arviointiohjelma.

Hanke ja sen perustelut

Léantisen Pien-Saimaan heikko vedenlaatu on viime vuosina ilmennyt erityisesti voi-
makkaana sinilevan kukintana. Sinilevaesiintymaét ovat jatkuneet jo vuosia, mutta ai-
van erityisen voimakkaina vuosina 2006-2009. T&han ei ole toistaiseksi |0ydetty yhta
yksittéista selkeda syyta. Vaikka vesistoon kulkeutuvien ravinteiden maérat saataisiin
suojelutoimilla ja tarkemmalla valvonnalla nopeasti ja merkittavésti alenemaan, kes-
téisi silti useita vuosia, ennen kuin tulokset nakyisivét parantuneena veden laatuna.
Tama johtuu siit4, etta lantisen Pien-Saimaan sisdiset virtaukset ovat melko heikkoja.
Lantisen Pien-Saimaan tilan parantamiseksi on tutkittu virtausohjauksen lisdamista
(Veden laadun parantamismahdollisuudet virtausohjauksen avulla l&ntisen Pien-
Saimaan tapauksessa, diplomityd, Ville Uusitalo, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
7.9.2009). Tyon jatkaminen on tarpeellista ja alueella valmistellaan virtausohjauksen
yleissuunnitelman ja virtausmallin tekemistd. Keskeisen ongelman muodostaa lantisen
Pien-Saimaan lantisten osien maantieteellinen sijainti. Sieltd ei laske yht&én jokea eika
yksikaan joki laske sinne. Alue on yhteydessa Suur-Saimaaseen ainoastaan muutami-
en kapeiden ja matalien salmien vélityksella. Ihminen on omalla toiminnallaan viel&
vaikeuttanut veden liikkuvuutta tukkimalla padosan luontaisten salmien poikkipinta-
alasta Lappeenrannasta Taipalsaaren suuntaan johtavien patoteiden rakentamisen yh-
teydessé. Sopivaan paikkaan sijoitettu pumppaamo voisi saada veden kiertdmaén
luontaista kiertoa nopeammin ja néin ollen vesistda kuormittavat ravinteet siirtyisivéat
nopeammin muihin, suurempiin vesistdihin. Pumppausajatus perustuu erityisesti sii-
hen, ettd Suur-Saimaalta olisi saatavissa hyvélaatuista vetta huuhtelemaan Pien-
Saimaan aluetta.

Pien-Saimaan kunnostuksen esiselvityshanke eli PISA-hanke kaynnistyi vuoden 2009
maaliskuussa. Hanke on EU Leader-ohjelman rahoittama ja sen tavoitteena on Pien-
Saimaan ekologisen tilan parantamiskeinojen selvittdminen ja parantamistoimenpitei-
den suunnittelu. Yhtend PISA-hankkeen tuloksena on paadytty selvittdméan lisdveden
johtamista Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle ja sen vaikutusta Pien-Saimaan veden laa-
tuun. T&ta varten on kdynnistetty erillinen EAKR-rahoitteinen Pien3D-hanke marras-
kuussa 2009. Pien3D-hanke sisaltdad ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA), kolmi-
ulotteisen Coherens-virtaus- ja vedenlaatumallin laadinnan sekd pumppaamoiden
yleissuunnittelun. YVA-hankkeen tavoitteena on arvioida lisdveden johtamisesta ai-
heutuvia ympéristévaikutuksia, kun lisdvetta johdetaan Suur-Saimaalta Léntiselle Pi-
en-Saimaalle pumppaamalla.

Hankkeen ympadristévaikutusten arviointi on tarkoitus saada paatokseen alkuvuodesta
2011. Pumppaamoiden tekninen suunnittelu on kdynnistynyt vuoden 2010 alussa ja
pumppaamojen yleissuunnitelma valmistuu toukokuun alussa. Veden virtaus- ja laa-
tumallinnus on aloitettu 2009 loppupuolella ja se saadaan valmiiksi vuoden 2010 ai-
kana. Alustavan arvioin mukaan veden pumppaaminen voitaisiin aloittaa vuoden 2013
jalkeen.
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Tarkasteltavat vaihtoehdot
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
- (VE 0) hankkeen toteuttamatta jattdminen
- (VE 1) pumppaamon rakentaminen Kolhonlahti — Kolinlahti alueelle
- (VE 2) pumppaamon rakentaminen Kutilan alueelle ja lisdveden johtaminen Umian-
lammen ja Kopinsalmen kautta Maaveteen ja edelleen Lantisen Pien-Saimaan l&nsi-
0saan
- (VE 3) Vehkataipaleen pumppulaitoksen laajentaminen ja lisdveden johtaminen Kir-
jamoinsalmen tai Kopinsalmen kautta Maaveteen ja L&ntisen Pien-Saimaan lansi-
osaan.

Kaikissa vaihtoehdoissa voi olla tarve erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, esimerkiksi pa-
dot, sulut tai lisspumppaamot, joilla virtausta ohjataan Pien-Saimaan jarvialueella.
Teknisten ratkaisujen tarvetta tai sijaintia ei voida télla hetkell& olemassa olevan tie-
don perusteella arvioida. Eri vaihtoehtojen vaatimista virtausohjaustoimenpiteisté laa-
ditaan erillinen selvitys.

Vaikutusten tunnistaminen ja tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus
Arviointiohjelma ei sisélla esitysta tarkasteltavasta vaikutusalueesta eika hankkeen
kannalta keskeisiksi arvioituja ymparistovaikutuksia ole erikseen mainittu.

Hankealue késittdd koko Pien-Saimaan, sekd sen osan Suur-Saimaasta, johon veden
ottaminen vaikuttaa. Hankkeella oletetaan olevan paikallisia pumppaamon ja kanava-
rakenteiden valittémassa laheisyydessa ilmenevia vaikutuksia ja koko hankealueelle
ulottuvia laajempia vaikutuksia. Pd&asiallinen Lantiselle Pien-Saimaalle aiheutuva
suora vaikutus on veden virtaaman kasvaminen ja edelleen veden viipyman lyhenemi-
nen. Ymparistovaikutuksia arvioidaan olemassa olevien taustatietojen ja keséllad 2010
toteutettavien selvitysten pohjalta. Vaikutusarvioinnissa tullaan tarkastelemaan pump-
paamo- ja kanavarakenteista seké lisdveden johtamisesta aiheutuvia vaikutuksia vesis-
toihin, pohjaveteen, kalastoon, pohjaeldaimiin, kasvillisuuteen, linnustoon, elaimistoon,
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maankayttoon ja kulttuuriymparistoon.
Lisdveden pumppauksen vaikutukset vesistdihin ja veden laatuun ja sitd kautta luon-
nonymparistoon seké ihmisiin ja yhteiskuntaan arvioidaan kolmiulotteisen Coherens
-virtaus- ja vedenlaatumallin avulla. Virtaus- ja vedenlaatumallia varten toteutetaan
kesalld 2010 mittava vedenlaatuseuranta.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmista suunnitelmista ja luvista

Hanke edellytt&a investointipadtoksen lisaksi ainakin vesilain mukaisen luvan pump-
paamiseen ja esimerkiksi rakennuksen tai muun rakennelman kuten padon, penkereen,
sillan, johdon, kuljetuslaitteen tai laiturin tekemisté vesistoon tai sen poikki seké per-
kaamis-, paalutus- tai tayttdmistyon suorittamista varten. Lupaa haetaan aluehallinto-
virastolta. Vesilain mukaisen luvan késittelyssa sovelletaan my6s ymparistolupalain
madrayksid, jos hankkeesta aiheutuu esimerkiksi vesiston pilaantumista. Kaikille uu-
sille rakennelmille on haettavaa rakennus- tai toimenpidelupaa. Lupaa haetaan suunni-
tellussa hankkeessa tarvittaville rakennuksille sijaintipaikkakunnan rakennuslupavi-
ranomaiselta. Rakennuslupa tarvitaan ennen rakentamisen aloittamista. Rakennuslain
mukaan hankkeelle ei saa myontaa lupaa, jos hanke on kaavan vastainen. Luvan tarve
ja muoto (maisematy6lupa, toimenpidelupa tai rakennuslupa) seké luvan myontavé
taho méaraytyy sen kunnan rakennusjarjestyksen mukaan, minne hanke sijoittuu.
Ranta-alueelle tuleva rakennus voi vaatia lisdksi ELY -keskuksesta haettavan poik-
keamisluvan ennen kuin sen rakennuslupa voidaan myontad. Ennen hankkeen jatko-
suunnittelua tehd&d&n maankayttéoikeutta koskevat sopimukset maanomistajien kanssa
valittujen alueiden kéytosta. Kiinteat muinaisjd@nnokset ovat Suomessa rauhoitettu
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muinaismuistolailla. Mahdollisiin muinaisjaannéksiin kajoamiset edellyttavat luvan
saamista ELY -keskuksesta.

Liittyminen muihin hankkeisiin
Arviointiohjelmassa ei mainita, ettd hanke liittyisi muihin olemassa oleviin tai suunni-
teltuihin hankkeisiin, joiden kanssa silla voisi olla yhteisvaikutuksia.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jarjestaminen
Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kuuluttanut ymparistovaikutusten arviointiohjel-
masta Lappeenrannan kaupungin, Taipalsaaren-, Savitaipaleen- ja Lemin kuntien il-
moitustauluilla 12.5.- 2.6.2010. Arviointiohjelma on ollut n&htavilla Lappeenrannan
kaupungintalolla, Taipalsaaren-, Savitaipaleen- ja Lemin kunnantaloilla seka kirjas-
toissa ja Kaakkois-Suomen ELY -keskuksessa. Liséksi ohjelma on ollut saatavissa
séhkoisesti ELY-keskuksen internet-sivuilla. Ymparistvaikutusten arviointiohjelmaa
koskeva yleisotilaisuus pidettiin 26.5.2010 Taipalsaaren kunnantalolla.

Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa 25.6.2010 mennessa Kaakkois-Suomen ELY-
keskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Lappeenrannan kaupunginhal-
litus, Taipalsaaren kunnanhallitus, Savitaipaleen kunnanhallitus, Lemin kunnanhalli-
tus, Etela-Karjalan liitto, Etela&-Suomen AVI, Museovirasto, Eteld-Karjalan maakun-
tamuseo, Kaakkois-Suomen metsakeskus, VAPO Oy, UPM-Kymmene Oyj,

Saimaan vesi- ja ymparistdtutkimus Oy, Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry,
Suur-Saimaan kalastusalue sek tiedossa olevilta vesialueen omistavilta osakaskunnil-
ta ja muilta omistajilta yhteensa 53 kpl.

Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseksi on perustettu seurantaryhmaé, jonka
tehtdva on edistaa tiedonkulkua eri osapuolten vélilla sekd kommentoida ohjelma- ja
selostusluonnoksia ennen julkiseen késittelyyn toimittamista. Seurantaryhman on
suunniteltu kokoontuvan véhintédan kaksi kertaa. Seurantaryhméan on kutsuttu kutsut-
tu edustajat seuraavista tahoista:

* Lappeenrannan kaupunki/Lappeenrannan seudun ymparistotoimi

* Taipalsaaren kunta

« Savitaipaleen kunta

* Yva yhteysviranomainen

+ Kaakkois-Suomen ELY-keskus / kalatalousviranomainen

+ Kaakkois-Suomen ELY-keskus / ymparistdviranomainen

* UPM Kymmene Oyj

* Vapo Oy

* Lappeenrannan teknillinen yliopisto

» Maanomistajien edustaja

* Vesialueen omistajien edustajat

* Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensa 18 lau-
suntoa ja mielipidettd. Useissa lausunnoissa todettiin, etté tarkasteltavat vaihtoehdot
on valittu yksipuolisesti, myds muita veden laatua parantavia toimenpiteité tulisi tar-
kastella. Lausuntojen mukaan pumppaus vaihtoehtoihin liittyy runsaasti riskeja ja
epavarmuustekijoitd. Lausunnoissa tuodaan esille, ettd Pien-Saimaan tilan paranemi-
nen ei voi tapahtua hetkessg, vaan se on aikaa vievd ja monimuotoinen prosessi.
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Lappeenrannan kaupunginhallitus
Kaupunginahallitus on kasitellyt lausuntopyynt6é 28.6.2010 kokouksessa ja péattanyt
saattaa seuraavat lautakuntien lausunnot Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle huomi-
oon otettaviksi.

Lappeenrannan Sosiaali- ja terveyslautakunta

Sosiaali- ja terveyslautakunta pitéa tarkeana, ettd ymparistdvaikutusten arviointi toteu-
tetaan riittdvan laajasti ihmisiin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta. Hankkeen vai-
kutusarvioinnissa on madritelty tarkasteltaviksi vaikutukset terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen sekd maankayttoon ja kulttuuriymparistéon. Tama arviointi tulee tehda
laajan hyvinvointikasityksen ndkdkulmista.

Lappeenrannan seudun ymparistélautakunta

Ohjelmassa on kattavasti kuvattu YVA-menettelyn kasittelyvaiheet, osallistumismah-
dollisuudet ja hankkeen aikataulutus. Arviointiohjelmasta selviaa hankkeen tarkaste-
lualueen rajaus, jota selostusvaiheessa voidaan edelleen tarkentaa. Arviointiohjelman
tarkein osio on luku 6: Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat. Tas-
sé osiossa rajataan ne vaikutusosa-alueet, jotka tullaan huomioimaan YVA:n selostus-
vaiheessa ja ne menetelmaét, joita tullaan kayttaméan. Selostusvaiheessa tulee pump-
paamojen rakentamisesta aiheutuvan melun liséksi arvioida itse pumppaamojen kay-
tOsta aiheutuva melu ja meluhaitan vaimentaminen, jotta pumppaamon lahell& olevis-
sa loma- tai asuinrakennuksissa tai niiden piha-alueille ei aiheudu meluhdiriota.
Pumppaamojen ja virtausuomien rakentaminen saattaa aiheuttaa pohjaveden muutok-
sia rakentamiskohteiden vaikutusalueella. Vaikutukset saattavat ilmet& muutoksina ta-
lousvesikaivojen veden laadussa tai antoisuudessa. On varauduttava myos mahdollis-
ten veden laatuun vaikuttavien ei toivottujen levéesiintymien, kiintoaineksen aiheut-
taman samentumisen ja muiden vastaavien ilmididen tehokkaaseen seurantaan ja tie-
dottamiseen, jotta veden kayttajat (keinopohjavesi, uimarantavesi, vakituisten- ja lo-
ma-asuntojen saunavedet ja uimavesi), saavat mahdollisten terveys- ja ymparistohait-
tojen huomioimiseksi tarvittavia ohjeita, seka voivat varautua haittoihin. YVA:n kuu-
lemistilaisuudessa Taipalsaarella 26.5 asukkaat toivat esiin pumppaamisen mahdolli-
sen vaikutuksen Suur-Saimaan puolella erityisesti Pienen Jankasalon ja Virtaniemen
valiin sijoittuvan Virtasalmen osalta. Kysymys on aiheellinen ja siihen tulee ottaa kan-
taa. Mikali Kolhonlahdelta tai Kutilanlahdelta kédsin pumpataan vettd maksimissaan
20 m3/s Pien-Saimaaseen, sill& voi todella olla virtausta vahentdva vaikutus Virtasal-
mella. Hankkeen yhteydessa tulisi selvittdd onko Virtasalmen osalta tutkittua tietoa
nykyisisté virtausmaadristd, jotta mahdollisia vaikutuksia voidaan tarkastella jalkika-
teen jos vaihtoehdot 1 tai 2 pumppaamojen sijoittamiseksi aiotaan myéhemmin toteut-
taa. Mikali tietoa ei ole, sitd tulisi hankkia virtausmittauksin ennen pumppaamojen to-
teuttamista. Vehkataipaleen kanavan kéaytto vesikulkuvéylan saattaa hankaloitua ja
mahdollisesti kanavassa onnettomuusriski kasvaa, jos veden virtausnopeus kanavassa
kasvaa. Vaikutuksia tulisi arvioida myds néilta osin. Vehkataipaleen koulun ranta on
aiemmin ollut yksi Taipalsaaren kunnan yleisista uimarannoista. Rannalla on jarjestet-
ty mm. uimakouluja. Rantaa kaytetd&n nykyisin alueen asukkaiden uimapaikkana ja
rannalla jarjestetd&n nykyisinkin uimakoulu. Vehkataipaleen pumppaamon virtaus
vaikuttaa rannan edustalla, rannan eteld-kaakkoispuolella. Virtausmuutoksen vaikutus
rannan kayttdon ja vaikutukset rannan kéyttdjien turvallisuuteen on tarpeen selvittaa.
Vaikutusten seurannassa tulee vielda huomioida sula-alueiden ja vaarallisen ohentu-
neen jaan alueiden seuranta. Tarvittaessa uusien alueiden merkitseminen varoitustau-
luilla voi olla tarpeen alueilla liikkuvien turvallisuuden varmistamiseksi. Lantisen Pi-
en-Saimaan alueella liikutaan yleisesti paitsi jalkaisin, hiihtden ja luistellen, myos
moottorikelkoilla ja autoilla. N&in ollen sula-alueiden ja heikon j&an alueiden lisaan-
tyminen myos uusilla alueilla voi aiheuttaa onnettomuusriskin kasvua. Arviointioh-
jelmassa tulee selvittdd myds luonnollisten virtausesteiden poistamisen vaikutuksia.
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Lappeenrannan tekninen lautakunta

Teknisen lautakunnan lausunto on yhteneva edelld olevan ympéristélautakunnan lau-
sunnon kanssa. Tekninen lautakunta toteaa sen liséksi, ettd mahdollisen Kutilan kana-
van rakentamisen vaikutus tulee ottaa yhdeksi tarkasteluvaihtoehdoksi.

Savitaipaleen kunnanhallitus

Kunnanhallitus yhtyy Lappeenrannan seudun ympéristélautakunnan lausuntoon ja
tdydent&é sitd seuraavasti:

Edella esille tuotujen nakokulmien lisdksi Savitaipaleen kunnanhallitus pyytaa otta-
maan lisdveden johtamisessa Lantiselle Pien-Saimaalle huomioon lisdveden pumppa-
uksen seurauksena mahdollisesti Pien-Saimaan pohjasta liikkeelle lahtevén pojasedi-
mentin vaikutuksen Léantisen Pien-Saimaan vedenlaatuun, kun tiedossa on, ett4 poh-
jasedimenttiin on sitoutunut ravinteita, mm fosforia, jonka tiedetaan olevan merkittava
tekija sinilevékukintojen ilmenemisessd. Pumppaus saattaa ajoittain heikentaa Lanti-
sen Pien-Saimaan vedenlaatua ja liikkeelle lahtenyt sedimentti kulkeutunee virtausrei-
till4 ja kasautunee reitin varrella oleviin syvénteisiin. Mita vaikutuksia t&sté pitkassé
juoksussa aiheutuu Lantiselle Pien-Saimaalle, jaénee aikanaan nahtavéksi. Savitaipa-
leen kunta kannattaa pumppaamohankevaihtoehto VE 1 toteuttamista silla perusteella,
ettd talloin Suur-Saimaan vesi Kiertdisi aina Koneenselalle asti, jolloin Lantisen Pien-
Saimaan veden laadun mahdollinen parantava vaikutus ulottuisi lahelle Savitaipaleen
aluetta. Tosin vaikutus ei tdssakaan tapauksessa todennakdisesti tulisi parantamaan
Lavikanlahden vedenlaatua. Tdhan auttaisi vain Koneenseldn veden pumppaus Lavi-
kanlahdelle, jota tassa hankkeessa ei ole edes osavaihtoehto. Tdmakin asia tulisi mah-
dollisissa my6hemmissa hankkeissa selvittaa.

Lantisen Pien — Saimaan kalastusalue

Kalastusalue esittaa, ettd hankkeessa esitettyjen pumppaamovaihtoehtojen lisaksi tuli-
si tarkastella rinnalla veden luontaisen vaihtuvuuden lisaédmista aukottamalla Taipal-
saaren patotie ja leventdmalla Levasensalmen aukkoa rummuilla.

Aluehallintovirasto

Aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena sellaisten pohjavesiselvitysten tekemista, etta
voidaan riittdvan luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia talousvesikaivojen veden
laatuun ja méaréan. Pohjavesiselvitysten perusteella tulee arvioida, kuinka et&élle
muutokset talousveden laadussa ja méarassa voivat ulottua ja tarvittaessa kaivoselvi-
tysaluetta tulee laajentaa. Aluehallintovirasto pitéé tarpeellisena, etté arviointiselos-
tuksessa tuodaan esille hankkeen vaikutukset uimaveden laatuun ja vaihtoehdon 2
osalta erityisesti Rehulan uimapaikan uimaveden laatuun. Mikéli hankealueen vesis-
toistd otetaan kasteluvettd elintarviketuotantoon, on tarpeen arvioida myos vaikutuksia
kasteluveden laatuun. Aluehallintovirasto pitd4 hyvanéd hankkeen tavoitetta nopeuttaa
Lantisen Pien-Saimaan veden vaihtuvuutta, jotta muun muassa levakukintoja saatai-
siin vahennettyd. Hankkeen arvioinnissa on kuitenkin valttdmatonta tarkoin selvitta,
mita vaikutuksia hankkeella on Lappeenrannan Vesi Oy:n Huhtiniemen ja Nuottasaa-
ren raakavedenottamoiden veden laatuun. Arvioinnissa tulee myos selvittaa vaikutus-
ten todenndkoisyytta, haittojen lieventamistoimenpiteitd, raakaveden kasittelyyn vai-
kuttavia toimenpiteitéd seké tuoda esille kaytettavissa olevat vaihtoehdot, mikali raaka-
veden kaytto estyisi. Aluehallintovirasto pita4 tarpeellisena, ettd arvioinnissa selvite-
taan sijaitseeko pumppaamojen laheisyydessa sellaisia hairiintyvia kohteita, joiden ul-
komelu hankkeen vaikutuksesta ylittéisi valtioneuvoston paatoksen (993/92) paiva- ja
y6ajan melun ohjearvot. Aluehallintovirasto pitdd muilta osin vaikutusten arviointia
arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna riittavana.
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Museovirasto
VEL1.n (Kolhonlahti-Kolinlahti) hankealueen pohjoispuolella sijaitsee kaksi kivikautis-
ta asuinpaikkaa — Kujansuu (mj-reksterisséd 831010009) ja Syrjala 1 (mj-rekisterissa
831010030; siis vain kaksi kohdetta on kivikautisia asuinpaikkoja; ts. virhe ohjelmas-
sa sivulla 53). Kivikautisten asuinpaikkojen koko laajuus ei ole tiedossa ja on toden-
nakoistd, ettd ne ulottuvat 80 metrin kdyran ylapuolella muinaisjddnnosten havainto-
pisteistd katsoen pitkélle kaakkoon, mahdollisesti jopa kannaksen keskiosassa sijaitse-
van suon reunoille. Kyseinen Syrjéldnsuo on asuinpaikkojen aikaa vastaavan maan-
kayton tutkimuksen kannalta poikkeuksellisen suotuisa ndytteenottokohde. Kun vuon-
na 1993 suosta otettiin paleoekologinen sedimenttindyte, saatu siitepélydiagrammi
paljasti, etta l&histolla on harjoitettu viljelya jo 1400-1300-luvulla eKr. Vaihtoehto
VEL edellyttdd pumppaamon rakentamista mahdollisesti juuri suoalueelle seké avo-
kanavan rakentamista pumppaamon ja Kolinlahden vélille. Hankkeen vaikutukset
kohdistuisivat topografialtaan poikkeuksellisen hyvin séilyneeseen paleoymparistéon
ja toimenpiteet kajoaisivat suohon, jossa saattaa ekofaktien (viljelykasvien siitepdlyt)
lisaksi olla myos artefakteja (arkeologiset 16ydot). VEL.n toteuttaminen edellyttaa ar-
keologisia tutkimuksia paitsi suossa, myds muualla hakealueen valittomassé laheisyy-
dessa asuinpaikka-alueen kokonaislaajuuden ja luonteen selvittdmiseksi. Tutkimus-
kustannuksista vastaa muinaismuistolain 15 8:n mukaa tassé tapauksessa hankkeen to-
teuttaja. VE2:n (Kutila) hankealueelta ei tunneta muinaismuistolain rauhoittamia koh-
teita, joten sen toteuttamiselle ei ole muinaismuistolain asettamaa estettd. VE3:n
(Vehkataipale) hankealueella sijaitsevat Kirveskyla ajoittamattomat viljelyroykkiot
(mj-rekisterissé 831010025, kohde ei siis ole kivikautinen asuinpaikka, ts. virhe oh-
jelman sivulla 53) ja Somerniemen Tammaden kivikautinen asuinpaikka (mj-
rekisterissa 831010053) sijaitsevat niin etdélla toimenpidealueesta, ettei mahdollisen
uuden pumppuyksikon rakentamisesta aiheudu niille mitdén haittaa. Mydskaan
VE3:lle ei siten ole muinaismuistolain asettamaa estetta.

Eteld-Karjalan museo

Museo toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa ympéristovaikutusten arviointiohjel-
maan. Kuitenkin, rakennetun kulttuuriympariston kannalta selvésti herkin ja vaativin
vaihtoehto tuoda lisévettd Pien-Saimaalle tulisi olemaan Vehkataipaleen suojellun
pumppuaseman laajentaminen ja kanavaympériston uudistaminen alueen suojelulliset
arvot riittavasti huomioivalla tavalla (VE 3). Museo pitdé tamén vaihtoehdon ympéris-
tOvaikutusten selvittamista keskeisimpana tehtdvéana rakennetun kulttuuriympériston
kannalta. Museon késityksen mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta haitalliset vai-
kutukset kulttuuriympéristdon ja maisemaan ovat merkittavasti véahdisempia.

Peltoin osakaskunta

Peltoin ja Halilan kylien vesialueet sijaitsevat Maaveden pohjoisrannalla. Maavesi ra-
joittuu Kopinsalmen ja Levésensalmen kapeisiin silta-aukkoihin joiden muuttaminen
levedmmiksi ei liene l&hitulevaisuuden suunnitelmissa. Mielipiteellamme haluamme
painottaa (VE 1) pumppaamon rakentamista Kolhonlahti — Kolinlahti alueelle. (VE 0)
vaihtoehtoa emme halua missaan nimessa. (VE 1) vaihtoehto tuntuu jarkevimmalta,
on nopein toimenpide ja myods kustannuksiltaan ehka halvin.
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Ampujalan osakaskunta, Jauhialan osakaskunta, Kattelussaaren osakaskunta, Kir-
vesniemen osakaskunta, Kuikkalan osakaskunta, Markalan osakaskunta, Niemisen
osakaskunta, Paarmalan osakaskunta, Viskarilan osakaskunta, Vehkataipaleen ky-
layhdistyksen hallitus, Vehkataipaleen kyldkokouksen valitsema ymparistotyoryhma
ja yksityinen henkil6
Edelld mainitut tahot antoivat padakohdiltaan saman sisaltoiset lausunnot:
1. Yleistd
Pien-Saimaa on ollut huonossa kunnossa jo pitkdan. Mm. késitteilla olevaa ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmaa koskeneessa yleisotilaisuudessa todettiin, ettd vesiston
tila huononi radikaalisti 1970- ja 1980-luvuilla. Talven 2008-2009 levakukinnat nosti-
vat ongelman sitten raa‘alla tavalla kaikkien tietoisuuteen. Tata taustaa vasten on sel-
vad, ettei Pien-Saimaan tilan parantaminenkaan voi tapahtua hetkessa, vaan se on ai-
kaa vievé ja monimuotoinen prosessi. Monimutkainen ongelma ei ratkea kuin eri toi-
menpiteiden hallitulla yhdisteImalla. Olisikin ollut toivottavaa, ettd arviointiohjelma
olisi saatettu jo tassé vaiheessa laajempiin yhteyksiinsa. Siten lausunnonantajat olisi-
vat saaneet laajemman nékokulman koko Pien-Saimaan tilan parantamishankkeeseen.
Pumppaamojen rakentaminenhan ei voi olla kuin yksi keino saavuttaa kokonaistavoi-
te, joka on Pien-Saimaan vesien tilan kohentaminen. Lisdveden pumppaaminen saat-
taa olla jopa keinovalikoiman sellainen osa, joka todetaan tarpeettomaksi tai sivuvai-
kutuksien vuoksi tavoitteen saavuttamisen kannalta vahingolliseksi tai korkeiden kayt-
tokustannuksien vuoksi ainakin valiaikaisratkaisuksi. Koko PISAssa niin kuin tassa
YVA-menettelyssakin tulee kaiken aikaa muistaa se, etta paras tapa hoitaa tauti, on
poistaa sen syyt, ei pelkastaan lievittaa oireita. Ja syyt pitaa poistaa kautta Pien-
Saimaan, ei vain sen joiltain osissa. Kokonaisuuden hahmottamiseksi olisi ollut hyo-
dyllisté valottaa myos muita ratkaisuvaihtoehtoja, joita PISAn piirissa tai sen ulko-
puolellakin on kehitelty, samoin niiden tassé vaiheessa arvioitua tehoa ja vaikutusten
purevuutta aikajanteelld. Tdmé olisi auttanut YVA-ohjelman arvioijia ymmartaméaan
laajemmin pumppaamoratkaisun todellista tarvetta. Sehan itse asiassa on tarkeampi
seikka kuin vertailu eri pumppaamovaihtoehtojen vélill4. Ohjelmassa todetaan, ett4
VE 0 merkitsee pumppaamon rakentamatta jattamista eli "tilannetta, jossa jarven ny-
kytila séilyy ennallaan™ (s.17). Né&in on tietysti tiukasti pumppaamoprosessin nako-
kulmasta, mutta tasséd ongelmakokonaisuudessa yksi tiukka nakékulma, yksi osatotuus
ei riitd. YVA-prosessin ndkokulmasta on tietenkin epdortodoksista esittas, ettd mu-
kaan liitettaisiin myos vaihtoehto VE 0+, mutta kokonaisuuden kasittamiseksi se olisi
tarpeellinen. Ohjelman arvioijilla pitdisi olla VE 0+:n kautta mahdollisuus hahmottaa
edes jollakin tasolla esim. seuraavia toimenpiteita:
- Siséisen kuormituksen vahentdminen tehokalastuksella
- Virtaama-aukkojen rakentaminen erityisesti pengertiehen ilman pumppaamovaih-
toehtoa
- Syvéannealueiden hapetus
- Ruovikkojen ym. vesikasvillisuuden niitto
- Lappeenrannan kaupungin jate- ja hulevesiviemaristdjen saneeraus
- Lisayllykkeiden luominen maataloudelle laajentaa suojakaistoja
- Metsdluonnon ennallistaminen ja ojitushaittojen vahentdminen
- Turvetuotannon paastojen erityistarkastelu mahdollisine toimenpiteineen
- Haja-asutusalueiden jatehuoltoa koskevan asetuksen vaikutukset.
Jollei kaikkia vaihtoehtoja pystyta tarkastelemaan rinnakkain, tarkastelu jaa puutteelli-
seksi ja saattaa aiheuttaa vaaria johtopaatoksia.
2. Pumppaamovaihtoehdot
Pumppaamojen rakentaminen sisaltad hyotyvaikutuksia, jotka lienevat myods ulosmi-
tattavissa kohtuullisen lyhyell& aikavélilla. Kaikki rakentamisvaihtoehdot sisaltavéat
my0s merkittavia epdvarmuustekijoita ja riskeja, joihin YVA-ohjelmassa on paneu-
duttu vain ylimalkaisesti. Niita on késitelty Iahinna ohjelman lopussa neljélla lauseel-
la. Tassd ohjelman laatijoilla on ollut liian ylimalkainen ote: probleemeja on l1&hinn&
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vain raapaistu pinnalta. N&in ollen joudumme lausunnossamme paneutumaan ennen
kaikkea pumppaamojen toteuttamisen ongelmiin, uhkiin ja suoranaisiin haittoihin, joi-
ta on viljalti. Huomautamme myos siitd, ettd ohjelman laatineella konsulttitoimistolla
on jossain méaarin vahainen paikallistuntemus. Tama tulee esiin késitellessamme jat-
kossa pumppaamovaihtoehtoja yksityiskohtaisesti. Niissa yhteyksissa paikallistunte-
muksen puute on suorastaan vaarallinen asia. Mutta ohjelmaan tutustujaa ei ylipaan-
sék&an vakuuta, vaan asiakokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa, esim. se, etta oh-
jelman laatijalla on ollut vaikeuksia jopa madritell&, mikd on Pien-Saimaa. Vesiston
yleiskuvauksen teksti (s.34) ja hankealueen yleiskuvauksen kartta (s.12) ovat pahassa
ristiriidassa keskenaan, minka lisaksi ko. kartassa vesistoalueen rajat ja kuntarajat ovat
menneet sekaisin. Ja kahden sivun matkalla (s. 37 ja 39) Vehkasalon selka sijaitsee
valilla itéisella ja valilla lantiselld Pien-Saimaalla. Kenties paikallisten olojen hallin-
nan vaikeutta kuvastaa myos se, ettd kaikkien pumppaamojen mitoitusperusteeksi on
madritelty 20 m*/s (s.13). Miksi? Ohjelmaan on kirjoitettu, ettd "pumppaamosuunnit-
telussa kaytettava kuutiomadra 20 m*/s on valittu jarkeviin rakennekokoihin perustuen
ja edustaa pumpattavan lisdveden maksimimaaraa” (s. 20). Tama nayttaisi viittaavan
sithen, ettd pumppaustehot on madritelty 1ahinna teknisista lahtokohdista, kun oikea
peruste olisi kussakin kohteessa haluttuun tavoitteeseen paasyn turvaava mitoitus. Mi-
toitusmaadrittely vaatii jatkokasittelyssa tarkempaa padmadaréhakuista tdsmentamista,
joka ottaa huomioon pumppaamojen sijainnin ja virtausmallien poikkeavuudet vaihto-
ehdosta toiseen. Kaytannon eldma on osoittanut, ettd maksimimaéarat alkavat helposti
toteuttaa itseddn - ja enemmankin. Hyvana esimerkkin tasta on VVehkataipaleen
pumppaamo, missé virtaamaa on lisatty alun perin sallitusta yli kolmanneksella.
YVA-ohjelman vaihtoehdoista on parhaiten otettu huomioon VE 1:een liittyvat riski-
tekijat, joten niitd ei tassa kasitella endé lahemmin, vaan keskitytdan VE 2:een ja VE
3:een liittyvén problematiikkaan.
VE 2, Kutila
Tassa vaihtoehdossa pumppaamo tulee sijaitsemaan Kutilanlahden rannalla ja "vir-
tausohjauksen toteutus téssa sijoituspaikassa edellyttad kanavan rakentamista Kutila ja
Rehula lavitse" (5.18). Tekstissd mainitaan myos Kutilan venekanavahanke. YVA-
ohjelma antaa ymmarta, ettd se on kaytdnndssa kuollut. Nain voi hyvinkin olla, ja
hyvin monien paikallisten asukkaiden mielesta nain pitdisikin olla. Taipalsaaren kun-
nanhallitus on kuitenkin viimeksi 16.6.2009 esittanyt Etela-Karjalan maakuntaohje-
maan keskeiseksi hankkeeksi Kutilan kanavaa. Kanavan rakentamisen aikataulutus on
osittain paéllekkainen virtauksenohjauskanavan rakentamissuunnitelman kanssa. Kuti-
lan veneliikennekanava on myds siséllytetty Eteld-Karjalan maakuntaohjelman toteu-
tussuunnitelmaan. Myds Eteld-Karjalan maakuntakaavaan on merkitty Kutilan laiva-
vayla. Ndiden kahden kanavan rakentamistarpeet on todettu erilaisiksi. Lisdveden joh-
tamiseen tarvittava kanava on merkittavasti matalampi ja kapeampi kuin veneliiken-
teelle soveltuva kanava (s. 59). Jatkossa ndma kaksi kanavahanketta tulisi koordinoida
tdhdnastista paremmin. YVA-projektin tulisi neuvotella Taipalsaaren kunnan kanssa,
kumpi aiotaan toteuttaa. Ei liene mielekasta esim. se, ettéd ensin rakennetaan lisa-
vesikanava ja sen jélkeen laivavéyla. Pien-Saimaasta ei ole tehty kattavaa selvitysta
alueen virtauksista. Tdma vaikeuttaa YVA-tyota. Jauhialan vesilla on yllattavia virta-
uksia, jopa pyorteitéd. Niisté ei saa selvyytté teoreettisilla malleilla, vaan jatkotytssa
YVA-projektin tulee selvittdd VE 2:een mahdollisesti vaikuttavat virtausolot paikan
paalla oppainaan esim. paikalliset kokeneet kotitarvekalastajat. YV A-prosessissa kéy-
tettdva Coherens-malli ei ole maallikolle tuttu. Olisi ollut suotavaa kertoa YVA-
ohjelmassa myds se, missé ko. mallia on kaytetty ja miten luotettavia tuloksia silla on
saatu. Miten mallin avulla pystytd&n suhtautumaan yllattaviin virtuksiin? Umianlam-
men pohja olisi kenties aihetta tutkia uudelleen. Veneilykanavaa varten tehdyt poh-
jaselvitykset eivét valttdmatta ole olleet riittavia ajatellen sitd tarkoitusta, etta vetta
aletaan pumpata suuria maaria lapi Umianlammen. Joidenkin paikallisten arvioiden
mukaan lammen pohjassa makaa satoja tuhansia kuutioita liettynytté kiintoainesta, jo-
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ka ilman massiivisia ruoppaustoimia kulkeutuu lisdvesikanavasta Pien-Saimaaseen.
Tarkempi pohjatutkimus toisi kenties vastauksen kysymykseen, tarvittaisiinko lam-
messa sellainen ruoppausoperaatio, etté se ei ole enad jarkevyyden rajoissa. Sinansa
ohjelmassa on varauduttu ruoppaustoimiin Umianlammessa (s. 58).
VE 3, Vehkataipale
Suurimmat — ja YV A-ohjelman laatijoille ilmeisen tiedostamattomat — riskit sisaltyvat
Vehkataipaleen lisspumppaamon rakentamiseen. Lieneek® paikallistuntemuksen puu-
tetta se, ettd ohjelmassa ei puhuta mitdén Vehkataipaleen kanavan kunnosta, vaan vain
todetaan kanavan laajennus- ja ruoppaustdiden tarpeettomuus uuden pumppaamon
vuoksi (s.19). Kanavahan tullaan joka tapauksessa korjaamaan perin pohjin massiivi-
sin toimin. Jos uusi pumppaamo rakennetaan, se ei voi olla vaikuttamatta kanavan
korjaussuunnitelmiin — tai sitten korjaaminen epéaonnistuu. Vehkataipaleen kanavan
omistavan UPM-Kymmenen Oyj:n toimesta on 9.11.2009 valmistunut suunnitelma
kanavan kunnostamisesta. Itd-Suomen aluehallintoviraston ymparistdvastuualue on
myontanyt korjausluvan 4.6.2010. Kanava on nyt huonossa kunnossa: lankkuarina on
hajonnut ja reunat sortuilleet. Yksi syy varmasti on ajan hammas, mutta toisena syyna
lienee voimakkaan virtauksen aiheuttama kulutus: kun Viipurin 1a8nin maaherra v.
1936 antoi luvan siirtad pumppujen kautta vetta korkeintaan 30 m*/s, kanavan virtaa-
maa on mydhemmin nostettu 40-46 m%/s. Itd-Suomen vesioikeuden 24.2.1975 anta-
man paatoksen mukaan pumpattava vesimaara saa olla enintaan 40 m%s ja suurimmil-
laan m®/s. Perusajatus korjauksessa on, etta kanavan vedenalaiset rakenteet verhoil-
laan louheella 0-600 mm. tdma lisaa kanavan virtausvastusta ja pyorteisyytta. Korja-
usrakenne ei kesta 20 sekuntikuutiometrin lisdvesinyokya, vaan kanava alkaa hajota
uudelleen. Mikali VE 3 aiotaan toteuttaa, se edellyttad kanavan korjaussuunnitelmien
uusimista. Tama olisi tullut ottaa huomioon jo YV A-prosessin aloitusvaiheessa.
YVA-ohjelman alussa (s.6) todetaan, etta "hankkeella oletetaan olevan paikallisia
pumppaamon ja kanavarakenteiden vélittdmassa laheisyydessé ilmenevié vaikutuksia
ja koko hankealueelle ulottuvia laajempia vaikutuksia". YVA ohjelmaa koskevassa
yleisotilaisuudessa 26.5.2010 ilmeni tdman tarkoittavan sité, ettei vaikutuksia aiota
selvittad imusuuntaan kovinkaan pitkalle, koska se ei ole hankealuetta. Tama olisi
kohtalokas virhe, ja télta osin arviointisuunnitelmia on valttdmatontd muuttaa. Kesa-
heindkuun vaihteessa v. 2003 UPM:n Kaukaan tehtailta karkasi Saimaaseen suuri
mustalipedpéastod. Kesé oli kuiva, kuten edellinenkin ja Saimaan vedenpinta alhaalla.
Vuoksen juoksutusmaarét olivat pienid. Tassa tilanteessa paasto ei lahtenytkaan kul-
keutumaan péa&osiltaan suoraan kohti Vuoksea vaan Vehkataipaletta. Vehkataipaleelle
syntyi kuukausia kestanyt ymparistokatastrofi. Lausunnon liitteena olevasta kartasta
ilmenee Kaukaan jatepééston vaikutus tehtyjen mittausten perusteella. Vaikutukset
ulottuivat Vehkataipaleen kanavaan asti. Ja pitemmallekin, sill& ensimmainen jate-
pulssi lapéisi pumppuaseman ja kanavan jo ennen kuin mittauksia alettiin pohjoisen
suunnassa tehdd. Talta osin ei siten ole mittaustuloksia, vaan silminndkijahavaintoja,
joita sikali voi pitéé luotettavina, ettd tummanruskea, kuohuva saastevana oli selvasti
silmin havaittavissa. Mikéali pumppausteho Vehkataipaleella nostetaan YVA-
suunnitelman mukaisesti n. 50%:1la, ei tarvita endd vuosien 2002-2003 kuivuusjakso-
ja, jotta Kaukaan jatevedet imeytyvét Vehkataipaleelle ja pumppautuvat siitd Pien-
Saimaalle. Uuden pumppaamon vaikutus olisi siis tdsmélleen péinvastainen kuin on
haluttu. YVA-ohjelmassa arvioidaan, etti Pien-Saimaalla on joitakin p&&virtausreitin
ulkopuolelle jadvia lahtia, joihin ei odoteta kohdistuvan pumppaamon aiheuttamasta
virtauksesta merkittavia vaikutuksia (s. 62). Tdma tarked havainto, joka itse asiassa
ruokkii pohdintaa koko pumppaamohankkeen mielekkyydesta. Kéyko jopa niin, etta
joissain tapauksissa paéavirran voimistaminen vahentaa tahanastistakin veden vaihtu-
vuutta lahdissa? Edell& todetulla ongelmalla on kaéntdpuolensa, johon YVA-
ohjelmassa ei ole kiinnitetty minkaanlaista huomiota. Vehkataipaleen pumppaamon
aikaansaama voimakas virta ei ole pystynyt estamaan kalakuolemia Nukkumalahdes-
sa. (Vai onko se jopa padonnut lahtivedet seisomaan paikoillaan?) Sen sijaan Viska-
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rinlahdella ongelmat ovat aivan toisenlaiset. Lahtea vaivaavat kanavan aikaansaamat
akanvirrat ja eroosio, jotka ovat nykypéivaa, eiké niiden havaitsemiseksi tarvita teo-
reettisia mallinnuksia. Vehkatapaleen osalta ohjelman arvio, etté lisdveden pumppaa-
misesta vesistoon saattaa aiheutua suoria vaikutuksia, joiden merkittavyytta ei tamén-
hetkisen tiedon perusteella pystyté arvioimaan (s. 60), ei virkkeen viimeisen lauseen
osalta siis pida paikkaansa. Vehkataipaleen kanavan suulla on virran syoma 12 m syvé
kuoppa. Sen takan on toyranne, joka jakaa vesia osittain kummallekin sivulle. Jo
1960-luvulla Kanavanniemen karjesta havisi 60 m pitka laituri ja koko niemen kérki:
yli 400 m2 maata, joka nyt on Viskarinlahden pohjassa. Taman jalkeen niemen jaljelle
jaanyt karki kivettiin. Niemen koulun puoleisella sivulla on uimaranta, eli Rehulassa
ei ole vaikutusalueen ainoa uimaranta, vaikka ohjelma niin antaa ymmartéa (s. 55).
Akanvirtaa on lahdella laajalti, mutta uimarannalla se on niin paha, etta rantaa pitéa
sorastaa usein, koska rantahiekka katoaa Viskarinlahteen. On kyseenalaista, haviaako
akanvirta, vaikka téyranne ruopataankin, jos pumppausmaara nousee yli 60 m*/s. Esi-
tdmme, ettd YV A-projktin vetdjat seka kuuntelevat paikallista véest6d herkalla korval-
la, ettd prosessin aikana jalkautuvat kanavan ja lahden alueelle paikallisten kdytanndn
asiantuntijoiden kanssa. Tienooseen olisi syyta tutustua huolellisesti myos talviaikaan.
Talléin mm. pystyttéisiin jo nykyproblematiikan pohjalta jossain madrin arvioimaan
miten jaattomiksi Viskarinlahti ja Kirveslahti tulisivat. Ainakaan kuvauksen mukaan
Coherens-malli ei mittaa virtausten vaikutuksia jadkanteen. Hankeen toteuttaminen
kuitenkin merkinnee sit4, ettd hengenvaaralliset jd&olot ulottuisivat Vehkasalonselén
pohjoisosiin saakka. YVA-ohjelmassa luvataan, ettd "pumppaamon ja kanavaraken-
teiden suunnittelussa otetaan huomioon mahdollinen veneliikennetarve". Mita kum-
maa. Milla tavoin mahdollinen tarve? Vehkataipaleen kanavahan on yleinen vesilii-
kennevayld, joka on keséisin vilkkaassa kéytdssa. Tosin jo nykyvirtauksilla veneilld
on kanavassa usein hankaluuksia. Suunnitellun korjauksen lisaédma pyorteisyys lisaa
naitd vaikeuksia. Lisdjuoksutuksen tekisivat kanavan kayton veneliikenteelle mahdot-
tomaksi. Kiertotie Lappeenrannan kautta on pitka ja siten myos ekologisesti turmiolli-
nen. YVA-ohjelma toteaa, etta lisipumppaamon rakentamisella ei arvioida olevan
vaikutuksia venesulun kayttoon™ (s. 55). Todellisuudessa vaikutus on mita suurin: su-
lun kayttd loppuu, kun veneliikenne kanavassa loppuu. Vehkatapaleen uuden pump-
paamon aikaansaamat lisavirtaukset on tarkoitus k&antaa toisaalta Kirjamoinsalmesta
lanteen, toisaalta Rautniemen ja Saimaanharjun valista pohjoiseen I&pi Kopinsalmen —
siis kummassakin tapauksessa vastavirtaan. YVA-ohjelma toteaa, ettd Kopinsalmen,
Kirjamoinsalmen ja mahdollisesti muiden salmien ja kapeiden vesialueiden muutos-
tarve arvioidaan virtausmallinnuksen ja teknisten selvitysten perusteella tyon aikana ja
ettd mikali todetaan, etté tekniset lisaratkaistu ovat tarpeellisia, ne kuvataan arvioin-
tiselostuksessa (s. 65). Jo téssa vaiheessa olisi toivonut jotain hahmotusta siitd, miten
virtaus ohjataan Kirjamoinsalmen lapi. Jos YVA-ohjelmavaiheessa kyetdan méaritte-
lem&an pumppaamojen teho, olisi kohtuullista my6s saada edes vihid siitd, miten lisa-
virtaus aiotaan k&antaa vastavirtaan. Se on ndet vain vélivaihe. Lisavirtauksethan pitaa
voida ohjata myaos siité eteenpdin l&pi ilmeisesti Lappeenranna matalien salmien, Ki-
visalmen ja Voisalmen, missa taas saatetaan tarvita isojakin erityisratkaisuja. Se, etta
lisdvirtausreittikuvaus (s. 11) paatyy Kirjamoinsalmeen, luo kuvan viimeistelematto-
masté ongelmahahmotuksesta. Suuri ongelma tulee myos olemaan lisévirtauksen
k&antdminen osittain pohjoiseen kulkemaan vastavirtaan useita meripeninkulmia.
Kaiken kaikkiaan Vehkataipaleen pumppaamoon liittyvét ongelmat, riskit ja uhat ovat
niin suuret ja moninaiset, ettd on mahdotonta uskoa niitten selvidvan YVA- selotus-
vaiheeseen mennessd. Koko VE 3 olisikin syytd hylata jo nykyvaiheessa. Edelld ole-
vasta tarkastelusta pitdisi sita paitsi selvitd, ettd VE 3 —hanke on useilta kohdin ristirii-
dassa vesilain 158:n kanssa. Kaukaan tehtaiden jatevesien levittdmisen osalta hanke ei
ole sopusoinnussa myo6skaan ymparistosuojelulain kanssa.

Lopuksi
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Pien-Saimaan vesien tilan parantamiseksi tulee tehda kaikki mahdollinen ja valita kat-
tava toimenpidepatteri, jolla vesistd saadaan kuntoon. Paniikkireagoinnin oloisiin
mahdottomuuksiin ei kuitenkaan kannata pyrkia. Pumppaamon rakentaminen, kenties
Kolhonlahti — Kolinlahti — alueelle, saattaa olla yksi keino muiden muassa — joskin
VE 1:ssdkin Maaveden pohjan puolimetrinen turvelietekerros saattaa merkita ongel-
man levittdmista laajemmalle. Mutta Pisa-hankkeessa ndytetdan pumppaamoprojektin
osalta nyt painetun paniikkinappulaa ainakin VE 3:n kohdalla, ja siina olisi syyté lyo-
da paélle jarrut ja peruutusvaihde. YVA-ohjelma pyrkii antamaan kohtuullisen katta-
van kuvan selvittavistd ympéristovaikutuksista ja kaytettavista arviointimenetelmista.
Ohjelmassa tuon tuostakin esiin tuleva paikallisten olojen ja reaalielaman huono tun-
teminen herattad pelkoja siitd, miten YVA-ohjelman tekijat pystyvat etenemaan YVA-
selostusvaiheeseen. YVA-ohjelmasta jaa lukijan suuhun paperinen maku. Yksi mer-
kittdva kysymys on, miten hankeomistaja Lappeenrannan seudun ympéristétoimi on
vaikuttanut YVA-ohjelman siséltoon. Miksei sen paikallistuntemus ndy ohjelmassa —
edes niin, ettd pahimmat virheet olisi korjattu? Hankeomistaja varmasti tietdd esim.
sen mista alueesta on kyse. Onko lukijan kasissa pelkkd YVA-konslutin konttorityén
tekema kooste eri asiakirjoista, jotka ovat myos ristiriidassa toistensa kanssa? Inhimil-
lisia erehdyksia sattuu aina, ja niille on suotava anteeksiantonsa. Mutta valitettavasti
ne vahvistavat myos epdilysta hankeomistajan roolittomuudesta, vaikka sen asiantun-
tevaa panosta olisi tdssa tapauksessa nimenomaan tarvittu konsulttityon jélkien kor-
jaamiseksi.

Mikonsaaren Omistajien Osakaskunta

Veden virtaamat on hyvé selvittad pohjia myéten. Kalaston laatu, lajivalikoima ja sii-
n& tapahtuneet seké tapahtuvat muutokset on selvitettava tarkkaan. Tmi Kari Kinnusen
selvityksen mukaa nykyisella (2009) aikaisemmat tehokalastustoimet ovat saaneet ai-
kaan jopa yli 50 % lahnakannan. Aikanaan Saimaan vesiensuojeluyhdistys selvitti
harvoilla verkoillaan lahes saman prosenttiosuuden haukikannalle samalla alueella.
Lahna on myos kala, joka pohjaa tonkimalla saa sielld olevan hapettomuuden liikkeel-
le. Missaan tapauksessa emme halua vaihtaa meilld nyt olevaa vetta Maaveden, Riu-
tanselén, Syvévetteisten seldn tai Sunisenselan veden kanssa. Emme halua siell& poh-
jassa mahdollisesti sijaitsevaa hapettomuutta aiheuttavaa mutavettd alueellemme.
Keksikaa tuon hapettoman paélle vettd lapaisematon kerros ja aloittakaa alusta.

Mustolan osakaskunta

Pisa-suunnitelmassa véhiten haittaa aiheuttavia ratkaisuja ovat virtausten tutkiminen
seké pinta- ettd pohjavesien osalta mm Illukan saaren ja Sunisen sel&n ympéristossé
seka lisaveden johtaminen Kolinlahden kautta Maavedelle. Laajat geologian selvityk-
set kallio- ja sorapohjista lienevat toisaalta tarpeettomia silloin, jos tietoa tarvittaisiin
joko veden vérin vaikutuksista myrkyllisten levien kasvuun tai toisaalta liian valoisten
talvisten jaanalusolosuhteiden valttdmismahdollisuuksista toistaiseksi vield poikkeuk-
sellisina talvina. Viimemainitulla tiedolla olisi k&ytt6d myds muullakin Suomessa. Jos
ilmasto lampenee ennustetulla tavalla ndma talvet saattavat lisdéntya.

Rehulan osakaskunta

VE 1: Pisa hankkeen edullisin ratkaisu olisi Kolhonlahti-Kolinlahti alueella. Hanke
parantaisi myds Maaveden tilaa oleellisesti. Kopinsalmen ja Levésensalmen sillat olisi
avarrettava.

VE 2: Umianlammessa paljon poistettavaa maamassaa, viitaten YVA selostuksesta,
Kutilankanava 2000 Dnro 0498120004-53. Yksi pumppaamo ei ohjaa vetta toivottuun
suuntaan.

VE 3: Vehkataipale tuntuu epamaéaraiseltd vaihtoehdolta johtuen suojelurakennuksesta
ja ahtaudesta.
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Yksityinen henkil
Mielipiteessa esitetdan karttaliitteella kaksi huomioon otettavaa vaihtoehtoa veden vir-
taaman parantamiseksi Lavikanlahdelta (Kékel&ntaival ja Pinnakka). Naissa vaihtoeh-
doissa olisi mukana pienveneilyn huomioiminen, kirkkoveneilyn ja melontaretkeilyn
mahdollisuuksien parantaminen Kirkkosaaren vesistossd, kalastajien paasy Kirkko-
rantaan, kesamokkeilijoiden padsy uusille uimarannoille puhtaampiin vesiin (Kons-
tuun ja Kirjamon uimarannalle). Esitetyt kohdat kaipaisivat tienalitusrumpuja, jotka
olisi otettava selvityksessa huomioon. Nama kohteet ovat tarkeita virkistysalueen ke-
hittdmiseen ja kunnan tutuksi tulemiselle vesistdjen kautta.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisestd. Kaakkois-Suomen
ELY-keskus on perehtynyt arviointiohjelmaan ja sen johdosta annettuihin lausuntoi-
hin ja mielipiteisiin. Yva-lain 9 §:n nojalla arviointiohjelmaan on tarkistettava tdman
lausunnon mukaisesti.

Hankekuvaus ja rajaus

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava, jota
ohjelmassa nimetadan myds hankkeen omistajaksi. Selvyyden lisaédmiseksi arvioin-
tiselostuksessa tulee Lappeenrannan kaupungista kayttaé yva-lain 2 8:ssd maariteltyé
termid hankkeesta vastaava.

Arviointiohjelmassa perustellaan hankkeen tarvetta varsin niukasti. On ilmeista, etta
Pien-Saimaan veden laadun parantamisen parissa tyoskennelleiden osallisten nédko-
kulmasta monet asiat tuntuvat itsestdédn selvilta ja niita ei ole ollut tarvetta enéa tois-
taa. Yva-lain mukainen arviointimenettely on kuitenkin n&htdva méardmuotoisena la-
Kiséateisend prosessina, johon voi osallistua myds tahoja, jotka eivét ole perilld aiem-
min tehdyista selvityksista ja linjauksista.

Arviointiohjelmassa esitetddn hankkeen rajaus, jonka mukaan yva-menetelyssa tarkas-
tellaan vain Suur-Saimaan puhtaan veden pumppaamista Pien-Saimaalle. Hankkeen
rajaus on yva-lain tarkoittaman yva-prosessin kannalta liian suppea. Jos tarkasteltava
hanke rajataan vain pumppuasemien sijoituskohteiden tutkimiseen, ei voida mielek-
kaasti vertailla vaihtoehtoja toisiinsa, koska tallgin 0-vaihtoehto voi joutua todelli-
suutta huonompaan asemaan. Yva-lain 108:n mukaisen vaihtoehtojen vertailun tulos
olisi jo etukateen tiedossa eli jokin pumppausvaihtoehdoista on ympériston kannalta
paras, jos silld saavutetaan vahéistakin veden laadun parantumista.

Hankkeen rajauksen epamaaraisyytta kuvaa myos se, ettd kappaleessa 2.3 ei mainita
hankkeen liittymistd keskeisiltd osin PISA-hankkeeseen. Osin epaselvéksi jad, onko
yva-menettelyssé tarkasteltavana oleva hanke osa PISA-hanketta vai sen jatkohanke ja
onko PISA-hankkeessa tarkasteltuja muita toimenpiteité tarkoitus toteuttaa tdman
hankkeen rinnalla. Luontevaa olisi, jos yva-menettelyssa tutkittaisiin PISA-
hankkeessa l0ydettyja Lantisen Pien-Saimaan tilaa parantavia toimenpiteitd, joihin
pumppausvaihtoehtoja vertailtaisiin. N&it4 toimenpiteita ovat erilaiset sisaisen ja ul-
koisen kuormituksen pienentdmistoimet sekd muut jarven tilaan suoraan vaikuttavat
toimet, joista yksi on virtauksen lisdédminen pumppaamalla. Hankkeen kuvausta ja ra-
jausta tulee tdsmentaa siten, ettd yva-menettelyssa tarkastellaan myds muita Lantisen
Pien-Saimaan tilan parantamiskeinoja. Vaihtoehtojen muodostamisesta lausutaan tar-
kemmin jéljempana.
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Arviointimenettelyssa tarkasteltavien pumppausvaihtoehtojen aiheuttamien ymparis-
tOvaikutusten selvittdmisen kannalta on valttdméatonta kuvata riittavéan yksityiskohtai-
sesti, milla rakenteilla paddpumppuasemien liséksi virtausta on ohjata Pien-Saimaan
alueella.

Hankekuvauksessa on virheitd keskeisten vesimuodostumien nimien ja rajojen osalta.
Lantista- ja itdista Pien-Saimaa késitettd kdytetadn tarkoittamaan vaihtelevia osia han-
kealueesta. Arviointiohjelman kuvassa 12 on esitetty osin virheelliset rajat Lantiselle-
ja ltaiselle Pien-Saimaalle. Maavesi ja Lavikanlahti eivat kuulu Léntiseen Pien-
Saimaaseen, muuten vesimuodostumat on siiné oikein méaritelty, vaikka kuvassa ovat
harmillisesti kuntarajat monistuneet ja siirtyneet paikaltaan, mikd myds vaikeuttaa sii-
na esitettyjen alueiden hahmottamista. Arviointiselostuksessa tulee kiinnittaa tarkem-
paa huomiota vesimuodostumien nimedmiseen ja kuvaukseen, koska ne ovat arvioin-
timenettelyn tulosten esittdmisen kannalta keskeisid. Arviointiselostuksessa vesimuo-
dostumista tulee kéayttaa vesipuitedirektiivin mukaisessa tyypittelyssé kéaytettyja nimia
jarajauksia: Lantisen Pien-Saimaan lansi- ja itdosa, Itdinen Pien-Saimaa, Maavesi ja
Lavikanlahti.

Vaihtoehtojen muodostaminen ja 0-vaihtoehto

0-vaihtoehto

Yva-lain mukaan arviointimenettelyssé on yhtené vaihtoehtona tarkasteltava hankkeen
toteuttamatta jattamista ns. 0-vaihtoehtoa, ellei téllainen vaihtoehto erityisista syistéa
ole tarpeeton. Arviointimenettelyssa on mukana 0-vaihtoehto eiké sen pois jattamisel-
le ole perusteita. Valittu 0-vaihtoehto on YVA:n kannalta varsin puhdasoppinen, kos-
ka siind oletetaan, ettd mitddn muutoksia jarven tilassa ei tapahdu ja mitdan PISA-
hankkeessa selvitettyja toimenpiteité ei toteuteta.

Edella tésséd lausunnossa on todettu hankkeen rajauksen olevan liian suppea arviointi-
menettelyn suorittamiseksi. Useissa arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa on
my0s vaadittu tarkasteltavien vaihtoehtojen lisdédmista. Tarkasteltavia vaihtoehtoja on
lisattdva siten, ettd myos muita toteutettavissa olevia veden laatua parantavia toimen-
piteitd otetaan mukaan YVA-menettelyyn. Koska arviointiohjelmassa kuvatut vaihto-
ehdot ovat riittdméattomia, yhteysviranomainen edellyttéda yva-lain 98 mukaisesti tar-
kasteltavien vaihtoehtojen lisaamistd. Myo6s osakaskuntien lausunnoissa on esitetty 0+
vaihtoehdon muodostamista.

Arviointimenettelyyn on otettava mukaan esitetty 0+ vaihtoehto. 0+ vaihtoehdossa
pumppausta ei toteuteta, mutta seuraavat toimenpiteet toteutetaan mahdollisimman te-
hokkaasti:

- Sisédisen kuormituksen vahentdminen tehokalastuksella

- Ruovikkojen ym. vesikasvillisuuden niitto

- Lappeenrannan kaupungin jate- ja hulevesiviemaristdjen saneeraus

- Lisayllykkeiden luominen maataloudelle laajentaa suojakaistoja

- Metsdluonnon ennallistaminen ja ojitushaittojen vahentdminen

- Turvetuotannon paastojen erityistarkastelu mahdollisine toimenpiteineen

- Haja-asutusalueiden jatehuoltoa koskevan asetuksen vaikutukset.

Vaihtoehtona VE 4 on tarkasteltava hanketta, jossa Lantisen Pien-Saimaan It4 ja lan-
siosaan jakavan pengertien aiheuttama virtauseste on poistettu ja syvannealueiden ker-
rostuneisuutta puretaan keinotekoisesti Riutanselélld ja Sunisenselan-Piiluvanselén
alueella.

Vaihtoehtona VE 5 on tarkasteltava hanketta, jossa Riutanselalla puretaan syvanne-
alueen kerrostuneisuutta ja Sunisenselén-Piiluvanselén alueen veden vaihtuvuutta te-
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hostetaan pumppaamalla vettd muutaman kuutiometrin sekuntivauhdilla (esim. 2-4
m?*/s) Voisalmesta itd4n Lantisen Pien-Saimaan itdosaan.

Vaihtoehtojen 1-3 teknisté kuvausta on tarkennettava. Arviointimenettelyssa tarkastel-
tavien pumppausvaihtoehtojen aiheuttamien ymparistdvaikutusten selvittdmisen kan-
nalta on valttamatonta kuvata riittavan yksityiskohtaisesti, milla rakenteilla pa&apump-
puasemien liséksi virtausta ohjataan Pien-Saimaan alueella. Vaihtoehtojen edellytta-
mista lisipumppaamoista ja padoista voi aiheutua vastaavia vaikutuksia kuin paa-
pumppaamoista. Naiden vaikutusten selvittdminen on otettava mukaan arviointime-
nettelyyn. Pumppausvaihtoehtojen 1-3 toteuttaminen edellyttaa virtauksen ohjauksen
jarjestamista, joten ne liittyvat kiinteésti naihin hankevaihtoehtoihin. Arviointiselos-
tuksessa on esitettavé virtauksenohjaustoimenpiteet ja arvio niiden vaikutuksista.

Arviointiohjelman kappaleessa 3.5. mainitaan, ettd PISA-projektiryhman jasenista,
asiantuntijoista ja alueen toimijoista koottu tyéryhma on valinnut tarkasteltavan olevat
pumppausvaihtoehdot. Arviointiselostuksessa on kerrottava, mitka olivat tydryhman
yksityiskohtaisemmat perustelut kunkin poisjatetyn sijoituspaikan kohdalla. Arvioin-
tiohjelmassa kerrotaan, ettd pumppaamosuunnittelussa kaytettava maksimikapasiteetti
20 m*/s on valittu jarkeviin rakennekokoihin perustuen ja edustaa pumpattavan lisé-
veden maksimimaaraa. Arviointiselostuksessa on tarkemmin perusteltava, mité jarke-
valla rakennekoolla tarkoitetaan. Valittu maksimikapasiteetti on varsin suuri ja sen
mukainen virtaus voi aiheuttaa merkittavia haittoja. Valitsemalla pienempi pump-
pausméaralla néita haittoja voitaisiin ehka lieventaa.

Y hteysviranomaisen tekeman yva-lain 48 2 momentin mukaisen paatoksen mukaan,
on mahdollista, etta virtauksen lisaéamisestd pumppaamalla aiheutuu merkittavia hai-
tallisia ympéristovaikutuksia. Jotta ndiden mahdollisten haitallisten ymparistovaiku-
tusten merkittdvyytta voidaan arvioida, on tarkeda verrata pumppauksen hyoétyja ja te-
hokkuutta esitetyilla lisdvaihtoehdoilla saataviin hy6tyihin ja niiden tehokkuuteen.
Arviointimenettelyssa kaikkia mukana olevia vaihtoehtoja tulee kasitella yhdenvertai-
sesti.

Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus

Vaikutusten arvioinnin kohdentamisen kannalta arviointiohjelmassa on tarkeéa esittaa
kasitys siita, miten laajalle alueelle hankkeen vaikutukset saattavat ulottua. Tdman ns.
tarkasteltavan vaikutusalueen esittamisen avulla heratelldén alueen ihmisia ja yhteiso-
ja osallistumaan arviointimenettelyyn ja samalla saatetaan suunniteltu arviointityén
alueellinen laajuus yleison arvioitavaksi ja kommentoitavaksi. Koska arviointiohjel-
massa ei tehdé esitysta tarkasteltavasta vaikutusalueesta, yhteysviranomainen méaarit-
telee tarkasteltavaksi vaikutusalueeksi Lantisen- ja Itéisen Pien-Saimaan, Maaveden ja
Lavikanlahden vesimuodostumat sek& naiden valuma-alueet, pumppausasemien ym-
péaristot kilometrin séteelld seka Vehkataipaleen pumppaamon ylépuolelta vesialueen
pumppaamosta Itdiselle Pien-Saimaalle. VVehkataipaleen ylapuolinen vesialue kuuluu
tarkasteltavaan vaikutusalueeseen siten, ettd sen osalta tulee arvioida onko suunnitel-
lulla pumppauksella vaikutusta metséteollisuuden jatevesien kulkeutumiseen Vehka-
taipaleen kautta takaisin Lantiselle Pien-Saimaalle. Tarkasteltavan vaikutusalueen
yleiskuvaus on esitettava arviointiselostuksessa, samoin silla sijaitsevan maa- ja vesi-
alueen kaytto, erityiskohteet ja muut mahdolliset kohteet, jotka sijaitsevat tarkastelta-
valla vaikutusalueella. Arviointiselostus siséltdd myos arvioin siitd onko hankkeella
vaikutusta néihin kohteisiin tai toimintoihin.
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Vaihtoehtojen vertailumenetelmat ja ymparistovaikutusten merkittavyyden ar-
viointi
Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaihtoehtoja verrataan toisiinsa kaikkien arvioi-
tujen ymparistovaikutusten osalta. Vaikutusten arvioinnissa painotetaan hankkeesta
aiheutuvia merkittavimpia suoria vaikutuksia. Arvioiduista vaikutuksista laaditaan ar-
viointiselostukseen vertailutaulukko, josta vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset ympa-
riston eri osa-alueisiin ovat todettavissa. Taulukon sisaltd esitetddn myos sanallisesti.
Vertailun yhteydessa esitetddn selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympaéristollises-
t& toteuttamiskelpoisuudesta.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkoi-
tuksena on péaatoksenteon parantaminen. Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasen-
netddn ja tulkitaan paatoksentekoa varten YVA-menettelyssa tuotettu informaatio.
Vaihtoehtojen vertailu on arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta YVA-
prosessin keskeinen ydin. Paatoksenteon kannalta on tarke&4 vertailla tarkasteltavia
vaihtoehtoja myds kokonaisuuksina, jolloin pitaa arvioida erilaisten vaikutusten mer-
Kittdvyyttd suhteessa toisiinsa. Vaihtoehtojen vertailussa tavoitteena on selvittéa pe-
rustellen onko joku vaihtoehdoista kokonaisuutena tarkasteltuna toista parempi ympa-
ristdvaikutusten nakokulmasta, vai ovatko ne vain erilaisia. Vaikutusten merkittavyy-
den arviointi ja vaihtoehtojen vertailu tulee tehda tasapuolisesti, samalla tarkkuudella
ja perustellen eri toteutusvaihtoehtojen osalta. Arviointiohjelmassa esitetty suorien
vaikutusten painottaminen valillisten kustannuksella ei ole hyvaksyttavaa. Vaikutus-
ten merkittavyys riippumatta vaikutuksen suoruudesta tai valillisyydesté on ratkaise-
vampaa vaihtoehtoja vertailtaessa. Arviointiselostuksessa erittelevan vertailun tulokset
on hyvé esittd4 taulukossa ja vaihtoehtojen kokonaisvaltainen vertailun tulee esittaa
sanallisesti.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittdminen

Ympariston nykytilan kuvaus

Ympariston nykytilan kuvaus on perusta sille, ettd vaikutusten tunnistaminen ja vaiku-
tusselvitykset tulevat kohdennetuiksi asianmukaisella tavalla ja oikeisiin asioihin. Ar-
viointiohjelmassa on alueen nykytila kuvattu olemassa olevan tiedon perusteella. Ny-
kytilan kuvauksen tarkkuus on ollut p&dosin riittdva arviointimenettelyn suunnittelua
varten. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkennettava tarkasteltavan
vaikutusalueen nykytilan kuvausta arviointimenettelyn aikana tehtyjen selvitysten pe-
rusteella.

Arviointiohjelmassa on kaytetty veden laadun luokittelussa ekologisen luokittelun li-
séksi my0ds vanhaa veden kayttokelpoisuuteen perustuvaa luokittelua, jonka mukaan
veden laatu mm. Riutanselalld, Piiluvanselalld ja Sunisenselalld on yleisesti tasoa hy-
va/erinomainen. Arviointiselostuksessa on kdytettdva voimassa olevaa vesipuitedirek-
tiivin mukaista ekologista luokittelua. Ekologisen luokittelun mukaan mm. Riutanse-
lan, Piiluvanseldn ja Sunisenseldn veden laatu on tyydyttava. Esimerkiksi sinilevaku-
kintojen syntymisen todenndkoisyyttd pohdittaessa ekologinen luokittelu antaa var-
memman pohjan tehdyille paatelmille. Luontaisesti kirkkaassa vedessa pienemmat ra-
vinnemadarat saattavat aiheuttaa levan lisddntymistd tummempiin vesiin verrattuna.
Tahan viittaa myos tutkimus, jossa on todettu, ettd Riutanselélla leville k&yttokelpois-
ten ravinteiden jatkuva niukkuus tuotantokauden aikana on tyypillistd. Ravinnelisays-
kokeiden perusteella Riutanseléll& typen ja fosforin samanaikainen lisdys kohotti klo-
rofyllipitoisuuksia selvasti eniten. A-klorofyllipitoisuuksien muutosten perusteella
Riutanselan kasviplanktontuotantoa séételee useimmiten typpi ja fosfori samanaikai-
sesti, ajoittain heikosti my0s typpi. Riutanselalla typpi- ja fosforikuormituksen sa-
manaikainen kasvu lisdisi voimakkaasti levatuotantoa. Varmimmin tuotantoa voitai-
siin alentaa molempien ravinteiden kuormitusta samanaikaisesti véhentamalla (Pieti-
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ldinen, O.-P. 1999. Typpi ja fosfori Pien-Saimaan, Nuorajarven, Nerkoonjarven ja
Kemijarven kasviplanktontuotannon séételijoind. Suomen ympaéristo 312. Suomen
ympéristokeskus. 52 s. ISBN 952-11-0502-X. ISSN 1238-7312.)

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat

Arviointiohjelmasta ei tuoda selkeésti esille, mitka vaikutukset todennékdisesti ovat
hankkeen kannalta merkittavimpia ja mihin selvityksiin erityisesti panostetaan. Arvi-
ointiohjelmasta syntyy vaikutelma, ettd arviointi perustuu lahes yksinomaan virtaus-
ja vedenlaatu mallin laadintaan. Mallin laadinta ja sen avulla vaikutusten arviointi on
mya0s yhteysviranomaisen késityksen mukaan hankkeen vaikutusten selvittamisen
kannalta keskeista, mutta my6s muihin selvityksiin tulee suhtautua vakavasti.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan keskeisia selvitettavid mahdollisia ymparis-
tovaikutuksia ovat ainakin seuraavat:

1. Maavedeltd lantiselle Pien-Saimaalle tulevan ravinteisen veden vaikutus L&ntisen
Pien-Saimaan lansiosan ekologiseen tilaan.

2. Pumppauksen synnyttaman virtauksen vaikutus pohjalietteiden kulkeutumiseen ja
ravinnekuormitukseen pumppauskohdissa, virtauksen ohjauksessa ja kapeikkoihin
syntyvissa uusissa virtapaikoissa. Pohjalietteen kulkeutumishaitta ja eroosio on toden-
nakoista ainakin Maavedella ja Umianlammen alueella sekéd Levasen salmessa

3. Pumppauksen ja virtauksen ohjauksen vaikutus vesilla ja jaalla lilkkumiseen.

4. Riski metséteollisuuden jatevesien kulkeutumiseen Vehkataipaleen pumppaamon
kautta takaisin Lantiselle Pien-Saimaalle.

5. Rakenteiden valittémat vaikutukset niiden lahiympéristoon.

6. Hankkeen vaikutus Vehkataipaleen kanavan kunnostushankkeeseen sek& mahdolli-
sesti joskus toteutettavaan vesiliikenteelle tarkoitettuun Kutilan kanava hankkeeseen.

Vaikka edella mainitut vaikutukset osoittautuisivat arvioitaessa véhemman merkityk-
sellisiksi, on niiden huolellinen kasittely ja esittdminen arviointiselostuksessa aiheel-
lista, silla kansalaisten tiedonsaannin lisédminen on keskeinen yva-menettelyn tavoite.
Sidosryhmien ja kansalaisten esille nostamiin asioihin tulee esittda vastaukset arvioin-
tiselostuksessa, vaikka arvioidut vaikutukset eivat nayttaisi muodostuvan merkittavik-
si.

Kéytettavat arviointimenetelmét on kuvattu kunkin tarkasteltavan vaikutuksen kohdal-
la. Menetelmakuvausten liséksi olisi voinut pohtia myos siséltyyko joidenkin vaiku-
tusten selvittdmiseen vaikeuksia, tiedollisia puutteita ja epdvarmuustekijoitd. Arvioin-
tiselostuksessa tulee esittdd ymparistovaikutusten arvioinnissa kéytetyt arviointimene-
telmét ja niissa havaitut epdvarmuustekijat samoin kuin se, milt4 osin tarkastelu perus-
tui laskennallisiin seikkoihin, mallilaskelmiin, Kkirjallisuuteen, muuhun vastaavaan ma-
teriaaliin, tehtyihin tutkimuksiin, maastoinventointeihin tai haastatteluihin yms.
Hankkeen ymparistévaikutusten arviointi perustuu keskeisesti Coherens-mallin laa-
dintaan ja kayttoon. Malli on maallikolle varsin tuntematon. Arviointiselostuksessa on
kerrottava tarkemmin, mihin malli k&ytté perustuu, missd muualla mallia on kédytetty
ja miten luotettavia tuloksia sill& on saatu.

Ymparistonsuojelua koskevat suunnitelmat, ohjelmat ja Natura-2000 kohteet
Arviointiselostuksessa tulee esittaa arvio eri vaihtoehtojen suhteesta hankkeen kannal-
ta olennaisiin luonnonvarojen kéyttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin
ja ohjelmiin. Arviointiselostuksessa on todettava onko hankkeella vaikutusta Valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseen ja onko hankkeella mahdolli-
sesti vaikutuksia Natura 2000 kohteisiin.
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Onnettomuus- ja hairittilanteiden vaikutukset

Arviointiselostuksessa tulee esittda, mitké riskit ja onnettomuudet ovat mahdollisia ja
miten niihin varaudutaan. Hankkeeseen liittyvia mahdollisia onnettomuuksia, niiden
seurauksia ja vaikutusten palautuvuutta on tarkasteltava asiantuntija-arviona.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen ja seuranta
Arviointimenettelyssa tulee selvittdd myds haitallisten ympéristovaikutusten ehkaise-
mis- ja lieventamistoimenpiteitd, seké ehdotus seurantaohjelmaksi.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamistéa luvista

Arviointiohjelmassa yht&élla kerrotaan, etta vesiston kunnostushankkeet vaativat
yleensd ympadristdviranomaisten myoéntaman ymparistéluvan ja toisaalla todetaan, etta
ymparistonsuojelulain perusteella tarvitaan lupaa vesiston kunnostushankkeissa erit-
tain harvoin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimassa olevan lainsdéddannon mukaan
hanke tuskin tarvitsee erillistd ympéristélupaa, mutta vesilain mukaisen luvan kasitte-
lyssé voidaan soveltaa vesilain 1 luvun 19 8:n perusteella ymparistonsuojelulain saa-
doksia. Vesilakia ollaan parhaillaan muuttamassa ja lakiesitys on eduskunnan kasitte-
lyssé. Jos laki ehtii muuttua ennen hankkeen lupakasittelyé hallituksen esityksen mu-
kaisesti, on ilmeistd, ettd vesilain mukaisessa lupakaésittelyssa sovelletaan ympariston-
suojelulain saddoksid. Tuleva lakimuutos on madaltamassa kynnysté, jonka mukaan
ymparistonsuojelulain sdadoksia sovelletaan.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

PISA-hankkeesta tiedottaminen ja siihen osallistuminen on ollut ilmeisesti suhteelli-
sen runsasta ja aktiivista, mutta meneillddn olevan yva-menettelyn osalta on parannet-
tavaa. Arviointiohjelma on laadittu lahes yksinomaan konsultin ja hankkeesta vastaa-
van toimesta. Lahes valmista arviointiohjelmaa, jossa tarkasteltavat vaihtoehdot oli jo
paatetty, késiteltiin kerran seurantaryhméssa. Taman liséksi yhteysviranomainen on
jarjestanyt valmiin arviointiohjelman kuulemisen ja yhden yleisétilaisuuden hankkees-
ta vastaavan kanssa. Tarkasteltavien vaihtoehtojen valintaan kohdistunut kritiikki oh-
jelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé osoittaa, ettd arviointimenettelyyn
osallistumisen jérjestdmiseen on jatkossa kiinnitettdvd enemmaéan huomiota. Kaavail-
lun toisen seurantaryhman kokouksen, jossa oli tarkoitus kasitella arviointiselostus-
luonnosta, lisdksi olisi harkittava ylimaaraistd kokousta, jossa seurantaryhma voi ottaa
kantaa uusien vaihtoehtojen yksityiskohtiin ja vaikutusten arviointiin seka pohtia mi-
ten sidosryhmien ja kansalaisten osallistumista arviointimenettelyyn voitaisiin liséta.

Raportointi
Raportti on péépiirteissé selked ja helppolukuinen, mutta siiné olevat asiavirheet ja
epatasmallisyydet hdmmentéavat hieman lukijaa.

Johtopaatokset

Yva-lain tavoitteena on kansalaisten tiedon saannin seka osallistumisen turvaaminen
ja ympadristdasioiden huomioon ottaminen paatoksenteossa. Hankkeen eri toteuttamis-
vaihtoehtojen avoin tarkastelu ja vertailu ovat yva-lain mukaisen prosessin kulmaki-
vid. Arviointiohjelma yhdessé yhteysviranomaisen siihen edellyttdmine lisdyksineen
antaa riittavat lahtokohdat hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnille. Yhteysviran-
omaisen ndkemyksen mukaan suunniteltu arviointimenettelyn aikataulu on realistinen.
Menettelyn on suunniteltu paattyvan vuoden 2011 alussa.
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4. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on n&htévilla yhdesséa arviointiohjelman kanssa arvioin-
timenettelyn ajan 5.7.2010 alkaen sahkoisesti osoitteessa
www.ely-keskus.fi/kaakkois-suomi/yva josta valitaan linkki Vireill4 olevat YVA-
hankkeet ja edelleen linkki Yksittéistapaukset.

Johtajan sijainen, Pentti Valipakka
luonnonsuojelupaallikko

Ylitarkastaja Antti Puhalainen

LIITTEET Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)
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Lappeenrannan seudun ympéristotoimi, PL 302, 53101, Lappeenranta
Maksu 4800 euroa

Peruste: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten seka tyo-
ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010 (1097/09)
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Peltoin osakaskunta
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Ampujalan osakaskunta
Jauhialan osakaskunta
Kattelussaaren osakaskunta
Kirvesniemen osakaskunta
Kuikkalan osakaskunta
Markalan osakaskunta
Niemisen osakaskunta
Paarmalan osakaskunta
Viskarilan osakaskunta
Mikonsaaren Omistajien Osakaskunta
Mustolan osakaskunta
Rehulan osakaskunta
Vehkataipaleen kylayhdistyksen hallitus
Vehkataipaleen kylakokouksen valitsema ympéristotyoryhma
Yksityiset mielipiteen esittgjat 2 hlo
Suur-Saimaan kalastusalue, PL 46, 53101 Lpr
Suomen ymparistokeskus
Yméaristéministerio



