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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Lappeenrannan kaupungin Vesilaitos on toimittanut 20.2.2006 Kaakkois-Suomen
ymparistokeskukselle ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ympaéristovaikutusten arviointiohjelman
koskien jatevedenpuhdistamon rakentamista.

Hankkeen nimi:
Jétevedenpuhdistamon ympéristdvaikutusten arviointi

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Lappeenrannan kaupunki/Vesilaitos, PL 38, 53101 L appeenranta

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:
Suunnittelukeskus Oy, PL 68, 00521 HEL SINKI.

Y hteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus, PL 1023, 45101 KOUVOLA

Ympaéristévaikutusten arviointimenettely:

Y mpéristévai kutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistéa ympéristbvaikutus-
ten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittel ussa ja paétoksenteossa -
k& samalla lisdta kansal aisten tiedonsaantia ja osallistumismahdol lisuuksia.

Arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla voi olla merkittévia haitallisia
ympéristovaikutuksia. Lappeenrannan jatevedenpuhdistamon rakentamiseen arvioin
timenettelya sovell etaan ympéri stovai kutusten arviointimenettel ysta annetun asetuk-
sen (286/1999) 68:n hankel uettelon kohdan 10 ¢ mukaisesti (yli 100 000 asukasvas-
tineluvulle mitoitetut jatevesien kasittelylaitokset).
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Y mpéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksisté seka arviointimenettel yn jarjestamisesté. Arviointiohjel-
man ja tdman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta koskevan
ymparistévaikutusten arviointisel ostuksen, jossa esitetéén mm. hankkeen eri toteu-
tamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympéristbvaikutukset seké haitallisten vaikutus-
ten mahdolliset lieventdmiskeinot. Arviointiselostuksen valmistuttua kes&
heindkuussa 2006 se tulee vastaavaan julkiseen kasittelyyn kuin nyt kasiteltdvana
oleva arviointiohjelma.

Hanke ja sen perustelut

Lappeenrannan Vesilaitos toimii kunnallisena liikelaitoksena. Sen tehtéviin kuuluvat
vedenhankinta ja puhdistus, jatevesien kasittely seka verkostot. Viemariverkosto on
toteutettu erillisviemardintind. Toiminta-alueeseen kuuluvat pagosin kaupungin ase-
makaava-alueet seka Nuijamaan tagjama. Toikansuon jétevedenpuhdistamolla kési-
telldan kaikki Lappeenrannan kaupungin asemakaavoitetuilta alueilta koottavat jéte-
vedet seké Lemin ja Taipalsaaren kuntien viemarointialueiden jatevedet. Nuijamaan
jaVainikkalan tagjamien jatevedet puhdistetaan paikallisi ssa pienpuhdistamoissa se-
k& Muukossa teollisuusalueella sijaitsevassa lammikkopuhdistamossa.

Hankkeen tarkoituksena on Lappeenrannan jatevesien kéasittelyn jérjestaminen tule-
vaisuudessa. Toikansuon jétevedenpuhdistamon nykyinenvesilain 10 luvun mukai-
nen jétevesien johtamislupa sallii Rakkolanjoen kayttn purkuvesisténé vuoden 2010
loppuun saakka. Lupaméarayksisséa on edellytetty suunnitelmien laatimista jétevesien
johtamisesta muualle kuin Rakkolanjoen vesistéon. Uus ympéristonsuojelulain mu-
kainen lupahakemus jéatevesien johtamisesta on jatettéva vuoden 2006 loppuun men-
nessa.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Y mpéristdvai kutusten arvioinnissa selvitettavéat vaihtoehdot ovat seuraavat:

-VE 1: Lappeenrannan Hyvéristonmaelle rakennetaan uus j&tevedenpuhdistamo,
jonka kasitellyt jatevedet puretaan Rakkolanjokeen.

-VE 2: Toikansuon nykyinen jatevedenpuhdistamo saneerataan ja lag ennetaan.
Kéasitellyt jétevedet johdetaan Saimaaseen.

-VE 3: Lappeenrannan jatevedet johdetaan kasiteltévaks Imatran Meltolan puhdis-
tamolle, joka saneerataan yhteispuhdistamoksi. Kasitellyt jétevedet puretaan Vuok-
seen.

-VE 4: Lappeenrannan kaupungin ja UPM-Kymmene Oyj:n Kaukaan tehtai denjate-
vedet kasitelld8n uudessa, Kaukaan alueelle rakennettavassa yhtei spuhdistamossa.
Jétevedet puretaan Saimaaseen.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa ei ole varsinaista nollavaihtoehtoa (hankkeen
toteuttamatta j&ttaminen). Y mpéristbvaikutusten arviointimenettel ysta annetun
asetuksen mukaan nollavaihtoehto voidaan j&ttaa pois, jos se on erityisesta syysta
tarpeeton. Jatevesien kasittelyn jatkaminen pysyvasti jo vuonna 1975 toimintansa
aloittaneella Toikansuon jatevedenpuhdistamolla el ole mahdollista ilman puhdista-
mon merkittévaa saneerausta.

Vaikutusalueen rajaus ja merkittavimmat ymparistévaikutukset
Lappeenrannan jatevedenpuhdistamon ympéristdval kutusten arvioinnissa tarkastelu-
alueella tarkoitetaan aluetta, jolle tietyn ympéristévaikutuksen selvitys ja arviointi
kohdistuu. Vaikutusalue, jolla kyseessd olevan vaikutuksen selvitystyon perusteella
arvioidaan ilmenevan, voi rgjautua téta suppeammaksi. Tarkastelualueen lagjuus
vaihtel ee tarkasteltavan vaikutustyypin mukaan.

Rakkolanjoessa (VE 1) vesiympéristoon kohdistuvien vaikutusten tarkastelu ulottuu
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(VE 2) tarkastelualue ulottuu Etelé- Saimaan alueelle Kylaniemen tasolle. My6s ka
lastovaikutuksia arvioidaan Etel&-Saimaan osalta. Vuoksessa (VE 3) vesiymparis-
Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa tarkastel ual ueet vastaavat vahintdan
vesistovaikutusten tarkastelualueita, silla vaikutukset liittyvéat keskeisesti vesistén
kayttokel poisuuteen, joko suoraan tai valillisesti. Maa-aluedlla elinoloihin ja viihty-
vyyteen vaikuttavien tekijoiden (melu, haju, jne.) tarkastelualue ulottuu noin kilo-
metrin sdteelle puhdistamoal ueelta. Sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa otetaan
huomioon my6s mahdolliset lagjemmalle ulottuvat vaikutukset.
Edell& kuvattujen alueiden lisdks meankayttéon, maisemaan ja suojelualueisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta tarkastel ussa otetaan huomioon jétevesien siirtolin
jat.
Vengdle ulottuvien vaikutusten arvioidaan aiempien tutkimustul osten ja asiantunt i-
jacarvioiden perusteella rgjoittuvan vesistévaikutuksiin (veden laatu) ja tahan liitty-
viin mahdollisiin vesiston kéyttoa koskeviin valillisiin vaikutuksiin,

Hankkeen ympadristdvaikutusten arvioinnissa keskitytéan merkittavimpiin vaikutuk-
siin, joiksi on aiempien tutkimustulosten ja asiantuntija-arvioiden perusteella tunnis-
tettu seuraavat:

- vaikutukset purkuvesistoon (veden laatu, kalasto ja kalastus)

- meluvalkutukset (rakentamisaika seka puhdistamon toimintaan liittyva raskas lii-
kenne)

- mahdolliset vaikutukset kasvillisuuteen ja luonnonsuojelualueisiin (erityisesti Natu-
ra 2000-al uest)

- ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset (mukaan
lukien virkistyskayttd ja mahdolliset hgjuhaitat).

Y mpéristovaikutusten arviointi kasittéa hankkeen koko elinkaaren. Puhdistamon
kayton lisdks otetaan huomioonrakentamisvaihe. Pa&paino on toiminnanaikaisten
vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi kasitellddn muutosten pal autumista ja nopeutta. Ar-
vioinnissa otetaan huomioon mys mahdolliset riskitilanteet ja niiden ympéristovai-
kutukset.

Y mpéristovaikutusten arviointi tehdddn padasi assa asiantuntija-arviona kayttéen
hyvaks aiemmin tehtyja tutkimuksia ja selvityksia seka aikai sempia kokemuksia
vastaavien hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista ja hankkeiden toteutukses-
fa

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamisté suunnitelmista ja luvista.

Y mpaéristosuojel uasetuksen (169/2000) mukaisesti j&tevedenpuhdistamolle on haet-
tava ympéristoénsuojelulain 28 8:ssé tarkoitettu ympéristolupa. Lupaviranomainen on
[t& Suomen ympaéristolupavirasto.

Uuden puhdistamon rakentamiselle tai nykyisen saneerauksen yhteydessa tehtavélle
lisdrakentamiselle tarvitaan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen lupa,
joka haetaan kaupungin rakennusvalvontaviranomaisilta. Hankkeesta vastaavan tulee
hankkiaomistus- tai kdyttdoikeus siirtoviemarilinjan maa-alueisiin. Yleensa kysy-
mykseen tulee kayttooikeuden lunastaminen tiettyyn alueeseen. Lunastus voi perus-
tua vahvistettuun asemakaavaan tai lunastuslain mukaiseen |unastusiupaan.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Toikansuon jétevedenpuhdistamon lupamaarayksissa on edellytetty, etta Rakkolan
joki kunnostetaan valtakunnan rajalle saakka. Lisdks kunnostettavaksi on maéréatty
Haapajarvi. Haapajarvesta on parhaillaan tekeilléa luonnonsuojelulain 65 § mukainen
Natura-arvio ja kunnostussuunnitelma. Rakkolanjokeen on jétevesikuormituksen
haittavaikutuksien lieventamiseksi suunniteltu lisdveden johtamista Saimaasta. V esi-
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lain mukainen hakemusasiain suunnitelma on laadittu 15.3.2005 (Suunnittel ukeskus
Oy, 2005). Suunnitelmaan perustuva lupahakemus on parhaillaan 1t& Suomen ympé-
ristélupaviraston kasittel yssa.

Myds Imatran kaupungin on haettava uutta ympéristolupaa jateveden puhdistusrat-
kaisulleen 31.12.2006 mennessa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jarjestaminen
Kaakkois-Suomen ympadristokeskus on kuuluttanut ympdristévai kutusten arvioin-
tiohjelmasta L appeenrannan, Joutsenon ja Imatran kaupungeissa 6.3.-24.3.2006.
Kuulutus on julkaistu Etelé& Saimaa, Uutisvuoks ja Joutseno- lehdessi. Arviointioh
jelmaon ollut ndhtavill&a edell& mainituissa kaupungei ssa seka K aakkois-Suomen
ymparistokeskuksessa. Liséks arviointiohjelma on julkaistu interretissa osoitteessa
http://www.lappeenranta.fi/2deptid=11430. Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa
5.5.2006 mennessa K aakkois-Suomen ymparistokeskukselle. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoilta: Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran kaupungit, Etel&Karjalan
liitto, Etel&- Suomen 188ninhallitus K ouvolan palveluyksikko, Kaakkois-Suomen tyo-
voima ja elinkeinokeskus/kalatal ous yksikkd, Suomalais-vendlainen rajaveskomis-
sio, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Museovirasto, Etel& Karjalan maakuntamuseo,

Etelé& Karjalan luonnonsuojelupiiri ry., Saimaan vesienswojeluyhdistysry.,

Nordkak Oy Ab, Eteé Karjalan Jatehuolto Oy, Suur-Saimaan kalastusalue,
Kaakonkulman kalastusalue, Haapajarven osakaskunta, Muukkolan osakaskunta,
Meltolan ja Korvenkannan Osakaskunta, Penttilén Osakaskunta, Hanhijérven Osa
kaskunta, Puralan Osakaskunta, Ojalan Osakaskunta ja Haapajarven Osakaskunta.

Hankkeen vaikutusten arvioitiin voivan ulottua Vengan puolelle, joten hankkeesta
|&hetettiin Vengjdle yva-lain 14 8:n mukainen ilmoitus, jossa tiedusteltiin Vendjan
halukkuutta osallistua Suomen yva-menettelyyn. Toisen valtion mahdollisuus osal-
listua arviointimenettelyyn perustuu Y K:n Euroopan talouskomission alaiseen sopi-
mukseen valtioiden rgjat ylittavistéa ymparistbvaikutusten arvioinnista (Espoon sopi-

Hanketta ja ympéristovaikutusten arviointiohjelmaa koskeva yleisitilai suus pidettiin
23.3.2006 L appeenrannan kaupungintalolla. Toinen yleistilaisuus on suunniteltu
jarjestettéavaksi, kun arviointisel ostus on valmistunut.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelya varten on perustettu ohjausryhma, johon
kuuluvat seuraavien tahojen edustgjat: hankkeesta vastaava, yhteysviranomainen,

L appeenrannan, Joutsenon ja Imatran kaupungit, Kaakkois-Suomen TE-keskus,
Kaakkois-Suomen tiepiiri, Haapajarven ja Muukkolan osakaskunnat, Etel&-Karjalan
luonnonsuojelupiiri ja Saimaan vesiensuojeluyhdistys seké Nordkalk Oyj. Ohjaus-
ryhman tarkoituksena on lisdta vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia sekéa
tiedonsaantia.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIRTEET

Y hteenveto lausunnoista ja midipiteista:

Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle toimitettiin 29 lausuntoa tai mielipidetta
Lausunnoissa ja mielipiteissa otettiin voimakkaasti kantaa jo arvioinnin t&ssa vai-
heessa eri vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuuteen. Vastustus oli voimakasta seké
Saimaan ettéa Rakkolanjoen osalta ja paéosin samoin perustein. Vaihtoehtoa 4 vaadit-
tiin poistettavaks arviointimenettel ystd, mutta toiset taas pitivét sita vaikutuksiltaan
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kelvollisena, koska arveltiin yhteiskasittel ysta saatavan lisdtehoa puhdistusprosessiin.
Vaihtoehdon VE3 arveltiin yleisesti olevan ympériston kannalta ongelmattomin.
Kaikkia neljaa vaihtoehtoa myds kannatettiin.

L ausunnoissa ja muistutuksi ssa katsottiin, etta kaikkia vaihtoehtoja e ole esitetty ta-
sapuolisesti jaarveltiin, etta niita el kohdella objektiivisesti. Arviointimenettelya
vaadittiin tarkennettavaksi talta osin. Arviointiohjelmaa esitettiin tdydennettavan
myds virkistyskayttéon kohdistuvien ja sosiaalisten vaik utusten osalta. Vaihtoehtoon
VES3 liittyvan siirtoviemérin vaikutukset nousivat esille samoin muutokset lietteen
kuljettamiseenja siitd aiheutuvat vaikutukset. Arvioinnissa tulisi huomioida liiken
teen haitat kuten melu, tarina ja litkenneturvallisuus kaikkien vaihtoehtojen osalta.
Suomenlahteen saakka, myos néiden selvittémista vaadittiin. VEL:n vaikutuksia
Rakkolanjokeen vaadittiin tarkasteltavan siten, ettéd huomioidaan vesienhoitolain
asettamat vesistojen tilaa koskevat tavoitteet. Tiedot kalastosta ja kal astuksesta ol
esitetty suppeasti jane olivat puutteellisia. Vaikutuksia vaelluskalakantojen esiinty-
miseen tulis tarkastella erityisesti Rakkolanjoen osalta, jota pidettiin potentiaalisena
luonnontilaisen meritaimeren lisdéntymisalueena. Hyvaristénmaen |8hei syydessa si-
jaitsee elinkeinotoimintoja, joihin arveltiin olevan vaikutiksia. Vengédtéa tuleva
maakaasulinjan mainittiin asettavan rajoitteita hankesuunnitteluun.

Editetyt lausunnot ja mielipiteet:
Seuraavassa tiivistettyind yhteysviranomaiselle toimitetut lausunnot ja mielipiteet:

Lappeenrannan kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus saattoi tiedoks sosiaali- ja terveyslautakunnan ja ympéristé- ja
rakennuslautakunnan lausunnot.

Liséks kaupunginhallitus toteaa, etté valtuuston pagtoksen mukaan kaupunki tulee
ensisijaisesti hakemaan lupaa vaihtoehdolle VEL jatoissijaisesti Saimaavai htoehdol-
le. Koska UPM-Kymmene Oyj e katso mahdolliseks rakentaa yhtei spuhdistamoa,
tulisi vaihtoehto VE 4 poistaa arviointiohjelmasta.

Lappeenrannan sosiaali - ja terveyslautakunta
Arviointiohjelmaa tulis t&ydent&& sosiaalisten haittojen ennakkoarviointitutkimuk-
sdla. Muuten arviointiohjelmaan e ole huomauttamista.

Lappeenrannan ymparistd- ja rakennuslautakunta

Vaihtoehtojen 1- 3 osalta ympéristovaikutuksia on kéytettavissa ja hankittavissa ole-
van aineiston avulla riittévan luotettavasti mahdollista vertailla.

Vaihtoehdon 4 osalta ei ole kéytettévissa tietoa yhtei spuhdistamon prosessistaja sen
ymparistbvaikutuksista. Tama johtaa taltd osin vertailussa saavutettavan arvion suu-
reen epdvarmuuteen. Siksi on osittain kyseenalaista pitéa vaihtoehtoa mukara tarkas-
telussa. Ohjelmaa on taydennettdva mahdollisuuksien mukaan sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnin suhteen.

Imatran kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus péétti antaa ymparisté- ja rakennusval vontal autakunnan esityksen
mukaisen lausunnon.

Imatran ymparisto- ja rakennusval vontal autakunta

Imatralle on vaikutuksia 1&hinné vaihtoehdossa 3. Imatran nykyinen puhdistamo on
toiminut tyydyttavasti ja sen kapasiteetti on riittényt. Imatran puhdistamo jattaa v.
2006 loppuun mennessa hakemuksen uudesta ympaéristoluvasta.

VE3:ssa Vuokseen aiheutuva kuormitus fosforin osalta pienenisi hieman nykyiseen
verrattuna, mutta typen ja orgaanisen kuormituksen osalta kaksinkertaistuisi. Y htels-
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puhdistamon jéteveden purkumééra n. 0,3 nt/s on pieni verrattuna \V uok sen keski-
méérai seen virtaamaan 600 nt/s. Mikali télla jateves maaralld on jotain vaikutusta
vesistéon, kohdistuvat ne Imatran puolella kalastoon. Vendjan puolella veden kaytol-
lellatulee selvittéd. Vuoks laskee Laatokkaan, jota saatetaan tulevai suudessa kayttéa
Pietarin talousvesi|dhteena
Arvioinnissa tulee selvittda myos hajuhaitat Meltolan alueella huomioiden kaavoitet-
tavaksi tulevat asuinalueet, siirtoviemarin linjauksen vaikutukset pohjaveteen ja sii-
hen kohdistuvat riskit seka vaikutukset Lampsiinjoen luontokohteeseen. Lisaksi tulee
huomioida luontokohteet tai |gjit, jotka eivét ole tulleet esille téhanastisissa selvityk-
sissd. Maanomistgjilla on paljon yksityiskohtaista tietoa samoin metsékeskuksella.
Maamassojen siirtotarve ja sijoittelu seka siirtoviemarin rakentamisen aiheuttamallii-
kenne on selvitettéava. Puhdistamolietteen kuljetukseen liittyvét ympéristovai kutukset
on otettava mukaan arviointiin. Kuljetusmatkat osin pitereva. Mité vaikutuksia vaih
toehdoilla on seutukunnan umpi- ja sakokaivolietteiden tyhjennysmahdollisuuksiin ja
matkoihin. Arviointiohjelmaan on liitettava myos eri vaihtoehtojen kustannustarkas-
telu. Vaikutukset Meltolan ja siirtoviemarin vaikutusal ueen asukkaiden asuinoloihin
jainfrastruktuuriin on selvitettava.

Imatran kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
Ei huomautettavaa arviointiohjelmasta

Joutsenon kaupungin kaavoitus- ja ymparistélautakunta

Ohjelmassa tulee tarkastella kaikkien vaihtoehtojen vaikutuk sia tasapuolisesti jariit-
tavan lagjasti. Vaikutuksia ihmisiin, ympdaristoon ja maankayttoon tulee tarkastella
my6s siirtolinjauksen ja pumppuasemien ympéristoiss. erityisesti ohjelmassa tulee
tarkastella vaikutuksia ongel matilanteissa ja arvioida ongel matilanteiden esiintymis-
ta Vakutuksia vesistéon kalastoon, kalastukseen ja vesialueiden virkistyskayttoon
tulee tarkastella koko eteldisen Saimaan alueella.

UPM-Kymmene Oyj Kaukas

Vaihtoehto 4 on otettu arviointiohjelmaan selvittdmétta sen toteuttami skel poisuutta
ja neuvottelematta yhtion kanssa ennakkoon. K aytettavissa olevan tiedon perusteella
vaihtoehdon aiheuttamaa kuormitusta vesistoon e ole mahdollista arvioida. Kuormi-
tusta el voi paétellavaihtoehdon 1 selvityksistd, koska samat tekniset ratkaisut, kuten
denitrifikaatio, eivét ole yhteiskasittel yssa toteuttamiskel poisia. Tehdasalueellaei ole
tilaa uudelle puhdistamolle, vaihtoehto ei ole toteuttamiskel poinen. Y hdyskuntajéte-
vesien jatehtaiden jétevesien yhteispuhdistukseen sisdltyy useita mm. fosforitasee-
seen ja héiridtilanteisiin liittyvia ongelmia. Y hteispuhdistus johtaisi vesistéon mere-
van fosforikuorman kasvuun nykyisestd. Kaukaan ympéristoluvasta paéttaessaan
my0s It& Suomen ympaéristolupavirasto on katsonut, ettel selvityksia ole tarpeen enda
jatkaa, vaikka rgjavesikomissio oli sitd vaatinut. Vaihtoehto 4 tulisi poistaa ohjelmas-
ta tarpeettomana.

Etela-Karjalan liitto
Hankkeen tausta ja hanketta ohjaava lainsdadanto on kuvattu varsin perusteel lisesti,
mutta eri vaihtoehtojen mitoitus- ja vesistokuormitus on esitetty vaikeasel koisesti.

Maankayton nykytilanteen kuvauksessa on suojelualueiden osalta runsaasti puutteita,
luettel osta ja kartasta puuttuvat mm.:

Lappeenranta: Niemisenkédrjen SL —alue (toteutettu Is-lain nojalla), Luteenjérvi (sew
tukaavan SL), Ritgjarvi (valtakunnallisen lintuvesien suojeluohjelma, seutukaavan
SL) Pellisenniemen lehmusto (Is-lain mukaisesti rauhoitettu)
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Joutseno: Konnunsuon mai semakokonai suuteen sisdltyvét: Hyvéttilansuo (oikeusmi-
nisterion rauhoittama, seutukaavan SL-alue), HOoytionlampi (seutukaavan SL-alue),
Suokumaanjarven lansipda (valtak. lintuves ensuojel uohjelman alue, seutukaavan
SL-alue), Evaksenjarvi (valtak. lintuvesiensuojeluohjelman alue, seutukaavan SL-
alue) seka Kivisaaren lehto (Natura 2000, valtak. lehtojensuojeluohjelma, seutukaa
van S, Is-lain nojalla rauhoitettu)
Mielikon notkot ja Holmajoen lehdot (Natura 2000, |ehtojensuojeluchjelma, Is-lain
mukainen rauhoitus, seutukaavan SL)
Vaihtoehdot 2, 3, ja4 ovat ristiriidassa vesipuitedirektiivin periaatteen kanssa, jonka
yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia niin, ettei niiden tila
heikkene. Jatevesien johtaminen uusiin purkuvesistéihin (Saimaa, Vuoksi) alheutta
vat niiden tilan helkkenemista. Vaihtoehto 1 vahentéa Rakkolanjoen kuormitusta.
Mutta myos VE 1:een liittyy joitakin hankalia seikkoja: Rakkolanjoki laskee Viipu
rinlahden pohjukkaan, Venga varmastikin vastustaa téta vaihtoehtoa; ainakin raja-
vesikomissio e pida tété vaihtoehtoa ensisijaisena, Rakkolanjoen jétevedet kulkevat
Haapajarven (Natura 2000 —alue) kautta. Toikansuon jdtevedenpuhdistamon ympé-
ristélupamaérayksissa on edellytetty, ettéd Rakkolanjoki kunnostetaan valtakunnan ra-
jale. Myos Haapajarvi on médaratty kunnostettavaksi. Jatevesien johtamisen jatkami-
nen Rakkolanjokeen ja Haapajarveen kunnostuksen jéakeen vaikuttaa epg ohdonmu-
kaiselta.
Etda— Karjalan liitto edellyttda, ettda VE 1:n osalta tulee selvittdd, onko mahdollista
johtaa putkea pitkin puhdistetut j&étevedet Saimaasta pumpatulla lisévedella laimen-
nettuna Haapajarven luusuaan saakka, jolloin Rakkolanjoen ylguoksu ja Haapajarvi
eivét endd kuormittuisi jatevesistéa ja loppupadn jokiosuudenkin jétevesi pitoisuus
laimenisi. Jos toimenpiteisiin liitetéan pelloilta tulevan ravinnekuorman tehokas pie-
nentéaminen, saataisiin Vendan puolelle menevan veden laatua parannettua merkitté-
vasti ja Viipurinlahden pohjukan kuormitusta pienennettya.
Voimassaoleva seutukaava ei ole esteend minkaan vertailtavan vaihtoehdon toteu-
tamiselle.

Etela-Suomen laaninhallitus

Sen lisdksi, mita Lappeenrannan kaupungin ympéristo- ja rakennusdautakunnan lau-
sunnossa on sanottu, |&&ninhallitus katsoo, etté laitoksen mahdollisesti aiheuttamien
ihmisiin kohdistuvien terveyshaittojen ehkadisemiseks olisi ohjelman tydsuunnitel-
maan syyta lisdta tarkastelu ravinnon kautta altistuminen ihmisessa.

Yhtei sen suomalais-venal &isen rajavesistojen kayttokomission Suomen ryhméa
Rakkolanjoen on toistuvasti todettu olevan aivan liian pieni vesist6 vastaanottamaan
L appeenrannan kokoisen kaupungin jatevesikuormitusta. Johtamalla L appeenrannan
jatevedet muuhun purkuvesistoon, vahentdamalla Rakkolanjoen valuma-alueen hagja-
kuormitusta ja kunnostamalla Haapgjarvi niin, etta jarven sisdinen kuormitus véhe-
nee, voidaan véhitellen pdasta vesienhoitolain edellyttdmadn vesiston tilan paranemi-
seen. Rakkolanjoen vend anpuoleisella valuma-alueella asuu huomattava méara ih-
misig, joiden kannalta joen veden laadulla on suuri merkitys. On otettava huomioon,
ettd myos vesipuitedirektiivi edellyttéd vesistoa tarkasteltavaksi kokonaisuutena. Joki
on my0s potentiaalista lohikalojen kutualuetta, mikali veden laatu paranee riittavasti.
Jétevesien johtaminen Rakkolanjokeen ei ole kestéva vaihtoehto. Komissio on tuonut
esiin sen, etté niin teknisesti, taloudellisesti kuin ympéristévaikutustenkin kannata
Lappeenrannan kaupungin ja UPM-Kymmene Oyj:n Kaukaan tehtaiden jétevesien
yhteispuhdistus olisi jarkevda. Luottamusta yhteistyon toimivuuteen e ole ollut riit-
tavasti. Olisikin syyta kehittéa uudentyyppinen ratkaisumalli ulkoistamalla jétevesien
puhdistus siihen erikoistuneelle yritykselle.

Yva-prosessin uskottavuuden kannalta on tarkedd, ettd eri vaihtoehtojen vaikutuksia
tarkastellaan avoimesti ja tasapuolisesti. Lausunnolla olevassa arviointiohjelmassa ja
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siihen liitetyssa materiaalissa on kuitenkin Rakkolanjoki- vaihtoehtoa perusteltu voi-
makkaasti, kun taas yhtei spuhdistusvaihtoehtoa on esitelty ik&én kuin teoreettisena,
jo l&hes poissuljettuna vaihtoehtona. Rajavesikomission Suomen ryhma edellyttég
Kin, ettd arviointiohjelmaa paivitetdan ja tarkennetaan yhtei spuhdistusvaihtoehdon
valkutusten arvioinnin osalta.

Kaakkois-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus

Arviointiohjelmassa esitetyt tiedot kalastosta ja kalastuksesta on esitetty suppeasti,
ne ovat vanhentuneita ja puutteellisia. Rakkolanjoen ja Haapajarven kalataloudelli-
sen tarkkailun tuloksia on kasitelty vain Haapajarven osalta. TE-keskus on toimitta-
nut konsultille vaelluskalakantoja koskevan lausunnon, jota e ole kuitenkaan mainit-
tu ohjelmassa. Selvityksen mukaan Rakkolanjoki on Viipurinlahteen laskevista meri-
taimenjoista arvokkain huomioiden kannan alkuperd, taimentiheys ja lohikalojen li-
saantymiseen soveltuva pinta-ala. Joen merkitysta potentiaalisena meritaimenjokena
lis8a se, ettd Lappeenrannan kaupunki on hakemassa lupaa laimennusveden johtami-
seen Rakkolanjokeen osana joen kunnostustoimenpiteitd. Rakkolanjoessa tullaan te-
kemaan kalatal oudellisia kunnostuksia. Haapajarven kunnostuksen jalkeen kal astoon
tullaan palauttamaan mm. kuha. Kunnostusten jakeen Rakkolanjoen yldosien koski-
alueilla on merkittavia potentiaalisia alueita taimenen [uontai seen lisdantymiseen.
Arviointiohjelmassa tulee tuoda selkeasti esille Haapajarven ja Rakkolanjoen kal ata-
loudellinen merkitys, joka tulee huomioida jo pelkastdan vesipuitedirektiivin tavoit-
teita toteutettaessa.

Etelé& Saimaan ja V uoksen kal ataloudellisesta tarkkailusta on julkaistu raportti koski-
en vuosia 2001-2005, jonka tulokset tulee ottaa huomioon.

Kaakkois-Suomen tiepiiri

Tiehallinto esittéd, etta tiesttssd mahdollisesti tarvittavat muutokset ja parannuk set
selvitetdan perusteellissmmin. Myo6s rakennustéiden aikaiset liikenteen ja liitkenne-
jarjestelyjen muutokset tulee huomioida. Lisééntyvan raskaan liikenteen aiheuttamat
melu, térind-, liikenneturvallisuus- ym. vaikutukset alueen asukkaisiin ja kayttgjiin
tulee kartoittaa. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 jétevedenpuhdistamon perustamisen vaik -
tukset litkenteelle ovat vahaisia, silla kohteet ovat liikenteellisesti jo entuudestaan
vilkkaita. Kuitenkin my@s ndiden vaihtoehtojen aiheuttamat vaikutukset litkentee-
seen tulee kartoittaa, vaikka ne ovatkin suhteessa vahai sempié.

Uusien vieméreiden rakentamisen aikaiset vaikutukset, kuten teiden tilapainen kat-
kaiseminen tulee ottaa huomioon.

Etela-Karjalan museo

Vatakunnallisesti huomioon otettavat rakennuskulttuurikohteet (VAT) seka valta-
kunnallisesti merkittéavat maisema-alueet on esitetty asiallisesti. Hyvarissonmaen
puhdistamon aluevarauksen itdpuolella sijaitsee Karkolan kyl&, jossa on nelja 1800-
1900-1ukujen taitteessa olevaa maatil akokonai suutta, néista Karkolantie 162 ja Kar-
kolantie 210 erittadin hyvin sdilyneind. Aluevarauksen lansipuolella sijaitsee Hanhi-
jarven melko suuri kylékokonaisuus. Aluevarausta |ahimpana mainittavia kohteita
ovat mm. Pahaojantie 84 ja Hanhijarventie 372, 1900- luvun alun hyvin sdilyneet ti-
lat.

Museovirasto

Vaihtoehtoiset suunnitelmat eivét koske kiinteitéd muinaigaannoksia Museovirastolla
e ole huomautettavaa jatevedenpuhdistamon ympéristévaikutusten arviointiohjel-
maan.
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Gasum Oy

Hankkeella voi olla vaikutuksia maakaasun siirtoputkiin DN 700 / DN 900 valilla
Hanhijarvi Raikkola. Suunnitteluvaiheessa on huomioitava maakaasustandardien
séadokset ja viranomai sohjeet seka KTM:n pddtokset maakaasuputken |dheisyyteen
rakentamisesta. Rakennustoimien ja pysyvien rakenteiden jéadessa yli 30 metrin
padhan putkistosta ei haitallisia vaikutuksia yleensa synny. Poikkeuksen voi aiheut-
taa voimakkaat muutokset pohjavesi olosuhteissa.

Kaakonkul man kalastusalue

Paras vaihtoehto puhdistamon jétevesille on edelleen Rakkolanjoki. Jatevedet on kui-
tenkin puhdistettava mahdollisimman tehokkaasti. Fosforipitoisuus tulee olla enin-
t&8n 0,05-0,1 mg/l.

Haapaj arven yhtei sen vesialueen hoitokunta

Hyvaéristonmé&en puhdistamon rakentamisesta seuraa:

1. Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys:

Vaikuttaa negatiivisesti koko joen varren ja Haapg arven elinolosuhteisiin, kalaston
kayttoon elintarvikkeina, hgjuhaittoihin, sinilevan maaraan.

2. Maaperg, ves, ilma, ilmasto, kasvillisuus, €liét ja luonnon monimuotoi suus:
Jarven rantojen ja pohjan liettyminen jatkuessaan tukahduttaa jarven normaalin kas-
vuston, soistaa rannat ja rehevoittéd vesiston. Haapajarven puhdistus ja kunnostus
olis vaarassa mitéatoitya.

3. Y hdyskuntarakenne ja maisema:

Normaali kesdmokkiasutus, joka el&voittéd kyl88 on jaanyt jajais puuttumaan, kos-
karannoille e ole mielek&sta rakentaa.

4. Vaikutukset purkuvesistéon:

Pilaa suunnitellun kunnostuksen tuloksen On jo ailka ymmartda, etta tdma vesisto on
litan pieni kasittelemdan mink&anlaisia jatevesid. Vuodesta 1953 alkanut Lappeen
rannan kaupungin likavesien johtaminen on pilannut pienen vesiston totaalisesti.
Rakkolanjoki ja Haapgjarvi on palautettava normaaliks ja luotava edellytykset vesis-
ton pal autumiseen.

5. Natura 2000:

Jarven kunnostuksella on mahdollista saada takaisin osa linnustosta. Télla hetkellé se
on taantunut rantojen umpeenkasvun vuoks.

6. Sosiaaliset haitat:

Asukkaat ja erityisesti lapset eivét ole voineet nauttia normaalisti kotijarvesta. uimi-
nen, kalastus ym. ovat olleet monen sukupolven gan haaveita. Jos purkuvesistona
toimiminen jatkuu kylien elinvoimaisuus heikkenee edelleen.

Arviointiohjelmassa kéasitell&dn Haapajarvea tarkoitushakuisesti vaarin ja virheelli-
sesti. Eri vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja verrataan Haapg arven osalta nykytilantee-
seen, joka on katastrofaalinen.

Osakaskunta vastustaa Hyvaristonméen puhdistamon rakentamista ja vaatii yva-
menettelyssa huomioitavaks suunnitellut vesiston kunnostukset ja liséveden johta-
minen. Paras vaihtoehto on VE 3. Toisena vaihtoehtona on Saimaa, joka myds on ve-
sistona valtava verrattuna Haapaj érveen.

Mustolan osakaskunta
V arikk&dssa lausunnossa kerrataan alueen jatevesien johtamisen historiaa ja esitetdan
harkittavaksi jétevesien johtamista Suokumaanjarveen.

Seuraavan samansisdltdisen mielipiteen antoivat: Vehkataipaleen ja Lamposaaren
alueiden asukkaiden valitsemat ymparistoryhméat yhteensa 9 allekirjoittajaa, Kir-
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vesniemen osakaskunta, Kattelussaaren osakaskunta, Suur-Saimaan kalastusalue ja
Paarmalan yhteisten vesialueiden osakaskunta.

Mielipiteessa esitetdan, etta vaihtoehto 2 hylattaisiin. Padhuomio jatkovalmistelussa
kohdistetaan vaihtoehtoihin 1 ja 3. Vaihtoehto 4 on téysin teoreettinen. Jatevesien
johtamista Saimaan kanavaan el ole sisdllytetty yva- menettelyyn. Olisiko tdma vaih
toehto pitényt ottaa mukaan? Eteléiselld Saimaalla on jo nyt Suomen ol osuhteissa
poikkeuksellisen suuri jatevesiongelma johtuen UPM:n Kaukaan tehtaiden suuresta
kuormituksesta. Vesiston virtaama on heikko, vesistdé on matala ja véhavetinen seka
saarien runsaasti kirjoma. Kaukaan jatevesien vaikutukset rekyvét poikkeuksellisen
voimakkaana, vaikka Kaukas e ole kuormittanut vesistéa lupaehtojen salliman mak-
sSimimaaran mukaan.

Etel&inen Saimaa on merkittéava alue virkistyskayton, matkailun ja myos kalastuksen
kannalta. Vesisto e sieda lisdkuormitusta. Mikali Kaukaan kuormitus nousis lupaeh
tojen rgja-arvojen mukaiseks tai kaupungin jétevedet johdettaisiin samaan purk u-
paikkaan tehtaan vesien kanssa, merkitsis se Saimaan kuormituksen turmiollista li-
saantymista. Y hdyskuntajdtevedet aiheuttaisivat biologisen hapenkul utuiksen nousun.
Lyhyella aikavalilla myos fosforin ja erityisesti typpipaastéjen mééra kasvaisi. Ve-
den rehevyystaso nousis ja virkistyskayttbarvo laskisi.

Jatevesien maksimikuormitustilanteessa ja héiriotilanteessa jatevesien yhteisvaikutus
saattais ulottua myos lantiselle Pien Saimaalle, misté Lappeenrannan kaupunki ottaa
raakavettd. Y hdyskuntgjatteiden suuren bakteeripitoisuuden vuoksi myds veden hy-
gieeninen laatu heikkenisi. Vesipuitedirektiivin mukaan pintavesien hyva ekologinen
tila pitéis saavuttaa vuoteen 2015 mennessa. Eteléisella Saimaalla jo nykyol osuh+
teissa tavoite uhkaa j8&da saavuttamatta.

Vaihtoehdon 2 suunnittelussa on outoa, etté purk upaikka on suunniteltu Kaukaan
edustalle, miksel paikkaa ole viedd idemmas, josta purkuvedet suuntautuisivat luon
tevasti Saimaan péavirtaukseen. Vaihtoehto 2 on ritiriidassa L appeenrannan kau
pungin hyvaksyman Kestavan kehityksen ohjelman kanssa.

Toikansuo sijaitsee tiiviisti rakennetulla teollisuusal ueella yhdyskuntarakenteen pu-
ristuksessa. On perusteltua rakentaa uusi puhdistamo esim. Hyvéristonméaelle, alue
on rakentamatonta maa- ja metsdtalousal uetta, 1&hin asutus sijaitsee 600 metrin eté-
syydella. Rakkolanjoki on tassa vaihtoehdossa luonteva purkuvesist. Saimaa vaih
toehdossa e uudelle puhdistamolle ole |6ytynyt kunnollista sijoituspaikkaa. Rakko-
lanjoen ja Haapajarven taloudellinen ja virkistys merkitys on dérettoman pieni verrat-
tuna etel & seen Saimaaseen. Rakkolanjoellaja Haapgarvella e ole téssa suhteessa
merkitysté tulevai suudessakaan, vaikka Lappeenranta lopettaisi jéteveden johtami-
sen. Uudesta puhdistamosta tulevat vedet parantaisivat Rakkolanjoen tilaa, mutta
Saimaaseen johdettuna ne huonontaisivat sen tilaa. Rakkolanjoen ja Haapajérven
kuormituksesta suurin osa tulee hajakuormituksesta ja siséisesta kuormituksesta.
Haapajarven ja Rakkolanjoen veden laadun nostaminen hyvaan olisi mahdollista,
vaikka L appeenranta tulevaisuudessakin johtais siihen jatevetensd, kunhan hgja
kuormitus saadaan kuriin. Viipurinlahdella Rakkolanjoen aiheuttama kuormitus on
ainoastaan nelja prosenttia ja laskupaikka on avoin vesiaue.

Y mpéristévaikutuksiltaan paras olisi vaihtoehto VE3. Meltolan puhdistamon sanee-
raus on edessa ja Joutsenokin vois mydhemmin liitty& ratkaisuun samoin pitkalla ai-
kavélilla alueen metséteol lisuus. Puunjal ostusteollisuuden ja yhdyskuntajdtevesien
yhtei spuhdistami sesta voitaisiin saada merkittavia prosessuaalisia hy6tyja, jolloin
puhdistusteho nousisi. Meltolan puhdistamo e sijaitse aivan asutuksen |dheisyydes-
si. Ratkaisu e aiheuttaisi Vuoksessa havaittavia muutoksia. Y htei shankkeena ratkai-
su olisi osapuolille taloudellisesti kilpailukykyinen ja hankkeeseen olisi saatavissa
seka valtion etta EU:n tukea.

VE 2 vaihtoehtoon verrattuna suuremmat investoinnit VE 1 ta VE3 vaihtoehdoissa
ovat kannattavia ympéristovai kutukset huomioon ottavasta ndkokulmasta. Saimaan
suojelemiseen kannattaa investoida.
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Hanhijarven ja lahikylien kylayhdistys ry

Hyvéristdnméen sijoituspaikan ympéristbvaikutusta on arvioitava suuremmalla s&
teela kuin 1 km puhdistamosta. Vaikutukset on selvitettava Rakkolanjoen varrella
koko matkalla. Tarkasteltava vaikutusalue on ulotettava kyllin levedks joen molem:
min puolin. Alueella el ole olemassainfrastruktuuria, hanke vaikuttaa kiinteistjen
arvoon ja elinkeinon harjoittaminen vaikeutuu. Vaik utukset alueen elintarvikealan
yrityksiin on jatetty huomioimatta. Hanhijarventien osayleiskaava on valmisteillaja
Viipurintien osayleiskaava on valmistunut. Vaikutukset ulottuvat myos néille kaava-
aluedlle. Kylayhdistys vastustaa vaihtoehtoa VE1.

VE 1 alueeltamaanomistaja 1

Maanomistgja vastustaa sijoitusvaihtoehtoa VEL. Laitos pitdis vieda kauemmas
kaupungista, koska pitkalla aikavalilla kaupunki lagjenee ja puhdistamo j&é asutik-
sen keskelle. Toisaalta VE2 sjoitusratkaisu tai Toikansuon kaatopaikan lahist6 sopis
gjoituspaikaksi, koska maa on jo valmiiks asutukseen kelpaamatonta. VE1 haittaa
muistuttajan elinkeinon harjoittamista ja alentaa maan arvoa. Lahist6lla on useita lei-
pomoita, joista lahin sijaitsee 900m paéssa. Leipomot ja uudet asuinalueet ovat j&&
neet arviointiohjelmassa huomioimatta. Arvioinnissa on huomioitava muutokset lii-
kenteeseen, liikenneturvallisuuteen, melu, pdly ja hgjuhaitat. VE 1 on riskialtis, kos-
ka siita alheutuvat vesistovaikutukset voivat pitkdla alkavdilla estéa laitoksen toi-
minnan. Paras olisi VE3, jotatulis tédydentéé ottamalla Kaukaan jétevedet mukaan
yhteiskasittelyyn.

VE 1 alueelta maanomistaja 2

L ausumassa maanomistaja kertoo nakdkulmia vaihtoehdon VE1 muodostamisesta.
Ihmettelya heréttéa kallion sisdan sijoittamisvaihtoehdon poisjéttéminen tasta aiheu-
tuvat lisdkustannukset ovat pienet huomioiden laitoksen elinkaari n. 100 vuotta. Mik-
s Saimaan kanava e ole purkuvaihtoehtona? Sijoituspaikkaa ei ole viela paétetty.
Hyvéaristonmaki on virkamiesten esiin nostama ratkaisu. Suunnitelmissa el ole huo-
mioitu maakaasulinjan sijaintia. Tilavarauksen 4 ha yksityiskohtaiset rgjat ovat
maanomistajille epdkdytanndllisia ja pitkalla aikavalilla puhdistamolle pinta-alan
suhteen liian pieni. VE1 tarkastelussa ei ole huomioitu ulkoilureittien ja virkistyskay-
tén olemassa oloa eika alueella esiintyvia lintuja huuhkaja, helmipdll6, tuulihaukka,
hiirihaukka, kanahaukka, haikara ja puukiipija Lintuharrastgjilta saa tarkempia lin
nustotietoja. Myds kasvillisuus ja luontoarvot, kuten metsdlain 108:n kohteet seka
vaikuukset maanarvoon on selvitettdva samoin mai semavaikutukset. Olemassa oleva
tiestd on yksityisteité ja kulkee piha-alueiden 18pi. Suoraan muistuttgjan maaomis-
tukseen ja yritystoimintaan kohdistuu merkittavia vaikutiksia

Suunnitteluprosessi on 10 vuotta my6héassa, se on ollut sanelupolitiikkaa. Hanketta ei
tule sitoa liian tiukkaan aikatauluun, myos keskustelut Karjalan kaupungin perusta:
misesta puoltavat tétd. Maanomistaja esittdd Rakkolanjoki vaihtoehdolle vaihtoehtoi-
sia puhdistamon sijaintipaikkoja, joita ovat Hanhijérven osayleiskaaval uonnoksen
EL-1, ET jaET-1 aueet ja niiden ympéristd. Ne on jo valmiiks pilaantuneita eiké
niille rakenneta asutusta. Alueilla on myds kaupungin maaomistusta Esitetyn puh-
distamoal ueen maanomistajaan e ole oltu yva-menettelyn puitteissa yhteydessa. Hy-
varistonmaki kuuluu Hanhijarven kyléén eika Karkkolan kylaan.

Paras vaihtoehto olis VE3. VE2 vaihtoehdossa teollisuuden tulisi vahent&a runsaita
paastoj aan siten, etté kokonai spaastot eivét lisdanny. Rakkolanjoen mukana olo vaih
toehtona ihmetyttéd, kun huomioidaan ymparistélupaviraston aiemmat ratkaisut.
Kaupungin virkamiehet gjavat yksipuolisesti VE1:st&. Tiedotustapa on ollut omien
intressien mukaista, osittain jopa valhedllista. Mikali Haapajarvi ja Rakkolanjoki ha-
lutaan puhtaaksi, tarvitaan seuraavat toimenpiteet: Jokeen pumpataan runsaasti puh-
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dasta lisdvettd, jonkun gan kuluttua ruopataan jarvi ja lisdveden juoksutusta jatke-
taan. Uuden laitoksen purkuves johdetaan johonkin muualle kuin Rakkolarjokeen.

VE 1 alueelta maanomistaja 3

VE1 on huono vaihtoehto. Nykyisen tieston kunto e kesté liikennetta jatiestd kulkee
pihojen 1&pi, minka vuoks teiden leventdminen e onnistu. Hanhijarvella sijaitsee
kaks leipomoa, joiden autoista aiheutuu jo nyt haittaa. Ei enda lisda raskasta liiken-
nettad idylliseen maalaiskyl&an.

Yksityiset mielipiteenesittgjat 6 henkil6a

Mielipiteessa vastustetaan jyrkasti laskemasta jatevesia Saimaaseen ja pilaamasta
Suomen kauneimpia ympéristdja Saimaalla. My6s Kaukaan toivotaan lopettavan j&
tevesien laskeminen Saimaaseen. Kaupunki ja Kaukas voisivat johtaa jatevedet Rak-
kolanjokeen tai Vuokseen.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Y mpéristévaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksista ja arviointimenettel yn jérjestémisesta. Kaakkois-Suomen

Y mpéristokeskus on tarkistanut yva-ohjelman ja on téta lausuntoa | aatiessaan ottanut
huomioon arviointiohjelmasta yhteysviranomaiselle toimitetut |ausunnot.

Arviointiohjelma vastaa pdaosin yva-lain ja asetuksen vaatimuksia Yva-lain 9 8:n
nojalla Kaakkois-Suomen ymparistokeskus edel lyttéa arviointiohjelmaan tehtévan
joitakin tarkennuksiajalisdyksia

Hankekuvaus

Y mpéristovai kutusten arviointiohjel massa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoi-
tuksesta ja tavoitteesta, suunnittelutilanteesta ja toteutusaikataulusta. Hankkeesta
vastaavan ja sen toiminnan yleiskuvaus on selked. Nykyisen toiminnan kuvaus on
my0s esitetty havainnollisesti seké kuvassa 3 etté tekstissa kappal 3.4. Hark-
keen sijainti ja maankayttotarve on esitetty silla tarkkuudella, mita arviointiohjelma
vaihe edellyttéa laitosten sijainnin osalta Eraissa lausunnoissa on kuitenkin edelly-
tetty tarkasteltavan hieman arviointiohjelmasta poikkeavia vaihtoehdon VEL sijoi-
tuspaikkoja. Hankkeesta vastaavan tulee harkita, 1agjennetaanko vaihtoehdon VE1
kuvausta kattamaan |aajemman maa-alueen tai hieman toisistaan poikkeavat sijoitus-
paikat.

Siirtoviemarilinjojen, valipumppaamoiden ja niihin liittyvien varorakenteiden maan-
kayttétarpeenolis voinut esittda yksityiskohtaisemmin. Mita vaikutuksia tai rajoi-
lukien. Lahtotietoina nama ovat tarkeitda mm. vaikutustarkastelun suunnittelun kan-
nalta.

Hankkeen lupatilanteen kuvausta tul ee tarkentaa. Nykyinen jatevesien johtamislupa
el ole ympéristénsuojelulain mukainen ympéristolupa, vaan vesilain 10 luvun mu-
kainen lupa. Uudelle j&tevesien kasittel yratkaisulle haetaan ympéristénsuojelulain
mukaista lupaa. Muutoksella saattaa olla vaikutusta luvanmyontamisedel lytyksiin,
silla vesilain mukainen lupapé&tds on osiltaan perustunut ns. intressivertailuun, mita
ymparistonsuojelulaki e tunne. Uutta ympéristolupahakemusta ja toiminnan jatka
mista koskevat seuraavat Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessa annetut maaraykset:

Lupamagrays 14 toinen kappale: "L upa j&tevesien johtamiseen Rakkolanjoen vesis-
t66n on voimassa vuoden 2010 loppuun saakka. Kaupungin tulee tehda jatevesien
johtamista koskeva uusi ympéristlupahakemus vuoden 2006 loppuun mennessi. Jos



13/21
tuota lupahakemusta el ole ratkaistu lainvoimaisesti vuoden 2010 loppuun mennessa,
nyt tarkistettava lupa on voimassa tuon lupapaétoksen lainvoimaiseks tuloon saak-
ka."

Lupaméaérays 15: "Luvan haltijan on kaynnistettava suunnittel utyd kaupungin jateve-
sien johtamiseks ympéristonsuojelulain asettamat edellytykset tayttavalla tavalla
muualle kuin Rakkolanjoen vesistéon ja suunnittelua koskeva ohjelma on esitettéava
Kaakkois-Suomen ympadristokeskuksen hyvaksyttavaks 30.6.2002 mennessa. Suur+
nittelun tarkoituksenmukaisen tuloksen varmistamiseksi kaupungin on tyon kuluessa
pidettéava ympadristokeskus gjan tasalla tyon edistymisesta. Kaupungin on vuoden
2006 loppuun mennessa pantava Ité& Suomen ympéristolupavirastossa vireille jateve-
sia koskeva wus ymparistolupahakemus jatevesien johtamisesta edelleen Rakkolan-
jokeen tai muuhun purkuvesistoon. Hakemukseen on liitettava edell& mainittu suun-
nitelma jatevesien johtamisesta muualle kuin Rakkolanjoen vesistoon seka suunni-
telma jdtevesien kasittelemisesta. Lisaksi hakemukseen on liitettdva muut asiaan
kuuluvat ympéristonsuoj el uasetuksen edellyttdmét tiedot ja selvitykset."”

Selvyyden vuoks kohdassa 3.4.3 Nykyiset lupaehdot ja vesistokuormitus olisi voinut
esittéd myo6s yva-hankkeen kokonai suuden kannalta keskei sen méarayksen, jossa on
Toikansuon jétevedenpuhdistamon luvan haltijalle on asetettu Rakkolanjokea ja Haa-
paj drvea koskeva kunnostusvelvoite. Velvoite on esitetty ohjelmassa mydhemmin
kohdassa hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin. Hankkeesta vastaavana ndissa
molemmissa on periaatteessa sama taho eli Toikansuon j&tevedenpuhdistamon lu-
vanhaltija.

Vaihtoehtojen muodostaminen ja O-vaihtoehto

0-vaihtoehto

Arviointimenettelyyn on valittu keskeiset ja vaikutuksiltaan oleellisesti toisistaan
eroavat vaihtoehdot. Arviointimenettelyssa on yhtena vaihtoehtona tarkasteltava
hankkeen toteuttamatta j&ttamisté ns. O- vaihtoehto, ellei tallainen vaihtoehto erityi-
sista syista ole tarpeeton. Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus katsoo, ettéa koska ny-
kyinen lupa on voimassa vuoden 2010 loppuun saakka tai uuden lupapadétoksen lain
voimaiseks tuloon saakka, O-vaihtoehto on otettava mukaan tarkasteltavaks vaihto-
ehdoks.

Y mpéristokeskukselle toimitetui ssa arviointiohjelmaa koskevissa lausunnoissaon
otettu voimakkaasti kantaaeri vaihtoehtojen paremmuuteen jo arviointimenettelyn
téssa vaiheessa. My0s hankkeesta vastaava on ilmaissut selkeén kantansa. K annanot-
to jonkin vaihtoehdon puolesta el ole omiaan lisddmaan luottamusta yva- menettelyn
tasapuolisuuteen Joissain lausunnoissa arvostellaan hankkeesta vastaavan toimia tas-
sa suhteessa. Y hteysviranomainen muistuttaa, ettd yva-lain 138:n mukaan viran-
omainen el saa myontad lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rin-
nastettavaa paatdsta ennen kuin arviointimenettely on paéttynyt. Yva- menettelyn ta-
voitteena on edistda ympéristovaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamis-
ta suunnittel ussa ja paatoksenteossa seka samalla lisdta kansalai sten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Yva-lain mukaisessa ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyssi hankkeen kaikkia vaihtoehtoja tulee tarkastella tasapuolisesti ja yhtal &i-
sl tarkkuudel la.

Arviointiohjelman johdannosta syntyy vaikutelma, etta vaihtoehto VE 4 olis lis&
valhtoehto, jota tarkastellaan muita kevedmmin. Vaihtoehtoa tulee tarkastella samalla
tarkkuudella muihin verrattuna.

Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus
Tassa arviointiohjelmassa kutsutaan tarkasteltavaa vaikutusal uetta tarkastel ual ueeksi
jaauetta, johon selvitysten valmistuttua arvioidaan vaikutusten kohdistuvan vaik -
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tusalueeksi. Tarkennus selkeytt&d ohjelmassa kaytettyja kasitteitd. Tavanomai sesti
yva- menettelyssa on puhuttu vain tarkasteltavan vaik utusalueen ragjauksesta. Talla
tarkoitetaan samaakuin nyt tarkastelualueella.

Ajatus Sitg, ettéa ympéristovaikutusten arviointimenettelyn jalkeen olisi tiedossa yk-
siselitteisesti tasméalliset vaikutusalueet e aina pida paikkaansa. Yleissimmin tilanne
on niin, etta tarkasteltava vaikutusal ue on etukateen sovittujen kriteerien perusteella
valittu osa koko vaikutusalueesta. Esimerkiksi tassi hankkeessa vaikutukset veden
laatuun ja vaelluskaloihin ovat luonteeltaan sellaisia, etta niille @ voi maarittda tas-
mallisid alueita, joiden ulkopuolelle vaikutuksia ei enda aiheudu eli vaikutusalueita
V aikutusalueena usein pidetdankin aluetta, jolle el essmerkiksi ulotu jonkun raja
arvon ylitse nousevia vaikutuksia tai, jossa vaikutus verrattuna muihin on riittévan
Tarkasteltavan vaikutusalueen tai téssa ohjelmassa tarkastel ualueen méaérittdminen
etukdteen on mm. ymparistdvaikutusten arviointiin osallistumisen ja arviointimene-
telmien patevyyden arvioinnin kannalta térkeda.

vesistovaikutuksia arvioitaessa arviointi on ulotettava vahintaan lahimpiin raakave-
denottamoihin saakka. Kalastovaikutusten arviointi on ulotettava Haapg arvea kau-
emmaksi myds Venga puolelle siten, ettd mm. TE-keskuksen lausunnossa mainitut
vaikutukset vaelluskaloihin l&hinn& meritaimeneen tulee mukaan arviointiin.
Siirtovieméreista ja niihin liittyvisté rakenteista aiheutuvien vaikutusten tarkastelu on
ulotettava hgjuvaikutusten osalta vahintaan kolmensadan metrin etéisyydelle pump-
paamoista ja varoaltaista.

kossa sovelleta yva-lain 3 luvun mukaista valtioiden vélista arviointimenettelya.
Y mpéristovaikutusten arviointi tulee kuitenkin ulottaa ohjel massa esitettyjen tarkas-
telualueiden ja t&ssa niihin tehtyjen taydennysten mukaisesti Vengan pwlélle.

Vaihtoehtojen vertailumenetelmé ja ymparistévaikutusten merkittavyyden ar-
viointi

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu on suunniteltu teht&van taulukossa, jossa vaihtoeh
tojatarkastellaan ja vertaillaan sanallisesti seké kaytettavissa olevilla lukuarvoillaeri
tekijoiden osalta. Myos vaikutusten merkittavyytta arvioidaan.

Vertailumenetelméana on siis eritteleva vertailu, miké on hyva ja varsin kayttokelpoi-
nen menetelma tdman tyyppisessa hankkeessa. Vaihtoehtojen vertailu tulee tehda ta-
sapuolisesti ja samalla tarkkuudella eri toteutusvaihtoehtojen osalta. Vertailun tulee
antaa oikea kokonaiskuva hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksista ja niiden eroista.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa voidaan tukeutua faktatietoihin, mutta poh-
jimmiltaan se on aina subjektiivista ja arvosidonnaista. Vaikutusten merkittéavyyden
arvioinnissa on tuotava avoimesti esille kenen tai minka tahon nakemyksen mukaan
merkittavyydet on arvotettu. Kaikkien yva:anosallistuvien tahojen nékemykset tulis
ottaa huomioon. Arvioinnin lopputuloksesta tulisi ilmetéa mihin ihmisryhméan, asi-
aan tai kohteeseen vaikutus kohdistuu. Arvioinnissa on huomioitava vaikutuksen to-
denndkoisyyttd, yleisyytta ja seurauksia.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittaminen

Ympariston nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa on kuvattu ympariston nykytilaa olemassa olevan tiedon perus-
teella. Nykytilan kuvaus on selked ja siséltéd keskeisid ympéristda luonnehtivia tieto-
ja. Hankekokonai suuden vaikutuspiirissa olevan ymparistén nykytilan kuvaus on pe-
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rusta sille, etta vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusselvitykset tulevat kohdenne-
tuiksi aslanmukaisella tavallaja oikeisiin asioihin.

Y mpéristévaikutusten arviointisel ostuksen yhteydessa tulee myos kiinnittda huomio-
ta aueen ja sen ympdriston nykytilan kuvaukseen ja siihen, etté hankkeen vaikutus-
alueen ympéristo- ja luonnonoloja kuvaavia tietoja taydennetdan arviointimenettelyn
ailkana saaduillatiedoilla. Saimaata koskevan tarkastel ualueen virtausol osuhteita on
kuvattu tekstissd. Niiden kuvaaminen myds kartalla olisi havainnollisempaa. Y mpé&
ristén nykytilan kuvausta tulee tdydentda kalastoon ja kalastukseen liittyvan tiedon
osalta. TE-keskuksen lausunnossa tuodaan esille néissa tiedoissa olevia puutteita.
Kuvasta 22 puuttuu Joutsenon Natura-alueet, joihin viitataan tekstissa. Etel&-
Karjaan liiton lausunnossa on lueteltu useita suojelualueita ja luontokohteita, joita el
ole mainittu ohjelmassa. Ohjelmaan tulee lisétd myds hankkeen tarkastel ualueelle si-
joittuva Saimaalla Kylaniemen eteldpuolella oleva llkonseldn Natura-alue FI0422001
(erityisesti saimaannorppa).

Alueet, joihin kohdistuu arvioinnin tuloksena merkittaviks arvioituja ympéristbvai-
kutuksia, on esitettdva sanallisen kuvauksen liséksi havainnollisesti myos kartalla,
johon on merkitty ns. erityiskohteet kuten péivakodit, koulut, maa- javesialueiden
virkistyskayttéon kuuluvat alueet ja kohteet, suojelualueet, leipomot ja muut elinkei-
not, asutus ja loma-asutus.

Arviointiohjelmassa listattuja Vendjda koskevia tietoja on saatavissa runsaasti Kaak-

tiedot ovat julkisia ja kaytettavissi yva-prosessissa. Myos Rajavesikomission Suo-
men ryhmé auttaa mielell&één asiassa.

Arviointimenetel méat

Vaikutusarviointi on tarkoitus tehda padasiassa asiantuntija-arviona kayttéen hyvaksi
aiemmin tehtyja tutkimuksia, selvityksiaja kokemuksia. Arviointimenetelmét on esi-
tetty kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla kappal eessa 6.3. Usean ympéristovai-
kutuksen kohdalla mainitaan, etté arvio perustuu tehtyihin tutkimuksiin ja selvityk-
siin tai olemassa olevaan aineistoon. Té&t& aineistoa on lueteltu 18hdel uettel ossa, mut-
ta selvyyden vuoksi olisi parempi, jos kunkin vaikutuksen kohdalla mainittaisiin
erikseen keskeisin aineisto, mihin perustuen arviointi tehdaan. Nain menetellen arvi-
ointimenetelma olisi [8pinékyvampi ja kaytettavien tutkimusten pétevyyteen vois ot-
taa etukdteen kantaa. Menetelmien esittdmisen lisaks tulisi pohtia siséltyyko joiden
kin vaikutusten selvittdmiseen vaikeuksia, tiedollisia puutteita ja epévarmuustekijoi-
t4, joita myos pitéé kéasitella avoimesti. Ainakin kohdassa 6.3.1. tehty toteamus, etta
arviointi tehddan asiantuntija arvioina kdyttéen hyvaks mahdollisesti kdytettavissa
olevia tukimuksia, kaipaa lisgpohdintaa, mité seuraa jos tutkimuksia el olekaan.
Arviointiselostuksessa tulee tuoda selkeésti esille ymparistbvaikutusten arvioinnissa
kaytetyt arviointimenetelmét ja niihin liittyvét epévarmuustekijdt samoin kuin se,
miltd osin tarkastelu on perustunut laskennallisiin seikkoihin, mallilaskelmiin, Kirjal-
lisuuteen, muuhun vastaavaan materiaaliin, tehtyihin selvityksiin/tutkimuksiin, maas-
toinventointeihin tai haastatteluihin yms.

Tarkasteltavat ymparistovaikutukset

Arviointiohjelmassa on lueteltu hankkeen merkittdvimmét mahdolliset ympéristovai-
kutukset. Hanketta tarkastellaan koko elinkaaren osalta. Puhdistamon kayton lisdksi
otetaan huomioon puhdistamon rakentamisvaihe. P&8paino on kuitenkin puhdista:
mon toiminnanaikaisten vaikutusten arvioinnissa. Lisdks kasitelld&n muutosten pa-
lautumista ja nopeutta. Arvioinnissa otetaan huomioon myds mahdolliset riskitilan
teet ja niiden ympéristovaikutukset. Y hteysviranomaisen nékemyksen mukaan mer-
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kittaviks luetellut vaikutukset ovat paaosin oikein tunnistettu. Puhdistamon toimin-
nan aikaiset vesistoon kohdistuvat valittomét ja valilliset vaikutukset ovat keskei-
simpid Vdillisista vaikutuksista keskeiseks lausuntojen perusteella voi olettaa i
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset (mukaan
[ukien virkistyskéyttd ja mahdolliset hagjuhaitat).

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on suunniteltu arvioitavan erityisesti
|&himpienasuinalueiden, alueella tydskentelevien ihmisten ja virkistysalueiden kan
nalta. Vaikutuksia arvioitaessa aiotaan ottaa huomioon vaikutusal ueen asukkailta ai-
emmin saatu ja YV A-menettelyn kuluessa saatava palaute. Uusia selvityksia tai tu-
kimuksia ei ohjelman mukaan ole tarkoitus tehda. Arviointi on tarkoitus tehda asian-
tuntija arvioina kayttden hyvaksi mahdollisesti kaytettavissa olevia tutkimuksia ja
selvityksid. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelua e ole suunniteltu téydennettavan ky-
selytutkimuksella.

Arviointiohjelmasta ei selvig, mita voisivat olla famé ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia kasittelevét mahdolliset tutkimukset. Tutkimusten olemassa olostaei ole tietoa,
vaikka arviointi aiotaan osin perustaa niihin. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin asiantuntijoiden lausunnoissa (esim. Etelé-Suomen |aéninhallitus ja Lappeent
rannan kunnan viranomaiset) on vaadittu arviointiohjelmaa tdydennettavan sosiaalis-
ten haittojen ennakkoarviointitutkimuksella. Vaihtoehtojen VE 2 ja 4 vaikutukset
kohdistuvat lagjaan Saimaan virkistyskayttdjien joukkoon. Samoin Rakkolanjoen ja
Haapajarven alueella on toiveita virkistyskayttdmahdollisuuksien paranemisesta. Ar-
viointiohjelmaa on téaydennettava sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa tulee arviointioh
jelmassa esitettyjen seikkojen liséks hyddyntda sosiaali- ja terveysministerion (STM
1999) antamaa ohjettaihmisiin kohdistuvien terveydellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten arvioimiseks seka paikallisten viranomaisten paikallistuntemusta. Asukas-
kyselyn tarpeellisuutta tulis harkita uudestaan Kyselya taydentamaan tai korvaa-
maan tulee kayttéa muita mahdollisia menetelmia kuten asukkaille suunnattua tyOpa
jatyoskentelymenetelmad, sidosryhmé:- tai teemahaastatteluita. Keskeisena tavoit-
teena on selvittdd, mita vaikutuksia hankkeen eri vaihtoehtojen seurauksina eri ih-
misryhmille voi aiheutua ja miten ndma ryhmét kokevat mahdolliset vaikutukset.

Puhdistamoista aiheutuvia melu ja hgjuhaittoja kuvattaessa tulisi kayttda leviamis-
karttaa, joka on havainnollisuutta parantava esitystapa. Liikenteen meluvaikutukset
on tarkoitus tarkastella yhdessa liikenteen muiden ympéristbvaikutusten kanssa.

Vaikutukset pintavesiin ja vesieliostoon

Vaihtoehdon VE 4 muodostamisessa el ole huomioitu, etta teollisuuden jétevesien
késittelyssa lisétédn prosessiin ravinteita, jotka olis korvattavissa yhdyskuntgj ateve-
dessajo olevillaravintellla Vahtoehdon VE 4 tarkastel ussa tulee selvittég, mita
hyétyja, haittojatai riskeja yhteiskasittel ystd seuraa olemassa olevien tutkimusten,
selvitysten ja kokemusten perusteella. Taman selvityksen tulosten perusteella on
méaéritettdva erilliskésittelyn ja yhteiskasittelyn erot kuormitustasoissa, joihin perus-
tuen vaihtoehdon VE 4 vesistovaikutustarkastelu tulee tehda.

Vesistbvaikutusten tarkastel ussa on otettava huomioon myés voimassa olevassa Toi-
kansuon puhdistamon vesilain 10 8:n mukaisessa |uvassa asetetut velvoitteet Rakko-
lanjoen ja Haapajarven kunnostamiseen. Vesistén kunnostushankkeisiin liittyy epé
varmuustekijdita ja niista saatava hy6ty voi ilmetd vasta vuosien kuluttua. Arvioita
essa yva-hankkeen ja siihen liittyvien muiden hankkeiden yhteisvaikutuksia on tar-
kasteltava myds niihin liittyvid epdvarmuustekijoité ja riskeja.
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Kaikkia vaihtoehtoja tulee tarkastella, e pelkastéan nykytilan muutoksen suhteen,
vaan myos sen suhteen, miten kyseisten vesistojen tilaa koskevat velvoitteet ja ta-
voitteet voidaan saavuttaa.
Vesipuitedirektiivin edellyttdma hyvéan ekologisen tilan tavoite koskee veden laadun
osalta kaikkia purkuvaihtoehtoja. Itdinen Pien-Saimaa on arvioitu ja raportoitu
EU:lle ns. riskissé olevaks vesistoksi, minka perusteella sen kuormitusta el saisi lis&
t&. Hyvén ekologisen tilan tavoite koskee my6s Haapajarvea ja Rakkolanjokea, vaik-
kaniitdei ole pienen kokonsatakia raportoitu EU:n komissiolle maaliskuussa 2005.
Rakkolanjoki ja Vuoks ovat lisaks vesisttj§, jotka kuuluvat erikoistapaukseen "ve-
sipiiri ulottuu yhteison alueen ulkopuolelle”. My6s Vuoksessa tavoitellaan hyvaa
ekologista potentiaalia, joka tarkoittaa veden kemiallisen laadun osalta kdytanndssa
samoja ravinnetasoja kuin Saimaalla.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arvioitaessa vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen on otettava huomioon arviointioh
jelmassa esitetyn lisdks TE-keskuksen lausunnossa mainitusta ISKALT- hankkeesta
saadut Rakkolanjokea koskevat kalastotiedot. TE-keskus on lausuntonsa mukaan toi-
mittanut kyseiset tiedot arviointiohjelman laatineelle konsultille. Rakkolanjoen kalas-
totutkimuksen suorittgjat arvioivat, etta Rakkolanjoki on Viipurinlahteen laskevista
meritaimenjoista arvokkain huomioiden meritaimenen kannan alkuperd, taimentiheys
jalohikalojen lisdantymiseen soveltuva koskipinta-ala. Todettu lohen [uontainen li-
saéntyminen ja nahkiaishavainnot lisdavéat Rakkolanjoen arvoa.

Vaikutukset pohjavesiin ja maaperaan

Arviointiohjelman mukaisesti ndiden vaikutusten arvioinnissa on kiinnitettava erityi-
sesti huomiota toimintoihin jariskeihin, joitavoi aitheutual jall luokan pohjavesi-
alueille jatalousvesikaivaille.

Vaikutukset ilman laatuun ja ilmastoon

[Iman laatuun jailmastoon kohdistuvia vaikutuksia on tarkoitus tarkastella ottaen
huomioon jateveden késittelytoiminnan ja siithen liittyvan liikenteen p&astot. Haju
haittojen osalta on selvitettdva myos lietteen kuljetuksesta sekd umpi- etta sakokaivo-
lietteen kuljetuksesta mahdollisesti aiheutuva haitta.

Vaikutukset liikennemaariin ja liikenneturvallisuuteen

Liikennevaikutusten selvittémiseks arviointisel ostuksessa on kuvattava tieston muu-
tos ja parannustarpeet seka rakennustéiden aikaiset liikenteen ja liikennejarjestelyi-
den muutokset. Liikenteen osalta on tarkasteltava liikennemé&arien ja turvallisuuden
liséks, melu, haju ja tarinavaikutuksia. Vaihtoehdoilla on vaikutuksia L appeenran-
nan seutukunnan umpi- ja sakokaivolietteiden kuljetusmatkoihin. Nama vaikut ukset
janiiden merkittavyys tulis arvioida l8hinna litkennem&ariin perustuen.

Liikenteen melu- ja téringhaittaa arvioitaessa tul ee ottaa huomioon alueella jo ole-
massa olevat toiminnot ja niiden melutilanne.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistoon ja luonnon monimuotoi suuteen
Arviointiselostuksesta on kaytéva ilmi aiheutuuko hankkeesta vaikutuksia, jotka to-
denndkoisesti merkittavasti heikentévét vaikutusalueella sijaitsevien Natura-2000
kohteiden niita luonnonarvoja, joiden perusteella kohde on otettu Natura-2000 suoje-
lualueverkostoon. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien Natura 2000 kohteiden
osalta on kuvattava hankkeen suorat ja valilliset vaikutukset niihin ja arvioitava, mi-
ten ne vaikuttavat kohteen elidlgethin ja luontotyyppeihin. Huomioon on otettava
my6s mahdolliset yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa kuten Haapajérven
kunnostushanke ja liséveden johtaminen Rakkolanjokeen.
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Hankkeen vaikutukset tulee selvittda siten, etté saadaan riittdva kuva hankkeen vai-
kutuksista luonnon monimuotoisuuteen, suojelukohteisiin ja keskeisiin luonnonar-
voihin. Arviointisel ostuksessa on kuvattava my6s siirtovieméareiden vaikutus alueen
luontoon. Arvioinnin perusteeksi ja olemassa olevan tiedon puutteiden péivittami-
seksi onlinjojen alle jdava alue tarpeellisiita osin inventoitava maastossa.

Vaikutukset alueiden kayttdon, maisemaan ja kulttuuriperintoon
Arviointimenettelyssa tullaan esittamaan hankkeen vaihtoehtojen suhdetta voimassa
oleviin kaavoihin niiden madréyksiin seka kaavojen muutostarpeita.
Muinaismuistolain (295/63) mukaan ennen yleisia rakennustdita on otettava hyvissa
gjoin selvaa sita, tuleeko tyd koskemaan muinaigaanntksia. Museoviraston arvioin
mukaan tutkittavana olevat vaihtoehdot eivat koske muinalgaannoksia.

Etelé& Karjalan museon lausunnossa tuodaan esille arvokkaita rakennetun kulttuu-
riympériston kohteita, jotka sijaitsevat hankealueen |aheisyydessi. Hankkeen mah+
dolliset vaikutukset naihin kohteisiin on arvioitava kdyttéaen hyvéks EteldKarjaan
museon asiantuntemusta.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntami seen

Arviointiohjelma on taté osin hyvin niukkasanainen. Vahintéan olis pitanyt kertoa,
mit& keskeisid luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvia vaikutuksia on odotetta-
vissa eli mita arvioidaan.

Y hteysviranomainen katsoo, ettd keskeisin luonnonvarojen hyodyntamiseen liittyva
vaikutus on puhdistamolietteen hyotykayttd. Arviointisel ostuksessa on kuvattava
vaihtoehtoiset lietteen kasittelymenetelmét, kasittelypaikat, maarét, kuljettaminen ja
hy6tykéayttdmahdol lisuudet. On arvioitava myds, mita mahdollisuuksia luonnon ma-
teriaalien korvaamiseen saadaan eri lietteen kasittelymenetelmilla ja mika merkitys
sillaolis ympériston kannalta.

Ymparistonsuojelua koskevat suunnitelmat ja ohjemat

Arviointisel ostuksessa tulee esittéa selvitys eri vaihtoehtojen suhteesta hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja ympéristénsuojel ua koskeviin suunni-
telmiin ja ohjelmiin. Arviointiohjelmassa lueteltujen liséks tulee tarkastella valta-
kunnallisen jatesuunnitelman ja kansallisen biojétestrategian mm. yhdyskuntajéte-
vesilietteiden kasittelylle asettamia tavoitteita.

Erityisesti tulee selvittéa hankkeen vaikutusta vesipolitiikan puitedirektiivin mukai-
sesti asetettuihin tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Tastd on lausuttu yksityiskoh
taisemmin lausunnon kohdassa: Vaikutukset pintavesiin ja vesieliostéon

Valtakunnalliset alueidenkayttGtavoitteet
Hankesuunnittelussa ja vaihtoehtotarkastel ussa tulee ottaa huomioon myds valtakun-
nalliset alueidenkayttdtavoitteet

Epavar muustekijat ja riskinarviointi
Riskien (onnettomuudet, kayttohairiot, poikkeukselliset luonnonolot ym.) toteutumi-

tarkastella arviointisel ostuksessa.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Hankkeesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten ehkéisemista tai rgjoittamista tulee
tarkastella arviointisel ostuksessa asianmukaisella tavalla ja esittda toimenpiteita seka
luonnonympéristdon ja maisemaan ettd rakennettuun ympéaristoon ja ihmisten tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi.
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Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen
Arviointimenettelysta on tiedotettu ja osallistuminen on jéarjestetty yva-lain edellyt-
tamalla tavalla. Ennen arviointiohjelman valmistumista on pidetty kaksi ohjausryh
man kokousta. Niissa on kéasitelty kahta arviointiohjelmal uonnosta ennen lopullisen
ohjelman vamistumista. Ohjausryhman tyon tuloksena alun perin kaks vaihtoehtoa
sisdltanyt ohjelmalagjeni siséltdmadn nelja vaihtoehtoa. Yva- menettelyn aikanaon
tarkoitus pitéa viela kaksi ohjausryhman kokousta. Hanketta ja ympdristdvaikutusten
arviointiohjelmaa koskeva yleisitilaisuus pidettiin Lappeenrannassa 23.3.2006. Ti-
laisuuteen osallistui noin 30 henkil6&. Tilaisuus pidettiin iltatilaisuutena yleisolle ole-
tettavasti sopivana aikana. Toinen yleisotilaisuus on suunniteltu jarjestettévaksi, kun
arviointisel ostus on vamistunut. Arviointiohjelma on ollut kokonai suudessaan luet-
tavissa internetissa L appeenrannan kaupungin www-sivuilla osoitteessa
http://www.lappeenranta.fi/?deptid=11430. Internetin kéyttd on helpottanut arvioin
timenettelyyn osallistumista. My6s arviointisel ostus tulee julkai sta samalla tavalla.

Yva-lain 148:n perusteella yhteysviranomainen on toimittanut 22.2.2006 arviointioh-
jelmanja sen lyhennelmasta tehdyn vendjankielisen kddnndksen ympéristoministeri-
luonnonvaraministeriolle Espoon yva-yleissopimuksen (Vatioiden rgat ylittavien
ymparistbvaikutusten arviointia koskeva yleissopimus, SopS 67/1997) mukaisen il-
kaupungin jatevedenpuhdistamon ympéristOvai kutusten arviointimenettelyyn. Veng
jaon ilmoittanut luonnonvaraministerion Espoon sopimuksen mukaisen ilmoituksen
vastaanottamistahoksi. Y mpéristoministerio on saanut vastauksen sahkopostilla
19.5.2006, ettei Vengatule osallistumaan hankkeen ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyyn. Hankkeeseen ei sitentarvitse soveltaa yva-lain (468/1994) 3 luvun mu-
kaista valtioiden vélista arviointimenettelya. Y hteysviranomaiselle osoitetussa kir-
jeessd ympéristoministerio ilmoittaa, ettd yva- menettelyn kuluessa on kuitenkin tie-
niin halutessaan voi kasitella harketta ja sen ymparistovaikutuksia yhtei skokouksis-
saan Veng an osapuolen kanssa.

Seuranta
Arviointisel ostuksessa tulee tehdéa ehdotus hankkeen ympéristévaikutusten seuranta-
ohjelmaksi (yva-asetus 128).

Raportointi

Sisdllyduettelo on selked. Sisdlloltdan raportti on ymmarrettava ja helposti luettavis-
sa. Osa kuvistavois olla selkeampié. Tekstiosassa olevat kartat esimerkiksi kaava-
kartat ovat epaselvia. Niiden luettavuutta voisi parantaa arviointisel ostuksessa. Arvi-
ointiohjelman liitekartoista selviaa riittavan hyvin viemérilinjojen sijainti janiihin
merkityt luontokohteet.

Johtopaat ok set

Yva-lain tavoitteena on kansalaisten tiedon saannin seka osallistumisen turvaaminen
ja ympaéristdasioiden huomioon ottaminen paatoksenteossa. Hankkeen eri toteutta-
misvaihtoehtojen avoin tarkastelu ja vertailu ovat yva-lain mukaisen yva-prosessin
kulmakivi& Lappeenrannan jatevedenpuhdistamon ympéristovai kutusterarviointioh
jelma antaa hyvét 18htokohdat hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnille, kunhan
hankkeesta vastaava malttaa olla tekemétta hanketta koskevia pdéattksié ennen yva-
menettelyn pdattymista
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4, LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto on ndhtévilla yhdessa arviointiohjelman kanssa arvi-
ointimenettelyn ajan 5.6.2006 alkaen Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran kaupun-
kien virastoissa seka K aakkois- Suomen ympéristokeskuksessa (K auppamiehenkatu
4, Kouvolaja Laserkatu 6 Lappeenranta). Lausunto on nahtéavilla myaos internet-
osoitteessa http://www.ymparisto.fi/default.asp?ode=7766& |an=fi

Johtgja Leena Gunnar

Y litarkastgja Antti Puhalainen

LIITTEET Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT
L appeenrannan kaupunki/Vesilaitos PL 38, 53101 Lpr
Maksu 5850 euroa

Peruste: ymparistoministerion asetus alueellisen ympaéristokeskuksen maksullisista
suoritteista (1237/03)
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TIEDOKS! Lappeenrannan kaupunki
Joutsenon kaupunki
Imatran kaupunki
UPM-Kymmene Oyj Kaukas
Etel& Karjaan liitto
Eteléd Suomen 188ninhallitus Kouvolan palveluyksikko
Kaakkois- Suomen tydvoima ja elinkeinokeskus/kal atal ous yksikko
Suomalais-vendéinen rgjavesikomissio/Y lijohtaja Timo Kotkasaari Maa- ja metsé-
talousministerio PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO
Kaakkois-Suomen tiepiiri, Tiehalinto
Museovirasto
Etel& Karjalan maakuntamuseo
Etelé Karjalan luonnonsuojelupiiri ry.
Saimaan vesiensuojeluyhdistys ry.
Nordkalk Oy Ab, Poikkitie 1, 53500 LPR
Gasum Oy, Kiehuvantie 89, 45100 Kouvola
Etel&Karjalan Jatehuolto Oy
Suur-Saimaan kalastusalue, PL 46, 53101 Lpr
Kaakonkulman kalastusalue, PL 46, 53101 Lpr
Haapajarven osakaskunta/Jorma Vilkko, Vainikkalantie 860, 54270 Vainikkala
Muukkolan osakaskunta/Pekka L aamanen, Kotaniementie 174, 53400 LPR
Meltolan ja Korvenkannan Osakaskunta/ Joona Markku, Etu-Aholantie 78,
55100 IMATRA
Penttilan Osakaskunta/ Jari Kola, Piutula 53100 Lpr
Hanhijarven Osakaskunta/ Rantanen Mika, Hanhijérventie 314,
53100 LAPPEENRANTA
Puralan Osakaskunta/Pulli Kari, Hurjansaarentie 167, 54310 HY TTI
Ojalan Osakaskunta/Jalovaara Jukka, Rikkilantie 222, 54270 VAINIKKALA
Mustolan Osakaskunta Véinélankatu 23 as 6, 53100 Lpr
Kattel ussaaren Osakaskunta/Strom Martti, Paihdnniementie 129, 54960 V ehkataipale
Paarmalan yhteisten vesialueiden osakaskunta/Martti Arponen, Rautiontie 100,
54960 Vehkataipale
Kirvesniemen Osakaskunta/Antti Kilpid, Vehkataipaleentie 1104,
54960 V ehkataipale
Hanhijarven ja lahikylien kylayhdistys ry. Hanhikempintie 99, 53650 L pr
V ehkatai paleen ja Lamposaaren alueiden asukkaiden valitsemat ympéristéryhmét
Y ksityiset mielipiteen toimittajat 4 henkil6a
Suunnittelukeskus Oy PL 68, 00521 HEL SINKI
Suomen ymparistokeskus
Y mpéristoministerio



